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ON SOz

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda énemli bir
aractir. Bu 6nemli aracin etkili ve verimli olabilmesi i¢in hangi nitelikleri tagimasi gerektigi
sorusu bu ¢alismanin baslangi¢ noktasini olusturmus; calismada hizmet i¢i 6gretmen egitimi
standartlarinin belirlenmesi ve standartlari temel alan bir hizmet i¢i 6gretmen egitimi
modelinin ortaya konulmasi1 amaglanmistir. Calisma sonucunda belirlenen standartlarin ve
onerilen modelin hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerinde yapilacaklara dair Olgiitler saglayarak bu alanda kalitenin

artirilmasina katkida bulunacag diisiintilmektedir.

Bu siiregte gerek akademik gerekse manevi olarak destek veren ve yol gosteren degerli
danismanim Dog. Dr. Cevat EKER’e tesekkiirlerimi sunarim. Caligmanin ilerlemesi
noktasinda birikim ve deneyimleriyle katkida bulunan tez izleme komitesi iiyesi degerli
hocalarim Dog. Dr. Burcu DUMAN ve Dr. Muhammet OZDEMIR ’e; siirecte yardim ve
desteklerini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Murat INCE’ye; ¢alismanin son halini
almasinda katkilar1 bulunan tez savunma jiiri liyesi degerli hocalarim Dog¢. Dr. Subhan

EKSIOGLU ve Dog. Dr. Kerim KARABACAK ’a tesekkiir ederim.

Uzun siiren, sabir ve emek gerektiren Delphi ¢alismasina degerli zamanlarini ayirip katilan,

fikir ve birikimlerini paylasan Delphi panelisti tim hocalarima ayr1 ayr tesekkiir ederim
Lisansiistii egitime adim attigim ilk giinden bugiine her kosulda beni destekleyen ve tiim

varligi ile hep yanimda olan sevgili esim Hasan AKCAALAN’a ve sevgili oglum Batuhan
AKCAALAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Miimine AKCAALAN



OZET

Doktora Tezi

HIiZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi STANDARTLARININ BELIRLENMESi VE
STANDART TEMELLI BiR MODEL ONERISi

Miimine AKCAALAN

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Cevat EKER
Bartin-2024, sayfa: 306

Bu ¢alismada hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerine yonelik standartlar1 belirlemek ve
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hizmet i¢i Ogretmen yetistirme programlarinin
hazirlanmasinda kullanilabilecek standart temelli bir hizmet i¢i egitim modeli Onerisi
gelistirmek amacglanmistir. Bu kapsamda, hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinde
bulunmasi gereken standart alanlar1 ve bu alanlara ait standart gostergelerinin neler oldugu;
hizmet i¢i 6gretmen yetistirme programlarinin hazirlanmasinda kullanilabilecek standart
temelli hizmet i¢i egitim modeli Onerisinin nasil olmasi gerektigi sorularina cevap
aranmistir. Betimsel modeldeki arastirma Delphi teknigi ile yiiriitiilmistiir. Delphi paneli
uzmanlari, Ol¢iit Ornekleme yontemi ile belirlenen akademisyen ve Ogretmenlerden
olusmustur. Ug tur halinde gergeklestirilen Delphi ¢alismasinda ilk turda 46, ikinci turda 41,

ticlincii turda 37 panelist yer almis ve 37 panelistle ¢alisma tamamlanmustir.

Arastirmanin 1. Delphi Oturumunda, Delphi davetine olumlu olarak doniis yapmis olan 46
katilimciya “Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinin sahip olmasi gereken standartlar
sizce nelerdir?” sorusunun yoneltildigi Delphi 1. Oturum anketi gonderilmistir. Anket
yoluyla toplanan verilerin analizi ile her biri standart alanlarini ifade eden 8 boliim ve bu
bolimlerin altinda yer alan toplamda 28 standart maddesi ve 111 standart gostergesi elde

edilmistir. Ikinci ve iigiincii Delphi turlarinda katilimcilara anket seklinde sunulan standart



maddeleri ve gostergeler iizerindeki uzlagsma diizeyinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Uzlagma oOlciitii olarak; olduk¢a uygun (4) ve tamamen uygun (5) yanitlarinin frekans
dagilim toplam1 en az %70, medyan degeri en az 4 ve ¢eyrekler arasi fark da en ¢ok 1 olarak
belirlenen olgilitlere gore degerlendirilen anket maddelerinden tigiincii tur sonunda sadece 1
madde iizerinde uzlasma saglanamadigi, ankete katilimci Onerileri dogrultusunda onceki
turlarda eklenen 3 madde igin ise uzlasma saglandig1 goriilmiistiir. Uzerinde uzlasmaya
varilamayan madde standart maddeleri arasindan ¢ikarilmistir. Tiim bu ¢alismalar sonunda
elde edilen 8 standart alan1 ve bu alanlara ait toplam 28 standart maddesi vell4 standart

gostergesinden olusan standartlar metni elde edilmistir.

Elde edilen standartlar metni kilavuzlugunda hizmet i¢i 6gretmen yetistirme programlarina
yonelik bir model gelistirilmistir. Model, Oncelikle O6gretmen hizmet i¢i egitim
programlarina kalite standartlar1 getirmeyi; ayrica Tirk hizmet i¢i 6gretmen yetistirme
sisteminin merkeziyetgi yapisiyla yerelde ve okulda gergeklesen mesleki egitim
calismalarina dogru evrilen diinyadaki giincel hizmet i¢i egitim anlayisinin iglevsel yonlerini
birlestirmeyi hedeflemektedir. Modelde Tiirk hizmet i¢i d6gretmen yetistirme sisteminin
teskilat yapisinda koklii degisiklikler gerektiren Onerilerden kaginilmig, mevcut sistem ek
yapilarla genisletilerek model kurgulanmistir. Model “kurumsal yap1” ve “hizmet i¢i egitim
stireci ve isleyis” olarak iki boyuttan olugsmaktadir. Kurumsal yap1 boyutunda modele ait
teskilat yapis1 ve bu yapiya ait 6geler ve gorevleri yer almaktadir. Hizmet i¢i egitim siireci
ve isleyis boyutunda ise hizmet i¢i egitim calismalarinin tasimasit gereken ozellikler
belirlenen kalite standartlar1 c¢ercevesinde program gelistirme asamalarmi temel alan
hazirlik-planlama, uygulama ve izleme-degerlendirme asamalar1 tizerinden sunulmustur.
Modelin 6gretmen hizmet i¢i egitimi ¢alismalarinin diizenlenmesine yonelik igin 6lgiitler
saglayacag ve ilgili literatiirde yer alan 6gretmen hizmet i¢i egitiminin sorunlarina ¢6ziim

sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Delphi ¢aligsmasi, hizmet i¢i egitim, mesleki gelisim, model nerisi,

standartlar.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

DETERMINING IN-SERVICE TEACHER TRAINING STANDARDS AND A
STANDARD BASED MODEL PROPOSAL

Miimine AKCAALAN

Bartin University
Graduate School

Department of Educational Sciences

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cevat EKER
Bartin-2024, pp: 306

This study aimed to determine the standards for in-service teacher training activities and to
develop a standard-based in-service training model proposal that can be used in the
preparation of in-service teacher training programs by the Ministry of National Education.
In this context, answers were sought to the questions of what are the standard areas should
be included in in-service teacher training activities and what are the standard indicators of
these areas, and how a standard-based in-service training model can be used in the
preparation of in-service teacher training programs should be proposed. The descriptive
research was conducted with the Delphi technique. Delphi panel experts consisted of

academicians and teachers determined by the criterion sampling method.

In the Delphi study, conducted in three rounds, 46 panelists took part in the first round, 41
in the second round and 37 in the third round, and the study was completed with 37 panelists.
In the 1st Delphi Session of the research, the Delphi Session 1 questionnaire, which asked
the question, "What do you think are the standards that in-service teacher training activities
should have?" was sent to 46 participants who responded positively to the Delphi invitation.
By analyzing the data collected through the survey, 8 sections, each representing the standard
areas, and a total of 28 standard items and 111 standard indicators under these sections were

obtained. The second and third Delphi rounds aimed to determine the level of consensus on

vii



the standard items and indicators presented to the participants in the form of a questionnaire.
At the end of the third round, it was seen that no consensus could be reached on only 1 item
among the survey items evaluated according to the criteria determined as the sum of the
frequency distribution of the responses of highly appropriate (4) and completely appropriate
(5) as consensus criteria, with a median value of at least 70%, a median value of at least 4
and a difference between quartiles of at most 1, while consensus was reached for 3 items
added to the questionnaire in the previous rounds in line with the participant suggestions.
The item on which no consensus could be reached was removed from the standard items. At
the end of all these studies, a text of standards consisting of 8 standard areas and a total of
28 standard items and 114 standard indicators belonging to these areas was obtained.

A model for in-service teacher training programs has been developed under the guidance of
the obtained standards text. The model primarily aims to bring quality standards to in-service
teacher training programs and to combine the centralized structure of the Turkish in-service
teacher training system with the functional aspects of the current understanding of in-service
training in the world, which is evolving towards local and school-based vocational training
activities. In the model, suggestions that require radical changes in the organizational
structure of the Turkish in-service teacher training system were avoided, and the model was
designed by expanding the existing system with additional structures. The model consists of
two dimensions as "institutional structure™ and "in-service training process and operation™.
The institutional structure dimension includes the organizational structure of the model and
its elements and tasks. In terms of the in-service training process and operation, the features
of in-service training activities have been presented through the preparation-planning,
implementation and monitoring-evaluation stages based on the program development stages

within the framework of the determined quality standards.
It is thought that the model will provide criteria for organizing teacher in-service training
studies and will provide solutions to the problems of teacher in-service training in the

relevant literature.

Keywords: Delphi study, in-service training, model proposal, professional development,

standards.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, nemine, sinirliliklarina ve tanimlarma yer

verilmisgtir.
1.1. Problem Durumu

Ogrencilerin basarilarindaki cesitlilige daha ¢ok “okul” kapsaminda yer alan faktdrlerin yol
actig1 diistiniilse de bu ¢esitlilik, agirlikli olarak bireysel ve ailevi 6zelliklerin bir tiriiniidiir.
“Okul” kapsamindaki faktorler degerlendirildiginde ise basari iizerinde en biiyiik etkiye
sahip olan faktoriin 6gretmenler oldugu goriilmektedir (European Commission, 2012).
Ogretmenler, tiim egitim kaynaklar1 arasindaki en énemli unsurdur (Darling-Hammond,
2006). Ozellikle teknolojik gelismeler ile ortaya ¢ikan degisimi yakalama ve siirdiirme
davranisinin ¢agimizda bireysel ve toplumsal bir zorunluluga doniismesiyle “nitelikli insan”
yetistirme tiim toplumlarin ortak amaci haline gelmistir. Bu amaca ulagmada nitelikli
Ogretmen yetistirmenin oncelikli eylem oldugu; toplumun ve egitim sisteminin kalitesinin
ogretmen kalitesiyle belirlendigini sdylemek miimkiindiir (Adigiizel ve Saglam 2009; Altun
ve Gok, 2010).

Ogretmen kalitesi ya da niteligini tanimlamada birgok iilke kilavuz olarak belirledikleri
ogretmen yeterlikleri ¢ercevesini kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de de 2017 yilinda giincellenen
“ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri”, sahip olunmak istenen nitelikli 6gretmen varliginin
ozelliklerini tanimlamaktadir. Buna gore 6gretmenlerin “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”,
“tutum ve degerler” olarak tli¢ farkli alanda belirlenmis yeterliklere sahip olmalar

beklenmektedir.

Mesleki bilgi yeterlik alani; alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi alt

alanlarindaki yeterlikleri,

Mesleki beceri yeterlik alani; egitim ogretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturma,

O0gretme ve 0grenme siirecini yonetme, 6l¢me ve degerlendirme alt alandaki yeterlikleri,



Tutum ve degerler yeterlik alani ise milli, manevi ve evrensel degerler; 6grenciye yaklagim,
iletisim ve is birligi; kisisel ve mesleki gelisim alt alanlarindaki yeterlikleri kapsamaktadir

(MEB, 2017: 8)

Ogretmenlerin sayilan bu yeterlikleri kazanabilmeleri gerek hizmet 6ncesi donemde gerekse
is basindayken iyi yetistirilmelerine ve mesleki gelisimlerinin saglanmasina baglidir (Can,
2019). Mesleki gelisim, bir meslegi icra eden profesyonellerin becerilerini gelistirmek,
mesleki i¢ gorii kazanmak ve yeni sorumluluklar alabilmek icin siiregelen ¢calisma rutinin ve
sahip olunan temel yeterliklerin Gtesine gegme ¢abalarini ifade etmektedir (Sahin, 2010).
Ozellikle is basindaki 6gretmenlerin, alanda meydana gelen degisim ve gelisime uyum
saglamalarin1 gergeklestirmek diger bir degisle mesleki yeterliliklerini artirmak i¢in “hizmet
ici egitim” olarak adlandirilan mesleki gelisim etkinlikleri bitylik onem tagimaktadir. Hizmet
i¢i egitim, is basindaki ¢alisanlarin mesleki bilgi, beceri, yeterliliklerini artirmak amaciyla
diizenlenen egitimler olarak tanimlanabilir (Taymaz,1997). Ogretmenlere yonelik hizmet ici
egitim ise egitimde amaglanan niteliklerin 6grencilere kazandirilmasi igin gerekli bilgi,
beceri, tutum ve aliskanliklar ile bilimsel ve sosyo-ekonomik gergekler 1s181inda eksikligi
kanitlanan mesleki bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarin 6gretmenlere kazandirilmasinin
hedefleyen siireclerin biitiinii olarak tanimlanabilir (Budak, 1998’e¢ atfen EARGED,
2008).Dolaysiyla, etkin olarak 6gretme ve 6grenme isinde yer alan bir 6gretmene verilen her
tirlii egitim ve 6gretimi kapsar (Osamwonyi, 2016) ve 6gretmenlerin meslege girislerinden

sonra edindikleri tim deneyimleri icerir (Hite ve Howey, 1977).

Bir alanda profesyonel diizeye ulagsmak uzun siireli ve siirekli bir siirectir; teknoloji, beceri
ve bilgi birikimi ilerledik¢e profesyonellerin becerilerini siirekli olarak giincellemeleri
gerekmektedir. Diger bir degisle kisinin meslege baglamadan once aldig1 egitimin mesleki
yasamini siirdiirmesinde tek basina yeterli olmasi miimkiin degildir. Bu diisiince hizmet i¢i
egitimin ¢ikis noktasini ve temel ilkesini olusturur. Bilgi birikiminin her gecen giin arttig1
ve toplumun her alanina yansiyan degismelere neden oldugu giiniimiiz diinyasina kisilerin
uyumu, 0grenmeye yasam boyu devam etmeleri ile miimkiin gériinmektedir. Hizmet ici
egitim; yasam boyu Ogrenme kapsaminda, calisanlarin mesleki olarak iyi oluslarina ve
verimlerine katki saglayacak yetkinlikler kazanmalarini hedefler. Kisaca hizmet i¢i egitim,
calisanlarin verimlilik ve etkinliklerinin saglanmasinda biiyiik 6nem tasir (Erdem ve Simsek,

2013).



Ogretmenlerin egitimdeki rolii gdz oniine alindiginda mesleki gelisimlerini saglayacak
hizmet i¢i egitim etkinliklerinin 6nemi goriilmektedir. Hizmet i¢i egitimin egitimde kaliteyi
gelistirme, Ogretmenlerin etkililigini artirma dolayisiyla Ogrenci basarisin1  artirma
araglarindan biri oldugu diisiiniilmektedir (Bonstingl, 1996’ya atfen Altun ve Gok, 2010:
1710). Hizmet ic¢i egitimlerin egitimde kaliteyi gelistirebilecek bir ara¢ olarak islev
gorebilmesi Oncelikle bu egitimlerde kalitenin yakalanmasini gerekli kilmaktadir.
Tirkiye’de 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerini konu alan aragtirma sonuglari, diizenlenen
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin O0gretmenleri motive edici olmaktan uzak oldugunu,
Ogretmenlerin bu faaliyetlere katilim hususunda isteksiz olduklarimi gostermektedir. Bu
durumun, sunulan etkinliklerin uygulamada hayata gegirilememesi, 6gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaclariyla hazirlanan programlarin iliskilendirilmesindeki problemlerin varligi,
programlarda goérev alan egiticilerin yeterli donanima sahip olmayisi, programlarin
basarilarinin izlenmeyisi gibi ¢esitli nedenleri bulunmaktadir (Egitim Reformu Girisimi
[ERG], 2015). Diizenlenen etkinliklerde g¢esitli sorunlarin yasandigi, etkinliklerin
hedeflenen sonuca ulasamadigi, bu nedenle yapilan calismalarin etkisinin artirilmasi
gerektigi de arastirmalarin bulgulari arasinda yer almaktadir (Kala vd., 2019). Ozetle
aragtirmalar; diizenlenen mesleki gelisim etkinliklerinin ihtiyaci karsilamadigini, plansiz ve
verimsiz oldugunu ayrica nitelik yoniinden de sorunlarin varligini isaret etmektedir (Giinel
ve Tanriverdi, 2014; Can, 2019; Kala vd., 2019). Hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin
gelisiminde umulan etkiyi gostermesi i¢in daha planli, sistemli bir bakisla kurgulanmalari
gerekmektedir. Ozellikle istenen kalitenin saglanabilmesi igin, kaliteyi belirleme ve
saglamada referans noktasi olacak hizmet i¢i egitim caligmalarina yonelik standartlarin

belirlenmesi baslangic noktasi olarak ele alinmalidir.

Egitimde standartlarin belirlenmis olmasi, kalitenin 6n sartlarindan biri olarak
goriilmektedir. Standartlar tiim paydaslara, egitim siirecinde yapilacaklar hususunda net bir
gergeve sunar. Gelismis iilkelerde egitim kalitesine etki eden felsefe, yonetim, personel,
rehberlik, egitim programi gibi ¢esitli unsurlara yonelik standartlarin gerek kurumsal
gerekse bireysel ¢aligmalarla belirlendigi ve zaman iginde gilincellendigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de de konuyla ilgili olarak 6zellikle kurumsal galismalar bulunmakla birlikte bu
yondeki calismalarin artirilmasina ihtiyag vardir (Erisen, 2003). Ogretmenlerin hizmet ici
egitiminde var olmasi gereken standartlar da bu baglamda caligilmas1 6nem tasiyan bir alan
olarak ele alinmalidir. Tiim diinya ile birlikte Tiirkiye’de de 6gretmen egitiminin dnemi

tartismasiz kabul goren bir konu olmakla birlikte; Tiirkiye’de hizmet 6ncesi 6gretmen



egitimi silirecinin reform, standartlagma ve akreditasyon siireclerinde daha 6n planda oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin meslege baslamalariyla meslek yasamlarini tamamlamalar
arasinda gecen siirenin uzunlugu ve bu siiregte olusan bilgi birikimi ve degisimin ¢oklugu
g6z Oniline alindiginda hizmet i¢i e8itimin “yeniden yetistirme” saglayacagi sdylenebilir.
Hizmet i¢i egitimin bu 6nemli misyonu, standartlar ¢ercevesinde ele alinan daha sistemli ve

planli bir egitim olmasini da gerekli kilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Hizmet i¢i 6gretmen egitiminde kalite ve verimin artirilabilmesi, yasanan sorunlara etkili
¢oziimlerin sunulabilmesi i¢in hizmet i¢i 6gretmen egitiminin belli standartlara sahip olmasi
gerektigi fikri bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturmustur. Buradan hareketle, arastirmanin
iki temel amaci1 bulunmaktadir. Birinci temel amag, hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetleri
standartlarinin belirlenmesi, ikinci temel amag ise, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hizmet
ici 6gretmen yetistirme programlarinin hazirlanmasinda kullanilabilecek standart temelli bir
hizmet ici egitim modeli 6nerisi gelistirmektir. Bu kapsamda, arastirmada asagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

e Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinde bulunmasi gereken standart alanlari
neler olmalidir?

e Hizmet i¢i Ogretmen egitimi faaliyetlerinde standart alanlar1 baglaminda
bulunmasi gereken standart gostergeleri neler olmalidir?

e Hizmet ici 6gretmen yetistirme programlarinin hazirlanmasinda kullanilabilecek

standart temelli hizmet i¢i egitim modeli onerisi nasil olmalidir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Standartlarin belirlenmesi, egitim etkinliklerinde basariya ulasabilmenin, kalite ve niteligi
saglayabilmenin temel kosulu olarak dngoriilebilir (Adigiizel ve Saglam 2009; Celik Sahin,
2014; Kahramanoglu, 2014; Bahadir, 2019). Erisen (2003,2), standart kavramini; “belirli bir
amacin gerceklestirilebilmesi icin gereken ve yeterli nicelik ve nitelik diizeyi” olarak
tanimlamakta ve hatalarin ortadan kaldirilmast amaciyla sistemin incelenebilmesi,
performans degerlendirme ve iyilestirme yapilabilmesi i¢in sistemdeki tim 0Ogeleri

kapsayacak sekilde standartlarin belirlenmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Egitim



baglaminda ele alindiginda standartlar, egitim kurumlarinin sundugu hizmetin ve egitim
ciktilarinin yeterligini dolayisiyla egitimin kalitesini degerlendirmek iizere Olgiitler saglar
(Cornell vd., 1989). Standartlar1 gelistirmeden veya iyilestirmeden Once miifredat,
degerlendirme, mesleki gelisim ve 6gretmen egitiminde degisikliklerle ilerleyen devletler
ise tersten baslamis olmaktadirlar (Gandal, 1995). Ozetle, egitimde kaliteye ulasmanin
oncelikli kosulunun sistemdeki Ogelere yonelik standartlarin belirlenmesi oldugu

sOylenebilir (Erisen, 2003).

Gliniimiiz diinyasinda egitimle ilgili niceliksel degerlerin yaninda ve hatta bunlardan daha
fazla olmak tizere egitimin niteliksel Ozellikleri 6nem tasimaktadir. Egitimin niteligini
artiracak standart belirleme caligsmalarina egitimin her kademesinde ve alaninda yer
verilmekte; bu ¢alismalar kurumsal ya da bireysel diizeyde yiiriitiilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi’nin ¢aligmalari ile okul oncesi, ilkdgretim ve 6zel 6gretim kurumlarmin sahip
olmasi gereken standartlar ortaya konmustur. Tiirkiye’de, egitimde kalitenin artirilmasi
amactyla yapilan standart gelistirme galigmalar1 incelendiginde Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK) /Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda hizmet oncesi
Ogretmen egitimi standartlarinin belirlendigi; MEB tarafindan okul dncesi, ilkogretim ve
0zel O0gretim kurumlarina ait standart belirleme caligmalarinin yapildigi goriilmektedir.
Ayrica 2017 yilinda gilincellenen “0gretmenlik meslegi genel alan yeterliklerinin” de bir
ogretmende var olmasi beklenen Ozellikleri ortaya koyarak bu ozelliklere bir standart
sagladig1 soylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde de cesitli arastirmacilar tarafindan
O0gretmen yetistirme programlarina kabul standartlarinin (Ok, 1991; Kahramanoglu, 2014),
mesleki ve teknik egitime Ogretmen yetistiren programlara iliskin kalite standartlarinin
(Erisen, 2001); sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi programi standartlarinin (Mentis Tas,
2004); ilkogretim hayat bilgisi dersine yonelik standartlarin (Ocak ve Beydogan, 2005);
egitim fakiiltelerinin kalite standartlarinin (Yanpar Yelken vd., 2007); ilk ve orta dgretim
kurumlarinin web sayfalarinda bulunmasi gereken standartlarin (Aydin, 2008); gorsel
sanatlar 6gretmenligi programlarina iliskin kalite standartlarinin (Eraslan, 2009); program
degerlendirme c¢alismalarinda kullanilabilecek program degerlendirme standartlarinin
(Yiiksel, 2010); ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilisim teknolojileri alaninda sahip olmalar1
gereken yeterlik standartlarinin (Tiirkarslan, 2011); uzaktan egitim programlarina yonelik
standartlarin (Yalgin, 2012; Kaban, 2013; Hasangebi, 2022); beden egitimi 6gretmen egitimi
standartlarinin (Avsar, 2012); okul miidiirlerinin liderlik standartlarinin (Aslan, 2012); orta

ogretim kurumlart standartlarinin (Beltekin vd., 2013); okul dncesi egitim kurumlarinin



fiziksel ¢evrelerine iligkin kalite standartlariin (Giiles, 2013); din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmeni yetistirme programlarina yonelik kalite standartlarinin (Turan, 2013);
ogretmenlik meslegi standartlarinin (Alibaba Erden, 2013); bilim sanat merkezleri igin
standartlarin (Celik Sahin, 2014); ortaokul ekonomi Ogretimi standartlarinin (Yildirim,
2016); fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina yonelik kalite standartlarinin (Y1lmaz,
2018); programin egitim durumlar1 Ogesine yonelik standartlarin  (Bahadir, 2019);
yabancilara Tiirkce dgretiminde akreditasyon standartlarinin (ikiel, 2019); Yabanci Diller
Yiiksekokullarimin kalite standartlarinin (Ataman, 2021); sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisansiistii programlar1 akreditasyon standartlarinin (Elgigegi, 2022); bilim ve sanat
merkezlerine 6gretmen se¢im standartlarinin (Kurt, 2023) belirlenmesi ile ilgili calismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Cesitli branglardaki 6gretmen ve 6gretmen egitimcilerine yonelik
yeterlik belirleme caligsmalari ile (Akar, 2015; Baykal, 2018; Koyuncu, 2020) cesitli egitim
diizeylerindeki konulara ait yeterlik belirleme caligsmalari da (Sungurtekin, 2016; Yakar,
2019) standartlarla ilgili calismalar kapsaminda degerlendirilebilir.

Tiim bu calismalarin yaminda, Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme Genel
Miidiirliigiiniin (OYGM) hizmet igi egitim programlarinin verimini artirmak ve hizmet ici
Ogretmen egitiminde belirli bir kalite seviyesine ulasmak amaciyla hizmet i¢i egitimde
“’standart egitim’’ programlar1 hazirladig1 ve bu alanda bir standartlagsma arayisinin var
oldugu goriilmektedir (OYGM, 2019). Ancak hazirlanan bu programlar bi¢imsel sablonlar
icermekte, belirlenmis kapsamli standartlara dayanmamaktadir. Henliz alanda hizmet igi
O0gretmen egitimi standartlarini belirlemeye yonelik yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Hizmet igi, 6gretmen egitimi standartlarinin belirlenmesini hedefleyen bu ¢alismanin alana

katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi caligmalarina yonelik standartlar, hizmet i¢i egitim alaninda
caligmalar1 bulunan uzmanlarin gortisleri esas alinarak belirlenebilir niteliktedir. Delphi
panellerinde yer almak tizere dl¢iitler kapsaminda belirlenen uzmanlar ¢alismanin amacina
ulagmas1 i¢in yeterli nitelikleri tasimaktadirlar. Uzmanlar Delphi caligmasi boyunca

goriislerini samimi ve objektif olarak ifade etmislerdir.



1.5. Siirhliklar

Bu arastirma, birinci Delphi turuna katilan 46, ikinci Delphi turuna katilan 41 ve {i¢ilincii

Delphi turuna katilan 37 uzman katilimeinin gorisleri ile sinirlidir.



2. LITERATUR OZETI

Bu boliimde problem durumuna kaynaklik eden mesleki gelisim, hizmet ici egitim,
Tirkiye’de ve diinyada Ogretmen yetistirme, standart kavrami ve egitimde standartlar

konularina iligkin literatiir 6zetine ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Mesleki Gelisim

Egitim, yetkin ¢alisan ve aktif-bilingli yurttas mevcudunu artirarak demokrasinin, kapsayici
sosyal ve ekonomik kurumlarin ortaya ¢ikisina temel olusturmus; yenilik odakli bilgi
toplumlarina doniisiimii tesvik ederek bugiiniin diinyasini sekillendirmistir. Son iki asirdir
egitim sistemleri, ekonomik biiyiime ve refahin, devlet ve topluluk insasinin ve sosyal
ilerlemenin itici gilicii haline gelmistir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2021).

Gliniimiiz diinyasinda bu 6nemli giiclin Oncelikli hedefi 6grencilerin toplumda basarili
olmalar1 igin gereken beceri ve yeterlilikleri edinmelerini saglamak; onlara bir seyler
O0gretmenin Otesinde, giderek daha karmasik, degisken ve belirsiz hale gelen diinyada
giivenle yol alabilmeleri igin giivenilir rehberler ve araglar gelistirmelerine yardimci
olmaktir. Bu hedef, isgiicii istikrarsizligi, gbé¢, demografik doniisim ve kiiresellesen
ekonominin devamli olarak toplumun ihtiya¢ ve taleplerini yeniden tanimladigi, hizla
degisen diinyamizda zorlu bir gérev haline gelmektedir (OECD, 2019). Diger yandan
teknolojik gelismelerin sundugu yeni firsatlar ve degisen istekler; yapay zeka, biiyiik veri,
nesnelerin interneti, sanal gerceklik ve diger dijitallesme bi¢imleri diinyay1 temelden
yeniden sekillendirirken, Ogrenilenlerin ve 6grenme araglarinin da degisimine neden

olmaktadir (OECD, 2021).

Bu degisiklikler karsisinda, yiiksek kaliteli ve esitlik¢i egitime evrensel erisimin yolu olarak
goriilen 6gretmenlerden 6grencilerin yetkin, rekabetci ve sosyallesmis yetiskinler haline
gelmelerine yardimc1 olmak i¢in becerilerini siirekli olarak dogrulamalari ve giincellemeleri
beklenmekte (OECD, 2019); egitim sistemindeki Ogretmen varligmin kalitesi, Kaliteli
egitimin garanti altina alinmasi igin temel kosul olarak goriilmektedir (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2015).0grenci

o0grenmelerinin  ve kazanilan Ogrenci davraniglarinin  bir iilkenin politikalarina,



uygulamalarina ve basar1 standartlarina uygun olarak gerceklesmesi olarak yorumlanan
egitim kalitesi, okullarda ve 6gretme/0grenme siirecinde bir araya gelen birgok faktoriin
irlinli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu faktorlerin hepsi (egitim programi, Ogrenme
materyalleri, 6grenme ortamlari, ebeveyn destegi, okul liderligi) 6nemli olsa da en
Oonemlisinin 6gretmenlerin ve 6gretimin kalitesi oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir

(Villegas-Reimers, 2003; OECD, 2005; Leu ve Ginsburg, 2011).

Ogretmen Kkalitesi, kisaca Ogretmenin egitimi ve nitelikleri olarak ifade edildigi gibi
Ogretmenin egitimi ve silirekli mesleki gelisimi, 6grenci ¢iktilari, 6grenme kaynaklari,
Ogretmenin faaliyet gosterdigi ¢alisma ortami, okul yonetimi ve liderligi dahil 6gretmenin
aldig1 diger destekler ve 6gretmen licretlerini igeren genis kapsamli ve biitlinciil bir bakis
acistyla da tanimlanabilmektedir. Bu tanimin kapsami ne olursa olsun okul ortami, izlenen
egitim politikalart ve 6gretmenin mesleki gelisimi 6gretmen kalitesini etkileyen faktorler
olarak siralanmaktadir (Naylor ve Sayed, 2014). Ogretmenin mesleki gelisimi, hizmet éncesi
donemde alinan egitimle baslayan ve siirekli mesleki gelisim- hizmet i¢i egitim ile meslek
hayati boyunca devam eden bir siiregtir. Ogretmenler igin hizmet dncesi egitim ne kadar iyi
olursa olsun, dgretmenleri kariyerleri boyunca karsilasacaklari tiim zorluklara hazirlamada
(Ball ve Cohen, 1999; OECD, 2009) degisen 6gretmenlik rolii ve ¢ok yonlii hale gelen
taleplerle bas etmede yeterli goriilmemektedir (European Commission, 2001: 47). Dahasi,
pek cok Ogretmenin Ogretmenlik egitimi siiresince ve meslegin ilk yillarinda dgretmeyi
ogrenmede zorluklarla karsilastigi (Calderhead ve Shorrock, 1997: 8); hatta yeterli hizmet
oncesi egitim alamayan 6gretmen adaylarinin var oldugu da (Seferoglu, 2004) bilinmektedir.
Bu nedenle egitim sistemleri, iist diizey Ogretim standardini yakalamak, siirdiirmek ve
yiiksek kaliteli 6gretmen is giicline sahip olmak i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i mesleki gelisim

firsatlar1 saglamaya calisir (OECD, 2009).

Mesleki gelisim, en genis anlamiyla, kisinin mesleki roliindeki ilerlemesini; 6gretmenin
mesleki gelisimi ise kazandigi deneyimler ve Ogretimini sistematik olarak sorgulamasi
sonucunda elde ettigi mesleki ilerlemeyi ifade eder (Villegas-Reimers, 2003).
Kelchtermans’a (2000: 220) gore 6gretmenin mesleki gelisimi, kendisinin etkin olarak yer
aldigi, mesleki uygulamalarinda ve bunlarla ilgili diisiincelerinde degisiklige yola acan
ogrenme siireclerini kapsar. Bolam’a (2000: 267) gore ise mesleki gelisim meslege giristen

itibaren, Ogretmenlerin mesleki bilgilerine katkida bulunmayi, mesleki becerilerini



gelistirmeyi ve mesleki degerlerini netlestirmelerine yardimci olmay1 amaglayan egitim,

kurs ve ise yerlesik destek faaliyetlerini kapsamaktadir.

1990’ yillara kadar, mesleki gelisim kavraminin c¢ogunlukla “hizmet i¢i egitim”
etkinliklerini isaret eden bir anlayisla ortaya kondugu goriilmektedir (Schwartz ve Bryan,
1998; Villegas-Reimers, 2003; Day ve Sachs, 2004; Curtis, 2017). 90’1 yillarda alanda
gerceklesen paradigma degisimine kadar hizmet i¢gi egitim etkinliklerinin 6gretmenler igin
mevcut olan tek "mesleki gelisim" bigimi olarak goériilmesinin (Willegas-Reimers, 2003: 11)
buna neden oldugu sdylenebilir. Giiniimiiz anlayis1, mesleki gelisimin, 6gretmenin hizmet
Oncesi doneminden baslayarak tiim mesleki kariyeri boyunca devam eden bir siire¢ oldugu,
bu siiregte yer alan formal ve informal tiim 6grenme deneyimlerini (Day, 1999; Ganser,
2000) ve bunlarin yam sira kisisel calisma ve derinlemesine diistinmeyi igerdigi (OECD,
1998) yoniindedir. Bu yaklagim, 6gretmenin meslek hayati boyunca ilerlerken ortaya ¢ikan
bliylime” olarak tanimlanan kariyer gelisiminden ve hizmet i¢i egitim gibi sistematik
miidahalelerle saglanan personel gelistirmeden daha genis bir kapsam ifade etmektedir
(Villegas-Reimers, 2003). Yasam boyu egitim iginde yer alan bir alt siire¢ olarak mesleki
gelisim kavrami, sayilan bu kavramlarin evrimiyle gelismistir (Biimen vd., 2012: 32) ve her
birini kapsayan genis bir ¢ergeve sunmaktadir. Day’in (1999: 4) mesleki gelisim tanimi bu

kapsami ve ¢erceveyi yansitmaktadir:

“Mesleki gelisim, bireye, gruba veya okula dogrudan ya da dolayli olarak fayda saglamay1
amaglayan ve simiftaki egitimin kalitesine katkida bulunan tiim dogal &grenme
deneyimlerinden ve bilingli ve planli etkinliklerden olusur. Ogretmenlerin, tek baslarina ve
baskalariyla birlikte, mesleki rollerini ve bagliliklarin1 gozden gegirdikleri, yeniledikleri,
genislettikleri ve ayrica 6gretmenlik hayatlariin her asamasinda ¢ocuklarla, genclerle ve
meslektaglariyla profesyonel diisiinme, planlama ve uygulama igin gerekli olan bilgi, beceri

ve duygusal zekay: elestirel bir sekilde edinip gelistirdikleri bir siiregtir”.

Tanimin da gosterdigi gliniimiiz mesleki gelisim anlayis1; formal ve informal, bireysel ya da
topluluk halinde gergeklestirilen egitim etkinliklerini gerek hizmet 6ncesi gerekse hizmet
i¢cin donemdeki gelisime yonelik tiim eylem ve ¢abalar1 kapsamakta, yalnizca sinirl siireler
cercevesinde gerceklesen hizmet i¢i egitimlere sigdirilamayacak, 6z yonelimli bir §grenme

stirecini vurgulayan, siirlart daha genis bir anlayis1 ortaya koymaktadr.
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2.1.1. Mesleki Gelisim- Ogretmenin Mesleki Degisimi

“Bir egitim sisteminin kalitesi, o6gretmenlerinin kalitesini, ogretmenlerin kalitesi de

okullardaki is organizasyonunun ve ogretmenlerin desteklenme bicimlerinin kalitesini

asamaz.” (OECD,2018: 37).

Okullarin ancak 6gretmenleri ve yoneticileri kadar iyi olabilecegi fikrinin yayginlagsmasi
kaliteli ve etkili mesleki gelisimin, egitimi iyilestirmeye yonelik her ¢agdas yaklasimin
merkezinde yer almasina neden olmustur. Mesleki gelisim programlari, icerik ve format
bakimindan biiyiikk farkliliklar gosterse de “6gretmenlerin mesleki uygulamalarini,
inanglarini, anlayislarini belirgin bir sonuca dogru degistirmek ve dgrencinin 6grenmesini
tyilestirmek” seklinde ifade edilebilecek ortak bir amaca hizmet eder. Diger bir degisle
mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarinda, tutum ve inanglarinda
ve Ogrencilerin 0grenme ¢iktilarinda degisiklik yaratmaya yonelik sistematik ¢abalardir

(Guskey, 2002: 381).

Tarihsel olarak, 6gretmen degisimi mesleki gelisim faaliyetleriyle dogrudan baglantili olmus
ve Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarin1 gelistirmek bu faaliyetlerin nihai hedefi olarak
goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki degisimini aciklamaya ¢alisan ilk calismalar;
Ogretmenlere saglanan mesleki gelisim firsatlar1 yoluyla tutum ve inanglarinda gerceklesen
degisimin smif uygulamalarinda ve davranislarinda da degisime yol acacagi ve nihayetinde
bu degisimin dgrencilerin 6grenme ¢iktilarini degistirecegini one siirmekteydi (Clarke ve
Hollingsworth, 2002). Sekil 2.1°de verilen bu ilk modelin, hizmet i¢i egitim faaliyetlerini
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamanin tek yolu olarak ele aldig1 ve dogrusal bir bakis

acisini yansittigi goriilmektedir (Clarke ve Peter, 1993).

Personel l.j_jig.e?:menjn Ogretmenin simf
Geligtirme bilgi, nang ve uygulamalarmda
tutumunda

deZizum
degigim

Sekil 2.1: Ogretmen mesleki gelisiminin amacma iliskin ortiik bir model (Clarke ve
Hollingsworth, 2002: 949)
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Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu i¢in “daha iyi bir 6gretmen” olmanin 6grencilerin grenme
ciktilarin1 gelistirmek anlamma geldigini ve g¢ogu Ogretmenin -Ogretim seviyesinden
bagimsiz olarak- basarilarin1 6g8rencilerinin davraniglart ve etkinlikleri agisindan
tanimladigini 6ne stiren Guskey (1986), sekil 2.1°de yer alan “geleneksel” modele alternatif
bir model ortaya koymustur. Guskey ’in (1985) modeli mesleki gelisimin {i¢ ana ¢iktisi

arasinda “geleneksel” modelden farkli bir zamansal sira 6nermektedir:

Ogretmenin s l';j“ig.e.tnenjn
uygulamalarmda bilgl, mang ve
deigim futurmunda
degizim

Sekil 2.2: Ogretmenin degisim siirecine iligkin alternatif bir model (Guskey, 1985: 7)

Guskey’e (1986) gore, Ogretim uygulamalarinda yapilan herhangi bir degisikligin
kaliciligin1 belirleyen, 6grencilerin 6grenme basarisina sundugu gozlenebilir katkilardir.
Ogretmenlerin inang ve tutumlarindaki degisimler ise ancak oOgrencilerin &grenme
ciktilarindaki degisimin kanitlanmasiyla ger¢eklesmektedir. Bu model, 6nceki modelin
dogrusal yapisint korumus, ancak amaci 6gretmen inanglart ve tutumlarinda degisiklik olan
bir siiregte 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini aract bir unsur olarak konumlandirarak model

ogelerini yeniden siralamistir (Sekil 2.2).

Guskey’in (1986) modelinin dogrusalligin1 elestiren Clark’in (1988) “dongiisel mesleki
gelisim modeli” ise modeldeki unsurlarla ayn1 unsurlara sahiptir ve bu unsurlarin déngiisel
dizilimiyle olugsmaktadir (Sekil 2.3). Bu yeni modelde 6gretmen mesleki gelisimi, mesleki
gelisim sarmalindaki ardisik degisiklikler {izerine insa edilen, devam eden bir 6grenme
siireci olarak tasarlanmis, dongiiye herhangi bir noktada katilimin ya da dongiiden

ayrilmanin olabilirligi vurgulanmistir (Clark ve Peter, 1993).
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Personel gelistirme
(Hizmet igi egitim
ethomnlilleri)

Ogretmenin smf
uygulamalarmda
degizim

Ogretmenin
bilgi, mang ve
tutumunda
degizim

Sekil 2.3: Clarke'in (1988) dongiisel mesleki gelisim modeli (Clark ve Peter, 1993: 169)

Clark’in (1988) dongiisel mesleki gelisim modeli, Clarke vd., (1992) tarafindan yiiriitiilen
bir arastirma kapsaminda gelistirilmis daha sonra &gretmenlerin mesleki gelisimi ile

ilgilenen uluslararasi bir arastirma grubu tarafindan revize edilmistir (Sekil 2.4).

Degizimin
Gerceklestizi Cevre
Dy Etki Alam

Bilginin va da
uyancilarnn dig

kaynaklan

Lygulama alan

Meslela

deneyim

Sornug Alan

——— Havata gecime

— — — — = TYanstma

Sekil 2.4: Baglantili mesleki olgunlagsma modeli (Clarke ve Hollingsworth, 2002: 951)
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Baglantili mesleki olgunlasma modeline gore degisim, dgretmenin mesleki diinyasin
kapsayan dort farkli alanda “hayata gecirme” ve “yansitma” aracilik siirecleri yoluyla
gerceklesmektedir. Bir alandaki degisim, bu siirecler araciligiyla baska bir alandaki degisime
neden olur. So6zii edilen dort alan, Guskey (1986) tarafindan tanimlanan dort alanla ayni
olmasa da benzerlik gdstermektedir. Kisisel alan, 6gretmenin bilgisi, inanglar1 ve tutumlarin
ifade ederken; uygulama alani, 6gretmenin siniftaki deneyimleri ile meslegi ile baglantili
olarak bulundugu diger ortamlardaki (okul ortami, mesleki dernekler, vb.) deneyimlerini
ifade eder. Sonu¢ alani, 6gretmenlerin kendileri ve 6grencileri igin deneyimledikleri yeni
uygulamalarin sonuglar ile ilgilidir. Ogrenci dgrenmesi ve basarisi, dgretmen ve dgrenci
memnuniyeti, 6gretmen planlamasinin etkililigi ve verimliligi, siniftaki stresin azalmasi gibi
sonuclar da bu alanin kapsamindadir. Dis etki alani, 6gretmenlerin bilgi, tesvik veya destek
kaynaklarini icerir ve Ogretmenlere yeni uygulamalar gelistirmeleri i¢in destek sunar.
Mesleki gelisim faaliyetleri, meslektas toplantilari, mesleki okumalar bu alanin kapsami

igerisinde yer alir (Clarke ve Peter, 1993; Clarke ve Hollingsworth, 2002; VVoogt vd., 2011).

Ozetle, mesleki gelisim faaliyetleri hem degisim ve gelisimi baslatan hem de bu degisimin
sonunda dgretmenin yeniden yoneldigi bir kavram olarak, mesleki olgunlasmanin dongiisel

yapisi i¢inde dgretmen degisimi ve gelisiminin bir 6gesi olarak yer alir.

2.1.2. Mesleki Gelisim Modelleri

1980’lerden bu yana birgok iilkenin gorev basindaki 6gretmenleri yetistirme ve gelistirme
anlayis1 degisime ugramis; kisa siireli atolye ¢alismalari ve derslerden olusan kurslar yoluyla
saglanmaya calisilan mesleki gelisim anlayisindan, “mesleki gelisimin 6gretmenlik
mesleginin zorunlu bir pargasi oldugu ve yasam boyu 6grenme ¢abasini igerdigi” yoniindeki
bir anlayisa dogru degisim gergeklesmistir (Day ve Sachs, 2004). Mesleki gelisim
anlayisindaki bu degisim, yeni mesleki gelisim modelleri ve tasarimlarina yol agmistir. Bu
modeller, egitimcilere mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in ¢ok cesitli segenekler ve
firsatlar sunmaktadir. Modellerin bircogu pratikte egitimciler tarafindan yillardir kullanilan
modellerdir ancak yeni mesleki gelisim anlayis1 bunlarin mesleki gelisimin gegerli ve etkili

araclar1 olarak daha genis ¢apta kabul gérmesini saglamistir (Guskey, 2000).

Ogretmen mesleki gelisim modelleri, her biri giiglii ve zayif yénlere sahip ii¢ ana kategoride

ele alinabilir (Gable ve Burns, 2005):

14



Standartlastirilmis mesleki geligim programlari: Standartlastirilmis modeller, sunum yapan
kisilerin becerilerini ve bilgilerini genis 6gretmen topluluklariyla yiiz yiize, yayin yoluyla
veya ¢evrimici yollarla paylastigi; belirli becerilerin ve igerigin hizli bir sekilde yayilmasina
odaklanmis; calistaylari, egitim oturumlarimi ve egitici egitimlerini igeren merkezi
yaklagimlardir. Standartlastirilmis, egitime dayali yaklasimlar bir fikrin kesfedilmesi,
becerilerin gosterilmesi ve modellenmesi, bilgi ve dgretim yontemlerinin bir iilke veya
bolgedeki miimkiin olan en fazla sayida Ogretmene yayilmasi hedeflendiginde uygun
seceneklerdir. Ayrica egitim konusu ile ilgili uzmanin az sayida ve zor ulasilabilir oldugu
durumlarda da etkilidirler. Ancak tek seferde ve tek bir yerde yapilan oturumlar seklindeki
bu yaklasimlarin hedeflenen etkiyi gosterebilmesi icin atdlye ¢alismalar1 ve okullarda-

yerinde takiple desteklenmesi 6nemlidir.

Okul merkezli mesleki gelisim programlari: Genellikle yerinde (cogunlukla okullarda)
uygulama topluluklar olusturan ve yerel olarak yapilan faaliyetler araciligiyla daha uzun
vadeli degisim siireclerine odaklanan modellerdir. Bir okul veya bélgede o6gretmen
gruplariin konu bilgilerinin gelistirilmesi gerektiginde, 6gretim yontemlerinde derin ve
uzun vadeli degisiklikler ve 6gretme-6grenmede siirekli bir iyilestirme hedeflendiginde bu
modeller uygun seceneklerdir. Okul merkezli programlar daha esnek, siirekli ve yogun
programlar yoluyla, genellikle dgretmenlerin karsilastiklar1 belirli, durumsal sorunlara
odaklanmaya olanak saglar. Bu programlara katilan 6gretmenler, daha kademeli 6grenme
siireclerine dahil olmak; pedagoji, i¢erik ve teknoloji alanlarinda kendilerini gelistirmek i¢in
yerel (kurum i¢i) uzman Ogretmenler ve Ogrenme siirecine rehberlik etmede uzman

“kolaylastiricilar’la galigirlar.

Okul merkezli yaklagimlar; uzun siireli ve daha yogun calismalar igerirler ve maliyetleri
diger yaklagimlardan daha yiiksek olabilir. Ogretim, igerik, miifredat, degerlendirme ve
teknoloji konularinda beceri sahibi yerel uzmanlar ve kolaylastiricilar (egiticiler) gerektirir.
Biiyiik 6lcekli mesleki gelisim programlarinin ihtiyaglarimi kargilamak i¢in bu uzman ve
kolaylastiricilardan olusan bir ag olusturmak ve siirdiirmek her ortamda zordur; 6gretmen
varlig1 agisindan yetersiz egitim sistemlerinde ise bu zorluk daha fazladir. Buna ek olarak,
okul tabanli mesleki gelisim programlar1 daha uzun bir siireye yayildigindan ve bir¢ok yerde
gerceklestiginden, zaman zaman belirli bolgelerde diizenlenen programlar ¢esitli nedenlerle

sekteye ugrayabilir.
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Okul merkezli programlar, standartlagtirilmis programlarin etkisini artirma ve takip
saglamada kullanilabilir. Zorluklarina ragmen, okul tabanli mesleki gelisim yaklagimlarinin
herhangi bir iilkenin egitim iyilestirmesi i¢in uzun vadeli mesleki gelisim planlamasinin bir

parcasi olmas1 gerektigi savunulmaktadir.

Bireysel mesleki gelisim faaliyetleri: Bireysel (6z-yonetimli) mesleki gelisim, ¢ok az resmi
yap1 veya destege sahip olan, bilgisayarlar1 ve interneti de icerebilecek mevcut kaynaklari
kullanarak 6grenenin inisiyatifiyle baslatilan bagimsiz ve kisisellestirilmis O6grenmeleri
icerir. Bu yaklasimda 6gretmenlerden kendi mesleki gelisim hedeflerini belirlemeleri ve bu
hedeflere ulagmalarina yardimci olacak etkinlikleri se¢meleri istenir. Bu etkinlikler,
siiflardan video ornekleri izlemeyi, egitim veya ¢alisma alaniyla ilgili kitaplar okumayz,
giinliik tutmayi, vaka caligmalar1 yapmayi, ¢evrimici dersler almay1 veya meslektaslarin
verdigi dersleri gozlemlemeyi igerebilir. Bireysel (0z-yonetimli) faaliyetler tim
sorumlulugu 6gretmene yiikler ve ¢cogu durumda okul yonetimi, bir 6gretmeni kaynak veya
rehberlik saglamadan belirli bir alanda uzmanlik gelistirmeye yonlendirebilir. Ogretmenler,
bireysel olarak bulduklar1 kaynaklari kullanmak zorunda kalabilirler. Bilgisayar ve internet,
bireysel yaklagimlari daha degerli hale getirebilir; ancak bu yaklasim- genis erisim ve
baglantiyla bile- bilgi ve becerilerini gelistirmek isteyen, motive olmus, halihazirda 6gretme

becerileri ve konu ustalig1 gelistirmis olan dgretmenlerde en etkilidir.

Igsel motivasyon sahibi yenilik¢i 6gretmenlerin, merkezi veya okul temelli programlarla
elde edilemeyen 6grenme firsatlarina ihtiyag duymalar1 durumunda ya da baska organize
mesleki gelisim se¢eneginin olmadigi durumlarda bireysel mesleki gelisim yoluna
basvurulabilir. Ogretmenler kesinlikle bireysel mesleki gelisim faaliyetlerine katilmaya
tesvik edilmelidir, ancak bu faaliyetler mesleki gelisimi saglamanin birincil yolu olarak
kullanilmamalidir. Bunun yerine, standartlastirilmis ve/veya okul tabanli mesleki gelisimi

tamamlamak ve genisletmek icin kullanilmalar diisiiniilmelidir.

Bu ii¢ temel smniflama altinda, 6gretmen mesleki gelisiminde uygulanabilecek etkinlikleri
kapsayan yedi temel mesleki gelisim modelinden soz edilebilir (Guskey, 2000; Sparks ve
Loucks-Horsley, 1989):

Gelistirme- lyilestirme Siirecine Katiim Modeli: Bu modelde, &gretmenler program

gelistirme komitesi veya okul gelistirme ekibi gibi gruplarda gorev alirlar. Bu tiir gruplar,
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katilimcilarina belirli bir sorunu ¢6zmek veya belirli bir igerik alanindaki ilgili aragtirmalari
gbzden gecirmek icin is birligi icinde calisma firsat1 sunarak degerli bir mesleki gelisim
kaynagi saglar. Gelistirme veya iyilestirme projelerinde ¢alisan grup iiyeleri, ¢esitli kisilerle
(6rnegin yoneticiler, ebeveynler, diger topluluk iiyeleri) ¢alisirken yeni bilgiler edinir ve
farkli bakis agilariyla karsilasirlar. Katilimeilarin bilingli kararlar verebilmek i¢in gerekli
bilgilere sahip olmalar1 veya uygun bilgi ve uzmanliga erisime sahip olmalari modelin
basarisini artiran bir unsurdur. Ihtiya¢ duyulan bilgi ve uzmanligin saglanmasinda okul-

tiniversite ortakliklar1 ve is birlikleri etkili birer yoldur.

Gozlem/Degerlendirme Modeli: Gozlemlemek veya gozlemlenmek, bu eylemlerden geri
bildirim almak, alinan geri bildirimleri analiz etmek ve lizerinde diisiinmek, mesleki gelisimi
saglayan degerli bir yol olarak goriilmektedir. Bu mesleki gelisim modeli, 6gretmenlerin
belirli bir uygulama veya beceri hakkinda mesleki gozlem ve geri bildirim kullanimi yoluyla
bilgi edinmesi esasina dayanir. Klinik denetim ve akran ko¢lugu uygulamalar1 bu modele
ornek olarak verilebilir. Bir meslektas tarafindan saglanan alternatif bakis agisi, genellikle
kisinin uygulamasinin gozden kagmis olabilecek yonlerini ortaya ¢ikararak iyilestirme veya

uyarlamaya ihtiyag¢ duyabilecek belirli yonleri ve alanlar1 belirlemeye yardimci olur.

Gozlem/degerlendirme modeli hem gozlemciye hem de gozlemlenene 6nemli faydalar
saglar. Gozlemci, meslektasini izleyeme, geri bildirim hazirlama ve tartisma yoluyla mesleki
uzmanlik kazanir. Gézlemlenen kisi, digerinin bakis agisindan yararlanir, yeni i¢ goriiler
edinir ve yararli geri bildirimler alir. Model, meslektaglarin ortak iyilestirici hedefler
tizerinde birlikte ¢aligmasini saglarken hem gozlemcinin hem de gozlemlenenin 6nemli
Olclide zaman ayirmasini ve digerinin ihtiyaglarini kargilamak i¢in programlarini koordine
etmeye istekli olmasmm gerektirir. Gozlem/degerlendirme siirecini  degerlendirme
sorunlarindan ayirmaya 6zen gosterilmesi; iyl planlanmis, belirli konulara odaklanan ve
iyilestirmeleri belgelemek igin takip saglayan gozlemlerin gergeklestirilmesi ve
gozlem/degerlendirme siirecinin 6gretmen degerlendirme siirecine doniismemesi modelin

basarili olabilmesi i¢in 6nem tagiyan hususlardir.
Calisma Gruplart Modeli: Mesleki gelisimin calisma gruplart modeli, bir okulun tiim

personelinin gruplar olusturarak ortak sorunlara ¢6ziim bulmasi esasina dayanir. Dort ila alt

kisiden olusan homojen veya heterojen gruplar, genellikle doniisiimlii liderlikle en az bir
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okul y1l1 boyunca birlikte ¢alisirlar. Tiim gruplar ayni genel konu veya sorunu ele alsa da,
her grup sorunun iizerinde yogunlasacagi farkli bir yonii seger. Gruplara, segtikleri alt konu
tizerindeki ¢alismalarini tamamladiklarinda bulgularini ve tavsiyelerini diger okul iiyeleriyle

paylasmalari i¢in firsatlar saglanir.

Bu mesleki gelisim modeli, 6zellikle gruplar dikkatli bir sekilde yapilandirilmissa, iyi
egitilmigse ve iyl denetleniyorsa, yapilmak istenen iyilestirme c¢abalarina katki saglar.
Calisma gruplar1 okullarin 6grenciler i¢in oldugu kadar egitimciler i¢in de &grenme
topluluklart oldugu fikrini gili¢lendirir ve mesleki gelisimin siirekli ve devam eden dogasini
vurgular. Tiim personel iiyelerinin ¢alismaya dahil edilmesi, bir¢ok 6gretmenin yasadigi
izolasyonu kirmaya yardimci olurken, modelin ve gruplarin dikkatli bir sekilde
yapilandirilmamasi, bazi grup iiyelerinin grubu iistlenmesine digerlerinin pasif kalmasina
yol agabilir. Etkili calisma gruplari, iyi organize edilmis, odaklanmis ve gorevlerini yerine
getirmek i¢in yeterli zamani olan gruplardir. Modelin basarili olabilmesi i¢in gruplarin net
bir odaklanma ile iyi organize edildiginden ve grup {liyelerinin ellerindeki gorevleri

tamamlamak i¢in bolca zamana sahip oldugundan emin olunmasi gerekir.

Inceleme-Arastirma Modeli (Eylem Arastirmast): Model, egitimcilerin kendi uygulamalari
hakkinda gegerli sorular sorma ve bu sorulara nesnel cevaplar arama yetenegine sahip
oldugu inancina dayanmaktadir. Bireysel, kii¢lik 6gretmen gruplar1 veya tiim okul personeli
tarafindan uygulanabilir. Modelde, ¢calismaya katilanlar belirli bir uygulamadaki degisikligin
ogretme ve 0grenmeyi nasil etkiledigini arastirmak icin karakteristik olarak asagidaki beg

asamay1 igeren yapilandirilmis bir yontem kullanirlar:

e Tiim katilimcilarn ilgisini ¢geken bir sorunun veya sorunun tanimlanmast;

e Problem ya da soruya iliskin bilgilerin toplanmasi ve analizi,

e Problem ya da konuya yonelik ilgili mesleki literatiiriin ve arastirma sonuglarmin
incelenmesi,

e Eylem adimlarinin belirlenmesi,

e Eylem adimlarinin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi,

Sorgulama/eylem arastirmasi modeli, egitimcilerin daha yansitict uygulayicilar ve daha

diistinceli karar vericiler olmalarina, problemlerin ¢6ziimiine daha sistematik yaklagmalarina
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yardimct olur. Egitimcileri arastirmaci rolline dahil etmek ayni zamanda aragtirma ve
uygulama arasindaki boslugu azaltmaya yardimci olmaktadir. Siireg, katilan bireylerin
inisiyatif almaya ve arastirma i¢in zaman ayirmaya istekli olmasin1 gerektirmekte; veri
toplama ve analiz teknikleri bilgisi veya bu siire¢lerde saglanan rehberlik modelin basarisina

katkida bulunmaktadir.

Bireysel Gelisim Modeli: Model, bireylerin kendi 6grenme ihtiyaglarim1 en iyi sekilde
degerlendirebilecekleri, kendi  kendilerini  yonetebilecekleri, kendi  baglarina
ogrenebilecekleri ve kendi 6grenme aktivitelerini baglatip planladiklarinda 6grenmeye daha
fazla motive olduklar1 varsayimlarina dayanir. Bu mesleki gelisim modeline dahil olan
egitimciler, kendi mesleki 6grenme hedeflerini belirler ve bu hedeflere basarili bir sekilde
ulagmalarin1 saglayacak olduguna inandiklar1 etkinlikleri secerler. Bu siiregteki adimlar

sunlart igerir:

¢ Bir ihtiyag veya ilginin belirlenmesi,

e Ihtiyag veya ilgiyi karsilamak icin bir planin gelistirilmesi,

e Ogrenme etkinliklerinin tamamlanmasi,

e Ogrenmenin belirlenen ihtiyag veya ilgiyi karsilaylp karsilamadigmin

degerlendirilmesi.

Bireysel yonelimli etkinliklerin en biiyiik avantaji, esneklikleri, se¢im ve bireysellestirme
icin sunduklar1 firsatlardir. Ayrica kendi kendini analiz etme, kisisel degerlendirme ve
dikkatli karar verme i¢in miikkemmel bir format saglarlar. Bireysel gelisim modelinin bir
parcasi olan stratejiler arasinda kisisel oykiiler yiiriitme, video/ses 6z degerlendirme, giinliik
yazma, biligsel kogluk ve rol oynama yer alir. Bireysel mesleki gelisim portfolyolari,
ogrenmeyi kolaylagtirmak, mesleki uygulamay1 gelistirmek ve sonuglari belgelemek i¢in de
kullanilabilir. Bu modele dahil olan egitimciler, 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmekle ilgili

zorlayic1 hedefler sectiklerinden emin olmalidirlar.

Mentorluk Modeli: Bir mesleki gelisim modeli olarak mentorluk; deneyimli, basarili bir
Ogretmenin daha az deneyimli meslektasiyla eslestirilmesi ve birlikte ¢alismalar1 esasina
dayanir. Mesleki hedefler hakkinda tartigilmasi, etkili uygulama fikirlerinin ve stratejilerinin

paylasilmasi, var olan yontemler tizerinde derinlemesine diisiinme, is basinda gézlemler ve
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tyilestirme ipuglari i¢in diizenli firsatlar sunularak iki meslektasin birlikte caligmasi saglanir.
Mentorluk, ilgili her iki kisiye de fayda saglayabilecek, profesyonel gelisim i¢in oldukga

bireysellestirilmis bir yaklagim sunar.

Modelin basarist i¢in eslestirilecek iki meslektasin dikkatli se¢ilmesi gerekmektedir. Mentor
ogretmenler kendi alanlarinda uzman olarak goriilmeli ve Ogretimsel konularda yeni
Ogretmenlere gosterme, gozlem yapma ve onlara danisma becerisine ve zamanina sahip
olmalidir. Bunlarin yaninda mentor 6gretmenin etkili iletisim ve is birligi becerilerini de
tagimasi, basarili bir mentorluk iligkisinin saglanmasina yardimei olacak bir se¢im kriteri

olarak onemlidir.

Kurs-Seminer Modeli: Bu mesleki gelisim modeli, Ogretmenlerce en ¢ok bilinen,
“geleneksel” model olarak ifade edilen, egitimin tipik olarak bir ¢alistay, seminer veya baska
bir biiyiik grup sunumu seklinde gergeklestigi modeldir. Soylesiler, gosteriler, rol oynama,
simiilasyonlar ve mikro 6gretim de bu modelin formatlar1 arasinda yer alir. Genis 6gretmen
gruplart ile fikir ve bilgi paylasimi i¢in en verimli ve uygun maliyetli mesleki gelisim
modelidir. Tim katilimcilara ortak bir bilgi tabani ve ortak bir kelime dagarcigi saglar.
Secim yapma veya bireysellestirme i¢in ¢ok az firsat sunmast ise modelin en biiyiik
eksikligidir. Sunulanlarin etkili olabilmesi i¢in egitim igerigine yon verecek hedeflerin net
olmasi veya katilimci sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak diizenlenmesi gerekir. Ayrica
yeni 6grenilen bir beceri uygulanirken ve gelistirilirken geri bildirim ve kogluga izin verecek

ek takip faaliyetleri veya oturumlari olmalidir.

Bir mesleki gelisim modeli, belirli bir mesleki 6grenme- mesleki gelisim sonucu igin
digerlerinden daha uygun olabilir. Etkili bir mesleki gelisim i¢in dnce tiim ana profesyonel
gelisim modelleri avantaj ve dezavantajlariyla ele alinmali ve ulasilmak istenen mesleki
ogrenme sonucu gdz oniinde bulundurularak en uygun yaklasim belirlenmelidir. Ornegin
istenen sonuglar igerik veya konu bilgisinin arttirilmasi veya 6zel bir 6gretim becerisinin
kazandirilmasi oldugunda kurs- seminer modelinin daha yiiksek diizeyde etkililige sahip
oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde istenen sonug 6grencilerin nasil 6grendiklerine dair i¢
gorii kazanmak oldugunda veya 6grenci basarisini artirmaya yonelik karmasik bir problemi
¢ozerken arastirma- eylem arastirmast modeli daha yiiksek diizeyde etkili olabilir
(Sulzberger, 2003). Tablo 2.1°de mesleki 6grenme i¢in ¢esitli sonuglar ve bunlar tizerinde

mesleki gelisim modellerinin tahmini etkililigini 6zetlenmektedir.
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Tablo 2.1: Mesleki gelisim modellerinin tahmini etkililikleri

. Gozlem Gelistirme- Bireysel
. Kurs- Seminer - R lyilestirme Arastirma/ Eylem A
Istenen Sonug Modeli Degerlendirme Siirecine Katihm Aragtrmas: Yonelimli
Modeli . Etkinlikler
Modeli
En yiiksek etkililik|  Yiiksek etkililik Diisiik etkililik Orta etkililik Orta etkililik
Basit, ozel bir Onerilen Akran koglugu  |Kapsamli sonuglar| Diger modellerden | Diger modellere
ogretim tamamlayici eklemek i¢in daha daha az verimlidir. |gore planlama igin
becerisinde pargalar modelin uygulamanin uygundur. daha fazla zaman
ustalik edinme | etkililigini artirir. | etkinligini artirir. gerektirir.
. | Enyiiksek etkililik Orta etkililik Orta etkililik Yiiksek etkililik Orta etkililik
Karmasik bir | papa karmagik  |Karmasik stratejileri [Diger modellerden| ~ Akran koglugu  |Diger modellerden
dizi 6gretim sonuglar takibi | gézlemlemek daha |daha az verimlidir. eklemek daha az verimlidir.
stratejisinin daha 6nemli hale zordur. uygulamanin
uygulanmasi getirir. etkinligini artirir.
Orta etkililik Diistik etkililik Orta etkililik En yiiksek etkililik Orta etkililik
Ogrencilerin |Diger modellerden| Ogrencilerin degil, [Diger modellerden| Hipotezleri test Mesleki
nasil 6grendigine |daha az verimlidir.|  6gretmenlerin  |daha az verimlidir.| etmede etkilidir. okumalar,
dair fikir edinme davraniglarini ogrencilerin
gbzlemlemeye gbzlemlenmesini
odaklanir. igerir.
En yiiksek etkililik | Yiiksek etkililik Diigtik etkililik Yiiksek etkililik Orta etkililik
Yeni simf Onerilen Akran koglugu  |Kapsamli sonuglar|  Akran koglugu  |Diger modellerden
yonetimi tamamlayici eklemek igin daha eklemek daha az verimlidir.
becerilerinde | pargalar modelin uygulamanin uygundur. uygulamanin
ustalik edinme | etkililigini artirir. | etkinligini artirir. etkinligini artirir.
En yiiksek etkililik Orta etkililik Orta etkililik Yiiksek etkililik Orta etkililik
Yeni Onerilen Degerlendirme  |Diger modellerden | Etkili, ancak zaman | Bagkalariyla is
degerlendirme tamamlayici prosediirleri her |daha az verimlidir. alicidur. birligi igerir.
prosediirlerinin | parcalar modelin zaman
uygulanmas1 | etkililigini artirir. | gdzlemlenebilir
degildir.
Diisiik etkililik Diisiik etkililik Orta etkililik En yiiksek etkililik | Yiiksek etkililik
Ogrenci Yeni bilgi Sorun ¢6zmektense | Problem ¢6zme Karmasik Esneklik,
basarisini olusturmaktansa |geribildirim vermek gorevlerine problemlerin faaliyetlerin
artirmakla ilgili uygulamay1 icin daha uygundur. | uyarlanabilir. ¢oziimiinde ozellikle bu sonug
karmasik bir desteklemek igin etkilidir; biiyiik i¢in
sorunu ¢ozme | daha uygundur. miktarda 6grenme | tasarlanmasina
saglar. olanak tanir.
Grup liderligi Diisiik etkililik Diigiik etkililik | En yiiksek etkililik Orta etkililik Orta etkililik
becerileri Liderlik becerileri| Bu beceriler simif | Bu modelde ¢ok | Diger modellerden | Grup iiyelerinin
edinme/bir gelistirmektense diginda sayida liderlik | daha az verimlidir. | neye ihtiyaglari
sorunu ¢o6zmek uygulamay1 gelistirildiginden, firsat1 vardir. oldugunu
icin ekip olarak | desteklemek i¢in daha az bilmelerini veya
calisma daha uygundur. gbzlemlenebilir. O6grenmelerini
saglar.
Yiiksek etkililik Diisiik etkililik | En yiiksek etkililik Orta etkililik Orta etkililik
L, Ogretmenlerin |igerik bilgisine degil| Odak noktas, bir | Diger modellerden | Mesleki okumalar
Igerik veya konu | o pigileri ogretmenlerin sorunu ¢ozmek | daha az verimli, ve konuyu
bilgisinin edinmelerine, davranigina veya belirli bir | yeni bilgi edinmeye ayrintil
arttriimas: ozellikle de odaklanir. ihtiyac1 degil yeni bilgi | arastirmayi igerir.
uygulamaya karsilamak i¢in olugturmaya
yardimc1 olmada yeni bilgi odaklanir.
etkilidir. edinmektir.

Sulzberger (2003) tarafindan Collins’den (2000) uyarlanmigtir.
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2.1.3. Etkili Mesleki Gelisim Uygulamalarmin Ozellikleri

Etkili mesleki gelisim, “Ogretmen uygulamalarinda degisiklikler ve Ogrenci 6grenme
ciktilarinda iyilestirmeler ile sonuglanan yapilandirilmis mesleki 6grenmeler” olarak
tanimlanmaktadir (Darling-Hammond vd., 2017). Diaz-Maggioli’ye (2004: 5) gore etkili
mesleki gelisim, 6gretmenlerin kendi 6zel ihtiyaclarini karsilarken meslegin amaglarini
ilerletmek i¢in yaptiklar1 ise gomiilii bir taahhiit olarak anlasilmalidir. Hunzicker (2010)
etkili mesleki gelisim faaliyetlerinin; destekleyici (6gretmen motivasyonuna ve 6grenme
siirecine bagliliga katkida bulunan ve destekleyen) ise gomuiilii (6grenme deneyimini
Ogretmenin gilinliikk sorumluluklart ile iliskilendiren), ogretim odakli (konu igerigi kadar nasil
Ogretilecegine de odaklanan), isbirligine dayali(sorunlar, fikirleri ve bakis agilarini
meslektaslarla paylasmaya ve ¢oziimler icin birlikte calismaya dayanan) ve sireklilik
gosteren (devamli ve uzun siireli) faaliyetler oldugunu belirtirken, Darling-Hammond, Hyler
ve Gardner (2017: 4-16), 6grenci basarisina olumlu katkilar saglayan etkili ve basarili bir

mesleki gelisim uygulamasinin asagidaki 6zellikleri tasimasi gerektigini ifade etmektedirler:

e Ogretmenlerin is basinda Ogrenmesini destekleyen, farkli alanlardaki
ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik etkili 6gretim stratejilerini esas alan igerik
odaklilik,

e Yetiskin 6grenmesinin 6zelliklerini dikkate alan ve dogrudan katilimi saglayan
aktif 6grenme,

e Ise gomiilii baglamlarla is birligini destekleme,

o Etkili uygulama modellerini kullanma,

e Ogretmenlerin bireysel ihtiyaclarina yonelik kogluk ve uzman destegi saglama,

e Geribildirim ve yansitma firsatlari sunma,

e Uzun siireli ve devam etkinlikler sunma.

Archibald vd., (2011: 3-7) literatiire dayanarak, etkili mesleki gelisim uygulamalarina dair

asagidaki 6zellikleri belirlemislerdir:
e Okul hedefleri, eyalet ve bolge standartlar1 ve degerlendirmeleri ile

bi¢imlendirici 6gretmen degerlendirmelerini de igeren diger mesleki 6grenme

faaliyetleri ile uyum,
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e Temel icerige ve bu icerik i¢in 6gretim stratejilerine odaklanma,
e Aktif 6grenme i¢in yeni 0gretim stratejilerini iceren firsatlar sunma,
e Ogretmenler arasinda is birligi icin firsatlarin saglanmasi,

e Mesleki gelisim etkinliklerinin siireklilik tasimasi ve geri bildirim desteginin

sunulmasi.

Sparks ve Loucks- Horsley (2007) ise etkili mesleki gelisim uygulamalarinin 6zellikleri

olarak asagidaki 6zellikleri siralamiglardir:

e Okul ortamlarinda ve okul ¢apinda yiiriitiilen programlar,

e Okul yoneticileriyle birlikte 6gretmenlerin de yardimeci ve planlayict olarak

katilima,
e Farklilagtirilmig egitim firsatlar1 ve bireysel 6gretim iizerinde durulmast,

e Hedefleri ve etkinlikleri kendileri segen aktif rollerdeki dgretmenlerin siirece

etkin katilima,

e Demonstrasyona, mentor esliginde denemelere ve geri bildirime Onem

verilmesi; somut ve zamana yayilmig egitimler,

e Yardim ve destek talebinin karsilanmas.

Gortldiigii tizere etkili mesleki gelisim uygulamalarinin 6zelliklerini tanimlamaya calisan
aragtirmacilarin saydiklar ortak ozellikler ise gomiilii olma, igerige oldugu kadar icerigin
ogretimine de odaklanma, is birligine dayalilik, aktif 6grenme ve is birligi firsatlarini sunma,

stireklilik ve geri bildirim olarak 6zetlenebilir.

2.1.4. Mesleki Gelisim- Hizmet i¢ci Egitim

Gecmiste, dgretmenlere meslekleri ile ilgili konularda yeni bilgiler sunacak kisa siireli
kurslardan olusan hizmet i¢i egitim ¢aligmalari, mesleki gelisimi saglamanin tek yolu olarak
ele alinmis (Villegas-Reimers, 2003); dgretmenlerin uygulamalarini iyilestirme ¢abalarina
atifta bulunmak igin hizmet igi egitim kavrami kullanilmistir (Ozkurt, 2019). Giiniimiizde

“Ogretmenin becerilerini, bilgisini, uzmanhgint ve mesleki diger 6zelliklerini gelistiren
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resmi kurslarin yani sira kisisel ¢alisma ve derinlemesine diisiinmeyi i¢eren herhangi bir
faaliyet” olarak tanimlanan “mesleki gelisim” faaliyetleri daha kapsayici bir terim olarak
literatiirde yer almaktadir. “Hizmet i¢i egitim” ¢alismalari ise daha spesifik olarak, meslegi
icra eden oOgretmenlerin katildigi tanimlanabilir 6grenme faaliyetlerini ifade etmekte
(OECD, 1998) ve genellikle kurum, kurulus veya otoriteler tarafindan saglanan egitimler
olarak 6gretmen mesleki gelisim faaliyetlerinin bir parcasi olarak goriilmektedir (Ozkurt,
2019). Mesleki gelisim siireci, ilk mesleki hazirlik olan hizmet dncesi egitimle baslayarak

meslek hayat1 boyunca siiren hizmet i¢i egitim siire¢leriyle devam eder (Villegas —Reimers,
2003).

Genel bir tanimla hizmet i¢i egitim bireyin meslegini icra ettigi siire iginde aldig1 egitimi
ifade ederken (Kiigiikahmet, 2001: 45); 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim, hizmet veren
bir 6gretmenin 6gretmenlik meslegindeki mesleki bilgi, beceri ve yeterliligini yiikseltmek
icin katilabilecegi ilgili kurslar ve etkinlikleri ifade eder (Osamwonyi, 2016: 23). Baska bir
deyisle, hizmet ici egitim, 0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda degisiklik, inang¢ ve
tutumlarinda degisiklik ve Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarinda degisiklik saglamak igin
yiriitiilen sistematik bir girisimdir (Guskey, 1986). Bolam’a (2000) gére hizmet i¢i egitim,
Ogrencilere daha etkili bir egitim verebilmeleri i¢in hizmet veren 6gretmen ve okul
yoneticilerinin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmeyi amaclayan -temel veya 6zel-

egitim 6gretim faaliyetleridir.

Tanimlardan da gorildiigii lizere, 6gretimi gelistirme c¢abalarina katkida bulunmak ve bu
yolla tiim 6grencilere 6grenme ve basari i¢in miimkiin olan en iyi firsatlar1 sunmak hizmet
i¢i egitimin genel amaci olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda hizmet i¢i egitim i¢in
farkli ancak birbirini tamamlayan perspektifler sunan iki farkli amagtan da soz edilebilir

(Day, 1999):

Bu amagclardan ilki, 6gretmeni birey olarak vurgulayan personel gelistirmenin 'temel'
amaglarina odaklanmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda hizmet i¢i egitimin
kavramsallastirilmasi ve planlanmasinin merkezinde 6z yeterlik, baglilik ve motivasyon ile
mesleki ilgi kiiltiirlerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi yer almaktadir. Buna gore hizmet
ici egitim, Ogretmenlerin mesleki olarak kendilerini degerli hissetmeleri, is tatmini ve
motivasyon i¢in gereken olumlu geri bildirimleri almalari i¢in islerini iyi yapmalarini

saglamali; okulun gelisimine yapici bir sekilde katkida bulunma konusunda kendilerini
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istekli ve yetkin hissetmelerine olanak tanimali ve degisime katilmaktan heyecan ve

memnuniyet duymalari i¢in onlar1 tesvik etmelidir.

Ikinci perspektif ise dgretmenlerin ahlaki, sosyal ve aragsal sorumluluklaria vurgu yapan,

mesleki gelisimin hizmet i¢i egitime uygulanmis asagidaki amaglarini ortaya koyar:

e Ogretmenlerin konu alan1 ve pedagoji repertuarlarinin (bilgilerinin) siirekli
olarak gelistirilmesi ve iyilestirilmesi,

e Ogrencilerin bireysel ve ortak ihtiyaglarinin en iyi nasil karsilanacagma dair
deneyim, yansima ve teorilerden; karsilikli gozlem ve tartisma yoluyla da
meslektaslardan siirekli 6grenmenin gergeklestirilmesi,

e Ogretmenin hem aldig1 gérevler yoluyla, okulun profesyonel yasam dongiisiine
katkida bulunma hem de paydaslarla etkilesim kurma kabiliyetinin siirekli olarak
gelistirilmesi,

e Ogretmene giincel icerik bilgisinde yeterlilik saglama ve bunu &grencilere
aktarma yollarinin siirekli gelistirilmesi,

e Diger okullardaki politikalar ve uygulamalar hakkinda 6gretmenlerin bilgi sahibi
olmasina olanak tanima,

e Okulun kalitesini artirmak i¢in dgretmenlerin egitimde yeni fikirlere siirekli
erisimini saglama,

e Ogrencilerle ve diger paydaslarla iyi iletisimi desteklemeye ve miifredat
onceliklerini gozden gecirmeye temel olusturmasi icin 6gretmenin degisen
toplum hakkinda bilgi edinmeye devam etmesini saglama,

e Okul iizerinde karar verme yetkisine sahip politika yapicilarin kararlar1 hakkinda

bilgi saglama.

Bu amaglar, 6gretmenlerin sorumluluklarini ve degismeye devam eden bir diinyada
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme ihtiyacini isaret etmenin yaninda hizmet i¢i egitimin bir
diger gerekgesi olan egitim sisteminin ihtiyaclarma da deginmektedir. YOK (1994; Kayabas,

2008°den) ise hizmet i¢i egitimin dort farkli amacini su sekilde siralamistir:

o Temel yeterliliklerin gelistirilmesi,

e Uygun olmayan performans modellerinin diizeltilmesi,
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o Belirli alanlarda yeterliligin arttirilmas,

e Yeni bir konuya iliskin yeterliligin gelistirilmesi.

Ozetle hizmet ici egitim faaliyetleri mesleki gelisimi saglamaya yonelik gerceklestirilen
faaliyetlerin bir parcasi olarak “egitimin kalitesini artirmak™ olarak ifade edilebilecek
mesleki gelisimin temel hedefine hizmet eder. Hem bu nedenle hem de gegmis yillarda
hizmet i¢i egitimler mesleki gelisimin tek yolu olarak diisiintildiigliinden mevcut literatiirde
zaman zaman es anlamli olarak kullanildiklar1 goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim, planh
olarak sinirl1 bir siire boyunca yogun 6grenme saglamayi amaglar ve genellikle rolleri sadece
kolaylastirmak degil ayn1 zamanda 6grenmeyi aktif olarak tesvik etmek olan yliriitiiclilere
sahiptir (Day, 1999). Mesleki gelisim ise bu sayilanlar1 da i¢ine alan planli veya plansiz
O0grenme yoluyla bireyin beceri ve yeterliliklerinin zenginlestirilmesini 6ngoren daha

kapsayict bir kavramdir.

2.1.5. Ogretmen Hizmet I¢i Egitiminde Temel Ilkeler

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin hedef kitlesi yetiskinlerdir. Yetiskinler, ¢ogunlukla zihinsel
ve fiziksel geligimlerini tamamlamis, ¢esitli yasam deneyimlerine sahip bireylerdir ve
herhangi bir alandaki 6grenme durumlar1 ¢ocuk ve geng dgrenmelerinden farklilik gosterir.
Bu nedenle yetiskin 6grenmesi ve Ozellikleri andragoji kavrami altinda incelenmektedir.
1800’1l yillarin sonlarindan beri kullanilan bu kavramin taninmasi ve bir yaklasim haline
gelmesinde biiytik katkis1 olan Malcolm Shepherd Knowles (Yalgin vd., 2005), andragojiyi
“yetiskinlerin 6grenmelerine yardim etmenin bilimi ve sanati” olarak tanimlamaktadir.
Andragoji, toplum egitiminden kurum ve kuruluslardaki insan kaynaklarinin gelistirilmesine
kadar herhangi bir yetiskin 6grenimi islemine uygulanabilecek ve tiim yetiskin 6grenme
durumlart igin gegerli olan asagidaki temel yetiskin 6grenme ilkelerini ortaya koyar
(Knowles vd., 2005):

e Yetiskinler, bir seyi 6grenmeden Once ni¢in 6grenmeleri gerektigini ve nasil
ogreneceklerini bilmeye ihtiya¢ duyarlar.
e Yetiskinler, kendi kararlarindan ve yasamlarindan sorumlu olduklarina dair bir

benlik kavramina sahiptirler ve kendi kendini yonetme yetenegine sahip olarak
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muamele goérmek ihtiyaci i¢indedirler. Bagkalarinin kendi isteklerini onlara
empoze ettigini hissettikleri durumlara direnirler.

e Yetigkin Ogrenenlerin Onceki deneyimleri, 6grenme i¢in zengin bir kaynak
saglar.

e Yetiskinler genellikle bir yasam durumuyla basa ¢ikma veya bir gérevi yerine
getirme ihtiyaci hissettiklerinde 6grenmeye hazir hale gelirler.

e Yetiskinlerin O6grenmeye yonelimi yasam merkezlidir; 6grenmenin gilinliik
hayattaki gorevleriyle ve gercek hayatta karsilastiklart sorunlarla basa
cikmalarina yardimer olacagini algiladiklart 6lgiide 6grenmeye motive olurlar.

e Yetiskin 0grenciler i¢in motivasyon ig¢seldir. Yetiskinler daha iyi is kosullari,
terfl, daha yiiksek maaslar gibi bazi dis motivasyon faktoérlerine duyarlidir, ancak
en gliglii motivasyon faktorleri is tatmini, benlik saygisi, yasam kalitesi gibi i¢sel

giidiileyicilerdir.

Yetigkin 6grenmesine dair temel ilkelerin 6gretmen hizmet ic¢i egitim faaliyetlerine
uygulanmasi, 6gretmenlerin yetiskin Ogrenenler olarak genel Ozelliklerini tanima ve
O0grenme durumlarini buna gore diizenleme yolunda egiticilere rehberlik eder. Bunun
yaninda hizmet i¢i egitimin herhangi bir egitim kurumunda belirlenen hedeflerini
gerceklestirmek igin, asagida siralanan ilkelerin de dikkate alinmasi gerekir (Stoops vd.,

1981’e atfen Osamwonyi, 2016):

e Hizmet i¢i egitimin temel hedefi egitim kalitesinin ytikseltilmesidir.

e Hizmet ici egitim programi, okulun ve toplumun kabul gérmiis ihtiyaclarindan
dogar.

e Hizmet ici egitim programlari, egitimi alacak olanlarla is birligi iginde
baglatildiginda ve planlandiginda etkilidir.

e Tiim okul personelinin hizmet i¢i egitime ihtiyaci vardir.

e Uygun yonetici, hizmet i¢i mesleki gelisimi hizlandirmanin etkili bir yoludur.
Yoneticiler 6gretmenleri hizmet i¢i gelisime tesvik edecek bir atmosfer
yaratmalidir.

e Hizmet i¢i egitim programlari, egitim alanindaki gelismelerden haberdar olmay1

saglamalidir.
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e Hizmet i¢i egitim faaliyetleri, egitim programinin devamli olarak incelenmesine
imkan verir. Ayrica katilimcilan yeterlilik, basar1 ve gliven yoluyla kendini

gerceklestirmeye tesvik eder.

Hayes (1995), Malezya ve Tayland’da yiriitiilen iki farkli hizmet i¢i 68retmen egitimi
programi deneyimlerine dayali olarak benzer programlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesine

de kaynaklik edebilecek asagidaki temel ilkelere ulagmistir:

Degisim yavas bir siirectir: Mevcut rutinlerinin degismesi, yeniyi benimsemenin eskiye ait
her seyin gecerliliginin sorgulanmasi olarak degerlendirilmesi, yeniligin uygulanmasinin
pedagojik agidan zararli olarak goriilmesi, uygulanmakta olani degistirmek i¢in ortada
gercek bir ihtiyag goriilmemesi gibi nedenler bir¢ok 6gretmenin kendini koruma davranisi
olarak yeniligi reddetmesine neden olabilir. Yeniligin reddedilmesinin hos karsilanmayacagi
diisiiniiliiyorsa 0gretmenler yeniligi bir rutin olarak yiiriitiirken bunlarin arkasinda yatan
kavram ve nedenleri reddebilirler; hatta bu yenilikleri uyguluyormus gibi gériiniirken aslinda
smniflarina tasimayabilirler. Ogretmen davranislarinda ya da uygulamalarinda hizmet igi

egitim yoluyla ger¢eklesmesi beklenen degisikliklerin zaman alacagi bilinmelidir.

Osretmen davramislarini degistirebilmek icin var olan koklesmis normatif inanglarini
incelemek ve once bunlarda degisim saglamak gerekir: “Normatif yeniden egitim
stratejileri” bunu saglamak i¢in bir yol olarak diisiiniilebilir. Bu stratejiler, bir yeniligin
altinda yatan ilkelerle birlikte koklii inanglar1 incelemeyi amaglar. Insanlarin toplumsal
standartlar veya tipik davramiglar (normlar) olduguna inandiklar1 seylere uymaya motive
olduklarin1 ve bu nedenle toplumsal normlar hakkindaki inanglarinin davranislarim
etkiledigini One stirer. “Yeniden egitici” bir miidahale, normatif inanc¢lar1 degistirerek

davranig1 degistirmeyi ve 6gretmenlerin degisime aktif katilimini hedefler.

Ogretmen egitimine yonelik tiim faaliyetler simf merkezli olmalidir: Faaliyetler
ogretmenlerin giinlik okul gorevleri ile dogrudan ilgili olmali ve egitim ¢alismalari
uygulamali yapilmalidir. Uygulama teoriye dayansa da tek basina teorinin anlagilmasi, uzun
vadeli bir degisimin araci olarak yetersizdir. Onerilen yeniligin herhangi bir gecerliliginin
olmasi icin 6gretmenlerin yeniligin giinliik siif isleyisi lizerindeki etkisini gorebilmeleri

gerekir. Ayrica bazi egitimlerin bir yeniligin uygulanmasiyla ortaya cikan sorunlarla
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ylizlesme veya siniflarda 6gretme ve 6grenmeyi inceleme konusunda dogrudan deneyime

sahip egitmenler tarafindan verilmesinin daha etkili olacag diistiniilmektedir.

Egitmenlerin kendileri 6gretmen olmalidir: Ogretmen hizmet igi egitim calismalarinda sinif
deneyimi etkili bir kaynak olarak ele alinmalidir. Gorev alan egitmenlerin sinif deneyimine
sahip olmayislar1 diinyadaki cofu Ogretmen egitimi faaliyetinin yetersizlik nedenleri
arasinda yer almaktadir. Egitmen olarak siniflarda derse girmis 6gretmenlerin secilmesi,
egitime katilan 6gretmenlere dikkate almalar1 istenen konunun bir meslektasin deneyimine
dayandigin1 gosterdiginden bu durum mesleki gelisim etkinliklerine aninda gegerlilik
kazandirmaktadir. Ancak bunun akran egitimi olarak algilanmasindan kaynaklanabilecek

sorunlara yol agmamasi i¢in egitmen yetistirme konusu olarak da ele alinmasi gerekir.

Egitim metodolojisi biiyiik dlgiide ise dayalt ve tiimevarimsal olmalidir: Egitimler,
egitmenlerin ¢esitli beceriler i¢in bir dizi teknik veya aktiviteyi basitce Orneklemesi,
ardindan bunlar1 ger¢eklestirme adimlarini anlatan yazili bildirilerin saglanmasi seklinde
aktarim yoluyla yiiriitiildiiglinde ulasilmak istenilen gelisim ve degisimin gerceklesmesi
mimkiin olmamaktadir. Bir defaya mahsus gosterilen bir dizi etkinlik veya teknik,
ogretmenlerin kendilerine sunulan bu yeniliklerin altinda yatan gerekgeleri veya ilkeleri
dikkate almalarmi ve analitik beceriler gelistirmelerini saglayamadigindan egitim

hedeflerine ulasilamamaktadir.

Ogretmenlerin mevcut bilgileri, egitimin amacina ulasmast icin onemlidir ve dikkate
alinmahdir: Ogretmen egitimcileri -gok sik olarak- dgretmenlerin egitim dncesinde, konu
ile ilgili teorik veya teorik olmayan bir 6n bilgilerinin olmadigini varsayarlar. Ancak
cogunlukla katilimcilar, sinifta yillarca siiren gergek deneyimler ilizerine kurulu teoriler
olusturmuslardir. Arastirmalar mevcut algilarin genellikle ilkeleri biiyiik 6l¢iide unutulmus,
uzun siredir yerlesik rutine veya kisisel 6grenme deneyimlerinin modellenmesine
dayandigin; "eski" yontemlere bagli kalmak i¢in gerekgeli sebepler sunan bir¢ok 6gretmen
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, herhangi bir hizmet i¢i egitim etkinliginin yaklasima,
mevcut ve yenilikgi metodolojinin olumlu yodnlerini incelemek ve katilimcilara yeni
yaklasimin sunabilecegi bir seyler oldugunu gostermeye calismak oldugunda katilimcilar,
yeniligi denemeye ve giinliik sinif uygulamalarina dahil etmeye daha istekli olacaklardir.

Ayrica egitmenlerin etkinlikler sirasinda katilimcilara §gretme-6grenme siirecine iligkin
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algilar1 hakkinda konugma firsat1 vermesi fikirlerinin ortaya ¢ikmasini saglayarak onlarin

teorik temellerini anlamada rehberlik eder.

Ogretmen egitimi faaliyetleri, yeniligin ardindaki Ogretme-6grenme konularina iliskin
farkindaligi artirmali ve derinlemesine analiz icin katilimcilara firsatlar saglamalidir:
Hizmet i¢i egitim faaliyetleri yeni uygulamanin 6rnekleri veya baglantili, sinifla dogrudan
iliskilendirilebilecek sorunlar tamtilmahdir. Ogretmenlerin yeniligi pratikte (canh
demonstrasyonlar, video, ders planlar1 ve 6gretim materyalleri vb. sekilde) gorebilmeleri ve
bu deneyimi kendi Ogretme ve Ogrenme bilgileriyle iliskilendirebilmeleri gerekir.
Faaliyetler, Ogretmenlerin Ogretim ilkeleri ve uygulamalar1 hakkinda diistinmelerini
saglamaktan daha fazlasini yapmali onlarin sinifta yaptiklarini da gergekten etkilemelidir.
Ayrica yeni uygulamay1 her yoniiyle inceleyip altinda yatan ilkeleri ortaya ¢ikarabilmeleri,
yaptiklar1 bu analizlerden elde ettikleri bilgileri de diger karsilagtirilabilir 6gretme-6grenme

durumlarina genisletebilmelidirler.

Ogretmen egitimi faaliyetleri, 6gretmenlerin egitim konusu ile ilgili genellestirilebilir sonuglar
ctkarmasint saglamalidir: Ogretmen egitimi faaliyetleri, dgretmenlerin derinlemesine analiz
yoluyla ¢ikarimlar yapabilecegi, konuyla ilgili bir dizi genellestirilebilir d6gretme-6grenme
durumu igermelidir. Ogretmenler dgretme-6grenme faaliyetinin dayandigi ilkeleri tam olarak

anladiklarinda 6grendiklerini genisletebileceklerdir.

Egitim faaliyetlerinde, katilimcilara rahat bir ortamda 6grendiklerini uygulamaya koyma
firsati verilmelidir: Ogretmenlerin yeni dgretme-6grenme davramglarini benimsemelerini
saglamak icin, mikro Ogretim veya akran Ogretimi, ders planlamasi gibi etkinliklerle
ogrendiklerini denemek-uygulamak icin firsatlar saglanmalidir. Bu etkinlikler 6gretmenin
yeni fikirleri kavramaya yonelik ilk denemelerini risk icermeyecek sekilde sinif disinda
gerceklestirmesine imkan tanir. Egitim sirasinda gergeklestirilen uygulamaya doniik bu
etkinliklerin bir smav degil tiim oOgretmenlerin paylagabilecegi ve birbirine destek

olabilecegi bir siire¢ oldugu belirtilmelidir.

Egitim faaliyetleri kattlimcilara bilgi ve fikirleri paylasma firsatlar: sunmalidir: Ogretmen
egitimi faaliyetleri hem egitmenler ve 6gretmenler arasindaki hem de 6gretmenlerin kendi
aralarindaki is birligini tesvik etmelidir. Katilimcilar genellikle egitim ¢alismalarina bol

miktarda fikir, deneyim ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogunu ¢6zmek i¢in yeterli kaynakla
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gelirler. Bu nedenle, egitimler sirasinda katilimeilarin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerin
ortak soru ve sorunlarin ¢oziimiinde paylasilmasina izin veren grup calismasi gorevlerine

vurgu yapilmalidir.

Osretmenlerin egitim sonrasinda okullarindaki uygulamalar takip edilerek gereken destek
saglanmalidir: Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin &gretmen davraniglarinda istendik
degisiklik meydana getirmesinin, bu c¢alismalarin devamliligi ile miimkiin olabilecek bir
siire¢ oldugu unutulmamali; caligmalar sonrasinda o6gretmen uygulamalarimin takibi
saglanarak hem gerektiginde 6gretmenlere uygulamalarinda destek olunmali hem de izleme

sonuglarina gore egitimlerin yeniden yapilandirilmasi saglanmalidir.

2.2. Diinyadan Ogretmen Yetistirme Ornekleri

Mesleki gelisim, dgretmenin hizmet dncesi donemde heniiz 6gretmen aday1 iken aldigi
egitimlerle baslayan, gorev basindayken aldigi egitimler ve katildigi mesleki faaliyetlerle
kariyeri boyunca siiren bir yolculuktur. Bu boliimde secilen iilkelerin hizmet i¢i egitim
uygulamalar1 tanitilmadan once baglamin daha iyi anlasilabilmesi i¢in hizmet Oncesi
Ogretmen yetistirme, ise alim kosullar1 ve Ogretmenlik mesleginin sosyal statiisii ve

durumundan da s6z edilmistir.

Ulkelerin secilmesinde Amerika Birlesik Devletleri’nde kar amaci giitmeyen bir kurulus
olarak faaliyet gosteren Egitim ve Ekonomi Ulusal Merkezinin (The National Center on
Education and the Economy [NCEE]) “yiiksek performansl egitim sistemleri” listesi temel
alimmistir. Bu kurulus biinyesinde yer alan Uluslararasi Egitim Karsilastirma Merkezi
(Center on International Education Benchmarking [CIEB]) tarafindan Ekonomik Is Birligi
ve Kalkinma Orgiitiince (OECD) yiiriitiilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) verileri analiz edilerek, uygulamada en iyi performans gosteren iilkeler “yiiksek
performansh egitim sistemleri” olarak belirlenmektedir. Her PISA dongiisiinde giincel
veriler lizerinden belirlenen yiiksek performansh egitim sistemleri, kurulus tarafindan
“miikemmellik, esitlik ve verimlilige ulasanlar” olarak tanimlanmaktadir. “En iyiler”
listesinin olusturulmasinda PISA uygulanmasinda test edilen matematik okuryazarligi, fen
bilimleri okuryazarlig1 ve okuma becerileri alanindaki genel bagarinin yani sira diisiik sosyo
ekonomik grupta yer alan 6grencilerden yiiksek diizeyde performans gosterenlerin yiizdesi

ve diisiik performans gosteren dgrencilerin yilizdesi; performans seviyelerinin her 6grenci
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i¢in siirdiiriilebilir bir maliyetle saglanip saglanmadig1 da kriter olarak alinmaktadir (NCEE,

2021).

Asagida, Uluslararast Egitim Karsilagtirma Merkezinin 2018 PISA sonuglar {lizerinden
yapilan son arastirmasina gore belirlenen “en iyi performans gosteren lilkeler” in hizmet

oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen yetistirme programlarina dair bilgiler yer almaktadir:

2.2.1. Finlandiya

Finlandiya 2000 yilindaki ilk PISA uygulamasinda katilimer diger iilkelerden daha iyi
performans gostermis, 2015 ve 2018 uygulamalarinda her ii¢ alanda da performansi
diismesine ragmen, list siralarda yer almaya devam etmistir (CIEB, 2023a). Uluslararasi
karsilastirmali degerlendirme ¢aligmalarinin en popiileri sayilabilecek PISA arastirmasinda
Finlandiya’nin yakaladigi bu basarin altinda yatan faktorler ¢ok arastirilan ve hakkinda

¢ok yorum yapilan bir konu haline gelmistir.

Finlandiya PISA 2003 ekibinin arastirmasma gore Fin 0grencilerin basarili performansi;
kapsamli pedagoji, O0grencilerin kendi ilgi alanlar1 ve bos zaman etkinlikleri, egitim
sisteminin yapisi, 0gretmen egitimi, okullar tarafindan saglanan 6grenme firsatlari, ebeveyn
katilim1 ve destegi ile 6grenmenin kiiltiirel baglami olarak siralanabilecek birbiriyle iligkili
faktorler agina atfedilebilir gorinmektedir (Vilijarvi vd., 2007). Malaty’ a gore (2006) bu
faktorler; hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminin basarisi, 6gretmenlik meslegi
kiiltiirii ve Finlandiya okul hayatinin giinliik gelenekleri olarak siralanmaktadir. Sahlberg’e
(2010) goreyse Finlandiya’nin basarisint en ¢ok etkileyen temel unsur “miikemmel
ogretmenler’dir. Kisacas1 Ogretmenler, dolayisiyla da Ogretmen egitiminin basarist

Finlandiya’nin PISA basarisini sekillendiren faktorler arasinda yer almaktadir.

Finlandiya’da -diger bir¢ok gelismis liberal iilkeye gore- ogretmenlik, statiisii oldukca
yiksek ve saygin bir meslek olarak goriilmekte, liseli genclerle yapilan kamuoyu
arastirmalar1 sonuglar1 6gretmenligin gencgler arasinda en popiiler meslek olduguna isaret
etmektedir (Sahlberg, 2010; Simola, 2005). Ogretmenligin gengler arasindaki popiilerliginin

yiiksekligi oraninda meslege giris kosullarinin zorlayici oldugu sdylenebilir.
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Tarihsel olarak bakildiginda, simif 6gretmenligi programlarina bagvuran her on kisiden
yalnizca biri kabul edilmektedir; gliniimiizde bu say1 biraz artmis olsa da, kabul oranlar1 hala
oldukca zorlayicidir. Alan 6gretmenligi programlarina (ortaokul ve lise) bagvuranlarin ise -
alanin seciciligine baglh olarak- yiizde 40'a kadar1 kabul edilmektedir. Finlandiya, sinif
Ogretmeni yetistirme programlarma iki asamali bir degerlendirme sistemi ile Ogrenci
almaktadir. Tk asamada adaylar lise notlarina, miifredat dis1 etkinliklerine ve lise sonunda
yapilan iiniversite giris sinavi puanlarina gore degerlendirilmektedir. Smif 6gretmenligi
programlarina basvuran adaylar i¢in liniversite sinavina alternatif olarak, elestirel diisiinceyi
ve egitim bilimleri bilgisini degerlendiren “Vakava giris sinavi” da uygulanmakta, adaylarin
bu sinavlarm herhangi birinden oldukga yiiksek puanlara sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu
ilk asamay1 gecen adaylar daha sonra sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin gozlemlendigi
bir uygulamaya ve adaylarin 6gretmenlige basvurma nedenlerini igeren kigisel bir
goriismeye katilirlar. Bu agsamalar1 gegebilen, 6gretmenlik konusunda net bir yetenege ve
meslege bagliliga sahip adaylar 6gretmen egitimi programlarina kabul edilirler (CIEB,

2023a; Kansanen, 2003; Sahlberg, 2010).

Alan ogretmenleri icin se¢im prosediirii, ilke olarak sinif 6gretmenleri ile aynidir. Ancak
siif 0gretmeni adaylar1 egitimlerine bir 6gretmen egitimi programinda baslarlarken alan
Ogretmeni adaylari, segtikleri alanda egitim veren fakiiltelerde egitime baslarlar ve
sonrasinda es zamanli olarak egitim bilimleri alaninda egitim gortirler (Kansanen, 2003).
Finlandiya’da smif 6gretmeni yetistirme programlariin siiresi bes yil, alan 6gretmenligi
programlarinin siiresi ise bes ila alt1 yildir ve her iki grup da yiiksek lisans derecesine sahip
olarak mezun olurlar. Ug yillik bir egitim siiresine sahip olan okul dncesi ve anaokulu

Ogretmenligi programlari ise lisans diizeyinde egitim vermektedirler (CIEB, 2023a).

Ogretmen yetistirme programlarma oldukgca secici ve rekabetci bir dizi prosediirle yetenekli
ve motivasyonu yiiksek ve ogrencilerin kabul edilmesi, Finlandiya’nin hizmet Oncesi
Ogretmen egitiminin basarisini saglayan unsurlardan biridir (Malaty, 2006). Yetenekli ve
yiiksek motivasyonlu genglerin Ogretmenlik programlarini tercih etmelerinde ise
ogretmenlik mesleginin Fin toplumundaki gorece yliksek sosyal prestiji, okullarda mesleki
ozerkligin varlig1 ve topluma ve kamu yararina hizmet gibi faktorler etkili olmaktadir.
Ogretmen maaslar1 diger tiim mesleklerle degerlendirildiginde ulusal ortalama maas
diizeyine yakindir. Bu nedenle iicret faktorii genglerin 6gretmenligi tercih sebeplerinden biri

olarak goriilmemektedir (Sahlberg, 2010).
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Finlandiya’nin hizmet oncesi 6gretmen egitiminde arastirma temelli egitim ve okullarda
uygulamal1 egitim olarak iki unsur 6ne ¢ikmaktadir (Kansanen, 2003; Sahlberg, 2011). Fin
hizmet Oncesi Ogretmen egitimi, her 6gretmenin mesleki kisiligini dengeli bir sekilde
gelistirmeyi amaglar. Bu genel amag¢ dogrultusunda &gretmen egitimi; egitim teorisi,
pedagojik igerik bilgisi ile konu 6gretimi ve uygulamasindan olusan ii¢ genis bilesen {izerine
kurulmustur. Bu bilesenler karsilikli etkilesim i¢inde arastirmaya dayali bir yaklagimla
diizenlenmistir. Arastirma yontemlerine iligkin sistematik dersler, 6grenimin basinda
verilmekte ve siire¢ her Ogrencinin hazirlamast gereken bir yiliksek lisans tezi ile
sonuglanmaktadir. Sinif 6gretmenleri tezlerini egitim bilimleri alaninda hazirlarlarken, alan
ogretmenleri kendi ana dallarinda bir konu segerler. Her durumda, 6gretmen egitiminin
akademik diizeyi ilkokuldan liseye kadar 6gretmenlik yapacak tiim 6gretmenler i¢in aynidir.
Arastirmaya dayali 6gretmen egitiminin amaci, giinliik veya sezgisel tartismaya ek olarak
rasyonel tartismaya dayali egitim kararlari verme becerisi kazandirmak; Ogretmenin
ogretimde ve kendi egitim kararlarini vermede arastirma yeterliliklerini kullanabilmesini

saglamaktir (Kansanen, 2003).

Fin hizmet Oncesi 6gretmen egitiminin bir diger 6nemli unsuru ise okullarda uygulamali
egitimdir. Temel fikir, ¢alismalar sirasinda teorik yonleri pratikle biitlinlestirmek; temel ilke
ise 6gretmenlik uygulamasima miimkiin oldugunca erken baslamaktir. Program boyunca
adaylar, temel Ogretmenlik uygulamasindan ileri diizey uygulamaya ve ardindan son
uygulamaya gecerler. Bu asamalarin her biri sirasinda 6grenciler deneyimli 6gretmenlerin
verdigi dersleri gozlemler; danisman 6gretmenler tarafindan gézlemlenirken 6gretim pratigi
yapar ve farkli 6grenci gruplarina ders anlatirlarken danigman 6gretmenler, 6gretmen egitimi
boliimii profesorleri ve Ogretim gorevlileri tarafindan degerlendirilirler. Baglangigta
ogretmen adaylar farkli yaslardaki 6grencileri, onlarin grup tiyesi olarak rollerini ve farklh
siiflardaki 6gretim siirecine dair etkilesim yollarin1 gozlemlerler. Sonrasinda ise 6gretimin
icerigi kademeli olarak farkli konulara, 6gretim yontemlerine ve 6gretimin tiim yonlerine
genisletilir. Her oOgretmenlik uygulamast donemi, oOgretmen adaylarinin Ogretim
uygulamalarinda ihtiyag duyacaklar1 bilgileri edinebilmeleri amaciyla ayrintili teorik
caligmalarla birlestirilir. Tim uygulama donemleri boyunca, Ogretmen yetistirme

programinin nihai amaci olan oOzerk bir Ogretmen kisiligi gelistirebilme hedeflenir

(Kansanen, 2003; Sahlberg, 2011).
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Ogretmenlik uygulamasi deneyimleri, hizmet dncesi dgretmen egitimi siiresinin yaklagik
yiizde 15 ila 25'ini olusturur. Bu ¢aligmanin ¢ogu, devlet okullartyla aynit miifredat ve
uygulamalara sahip, iiniversiteler tarafindan yonetilen O6gretmen yetistirme okullarinda
tamamlanir. Ogretmen adaylar1 bunun yaninda devlet okullar1 olan belirli belediye
okullarinda da uygulama yaparlar. Ogretmenlik uygulamasi egitimlerinin yapildigi okullarin
profesyonel personel gereksinimleri daha yiiksektir ve danigsman 6gretmenlerin 6gretmen

adaylariyla ¢calismak i¢in yeterli olduklarin1 kanitlamalar1 gerekir (Sahlberg, 2011).

Egitim fakiiltelerini bitiren aday 6gretmenlerin atanmastyla ilgili merkezi bir sistem mevcut
degildir. Ogretmen se¢imi, atanmasi ve istihdaminda yetki ve sorumluluk eyaletlere ve yerel
yonetimlere birakilmistir. Her bir yerel otorite 6§retmen atanmasindan hangi organlarinin
sorumlu olduguna kendisi karar verir. Bu karar organlar1 egitim komitesi veya baska bir
esdeger komite, belediye kurulu, okul kurulu veya- 6zellikle gegici ve kisa siireli vekil
dgretmenler s6z konusu oldugunda — okul miidiirii olabilmektedir. Ise alim agik bir siiregtir
ve bos pozisyonlar gazetelerde, mesleki dergilerde ve ilgili web sitelerinde ilan edilir.
Ogretmen se¢imi i¢in belirlenmis olan karar vericiler se¢im prosediiriiniin bir pargasi olarak
uyulmasi gereken kriterleri belirlerler. Bu karar organlarina dayatilan se¢im kriterleri yoktur;
her bir gérev i¢cin hem nitelikli hem de uygun kisiyi segmek hedeflenir. Cogu okul tiirii i¢in,
Ogretmenlik nitelikleri “Egitim Personelinin Nitelikleri Hakkindaki Kararnamede”
belirtilmistir. Erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi personelinin nitelikleri, “Erken Cocukluk
Egitimi ve Bakimina Iliskin Hiikiimet Kararnamesi” ile diizenlenir (Education Information

Network in the European Community [Eurydice], 2023a).

Finlandiya'da 6gretmen mesleki gelisimi giderek artan bir sekilde ogretmen egitiminin
stirekliligi agisindan ele alinmaktadir. Hizmet 6ncesi donem, hizmet i¢i egitimin lizerine inga
edilebilecegi temeli olusturmaktadir (Niemi, 2015: 281). Ogretmenlerin mesleki gelisim-
hizmet i¢i egitim faaliyetlerini diizenleyen 6zel bir mevzuat ve sistematik hizmet igi
Ogretmen egitimi bulunmamakta, mesleki gelisim gereklilikleri yerel yonetimlere gore
farklilik gostermektedir. Ulusal hiikiimet her belediyenin her yil en az {i¢ giinliik zorunlu
hizmet i¢i egitimi finanse etmesini sart kosmaktadir, ancak bu sartin yorumlanmasi biiyiik
Olclide farklilik gostermektedir. Benzer sekilde, hiikiimet 6gretmenlere sunulan hizmet igi
egitimin tiiriinii veya icerigini diizenlememekte ancak ulusal oncelikler i¢in hizmet igi
egitimi finanse etmektedir (CIEB, 2023a). Isverenler tam zamanli olarak calisan tiim

ogretmenleri hizmet ici egitime atama hakkina sahiptirler. Ayrica toplu sézlesmeye uygun
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olarak hangi egitim programlarinin ve egitim bi¢imlerinin hizmet i¢i egitim statiisiinde
sayilacagina da karar verirler. Isveren tarafindan finanse edilen hizmet ici egitimler ¢alisma
saatlerinde gergeklesir. Bu tiir bir egitim, bireysel olabildigi gibi veya bir okul veya
belediyedeki tiim 6gretim personeli i¢in de olabilir. Mesleki gelisim i¢in birincil sorumluluk
isverenlere ait olsa da 6gretmenler de mesleki beceri ve uzmanliklarini gelistirme konusunda

sorumluluk sahibidirler (Eurydice, 2023b).

Ogretmenler, ilgili tiizik ve toplu sézlesmelere gore yilda {ic giin hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine katilmakla yilikiimlidiirler (Niemi, 2015: 284). Finlandiyali 6gretmenler,
mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitim hizmetlerinin bilingli ve elestirel tiiketicileridir
(Sahlberg, 2007). Mesleki gelisim faaliyetlerine katilim, 6gretmenlere maas artis1 veya terfi
gibi resmi faydalar saglamamaktadir (Eurydice, 2023b). Ancak TALIS (Teaching and
Learning International Survey) verileri, Finlandiya’da ortalama bir 6gretmenin, herhangi bir
mali tesvik olmamasina ragmen, yilda yedi giinlinii yani resmi olarak gerekli olandan
fazlasin1 mesleki gelisim i¢in harcadigini géstermektedir (CIEB, 2023a). Bu nedenle temel
motivasyonun, mesleki gelisim, kisinin kendi bilgi ve yeterliliklerini gilincellemesi ve

yenilemesi ile mesleki iyilik hali oldugu sdylenebilir.

Hizmet ici egitim etkinlikleri yerel yonetimlere goére farklilik gostermektedir. Bazi
belediyeler biiyiik, cok okullu egitim etkinlikleri diizenlerken bazilari hizmet ici egitim
programlar1 diizenlemeyi okullara birakmaktadir. Universitelerin siirekli egitim birimleri,
mesleki 6gretmen egitimi kolejleri, {iniversitelerin 6gretmen egitimi boliimleri, 6gretmen
egitimi okullari, yaz {niversiteleri ve cesitli 6zel kuruluslar gibi farkl tiirlerde egitim
merkezleri de mesleki gelisime yonelik etkinlikler diizenlemektedirler (Eurydice, 2023b).
Ogretmenler goniillii olarak bu egitimlere katilmaya ve mesleki olarak kendilerini
gelistirmeye istekli olsalar da diizenli ve sistematik hizmet i¢i 6gretmen egitimine de ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir (Kansanen, 2003).

2.2.2. Singapur

1965'te bagimsizligin1 kazanmis kiiciik bir ada iilkesi olan Singapur, son yarim yiizyildir
egitimde uluslararast kulvarda biiyiik ilerleme gostermistir. 2009 yilinda, Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi'na (PISA) ilk katilminda Singapurlu 6grenciler her iig

alanda da en iyi performans gosterenler arasinda yer aldilar. 2015 yilindaki uygulamada ise
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iilke her ii¢ alanda da diinya birincisi olmustur; 2018'de ise dort Cin eyaletinin gerisinde
kalsa da Singapur tiim alanlarda diger tiim uluslar1 geride birakarak en iistte yer almaya
devam etmistir. Ayrica PISA uygulamasma katilan OECD iilkeleri arasinda diistik
performans gosteren 6grenci yiizdesinin az olusu; yiiksek performans gosteren diisiik sosyo-
ekonomik statiiye sahip 6grenciler de dahil olmak {izere 6grenci performansinin iist siralarda
yer almasi ve dezavantajli sosyo- ekonomik grupta yer alan 6grencilerinin yiizde onunun,
OECD ortalamasi olan ylizde iige kiyasla en iyi performans gdsteren grupta yer almasiyla

one ¢ikmaktadir (CIEB, 2023D).

Singapur egitim sistemi merkezi bir yapiya sahiptir; karar, planlama, yiiriitme ve denetim
siireglerinden Egitim Bakanlig1 sorumludur. "Her Okul Iyi Bir Okul" bagligiyla ortaya konan
reform dizisinde Singapur egitim sisteminin Oncelikleri; tiim okullarin 6grencileri igin
Ozellestirilmis programlar gelistirmek icin yeterli kaynaklara sahip olmasini saglamak,
yeniligi tesvik etmek, okullar ve topluluklar arasindaki ortakliklar1 tesvik etmek,

ogretmenler igin mesleki standartlar1 yiikseltmek olarak ifade edilmektedir (CIEB, 2023Db).

Ogretmenlik meslegi, Singapur halki nezdinde yiiksek bir sosyal statiiye ve sayginhiga
sahiptir. Bunu yaninda maddi olarak da tatmin edici bir konumdadir: Ogretmenler igin
baslangic maaslari, kamu hizmetindeki diger mesleklerle (6rnegin miihendisler)
karsilastirilabilir diizeydedir ve yillarin deneyimi ile de artar. Ogretmen adaylar egitimleri
stiresince, kitap ve diziistii bilgisayarlar icin 6denen fonlarla birlikte aylik burs alirlar ve
O0grenim licretleri Egitim Bakanlig tarafindan karsilanir. Adaylara mezuniyet sonrast hemen
devlet memuru olarak ise baslama giivencesi sunulur. Tiim bu nedenler 6gretmenlik
mesleginin Singapur'da olduk¢a cazip bir meslek olmasia sebep olarak gosterilebilir.
Okullardaki ¢aligma kosullar1 da meslegin cazibesine katkida bulunmaktadir. Egitim
Bakanligt hem yurticinde hem de yurtdisinda burs ve egitim izni i¢in fon saglayarak
Ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerlemelerini ve ¢ok boyutlu o6grenmelerini
kolaylagtirmaktadir. Bireyleri Ogretmenlige c¢eken bu politikalar ayni zamanda onlar
meslekte tutmaya da yardimci olmaktadir: Singapur'da 6gretmenlerin istifa orani yiizde 3'tin

altindadir ve bu oran uluslararasi standartlara gore oldukga diisiiktiir (NCEE, 2016a).

Singapur egitim sisteminde 6gretmenlerin ise alinmasi, egitimi, sertifikasyonu, atanmasi ve
gorevlendirilmesine yonelik tiim siire¢ler Egitim Bakanligi'nin sorumlulugundadir. Egitim

Bakanligi bu siireci okullar ve {ilkede hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmeden sorumlu kurum

37



olan Ulusal Egitim Enstitiisiiyle (NIE) is birligi halinde yiiriitiir. Tiim ilk ve orta 6gretim
ogretmenlerinin egitildigi NIE, iilkenin yliksekogretimdeki en prestijli kurumlardan biri olan

Nanyang Teknoloji Universitesi biinyesinde yer almaktadir (Tan vd., 2007).

NIE'nin hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme programlari, ilkogretim, ortadgretim veya
yiiksekokul seviyelerinde 6gretmenlik i¢in li¢ farkli Ogretmen yetistirme programi
sunmaktadir. Diger yandan bu programlar, farkli egitim ge¢mislerine sahip O0gretmen

adaylarina gore de ayrica gesitlilik gostermektedir (NIE, 2023a; Lim, 2014):

o [lkdgretim ve ortadgretim diizeyinde gorev almak iizere dgretmen yetistiren 2
yillik Egitim Diplomasi programi: Bu program, derecesiz iki yillik bir
programdir. Ortadgretim bitiminde (12. Smif) yapilan Singapur-Cambridge
Genel Egitim Sertifikas1 ileri Diizey (GCE A-Level) sinavimi gegerek A
(Advanced-ileri) seviye sertifika sahibi olan adaylar, Politeknik diplomasi sahibi
adaylar ve Uluslararas1 Bakalorya (IB) diplomas1 sahibi adaylar bu programa
basvurabilmektedir.

e Ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde gdrev almak iizere 6gretmen yetistiren 4
yillik Lisans programlari: Ortadgretim bitiminde (12. Smif) Singapur-
Cambridge Genel Egitim Sertifikas1 Ileri Diizey (GCE A-Level) smavim
gecerek A (Advanced-ileri) seviye sertifika sahibi olan adaylar, Politeknik
diplomasi sahibi adaylar ve bir “Egitim Diplomas1” programindan mezun olan
adaylar bu programa bagvurabilmektedir.

e [lkdgretim, ortadgretim ve yiiksekokul diizeyinde gorev almak iizere 6gretmen
yetistiren 16 aylik ve 2 yillik Lisansiistii egitim programlari: Bu programa
basvurabilmek i¢in adaylarin 6gretmenlige esas olan konu alani ile ilgili lisans

derecesine sahip olmalar1 gerekir.

Program 6zelliklerine gore belirtilen akademik nitelikleri tagiyan adaylar miilakata alinirlar.
Miilakatta adaylarin; 6gretmen olma istegi, bagkalariyla iletisim kurabilme becerisi,
ozgiiven, liderlik nitelikleri, yaraticilik-yenilik¢ilik 6zellikleri, rol model olabilme durumu
gibi cesitli nitelikleri hakkinda degerlendirmelerde bulunulur. Siire¢ sonunda bir 6gretmen
egitimi programina kabul edilen adaylar i¢in iki se¢enek bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve
en yaygin olani; Ogretmen adaylarinin devlet memuru sayildiklari, egitim iicreti

O0demedikleri ve egitimleri boyunca maas aldiklar1 segenektir. Bu secenekte adaylar,
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mezuniyet sonrasinda devlet okullarina atanirlar ve {i¢ ila dort y1l arasinda degisen zorunlu
hizmet gbrevlerini yerine getirirler. Diger secenekte ise adaylar 6grenim ticretlerini kendileri
karsilarlar, herhangi bir zorunlu hizmet goérevleri bulunmaz, mezuniyet sonrasi hemen

atanma garantileri yoktur ve miilakatla atamalar1 yapilir (NIE, 2023a; Tan vd., 2007).

Singapur’da hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi, 2009 yilinda ortaya konan ve tilkenin 6gretmen
yetistirme anlayisina cerceve sunan “21. Yiizyill i¢in Ogretmen Egitimi Modeli”
rehberliginde yiiriitiilmektedir. Model; problem ¢dzen, elestirel diisiinen ve topluma katkida
bulunan 6grenciler yetistirmede 6gretmenlerin ihtiyag duydugu degerleri, becerileri ve
bilgileri ortaya koyarak onlar1 21. ylizy1l 6gretiminin ¢oklu rollerini yerine getirebilen, 6zerk
diistinen profesyoneller olarak hazirlamay1r amaglamaktadir (NCEE, 2016a). Modelde
Egitim Bakanligi, NIE ve okullar, 6gretmen egitiminin ana paydaslar1 olarak ele alinmakta;
teori-uygulama bagini gii¢lendirmede 6gretmen yetistiren kurumlar ile okullar arasindaki is
birligi 6nemli goriilmektedir. Model ayrica 6gretmen egitiminin temel unsurlari olarak bilgi-
beceri ve degerler, 6gretmen yeterlikleri, teori uygulama baglantisi, pedagojik altyapi,

degerlendirme ve mesleki gelisim biitiinsel bir sekilde gelistirmeye ¢alisir (NIE, 2010).

NIE’nin “21. Yiizy1l i¢in Ogretmen Egitimi Modeli” egitim programi, konu alani bilgisi,
egitim bilimleri; 6gretim yOntemleri ve degerlendirme, bilgi ve iletisim teknolojisi; dil
ogretimi ve akademik anlatim becerileri, aragtirma becerileri; memuriyet bilgisi ve staj
igeriklerinden olusur (NCEE, 2016a; Tan vd., 2007). Staj siiresi, 16 aylik lisansiistii
programlari i¢in iki okul doneminde toplam 14 hafta; 2 yillik lisansiistli programlar1 ve 2
yillik diploma programlari i¢in iki okul doneminde toplam 15 haftadir. 4 yillik lisans
programlari i¢in ise dort okul doneminde toplam 22 haftalik bir ¢caligma siiresini kapsar. Staj
egitimi, asamali olacak sekilde tasarlanmistir ve her bir asama, adaylarin 6gretim
yeterliliklerini kademeli olarak gelistirmek iizere yapilandirilmistir. Bu asamalar okul
deneyimi, 6gretim asistanlig1 ve 6gretim uygulamalar1 1 ve 6gretim uygulamalar1 2 olarak

dort boliimden olusmaktadir (NIE, 2023b).

Adayin hizmet Oncesi egitiminin ilk yilinin sonunda baslayan okul deneyimi dersleri,
O0gretmen adaylarina sinifin ve okul ortaminin gerceklerini tanitmak amacini tasiyan gozlem
deneyimleri igerir. Ogretmen adaylarmin bu ziyaretlerde NIE'ye déndiiklerinde derslerinde
kullanacaklar1 gdzlem verilerini toplamalar1 gerekmektedir. ikinci yilda 5 haftay1 kapsayan

Ogretim asistanligi, 6gretmen adaylarinin is birligi yaptiklari danisman 6gretmenler ve diger
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deneyimli 6gretmenler tarafindan yiiriitiilen dersleri gézlemlemelerine ve bunlar iizerinde
diisinmelerine olanak tanir. Danigman &gretmenin derslerinin  planlamasina, sinif
kaynaklarini hazirlamasina ve 6grencileri yonetmesine yardimci olarak uygulamali deneyim
kazanirlar. Bu siire boyunca, O0gretmen adaylar1 NIE fakiilte danismanlarina haftalik
diisiinceler yazip sunarlar. Son uygulama goérevi olan “0gretmenlik uygulamasi 2”, bir¢ok
baglamda ana uygulama gorevidir ve 10 hafta siirmektedir. Bu son stajin temel amaci,
O0gretmen adaylarinin meslege yeni baslayan bir 6gretmenin sahip olmasi gereken planlama,
kaynak gelistirme, ders anlatma, smifi etkili bir sekilde yonetme ve 6gretmenlerin mezun
olduktan sonra iistlendikleri daha genis rol ve sorumluluklar1 yerine getirme gibi tiim
ogretmenlik yetkinliklerini kazanmalarini saglamaktir. Bunlar arasinda miifredat disi
faaliyetler yiiriitmek, toplantilara katilmak ve okul etkinliklerine dahil olmak yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin tiim dersleri kendi baslarina vermeleri beklenir ve dnce gayri resmi

olarak, daha sonra da resmi olarak gézlemlenir ve degerlendirilirler (NIE, 2010).

Mezuniyet sonrasi, tiim aday &gretmenler, Singapur Ogretmenler Akademisi tarafindan
yonetilen ve Egitim Bakanligi tarafindan finanse edilen iki yillik bir goreve baslama
programina katilirlar. Bu donemde derslere katilmak ve egitimli bir danigmanla ¢alismak

i¢in ders verme yiikleri azaltilir (CIEB, 2023b).

Singapur, dgretim kalitesini devam ettirmek ve gelistirmek amaciyla 6nemli yatirimlar
saglamaktadir. Ulusal Egitim Enstitiisii, okullar veya Egitim Bakanliginin ilgili boliimleri
tarafindan belirlenen egitim ihtiyaclarina dayali olarak kurslar ve ¢alistaylar diizenlemek i¢in
Egitim Bakanhig ile is birligi icinde calismaktadir. Tim Ogretmenler devlet tarafindan
finanse edilen y1lda 100 saatlik iicretli mesleki gelisim hakkina sahiptir. Ogretmenlere ayrica
mesleki gelisimlerine yardimci olacak etkinliklere veya araglara yatirnm yapmalarin
saglamak i¢in 6grenme ve gelisim programi kapsaminda parasal kaynaklar saglanmaktadir.
Egitim Bakanligi, resmi mesleki gelisim olanaklarinin ¢ogunu yonetmekte; 6gretmenlerin
gorev basinda da egitimlerinin saglanmasi ve mesleki gelisimin benimsenmesini tegvik
etmek i¢in ¢ok yonlii bir yaklasim kullanmaktadir. Singapur, 6grenciler gibi 6gretmenlerin
de 21. yiizyilda farkli 6grenme ihtiyaglar1 oldugundan hareketle, 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri i¢in farkli yollar saglamak {izere hazirlanmis “kapsamli bir cergeveye"
sahiptir. Ogretmen Gelisim Modeli (Teacher Growth Model-TGM) olarak adlandirilan bu
cergeve, Singapurlu 6gretmenleri kariyerleri boyunca siirekli 6grenmeye istekli kilmay1

hedeflemekte ve yetkinliklerini gelistirmelerini saglamak i¢in kapsamli bir yaklagim
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sunmaktadir. Model, 6gretmenlerin kendi bilgi ve becerilerine uygun ve kendi 6grenme
ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde o6grenmelerini planlayabilmelerine olanak taniyarak
ogrenme ve gelisimlerini sahiplenmelerini saglamaktadir. Ogrenme ve gelisim; kurslar,
mentorluk, e-6grenme, yansitici uygulama ve arastirmaya dayali uygulama gibi cesitli
sekillerde gergeklestirilebilir. Bu model kapsaminda Singapur’da gérevdeki 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglamaya yonelik uygulamalar su sekilde siralanabilir (Chew, 2016;
NIE, 2010; Ng ve Low, 2017; Seng, 2018):

Akademiler ve Mesleki Gelisim Etkinlikleri: Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin énemli
bir kismi yiiksekdgretim kurumlar1 ve Singapur Ogretmenler Akademisi gibi dgretmen
akademileri tarafindan yiriitilen kisa kurslara, seminerlere, atdlye c¢alismalarina ve
konferanslara katilimlar1 yoluyla gerceklesmektedir. 2010 yilinda kurulan Singapur
Ogretmenler Akademisi, dgretmenler i¢in dgretmen liderliginde mesleki 6grenim saglamay1
amaglamaktadir. Akademi, cesitli mesleki 6grenme kurslart ve etkinlikleri, 6grenme
topluluklari, kaynaklar1 ve uzmanlik sunan 6gretmen aglari araciligiyla "Ogretmenler
tarafindan 6gretmenlere" mesleki firsatlar saglamaktadir. Akademi bunun i¢in 6gretmenlerle
birlikte ¢alisir ve okullarla baglanti kurar. Okullar ise 0gretmenlerin mesleki 6grenme
topluluklarina katilmalart ve kidemli 6gretmenlerin akranlarini desteklemeleri i¢in zaman
cizelgeleriyle belirlenmis donemler olusturarak 6gretmenler arasinda 6grenme ve paylagim

i¢cin zaman ayarlarlar.

Akademinin c¢aligmalari, 6gretmenleri 6gretim uygulamalarinda yetistirmek ve desteklemek
amaciyla kurulmus; 6gretim konusu, 6gretmen rolii ve ilgi alanina gore gruplandirilmis
cesitli dgrenme topluluklari yoluyla vyiiriitiilir. Ogretmenlerin olusturdugu bu gruplar,
alanlarinda en iyiler arasinda kabul edilen okul 6gretmenlerinden olusan cekirdek bir ekip
veya Egitim Bakanlig1 ve Ulusal Egitim Enstitlisiinden uzmanlar tarafindan yonetilir. Farkli
okullardan 6gretmen ekipleri, uygulamalarini incelemek ve yansitmak i¢in is birligi iginde
calisir ve birbirlerinden &grenirler. Bu ¢alismalarda amag, bir biitiin olarak 6gretim
toplulugunun ekip ¢alismasi ve yansitict uygulama yoluyla diger dgretmenlerin mesleki

uzmanligini toplu olarak yiikseltmesidir.

Singapur Ogretmenler Akademisinden baska, Egitim Bakanligi, 2011°de konuya &zel
mesleki gelisimi desteklemek i¢in akademiler ve dil merkezleri de kurmustur: Beden Egitimi

ve Spor Ogretmeni Akademisi, Singapur Sanat Akademisi, Singapur Ingiliz Dili Enstitiisii,
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Singapur Malay Dil Merkezi, Singapur Cin Dili Merkezi ve Umar Pulavar Tamil Dil
Merkezi. Bu akademiler, giderek daha fazla sayida 6gretmenin meslektaslart i¢cin mesleki
egitim konusunda calismasini ve liderlik etmesini saglayarak Singapur'da 6gretmen

liderliginin gelismesine katkida bulunmaktadir.

Okul Diizeyinde Mesleki Gelisim Etkinlikleri: Okul diizeyinde 6gretmenlere yeni ve daha iyi
ogretim yontemlerini paylasma ve is birligi yapma firsatlar1 sunulur. Ornegin, Singapur
okullarin biiyiik ¢cogunlugunda hayata gegirilmis olan okul mesleki gelisim topluluklari
icinde O6gretmenlere ders plani gelistirmeleri, 6gretim materyallerini, 68retim stratejilerini
ve degerlendirme uygulamalarini iyilestirmeleri i¢in imkan saglanmaktadir. Singapur
Ogretmenler Akademisi bu galigmalara 6gretim kaynaklar1 ve dgretim liderligi saglayarak
okullardaki mesleki gelisim topluluklarin1 desteklemektedir. Diger yandan okullarda
yerlesik mesleki 6grenme uygulamasi kurumsallagsmistir. Her okulda, okul temelli 6grenme
kavramini asilamak i¢in 6gretmenlere kogluk yapmak ve gelisimlerine liderlik etmekle

gorevli bir grup kidemli ve uzman dgretmen bulunmaktadir.

Ogretmenler 6grenci ihtiyaglarin1 daha iyi karsilayabilmek igin, dgretim ydntemlerine
yonelik arastirma ve yenilik projelerinde de yer almaktadirlar. Okullar, 6gretmenlerin bu
projelerini tartismak ve uygulamak amaciyla grup olarak bir araya gelmeleri igin
yapilandirilmis zaman ve aragtirma yetkinliklerini gelistirmelerini kolaylastirmak icin de i¢
ve dig egitim uzmanlarindan destek saglamaktadir. Ayni1 zamanda okullar, 6gretmenlere
kendi Ogretimleri lizerine eylem arastirmasi yapmalarint ve &grendikleri g¢ergevesinde
Ogretim stratejilerini aktif olarak gézden gecirmelerini saglayarak, 6gretmenler arasinda bir
sorgulama kiiltiirii tesis etmek i¢in de ortam olusturmaktadir. Bu aragtirmalarin bulgular

ayrica boliim ve okul diizeyinde ve yerel ve uluslararasi konferanslarda paylasiimaktadir.

Bireysel Yonelimli Mesleki Gelisim Faaliyetlerinin Desteklenmesi: Ogretmenlerin mesleki
gelisim planlamasini desteklemek ve dgretmenlik kariyerleri boyunca siirekli 6grenme ve
gelismeye tesvik etmek icin gelistirilmis olan “Ogretmen Gelisim Modeli” (Teacher Growth
Model-TGM) 6gretmenleri siirekli 6grenme ve gelisim i¢inde olan profesyoneller olarak
kabul ederek mesleki ihtiyaglarina ve ilgi alanlarma yonelik 6grenmelerini planlama
esnekligi ve 6zerkligi saglamaktadir. Gorevdeki her 6gretmenin kariyeri boyunca stirekli
mesleki gelisimine destek olmak lizere Egitim Bakanliginca sunulan burs ve sponsorluk

programlart mevcuttur. Bunlar, konu igerigi bilgisini derinlestirmek veya pedagojik
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becerileri gelistirmek icin atdlye g¢alismalart ve kisa kurslar, 6gretim uygulamalarinin
paylasilmasi i¢in konferans ve seminer katilimi ve deneyimleri genisletmek icin ticretli
izinleri igerir. Diger yandan bu kapsamda Ogretmenler, yiiksek lisans veya doktora
diizeyinde egitim almalar1 i¢in sunulan gesitli sponsorluk programlar ile mesleki gelisim
icin tesvik edilmektedir. Egitim Bakanliginin 2005 yilinda uygulamaya koydugu Mesleki
Gelisim Siirekligi Modeli sponsorluk programi buna drnek olarak verilebilir. Bu modelle
gorevdeki 6gretmenlerin yar1 zamanli olarak lisansiistii mesleki ¢alismalari siirdirmeleri
amaclanmis; Egitim Bakanlhigi-Ulusal Egitim Enstitiisii is birligi ile 6§retmenlerin degerler,
beceri ve bilgi alanlarindaki mesleki ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in tasarlanmis ¢ok cesitli

yiiksek lisans diizeyinde program ortaya konmustur.

Bunlarin yaninda, kariyer basamaklar1 da Singapur'un 6gretmen gelistirme stratejisinin
onemli bir bilesenidir. Kariyer basamaklari, 6gretmenlerin yeni roller ve sorumluluklar
tistlenirken meslekte kalabilmelerini saglar ve akranlar aras1 mentorluk, is birligi, kocluk ve
gelisim sistemleri i¢in yap1 saglar. Ayrica kariyer merdiveni, program gelistirmenin
Ogretmeyi ve Ogrenmeyi en iyi bilenler tarafindan yonetilmesini de garanti eder. Bu
nedenlerden dolayi, kariyer basamaklar1 yalnizca Singapur'un 6gretmenleri ise alma ve
meslekte tutma stratejisi olarak degil, ayn1 zamanda mesleki gelisim stratejilerinin ve genel

Ogretme ve Ogrenmeye yaklasiminin da temel bir unsuru olarak yer almaktadir (CIEB,

2023D).

2.2.3. Hong Kong

Hong Kong, 2000 yilinda yapilan ilk PISA uygulamasindan itibaren sonuglara gore yapilan
siralamalarda iist siralarinda yer almistir. 2003 yilindaki uygulamada matematik alaninda ilk
sirada yer alan iilke 2018'de fen alanindaki siralamasi biraz gerilemesine ragmen, PISA
listelerinin iist siralarinda yer almaya devam etmistir. Hong Kong’un PISA uygulamasindaki
performansi, OECD ortalamasindan ¢ok daha diisiik olan ve sosyo-ekonomik durumla
aciklanan PISA puanlarindaki degiskenlik yoniinden, diinyadaki en adil performanslar
arasinda yer almaktadir. Ayrica, uygulamaya katilan 6grencileri i¢inde diisiik performans
gosteren dezavantajli 6grencilerin oranina bakildiginda en diisiik; iyi performans gosterenler
arasinda yer alan en diisiik sosyo-ekonomik gruptan gelen dgrenciler olarak tanimlanan
direngli Ogrencilerin oranma bakildiginda da en yiiksek yiizdelik dilimlerinden birine

sahiptir (CIEB, 2023c).
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Hong Kong'da egitim sistemi, egitim politikalarini, programlarini ve mevzuatini formiile
eden, gelistiren ve gozden geciren Egitim Biirosu (EDB) tarafindan denetlenmektedir.
Egitim Biirosu, okul oncesi egitimden lise sonrasi egitime kadar egitim politikalarinin,
programlarinin  ve mevzuatinin  gelistirilmesinden, gozden gecirilmesinden ve
uygulanmasindan sorumludur (Bautista vd., 2022). Egitim Biirosunun okul gelisimi ve
iyilestirme konusunda liderlik eden, miifredat reformlar1 gibi ¢alismalarin uygulanmasini
destekleyen ve 6gretmen is birligi igin bolgesel firsatlar sunan dort “Bolgesel Egitim Ofisi”

bulunmaktadir (CIEB, 2023c).

Ogretmenlik, Hong Kong'da saygin bir meslektir. Profesyonel ve etik degerlere sahip bir
Ogretim gilicli, Hong Kong'un egitimdeki basarisinin anahtar1 olarak goriilmektedir

(Education Brueau, 2022).

Bir¢ok Asya iilkesinde oldugu gibi Hong Kong da 6grencilerin ve ebeveynlerin 6gretmenlere
saygt duyma gelenegine sahiptir ve 6gretmenlik, 6gretmenlerin benzer mesleklerde ¢alisan
kisilerin maaslariyla kiyaslandiginda iyi bir maas aldigi, nispeten yiiksek statiilii bir meslek
olarak derecelendirilir (Lee, 2013). Baslangi¢ maaslari egitim diizeyi, 6gretmen hazirligi ve
deneyim yilina gore belirlenir (CIEB, 2023c). Hong Kong'da 6gretmenlik yapabilmek i¢in,
ogretmenlik egitimi almis olmaya iliskin sart ya da resmi bir zorunluluk bulunmamaktadir
(Lee, 2013: 174). Bir okulda 6gretmenlik yapmak isteyen herhangi bir kisi, ilgili yonetmelik
uyarinca lisansh 6gretmen veya ruhsatli 6gretmen olarak Egitim Biirosuna kayit yaptirmis
olmalidir. Lisansli 6gretmenler, lisans ya da yiiksek lisans diizeyinde 6gretmenlik egitimi
almig, yoOnetmelikte belirtilen onayli 6gretmen niteliklerine sahip kisilerdir; ruhsath
Ogretmenler ise yalnizca akademik nitelikleri tasirlar ve belirli okullarda belirli
konulari/dersleri 6gretme iznine sahiptirler. 1k, orta veya lise sonrasi egitim veren bir okulda
ruhsatli 6gretmen olabilmek i¢in gerekli olan asgari akademik nitelik, en az 6n lisans
diizeyinde bir diplomaya sahip olma olarak belirlenmistir. Ayrica, kisinin 6gretmesi gereken

konu (lar)1 6gretebilecegine dair belge ve kanit sunmasi da istenmektedir (Education Brueau,
20233).

Son yillarda Hong Kong, 6gretim giiciiniin kalitesini ve sosyal statiisiinii 6nemli 6lgiide
artirmigtir.  EDB  tarafindan benimsenen stratejilerden bazilar1 6gretmen egitimi
programlarinin giiclendirilmesi, daha yiiksek kabul kosullarinin belirlenmesi ve giiclii bir

ogretmen mesleki gelisim altyapisinin olusturulmasidir (Bautista vd., 2022). Ornegin, 2004-

44



2005 akademik yilindan itibaren, Egitim Biirosuna 6gretmenlik icin yeni kayit yaptiran tiim

Ogretmenlerin lisans mezunu olmalart sart1 getirilmistir (Education Brueau, 2023b).

Hong Kong’da hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme, lisans programlari ve lisansiistii
programlar ile saglanmaktadir. Hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen yetistirme
programlarinin bulundugu bes iiniversitede (Hong Kong Egitim Universitesi, Hong Kong
Universitesi, Hong Kong Cin Universitesi, Hong Kong Baptist Universitesi ve Hong Kong
Metropolitan Universitesi) devlet tarafindan finanse edilen ve kendi kendini finanse eden
programlar mevcuttur. Ogretmen yetistirme programlarini tamamlayan adaylar Egitim
Biirosu tarafindan taninan 6gretmenlik yeterliligine sahip olurlar. Lisans programlari bes
yilliktir, genellikle tam zamanlhdir; bu programlara kabul, adaylarin lise egitimi sonrasi
girdikleri diploma smavi veya Uluslararas1 Bakalorya siavi gibi kamu smav puanlarina
dayanmaktadir. Puanlan ilk %30 i¢inde olan adaylarin genellikle kabul edilme sanslar
yiiksektir. Lisansiistii 6gretmen yetistirme programlari ise tam zamanli veya yari zamanli
olarak tamamlanabilir. Tam zamanl lisansiistii programlarinin siiresi bir yildir ve ana kabul
sart1, programin kabul ettigi bir lisans derecesine veya esdegerine sahip olmaktir. Yar
zamanl lisansiistii programlarin siiresi ise iki yildir ve 6grencilerin program siiresince bir
okulda 6gretmen olarak gorev yapma ek kosulunu saglamalart gerekmektedir. Hem lisans
hem de lisansiistii programlara basvuran adaylarin smav puanit yaninda, Onceki
deneyimlerini ve egitim alanina katkilarini, iletisim becerilerini, dil yeterliliklerini, mesleki
isteklerini ve Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonlarini degerlendirmek {izere
tasarlanmis  miilakatlara katilmalar1  gerekmektedir. Miilakat paneli Ogretmen
egitimcilerinden  olugmaktadir. Bunun yaninda midiirler, miidiir yardimcilari,
basogretmenler de zaman zaman miilakat siirecine katilmaya davet edilmektedir (Bautista

vd., 2022).

Tam zamanli 6gretmen hazirlama programlarina kabul edilen 6grenciler, yerel okullarda
mentor Ogretmenler esliginde uygulamali Ogretmenlik deneyimini tamamlamaktadir.
Ogretmenler okullar tarafindan ise alindiktan sonra, 2008 yilinda baslatilan Ogretmen
Intibak Programi uyarinca Egitim Biirosu tarafindan mentor olarak egitilen deneyimli

ogretmenlerden bir y1l boyunca destek alirlar (CIEB, 2023c¢).

Hong Kong Hiikiimeti, son yillarda 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek ve yerel

ogretim giiciiniin sosyal statiisiinii gelistirmek i¢in dnemli adimlar atmaktadir. “Ogretmen
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Egitimi ve Nitelikleri Danisma Komitesi” adiyla bilinen kurumun, “Ogretmen ve
Miidiirlerin Mesleki Gelisimi Komitesi” (The Committee on Professional Development of
Teachers and Principals -COTAP) olarak doniistiiriilmesi bu adimlarin somut 6rneklerinden
biridir (Bautista vd., 2022). COTAP, tiim kariyer asamalarindaki 6gretim kadrosunun
mesleki gelisimlerini desteklemek i¢in politikalar, onlemler ve stratejiler hakkinda uzman
tavsiyesi saglamakla gorevli bir devlet danisma organidir. Bu gorevin yani sira hem
ogretmenler hem de miidiirler i¢in egitim arastirmalari, degerlendirme ¢alismalar1 ve mesleki
gelisim programlari baslatmak ve/veya yliriitmek gibi islevleri de yerine getirmektedir. Ayni1
zamanda okul yonetimi, egitim kurumlari ve kuruluslarindaki ¢esitli paydaslarla profesyonel
paylasim, is birligi ve ag kurmay1 tesvik igin bir platform gorevi de gérmektedir (Education
Brueau, 2023c).

Hong Kong 6gretmenlerinin mesleki gelisim ve hizmet i¢i egitim ¢alismalart “Mesleki
Ilerleme Basamaklar1” gergevesinde yiiriitiilmektedir. COTAP’mn 2015 yilinda, 5gretmenlik
meslegini dahi iyi hale getirmek i¢in baslattig1 proje dahilinde “T-standart+” adi verilen,
stirekli 6gretmen egitiminin énemini vurgulayan, 6gretmenler ve miidiirler i¢in sistematik
bir mesleki standartlar seti ortaya konmustur. “T-standart+”, 6gretmenlerin ve miidiirlerin
mesleki ilerlemenin farkli asamalarina ve kariyer basamaklarina gore gostermeleri beklenen
profesyonelligi tanimlamakta, ayrica 6gretmenlerin bireysel mesleki gelisim ihtiyaglarini
anlamalarin1  kolaylastirmak i¢in bir &z-yansitma araci saglamaktadir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimini saglamay1 ve mesleki statiilerinin ytikseltilmesi amaciyla olusturulan bu
standartlar seti, bir Ogretmenin mesleki ilerlemesini meslege giris ya da acemilik
asamasindan yetkinlik diizeyine; kariyer basamaklarindaki ilerlemesini de 6gretmenlikten
okul miidiirliigiine giden bir diizende asamalandiran “Mesleki ilerleme Basamaklar1” ile

daha islevsel hale getirilmistir (Education Brueau, 2019).

Mesleki basamaklarda ilerleme 6gretmenlerin hem temel (zorunlu) hem de segcmeli mesleki
gelisim etkinliklerine katilmasini gerekli kilmaktadir. Mesleki gelisim programlari, Egitim
Biirosu, tiniversiteler, okullar, 6gretmen sendikalar1 ve 6zel kuruluslar olmak tizere bes farkl
kaynaktan saglanmaktadir. Egitim Biirosu, mesleki gelisim programlarinin ana saglayicisi
olarak hem temel hem de se¢meli egitimler diizenlemektedir. Egitim Biirosu tarafindan
diizenlenen temel ve se¢meli egitimler; kurslar, calistaylar, seminerler, tematik dersler,
konferanslar gibi formatlar kullanarak yapilandirilmis yiiz yiize, ¢evrimigi ve karma mesleki

gelisim etkinliklerinden olusmaktadir (Bautista vd., 2022). Hong Kong'daki yerel okullarda
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gorev yapan Ogretmenlere temel egitim olarak sunulan ii¢ egitim programi bulunmaktadir

(Education Brueau, 2020):

Ise yeni baslayan 6gretmenler icin hizmet ici egitim programi. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin, dgretmenliklerinin ilk ii¢ yilinda “6gretmenlerin mesleki kimligi — rolleri,
degerleri ve davraniglar1” (12 saat) ve “Ogretmenlerin mesleki 6grenimi — egitimde son
gelismeler ve egitim politikalar1” (18 saat) modiillerinden olusan 30 saatlik temel hizmet i¢i
egitim; bireysel mesleki gelisim ihtiyaglarina cevap veren en az 60 saatlik segcmeli hizmet
ici egitim programlarini tamamlamalar1 gerekmektedir. Zorunlu temel egitimler yalnizca
Egitim Biirosu tarafindan diizenlenirken se¢meli egitimler okullar ve 6gretmen yetistiren

universiteler tarafindan da diizenlenebilmektedir.

Gérevdeki égretmenler icin hizmet ici egitim programi: Ug veya daha fazla yil deneyime
sahip 0gretmenler, her li¢c yillik dongiide 150 saatlik hizmet i¢i egitimi tamamlamakla
yiikiimliidiirler. Ogretmenlerin, her kategori i¢in en az alt1 saat olmak iizere, “6gretmenlerin
mesleki rolleri, degerleri ve davranislar” ve “yerel, ulusal ve uluslararasi egitim konular1”
olmak {izere iki kategoride en az 30 saatlik temel (zorunlu) egitime katilmalar1 ve kalan 120
saatlik boliimii de segmeli mesleki gelisim etkinlikleri ile tamamlamalar1 beklenmektedir.
Egitim Biirosu, 6gretmenlere ve okullara bu iki kategori altinda egitim programlari ve
kaynaklar1 saglamaktadir. lgili igerigin okul temelli gretmen mesleki gelisim planlarmna
dahil edilmesi ve Egitim Biirosu tarafindan saglanan bu kaynaklarin en verimli sekilde
kullanimmnin planlanmasi okullar tarafindan gergeklestirilmektedir. Ogretmenlerden ise
kendi mesleki gelisimlerini planlamalari, mesleki gelisim programlarina/etkinliklerine

katilimda dengeyi saglayacak uygun planlamalar yapmalar1 beklenmektedir.

Terfi igin hizmet i¢i egitim programu: Terfi i¢in degerlendirilmek lizere 6gretmenlerin Egitim
Biirosu tarafindan diizenlenen ve okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterliklere
odaklanan 30 saatlik temel egitime katilmis olmalar1 gerekmektedir. Buna ek olarak terfi
edilecek yoneticilik seviyelerine gore, ilgili terfi pozisyonlari i¢in gereken mesleki bilgiye
dayali olarak 60 -100 saat segmeli egitim almalar1 istenmektir. Alinan segmeli egitimin, Okul
Y 6netim Komiteleri tarafindan “terfi i¢in egitim gerekliliklerinin yerine getirildigi” seklinde

onay1 ger¢eklestirilmektedir.
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Hong Kong’da gorevdeki 6gretmenlere verilen temel egitimlerin tek saglayicist Egitim
Biirosu iken se¢meli egitimler dort farkli egitim saglayicisi tarafindan diizenlenebilmektedir

(Bautista vd., 2022):

Okullar: Okullar, mesleki gelisim egitimi saglayicilar olarak biiyiik rol oynamaktadirlar.
Oncelikle tiim dgretmenlerin katilmalar1 gereken temel egitimler ya da ihtiya¢ duyduklart
segmeli egitimler i¢in rehberlik ve destek saglamakla yiikiimliidiirler. Mesleki 6grenme
topluluklari ¢ergevesini benimseyen Hong Kong okullari, ilk ve orta 6gretim 6gretmenlerine
cok sayida is basinda, proje tabanli ve tiim okulu kapsayan mesleki gelisim etkinlikleri
saglamaktadir. Ozellikle meslektaslar arasi ders gozlemi, Egitim Biirosu tarafindan
gelistirilen ortak bir ¢erceve kapsaminda tim Hong Kong okullarinda uygulanmaktadir.
Egitim Biirosu, okullarin her akademik yilda ii¢ giin personel gelistirme giinii diizenlemesini

Onermektedir.

Universiteler: Diger bir egitim saglayicisi olarak iiniversiteler ise lisansiistii programlar ile
dersler, seminerler, kurslar, calistaylar gibi kisa siireli mesleki gelisim faaliyetlerinden
olusan iki tiir yapilandirilmis mesleki gelisim programi sunmaktadirlar. Programin niteligine
ve igerigine bagli olarak, faaliyetler bir ila {i¢ giinden (6rnegin, konusmalar, atdlye
calismalar1) dort ila bes yila kadar (6rnegin, lisansiistii egitim programlari) siirebilmekte;
yart zamanli (0rnegin mesai saatleri sonrasinda), ya da tam zamanli (6rnegin iicretli izin
donemindeki 6gretmenler igin) olarak gergeklestirilebilmektedir. Ogretmenlerin {iniversite
tabanli mesleki gelisim faaliyetlerine ve programlarina kaydolmak i¢in bir ilkokul veya
ortaokulda calistyor olmalar1 ve genellikle okul miidiirleri tarafindan segilmeleri veya

tavsiye edilmeleri gerekmektedir.

Ogretmen sendikalari: Ogretmen sendikalar1 da secmeli mesleki egitim saglayicilarindan
biri olarak mesleki gelisim konusmalari, konferanslar ve atdlye ¢alismalar1 gibi etkinliklerle
yliz yiize ya da ¢evrimici olarak egitim faaliyetleri gergeklestirmektedirler. Egitim Biirosu,
ogretmen sendikalarinin ¢ogu tarafindan sunulan egitimi 6gretmenlerin segmeli egitiminin

bir pargasi olarak kabul etmektedir.

Ozel kuruluglar: Hong Kong'da 6gretmenler igin mesleki gelisim egitimi faaliyetleri sunan
kar amaci giiden veya giitmeyen birgok 6zel kurulus da bulunmaktadir. Kar amaci glitmeyen

kuruluglar arasinda hayir kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 yer almaktadir. Okullar bu
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0zel saglayicilari, faaliyetlerini okul iginde yiiriitmeleri icin kiralayabilir ya da kampiis
disindaki tesislerde egitimlere katilim saglayabilmektedirler. Ancak o6zel kuruluslar
tarafindan sunulan mesleki gelisim egitimlerinin tiimii Egitim Biirosu tarafindan se¢meli

egitim olarak taninmamaktadir.

Ogretmenlerden kendi mesleki gelisim rotalarmi ¢izme, planlama ve hayata gecirmeleri
beklenmektedir. Ogretmenler mesleki gelisimlerini kolaylastirmak i¢in COTAP (2015)
tarafindan gelistirilen Oz-yansitma anketini tamamlayarak giiclii ve zayif yonlerini
belirleyebilmekte ve mesleki kariyerlerini giiclendirmek igin bilingli mesleki gelisim
planlar1 yapabilmektedirler (Education Brueau, 2019). Egitim Biirosunun sundugu bir e-
portal lizerinden saglanan hesapla 6gretmenler kisisel bilgileri, mesleki gelisim ilgi alanlari,
ihtiyaglar ve tercihlerini girerek kendilerine uyun hizmet i¢i egitimleri arayabilmekte, okul
midirleri tarafindan yapilan mesleki iyilestirme Onerilerini goérebilmekte, hizmet ici
egitimlere ait kanit ve belgeleri (6rnegin, etkinlik bashgi, siiresi, teslim sekli) de

gonderebilmektedirler (Bautista vd., 2022).

2.2.4. Japonya

Japonya, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve Uluslararast Matematik
ve Fen Egilimleri Aragtirmasi (TIMSS) dahil olmak {izere uluslararasi uygulamalarda siirekli
olarak 1yi performans gosteren llkeler arasinda yer almaktadir.2000 yilindan bu yana
PISA'da ozellikle matematik alaninda en i1yi performans gosteren {ilkelerden biridir.
Japonya'nin elde etti3i sonuglar ayni zamanda, sosyo-ekonomik durumun &grenci
performansi iizerindeki etkisinin OECD ortalamasinin ¢ok altinda olmasiyla, diger bir¢ok
OECD iilkesinden daha fazla egitimde esitlige sahip oldugunu gdstermektedir (CIEB,
2023d).

Devlet okulunda o6gretmenlik, bugiin Japonya'daki gengler arasinda ¢ok popiiler bir
meslektir (National Institute for Educational Policy Research -NIER, 2023a). OECD
verilerine gore Japonya'daki 6gretmenlerin %82'sinin ilk tercih ettigi kariyer 6gretmenliktir.
Gorev basindaki 6gretmenlerin en az %82'si ¢cocuklarin gelisimini etkileme veya topluma
katkida bulunma firsatini meslegi se¢cmede Onemli bir motivasyon kaynagi olarak
gormektedirler. Toplumun 6gretmenlik meslegine deger verdigini diislinen §gretmenlerin

oran1 OECD iilkeleri ortalamasindan daha yiiksektir (OECD, 2019). Ogretmenlik Japonya'da
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popliler olan ayni zamanda iyi {icretlendirilen bir meslektir ve sistemde nitelikli aday
fazlalig1 vardir. Japonya’da ortalama 6gretmen maast, diger alanlarda ¢alisan benzer egitimli
meslek sahiplerinden ve OECD ortalamasindan daha yiiksektir. Japon 6gretmenler OECD
iyesi lilkeler arasinda en uzun siire ¢alisan 6gretmenlerdir, ancak dogrudan 6grencilere ders
vermek i¢in harcadiklar1 zaman ortalamanin altindadir. Dersleri planlamak, meslektaslartyla
calismak, ogrencilere danigsmanlik yapmak, velilerle goriismek, spor ve kiiltiirel kuliip
faaliyetleri gibi miifredat dis1 etkinliklere liderlik etmek gibi diger gorevlere daha fazla
zaman harcamaktadirlar. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu emekli olana kadar 6gretmenlik

yapmaya devam etmektedirler (CIEB, 2023d).

Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligt (MEXT), ulusal miifredatin
olusturulmasi, O6gretmen ve yonetici sertifika programlarinin isletilmesi, okullarin
kurulmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi ve 6gretmen maaglarinin belirlenmesi de dahil
olmak tizere erken ¢ocukluktan yiiksek6gretime kadar egitim sisteminden sorumludur.
Bakanlik ayrica okullar icin wvalilik ve belediye yetkililerine fon tahsisi de
gerceklestirmektedir. Bakanlik ulusal diizeydeki sorumluluklara sahipken, valilikler kaynak
ve personel yonetiminde Onemli bir rol oynamaktadirlar. Belediyeler ise okullarin

denetiminden ve glinliik isleyisinden sorumludurlar (CIEB, 2023d).

Japonya’da hizmet Oncesi O6gretmen yetistirme iki yolla saglanmaktadir. Bunlardan ilki
Ogretmen yetistiren iiniversite ve yliksekokullar tarafindan gerceklestirilen hizmet 6ncesi
egitimlerdir. “Ag¢ik sistem” adi verilen ikinci yol ise 6gretmen yetistirme veya Ogretmen
egitimi konusunda uzman olup olmadiklarina bakilmaksizin &gretmen yetistirme igin
belirlenen minimum gereksinimleri karsilayan tiim {iniversite ve {iniversite boliimlerinden

alinan egitimlerdir (MEXT, 2016).

Ogretmen yetistirme programlaria giris, diger tiim yiiksekdgretim programlarinda oldugu
gibi iki asamali bir smavla ger¢eklesmektedir. Ogretmen adaylari, lise egitimi sonrasi
Ogretmen egitimi programina kabul edilmek i¢in 6nce ulusal diizeyde yapilan tiniversite giris
smnavina katilirlar. Her iiniversite programa giris i¢in kendi minimum puanini belirler.
Universite giris sinavinin sonrasinda ise adaylar her {iniversitenin kendisi tarafindan
diizenlenen siava girerler. Bu iki agama sonunda alinan puana gore iiniversiteler 6grencileri
ogretmenlikle ilgili boliimlere yerlestirmektedirler (CIEB, 2023d). ikinci asama olarak

yapilan sinavlar, her {liniversitenin kendine 6zgii hazirladig1 sinavlar olup, ilk asamadaki
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simava gore daha zorlayici olabilmektedir. Sinavin icerigi hem {iniversiteden iiniversiteye
hem de iiniversitenin boliimlerine gore degisebilmektedir. Yapilan iki agamali sinav sonunda
tiniversiteler genellikle her iki asamanin %350’sini alarak sonucu belirlerler; ancak bazi

tiniversiteler i¢in bu asamalarin agirlig1 degisiklik gosterebilmektedir (Abbasioglu, 2017).

Ogretmen yetistirme konusunda uzmanlasmamis {iniversiteler ve iiniversite béliimlerinin
sundugu, "Acik Sistem" ilkesi kapsaminda yiiriitiilen programlar ise genellikle tiniversitelere
giris smavini gegen ve Ogretmenlik sertifikasi i¢in gereken dersleri almak isteyen tiim
ogrencileri kabul ederler. Bu yolla §gretmen yetistiren programlara devam eden 6grenciler,
Ogretmen yetistirmeye yonelik dersleri tamamlarken Ogretmen olmak icin gereken
yeteneklere sahip olup olmadiklarini degerlendirirler. Ogretmenlik mesleginin kendilerine
gore olmadigin1 fark eden adaylarin, Ogretmenlik istthdam smav (lar)ina girmeleri

beklenmez (MEXT, 2016).

Lisans diizeyindeki hizmet oncesi 6gretmen egitimine ek olarak yiiksekokullarda da 6n
lisans diizeyinde 6gretmenlik egitimi verilmektedir. Yiiksekokul mezunu 6gretmen adaylari

II. Smif 6gretmenlik sertifikasina sahip olurlar (MEXT, 2016).

Ogretmen egitimi sirasinda, 6gretmen adaylar1 konu alani, pedagoji ve igerik bilgisi olarak
siiflandirilan {i¢ temel alana ait dersleri tamamlarlar. Adaylarin 6gretmenlik yapacaklari
okul diizeyi ve mezuniyet sonrasinda almaya hak kazanacaklar1 6gretmenlik sertifikasinin
diizeyine gore bu ii¢ alandan sahip olmalar1 gereken kredi sayis1 degismektedir. Ornegin
lisans mezunu olan okul dncesi 6gretmeni adaylarinin, konu alaninda 6, pedagoji alaninda
35 ve igerik bilgisi alaninda 10 krediye sahip olmalart gerekirken lisans mezunu ilkokul
Ogretmeni adaylarinin konu alaninda en az 8 krediye, pedagoji alaninda 41 krediye ve igerik
bilgisinde 10 krediye sahip olmalar1 gerekmektedir. Benzer sekilde, 6n lisans mezunu (2.
Siif sertifika) ortaokul 6gretmeni adaylarinin konu alaninda 10 krediye, pedagoji alaninda
21 krediye ve igerik bilgisinde 4 krediye sahip olmalar1 gerekirken lisans mezunu (1. Smif
sertifika) 6gretmen adaylar i¢in bu say1 konu alaninda 20 kredi, pedagoji alaninda 31 kredi,
igerik bilgisi alaninda 8 kredi; yiiksek lisans mezunu (ileri diizey sertifika) 6gretmen adaylari
i¢in ise konu alaninda 20 kredi, pedagoji alaninda 31 kredi, icerik bilgisi alaninda 32 kredi
olarak belirlenmistir. Yukaridakilere ek olarak, her 6gretmen adayinin Japonya Anayasasi,
beden egitimi, yabanci dil iletisimi ve bilgi cihazlarmin kullanimi ile ilgili konularda iki

kredilik dersi tamamlamasi gerekmektedir. (NIER, 2023Db).
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Ogretmen egitimi programlarinin birinden mezun olan adaylar, 6gretmenlik sertifikasi
almaya hak kazanmis olurlar. Yiiksekokuldan 6n lisans derecesiyle mezun olan 6gretmen
adaylar II. Sinif sertifika alirken, iiniversiteden lisans derecesiyle mezun olanlar daha iist
diizey bir sertifika olan I. Sinif sertifika almaya hak kazanirlar. II. Sinif sertifikalar 15 yil
stireyle gecerlidir. En yiiksek ya da "ileri diizey" sertifika, yiliksek lisans derecesine sahip
O0gretmen adaylarina verilmektedir. Japon 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugu 1. Sinif sertifika
sahibidir. (CIEB, 2023d).” Ogretmenlik lisans1” olarak adlandirilan bu sertifikalardan baska,
egitimde Ustiin bilgi, deneyim, teknik, sosyal prestij gibi 6zelliklere sahip bireyleri istihdam
etmek icin vilayetlerdeki 0gretmen sinavlart yoluyla verilebilen ve yalnizca verildigi
vilayette gecerli olan “6zel 6gretmenlik sertifikas1” ve dgretmenlik lisansi olan kisiler ise
alimamadiginda verilen ve verildigi vilayette gecerli olan “gecici 6gretmenlik sertifikasi” da

bulunmaktadir (NIER, 2023b).

Japonya'da 6gretmenlik meslegi ise alimlar1 oldukg¢a secicidir. Hizmet dncesi 6gretmen
egitimini tamamlayan adaylar, valilik egitim kurullar1 tarafindan denetlenen ise alim
smavina girerler. Bu sinavlar genellikle yeterlilik testleri, miilakatlar veya kompozisyon
yazma sinavi seklinde olur ve adayin pedagoji ve konu alani bilgisini dlger. Miilakatlar
genellikle bir ders anlatim uygulamasini da igerir. Sinavi gegen 6gretmen adaylar: hemen ise
baslamazlar, sinav puani sirasina gore hazirlanan listeye gore ilk siradan baglayarak ise
alimlar gergeklestirilir. Sinav sonuglar1 yapildig1 yil i¢in gegerlidir, ise alinmayan adaylar
bir sonraki y1l tekrar sinava girerler. Ise alinan 6gretmenler bir y1llik uyum dénemi gegirirler.
Bu siire zarfinda, deneyimli bir danisman 6gretmen tarafindan denetlenirler. Hem yeni
Ogretmenin hem de danigman Ogretmenin, smif yonetimi, igerik, planlama ve simf igi
Ogretimi analiz etme konularinda birlikte c¢alisabilmeleri i¢in 6gretim sorumluluklar
azaltilir. Danisman secimi vilayetlere ve okullara gore degismektedir. Danigmanlara 6zel bir
egitim ya da ek iicret verilmez. Bu ilk yilin sonunda, bir 6gretmen tam zamanh olarak ise
alinabilir ve tam zamanl olarak ise alindiktan sonra 6gretmenlere saglanan tiim haklara
sahip olurlar. Her 6gretmen, meslek hayat1 boyunca en az bir kez kirsal bir bélgede kiiglik
bir okulda caligmakla yiikiimliidiir ve {i¢ yilda bir gorev yerinin degistigi bir rotasyon

uygulamasina da tabidir (CIEB, 2023d).

Japonya'da devlet okulu 6gretmenleri yasal olarak siirekli mesleki gelisim saglamakla

yiikiimliidiirler (Yamasaki, 2016). Belediye egitim kurullari, bir 6gretmenin her yil mesleki
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gelisim i¢in harcamasi gereken asgari saati belirler. Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji
Bakanlig1 tarafindan 2009 yilinda uygulamaya konulan sistem kapsaminda, Japon
Ogretmenlerin her 10 yilda bir O6gretmenlik sertifikalarmi yenilemek icin beceri ve
uygulamalar konusunda giincel kalmalar1 zorunludur. Bu, en az 30 saatlik resmi mesleki
gelisime katilmay1 igermektedir (CIEB, 2023d).

Japonya'daki hizmet i¢i 6gretmen egitiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri egitimlerin siklig1 ve
cesitliligidir. Japon 6gretiminin kalitesi, 6gretmenlerin is birligi kiiltiirii ve arastirmaya dayali
Ogretim stratejileriyle yakindan baglantili olan bu 6gretmen egitimi programlarina atfedilebilir.
Cok boyutlu, siirekli ve sistematik olarak nitelendirilebilecek hizmet i¢i 6gretmen egitimi;
kariyer basamaklarina gére farklilasan ve bakanlik diizeyinde, bolge egitim kurullar diizeyinde,
belediye egitim kurullan diizeyinde, okullar diizeyinde ve bireysel diizeyde olmak {izere bes
farkli seviyede gerceklestirilmektedir. Her bir diizeyde gergeklestirilen egitimlerin icerik ve

ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Fujita, 2007):

Bakanlik diizeyinde (ulusal diizeyde) egitimler, diizenli Ogretmen egitimleri ve bilgi
teknolojisi veya halk saglig1 egitimi gibi belirli sorunlari ele almay1 amaglayan 6zel egitimler
olarak iki kategoriye ayrilirlar. Bu programlara katilanlardan, 6grendikleri hakkinda

okullarinda ve topluluklarinda sunumlar yapmalar1 beklenmektedir.

Bolge egitim kurullar diizeyinde egitimler, niifusu 200.000'in {izerinde olan vilayetler ve
biiyiik sehirler diizeyindeki egitim kurullarinin diizenledikleri egitimlerdir. Bu kurullar her
yil bir dizi egitim vermekten sorumludurlar. Bunlar arasinda yeni atanan 6gretmenler i¢in
goreve baslama egitimi; bes, on veya yirmi yillik deneyime sahip tiim O0gretmenler i¢in
egitim; miifredat koordinatorleri, 6grenci rehberlik koordinatorleri, miidiir yardimcilar1 ve
miidiirler i¢in egitim; her ilden ve biiyiik sehirden secilen yaklagik 10 &gretmen igin
tiniversitelerde, arastirma merkezlerinde veya 6zel sirketlerde uzun vadeli bir veya iki yillik
egitim programlar yer alir. Ayrica okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari igin lider yetistirme
seminerleri de yer almaktadir. Bu programlarin tiimii zorunludur ancak yerel egitim kurullar

tarafindan saglanan istege bagli programlar da bulunmaktadir.

Goreve baslama egitim programi, zorunlu egitimlerdendir ve iki boliimden olusan bir yillik

bir programdir. Ilk béliim, kursiyerin haftada iki giin ders verdigi 60 giinliik bir kampiis ici
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egitim dénemidir. Ikinci boliim, kursiyerin haftada bir giin ders verdigi kampiis dis1 bir
egitim bilesenidir. Bir danigman Ogretmenin rehberliginde yeni atanan her Ogretmen,
ogretmenlik meslegi ile ilgili ¢esitli rolleri 6grenir. Kampiis dis1 egitim, okul ziyaretleri ve
diger sosyal etkinlikler de dahil olmak {izere il veya sehirdeki 6gretmen egitim merkezinde

verilen bir dizi ders, seminer ve atdlye ¢alismasindan olusur.

On yillik mesleki kidemi olan 6gretmenler icin egitim programi zorunlu egitimler arasinda
yer alir ve 20 giinliik kampiis i¢i ve kampiis dis1 egitim siirelerini i¢erir. Kampiis i¢i egitim
stiresi boyunca 6gretmen, bir dizi 6rnek ders, 6gretim materyalleri iizerinde ¢alisma, kendi
is performansinin 6z degerlendirmesi ve miidiir, miidiir yardimcis1 ve diger deneyimli
Ogretmenlerle tartismalar yiiriitiir. Kampiis dis1 bilesen, 0gretmen egitim merkezinde

gerceklestirilir ve dersler, seminerler ve atdlye ¢alismalar icerir.

Belediye egitim kurullar diizeyinde egitimler, belediyelerin egitim oturumu diizenlemek i¢in
uygun ve 6nemli oldugu yoniinde karar verdikleri egitim konularina bagl olarak, belediyeler
arasinda farklilik gosterir. Bu baglamda o6gretmenler, yine 6gretmenlerin olusturdugu
goniilli  dernekler tarafindan diizenlenen ¢esitli  goniillii  egitim seminerlerine,

sempozyumlara ve c¢alistaylara katilirlar.

Okul diizeyindeki egitimler, gogunlukla uzman seminerleri ve ders imecelerini icermektedir.
Uzman seminerleri, okullarda ¢esitli zamanlarda diizenlenen akademisyenler ve/veya yerel
egitim kurulu personeli gibi uzmanlarin davet edildigi ya okuldaki tiim 6gretmenlere ya da
diger okullardan 6gretmenlere agik olan seminerler gibi mesleki ¢alismalar1 kapsar. Bu
egitimler okulun yerel egitim kurulu veya bakanlik tarafindan arastirma ve gelistirme okulu
olarak belirlenmesi ve mali olarak desteklenmesi durumunda, genellikle yiizlerce
O0gretmenin katildig tiim giin siiren bir ¢alistay seklini almaktadir. Bu diizeydeki tipik bir
program, sabahlar1 tiim siniflarda yapilan ders gosterimlerinden ve 6gleden sonralari gesitli
gruplara ayrilan katilimcilar arasinda temaya dayali tartismalardan davet edilen uzmanin

verdigi dersten olusur.

Okul diizeyindeki egitimlerden “Ders imecesi” ise meslektaglar arasi 6grenmeleri ve is
birligini iceren 6gretmen liderligindeki bir mesleki gelisim yolu olarak uygulanmaktadir. Bu
modelde, okulun 6gretmenleri is birligi i¢erisinde belirledikleri bir iinite veya konu i¢in bir

ders plani hazirlarlar. Daha sonra gruptan bir 6gretmen sinifinda bu 6rnek ders planini
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uygular ve diger 6gretmenler dersi gézlemlerler. Bu asamada bagka okullardan 6gretmenler
de dersi gozlemlemek ve ders almak igin katilabilirler. Ornek dersin ardindan grup, ders
planinmi gelistirmek icin tartismak, diisiinmek ve ayarlamalar yapmak iizere tekrar toplanir.
Stiregte iiniversite temsilcisi gibi disaridan bir uzman da bulunabilir. Bu adimda
gbzlemcilerden gelen geri bildirimler ders tasarimini iyilestirmeye odaklidir. Kisacasi bu
modelde dgretmenler is birligi ile bir ders plani hazirlar, bu ders planint uygular, gézlem
yapar ve gozlemleri sonucunda elde ettikleri verilere gore ders planlarinda gerekli oldugunu

diistindiikleri diizeltmeleri yaparlar (Lewis vd., 2006).

Sinif i¢i uygulamalarin iyilestirilmesi i¢in mesleki gelisim faaliyetlerinde yer almak Japon
Ogretmenlerin oncelikli sorumluluklar1 arasindadir. Meslege baslayan her 6gretmen okul
temelli siirekli mesleki gelisim siirecinin bir pargasi olmaktadir. Bu siirecin yaygin
bilesenlerinden birisi olan “Ders imecesi” uygulamasi ilk ve ortadgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin neredeyse tamami tarafindan yilda en az bir kez gergeklestirilmektedir.
Japonya’da yiizyi1ldan uzun bir siiredir uygulanmakta olan “Ders imecesi” 1990’11 yillarin

sonunda batida da uygulanmaya baslamistir (Bayram ve Bikmaz, 2019).

Tiim bunlara ek olarak 6gretmenlerin ayrica pedagojik becerilerini gelistirmek icin kendi
inisiyatiflerini kullanarak katildiklar1 goniillii olarak kurulan seminer ve ¢alisma gruplari da

bulunmaktadir (Fujita, 2007).

2.2.5. Kore Cumhuriyeti

Kore Cumbhuriyeti, 2009 ve 2012 wuygulamalarindaki dislislere ragmen, PISA
uygulamalarinda en iyi performans gosteren iilkeler arasindaki yerini korumaktadir.
Kore'nin PISA performansi ayn1 zamanda uygulamada diisiik ve yliksek performans gosteren
ogrencilerin puanlar1 arasindaki farkin az olusu ile de 6ne ¢ikarak iilkeyi OECD iilkeleri
arasinda egitimde en adil iilkeler arasma yerlestirmektedir. Ogretmen niteligi, Kore nin bu
basarisini saglayan faktorlerden biri olarak onem kazanmaktadir. Ogretmen arz- talep
dengesinin saglanmasi, 6gretmen yetistirme sisteminin iyilestirilmesi, 6gretmen statiisiiniin
giiclendirilmesi ve maaglarin iyilestirilmesi gibi yiiksek nitelikli 6gretim giicli olusturmaya

yonelik adimlarla 6gretmen varliginin niteligi artirllmistir (CIEB, 2023e).
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Son yillarda 6gretmenlere duyulan saygi eskiye gore zayiflamig olsa da Kore’de 6gretmenlik
meslegi saygin bir statliye sahiptir. Geleneksel olarak desteklenen bu sosyal statiisiiniin
yaninda istihdam istikrarsizliginin yasandigr giiniimiiz sartlarinda is bulma istikrar
nedeniyle de genglerin tercih ettigi meslekler arasinda yer almaktadir (Kim, 2007; Ministry
of Education, Republic of Korea [MOE], 2016). Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler
kamu gorevlisi statlisiinde kadrolu olarak istihdam edilirler (MOE, 2023) ve sozlesme
yenileme prosediirlerine gerek kalmadan 6miir boyu ¢alisabilirler. Statii ve gorev siirelerinin
kanunla giivence altina alinmis olmasi Kore’de 6gretmenlik mesleginin en giiclii
degerlerinden biri olarak goriilmektedir (Kim ve Han, 2002). Ogretmenlerin en az %80'i
ogretmenlik meslegini segmelerindeki motivasyon sebebi olarak ¢ocuklarin gelisimine veya
topluma katkida bulunma firsatin1 dile getirmekte ve yine ayni oranda (%80) 6gretmen de
ilk kariyer tercihi olarak ogretmenlik meslegini sectiklerini ifade etmektedirler. Bu oran
TALIS e katilan OECD {ilkeleri ortalamasi olan %67’ nin hayli iizerindedir (OECD, 2019).

Kore'de ilkogretim ve ortadgretim Ogretmeni yetistirmeye yonelik hizmet Oncesi egitim
kurumlar1 farkli kulvarlarda yer almaktadir (Im, Yoon ve Cha, 2016). ilkokul dgretmeni
adaylari, Ogretmen egitiminin 0zel sorumlulugunu istlenen egitim fakiiltelerinde
yetistirilirler. Ortaokul 6gretmeni adaylar1 ise bu alanda uzmanlagsmis 6gretmen kolejleri ve
egitim boliimlerinin yaninda, acik Ogretmen yetistirme yaklasimi ile daha genis bir
yelpazede yer alan lisans ve lisansiistii programlar yoluyla yetistirilmektedir (Yang ve Ten,
2022). Hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme kurumlarindaki gesitlilik, 6gretmen yetistirme
miifredatici  da  ¢esitlendirmektedir. Ilkdgretim  dgretmenlerinin  yalnizca egitim
fakiiltelerince yetistiriliyor olmasi, ortadgretim Ogretmenlerini yetistiren kurumlarin
cesitliligi goz oniline alindiginda goreceli olarak aynilig1 sagliyor olsa da fakiilteler arasinda
egitim miifredatinda olduk¢a onemli farkliliklar bulunmaktadir. Miifredat farkliliklar:
ortadgretim Ogretmeni yetistiren kurumlar arasinda daha belirgindir. Bu durum yetisen
ogretmenlerin niteliginde de farkliliklar ortaya c¢ikarmaktadir (Kim, 2007). Hiikiimet,
Ogretmen yetistiren kurumlar genelinde kaliteyi korumak amaciyla bu programlar i¢in bir
akreditasyon sistemi kurarak tiim programlarin ulusal miifredat standartlarina uymasi sartini
getirmistir ve periyodik degerlendirmelerini yiiriitmektedir (CIEB, 2023e). Egitim
fakiiltelerini tercih eden her 10 6grenciden 1°i kabul edilmektedir. Ingilizce ve Matematik

gibi popiiler alanlar i¢in ise bu say1 50°de 1 olarak gerceklesmektedir (MOE, 2016).
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Ogretmen yetistiren kurumlara girebilmek icin adaylarin en az lise diplomasina esdeger bir
egitim seviyesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Hizmet Oncesi 0gretmen yetistirmede
uzmanlagsmis kurumlara 68renci alimi, mevcut {iniversite giris sistemine dayanmaktadir.
2008 yilindan itibaren 6grenci aliminda iiniversitelere daha fazla 6zerklik taninmasinin
ardindan, yalnizca akademik puanlara dayali mevcut 6grenci kabul sistemi yerini, adaylarin
ogretmenlik yeteneklerinin ve kisiliklerinin de degerlendirilmesi gibi ¢esitli segme
standartlar1 getiren bir sisteme birakmistir (MOE, 2016).Ogrenci kabuliinde adaylarin
ogretmenlik yeteneklerinin ve kisiliklerinin degerlendirilmesi Egitim Bakanligi tarafindan
tesvik edilse de; bu konuda nesnel ve gegerli bir degerlendirme araci gelistirmedeki zorluk,
ogrenci se¢iminde bu tiir kriterlerin fiilen uygulanmasini sinirli kilmaktadir (Kim, 2007).
Acik Ogretmen yetistirme yaklasimiyla 6gretmen yetistiren egitim kurumlar lisans ve
lisansiistii diizeylerde egitim veren 0gretmen sertifika programlari olarak ikiye ayrilabilir.
Lisans diizeyindeki sertifika programlarina, ilgili yasaya uygun olarak iiniversitelerin ikinci
sinifa devam eden ve notlar ilk %10'da yer alan 6grenciler arasindan kisilik, yetenek
diizeyleri ve okul notlar1 kapsamli bir sekilde degerlendirilerek secilen adaylar kabul
edilirler. Lisansiistii egitim kurumlarindaki 6gretmen sertifika programlari ise hizmet igi
Ogretmenlere yonelik yeniden egitim programlart ve hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme
programlari olarak ikiye ayrilir. Egitim enstitiileri, ilgili ana dallardan lisans diplomasina
sahip Ogrenciler arasindan toplam kontenjan dahilinde kendi se¢im kriterlerine (6rnegin

iniversite notlar1 ve miilakatlar) gore 6grenci se¢mektedirler (MOE, 2016).

[k6gretim dgretmeni yetistiren egitim fakiilteleri dort yillik programlardir ve mezuniyet i¢in
fakiiltelere gore degisen 140-145 kredi tamamlanmalidir. Zorunlu ve seg¢meli derslerden
olusan program; kredi sayilar1 fakiiltelere gore degisiklik gosteren pedagoji bilgisi,
alan(konu) egitimi, uygulama(staj) egitimi, sanat ve beden egitimi basliklarindan olusur. Ug
ila bes kredilik staj egitiminin siiresi alt1 ila dokuz hafta arasinda degismektedir ve gdzlem
uygulamasi, katilim uygulamasi, 6gretmenlik uygulamasi ve idari isler uygulamasini igerir.
Ortadgretim Ogretmenlerini yetistirme alaninda uzmanlagmis 6gretmen kolejleri de dort
yillik programlardir; 6gretmenlik sertifikasi almak i¢in 40 kredi lizerinde konu alan1 dersi ve
20 kredi tizerinde genel pedagoji dersi olmak kaydiyla ortalama 140 krediyi tamamlamak
gerekmektedir. Universitelerin gretmen yetistirme programlarinda 40 kredi ve iizeri konu
alant ile 20 kredi ve lizeri pedagoji dersi; lisansiistii egitim veren kurumlarda ise, 6grencilerin
lisans ve lisansiistii donemleri boyunca 42 kredi konu alan1 ve 20 kredi pedagoji dersi

almalar1 gerekmektedir. Ortaokul Ogretmenleri igin staj egitimi siiresi kuruma gore
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degismekle birlikte lisans programlar1 genellikle dort haftalik stajlart icerir (Kim, 2007;
CIEB, 2023e).

Tiriine bakilmaksizin hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlarindan birini
tamamlayan ve mezuniyet kosullarin1 karsilayan 6gretmen adaylari herhangi bir bitirme
simavina girmeden II. Siif 6gretmenlik sertifikasi almaya hak kazanirlar. Alinan sertifika
siiresizdir. Herhangi bir sertifika sinavinin bulunmamasi ve sertifikanin siiresiz olmasi,
sosyal itibar ve 0gretmen statiisii agisindan bir avantaj olarak goriilmektedir (Im, Yoon ve
Cha, 2016). Sertifikaya sinavsiz hak kazanan 6gretmen adaylarinin, devlet okullarinda gorev
alabilmeleri icin iki asamada uygulanan “Ogretmen Istihdam Sinavi’n1 gecmeleri gerekir.
Sinavin ilk asamasi pedagojik bilgi, miifredat bilgisi ve alan bilgisini 6l¢en yazili bir
sinavdan olusurken ikinci asama; miilakat, adaymn Ogretme-6grenme siirecine dair ders
planin1 ve smifta yaptigi dgretim uygulamasini icerir. Ogretmen istihdam sinavi oldukca
rekabetcidir. Cogu 6gretmen adayinin, mezun olduktan sonra bu sinava hazirlanmaya
odaklanmasi, Ogretmen istihdam sinavina hazirlayan 6zel akademilerin yaygin hale
gelmesine neden olmustur. Sinavda basarili olan adaylarin hem konu alan1 uzmanligi hem
de pedagojik beceriler agisindan miikemmel oldugu kabul edilmektedir (Sang vd., 2016).
Devlet okullarina 6gretmen alimi1 Egitim Bakanliginin sorumlulugundadir ve konu ile ilgili
temel hususlar kanunla belirlenmistir. Ozel okullarda 6gretmen istihdamima iliskin yontem

ve prosediirler ise okul vakiflar tarafindan belirlenmektedir (CIEB, 2023e).

Ogretmenler ise alimin ardindan, géreve yonelik ii¢ asamali bir egitimden gegerler: Istihdam
oncesi egitim, istihdam sonrasi egitim ve takip egitimi. Istihdam oncesi egitim, sinif
yonetimi gibi ise hazirligin pratik unsurlarima odaklanan ve genellikle iki hafta siiren
egitimleri kapsamaktadir. Alt1 aylik bir siireyi kapsayan igbasi sonrasi egitim ise miidiirler,
miidiir yardimcilart ve 6gretmen danismanlari tarafindan saglanan ve 6gretim rehberligi ve
degerlendirmesi, sinif denetimi ve biiro isleri ile 6grenci rehberligi hakkinda egitimleri
igermektedir. Iki haftalik takip egitimi ise yeni 6gretmenlerin dgrendiklerini sunumlar,
raporlar veya akranlariyla tartisma yoluyla paylastig1 bir siireg olarak ilerlemektedir. (Kim
ve Han, 2002). Egitim Bakanligi, 2016'da yeni dgretmenlerin 6gretim saatlerini azaltarak

goreve baglama egitimlerinin genisletilmesine yonelik adimlar atmistir (MOE, 2016).

Kore Kamu Egitim Gorevlileri Yasasi'na gore mesleki gelisim, Koreli 6gretmenler i¢in hem

bir hak hem de bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Hur, 2019). Mesleki gelisim ve 6grenme
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firsatlar1 hem kamu hem de 6zel saglayicilar araciligiyla sunulmaktadir ancak 6zel kurslar
hikkiimetin onayma tabidir (CIEB, 2023e). Merkezi diizeydeki egitim kurumlari,
tiniversiteler ve egitim fakiiltelerine bagli egitim enstitiileri, yerel yonetimler tarafindan
ylriitiilen egitim kurumlar1 ve yerel yonetimler tarafindan belirlenen 6zel egitim enstitiileri

istihdam edilen 6gretmenlere hizmet ici egitim saglayan kurumlardir (Kim ve Han, 2002).

Ogretmenlerin 6grenme ihtiyaglari, bireysel olarak 6gretmenin kendisi tarafindan ve ayrica
devlet, okul, yerel egitim dairesi ve 6gretmen oOrgiitleri tarafindan belirlenmekte, belirlenen
bu ihtiyaglara gore okul miidiirliikleri, yerel milli egitim miidiirliigii, biiyiiksehir milli egitim
mudiirliikleri tarafindan 6grenme firsatlari saglanmaktadir (Kim ve Han, 2002). 2010 yilinda
uygulamaya konan “Mesleki Gelisim igin Ogretmen Degerlendirme Sistemi” akranlar, okul
liderleri, 6grenciler ve velilerin 6gretmenin performansini degerlendirdigi ve degerlendirme
sonuglarinin bireysellestirilmis mesleki 6grenme planlarinin hazirlanmasi i¢in kullanildigi
bir sistem olarak tasarlanmistir (CIEB, 2023e). Her y1l Egitim Bakanligi’nin yayimnladig
“Ogretmen Gelisimi Yillik Plani”na dayanarak yereldeki milli egitim miidiirliikleri
O0gretmen mesleki gelisim planlarini hazirlamaktadirlar. Egitim Bakanligr 6gretmenlerin
yilda en az 60 saat mesleki egitime katilmalarini zorunlu tutmaktadir (Hur, 2019). Egitimler,
belirli nitelikler i¢in egitimin yani sira hizmet i¢i egitim ve arastirma izinlerini veya yurt

disinda egitimi igerebilen 6zel egitim firsatlarini igermektedir (CIEB, 2023e).

Kore'de hizmet i¢i egitimler, enstitii merkezli, okul merkezli ve birey merkezli egitimler
olarak ii¢ ana egitim kategorisine ayrilabilir. Genel olarak hizmet i¢i egitimlerin cogunlugu
kurum merkezli egitimlerden olugsmaktadir. Kore, 6gretmen mesleki gelisimi ve hizmet i¢i
egitiminde merkezi liderlik ve planlamaya sahip iilkelerden biri olarak tanimlanmaktadir
(Yoo ve Lee, 2013). Son yillarda, 6gretmen mesleki 6grenme topluluklart yoluyla olan
ogretmen mesleki gelisim etkinlerinin okul diizeyinde daha fazla uygulanmasina yonelik

cabalar vardir (Hur, 2019).

Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik hizmet igi egitimler, daha yiiksek statii veya 6zel
sertifika almaya yonelik yeterlik egitim programlart ve profesyonelligi tesvik etmeye
yonelik mesleki gelisim programlari olarak ikiye ayrilabilir. Mesleki hiyerarside yiikselmek
isteyen Ogretmenlerin yeterlik egitimi almasi gerekirken bir mesleki gelisim programinin
tamamlanip tamamlanmamasi 0gretmenlik sertifikasinin devamliligini etkilememektedir.

Yeterlilik egitim programinin, -6zellikle de 1. simif sertifika programi- tamamlanmasi, maas
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artis1 saglamaktadir. (Kim ve Han, 2002). Ogretmenler, ii¢ yillik deneyim ve 180 saatlik
zorunlu hizmet i¢i yeterlilik egitiminden sonra I. Simif 6gretmenlik sertifikas1 almaya hak
kazanirlar. Bu sertifika, o6gretmenlerin miidiir veya uzman o&gretmen gibi liderlik
pozisyonlarina basvurmasma olanak tanir. Ogretmenlerin katildiklar1 meslek gelisim

programlarinin puan ve saatleri birer terfi verisi olarak kullanilmaktadir (Sang vd., 2015).

Kore'de ayrica performansa dayali maas sistemi vardir. Sistem okuldan okula degismekle
birlikte Milli Egitim Bakanligi'nin rehberliginde gelistirilmistir. Maag artislari, 6gretimin
kalitesine, 6grenci rehberligine harcanan zamana, idari katkilara ve izlenen mesleki gelisime

baglidir (CIEB, 2023e).

2.2.6. Cin

Cin ilk defa 2009 yilinda Sanghay eyaleti ile PISA uygulamasina katilmis ve uygulamanin
lic alaninda da ilk sirada yer almistir. 2012'de Sanghay eyaletinin bu basariy1 tekrar
yakalamasindan sonra 2015 ve 2018’de Sanghay’dan baska ii¢ eyaleti ile uygulamaya katilan
Cin, bu iki uygulamada da diinyanin geri kalanindan 6énemli 6l¢iide daha iyi performans

gostermistir (CIEB, 2023f).

Egitim sisteminin oldukc¢a merkezi bir yapiya sahip oldugu Cin’de, geleneksel olarak, egitim
saglama ve okullagma ulusal hiikiimetin gorevi olarak goriilmektedir (Gang ve Meilu, 2007).
Egitim Bakanligi, erken cocukluktan lise sonrasina kadar her diizeyde -egitimin
denetlenmesi, ulusal miifredatin belirlenmesi, standart miifredatin olusturulmasi, ders
kitaplarinin ve ogretim materyallerinin degerlendirilmesi ve onaylanmasi, il egitim
kurumlarinin denetlenmesi ve az gelismis okul sistemleri ve Ogretmen yetistirme
programlari i¢in 6zel finansman saglanmasindan sorumlu olsa da 1980’lerden itibaren egitim
yonetimi i¢in daha fazla sorumluluk eyaletlere ve belediyelere kaydirilmaya baslanmistir.
Egitim alaninda gerceklestirdigi uygulamalarla Sanghay eyaleti, ulusal bir model olarak ele
alinmaktadir (CIEB, 2023f). Bu nedenle ¢alismanin bu béliimiinde Cin Ogretmen yetistirme

sistemi Sanghay eyaleti kapsaminda sunulmaktadir.

Ogretmen yipranmasindan muzdarip sistemlerin aksine Sanghay'da 6gretmenlik 30- 40 y1l
siirecek uzun vadeli bir kariyer olarak goriilmektedir (Zhang vd., 2016). Ogretmenlik Cin’de

saygin bir meslek olarak goriilse de 6gretmen maaslar1 yiiksek degildir ve {ilke genelinde
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biiyiik farkliliklar gostermektedir. Tipik olarak, biiyiik sehirlerdeki 6gretmen maaglar1 diger
mesleklerle ayni seviyedeyken, kirsal okullarindaki Ogretmenler c¢ok daha az
kazanmaktadirlar. 2015 yilinda Cin hiikiimeti, 2020'nin sonuna kadar bu esitsizligi giderme
planini duyurmus, 2020'den itibaren de eyaletler kirsal bolgelerdeki 6gretmenlere en az o
bolgelerdeki diger kamu gorevlileri kadar ticret 6denmesini saglamakla yiikiimlii kilinmistir.
Kirsal alandaki bu iicret esitsizligi bir meslek olarak 6gretmenligin cazibesini azaltirken 6zel
ders vererek ek gelir saglama firsatlar1 durumu biiyiik sehirlerde tersine ¢evirebilmektedir.

(CIEB, 2023f; Gang ve Meilu, 2007).

Cin'de hizmet dncesi 6gretmen yetistirme 6gretmenin ders verecegi egitim kademesine gore
farklilasan yollarla gerceklestirilmektedir. ilkokul ve okul dncesi egitim icin dgretmen
yetistirme, bu alanda uzmanlagmis mesleki liseler yoluyla gergeklestirilirken, ortaokul
Ogretmenlerinin yetistirilmesi yiiksekokullar tarafindan saglanir. Ortaokul 6gretmeni
yetistirme programlari, ortaokul mezunlari i¢in ii¢ yillik lise egitimi arti iki yillik
yiiksekdgretim, lise mezunlart i¢in ise iki yillik yiiksekdgretim seklinde diizenlenmektedir.
Dort yillik lisans egitimi ve lisans diplomast veren ve ‘normal iiniversiteler’ olarak
adlandirilan {niversiteler, liselere Ogretmen yetistirirler. Biitiin bu kurumlar devlet
okullaridir ve kayit yaptiran d6grencilere 6zel burs verilmektedir. Bu {i¢ 6gretmen yetigtirme
yolunun yani sira Ogretmen egitimi i¢in Ozellesmemis olan {niversitelerin verdikleri
egitimler yoluyla da ogretmen yetistirilmektedir ancak yukarida bahsedilen ¢ tiir
ogretmenlik egitimi kurumu, Ogretmen yetistirmenin ana kaynaklari olmaya devam

etmektedir (Gang ve Meilu, 2007).

Cin'de lisans egitimi ile 6gretmen yetistiren programlarin dort yillik igerigi egitim bilimleri,
pedagoji, alan dersleri ve uygulamali staj derslerinden olusmaktadir. Ornegin, Sanghay
Normal Universitesi’nde programm ilk yilinda egitim tarihi, sosyoloji, psikoloji, ahlaki
ilkeler, egitim felsefesi, egitim arastirma yontemleri, egitim yOnetimi, insan kaynaklar
gelistirme ve yonetimi, sosyal psikoloji ve aile egitimi gibi konular1 iceren genel egitim
dersleri; ikinci yilinda, 6grencilerin ana ¢alisma alanlarindaki temel dersler verilmektedir.
Programin tglincli yilinda ise pedagoji dersleri, gorsel-isitsel egitim, bilgisayar
uygulamalarinin temelleri, el yazisi, staj ve uygulama deneyimi dersleri verilmektedir.
Programin dordiincii ve son yilinda ise 6grenciler derslere ek olarak sekiz hafta boyunca, en
1yl uygulamalar1 gérmeleri amaciyla genellikle yiliksek performans gosterdigi diisiiniilen

okullarda 6gretim uygulamali staj yaparlar. Orta 6gretim O0gretmeni yetistiren iki yillik
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yiiksekokullar i¢in miifredat hem egitim dersleri hem de igerik uzmanlig: dersleri ve sekiz
haftalik &gretmenlik staji gerektirmesi bakimindan benzerdir. Ogretim uygulamalari
sirasinda, 6gretmen adaylarina hem staj okulunda bir rehber 6gretmen veya danigman hem

de iiniversiteden genellikle profesor olan bir danisman atanmaktadir (CIEB, 2016b).

Ogretmen adaylarinin 6gretmen olabilmeleri i¢in mezuniyet sonrasi iki béliimden olusan
sertifika sinavini gegmeleri gerekmektedir. Adaylarin dncelikle Ulusal Mandarin Dili Testini
gecmeleri daha sonra pedagoji, psikoloji, O8retim yoOntemleri ve Ogretim yetenegi
alanlarinda dort sinava girmeleri ve bu sinavin bir pargasi olarak sinif yonetimi gibi 6gretim
becerilerini gostermeleri gerekmektedir. Cin'de standartlastirilmis bir 6gretmen ise alim
sistemi yoktur. Okullar yeni 6gretmenlerini kendileri ise alirlarken 6gretmen adaylar1 da

calisacaklar1 okullar1 kendileri bulurlar (CIEB, 2023f)

Ise alman yeni 6gretmenlerin géreve baslamadan once en az 120 saatlik bir egitimi
tamamlamalar1 gerekir. Bu egitim; modern egitim teorisi ve uygulamasi, ideolojik ve politik
egitim, etik egitimi, 68retim becerileri, modern egitim teknolojisi, egitim arastirmalar1 gibi
konulart icermektedir (CIEB, 2023f). Sanghay'da bu egitime ek olarak, tim yeni
Ogretmenlere bir yillik bir deneme siiresi verilmekte ve bu siire boyunca her birine,
deneyimine ve O6gretim yetenegine gore segilen bir danisman atanmaktadir. Danigsmanlar
haftada en az iki saat yeni 6gretmenle ¢alisarak ders planlama, 6gretim materyallerini ve
yontemlerini se¢me, 6grenci 0devleri hakkinda karar verme ve 6grencilere geri bildirim
verme gibi siireclerde ona rehberlik etmektedirler. Danismanlar tarafindan bu ¢alismalar
boyunca gozlemlenen yeni dgretmenlerin de yiiksek beceriye sahip egitim modellerini
gormek icin damigsmanlarin1  gozlemlemeleri beklenir. Danigmanlar, etkinliklerinin
kayitlarini tutar ve okul miidiiriiniin incelemesi i¢in yeni baslayan 6gretmenlerin gelisimini
belgelerler. Buna ek olarak danigmanlar da yeni baslayan 6gretmenlerin geri bildirimleri ve
okul midiirlerinin danismandan yeni 6gretmenin ilerlemesine dair beklentileri araciligiyla
da degerlendirilirler. Ise yeni baslayan 6gretmenler resmi danismanliga ek olarak, 6gretmen
caligma ve arastirma gruplart araciligiyla diger deneyimli 6gretmenlerle de diizenli olarak
iletisim ve is birligi i¢indedirler. Bu etkilesim, yeni 6gretmenlerin ortak bir bilgi birikimini
paylasan, ortak bir dil konusan ve en 6nemlisi 6grenci performansi i¢in bir dizi beklentiyi ve
bu hedeflere yonelik fikir ve ¢alismalarini paylasan bir toplulukta sosyallesmesine olanak
tanimaktadir. Meslegin ilk yiliin sonunda Ogretmenler, danigman ve okul miidiirii

tarafindan yapilan yazili smnavlarin yam1 sira okul diizeyinde yapilan goézlemler
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dogrultusunda da degerlendirilirler. Degerlendirme standartlarini karsilamayanlar ya ise

alimlar1 gergeklesmemekte ya da kalici statiiye gegisleri ertelenmektedir (CIEB, 2016b).

Cin’de o6gretmenlerin her bes yilda bir en az 360 saat mesleki gelisim calismalarina
basamaklarma gore degismektedir. Ornegin kidemli ortaokul dgretmenleri igin gerekli
egitim miktar1 her bes yilda bir 540 saate ¢ikarken, yeni okul miidiirleri liderlik rollerini
istlendikten sonra 60 saatlik ek bir egitim tamamlarlar. Belirli kosullar altinda calisan
ogretmenler ve belirli 6zelliklere sahip 6gretmenler i¢in (danisman 6gretmenler gibi) 6zel
egitimler de diizenlenmektedir. Bunlara ek olarak 6gretmenler, ise gdmiilii mesleki gelisim
olanaklarina da sahiptirler. Ogretmen kariyer basamaklari, “miikemmel” 6gretmenler igin
onur unvanlari, 6gretmen degerlendirme sistemi, performansa dayali iicret sistemi gibi
politikalar, Ogretmenleri kendini gelistirmeye yonlendirmistir. Bu durum gorevdeki
Ogretmenleri, hizmet ici egitimler yoluyla kariyerlerini yiikseltme konusunda istekli
kilmaktadir. PISA'da yiiksek performans gosteren egitim sistemleri arasinda mesleki
gelisime katilim durumlart incelendiginde Sanghayli 6gretmenlerin en yiiksek katilim
diizeylerinden birine sahip olmalar1 bu durumu destekler niteliktedir (CIEB, 2023f; Zhang
vd., 2016).

Ogretmenlerin hizmet ici egitimleri 6zel saglayicilar ve profesyonel kuruluslarin da dahil
oldugu ¢esitli egitim saglayicilari ile gergeklestirilmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar agagida

yer almaktadir (Zhang vd., 2016):

Universiteler ve Yiiksekokullar: Universiteler sagladiklar1 yiiksek lisans egitimi yoluyla
ogretmen mesleki gelisimine katki saglamaktadirlar. Sanghay, 2008'de hayata gecirdigi
“yardimct profesdr” uygulamasiyla yardimer iiniversite profesorleri olarak adlandirilan
uzman miidiirler ve Ogretmenler yoluyla 6gretmen adaylarma on bilgi ve beceriler
kazandirmada {iniversitelerin uzun siiredir devam eden uzmanhig: ile okullardaki saha

caligmalarindan edinilen pratik bilgiler arasinda baglanti saglamay1 hedeflemistir.

Bolge Ogretmen Yetistirme Akademileri: Universitelere ek olarak, Sanghay'daki her bolge
bir 6gretmen yetistirme akademisi kurmustur. Bunlarin bircogu, Ogretimle ilgili

arastirmalarda da onemli bir rol oynamaktadir. Burada gorev yapan Ogretmenler, egitim
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programlar1 ve kurslar sunmakta ve ayn1 zamanda okullar1 ziyaret ederek 6gretim koglari
olarak hizmet etmektedirler. Bu akademiler ayrica; kurslarin videolari, kurs ¢aligmalari,
genel sinav sonuglarinin analizleri, test kdgidi olusturma ve e-kitaplar1 iceren web siteleri
araciligiyla bir kaynak, arag, ipucu sayfast ve materyaller kaynagi olarak da is
gormektedirler. Web sitelerinde bu materyallere ek olarak genellikle 6gretmenlerin
uygulama sorunlarini tartismak, sorunlar1 gidermek ve birbirleriyle tavsiye aligverisinde
bulunmak {izere sanal bir toplulukta iletisim kurmalar1 i¢in ¢evrimi¢i bir alan da

bulunmaktadir.

Okullar ve Okul Temelli Hizmet I¢i Egitimler: Cin'de, okul tabanli mesleki gelisim,
Ogretmenlerin is birligini gerektirdigi i¢in en 6nemli mesleki gelisim yolu olarak kabul
edilmekte ve bir 6gretmenin gerekli egitim saatlerinin yarisinin okul i¢i egitim yoluyla
saglanmast Ongoriilmektedir. Okullarda, 6gretim ve arastirma gruplari, derse hazirlik
gruplar1 ve sinif gruplar1 olmak iizere en az ti¢ tiir okul temelli mesleki gelisim grubu faaliyet
gostermektedir. Sinif gruplari ayn1 sinifi okutan 6gretmenlerin iletisim kurmak i¢in bir araya
geldigi gruplardir. Ogretim ve arastirma gruplar1 ise ayn1 veya benzer konular1 dgreten
Ogretmenlerden olusur. Bu gruplarin faaliyetleri arasinda ders hazirlama, meslektaslarin
derslerine girme ve degerlendirme, egitim deneyimlerini paylasma, 6gretim sorunlarini
tartigsma, arastirma yapma ve yeni 6gretim teknolojileri ve becerilerini 6grenme yer alir. Her
sinif diizeyinin birgok subeden olustugu biiylik okullarda paralel siniflar 6gretim ve
arastirma gruplart ve derse hazirlik gruplarina ayrilarak ders planlarmin ortak

hazirlanmasina olanak taninir.

Mesleki Gelisim Okullari: Bu okullar ilk olarak 2001 yilinda bir pilot uygulama olan
Sanghay Deney Okulu ile ortaya ¢ikmistir. Bu pilot programin basarisina dayanarak, tiim
bolgelerde mesleki gelisim okullar1 kurulmas: tesvik edilmistir. Universite profesdrleri,
aragtirmacilar ve dgretmenlerin, egitim uygulamalariyla ilgili gercek sorunlarla bas etmek
i¢in uygulamali aragtirmalar yapmak {izere bir araya geldikleri bu okullar belediye, bolge ve
tilke diizeyindeki yonetimlerin sagladigir mesleki gelisim kaynaklar: iizerinden 6zel bir fon
tahsisi almaktadirlar. Bu okullarin en iyileri olarak degerlendirilenler, hizmet 6ncesi aday
Ogretmenler i¢in staj yeri olarak is gormekte; en iyi1 olarak degerlendirilen bu arasindan
secilen bir dizi okul 6zel egitim, ahlaki egitim ve sanat egitimi gibi belirli sorumluluklar

olan 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitim iissii olarak da gorev yapmaktadir.
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2.3. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Tirkiye'de hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme c¢abalarinin cagdas ve resmi bir kimlige
kavugmasi ic¢in atilan ilk adimm, 1848 yilinda Ogretmen yetistirmek iizere acilan
“Dariilmuallimin” ile gergeklesmistir. Cumhuriyet ile birlikte 1924 ve 1935 yillarinda
¢ikarilan kanunlarla hizmet dncesi 0gretmen yetistirme ve dgretmenlige bir meslek statiisii
kazandirma ¢alismalar1 hiz kazanmistir. 1974°de ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile 6gretmenlige “ihtisas” meslegi statiisii kazandirilarak gérev yapacaklari egitim
kademesi fark etmeksizin tim o6gretmenlerin yiiksekdgrenim gormelerinin saglanmasi
Ongoriilmiis ve bu amaca uygun egitim kurumlari agilmigtir. 1982 yilina gelindiginde ise tim
egitim kademelerine 6gretmen yetistirme isi iniversitelere verilmis ve daha dnce 6gretmen
yetistirmek {lizere acilan kurumlar iiniversitelere baglanmistir. 1989 yilinda egitim siiresinin
tim branglar i¢in dort yil olarak belirlenmesinin ardindan 1992 yilinda tiim branglar i¢in
hizmet Oncesi 6Zretmen yetistirme igi egitim fakiilteleri catis1 altina alinmistir (Akyiiz,

2018).

Hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme isinin iiniversitelere verilmesinden giiniimiize kadar
gecen siirede Ogretmen yetistirme lisans programlariyla ilgili olarak 1997, 2006 ve 2009
yillarinda yeniden diizenleme calismalar1 yapilmistir. Bu konuda en kapsamli ¢aligsma, 1996-
1997 yillarinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi cercevesinde gerceklestirilmis, egitim
bilimleri alaninda halihazirda var olan ancak istihdamda karsiligi olmayan bazi lisans
programlari kapatilmis, egitim/egitim bilimleri fakiiltelerindeki boliim ve anabilim dallariyla
ders programlar1 yeniden olusturulmustur. 2006 yilinda, bu yeni yapilanmadaki aksayan
yonler revize edilmeye ¢alisilmis; 2017 yilinda da giiniin sartlar1 ve talepler dikkate alinarak
egitim/egitim bilimleri fakiiltelerinin boliim ve anabilim dallar1 yeniden yapilandirilarak

ogretmen yetistirme lisans programlari tekrar giincellenmistir (YOK, 2018).

Tiirkiye’de okul oncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretime yonelik hizmet 6ncesi 6gretmen
yetistirmedeki ana kaynak olan egitim fakiiltelerinde egitimin siiresi tiim programlar i¢in
dort yildir. Egitim fakiilteleri yaninda, 6gretmenlige kaynak teskil eden boliimlerden mezun
olanlara yonelik iki yariyillik pedagojik formasyon sertifika programlart yoluyla da
dgretmen yetistirilmektedir. YOK &gretmen egitiminin yap1 ve programlar bakimindan ana
yonlendiricisidir. Ogretmen yetistirme siirecinde Milli Egitim Bakanlig1 ve egitim fakiilteleri

is birligi i¢inde ¢alismaktadir (Eurydice, 2023c).
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Hizmet dncesi 6gretmen yetistiren programlara giris tim yiiksekogretim kurumlarina giriste
oldugu gibi akademik veya mesleki/teknik ortadgretim okullarinin birinden mezun olma ve
merkezi olarak yapilan Yiiksekogretim Kurumlari Sinavindan (YKS) basarili olma kosuluna
baghdir. Yiksekogretim programlarinin kontenjanlari, programa kabulde asgari kosullar,
merkezi sinav tarihi ve smnav igerigi YOK tarafindan belirlenmektedir. Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Sinavi, merkezi olarak, Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan yapilmaktadir. Adaylar; ortadgretim basar1 puanlari, yiiksekOgretime giris
sinavindan aldiklar1 puanlar ve tercihlerine gore yiiksekdgretim kurumlarina yerlestirilirler.
Resim, miizik, beden egitimi ve spor gibi 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan §gretmen
yetistirme programlarma kabul i¢in YKS basarisina ek olarak ilgili fakiilte veya

yiiksekokulun yetenek sinavinda da basarili olmak gerekmektedir (Eurydice, 2023c).

Ogretmen yetistirme programlarma kabul edilen adaylarm Ogretmenlik lisans
programlarinda aldiklar1 dersler 6gretmenlik meslek bilgisi (egitim bilimleri ve pedagoji),
alan egitimi ve genel kiiltiir dersleri olmak iizere li¢ gruptan olusmaktadir. Programlarda
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri %30-35; genel kiiltiir dersleri %15-20 ve alan egitimi
dersleri de %45-50 oraninda yer almaktadir. Programlarin ilk yilinda genel kiiltiir dersleri
cogunluktayken ikinci yildan itibaren 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan egitimi dersleri
agirlik kazanmaktadir. Programi son yilinda VII. yartyilda” Ogretmenlik Uygulamasi 1
ve VIII: yariyilda “Ogretmenlik Uygulamasi 2" olmak iizere uygulama deneyimi dersleri yer
almaktadir. Alana 6zgii 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili gézlemler, alana 6zgii 6zel
ogretim yontem ve tekniklerinin kullanildigi bireysel ve grupla mikro-6gretim uygulamalari,
alana 6zgii etkinlik ve materyal gelistirme; 6gretim ortamlarini hazirlama, smifi yonetme,
Ol¢me, degerlendirme ve yansitma yapma bu derslerin kapsami icinde yer almaktadir.
Uygulama deneyimi dersleri i¢in 6gretmen adaylarina, hem uygulamaya gittikleri okulda bir
rehber O0gretmen veya danisman hem de iiniversiteden Ogretim elemani bir danigsman
atanmaktadir. Lisans programlarinin toplam kredileri 2017 yilinda yapilan diizenlemeyle

uluslararasi standartlar da gozetilerek 140-150 kredi olarak revize edilmistir (YOK, 2018).

Adaylarin bir 6gretmen yetistirme programindan mezun olabilmeleri i¢in, program igin
ongoriilen toplam kredinin tamamlamalar1 ve 6gretmenlik uygulamasi dersinden basarili
olmalar1 gerekir. Ayrica bir bitirme sinavi yapilmamaktadir. Diplomalarda, 6grencilerin
mezun olduklart alanlar (6rnegin; sinif 6gretmenligi, tarih 6gretmenligi vb.) belirtilmekte,

ayrica diplomayla birlikte transkript (ders listesi, notlar ve krediler) ve derslere ait kredilerin
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yer aldigr “diploma eki” de verilmektedir. Ancak bu diploma ve diploma ekine sahip
olunmasi otomatik olarak &gretmenlige atanma hakki saglamamakta, ise alim icin bazi
sartlarin da saglaniyor olmasi gerekmektedir (Eurydice, 2023c). Tiirkiye’de Ozel okullar ise
alimda kuruma 6zgii sartlar belirtirken devlet okullar i¢in Milli Egitim Bakanliginin ise alim
kosullar bellidir. Bu kosullara gére devlet okullarinda 6gretmen olarak goérev alabilmek i¢in

yukarida s6zii edilen lisans diplomasinin yaninda;

e Kamu Personel Segme Sinavi adiyla yazili olarak yapilan devlet memuru alim
sinavindan atanacagi alan i¢in puan tiirleri itibartyla 50 ve {izerinde puan almak,

e Bu smavdan her alan i¢in en yiiksek puanli adaydan baglayarak belirlenen
kontenjan sayisinin ii¢ kat1 aday arasina girerek sozlii sinava hak kazanmak,

e Girdigi sozlii sinavdan 60 puan ve iizeri almak olarak siralanan sinav sartlarini
saglamak ve ayrica;

e Tiirk vatandasi olmak,

e 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 inci maddesinde belirtilen genel
sartlar1 tasimak,

e Devlet memurlugundan veya 6gretmenlik mesleginden cikarilmayi gerektiren

bir ceza almamis olmak sartlar1 aranmaktadir (MEB, 2023a).

Sozli sinavda basarili olanlar, tercihleri de dikkate alinarak sozlii sinav puam tstiinliigiine
gore kontenjan dahilinde sozlesmeli 6gretmen statiisiinde atanirlar (MEB, 2023a). MEB’e
bagli okullardaki istihdam bigimleri; daimi (kadrolu) ve s6zlesmeli atama seklinde olmakta,
thtiya¢c duyulan yerlerde de gegici statiide de olabilmektedir. Yaygin uygulama bigimi
“daimi” ve sozlesmeli statiidiir (Eurydice, 2023d). Milli Egitim Bakanligi 2016 yilindan bu
yana sOzlesmeli Ogretmenlik uygulamasma gecmistir. Sozlesmeli statiide atamasi
gerceklesen 6gretmenlerden adaylik siirecini basariliyla tamamlayarak sézlesme geregi dort
yillik ¢aligma stiresini dolduranlar, talep etmeleri halinde gorev yaptiklar: egitim kurumunda
Ogretmen kadrolarina atanmaktadirlar (MEB, 2016). Bu sekilde 6gretmen kadrolarina
atananlar, ayn1 yerde en az iki yil daha gorev yaparak daimi (kadrolu) statii hakkinm
kazanirlar. Daimi statii kazanan personel “yasam boyu” is garantisine sahip olmaktadir

(Eurydice, 2023d).
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Sozlesmeli 6gretmen olarak atananlar Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi hiikiimleri ¢ercevesinde Bakanlik Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidirliglince yapilacak planlama dogrultusunda adaylik siirecine tabi
tutulurlar (MEB, 2016). En az bir en ¢ok iki yil siiren adaylik siirecinde aday 6gretmene
oncelik kendi alanindan olmak iizere bir danisman 6gretmen atanir ve aday dgretmenler,
egitim ve uygulama gorevlerinden olusan “yetistirme programi”na tabi tutulurlar. Bu siirecte

aday Ogretmenlerin;

e Danigman 6gretmen gozetiminde izleme ve uygulama yapmak iizere derslere
girmeleri,

e Yetistirme Programi dogrultusunda hizmet i¢i egitimlerini tamamlamalari,

e Egitim kurumunun yonetimi ile ilgili is ve islemleri, egitim kurumu miidiiriiniin
gbzetiminde izlemeleri ve uygulama yapmalari,

o Il/ilge milli egitim miidiirliiklerinin koordinasyonunda, atandiklari egitim
kurumu disindaki egitim kurumlan ile diger kurumlara yonelik gozlem ve

uygulamalara katilmalar1 esastir.

Aday Ogretmenlerin adayliklarinin ilk ti¢ aylik doneminde bagimsiz olarak ders ve ndbet
gorevi yoktur, danigsman 6gretmen nezaretinde derse girerler. Aday 6gretmenlere bu ilk {i¢
aylik siireyi tamamladiktan sonra atandiklar egitim kurumunda emsalleri olan 6gretmenler
icin ongoriilen ders ve diger gorevleri verilir. 11 milli egitim miidiirliiklerince kurulan
Adaylik Degerlendirme Komisyonunun adaym yetistirme programini tamamlayip
tamamlamadigina yonelik degerlendirmesi sonunda basarili sayilanlarin adayliklar
valiliklerce kaldirilir ve ilgili mevzuati dogrultusunda 6gretmenlige atamalar1 yapilir. Aday
ogretmenlik donemini bu yonetmelik hiikiimleri c¢ercevesinde basariyla tamamlayanlar
meslege 0gretmen olarak atanirlar. Adaylik doneminden sonra 6gretmenlik meslegi, adaylik
doneminden sonra dgretmen, uzman Ogretmen ve basogretmen olmak iizere li¢ kariyer

basamagina ayrilir (MEB, 2022a).

Kariyer basamaklarinda ilerleme i¢in 6gretmenlerin ilgili kariyer basamagi i¢in 6ngoriilen
mesleki gelisim c¢aligmalarin1 ve egitim programini tamamlamalart ve yapilacak yazili
sinavdan basarilt olmalar1 gerekmektedir. Uzman 06gretmenlik unvanini almak ig¢in

ogretmenlerin 6gretmenlikte en az on yil hizmeti bulunmak, en az 180 saatlik Uzman
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Ogretmenlik Egitim Programmi ve Uzman Ogretmenlik Mesleki Gelisim Calismalarint
tamamlamak sartlarim saglamalar1 ve Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Miidiirliigiince uzman 6gretmenlik i¢in yapilan sinavdan 100 puan lizerinden 70 ve lizerinde
puan almalar1 gerekmektedir. Sinavda basarili olanlar ve lisansiistii egitim alarak sinavdan
muaf olanlardan basvurusu kabul edilenler uzman 6gretmen/basdgretmen sertifikast almaya
hak kazanmaktadirlar. Sertifikanin diizenlendigi tarihi izleyen aybasindan itibaren de
unvanlari i¢in ongoriilen egitim 6gretim tazminatin1 ve her unvan igin birer derece almaya

hak kazanirlar (MEB, 2022a).

Tiirkiye’de dgretmenlerin hizmet i¢i egitimleri Milli Egitim Bakanliginin sorumlulugunda
gerceklesmektedir. 1960 yilinda bakanlikta kurulan hizmet i¢i egitim birimi zaman iginde
cesitli isim degisiklikleriyle calismasini siirdiirmiis, 2011 yilinda genel miidiirliik statiisiine
kavusarak Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii adin1 almistir (Giinel ve
Tanriverdi, 2014). Genel miidiirliik biinyesinde olusturulan Mesleki Gelisimi Destekleme
Daire Bagkanlig1 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerin hazirlanmasindan ve yiiriitiilmesinden
sorumlu giincel bakanlik birimi olarak galigmalari siirdiirmektedir. Ogretmenlerin belirlenen
egitim ihtiyaclari dogrultusunda hazirlanan, gilincellenen ve gelistirilen "standart egitim
(etkinlik)" programlar1 bakanlik merkez teskilati tarafindan diizenlenen merkezi ve il milli
egitim miidiirliiklerince diizenlenen mahalli hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde
kullanilmaktadir. Bu egitim programlar1 kisisel gelisim egitimleri (teknoloji, yasam
becerileri), 0gretmen egitimleri (genel alan, 6zel alan,) 6zel nitelikli egitimler (egitici
egitimi, brans degisikligi-gorevde ylikselme), yonetim ve kurumsal egitimler (genel alan,
0zel alan) kategorilerinde hazirlanip uygulanmaktadir. S6z konusu bu hizmet i¢i egitim

faaliyetleri yapilis amaclarina gore:

e Goreve ilk defa atanan 6gretmenlerin adaylik egitimleri,

o Ust gorevlere hazirlama egitimleri,

e Uzman egiticilerin egitimleri,

e Mesleki ve bireysel gelisim egitimleri,

e Alan degisikligi yapan 6gretmenlere yonelik intibak egitimleri,

¢ Bilgilendirme amagh konferans, panel, forum, sempozyum vb. egitimler,

e Yiiksekogretim kurumlariyla is birligi i¢cinde 6gretmenlere yonelik diizenlenen

egitimler olarak da siralanabilir (MEB, 2023b).
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Hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilim, 6gretim y1l1 baginda, 6gretim y1ili icinde ve 6gretim
yil1 sonunda yapilan mesleki calismalar ve yeni goreve baslayan 0gretmenlerin adaylik
egitimleri hari¢ zorunlu degildir. Ancak bazi gorevlere atanmada o gorevle ilgili hizmet i¢i
egitim gdrmiis olmak tercih sebebi olabilmektedir. Hizmet i¢i egitim etkinlikleri agirlikli
olarak somestr ve yaz tatillerinde yliriitiiliir. Bununla birlikte, okullardaki hizmet i¢i egitim
etkinlikleri caligma saatleri iginde (ders saatleri disinda) veya hafta sonlarinda da

yapilabilmektedir (Eurydice, 2023e).

Merkezi ve mahalli olarak diizenlenen hizmet igi egitim etkinlikleri Hizmet i¢i Egitim
Enstitiileri (Ankara, Aksaray, Erzurum, Mersin, Rize-Cayeli, Istanbul, Yalova-Esenkdy,
Tokat, izmir-Foga), 6gretmenevleri ve okullarda yapilmaktadir. Ayrica daha yaygin, hizli ve
etkili bir sekilde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak iizere uzaktan egitim
teknolojileri ve e-6grenme yontemleri kullanilarak ¢evrimigi hizmet ic¢i egitimler de

diizenlenmektedir (Eurydice, 2023e).

Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen hizmet ici egitim ¢aligmalari, 1995 yilinda ¢ikarilan ve 11
Mart 2022 tarihinde giiniin sartlarina uygun olarak giincellenerek "Milli Egitim Bakanligi
Personeli Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligi" adi ile yaymlanan yénetmelik kapsaminda
yuriitiilmektedir. Giincellenen yonetmelikle birlikte standart egitim programlari
dogrultusunda kurs ve seminer faaliyetleri olarak merkezi ve mahalli diizeylerde diizenlenen
hizmet i¢i egitim faaliyetleri, "6gretmen-yonetici hareketlilik programlart”, " okul temelli
mesleki gelisim programlar”, ve “mesleki gelisim topluluklar1” seklinde de yapilmaya
baslanmustir. Okul temelli mesleki gelisim faaliyetleri, okulun belirledigi egitim ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in mahalli hizmet i¢i egitim plan1 kapsaminda diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerini kapsamaktadir. Ogretmen-yénetici hareketlilik programlari, egitim alaninda
en 1yi uygulamalar1 kesfetme ve bilgi transferini tesvik etme hedefiyle 6gretmenlerin ve
yoneticilerin farkli 6grenme ortamlarini deneyimlemelerine olanak tanir; bu kapsamda
basarili okullarin deneyimlerinin paylasildig: ziyaretleri igerir. Mesleki gelisim topluluklar
ise okuldaki egitim-6gretim uygulamalarini gelistirmeyi, katilimecilarin mesleki bilgi ve
becerilerini artirmayr hedefleyen, birbirlerinden ve uygulamadan Ogrenerek mesleki
gelisimlerini desteklemek amaciyla diizenlenen topluluklardir. Bu topluluklarin igindeki
iletisim ve yapilan ¢aligmalarin paylasimi ise 6gretmen ve okul yoneticilerinin mesleki
gelisimlerini uzaktan egitim yoluyla desteklemeye yonelik olarak olusturulmus bir platform

olan Ogretmen Bilisim Agi (OBA) iizerinden gerceklestirilmektedir. (MEB, 2023b).
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Bunlarin yaninda tiniversiteler, kamu kurum/kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslariyla
yapilan is birligi protokolleri kapsaminda bakanliga bagli okul ve kurumlarda gorevli
Ogretmen, yonetici ve diger personelin mesleki ve kisisel gelisimlerine yonelik ¢esitli hizmet

i¢i egitim faaliyetleri de diizenlenmektedir (Eurydice, 2023e).

Milli Egitim Bakanlig1 Personeli Hizmet I¢i Egitim Y&netmeliginin 5. maddesi her tiirlii
hizmet i¢i egitim faaliyetinin planlanmasi ve gerceklestirilmesinde esas alinacak ilkeleri

asagidaki sekilde isaret etmektedir (MEB, 2022b):

e Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin siirekli olmasi,

e Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasinda personelin mesleki gelisim
ihtiyaclarimin dikkate alinmasi,

e Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin, egitime katilacak personelin gorevleriyle
uyumlu olmasi,

e Hizmet ici egitim faaliyetlerinin yetigskin egitiminin gerektirdigi ozellikler
dogrultusunda planlanmas1 ve uygulanmasi,

e Her amirin, maiyetinde ¢alisan personelin hizmet i¢i egitim faaliyetleri yoluyla
yetistirilmesinden sorumlu olmasi,

e Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinden yararlanmada personele firsat esitligi
saglanmasi,

e Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yapilacagi yerlerin egitim sartlarina uygun
olmasi, egitimin gereklerine gore diizenlenmesi ve donatilmast,

e Hizmet i¢i egitim programlarinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi,

e Kamu kurum ve kuruluslar ile gerekli hallerde ve uzmanlik alanlariyla sinirlt
olmak tizere 6zel kuruluslarla hizmet i¢i egitim kapsaminda is birligi yapilmasi,

e Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilan personelin mesleki gelisimlerinin

izlenmesi.

2.4. Standart Kavram ve Egitimde Standartlar

Kalite, iirlin ya da hizmetin dnceden belirlenen gereksinimlere, istenen 6zelliklere veya bir

otoritece belirlenen standartlara uygunluk durumu olarak tanimlanmaktadir (Adigiizel ve
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Saglam, 2009; Sweis vd., 2019). Bu tanim, {irlin veya hizmetin kullanicilara ulasmadan 6nce
test edilmesi, denenmesi ve sonuglarina odaklanilmasi siireciyle ilgili olan “uygunluk”

2

fikrini ortaya koymaktadir (Sweis vd., 2019). “Amaca uygunluk”,” miisteri memnuniyeti
derecesi”, “tarif veya tasarimi karsilamadaki dogruluk”, “miikemmellik derecesi”,
“standartlarin veya normlarin karsilanmas1” gibi farkli bakis agilarina gore farkl kalite
tanimlar1 yapilabilir (Cheng ve Tam, 1997; Campbell ve Rozsnyai, 2002; Kumar vd., 2016).
Benzer sekilde, egitimin kalitesi de arastirma ve politika tartismalarinda oldukga belirsiz ve
tartismali bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Farkli tanimlar, egitim kalitesini
tanimlamak i¢in kullanilan gostergeleri de farkli kilabilmektedir. Ancak yine de bu konudaki

2

goriislerin ¢ogunun “amaca uygunluk™ etrafinda birlestigi soylenebilir (Cheng ve Tam,
1997). Buna gore egitimde kalite hem egitim sisteminin ¢iktilar1 olan bireylerin hem de
egitim slirecinin ve egitim faaliyetlerinin istenen nitelikleri tasiyor olmasi diger bir degisle
bu faaliyet ve ¢iktilarin bazi normlar, kriterler, hedefler veya standartlara uygunlugu olarak
ifade edilebilir (Adigiizel ve Saglam, 2009; Bakioglu ve Baltaci, 2010). Kalite, “lirlin ya da
hizmette bulunmasi gereken nitelikler” olarak diisiiniildiiglinde “standart” terimi bu

kavramin sinirin1 ¢izmekte ya da alt sinirin1 ortaya koymaktadir. (Celik ve Sahin, 2014).

Standart nedir? sorusuna cevap olarak one siiriilen tanimlarda standart:

e “Otorite veya geleneklerce belirlenmis, ya da genel kabul ile olusturulmus
izlenecek bir model ya da 6rnek”,
e “Belirli bir amag i¢in uygun veya yeterli olan belirli bir nitelik derecesi”,

o “Kriter” ya da “0l¢iit” olarak ifade edilmektedir (Edelfelt ve Raths, 1998).

Standartlar, kalite i¢in ulasilmasi gereken niteliklerin beklenen diizeyine ve kosullarina
iligskin ifadelerdir. “Standart” terimi hem bir sonucun eslestirilebilecegi sabit bir kriter hem
de bir basar diizeyini ifade eder. Standartlar, cogunlukla kiyaslama sonuglar1 olmak iizere
niceliksel bir bigim alabilir veya yalnizca belirli hedefleri belirtmek {izere niteliksel
olabilirler. Niceliksel olduklarinda, standartlar asgari diizeyde kabul edilebilir kalite
seviyesini gosterir ve “temel standartlar” olarak tanimlanirlar. Diger durumda ise standartlar
en yliksek kalite seviyesine atifta bulunur ve bu nedenle "miikkemmellik standartlar1" olarak

tanimlanirlar (Vlasceanu, vd., 2004: 89).

Standartlar, 6l¢li veya kiyaslama noktasi olarak, deger verilen seyin gercekten basarilip

basarilmadigini degerlendirmek i¢in; kisacasi karar verme araci olarak kullanilirlar. (Cornell
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vd., 1989). Belirli bir kalite standardinin karsilanip karsilanmadigi kararina dogru bir sekilde
varmak i¢in, standardin agik ve net bir sekilde formiile edilmesi ve daha islevsel gostergelere
boliinebilecek belirli kriterlerle iliskilendirilmesi gerekir (Vlasceanu vd., 2004: 90).
Gostergeler, standart ifadesinin 6zelliklerini, durumunu ya da onda meydana gelen degisimi
tanimlayan kriterlerdir; ifade edilen standardin karsilanip karsilanmadigini ya da kargilanma

derecesini belirlemede yol gosterirler (Hamaéldinen vd., 2004).

Farkli standart belirleme yontemleri (kriter temelli, minimum yeterlilik belirlemeye veya
hedef belirlemeye yonelik yontemler gibi) ve girdiler, ¢iktilar ya da siirecler olarak farkl
referans noktalar1 esas alinarak olusturulabilen standartlarin (Vlasceanu, 2004: 90)
gelistirilme siireci ya da asamalari da iilkeler, kurumlar ve alanlara gore farklilik gosterebilir;
ancak siire¢ temel adimlar bakimindan benzerdir (World Health Organization [WHO], 2003;
Biyikoglu, 2008; International Organization for Standardization [ISO], 2023; National
Information Standards Organization [NISQO], 2023):

e Standartlara olan ihtiyacin belirlenmesi ve standart gelistirmenin amacinin
ortaya konulmasi,

e Standartlar1 gelistirecek kurulun olusturulmasi,

e Standartlarin gelistirilmesi, standartlar taslaginin olusturulmasi,

e Standartlar taslaginin incelenmesi ve taslak {izerinde goris birligine varilmasi,

e Standartlarin yayinlanmasi,

e Standartlarin uygun araliklarla gbzden gegirilip revize edilmesi.

Egitimde ise, standartlar “Basarilmaya deger veya istendik olan nedir?” sorusunu
cevaplamak; kaliteli 6grenme veya iyi uygulamay: tanimlamak ve iletmek i¢in kullanilirlar
(Centre of Study for Policies and Practices in Education, 2013; Kane, 2017). Egitim
sisteminde yer alan tiim 6geler icin standartlarin belirlenmesinin; hatalardan arindirilmak
amacityla  sistemin  incelenebilmesi, performanslarin  degerlendirilebilmesi  ve

gelistirilebilmesi i¢in gerekli bir adim oldugu sdylenebilir (Erisen, 2003).
Egitim alaninda standartlarin belirlenmis olmasi hem egitimin paydaglarina hem de okul ve

is hayat is birligine ¢esitli yararlar saglar. Ornegin; dgretmenlere 6gretimi tasarlamada,

programlarin ve Oteki Ogretim kaynaklarnin degerlendirilmesinde; program sonunda
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kendilerinden beklenen davranislari belirleyerek de 6grencilere rehberlik eder. Programlarla
ilgili politikalarin olusturulmasi, programlarin kabulii, gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde yoneticilere; program tasarlama, gelistirme, analiz ve degerlendirme
ile programin degerini belirleme caligmalarinda program gelistirme uzmanlarina fayda
saglar (Erisen, 2003). Paydaslarin katilimiyla gelistirilen ve {ilke ¢capinda uygulanan egitim
standartlari, egitimin kalitesinin ve biitiinliigiiniin korunmasini temin eder (Dogan, 1997).
Standartlar ayn1 zamanda sunulan {riin ya da hizmetlerin kalitesinin sistematik olarak
glivence altmma alinmasi i¢in gergeklestirilen akreditasyon calismalarinin da temelini

olustururlar (Giinger vd., 1999).

Ogretmen egitimi alaminda da egitim sistemindeki tiim diger alanlar gibi kalite ve
performansin belirlenmesi ve iyilestirilmesi i¢in standartlara ihtiyag vardir (Basinger, 2000).
Ogretmen egitiminin formal olarak verilmeye basladigi zamanlardan giiniimiize 6gretmen
egitimi programlarinin ve adaylarinin standartlari, iizerinde diisliniilen bir konu olmustur.
1869 yilinda ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’'nde dile getirilen, bu alandaki cesitlilik ve
bir sistematigin olmayisindan duyulan endise otuz yil sonra tam anlamiyla karsilik bulmusg
ve sadece Ogretmen egitimi alami i¢in degil, egitimin pek ¢ok alani igin standartlar
belirlenmistir (Edelfelt ve Raths, 1998). Giliniimiizde iilkeler kendi 6gretmen yetistirme
sistemlerine dair standartlar olusturma ve standardizasyonu yayginlastirma cabalarini

surdirmektedirler.

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme programlarina standart getirmeye yonelik ilk ¢aligmalar
1999 yilinda YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile baslamustir.
“Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” baslikli bu ¢alismada
hizmet Oncesi 6gretmen egitimi akreditasyon ¢alismalarina temel teskil edecek baslangi¢
stire¢ Ve tirtin standartlar1 belirlenmistir. Bu standart gruplar1 asagida verilen yedi standart

alan1 i¢inde yer almaktadir (Gtlinger vd., 1999):

e Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
e Ogretim elemanlar

e Ogrenciler

e Fakiilte-Okul Is birligi

e Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim
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e YOnetim

o Kalite giivencesi

Ogretmen egitiminde standartlar, dgretmen yetistiren kurumlarin sundugu egitim hizmetinin
ve ciktilarinin kalitesini ortaya koyan yeterliklerin degerlendirilmesine olgiitliik eden
birlesik ve kapsamli oOzellikler olarak ifade edilebilir. Buna gore Ogretmen egitiminde
kalitenin saglanmasi, bu alandaki standartlarin tahmin ve varsayimlara degil, bilimsel
gerceklere dayandirilarak gelistirilmesiyle miimkiin olmaktadir (Adigiizel, 2008). Cornell

vd.’ne gore (1989: 9) gore dgretmen egitiminde standartlarin yararlari sdyledir:

e Standartlar, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6grenme kaynaklarinin etkili bir
sekilde sunulup sunulmadiginin belirlenmesinde yol gostericidirler.

e Ogretmen yetistirme programinin degerlendirilmesinde ve programlarin
kiyaslanmasinda kaynaklik saglarlar.

e Ogretmen yetistirme programmin gelecege yonelik planlamalari igin bir
planlama arac1 gorevi gortiriiler.

e Gecmis, mevcut ve gelecekteki biitce seviyelerinin belirlenmesinde analitik bir
arag olarak kullanilirlar.

o Ogretmen yetistirme programinin etkililigine iliskin genel ve niteliksel bir &l¢iim
saglarlar.

e Ogretmen egitimi programmin degisimi ve iyilestirilmesinin saglanmasi igin
rehberlik ederler.

e Ogretim iiyesi istihdami, ydnetici ve personelin mesleki gelisimi ve dgrencilerin
programa kabulii i¢in kriter saglarlar.

e Ogretim iiyelerine, diger personele ve 6grencilere verilecek hizmetin kalitesini

tyilestirirler.

Ogretmenin egitiminin ve dolayisiyla mesleki gelisiminin hizmet &ncesi ve hizmet ici
donemlerden olustugu ve dgretmen niteliginin artirilmasi i¢in 6gretmen egitiminin hizmet
oncesi donemle kalmayip siireklilik gostermesi gerektigi g6z Oniine alindiginda,
standartlarin belirlenmesinin hizmet 6ncesi egitimde oldugu gibi hizmet i¢i 6gretmen egitimi

icin de kaliteyi artiracak yararlar saglayacagini sdylemek miimkiindiir.
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2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde, arastirma ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis, egitim alaninda
standart belirlemeye yonelik calismalarla hizmet i¢i 6gretmen egitimi ile ilgili ¢esitli
calismalara yer verilmistir. Bu ¢ercevede ilgili arastirmalar en giincel olandan en eski olana

dogru siralanmustir.

2.5.1. Egitim Alaninda Standart Belirlemeye Yonelik Yapilmis Calismalar

Kurt (2023) tarafindan hazirlanan doktora tezinde bilim ve sanat merkezlerine 6gretmen
secimine iliskin standartlarin olusturulmasi hedeflenmistir. Delphi teknigi ile yiiriitiilen
caligmanin panelistlerini 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 15 6gretmen, 6
yonetici ve alanda uzman 2 akademisyen olmak iizere toplam 23 kisi olusturmaktadir. Ug
tur olarak gerceklestirilen Delphi turlarinda belirlenen performans gostergeleri lizerinde
uzlasma saglanmaya c¢alisilmistir. Calisma sonunda belirlenen yedi standart alaninda,
“kisisel ozellik, “ilgi ve istek”, “beceri”, “iletisim”, “akademik”, “teknoloji” ve “entelektiiel
diizey “olmak iizere toplamda 64 performans gostergesi elde edilmistir. Elde edilen bu
standartlarin ve performans gostergelerinin, 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilecekleri
alanlar1 bilmeleri ve iyilestirebilecekleri nitelikler konusunda 6z denetim mekanizmasi

olusturabilmeleri a¢isindan 6nem tasidig1 ifade edilmistir.

Elgigegi 'nin (2022) hazirladig: doktora tezinde “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisansiistii
Programlar1 akreditasyon standart, gosterge ve kanitlarinin belirlenmesi” hedeflenmistir.
Nitel ve nicel arastirma yOntemlerinin veri toplama araglar1 ve veri analiz tekniklerinin
birlikte kullanilarak gergeklestirildigi arastirmanin ¢aligma grubunu Ogretmenlik Egitim
Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Derneginin (EPDAD) akreditasyon
caligmalarinda degerlendirici olarak gorev alan 6gretim elemanlar1 ve lisanstistii 6grenciler,
akreditasyon siireglerine katilmamis akademisyenler ve MEB okullarinda goérev yapan
lisansiistii 6grenim goren Ogretmenler olusturmaktadir. Dort asamada gerceklestirilen
calismanin ilk asamasinda, dokiiman incelemesi yoluyla Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
lisansiistii programlar1 i¢in akreditasyon standartlar1 hazirlanmigtir. Calismanin ikinci
asamasinda hazirlanan akreditasyon standartlari i¢in (8 standart alani ve alt standartlar)
Delphi teknigi kullanilarak uzman goriisleri elde edilmistir. Calismanin {igiincii asamasinda

Delphi calismasi ile belirlenerek iizerinde uzlasmaya varilan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
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Lisansiistii Programlari standartlarinin ilgili lisansiistii egitim enstitiilerinin programinda
nasil yer alacagi belirlenmistir. Son asamada ise incelenen akreditasyon kurumlarinin
dokiimanlar1 baz alinarak Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisansiistli programlar1 akreditasyon
standartlarinin gostergeleri ve kanitlar1 hazirlanmis ve uygulamaya yonelik Oneriler

yapilmistir.

Hasangebi (2022), calismasinda uzaktan egitim kapsaminda kullanilan canli derslerin kalite
standartlarin1 belirlemeyi ve belirlenen bu standartlarin uygulanabilirlik diizeyini incelemeyi
amaglamistir. Calisma, karma arastirma yontemlerinden kesfedici desende kurgulanmistir.
Arastirma iki boliimden olugsmustur. Birinci boliimde Delphi teknigi ile canli ders kalite
standartlar1 belirlenmistir. Delphi panelinde uzaktan egitim uygulama ve arastirma
merkezinde gorevli 12 6gretim elemam katilimer olarak yer almistir. Delphi calismasi
sonunda canli ders kalite standartlarina yonelik toplam 10 alt boyutta 84 standart maddesi
ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise kalite standartlarinin uygulanabilirligine
yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri alinmistir. Bu boliimiin katilimcilarini ise amagl
orneklem yontemi ile belirlenen, canli ders verme deneyimine sahip Tiirkiye’de farkli
tiniversitelerde ve boliimlerde gorev yapan 103 6gretim elemani olusturmustur. Belirlenen
standart maddelerinin uygulanabilirlik diizeyleri, {i¢ madde i¢in “kismen uygulanabilir”
seklinde diger standart maddeleri “biiyilk oranda uygulanabilir” veya ‘“tamamen

uygulanabilir” olarak degerlendirilmistir.

Ataman (2021) doktora tez ¢alismasinda {iniversitelerdeki Yabanci Diller Yiiksekokullarinin
(YDY) akreditasyonuna temel olusturacak kalite standartlarin1 ve bu standartlarin 6nem ve
gerceklesme diizeyine iliskin 6grenci ve Ogretim elemani goriislerini belirlemeyi ve bu
kurumlarin akreditasyonu igin bir model onerisi gelistirmeyi amaglamistir. Ug asamada
gergeklestirilen c¢alismanin ilk asamasinda Delphi teknigi kullanilarak YDY’lerin
akreditasyonu siirecinde temel alinabilecek ulusal kalite standartlari belirlenmistir. Bu
asamada birinci Delphi oturumunda 47, ikinci Delphi oturumunda ise 35 panelist yer
almigtir. Arastirmanin betimsel tarama modeli ile yiiriitillen ikinci boliimiinde ise
tiniversitelerin YDY lerindeki 638 6grenci ve 258 dgretim elemani arastirmaya katilmis,
calisma sonunda, belirlenen YDY kalite standartlarinin tamaminin 6grenciler ve dgretim
elemanlar1 tarafindan “olduk¢a Onemli” bulundugu goriilmistiir. Arastirmanin Delphi
teknigi kullanilarak yiiriitiilen tiglincii boliimiinde ise YDY ’leri akredite etmek iizere faaliyet

gosterecek kurulusun yapilanmasini, genel isleyisini ve akreditasyon siirecini betimleyen
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akreditasyon modeline iliskin nihai olarak 7 alt-bashk altinda toplam 73 adet ifade
panelistlerin goriis birligi ile kabul edilmistir. Bu boliimde, birinci Delphi oturumunda 34,
ikinci Delphi oturumunda ise 27 panelist yer almistir. Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de
YDY’leri akredite etmek tizere faaliyette bulunacak ulusal bir akreditasyon kurulusunun
isleyisinde, arastirmada oOnerilen akreditasyon modelinin temel alinabilecegi Onerileri

getirilmigtir.

Fen Bilgisi Ogretmeni Egitimi Dernegi (Association for the Education of Teachers in
Science) ve Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi (National Science Teachers Association) is
birligi ile 1998 yilinda (URL-2, 1998) fen bilgisi 6gretmeni yetistirmeye yonelik standartlar

2 (13

belirlenmistir. Bu calismada “igerik”, “bilimin dogas1”, “sorgulama”, “bilim baglam1”,
“Ogretme becerileri”, “miifredat”, “sosyal baglam”, “degerlendirme”, “6grenme ortami”,
“mesleki uygulama” olarak belirlenen 10 alanda 6gretmen yeterlikleri belirlenmistir.2003
yilinda (URL-3, 2003) fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik belirlenen bu yeterlilikler tekrar
gbdzden gegirilmis ve fen dgretmeni yetistirme standartlar1 olarak Ulusal Fen Ogretimi
Dernegi (National Science Teachers Association) tarafindan yaymlanmistir.2020 yilindaki
(URL-4, 2020) son revizyonda standart alanlart “igerik bilgisi”, “pedagojik icerik”,
“0grenme ortamlar1”, “glivenlik”, “6grenci 6grenmesi lizerinde etki”, “mesleki bilgi ve
beceri” olarak giincellenmis; standartlarin fen 6gretmeni yetistirme programlar: tarafindan
akreditasyon icin veya program tasarimi hazirlanirken kullanilmasinin amaclandig: ifade

edilmistir. Standartlarin ayn1 zamanda fen 6gretmenlerinin yetistirilmesine yonelik lisans

standartlarini gelistiren devlet kurumlari i¢in de bir rehber gorevi gorebilecegi belirtilmistir.

Bahadir (2019) doktora tez caligmasinda, egitim durumlart standartlarinit belirlemeyi
amaglamistir. Delphi teknigi ile yiiriitilen ve tii¢ turda tamamlanan arastirmanin
katilimcilarin1 Tiirkiye’nin tiim bolgelerinden segilen 10 iiniversitede gorev yapan 295
egitim bilimleri alan1 uzmani olusturmustur. Calisma sonucunda, “6gretmene yonelik

9% ¢ % ¢

standartlar”, “okul yonetimine yonelik standartlar”, “egitim 6gretim politikalarina yonelik
standartlar”, “6grenme ortami standartlar1”, “ara¢-gere¢ ve materyal standartlar1”, “igerik
standartlar1”, “degerlendirme standartlar1”, “dersin islenisine yoOnelik standartlar”,
“O0grenmeye yonelik standartlar” ve “programa yonelik standartlar” olmak {izere egitim
durumlarina yonelik 10 standart alani altinda 206 standart ifadesi belirlenmistir.
Standartlarin elde edilmesinin ardindan, bu standartlarin &gretmenler tarafindan

benimsenme durumunu da arastirilmistir. Belirlenen standartlar gerek ulusal gerekse
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uluslararasi1 alanyazinda onemli diizeyde iliskili bulunmustur. Bu standartlar yoluyla
egitimin hem insan kaynagmin hem de yapisal kaynaklarinin asgari seviyeye getirilmesi

Ongoriilmiistiir.

Ikiel (2019), yiiksek lisans tez calismasinda yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda kaliteyi
saglamak iizere akreditasyon standartlart Onerisi sunmayi amaglamistir. Dokiiman
incelemesi yoluyla verilerin toplandig1 arastirmada uluslararasi dil 6gretimi yapan kurumlar
icin kullanilan standartlar ve ulusal diizeyde egitim kurumlari i¢in standartlar temel
alimmustir. Arastirma sonunda yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda hayata gecirilebilecek
bir akreditasyon dernegi i¢cin minimum yeterlilikler c¢ergevesini olusturacak “misyon”
“egitim programi ve kur sinavlar1”, “0gretim elemanlar1”, “tesis ve tesis yeterlilikleri”, “idari

sorumluluklar «, “6grenci hizmetleri” ve “6grenci basarilar1” boyutlar1 altinda yeterlikler

Onerilmistir.

Yilmaz (2018), hazirladig1 doktora tez calismasinda fen bilgisi Ogretmen yetistirme
programlarinda kalite standartlarini belirlenmeyi amaglamistir. Tarama yontemi kullanilarak
verilerin toplandig1 aragtirma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada Kalite
standartlarinin ifade edildigi toplamda 18 boyut ve 190 maddeden meydana gelen bes farkli
Olcek gelistirilmis; ikinci asamada bu 6lgekler yoluyla katilimci goriisleri belirlenerek
goriisler cesitli degiskenler acgisindan incelenmistir. Tiirkiye’nin cesitli {iniversitelerinin
egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim iiyeleri, 6gretmen yetistirme programlarinda 6grenim
goren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve gesitli illerde gorev yapan fen bilgisi 6gretmenleri
calismanin 1352 kisilik katilimer grubunu olusturmustur. Calisma sonucunda “Fen Bilgisi
Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite Standartlar” belirlenmis, bu kalite standartlar1

hakkinda katilimcilarin “olduk¢a 6nemli” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Yildirim (2016) ¢alismasinda; ekonomi okuryazarligi ve egitimiyle ilgili genel goriisleri,
ekonomi okuryazari vatandas yeterliklerini, ortaokul ekonomi 6gretimi standartlarini ve bu
standartlara ulasmada mevcut ilk ve ortaokul programlarinin roliini belirlemeyi
amaclamistir. Tarama yoOntemiyle ylriitiilen arastirmada verilerin toplanmasinda Delphi
teknigi ve dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Ekonomi okuryazarligi ve ekonomi
egitimi ile ilgili goriisleri, ekonomi okuryazari vatandas yeterliklerini ve ortaokul ekonomi
ogretimi standartlarini belirlemek amaciyla alti Delphi turu gerceklestirilmistir. Delphi

paneli, farkl turlarda farkli sayida katilim gdsteren toplam 116 ekonomi ve sosyal bilgiler
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egitimi alan uzmani ile sosyal bilgiler 6gretmeninden olusmustur. Ekonomi okuryazari
vatandas yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Delphi turlari sonucunda
“bilgi”, “beceri” ve “tutum/deger” olmak lizere ii¢ temel yeterlik alan1 ve bu alanlar altinda
yer alan alt boyutlar belirlenmis ve belirlenen bu yeterlik alanlar1 ortaokul ekonomi 6gretimi
standartlarina indirgenmistir. Mevcut ilk ve ortaokul programlarinin, ortaokul ekonomi
Ogretimi standartlar1 agisindan incelenmesi sonucunda, programlarda standartlarin 6nemli

bir boliimiine ulasilmasina katki yapacak bir igerigin mevcut oldugu gorilmiistiir.

Celik Sahin (2014), doktora tez ¢aligmasinda Tiirkiye’deki Bilim ve Sanat Merkezleri i¢in
yonetici, 6gretmen yeterlikleri ve 6gretimsel hedefler i¢in belirlenecek standartlarin neler
olabilecegini arastirmustir. Nitel aragtirma yontem ve teknikleri kullanilarak yiiriitiilen
arastirmanin ¢alisma grubundaki katilimcilar amacl 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Caligmada Once Bilim ve Sanat Merkezi yonetici, 6gretmen ve velilerinin goriisleriyle
ihtiyac analizi ve ilgili literatlir taramasinin ardindan Bilim ve Sanat Merkezleri yonetici,
ogretmen yeterlik ve dgretimsel hedef standartlar1 belirlenmistir. Bu agamanin ardindan
standartlarin uygulanabilirligi ile ilgili akademisyen, 6gretmen, yonetici ve veli goriisleri
alimmistir. Arastirmada sonucunda, ¢aligma grubundaki tiim katilimcilari, belirlenen
standartlarin uygulanabilirligi ile ilgili olumlu goriis belirttikleri, standartlarin Bilim ve
Sanat Merkezlerinde sunulan egitimdeki esitligi ve kaliteyi saglayabilecegi goriisiinii
tasidiklart goriilmistir. Katilmcilar bu standartlarin Bilim ve Sanat Merkezlerindeki
yonetici ve 6gretmenlerin gorev tanmimlarinin ve yeterliklerin netlesmesi, teori-uygulama
celigkisinin ortadan kalkmasi, egitimi ve yonetimsel uygulamalart olumlu etkilemesi
acisindan onemli katkilar sundugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina dayali olarak,
Bilim ve Sanat Merkezi yonetici ve 6gretmenlerinin belirlenen standartlari edinmeleri i¢in
seminer ve hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi, periyodik olarak denetim ve kontrollerin
yapilmasi, Bilim ve Sanat Merkezlerindeki egitimin niteligi ile 1ilgili boylamsal

arastirmalarin yapilmasi 6nerilerinde bulunulmustur.

Kahramanoglu (2014), doktora tez ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistiren
kurumlara giris standartlari1 ve bu standartlarin nasil o6lgiilebilecegini  belirlemeyi
amaclamistir. 34 uzmanin panelist olarak yer aldigi Delphi ¢alismasindan olusan
aragtirmanin birinci asamasinda, 6gretmen yetistiren kurumlara giris standartlar1 olarak 8
standart alan1 ve 56 gosterge belirlenmistir. Belirlenen standart alanlari; “kisisel 6zellik”,

“ilgi”, “saglik”, “alan bilgisi”, “entelektiiel diizey”, “tutum”, “beceri” ve” teknoloji” olarak
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siralanmistir. Tarama modelinde tasarlanan ve egitim fakiiltelerinde gorev yapan 309
Ogretim elemanmin katilimer oldugu ikinci asamada ise belirlenen standartlara ait
performans gostergelerinin nasil Olgiilebilecegi arastirilmistir. Kisisel 6zellik standart
alanina ait performans gostergelerinin kisilik testleri, miilakat sinavi ve 6gretmen gézlem
raporlari ile; ilgi standart alanina ait performans gostergelerinin miilakat sinavi ve ilgi
envanteri ile; saglik standart alanina ait gostergelerin psikolojik testler ile; alan bilgisi
standart alanina ait performans gostergelerinin basari testleri ile; entelektiiel diizey standart
alanina ait gostergelerin miilakat sinavi ile; tutum, beceri ve teknoloji standart alanlarina ait

gostergelerin ise 6gretmen gozlem raporlart ile 6l¢iilebilecegi ortaya konulmustur.

Beltekin vd. (2013), tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim kurumlar1 standartlarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Betimsel tarama modelindeki arastirmanin ¢aligma grubunu
liselerde gorev yapan 0gretmenler, bakanlik miifettigleri, egitim yoneticileri ve Ankara’daki
tiniversitelerin egitim yonetimi, denetimi, ekonomisi ve planlamasi boliimlerinden
akademisyenler olusturmustur. Calisma sonucunda “okul yonetimi ve liderlik”, “egitim-

ogretim ortamlar1”, “egitim-6gretim siiregleri”, “okul kaynaklari” ve “okul kiiltiirii”” olmak

lizere bes standart alan1 belirlenmistir.

Giiles (2013) doktora tezinde 3-6 yas ¢ocuklariin egitim gordiigii okul Oncesi egitim
kurumlarmin fiziksel ¢evreye yonelik kalite standartlarini, veli, 6gretmen ve yonetici
goriislerine dayali olarak tespit etmeyi amaglamastir. 538 veli, 51 6gretmen ve 15 yoneticinin
katildig1 tarama modeli ile yiiriitiilen arastirmada “konum ve yap1”, “i¢ ve dis mekanlar”,
“fiziksel cevre saglig1" boyutlar1 altinda toplam 80 standart belirlenmistir. Arastirma
sonuglari 15181nda, okul dncesi egitimde standart belirleme ve kalitenin gelistirilmesine, okul
oncesi egitimde fiziksel ¢evre standartlarinin olusturulmasina ve fiziksel ¢evre standartlari

cercevesinde mevcut duruma iliskin yetersizliklerin iyilestirilmesine yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Kaban (2013) uzaktan egitime yonelik kalite standartlarmi belirledigi doktora tez
calismasinda, bu standartlar gergevesinde Atatiirk Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama
ve Arastirma Merkezini degerlendirmistir. Karma arastirma yontemlerinden kesfedici
ardisik desenin kullanildig1 arastirmada 6nce 10 boyut ve toplamda 97 standart maddesinden
olusan Uzaktan Egitim Kalite standartlar1 belirlenmis, sonrasinda belirlenen standartlarin

onemine ve kullanilabilirligine iliskin, uygun 6rnekleme yontemi ile segilen yoneticiler,
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Ogretim elemanlari, teknik personel ve igerik gelistirme gibi farkli rollere sahip 56 uzaktan
egitim ¢alisaninin  goriisleri alinmigtir. Arastirmada son olarak Uzaktan Egitim
Uygulamalarimi Degerlendirme Envanteri kullanilarak Atatiirk Universitesi Uzaktan Egitim
Uygulama ve Arastirma Merkezinin yiiriittiigli uzaktan egitim ¢alismalar1 degerlendirilmis,

merkezin belirlenen standartlar1 %79 oraninda karsiladigi tespit edilmistir.

Alibaba Erden (2013), doktora tez ¢alismasinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti egitim
sisteminde ulusal c¢er¢eve olarak kullanilabilecek oOgretmenlik meslegi standartlarini
olusturmayr amaglamistir. Karma ydntem kapsaminda, kesfedici desen ile yiiriitiilen
arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Nitel verilerin toplandigi ilk asamanin ¢alisma
grubu; Ogretim iiyeleri, bakanlik uzmanlari, okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6gretmen
sendikalar1 egitim sekreterleri olmak tizere toplam 17 kisiden olusmustur. Nicel boyutun
orneklemini ise, seckisiz olarak belirlenen okul yoneticileri, 6gretmenler, 6gretmenler
sendikas1 yonetim, disiplin ve yiiriitme kurulu iiyeleri, akademisyenler ve MEB {ist diizey
yoneticileri, bag/denetmen ve egitim uzmanlari olmak iizere toplam 735 kisi olusturmustur.
Arastirma sonucunda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti egitim sisteminde kullanilmak {izere
gelistirilen 6gretmenlik meslegi ulusal cergevesinin “mesleki degerler ve uygulama”,
“mesleki gelisim ve uygulama”, “6gretme-0gretme siireci” ve “mesleki iligkiler ve

uygulama” boyutlar1 altinda yer alan toplam 45 6gretmenlik meslegi standard1 belirlenmistir.

Turan (2013) hazirladig1 doktora tez ¢alismasinda, Din Kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni
yetistirme programlarina yonelik kalite standartlarini belirlemeyi ve belirlenen standartlarin
uygunlugu ile standartlarin 6nem derecesini ortaya koymayi hedeflemistir. Tarama
modelindeki arastirmanin veri toplama araci Erisen (2001)’in gelistirmis oldugu "Mesleki
ve Teknik Egitime Ogretmen Yetistirmede Kalite Standartlar1" dlgeginin Din Kiiltiirii ve
ahlak bilgisi egitimine uyarlanmasiyla olusturulmustur. “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite Standartlar1 Olgegi” olarak adlandirilan dlgek,
toplamda 522 kisiden olugan Tirkiye’nin gesitli illerinde gorev yapan ilahiyat fakiiltesi
Ogretim elemanlari, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmen adaylarinin yer aldigi bir ¢alisma grubuna uygulanmistir. Belirlenen standartlara
iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin goriisleri ‘cok onemlidir’ ve ‘olduk¢a dnemlidir’
diizeyindeyken Ogretmen goriislerinin ayni diizeyde olmadigi goriilmektedir. Calisma
sonuclarinin diger alanlarda caligma yapacak aragtirmacilara Ornek olusturmasinin

beklendigi ifade edilmistir.
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Aslan (2012) calismasinda, Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin liderlik standartlarini
tanimlamay1 ve liderlik standartlar1 i¢in bir kavramsal ¢ergeve gelistirmeyi amaglamistir.
Nitel arastirma yoOntemleri ¢ergevesinde ylriitiilen arastirmada katilimcilar, amagh
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu kapsamda, iiniversitelerin egitim yonetimi ve
denetimi alaninda 6gretim iiyesi olarak gorev yapan toplam 10 &gretim tiyesi ve il milli
egitim midirlikleri ve egitim denetmenleri baskanligi tarafindan basarili olarak
nitelendirilen 54 okul miidiirii katilimcilari olusturmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanan verilerin analizi ile okul miidiirlerinin
yeterlilik alanlarina iligkin sahip olmalar1 gereken liderlik standartlari belirlenmistir.
Arastirma bulgularindan, okul midiirlerinin yetistirilmesinin standartlar cergevesinde
gerceklesmesi gerektigi sonucuna varilmis, okul miidiirii yetistirmek i¢in Tiirkiye nin kendi
ozellik ve sartlarina dayali 6zgiin bir okul miidiirii yetistirme modeli tasarlanmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Avsar (2012), beden egitimi 6gretmen egitimi standartlarini belirlemeyi amagladigi doktora
tez calismasini tekil tarama modelinde gergeklestirmistir. Alanyazin taramasi ile olusturulan
beden egitimi 6gretmen egitimi standartlari; “6gretmenlik meslek bilgisi alan1” ve “6zel alan
bilgisi alan1” olmak {izere iki baslik altinda ele alinmistir. Ayn1 zamanda veri toplama araci
olarak kullanilan bu standartlara iliskin, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan toplam 50
uzmandan goriis alinmigstir. Arastirma sonucunda, “6gretmenlik meslek bilgisi” alanina ait
dokuz standart bagliginin altinda 145 performans gostergesi; “6zel alan bilgisi” alanina ait
iki standart bashigi altinda ise 45 performans gostergesi belirlenmistir. Caligmada, beden
egitimi 6Zretmeni yetistiren programlarin 6gretmen adaylarina bu standartlar1 kazandiracak

sekilde yeniden yapilandirilmasi dnerilmistir.

Yal¢gin (2012), doktora tez calismasinda Tiirkiye’de uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonunda kullanilabilecek standartlar1 belirlemeyi amaglamistir. Delphi teknigi ile
yiiriitiilen ¢aligma ii¢ turda tamamlannmustir. lgili alanyazindan derlenerek on baslik altinda
sunulan toplam 83 akreditasyon standardi birinci turda 17, ikinci turda 15 ve {iglincii turda
16 uzaktan egitim uzmam tarafindan degerlendirilmistir. Ug oturum sonunda Tiirkiye’de
uzaktan egitim programlarinin akreditasyonunda kullanilabilecek on baslik altinda toplanan
toplam 94 akreditasyon standardi belirlenmistir. Belirlenen bu standartlarin ileride

kurulabilecek bir akreditasyon kurumu tarafindan veya uzaktan egitim hizmetleri sunan
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egitim kurumlari tarafindan kalite degerlendirme ve gelistirme amagclariyla kullanilabilecegi

ifade edilmistir.

Al-Thumali (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda Suudi Arabistan’da ortadgretim
diizeyinde ¢alisan Ingilizce 6gretmenlerine yonelik kalite standartlarni ele almistir. Calisma
dort arastirma sorusu cercevesinde dort ana boliimden olusmustur. Birinci béliimde Ingilizce
O0gretmenlerinin performansinin kalite standartlar1 1s18inda degerlendirilmesinde hangi
alanlarin  daha Onemli oldugu arastirllmis, ikinci boliimde bu standartlarin
degerlendirilmesine yonelik bir ara¢ hazirlanmis, ti¢iincii boliimde bes yildan fazla mesleki
deneyime sahip orta ortadgretim Ingilizce Ogretmenlerinin performansinda kalite
standartlarinin ne 6l¢iide sergilendigi arastirilmis, dordiincli ve son boliimde ortadgretim
Ingilizce dgretmenlerinin performanslari arasinda mesleki deneyime bagl olarak anlamli
farklilik olup olmadigina bakilmistir. Calisma sonucunda bu alanda bulunmasi gereken
kalite standartlar1 belirlenerek, standartlarin degerlendirilmesi konusunda Onerilerde
bulunulmustur. Ayrica deneyimli 6gretmenler ile yeni 6gretmenlerin karsilastirilmasinda
sinif yonetimi ve 6lgme konularinda deneyimli 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu

ifade edilmistir.

Tirkarslan (2011) calismasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilisim teknolojileri
alaninda sahip olmalart gereken yeterlikleri belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma modeli
olarak betimsel tarama modeli kullanilmistir. Alanyazin taramasi ile okul yoneticilerinin
rolleri, gorevleri, yeterlikleri, okulda kullanilan bilisim teknolojileri, ilgili mevzuat, bu
alanda yapilan ¢aligmalar, ilgili kuramlar ve kavramlar hakkinda toplanan veriler 6nce
¢oziimlenmis, sonra yorumlanip biitiinlestirilerek “Ilkdgretim Okulu Yéneticileri Igin
Bilisim Teknolojileri Yeterlik Standartlar1” belgesi olusturulmustur. Belgede “bilisim
teknolojileri donanimlarini kullanmak™ ve “bilisim teknolojileri yazilimlarini kullanmak”
tizere iki ana yeterlik ve bunlarin altinda yer alan ve temel orta ve ileri olarak
derecelendirilmis alt yeterlik alanlar1 siralanmistir. Okul yoneticilerinden bu yeterlik
alanlarinda en azindan temel diizeyde yeterliklere sahip olmalar1 beklendigi belirtilerek,
belgenin ilkogretim okulu yoneticilerinin secilmesi, atanmasi, ylkseltilmesi ve
degerlendirilmesi, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilmesi ve
mesleki gelisimlerine yonelik planlanma yapilmast siireglerinde kriter olusturabilecegi ifade

edilmistir.
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Yiiksel (2010) doktora tez caligmasinda Tiirkiye’de program degerlendirme ¢alismalarinda
kullanilabilecek “program degerlendirme standartlarini” belirlemeyi amaglamistir. Caligma
tarama modelinde gerceklestirilmis, 2008-2009 G6gretim yilinda devlet iiniversiteleri
blinyesinde yer alan 64 egitim fakiiltesinde gorev yapan, doktorasini egitim programlar1 ve
Ogretim alaninda tamamlamigl58 Ogretim {iyesi c¢alismanin evrenini olusturmustur.
Aragtirma evreni i¢inde yer alan 158 uzmanin 138’1 arastirmaya katilmistir. Aragtirmaci
tarafindan 1ilgili alanyazin taranarak olusturulan program degerlendirme standart ve
gostergeleri “Tiirkiye I¢in Program Degerlendirme Standartlari Olusturma Calismasi
Anketi” adiyla veri toplama aract olarak hazirlanmistir. Arastirma sonunda alan
uzmanlarmin goriislerine sunulan “yararlik”, “yiriitiilebilirlik”, “uygunluk” ve dogruluk
olmak tizere dort standart alani altinda 23 standart ve bu standartlar altinda yer alan 94
gosterge Tilrkiye i¢in program degerlendirme standartlar1 ve gostergeleri olarak kabul

edilmistir.

Eraslan (2009) doktora tez calismasinda, gorsel sanatlar 6gretmenligi programlarina iliskin
kalite standartlarin1 belirlemeyi; bu kurumlarda gorev yapan ogretim elemanlarinin
belirlenen standartlarin uygunluguna, gerceklesme diizeyine ve kalite gelistirme siireclerine
iligkin goriislerini belirmeyi amacglamistir. Genel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen
arastirmada 12 iiniversitenin Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda gérev yapmakta olan 223
Ogretim elemanindan goriis alinmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan ilgili
literatiir taranarak olusturulan ve gorsel sanatlar egitimcisi yetistiren programlara ait kalite
standartlar1 taslagini igeren” Gorsel Sanatlar Egitimcisi Yetistiren Yiksekogretim
Kurumlarinda Kalite Standartlar1 Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 19 alt-
boyutta yer alan 153 standart ifadesinin %99,86’s1 6gretim elemanlar1 tarafindan “uygun”
bulunmustur. Belirlenen standartlarin fakiiltelerde gerceklestirilme derecesi ise “kismen”

olarak belirlenmistir.

Aydin (2008) doktora tez ¢alismasinda, ilk ve orta dgretim kurumlarinin web sayfalarinda
bulunmas1 gereken standartlari belirlemeyi, Tiirkiye’deki ve Tirkiye disindaki ilk ve orta
ogretim kurumlarinin web sayfalarinin bu standartlara uygunluk derecelerini ortaya koymay1
amaclamistir. Genel tarama modelinin kullanildigi arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’deki
ve Tirkiye disindaki 400 6gretim kurumuna ait web siteleri olusturmustur. Bu web siteleri
“igerik’ ve ‘tasarim’ olmak {izere iki boyutta incelenmistir. Arastirma igerisinde standartlarin

belirlenmesi igin 855 kisiden (6grenci, 6gretmen, veli) 5’li Likert tipinde bir 6l¢ekle goriisler
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alimmistir. Web sitelerinde bulunabilecek niteliklerin siralandigi bu 6lgek, iiniversitelerin
akademik kadrolarinda gérevli 1°i Dogent, 4’{i Yardimc1 Dogent, 3’ii Ogretim Gorevlisi ve
3’ Arastirma Gorevlisi 11 akademisyenin ve Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev
yapan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii mezunu 54 Bilgisayar
Ogretmeninin goriisleri dogrultusunda olusturul mus 121 maddelik bir Slgektir.
Katilimcilardan ve web sitelerinin degerlendirilmesinden elde edilen veriler karsilastirilarak
katilimcilarin web sitelerinden beklentilerine yonelik bulgular ortaya konmaya ¢alisilmstir.
Ayrica belirlenen niteliklerin web sitelerinde yer alma oranlarina iliskin bulgulara da yer

verilmigtir.

Yanpar- Yelken vd., (2007) ¢alismalarinda 6gretmen aday1 goriislerine dayali olarak egitim
fakiiltelerinin kalite standartlarini belirlemeyi amaclamislardir. 140 Ggretmen adayinin
katildig1 ¢alismada veri toplama araci olarak 11 madden olusan yapilandirilmig bir soru
formu kullanilmistir. Elde edilen verilere igerik analizi uygulanmistir. Bulgular,
ogretmenlerin ve 6gretim elemanlarinin sahip olmasi gereken en 6nemli mesleki 6zelliklerin
“alana hakimiyet” ve “6gretmenlik meslek bilgisi ve becerisine sahip olma”, en 6nemli
kisisel 6zelliklerin “hosgoriilii ve saygili olma”, “iletisim becerisine sahip olma” ve hiimanist
olma” oldugunu gostermektedir. Egitim programlarinda bulunmasi gereken 6zelliklerle ilgili
olarak “programin uygulamaya yonelik olmas1”, fakiilte yonetiminin sahip olmas1 gereken
ozelliklerle ilgili olarak “demokratik ve katilimer bir yonetim anlayigina sahip olmasi”,
fakiiltenin finansal olarak sahip olmasi gereken ozelliklerle ilgili olarak “Ogrenciler ve
Ogretim elemanlarina destek saglayabilecek yeterlikte olmasi”, fakiiltenin tesis ve donanim
olarak sahip olmasi gereken ozelliklerle ilgili olarak “bilgisayar sayisinin yeterli sayida
olmasi ve internete erisimin siirsiz olmasi”, fakiiltenin psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetleri agisindan sahip olmasi gereken 6zelliklerle ilgili olarak “yerleskelerde ulasilabilir
bir psikolojik danisma ve rehberlik hizmetinin sunulmasi”, fakiiltenin bilgi teknolojileri
acisindan sahip olmasi gereken ozelliklerle ilgili olarak da “bilgi teknolojileri salonunun

olmas1” gerektigi goriisleri 6n plana ¢ikmustir.

VanTassel-Baska ve Johnsen (2007), iistiin zekali 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin hangi
standartlara sahip olmasi gerektigi hususuna yer verdikleri ¢alismalarinda standartlarin
gerekliligi lizerinde durmuslardir. Calismada iistiin zekali 6grencilerle c¢alisacak egitim
personelinin standartlara dayali yaklagimlarla yetistirilmesinin ayni1 zamanda alanin

gelisimine de katki saglayacagi belirtilmistir. Olusturulan standartlarin hem alanla ilgili
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problemlerin ¢éziimiine yonelik hem de ogretmenlerden beklentiler hakkinda uzlasi
saglamada rol oynayacagi ve boylelikle alanda gorev yapan Ogretmenlerin &gretim

faaliyetlerinin gelismesinde etkin olacaklar1 sonucuna varilmastir.

Ocak ve Beydogan (2005) calismalarinda, 6gretmen goriislerine gore ilkogretim okulu
tiglincii sinif hayat bilgisi dersi programinin igerik bakimindan analizi yoluyla hayat bilgisi
dersine yonelik standartlarin olusturulmasina katkida bulunmay1 amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 13 standart alanindan olusan “hayat
bilgisi dersi icerik standartlar1 anketi” ile, hayat bilgisi dersi igerik standartlarinin; amaglarla
tutarlilik diizeyi, 6grenci seviyesine uygunluk diizeyi ve icerikte (ders kitabinda) yer alma
diizeyi arastirilmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen aragtirmaya tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile segilen 463 sinif 6gretmeni katilmistir. Veriler degerlendirildiginde gelistirilen
icerik standartlarinin; amagclarla tutarhilik diizeyi bakimindan %86.5, 6grenci seviyesine
uygunluk diizeyi bakimindan %89.6 oraninda 6gretmenlerce desteklendigi; ancak bu
standartlarin icerikte (ders kitabinda) yalnizca %14.6 oraninda yer aldig1 yoniinde goriis
belirtildigi sonucuna varilmistir. Arastirmada sonuglarina dayali olarak; egitimde kalitenin
artirilabilmesi igin icerik standartlarinin belirlenip siirekli giincellenmesi; belirlenen igerigin
kullanilan yazinin puntosu, resmin yeri gibi bigimsel anlamdaki standartlar yerine birtakim
bilimsel c¢aligmalardan sonra belirlenen standartlara uygun olmasi Onerilerinde

bulunulmustur.

Jones (2005), doktora tez ¢alismasinda Amerika Birlesik Devletleri Kaliforniya Eyaleti
matematik alan standartlarinin etkilili§ini incelemistir. Calismada matematik alan
standartlarina iliskin Kaliforniya Eyaleti’nin ¢esitli sehirlerinden toplam 196 6gretmenin
goriisii alinmistir. Hazirlanan anket yoluyla toplanan verilerde 6gretmen 6zelliklerinin ve
standartlara iliskin algilarinin, onlarin matematik alan standartlarina yonelik tutumlarini
etkileyip etkilemedigi belirlenmeye ¢alisilmistir.  Ogretmenlerin standartlara iliskin
algilarinin, kidemlerinin ve ¢alisma saatlerinin iliskin tutumlarini etkiledigi goriilmiis;
Ogretmenlerin matematik alan standartlarina iligskin goriiglerinin olumlu oldugu sonucuna

varilmistir.

Mentis Tas (2004) arastirmasinda, Ogretim elemanlarinin, O0gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program

standartlarin1 ve bu standartlarin fakiiltelerde ger¢eklesme durumu belirlemeye ¢alismistir.
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Tarama modelindeki arastirmanin verileri, bes standart alani (amag, igerik, 6grenme ve
Ogretme siiregleri, degerlendirme, mesleki gelisim ve is birligi) ve 60 maddeden olusan
Likert tipi anket ile toplanmistir. Arastirmaya Selguk, Manisa ve Gazi Universitesi egitim
fakiiltelerindeki 6gretim eleman1 ve son siif 6grencileri ile bu fakiiltelerin sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimlerinden mezun, devlet okullarinda galisan 129 sosyal bilgiler 6gretmeni
katilmistir. Ug grubun goriislerinin almmasi igin ii¢ farkli anket formu kullanilmistir.
Calismaya katilan {i¢ grup da programin amag, igerik, 6§renme ve Ogretme sliregleri,
degerlendirme, mesleki gelisim ve is birligi boyutlarina iligskin olarak belirlenen standartlarin
tamamini uygun bulmuslardir. Ogretmenlerin standartlarin &nem derecesine yonelik
gorilislerinin tiim boyutlarda 6gretim elemanlarindan ve Ogrencilerden diisiikk oldugu,
standartlarin 6nem derecesinin gerceklesme durumundan daha yiiksek oldugu ve
standartlarin fakiilte programlarinda istenilen diizeyde gerceklesmedigi sonuglarina

ulastlmistir.

Sachs (2003) alanyazina dayali yiiriittiigli ¢alismasinda 6gretmenlik meslegi igin standart
belirlemenin getirecegi yararlara yonelik olarak Avustralya baglaminda ileri siiriilen
“standartlarin getirilmesi 0gretmenlerin performansini gelistirecek, itibarini artiracak ve
stirekli mesleki gelisimlerine katkida bulunacaktir” varsayimlarini incelemistir. Calismada
standartlarin hangi amaca hizmet ettiginin, 6§retmenler {izerinde bireysel ve kolektif olarak
ne gibi etkileri oldugunun ve bugiiniin 6gretim kosullar1 ve 6gretmenleri i¢in uygun oldugu
diisiiniilen standartlarin gelecekte de ayni sekilde uygun olup olmayacaginin elestirel bir
gozle degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Standartlarin egitimle ilgili pek ¢ok sorunu
tek basma cozemeyeceginin vurgulandigi caligmada, Ogretmenlik meslegine yonelik
kontrol i¢in degil, gelistirmek amaciyla kullanilmas1 gerektigi, zamana uyum saglayan esnek
nitelikler tagimasi gerektigi ve yonetimce baski araci olarak kullanilmamasi gerektigi
vurgulanmis; 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin belirli standartlarin olusturulmasi ve

uygulanmasinin degerli oldugu belirtilmistir.

Erisen (2001) c¢alismasinda, mesleki ve teknik egitim Ogretmeni yetistiren programlarin
kalite standartlarin1 belirlemeyi ve belirlenen bu standartlarin fakiiltelerde gerceklestirilme
diizeyini degerlendirmeyi amaglamistir. Tarama modelindeki arastirmanin verileri 285
Ogretim elemani, 342 6gretmen aday1 ve 212 teknik 6gretmene uygulanan anket yoluyla elde

edilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket 15 standart alani ile toplam 135 standart
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maddesinden olugmustur ve ii¢ farkli katilimer grup i¢in ti¢ farkli versiyonda hazirlanmistir.
Arastirma sonunda biitiin standartlarin katilimcilarca uygun ve 6nemli bulundugu, ancak
fakiiltelerde gerceklestirilmesi konusunda yetersizliklerin oldugu ortaya konulmustur.
Arastirma sonuglarina dayali olarak Tiirkiye’de 6gretmen egitimi programlarina yonelik
kalite standartlarinin belirlenmesi, standartlarin belirlenmesinde konu alami1 6zelliklerinin
dikkate alinmasi ve ilgili komisyonlarca hazirlanmasi, belirlenen standartlarin siirecte
gozden gecirilmesi ve Ogretmen yetistiren kurumlarin standartlara uygunluk yoniinden

degerlendirilmesi Onerileri sunulmustur.

ABD’de 1996 yilinda yapilan ve Ulusal Bilimler Akademisi (National Academy of Sciences)
tarafindan yaymlanan ulusal 6lg¢ekli bir ¢alismada (URL-1, 1996), yerel kontrol ekseninde
isleyen ABD egitim sisteminde fen egitiminin gelistirilmesine koordinasyon, tutarlilik ve uyum
getirecek politikalart tegvik etmek amaciyla fen egitimine yonelik standartlar belirlenmistir.
Calismada, fen 6gretimi standartlari, fen 6gretmenleri i¢in mesleki gelisim standartlari, fen
egitiminde degerlendirmeye yonelik standartlar, fen icerik standartlari, fen bilgisi egitimi
programi standartlar1 ve fen egitimi sistem standartlar1 olmak tlizere alti alanda standartlar
belirlenmistir. Calismada, belirlenen standartlar ile bilimsel okuryazarligi gelistirme
sorumlulugunun smiflardaki ve okullardaki sorumlulugun otesinde tiim egitim sistemine
yayllmasi anlayisiyla yenilikgi bir adim atildigi, standartlarin uygulanmasiyla egitim

reformunun ve bunun sonucunda bilimsel okuryazarligin gelisecegi vurgulanmustir.

Marzano (1996), alanyazin taramasina dayanan c¢alismasinda standartlara dayali egitimin
yerel diizeyde smuf ici egitimi ve degerlendirmeyi nasil etkiledigini arastirmig ve bu

baglamda asagidaki sekiz soruya cevap aramistir:

e Standartlar nereden saglanacaktir?

e Standartlar1 kim belirleyecektir?

e Ne tiir standartlar olusturulacaktir?

e Standartlar hangi formatta yazilacaktir?

e Standartlara yonelik 6lgiitler hangi diizeyde yazilacaktir?
e Standartlar ve dlgiitler nasil degerlendirilecektir?

e Ogrenci gelisimi nasil rapor edilecektir?

e Bu baglamda 6grenciden beklenen ne olacaktir?
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Calismada bu sorulara iliskin 6neriler su sekilde siralanmaistir:

e Standartlar, ulusal diizeyde ve eyalet diizeyinde yiiriitiilecek envantere dayali
caligmalarla yapilmalidir.

e Bolgesel diizeyde standart gelistirme c¢alismalarmma rehberlik edecek,
standartlarin teknik yonleri konusunda uzman kisilerden olusan yonetim
komiteleri kurulmali ve bu komite alan 6gretmenleri tarafindan hazirlanacak
olan konu alani standartlarimin gelistirilmesini denetlemeli ve ayni formatta
hazirlanmasini saglamalidir.

e Konu bilgisi ve muhakeme becerileri standart belirlemeye en uygun alanlar
olarak disiiniilmelidir. Standartlar, konu alaniyla ilgili bilgi ve becerilerle
performansa dayali gorev ve etkinlikleri agikca ifade etmelidir.

e Bilgi ve becerilerin belirli unsurlar1 olarak agik ifadeler ve olgiitler yazilmali,
performans drneklerine de yer verilmelidir.

o K-8 diizeyi i¢in siif seviyesine yonelik, lise i¢in ders tanimlarina yonelik
Olciitler yazilmalhdir.

e Ogretimin bir pargasi olan sinif igi degerlendirmelerin yaninda performans
testleri ile saglanan dis degerlendirmelerle de standartlarin degerlendirilmesi
saglanmalidir.

e Tiim dersler i¢in geleneksel notla degerlendirmenin yaninda o dersin performans
diizeylerini tanimlayan standartlar1 igeren Ogrenci ilerleme raporu da

sunulmalidir.

Ok (1991), doktora tez ¢aligmasinda 6gretmen yetistirme programlarina giris standartlarini
belirleyerek bu standartlarm ODTU &gretmen yetistirme programlarinda dgrenim goren
Ogrencilerde ne derecede temsil edildigini tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin
standartlarin belirlenmesi boliimii Delphi teknigi ile gergeklestirilmistir. Delphi paneli 37
O0gretmen, 41 6gretim iiyesi, 33 midiir ve miidiir yardimcisi ile 27 veliden olusmustur.
Aragtirmaci tarafindan literatiire dayali olarak olusturulan Delphi anketi, “bilgi ve yetenek”,
“anadilde yeterlik”, “ilgi ve tutum”, “kisilik”, “aragtirmaya iliskin alg1” ve “diger 6zellikler
“olmak iizere 6 kategori altinda toplam 36 maddeden meydana gelmistir. Ayrica her bir
kategori altinda bir de agik uclu soru yer almistir. Delphi ¢alismasi sonunda, belirlenen

standartlara yonelik Delphi paneli iiyeleri arasinda genel goriis birligine varildigi
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goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci béliimiinde ise ODTU 6gretmen yetistirme programlarinda
Ogrenim goren 113 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Bu boliime iligkin veriler, farkl
arastirmacilar tarafindan daha oOnce gelistirilmis dort tutum o&lgegi ve bilgi formlar
kullanilarak toplanmistir. Duyussal standartlarin ODTU 6gretmen yetistirme programlarna
yerlesmis 6gretmen adaylarimda bulunma derecesine yonelik yapilan analizler, 6gretmen
adaylarinda bu 6zelliklerin yeterince var olmadigini gostermistir. Calismada genel olarak
daha kapsamli olgiitler grubuna ve yiiksek 6gretim kurumlarina 6grenci kabulii ile ilgili

standartlarin belirlenmesine ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

Whitlow (1990), Tennessee Kamu Disi Akademik Okullar Birligi (The Tennessee
Association of Nonpublic Academic Schools -TANAS) igin akreditasyon standartlari
gelistirmek amaciyla bir caligma gergeklestirmistir. Calismada 6zel okullar ve akreditasyon
caligmalart ile ilgili alanyazin taramalar yapilarak etkili okul 6zelliklerine iliskin 70 madde
belirlenmis, farkli aragtirmacilar tarafindan belirlenen 6zelliklerle karsilastirilarak etkili
okullarin gostergeleri olan 20 maddelik bir anket olusturulmustur. Tennessee eyaletindeki
144 okul miifettisi ve 48 okul miidiiriine gonderilen ankette egitimcilere, her bir 6zelligin
etkili okullarin 6nemli bir gostergesi olduguna katilip katilmadiklar1 sorulmus, ayrica dokuz
miifettis ve ti¢ okul miidiir ile de goriismeler yapilmistir. Ankete katillan egitimcilerin,
ankette yer alan etkili okul 6zelliklerinin her birinin etkili okullarin énemli bir gostergesi
oldugu konusunda hemfikir olduklari, kendileriyle goriigme yapilan egitimcilerin ise bu
ozelliklerin okullarda uygulanabilir ve Olgiilebilir oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.
Calisma sonunda akreditasyon siirecinin gelistirilmesine iligkin spesifik Oneri ve

tavsiyelerde bulunulmustur.

Diab (1989) doktora tezinde, Kuveyt Universitesi Beden Egitimi Ogretmen Egitimi
Programi’nin gelisimine destek saglamak amaciyla bu alana yonelik standartlar belirlemeyi
amaclamistir. Calismada Once gegici standartlar listesi olusturulmustur. Bu asamada
arastirmaci ve bir standart gelistirme ekibi tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde yer
alan hiikiimet ve ajanslarin standartlarina ulasilarak standart dizin kartlarinin hazirlanmasi,
listelenen standartlarin azaltilmasi, tekrar diizenlenmesi ve son olarak Arapga olarak ifade
edilmesi ¢alismalart yapilmistir. 38 alan altinda yer alan toplam 657 standart, “agiklik”,
“kiltiirel ilgililik” ve “Ortiisme” Olgiitleri kapsaminda 108’e indirilerek gegici standartlar
listesi olusturulmus ve bu liste kategorilere ve alt kategorilere ayrilmistir. Son olarak Kuveyt

beden egitimi Ogretmen egitimi uzmanlarindan olusturulan iki grup bu standartlar
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degerlendirmistir. Birinci grup standartlarin dil yoniinden anlasilabilirligini, ikinci grup ise
standartlarin alt yapiya uygunlugunu incelemis ve istatistiksel hesaplamalara ve uzman

goriislerine gore, belirlenmis tiim standart maddeleri kabul edilmistir.

Egitim alaninda standart belirlemeye yonelik calismalar incelendiginde, ¢alisilan alanlarin
cesitlilik gosterdigi; kalite standartlari, akreditasyon standartlari ve program standartlar
olarak ii¢ baglikta standart belirleme ¢alismalar1 gerceklestirildigi; calismalarin ¢gogunlukla
Delphi teknigi kullanilarak ya da arastirmaci(lar) tarafindan olusturulan standart maddeleri
hakkinda uzman goriisii alinarak yiiriitiildiigli ve bu calismalarin egitimde kaliteyi artirma

motivasyon ve amaci ile gergeklestirildigi goriilmektedir.

2.5.2. Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Alaninda Yapilmis Cahismalar

Cetin Talan ve Demir (2024) ¢aligmalarinda, Milli Egitim Bakanliginin 2016-2022 yillar
arasindaki hizmet ici egitim calismalarin1 ve simif d6gretmenlerinin bu faaliyetlere iliskin
gortislerinin degerlendirmeyi amaglamislardir. Olgu bilim desenin kullanildigi bu nitel
aragtirmanin birinci bolimiinde dokiiman incelemesi yoluyla Milli Egitim Bakanliginin
hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 degerlendirilmis; ikinci boliimde ise goriisme yontemi ile sinif
ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim ¢alismalarina iliskin goriisleri alinmistir. 36 siif
O0gretmeninden olusan calisma grubundan arastirmacilar tarafindan olusturulan yari
yapilandirilmis gériisme formu araciligy ile veriler toplanmustir. Igerik analizi sonunda elde
edilen bulgular, konular1 ve sayilar1 goz onilinde bulunduruldugunda 2016-2022 yillari
arasinda dogrudan simif dgretmenlerine yapilan hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin, yetersiz
oldugunu isaret etmistir. 2016-2022 yillar1 arasinda yiiz yiize ve uzaktan egitimle merkezi
ve mahalli sekilde yapilan hizmet i¢i egitim c¢aligmalarina yeniliklerin oldugu dénemlerde
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin sayisinin arttigr goriilmistiir. Tanitilacak bir yeniligin
olmadig1 ya da COVID-19 gibi beklenmedik olumsuz durumlarin yasandig: yillarda hizmet
i¢i egitim ¢aligmalarina katilanlarin sayisinda azalma oldugu goriilmistiir. Hizmet i¢i egitim
calismalarinin fiziki sartlarinin ve egitim zamaninin uygun olmayisinin ¢aligmalart verimsiz
kildig1 sonucuna ulasilmistir. Siif Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim c¢alismalarmin
goniilliiliik esasina gore olmasi ve 6zellikle uygulama gerektiren egitimlerin yiiz ylize; teorik
konularin ise uzaktan egitimle yapilabilmesi yoOniinde goriis belirttikleri gortilmustiir.
Calismada, hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin smif 6gretmenlerinin alandaki yeniliklerden

haberdar olmas1 ve kendini gelistirmesi yoniinden olduk¢a dnemli oldugu ifade edilmistir.
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Berber ve Giinal (2023) c¢alismalarinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim etkinliklerine
yonelik goriislerini derinlemesine incelemeyi amaglamislardir. Nitel arastirma yontemi
cercevesinde fenomenolojik desenin kullanildig1 arastirmanin c¢alisma grubunu, kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle secilmis farkli kamu okullarinda ¢alisan 2 okul
yoneticisi ve 8 0gretmen olusturmustur. Calisma verileri “yar1 yapilandirilmig goriisme
teknigi” kullanilarak toplanmis, verilere icerik analizi uygulanmistir. Arastirmada
katilimeilar, agirlikli olarak; bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen yeniliklerin egitime
yansimalarina uyum gosterebilmede hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yararli oldugunu, bu
faaliyetlerin belirli araliklarla ve diizenli olarak yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bulgulara dayal1 olarak hizmet i¢i egitim calismalarinin etkili ve verimli olabilmesi i¢in
Ogretmenlerin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, egitimlerin alaninda uzman egitimciler

tarafindan verilmesi, uygulamaya doniik egitim yontemlerinin kullanilmas1 6nerilmistir.

Heckathorn (2022) ¢alismasinda, ABD’nin kuzeydogusundaki iki farkli egitim bdlgesinde
yer alan 6gretmenlerin mesleki gelisim deneyimlerini arastirmistir. Aciklayict sirali karma
yontem ¢aligmasi olarak yiiriitiilen ¢alismada, Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim
etkinliklerinin neler oldugu; okul liderlerinin 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim sunma,
Ogretmenlerin mesleki gelisime katilma kararlarin1 etkileyen faktorler incelenmistir.
Caligmada once iki bolgedeki iki hizmet i¢i egitim saglayicis1 kurulusun sundugu mesleki
gelisim olanaklarina iligskin dort yillik veri incelenerek analiz edilmis, sonrasinda ise ilgili
bolgelerden toplam 28 6gretmen ve okul lideri ile mesleki gelisim deneyimleri ve mesleki
gelisime yonelik karar alma siiregleri hakkinda goriismeler yapilmistir. Caligma sonuglarina
gore en ¢ok sunulan egitimlerin egitim programlarma yonelik oldugu, bu alanda en ¢ok
sunulan ti¢ alt kategorinin ise 6grenme standartlari, teknolojinin etkin kullanim1 ve 6gretim
stratejileri oldugu ve egitim programlarinin en ¢ok workshoplar seklinde gerceklestigi
goriilmiistiir. Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim olanaklarini etkileyen dort faktor ise;
mesleki gelisimin amaci ve Onceligi, is birligi i¢cin gereken network ve mesleki gelisimin
oniindeki engeller olarak siralanmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilim
kararlarini etkileyen faktorler ise calismalarin yeri, yiiz yiize ya da ¢evrim i¢i olusu, siiresi,
egitmenin kimligi gibi “lojistik™ faktorler; egitim konusunun kisisel ilgiye ve ihtiyaca

uygunlugu, kullanighligi; konunun ilgi ¢ekiciligi- ilgingligi olarak siralanmistir.
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Sahin ve Yanpar-Yelken (2022) calismalarinda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
diizenlenen merkezi hizmet ici egitim faaliyetlerine katilan 6gretmenlerin bu faaliyetlerin
uygulama siireci, mesleki ve kisisel gelisimlerine katkilari, olumlu ve olumsuz yonleri,
faaliyetin egitim gorevlileri ve degerlendirme siirecine iliskin goriislerini incelemislerdir.
Tarama modelindeki ¢aligmanin 6rneklemini 2015 — 2019 yillart arasinda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen merkezi hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilan 250
O0gretmen olusturmustur. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan 5°1i likert
tipinde anket boliimiiniin ve agik uglu sorularin yer aldigi, veri toplama araci ile toplanmustir.
Ogretmenlerin merkezi hizmet igi egitim faaliyetlerinin uygulama ve degerlendirme
stirecine yonelik genel olarak olumlu goriise sahip olduklari, mesleki ve kisisel gelisimlerine
yonelik olarak egitim faaliyetlerinin kendilerini hem mesleki hem de kisisel olarak
gelistirdigini ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim gérevlilerinin iletisgime agik
kisiler oldugunu ifade ettikleri ve kullandiklar1 yontem ile ilgili olarak olumlu goriise sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler faaliyetlerin olumsuz yonleri olarak egitimlerin
zamanlamasi, egitimin uygulanma sekli, uygun olmayan katilimcilar, alanlarinda yetersiz
egitmenler ve lojistik olanaklarimin yetersizligini siralamiglardir. Faaliyetlerin olumlu
yonleri olarak ise egitimlerin kendilerini mesleki ve kisisel agidan gelistirdigini
belirtmislerdir. Bulgulara dayali olarak agilmasi planlanan hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilimcilarin, goniillii olanlar oncelikli olacak sekilde belirlenmesi, hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinde egitmen olarak yer alacak gorevlilerin belirlenmesinde gerek egitim gerekse
katilimcilarla iletisim konusunda nitelikli ve donanimli olanlarina 6ncelik verilebilecegi

oOnerileri getirilmistir.

Arslan (2021) doktora tez ¢alismasinda, Milli Egitim Bakanliginda gdrev yapan yonetici ve
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda bir hizmet i¢i egitim modeli Onerisi gelistirmeyi
amaglamigtir. Arastirmada “karma arastirma” modeli kullanilmistir. Arastirmanin nitel
asamasinin ¢alisma grubunu; Milli Egitim Bakanligindan sekiz iist yonetici, dokuz okul
miidiirii 82 6gretmen olmak {izere toplam 99 kisi; nicel asamanin 6rneklemini ise farkl
illerde gorev yapan 420 6gretmen olusturmustur. Nitel agamada, mevcut hizmet ici egitim
yapilanmasina iliskin goriis ve Oneriler bireysel ve odak grup goriismeleriyle; Covid-19
salgini siirecine iligkin 0gretmen goriisleriyse yazili olarak alinmistir. Nicel asamada ise
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket yoluyla goriisler alinmigtir. Arastirmada, mevcut
sistemde hizmet ici egitim gereksinimlerinin tam olarak belirlenemedigi, hizmet ici

egitimlere yonelik planlamanin ¢ogunlukla merkezi bir anlayisla gergeklestirildigi, yerel
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diizeyde yapilan faaliyetlerde O©nemli kapasite sorunlarinin oldugu, egitimlerin
degerlendirmesinin  ve etkililiginin  izlenmesine yonelik ¢alismalarin  yeterince
gerceklestirilemedigi bulgulari elde edilmistir. Ogretmen hizmet i¢i egitiminde mevcut
sorunlarin giderilebilmesi igin bakanlik merkez teskilatinda, il milli egitim midiirliikleri ve
okullarda yeniden yapilanmaya ihtiyag oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda, ise
gomiili, is birligi ve birlikte sorumluluk alma kiiltiiriniin var oldugu ve okulu merkez alan

bir hizmet i¢i egitim modeli Onerisi ortaya konulmustur.

Azdir (2021), yiiksek lisans tez c¢alismasinda, hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin 6gretmen
niteligine olan etkisi hakkindaki Ogretmen goriislerini ortaya c¢ikararak bir durum
degerlendirmesi gerceklestirmeyi amaclamistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi deseni ile gergeklestirilen arastirmanin verileri goriisme yoluyla elde edilmistir.
Yar1 yapilandirilnis goriisme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olgiit ve
maksimum ¢esitlilik 6rneklemeleri kullanilarak ¢alisma grubunu olarak belirlenen 15
ogretmenden toplanan verilere igerik analizi uygulanmistir. Ogretmenlerin kendi aralarinda
sosyallesmeye olanak saglamasi yoniiyle hizmet i¢i egitim calismalarin1 degerli bulduklar
ancak mesleki gelisimlerini saglamasi yoniiyle calismalarin etkisinin zayif oldugu yoniinde
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitimlerin gii¢lii yonlere yonelik 6gretmenlerin
bir araya gelmesine olanak saglamasi ve mesleki tecriibbeye katkida bulunmasi
degerlendirmeleri yapilmistir. Zayif yonler olarak ise egitmenlerin nitelik problemi,
programlarin ihtiyaca yonelik olmayist ve gelisime katki saglamamasi, izleme ve
degerlendirmenin olmamasi, egitimlerin uygun olmayan fiziksel mekanlarda yapilmasi,
katilimc1 sayisinin sinirli tutulmasi ve tesvigin olmamast siralanmistir. Arastirmada,
Tiirkiye’deki Ogretmen niteliginin artmasinda &gretmenlerden akademisyenlere egitim
orgiitlerinden iiniversitelere paydaslarin sorumluluk almasina ihtiya¢ duyuldugu, hizmet igi

egitimlere yonelik 6nemli reformlarin olmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Yiiner (2021), TALIS 2018 Tiirkiye verisine dayanarak gerceklestirdigi calismasinda,
ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarini ve mesleki gelisime kars1 algiladiklart engelleri
belirlemeyi amaclamistir. Nicel betimsel bir arastirma olan ¢alismada cinsiyet, kidem ve
okul diizeyi degiskenlerinin neden oldugu farkliliklar incelenmistir. Arastirma bulgulari,
kadin 6gretmenlerin 6grenci davranislart ve siif yonetimi; erkek 6gretmenlerin miifredat
bilgisi ve pedagojik yeterlilikler konularma iliskin daha yiliksek mesleki gelisim ihtiyaci

belirttiklerini, 6gretmenlerin tiimiiniin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli ortamda 6gretime iliskin
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mesleki gelisim ihtiyact i¢inde olduklarini, yeni 6gretmenlerin, deneyimli 6gretmenlerden
daha yiiksek diizeyde ihtiyag¢ belirttiklerini gostermistir. Mesleki gelisim engelleri olarak
yonetici desteginin eksikligi ve ilgisiz mesleki gelisim faaliyetleri en gok dile getirilen
engeller olarak belirtilmistir. Aile sorumluluklarinin getirdigi zaman kisithiliginin, kidemli
Ogretmenlerin anlamli diizeyde yiiksek olarak ifade ettikleri mesleki gelisim engeli oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin icerik ve pedagoji alanlarindaki mesleki gelisim ihtiyaclarinda
ve algilanan engellerde gorev yapilan okul diizeyinin anlamli farkliliklar olusturdugu ve yeni
O0gretmenlerin mesleki gelisim engellerinin anlamli olarak daha yiiksek olarak dile
getirdikleri tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak, mesleki gelisim
etkinliklerinin en iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in; mesleki gelisim programlarini planlamadan
once dgretmenlerin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, yeni 6gretmenlerin mesleki gelisim igin
daha fazla destege ihtiya¢ duyduklarinin gz oniinde bulundurulmasi, 6gretmenleri motive
etmek ve mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarini tesvik etmek i¢in maddi ve maddi

olmayan tesviklerin kullanilmasi 6nerileri sunulmustur.

Alfaidi ve Elhassan (2020) calismalarinda hizmet i¢i egitim programinin dgretmenlerin
gelisimindeki roliinii kesfetmeyi amaclamiglardir. Betimsel diizeydeki aragtirmada veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, Suudi Arabistan devlet
okullar1 6gretmenlerinden secilen 500 6gretmen olusturmustur. Calisma bulgulari, hizmet
i¢i egitim programlarinin ¢ogunun, dgretmenlerin uzmanligi veya meslegi ile ilgili olarak
ogretmenlerin gelisiminin tek bir yoniine odaklandigini, 6gretmenlerin kisisel ve egitsel
ihtiyaglarma katkida bulunamadigimi ortaya c¢ikarmistir. Calismada, hizmet igi egitim
programlarinin 6gretmen gelisiminin tek bir yoniine odaklanmamasi, 6gretmenlerin kisisel
ve egitsel ihtiyacglarinin da dikkate alinmasi, programlarin daha etkili olabilmesi i¢in gesitli

ve siirekli olmasi gerektigi sonuglart vurgulanmistir.

Kaya (2020), 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim planlarini katilimer profili, faaliyet yeri,
Ogretim bicimi, egitim kategorileri ve konular1 degiskenlerine gore incelemeyi amacladig:
durum calismasi desenindeki arastirmasinda, 2018 y1lt hizmet i¢i egitim planini incelemistir.
Calisma verileri “2018 Y1li Hizmet i¢i Egitim Plan1” belgesinden dokiiman analizi yontemi
ile toplanmis ve igerik analizi uygulanmistir. Calisma 284 hizmet i¢i egitim plam
icermektedir. Caligma sonucunda egitim kategorilerine gore kisisel, mesleki ve yonetim
alanina yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenledigi gézlenmistir. Hizmet ici egitim

programlarinin yogun olarak yiiz yiize egitim seklinde gergeklestirildigi ancak katilan
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Ogretmenlerinin sayisinin diisiik oldugu, hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin egitim bolgelerine
gore dagiliminin gesitlendigi gézlemlenmistir. Calisma sonunda 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin yaninda kisisel gelisimlerine ve yonetim becerilerinin gelistirilmesine de
Oonem verilmesi, hizmet ici egitim programlarinin kalitesinin artirmak i¢cin MEB standart
egitim programlarinin yasanan degisimler, Ogretmen ve okul ihtiyaglarina gore
giincellenmesi ve gelistirilmesi, O0gretmenlerin egitim ihtiyaclarn1 ve beklentilerini

belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kala vd., (2019) Tiirkiye’de hizmet i¢i 6gretmen egitimine yonelik gergeklestirilen mevcut
uygulamalar1 incelemeyi ve bu uygulamalara iligkin 6gretmen ve akademisyenlerin
goriislerini belirlemeyi hedefledikleri ¢aligmalarini i¢ ice ge¢mis ¢oklu durum deseninde
gerceklestirmislerdir. Calisma, Tiirkge, fen bilimleri, matematik ve sosyal bilimler
alanlarmin her birinden 2 6gretmen ve 2 akademisyen olarak toplamda 16 katilimci ile
yuriitilmiistir. Calisma verileri, her iki grup i¢in ayri ayri hazirlanmis olan yar
yapilandirilmig goriigme formlari ile elde edilmis, verilerin analizi igerik analizi teknigi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, yapilan hizmet ici egitimlerin siiresi, zaman1 ve
siklig1, egitimin yapildigi ortamlarin fiziksel kosullar1 ve egitimlere katilan 6gretmenlerin
sayist ile ilgili sorunlarin oldugu, egitimlere katilan 6gretmenlerin egitimleri formalite olarak
gordiikleri, tatil firsati olarak algiladiklart belirlenmis; hizmet igi egitim programlar
igeriginin Ogretmen ihtiyaglarina gore yapilandirilmadigi ve giincel olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica okul temelli mesleki gelisim uygulamalarma iliskin katilimcilardan
yalnizca bir akademisyenin bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonunda; hizmet
i¢ci egitim caligmalarinin ¢ogunlugunun egitim fakiiltelerinin araciligiyla ve il bazinda
yapilmasi, ¢aligmalarin miimkiin oldugunca 6gretmenlerin seminer donemlerinde yapilmasi,
okul temelli mesleki gelisim uygulamalarina yonelik farkindaligi arttiracak caligmalarin
yapilmasi ve bu mesleki gelisim modelini yayginlastirma hususunda etkili planlarin

yapilarak uygulanmasi onerileri getirilmistir.

Can (2019), 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6niindeki engelleri belirlemeyi ve bu alana
yonelik Oneriler gelistirebilmeyi amagladigi c¢alismasinda, calisma verilerini 10 okul
miidiir{i, 4 miidir yardimcist ve 10 6gretmen olmak tizere 24 katilimcidan agik uglu sorular
yoluyla elde etmistir. Durum ¢alismas1 modelindeki ¢alismanin veri analizinde betimsel
analiz ve icerik analizi kullanilmistir. Katilimer goriisleri, 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine yonelik engellerin yasal, pedagojik, yonetsel ve toplumsal nedenlere
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dayandiginmi gostermektedir. Mesleki gelisimin engelleri olarak; dgretmenlerdeki amag ve
motivasyon eksikligi, meslege giris, yetistirme ve istihdamdaki yetersizlikler, egitim
politikalariin belirsizligi ve egitim sisteminin siirekli degismesi, 6gretmen orgiitlenmesinin
yeterli olmayis1 ile 0gretmen kariyer gelisiminin saglanamamasi hususlar1 siralanmis.
Ogretmen mesleki gelisimi oniindeki sayilan engellerin ortadan kaldirilabilmesi igin;
Ogretmen yetistirme, segme ve istthdam durumlarinin yeniden diizenlenmesi, egitimde
gergeklestirilecek her tiirlii degisikligin devlet politikasi olarak ele alinmasi, egitim politikasi
ve egitim planlamasi yaklasimlarinin 6gretmen mesleki gelisimini saglayacak nitelige
ulagtirilmasi, saglikli isleyen bir kariyer planlamasi sisteminin kurulmasi, hayat boyu

O6grenme imkanlarinin saglanmasi dnerileri getirilmistir.

Cetin (2019), calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin ve yoneticilerin hizmet ici
egitimlerin etkililigine yonelik goriislerini ortaya koymayir amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu farkl 6zelliklerdeki ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
475 6gretmen ve 21 yonetici olusturmus, veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Hizmet i¢i Egitimi Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari
Ogretmen ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine kendi istekleri ile, Kisisel ve
mesleki gelisimlerini saglama ve degisen Ogretim programlari hakkinda bilgi edinme
amaglart ile katildiklarini faaliyetleri gerekli ve etkin bulduklarini, hizmet ici egitimleri
alaninda akademik kariyeri olan ve egitim uygulamalarinin bizzat igerisinde bulunan
Ogretmenlerden almak istediklerini gostermistir. Katilimcilarin faaliyetlerin yiriitiilmesinde
zaman yOnetimi, fiziksel mekan, faaliyeti yiiriiten dgretici 6zellikleri gibi ¢esitli sorunlar
belirttikleri goriilmiistiir. Aragtirma bulgularina dayali olarak, hizmet i¢i egitim faaliyetine
katilacak Ogretmenlere faaliyet tarihinin en az bir hafta onceden duyurulmasi hem
ogreticilerin ve hem de katilimcilarin faaliyetlere hazirlikli gelmesi, faaliyetlerin zamaninda
baslamas1 gerektigi ifade edilmistir. Faaliyete katilan katilimc1 sayisinin fazla olmamasi ve
katilimin goniilliliik esasina dayanmasi, faaliyetlerin uygulamali olmasi ve herkesin

ulasabilecegi bir merkezde yapilmasi onerilmistir.

Algahtani (2018), ¢alismasinda Kuveyt'teki mesleki gelisim programlarina iliskin 6gretmen
algilarin1 arastirmay1 ve Learning Forward'in mesleki gelisim standartlarini destekleyen
kriterlerle karsilagtirmay1 amaglamistir. Karma desende yiiriitiilen arastirmada nicel kisim
verileri anket yoluyla, nitel kisim verileri ise yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla

toplanmistir. Nicel boliimiin 6rneklemi Kuveyt’in cesitli bolgelerindeki ilkogretim devlet
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okullarinda gorev yapan 375 6gretmenden; nitel boliimiin katilimcilar ise ilkdgretim devlet
okullarinda gorev yapan ve yedi 6gretmenden olugmustur. Verilerin analizi, mesleki gelisim
etkinliklerinin mesleki 6grenme standartlarina gore yapilma diizeyinin diisiik oldugunu,
baska bir degisle ilkokuldaki 6gretmenlerin mesleki 6§renme standartlarinda tanimlanan
seviyede mesleki Ogrenme gergeklestiremediklerini  gostermektedir. Bu durumun
Kuveyt’teki ilkokul 6gretmenlerinin, kendilerini gelistirmeye yonelik etkili mesleki gelisim

egitimleri almalariin gerekliligini gosterdigi ifade edilmistir.

Tuncel ve Cobanoglu (2018) aday 6gretmenlerin goreve baglama programi kapsaminda
diizenlenen hizmet i¢i egitime iliskin gorlis ve Onerilerini arastirmiglardir. Betimsel
arastirmanin katilimcilarini 6gretmen atama programina katilan 494 aday 6gretmen
olusturmustur. Caligmanin verileri, katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve hizmet ici
egitime yonelik goriislerine iliskin agik u¢lu sorularin yer aldig1 anket formu ile toplanmastir.
Sonuglar, hizmet i¢i egitimin bazi1 6gretmenlere ve onlarin kigisel gelisimlerine herhangi bir
katki saglamadigin1 gostermistir. Ayrica egitmenlere ve hizmet i¢i egitimin yapildigi ortama
iliskin bildirilen olumsuz goriisler de degerlendirme agisindan 6nemli bulunmustur. Calisma
bulgularina dayali olarak hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin etkili ve siirdiiriilebilir olabilmesi
icin planlama siirecinin dikkatli bir sekilde yiiriitiilmesi ve 6gretme-6grenme siirecinin

diizenlenmesinde andragoji ilkelerinin dikkate alinmasi dnerilmistir.

Nemli (2017) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ilkokul 6gretmenlerinin hizmet igi egitim
programlarinin  etkililigi hakkindaki goriislerini  belirlemeyi amaclamistir. Tarama
modelinde tasarlanan galismaya Cankir1, Corum ve Izmir illerinde gorev yapan 783 ilkokul
ogretmeni katilmistir. Calisma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim
Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin MEB Hizmet igi Egitim
Uygulamalarma Iliskin Gériisleri Anketi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda
katilimeilarin hizmet i¢i egitim faaliyetlerini dnemli gordiikleri ancak faaliyetlere katilimci
belirlenmesinde objektif kriterlere gore davranilmadigimni ifade ettikleri gorilmistiir.
Arastirma sonuglarina dayali olarak hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin dgretmenler agisindan
uygun zaman dilimlerinde diizenlenmesi, bu faaliyetlerde gorev alacak egitmenlerin
alaninda uzman kisiler arasindan belirlenmesi, faaliyetlere katilacak 0Ogretmenlerin

belirlenmesinde objektif, seffaf ve agik kriterler ortaya konulmasi onerilmistir.
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Yirci (2017), caligmasinda O6gretmen goriislerine dayali olarak 6gretmenlerin mesleki ve
kisisel gelisimlerinin dniindeki engelleri belirlemeyi ve bu engellerin ortadan kaldirilmasina
yonelik Oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemleri gergevesinde
yiriitiilen ¢alismanin katilimcilart ilkokul-ortaokul- lise olarak ii¢ farkli okul tiiriinden
toplam 30 ogretmenden olusmustur. Yari yapilandirilmis goriisme formuyla toplanan
verilere betimsel analiz ve igerik analizi uygulanmistir. Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri 6nilindeki en biiyiik engeller olarak mevcut biirokratik yapiyi, bakanlik
uygulamalarini, ekonomik sebepleri ve okulun fiziki imkanlarim1 gordiiklerini isaret
etmektedir. Kisisel gelisimin oniindeki en dnemli engel ise motivasyon eksikligi ve ailevi
sorumluluklar gibi bireysel dzellikler olarak ifade edilmistir. Ogretmenler, mesleki ve kisisel
gelisimlerinin oniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in kat1 biirokratik yapinin degistirilmesini
nitelikli ve amaca yonelik hizmet i¢i egitim caligmalarinin sayisinin  artirilmasini
onermislerdir. Bunlarin yaninda 6gretmenlikte kariyer basamaklari sisteminin getirilmesinin

mesleki ve kigisel gelisim i¢in istek ve motivasyon saglayacagini belirtilmislerdir.

Elcicek (2016) doktora tez calismasinda Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili
problemlere alternatif ¢oziimler saglayacak, siirdiiriilebilir ve uygulanabilir bir mesleki
gelisim modeli gelistirmeyi amaglamistir. Tasarim tabanli aragtirma yonteminin kullanildigi
caligmada tasarim-analiz-yeniden tasarim adimlari izlenmistir. Bu amagla literatiir taramasi
yapilarak cesitli tilkelerin mesleki gelisim ¢aligmalar1 incelenmistir. Tesadiifi yontemle
secilen 24 6gretmenle yapilan goriismeler yoluyla problemli alana yonelik ihtiya¢ analizi
yapilarak problem somutlastirilmistir. Sonrasinda tasarlanan model toplam 12 6gretmen 3
yoneticinin gorev yaptigi bir okulda uygulanmis, 10 haftalik bir uygulama siireci sonrasinda,
toplanan verilere gore yeniden tasarlanarak son seklini almistir. Nitel arastirma ile
desenindeki calismanin verileri gériisme formu, odak grup goriismesi ve gozlem yoluyla
toplanmis, betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri ile analiz gerceklestirilmistir.
Ogretmen mesleki gelisiminde okul temelli, danismanl iiniversite destekli ve siirekli bir
yaklagimi temel alan modelin uygulanmasi sonunda olumlu sonuglara ulasilmstir.
Calismanin, dgretmenlere hem motivasyonel olarak hem de mesleki olarak biiyiik yarar
sagladig1 belirtilmis, okulda mesleki gelisim danigmaninin bulunmasin da olumlu sonuglari
oldugu goriilmiistiir. Modelin uygulanmasi sonunda ¢alismalarin yapildigi zaman ve siireyle
ilgili ise olumsuz sonuglarim elde edildigi bildirilmistir. Ogretmenler, dinlenme saatleri olan
0gle arasinda yapilan ¢aligmalar i¢in daha uygun ve yeterli bir zaman ayrilmasi goriislerini

dile getirmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak 6gretmenlere
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yonelik yapilan mesleki gelisim ¢aligmalari igin 12 ilke ortaya konulmustur. Bu ilkeler; okul
temellilik, siireklilik, uzman destegi ve yonlendirme, ihtiya¢ odaklilik, yerellesme, yeterli ve
uygun zaman dilimi, licretlendirme, ddiillendirme, goniilliiliik, tesvik ve giidiileme, planlilik

ve akademik destek ilkeleri olarak siralanmastir.

Ustu vd., (2016), ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik algilarini ortaya g¢ikarmay1
amacladiklar1 nitel bir arastirmalarinda kartopu ornekleme yontemiyle belirledikleri 10
O0gretmenle yar1 yapilandirilmis gériismeler yaparak verileri elde etmislerdir. Betimsel analiz
uygulanan verilerden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin tamaminin mesleki gelisimin
gerekli oldugunu goriisiinii benimsediklerini; mesleki gelisimi ise yeniliklere ayak uydurma,
kendini giincel tutma, degisimlere ayak uydurma, kendini yenileme olarak tanimladiklarini
gostermistir. Mesleki gelisim i¢in 6gretmenleri en ¢ok giidiileyen faktorler; 6grenciler ve
vicdan duygusu olarak belirtilmistir. Mesleki gelisimi engelleyen en 6nemli faktorler ise;
maddi olanaksizlik, zaman yetersizligi ve ailevi nedenler olarak siralanmustir.
Ogretmenlerin, hizmet igi egitim faaliyetlerini mesleki gelisim agisindan yararsiz Ve yetersiz
olarak nitelendirdikleri, tniversitelerin ve sendikalarin mesleki gelisim konusunda
kendilerini desteklemedigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin en ¢ok ihtiyag
duydugu mesleki gelisim konularinin iletisim, bilisim teknolojileri, 6gretim yontem ve

teknikleri, 6grenci psikolojisi ve beden dili gibi konular oldugu gériilmistiir.

Burrowes (2015) ¢oklu durum g¢alismasi desenindeki arastirmasinda, 6gretmenlerin mesleki
gelisim faaliyetleri sirasinda nasil 6grendiklerine ve oOgrenmelerini iyilestirmek ve
kolaylagtirmak i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin algilarmi belirlemeyi amacglamistir.
Arastirma New York’ta bir devlet okulunda calisan ve i¢cinde bulunulan 6gretim yilinda
mesleki gelisim faaliyetlerine katilan 16 6gretmenle yiiriitiilmiis, veriler yar1 yapilandiriimig
goriisme sorular1 aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin  sonuglari, mesleki gelisim
etkinliklerinin 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarina gore diizenlenmesi
gerektigini; Ogretmenlerin bu g¢alismalarin Oncesinde ve sonrasinda yapilacak mesleki
gelisim tartigmalarinda ve mesleki gelisimle ilgili alinacak kararlarda daha ¢ok yer almalari
gerektigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerinden daha ¢ok yarar
saglayabilmeleri i¢in okul yoneticilerinin tizerlerine diisen rolii etkili bir sekilde yerine
getirmeleri, d6gretmenlere ihtiyag duyduklar1 kaynaklari saglamalar1 gerektigi belirtilmis,
mesleki gelisim faaliyetlerinin, Ogretmenlerin 6grenmesini kolaylastiracak sekilde

yapilandirilmasinin 6nemi vurgulanmistir.
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Young (2015) calismasinda, ABD’de 2009 yilinda baslayan “ortak temel eyalet
standartlarina” gecis ve standartlarin sinifta uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin mesleki
gelisim algilarini belirlemeyi amaglamistir. Kaliforniya’da ortak temel eyalet standartlarina
gecis sirasinda Ogretmenlerin mesleki gelisim algilarinin  belirlenmeye c¢alisildigi bu
fenomenolojik arastirmanin katilimeilar1 uygun ornekleme yontemiyle belirlenen sekiz
O0gretmen olusturmustur. Calisma verileri her katilimer ile gergeklestirilen yari
yapilandirilmig goriismeler ile elde edilmistir. Katilimcilarin yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularia verdikleri yanitlarin analizi, dort ana tema ve 15 alt tema ortaya ¢ikarmistir. Bu
temalar “bilgi kaynaklarinin paylasilmas1”, “ilgi ve aktif katilim”, “is birligi”, “uygulama ve
destek” olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin algilarmin arastirilmasimin, Ogretmen
deneyimlerinin daha net bir sekilde anlasilmasini sagladigi, bu durumun da kaliteli mesleki

gelisim caligmalarinin tasarlanmasi ve sunulmasina iliskin yeni firsatlar sagladigi ifade

edilmistir.

Baker (2014) fenomenolojik ¢alismasinda, ABD’nin orta batisinda yer alan bir bolgede
gorev alan ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki gelisim deneyimlerine iliskin algilarim
betimlemeyi amaglamistir. Calismanin katilimcilarini, 06lglit Ornekleme yontemi ile
belirlenen, bdlgede yer alan okullarda on yildan fazla 6gretmenlik deneyimi olan sekiz
ilkdgretim sinif 6gretmeni olusturmustur. Calismada 6gretmenlerin hangi mesleki gelisim
deneyimlerini anlamli ve faydali olarak algiladiklari, liderlerin hangi mesleki gelisim
kararlarin1 faydali ve anlamli bulduklar1 arastirilmistir. Caligmanin verileri anlati anketi,
odak grup goriismesi ve yari yapilandirilmis gortismeler ile toplanmistir. Verilerin analizi,
Ogretmen ihtiyaglarina yanit veren edinilen sinifta kullanilabilecek bilgi ve deneyimler sunan
egitimleri anlamli bulduklarim1 gdstermektedir. Caligma bulgularina gore yonetici ve
ogretmenler arasindaki iligkiler olumlu oldugunda &gretmenler yerel diizeydeki mesleki
gelisim deneyimlerini olumlu olarak algilamaktadirlar. Ayrica 6gretmenlerin ihtiyaglari

sorulmadan diizenlenen egitimlerin ilgili ve kullanisl olmadig1 sonucuna da varilmistir.

Glinel ve Tanriverdi (2014) calismalarinda, “yurt disinda ve Tiirkiye’de hizmet i¢i egitim
uygulama, algi, arastirma, beklenti ve politikalarinin zamana bagli degisimi nasil
gerceklesmistir?” sorusuna yanit aramislar; yurtdisinda ve yurti¢inde yapilan hizmet igi
egitim calismalarin1 kronolojik bir sirada karsilagtirmali olarak incelemeyi, tarihsel
gelisimleri, yonelimleri ve amaglarimi kiyaslamay1 ve bundan elde edilecek ¢ikarimlarla

Tiirkiye’deki hizmet i¢i egitimlerin tarihsel degisimini ve gelisimini degerlendirmeyi
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hedeflemislerdir. Nitel metodoloji ¢ercevesinde gergeklestirilen bu tarama arastirmasinda
ulusal ve uluslararast makaleler, politika dokiimanlari, resmi web sayfalari, gazeteler,
raporlar ve meclis tutanaklari incelenmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Derleme ve
degerlendirme sonucunda ulasilan bulgulara gore, uluslararas: diizeydeki hizmet i¢i egitim
politikalarma ve uygulamalarina bu alandaki kazanimlarin, basarisizliklarin ve
aragtirmalarin  yon verdigi, ulusal diizeydeki hizmet i¢i egitim politikalarinin ise

merkeziyet¢ilik, nicelik ve popiilist degerlere dayandigi ifade edilmistir.

[lgan (2013) &gretmenler igin etkili mesleki gelisim faaliyetlerini tartisarak Tiirk Egitim
Sistemi i¢in Oneriler getirdigi ¢aligmasinda etkili mesleki gelisim faaliyetlerinin 6grenci
O0grenmesinin artirilmasi amacina hizmet ettigini ifade etmistir. Calismada, etkili mesleki
gelisim faaliyetlerinin neler oldugu ve hangi sartlarda etkili olduklarina dair genis bir
literatiirin mevcudiyetine ragmen, bu konuda arastirmacilarin tam bir uzlasi saglayamadigi
belirtilmistir. Bu konuda bir uzlasma olmamasma karsin etkili mesleki gelisim
faaliyetlerinin, ise gdomiilii hem alan hem de 6gretim yontem ve teknikleri bilgisini saglayan;
yeterli zaman, yeterli kaynak ve {ist yonetim destegine sahip; 6gretmenlerin isbirligi
yapmasina olanak taniyan faaliyetler oldugu hususunda kuvvetli bir uzlasi oldugu ifade
edilmistir. Tirkiye’de yiritilmekte olan mesleki gelisim faaliyetlerinin bu Kriterlerle
uyumlu oldugunun sdylenemeyeceginin vurgulandigi ¢calismada Tiirkiye’de gerceklestirilen
mesleki gelisim faaliyetlerinin ¢ogunlukla seminer veya calistay seklindeki caligmalardan
ibaret oldugu belirtilmis ve arastirmalarin bu tiir calismalarin etkili olmadigint gosterdigi
vurgulanmigtir. Mentorluk, kogluk, ziimre ¢alisma takimlar1 gibi 6gretmeni aktif kilan, is
giinii i¢ine yerlestirilmis okul ¢apinda gerceklestirilecek mesleki gelisim faaliyetlerinin

yayginlastirilmasina yonelik diizenlemelerin hayata gecirilmesi 6nerilmistir.

Karasolak vd., (2013) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
iliskin tutumlarini ve bu tutumlarin cinsiyet, brans, kidem ve hizmet i¢i egitim etkinliklerine
katilma degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye ¢alismislardir.
Tarama modelinde gerceklestirilen ¢alismanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Hizmet i¢i Egitim Etkinliklerine Iliskin Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Calismanin 6rneklemi 422 6gretmenden olusmustur. Calismada 6gretmenlerin hizmet i¢i
egitim faaliyetlerine yonelik tutumlarimin olumsuz oldugu ve tutumlarin cinsiyet, brang ve
kidem degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermedigi, herhangi bir hizmet i¢i egitim

etkinligine katilma durumuna gore ise farklilik gosterdigi ortaya koymustur. Hizmet ici
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egitim ¢aligmalarina katilan 6gretmenlerin katilmayan 6gretmenlere gore tutumlarinin daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda, Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim
etkinliklerine iliskin olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in etkinliklerin planlama, uygulama

ve degerlendirme siirecinde yasanan sorunlarin giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Sahin (2013) doktora tez caligmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif
O0gretmenlerinin hangi alan ve konularda ve ne diizeyde hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklarini, bu ihtiyacglarin 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine goére ne tir farkliliklar
gosterdigini arastirmis; elde ettigi verilere dayanarak, sinif 6gretmenlerine yonelik hizmet
ici egitim model Onerisi olusturulmayr amaglamistir. Tarama modeli ve nicel yontemler
cercevesinde yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme yoluyla segilen 500
smif Ogretmeni olusturmustur. Calisma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
formuyla toplanmistir. Arastirma bulgulari; sinif 6gretmenlerinin genel kiiltiir bilgisi, alan
bilgisi, meslek bilgisi 6lgme degerlendirmede performansa yonelik degerlendirme ve
teknoloji ve materyal gelistirme konu alanlarina yonelik hizmet ic¢i egitim ihtiyact
belirttiklerini gostermistir. Ayrica hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin Milli Egitim Bakanligi ve
egitim fakiilteleri is birligiyle diizenlenmesi, egitimlerin alan uzmani akademisyenlerce
verilmesi, egitimlerin Oncelikli olarak mesleki seminer donemlerinde modiiler egitim
tarzinda verilmesi ve egitim sonunda performans degerlendirme yoluyla maddi olarak
odiillendirilme yapilmasi yoniinde de goriis belirtmislerdir. Calisma sonunda simif
O0gretmenlerinin goriislerine dayali olarak bir hizmet i¢i egitim modeli olusturulmustur.
Model, program gelistirme basamaklari temel alinarak, planlama, uygulama ve
degerlendirme olmak {izere ii¢ asamadan olusturulmus modelde, egitim fakiiltelerinin

gorevli kurumlar arasinda yer aldig1 gortilmektedir.

Blimen vd. (2012) tarafindan yapilan calismada son 10 yilda 6gretmenlerin mesleki
gelisimini konu alan makaleler, doktora tezleri ve genis ¢apli raporlar incelenmis,
ogretmenlerin etkili mesleki gelisimi ele alinmis, tilkemizdeki sorunlar ortaya konularak
gesitli Onerilerde bulunulmustur. Calismada geleneksel kurs ve seminerlerin kuramsal
agirlikli, baglamdan koparilmis, izleme ve geribildirim sunmayan, didaktik bir tarzda
yuriitiildiigli ve bu nedenle etkili olamadigi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi konusunda ciddi
ve koklii bir doniisiime ihtiyacin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ihtiyacin son yillarda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan da hissedildigi, konuyla ilgili ¢aligmalarin ¢ogaldigi ve bu
konuda bir uyanigin basladig: ifade edilmistir.
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Gokmenoglu (2012) doktora tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar: hizmet igi
egitim tiirlerini ve hizmeti¢i egitim programlarinin 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir.
Tarama modelindeki arastirmanin verileri 1730 Ogretmenden toplanmistir. Bulgular
ogretmenlerin “rehberlik ve 6zel egitim”, “ulusal ve uluslararasi sinavlarin tanitimi”, “kisisel
gelisim”, “Ogretmenlik meslek bilgisi” ve “egitimde teknoloji kullanimi” konularinda
egitime “biraz” ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenler, daha once katildiklari
egitimlerin yarisina iliskin memnuniyet belirtmisler ve hizmet i¢i egitim programlarinin
formatina yonelik bazi tercihler bildirmislerdir. Tiim sonuglarin birlikte ele alinmasiyla,
ogretmen ihtiyag¢ ve tercihlerine dayanan hizmeti¢i egitim programinin tasarim &gelerinin
olusturuldugu; 6gretmenlerin ihtiyaglarini, program tercihlerini ve en iyi nasil 6grendiklerini

bilmenin Tiirk hizmet i¢i egitim politikasinin belirtilen ihtiya¢ ve tercihleri karsilamak tizere

yeniden tasarlanmasi ve gelistirilmesine katki saglayacagi vurgulanmistir.

Clipa ve Ignat (2010) ilkogretim ve okul 6ncesi 0gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyacini
ortaya koymay1 amacladiklar ¢alismalarinda; 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim kurumlariyla
ilgili algilarini, tercih ettikleri hizmet i¢i egitim programlarini, egitim almak istedikleri
alanlar1 ve hizmet oncesi egitimlerinde 6grendikleri ile hizmet i¢i egitimde dgrendiklerine
iligkin algilarin1 arastirmiglardir. Calisma verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan 10
soruluk bir anketle toplanmistir. Anket, ilkdgretim ve okul dncesi 6gretmenligi uzmanlik
alaninda lisansiistii 6grenim goren 126 katilimciya uygulanmustir. Arastirma sonuglari,
kidem yil1 fazla olan 6gretmenlerin kidem yili az olan 6gretmenlere gore daha fazla hizmet
i¢ci egitim ihtiyact i¢inde olduklarini, 6gretmenlerin en ¢ok pedagojik alanda hizmet ici
egitim ihtiyaci isaret ettiklerini gdstermistir. Ogretmenlerin, hizmet ncesi egitimin basarilt
ogretim faaliyetleri icin gerekli bilgi ve becerilerin biiylik bir kismini sagladigini
diistindiikleri goriilmiistiir. Ayrica katilimer Ogretmenlerin yarist hizmet i¢i egitim
kurslarmin tatil donemlerinde ya da ara donemlerde diizenlenmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Biiyiikcan (2008) yiiksek lisans tez calismasinda ders yili basi ve ders yili sonunda
gerceklestirilen hizmet i¢i egitim seminerlerinin ilkdgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlere ne derece yarar sagladigini ve 6gretmenlerin bu seminerlerde karsilastiklari
giicliiklere iligkin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma evrenin temsil eden 308
ogretmenden aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket yoluyla veriler toplanmistir.

Katilimcilar, ders yili baginda ve sonunda uygulanan hizmet i¢i egitim seminerlerinin orta
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diizeyde yararli oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir. Calismada cinsiyetin bu goriis
tizerinde belirleyici bir degisken olmadigi, 16 yil ve {istii kidemi bulunan 6gretmenlerin diger
kidem diizeylerine (0-7y1l, 8-15 yil) gore seminerleri daha yararli bulduklari, seminerlerde
en c¢ok karsilastiklarin1 ifade ettikleri giigliiklerin ise seminer programlarinin iyi
planlanmamis olmasi ve kullanilan materyallerdeki eksiklikler oldugu sonucuna varilmistir.
Calisma sonunda seminerlerin daha etkili planlanmasi ve karsilagilan bu gii¢liiklerin ortadan

kaldirilmasi yoniinde oneriler sunulmustur.

Karagiorgi ve Symeou (2007), Kibris Pedagoji Enstitiisii tarafindan 2005 yilinda farkli okul
seviyelerindeki ogretmenlerin igin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarii belirlemek iizere
gerceklestirilen calismay1 raporlastirmislardir. Enstitii tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
hizmet i¢i egitimlere katilip katilmadiklar1 fark etmeksizin farkli okul seviyelerinde calisan
lic grup 6gretmenle yapilan bir dizi odak grup goriismesinden elde edilen yanitlar calismanin
veri toplama araci olan anketin temelini olusturmustur. Anket, katilime1 6gretmenlerin
demografik oOzellikleri ve egitim ge¢misi; Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime iliskin
yonelimleri, katilim motivasyonlar1 ve istenen egitim formatina iliskin goriisleri;
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim kalite glivencesi, egitim saglayicilar1 ve yasal cerceveye
iligkin goriislerini aragtiran ti¢ boliimden olusan 5°1i Likert tipi 6l¢gek seklinde hazirlanmistir.
Okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise, teknik okullar olarak bes farkli diizeydeki egitim
kurumlarindan orantili tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 104 okula ve 1497 6gretmene
ulastirilan anketler 71 okul ve 765 6gretmen tarafindan yanitlanarak veriler elde edilmistir.
Bulgular, egitimin konusu ya da kapsaminin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilimlarim
belirleyen en 6nemli etken oldugunu bunu sirasiyla egitim yeri ve zamani, egitimi verecek
olan egitmen ve egitim siiresi faktdrlerinin izledigini gostermistir. Ogretmenlerin en ¢ok
Ogrencilerin 6grenme motivasyonunu konu edinen egitimler almak istedikleri; en ¢ok tercih
edilen hizmet i¢i egitim bigimlerinin sirasiyla kisa siireli kurslar, deneyimlerin paylasildigi
calismalar ve ¢alistaylar oldugu bulgular arsindadir. Ogretmenlerin cogunlugu hizmet igi
egitimlerin mesai zamaninda yapilmasi gerektigi seklinde goriis bildirmisler, 6gretmen igi
egitim faaliyetlerinin saglanmasi i¢cin en uygun yerlerin okullar ve hizmet i¢i egitim
merkezleri oldugunu belirtmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin tercih
ettikleri konu yonelimlerinin dikkate alinmasi ve alternatif hizmet i¢i egitim bigimlerinin
gelistirilmesi, okul gelisimi ile baglantilarin kurulmasi, orgiitsel modellerin merkezden
yerele kaydirilmasi ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katiliminin arttirilmasi,

hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin okul gerceklerine gore tasarlanmasini saglamak i¢in ihtiyag
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belirleme ¢aligmalarinin sistematik bir temelde yiiriitiilmesi ve bu amagla yapilacak veri

toplama caligmalarinda yontemlerin ¢esitlendirilmesi Onerileri getirilmistir.

Ozen (2006), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim programlarma iliskin
goriislerini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi calismasinda 52 ilkdgretim 6gretmeninden
goriisme yoluyla veri toplamistir. Calismada 6gretmenlerin hizmet ici egitim programlarinin
uygulanmasina yonelik goriisleri, katildiklar1 egitim programlarinda edindikleri mesleki
bilgi, beceri ve davranislari kullanma ve sinifta uygulama durumlari incelenmistir. Toplanan
veriler i¢erik analizi ve siirekli karsilagtirma teknikleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari,
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarini yararli ve gerekli bulduklarini ancak
programlara yonelik ¢esitli sorunlarin varligini da ifade ettiklerini gostermistir: Egitim veren
kisilerin uzman olmamalar1, katilimei se¢imi i¢in kriter olmayisi, uygulamalarin gayri ciddi
olmasi, programlarin kuramsal agirlikli olmasi, uygulamaya az yer verilmesi ya da hi¢ yer
verilmemesi programlarin zamanlamasinin uygun olmaysist, fiziki ve teknolojik imkanlarin
yetersizligi sorunlar1 ifade edilmistir. Siralanan bu olumsuzluklara ragmen O6gretmenler
hizmet i¢i egitim programlar1 yoluyla 6grendikleri mesleki bilgi, beceri ve davraniglar: sinif
ici caligmalarinda uygulayabildiklerini, egitim sonrasinda kendilerini gelistirmis olduklarini
da ifade etmislerdir. Arastirmada bulgulara dayali olarak; hizmet i¢i egitim programlarinin
alan Ogretimine yonelik belli araliklarla diizenlenmesi hem kurama hem de uygulamaya
doniik olarak gerceklestirilmesi, programlarin diizenlenme saatleri belirlenirken 6gretimin
aksatilmamas1 yaninda 6grenme icin verimli olacak sekilde zamanin belirlenmesi ve
Ogrenilen bilgilerin diger 6gretmenlerle paylasilabilmesi i¢in okul yoneticileri tarafindan

katilan 6gretmenlere firsat taninmasi Onerileri getirilmistir.

Posnanski (2002) ¢alismasinda, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenleri i¢in tasarladigi mesleki
gelisim programinin 6gretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarina etkisini incelemistir.
Planlama, egitim ve izleme olarak {i¢ asamadan olusan; proje toplantilari, ekip ¢aligmasi,
uygulama etkinlikleri gibi ¢aligmalar1 iceren ve bir okul yilina yayilan mesleki gelisim
programina katilan 31 fen bilgisi 6gretmeninden karma yontem cergevesinde toplanan nicel
ve nitel verilerin analizi, programin d6gretmenlerin algilanan 6z yeterliligini 6nemli dl¢iide
degistirdigini gostermistir. Calisma sonuglarina dayali olarak 6gretmen mesleki gelisim

calismalarinin istenen etkiyi saglamasi ve basarili olabilmesi i¢in;
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e (Calismalarin uzun siireli olmast,

e Ayni okul ya da aym bodlgede gorev yapan 6gretmenlerden olusan katilimci
gruplarla gercgeklestirilmesi,

e Ogretim programlarinin ve yeni dgretim stratejilerinin dayandigi teorilere
yonelik etkinlikler icermesi,

e Program igerigine yerlestirilmis yerel miifredat kaynaklarini icermesi,

e Yapilandirmaci yaklasim anlayisina sahip uygulamalar icermesi,

e Ogretmenlerin yansitict degerlendirmelerini igermesi gerektigi belirtilmistir.

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi alaninda yapilmuis ilgili arastirimalar incelendiginde, hizmet igi
Ogretmen egitimi g¢aligmalar1 ile ilgili 6gretmen ve yoneticilerin algi ve goriislerinin
arastirlldigl, o6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin ve bu alandaki sorunlarin
belirlenmeye ¢alisildig1, daha etkili ve verimli hizmet i¢i egitim ¢aligsmalar1 diizenleyebilmek
icin ¢cikarimlarda bulunuldugu goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin gercek egitim
ihtiyacina dayanmasi; yetiskin egitimi ilkelerinin gézetilmesi, teori yaninda uygulamaya yer
verilmesi; diizenli olarak gergeklestirilmesi, degerlendirme, izleme ve geribildirim igermesi;
Ogretmenlerin ders dis1 dinlenme zamanlarinin miimkiin oldugunca tercih edilmemesi,

egitmen se¢ciminde uzmanligin kriter alinmasi en ¢ok dile getirilen ¢alisma sonuglaridir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boéliimde arastirmanin yontemi, katilimeilar, aragtirmanin veri toplama araglart ve veri

analizleri ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Ogretmenlerin hizmet igi egitim faaliyetleri standartlarmin belirlenmesini amaglayan bu
calisma betimsel diizeyde bir aragtirmadir. Betimsel arastirmalar, bir durumu olabildigince
tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaya ¢alisan arastirmalardir (Biiylikoztiirk vd., 2018: 24).
Calismada once Delphi teknigi kullanilarak hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarina
yonelik standartlar belirlenmis, sonrasinda ise bu standartlara dayanan bir hizmet igi

Ogretmen egitimi modeli 6nerilmistir. Arastirma siireci Sekil 3.1°de 6zetlenmistir:

[ Amacin Belirlenmesi ]

[ Panelistlerin Belirlenmesi ]

{ Delphi 1. Tur (Hizmet igi 5Zretmen egitimi caligmalars hangi standartlara sahip }

olmahde™) Atk Uclu Ankeet

I I
[ Tgerik Analizi (Standart alanlar, standart maddeleri ve standart gbstergelerinin J

ortaya gikarlmasi) 2. tur veri toplama aracinin olugturulmass

[ Delphi 2. Tur ]

I I
[ Istatistiksel Analiz (Merkezi egilim ve dagiim Gloiileri, kathmedarn gérig birlizi }

durumu) 3. tur veri toplama aracin olugturulmas:

( Delphi 3. Twr 1
\ J
Istatistiksel Analiz (Merkezi egilim ve dagilim &lgiileri, katilimeilann griig birligi
durumu)

[ Standart alanlarn, standart maddeler: ve standart gGstergelerinin listelenmesi ]

[ STANDART TEMELLI HIZMET i1 OGRETMEN EGITIMI MODEL ONERIST ]

Sekil 3.1: Arastirma ydnteminin 6zeti
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3.1.1. Delphi Teknigi

Delphi teknigi, katilimci goriislerinin kontrollii geribildirimini saglayan bir dizi anket
yoluyla bir grup uzman arasinda, en giivenilir fikir birligini elde etme esasina dayanmaktadir
(Dalkey ve Helmer, 1963). Delphi teknigi, karmasik bir problemi etkili bir ¢dziime
kavusturmak amaciyla, uzmanlardan olusan bir panelin grup iletisim siirecini yapilandiran
ve grup goriisiiniin kontrollii bir sekilde ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir stiregtir (Rescher,
1969; Linstone ve Turoff, 2002). Diger bir degisle bir uzmanlar grubunun goriislerini ortaya

cikarmak ve gelistirmek i¢in yiiriitiilen bir dizi prosediirii ifade etmektedir (Dalkey, 1967).

1950°1i yillarda Amerikan diisiince kurulusu Research and Development ’in (RAND), olasi
gelecegi tasarlamada bir arac¢ olarak uzman goriislerini bir araya getirme fikri, Delphi
tekniginin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu kapsamda Kaplan, Skogstad ve Girshick (1950)
tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin bulgulari, bir uzman grubunun belli bir konuya yonelik
Ongorii basarisinin grup liyeleri arasinda herhangi bir etkilesim olmadan da saglanabilecegini
gostermistir. Calismanin yaymlanmasini takip eden aylarda RAND c¢alisanlart Norman
Dalkey ve Olaf Helmer caligsma bulgularindan yola ¢ikarak bir dizi anket ile sorgulama ve
tekrarlayan veri toplama turlarini igeren bir metodolojik yap1 olusturmuslardir. Olusturulan
bu yeni metodoloji Kaplan’in 6nerisiyle “Delphi” olarak adlandirilmistir (Woudenberg,
1991; Day¢, 2013). "Delphi" adi, eski Yunanistan’daki kehanetler ve kahinlerle
0zdesliginden dolay1 yontemin kuruculari Helmer ve Dalkey ’i mutlu eden bir ad olmasa da
(Turoff ve Hiltz, 2001) literatiirde bu adla yerini almigstir.

Askeri niteliginden dogan gizlilik nedeniyle Dalkey ve Helmer (1963) tarafindan yapilan ilk
Delphi caligmasinin igerigi, 10 yil sonra “An Experimental Application of the Delphi
Method for the Use of Experts” baslikli makalede yayinlanmis; teknigin 1963'te halka
tanitilmasindan kisa bir siire sonra, askeri 6zellik tasimayan ¢alismalarda da kullanilmaya
baslanmigtir. 1970’lerin ilk yarisinda Bati ve Dogu Avrupa ile Asya’ya da yayilan ve is
diinyasinda dnemli bir tahmin araci olan Delphi teknigi, 1970’lerin ikinci yarisinda mercek
altina alinmaya baslanmis, giivenirliginin ve gecerliginin elestirel olarak degerlendirildigi
bir donem yasanmustir. 1980’lerden sonra ise bu degerlendirmeleri gegen teknik, bilimde ve

uygulamada kabul goren bir konuma ulagmistir (Von der Gracht, 2012).
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Delphi, secilen uzman grubundan olusan paneller yoluyla ele alinan problemlere giivenilir
cevaplar almak amaciyla (Stitt-Gohdes ve Crews, 2004) bir dizi anketin uygulandigi,
katilime1 uzman grubunun anket sonuglariyla ilgili geri bildirimler alarak kendi goriislerini
degerlendirip yeniden yapilandirabildigi ve siirecin sonunda goriislerde uzlasmanin
saglandig1 bir aragtirma yaklasimi olarak tanimlanabilir (Dalkey, 1969; Gordon, 1994,
Clayton, 1997; Linstone ve Turoff, 2022). Uzmanlarin tekrarlanan turlarda bireysel olarak
goriislerini bildirmelerine olanak saglarken birbirleriyle dogrudan yiizlesmelerini O6nler

(Dalkey ve Helmer, 1963).

Delphi teknigi, katilimeilarin anonimligi (gizliligi), yineleme (ardisiklik), kontrollii geri
bildirim ve grup yanitinin istatistiksel analizi olarak dort temel 6zellikle tanimlanmaktadir.
Katihmer gizliligi; ¢calismaya dahil olan her bir katilimeinin kimliginin diger katilimcilar
tarafindan bilinmiyor olmasini ifade etmektedir. Bu 6zellik, katilimcilarin digerlerinden
gelen sosyal baskilar olmaksizin fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak tanimakta,
grupta yer alabilecek baskin kisilerin etkisini azaltmaktadir. Bdylece fikri kimin
onerdiginden ziyade fikrin kendisi 6ne ¢ikmaktadir. Yineleme ya da ardisiklik; siirecin,
tekrarlanan anketler yoluyla ilerlemesi ve oturumlarin uzlasma saglanana dek devam
etmesidir. Bu 6zellik, katilimcilarin, ¢alismanin turdan tura ilerlemesi 1s18inda goriislerini
iyilestirmelerine olanak tanimaktadir. Kontrollii geri bildirim ise katilimcilart diger
katilimcilarin  bakis agilar1 hakkinda bilgilendirmekte goriislerini netlestirme veya
degistirme firsatt sunmaktadir. Grup yamitimin istatistiksel analizi, geri bildirimlerde
katilimcilara verilerin medyan, frekans, standart sapma, aritmetik ortalama, ¢eyrekler arasi
aciklik gibi nicel analizlerinin sunulmasidir. Katilimecilara sunulan bu istatistikler, onlarin
yanitlarin1 gozden gecirerek, degistirme ya da ayni yanitta kalma kararlarin1 vermelerinde
yol gosterici olmaktadir (Skulmoski vd., 2007; Von der Gracht, 2012). Ayrica, verilerin,
arastirma konusunda uzman kisilerden elde edilmesi ve uzman grubun es zamanl
toplanmasini gerektirmemesi teknigin diger one c¢ikan 6zellikleri arasinda yer almaktadir

(McKenna, 1994).

Delphi teknigi, aragtirma sorularina, arastirma amacina ve arastirmanin yapisina gore farkl
bicimlerde ylriitiilebilir yapida olmakla birlikte tipik bir Delphi arastirmasi siireci
Sekil 3.2’de goriildiigii gibi yiirttiilmektedir (Skulmoski vd., 2007: 3):
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Arastirma Problemi

Arastirma Deseni

.

Delphi 2.tur Anketinin
Hazirlanmasi

Delphi Uzman Grubunun
Belirlenmesi

;

Delphi 3.tur Anketinin
Hazirlanmasi

v

Delphi 2.Tur Verilerinin
Toplanmasi Ve Analizi

y

Delphi 3.Tur Verilerinin
Toolanmasi Ve Analizi

Delphi 1. Tur Anketinin

Arastirma
Hazirlanmasi Sonuglanmin
& Raporlagtinimasi

Delphi 1.Tur Verilerinin
Toplanmasi Ve Analizi

Sekil 3.2: Delphi siireci

Sekil 3.2°de goriildiigii tizere Delphi teknigi, "tur" olarak adlandirilan ve birbirini takip eden
uygulamalar halinde gerceklestirilmektedir. Delphi ¢alismalari i¢in genellenebilen belli bir
tur sayist yoktur; turlarin sayist aragtirmanin kurgusuna ve aragtirmacinin tercihlerine gore
degismekle birlikte “geleneksel say1” ii¢ tur olarak belirtilmektedir (Davidson, 2013).
Arastirma probleminin tanimlanmasi, uzman grubunun belirlenmesi ve birinci tur veri
toplama aracinin hazirlanmasi sonrasinda birinci Delphi turuna baslanmaktadir. Birinci
Delphi turunda agik uglu olarak hazirlanan ya da Likert tipinde olusturulmus veri toplama
aract uzmanlara gonderilir. Katilime1 uzmanlarin verdikleri cevaplar analiz edilerek anket
maddelerine donustiiriiliir, yapilandirilmis anket formu olarak ikinci Delphi turunda tekrar
kendilerine génderilir. Ikinci turda alman cevaplara ait istatistiksel hesaplamalar yapilir.
Ucgiincii Delphi turu, ikinci Delphi turundaki anket maddelerinin yanlarinda tur sonunda
yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 ile birlikte uzmanlara gonderilmesi seklinde
gerceklestirilir. Ankete ek olarak gonderilen formda da maddelere iliskin yazili yorumlar ve
tartismalara yer verilir. Uzmanlara, ikinci ankette verdikleri cevaplar da anket maddelerin
basinda belirtilmis olarak hatirlatilir. Bu tigiincii Delphi turunda uzmanlarin ikinci ankete
verdikleri cevaplar1 gozden gegirmeleri beklenmektedir. Bu turda katilimci ya bir dnceki
turda verdigi yanit1 degistirir ya da yanitinda 1srar ederek tekrar ayn1 yanit: isaretler. Ugiincii
tur sonunda da ikinci tur sonunda yapilan istatistikler uygulanarak maddeler hakkinda
uzlagma saglanip saglanmadigina bakilir. Uzlagma saglanamamasi durumunda tekrar turlar
diizenlenebilir. Bu sekilde dizi halinde tasarlanan anketler araciligiyla anketteki maddeler

katilimcilar tarafindan, ardisik oturumlarda gézden gegirilir ve nihayetinde bir fikir birligine
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varilir (McKenna, 1994; Sahin, 2001; Powell, 2003; Keeney vd., 2006; Hsu ve Sandford,
2007; Green, 2014).

Delphi teknigi, giinlimiiz diinyasinda bir¢ok arastirma alaninda kullanilan gelismis ve
uyarlanabilir bir arastirma teknigi olarak yerini almistir (Skulmoski vd., 2007). Kesin
analitik tekniklerle ¢oziilmeye uygun olmayan problemler, ortak bir temelde bireylerin 6znel
yargilarindan faydalanarak ¢oziilebilecek sorunlar ve bir problem veya olgu hakkinda yeterli
bilgi ya da arastirmanin olmadigi durumlar i¢in uygun bir tekniktir. Ayrica yiiz yiize fikir
aligverisi i¢in verimli bir etkilesime girebilecek olandan daha fazla kisiye ihtiya¢ oldugu
durumlarda; grup goriisiinii yonlendirebilecek kisi ya da gruplarin etkisinden endise
edildiginde; grup toplantilarinin zaman ve maliyet nedeniyle istenen siklikta
gerceklestirilemedigi durumlarda da kullanigh bir yontem oldugu belirtilmektedir (Linstone

ve Turoff, 2002).

Gelecege doniik tahminlerde bulunma; amag, 6l¢iit, ihtiyag, talep ve 6ncelikleri tespit etme;
standart olusturma, program degerlendirme; politika gelistirme ve vizyon belirleme
calismalarinda uygulanan Delphi tekniginin (Clayton, 1997, Rowe ve Wright, 1999;
Linstone ve Turoff, 2002; Powell, 2003; Nworie, 2011), egitim alaninda ise O6zellikle
kilavuzlar, standartlar olusturmada ve egilimleri tahmin etmede kullanildig:1 goriilmektedir
(Green, 2014). Ulusal ve uluslararas diizeyde standart belirleme ¢alismalar1 gergeklestiren
kuruluglarin standart belirlemede uzman goriislerini temel aldiklar1 ve calismalarinda Delphi
tekniginde izlenilen agamalarla olduk¢a benzer asamalar takip ettikleri soylenebilir (Ataman,
2021: 83). Bu noktadan hareketle, hizmet i¢i 6gretmen egitimi standartlarini belirleyebilmek

tizere gergeklestirilen bu ¢alismanin da Delphi teknigi kullanilarak yiirtitiilmiistiir.

3.2. Calisma Grubu

Katilime1 uzman grubun olusturulmasi, Delphi tekniginin etkinligini saglamada kritik 6neme
sahiptir ve siirecin degeri i¢in onem tasimaktadir. Delphi ¢alismalarina segilecek uzmanlar
arastirma problemi alaniyla ilgili temel bilgilere sahip olan ve bu bilgileri uygulamaya
gecirebilen, alanlarinda yetkin olan, objektif ve rasyonel davranabilen, calismaya istekle
katilacak ve yeterli zaman ayirabilecek kisiler olmalidir (Tersine ve Riggs, 1976). Uygun
katilimer (uzman) se¢imi hem yanitlarin kalitesini en st diizeye ¢ikarmakta hem de

calismanin sonuglarinin giivenirligini artirmaktadir (Lang, 1995; Staykova, 2019). Dalkey
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(1969)’ e gore, Delphi tekniginde katilimcilarin konuya iligkin bilgileri, yiiksek kaliteli bir
sonucun en dnemli giivencesidir. Aragtirma sorularini cevaplayabilecek yeterlikte uzmanlar
belirleyebilmek i¢in katilimci se¢iminde amagli 6rneklem kullanilmasi en uygun se¢im
olarak goriilmektedir (Akins vd., 2005; Keeney vd., 2006; Skulmoski, vd., 2007). Bu
nedenle calismada katilimcilarinin se¢imi, amagli ornekleme yontemi c¢ergevesinde

belirlenmistir.

Katilimcilar, hizmet i¢i 6gretmen egitimi alaninda;

e Doktora tezi hazirlamis ya da tez danismanlig1 yapmis akademisyenler,

e Yiiksek lisans tezi hazirlamis ya da tez danismanlig1 yapmis akademisyenler,

e Uluslararas1 hakemli dergilerde makalesi yaymlanmig akademisyenler ve
Ogretmenler,

e Doktora veya yiiksek lisans tezi hazirlamis 6gretmenler,

e Ogretmenlik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(EPDAD) kurul ve komisyonlarinda gorev alan akademisyen {iiyeler olarak

belirlenmistir.

Sayilan kriterlere uyan katilimcilari belirleyebilmek i¢in asagidaki yol izlenmistir:

e YOK Tez web sitesi iizerinde “hizmet i¢i egitim” anahtar kelimesi; sosyal
bilimler alani, baslik, 6zet ve dizin filtreleri ile 6nce doktora sonra da yiiksek
lisans tezleri i¢inde egitim ve Ogretim alt alaninda filtrelenerek aranmustir.
Bulunan tezlerin 6zet kisimlar1 okunarak tezin konu ile dogrudan ilgili olup
olmadigina karar verilmis, ilgili bulunan tezlerin kiinye, yazar, danigman
bilgileri Excel tablosuna islenmistir. Ayni igslem basamaklar1 “mesleki gelisim,
ogretmen” anahtar kelimeleri i¢in de uygulanmistir. Egitim ve 6gretim alani
disinda yapilan tezler ya da hizmet i¢i egitim olarak verilen bir yontem,
uygulama veya programin etkililigine odaklanan, hizmet i¢i egitime dair literatiir
0zeti ya da Oneri sunmayan tezler listeye alinmamustir.

e Elde edilen tez yazari ve danisman bilgileri YOK Akademik web sitesinde
aratilmis, yazarlarin akademik unvan, kurum ve e posta adreslerine ulagilmaya

calistlmistir.  Elektronik  posta adreslerine bu yolla ulasilamayan
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akademisyenlerin, ¢alistiklar1 {iniversite web siteleri lizerinden elektronik posta
adreslerine ulasilmaya calisilmistir. Emekli olan ya da kurumdan ayrildigi
belirtilen akademisyenler internet arama motorlar1 iizerinden aranmis ve
elektronik posta adresleri ya da yeni kurumlaria ulasiimaya c¢alisiimistir. YOK
Akademik web sitesi aramalarinda bulunamayan yazarlarin akademisyen olarak
gorev yapip yapmadiklart arastirilmis, yazari olduklart tezlerin 6z ge¢mis
boliimlerinde bulunan bilgilerden yola ¢ikilarak kurum ya da elektronik posta
adreslerine ulasilmaya cahisiimistir. Ozellikle Milli Egitim Bakanligima bagh
okullarda gorev yapan o6gretmenlere bu yolla ulasilmistir. Elektronik posta
adresleri belirlenemeyen yazarlarin kurum telefonlar1 kaydedilmistir. Yazarlar
hakkinda elde edilen bilgiler (ad- soyad, kurum, e posta ya da telefon) Excel
tablolar1 halinde diizenlenerek unvana gore kategorize edilmistir.

Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(EPDAD) kurul ve komisyonlarinda gorev alan akademisyen iiyelerin isimlerine
dernegin web sitesinden ulasilmis, ulasilan isimlerin bilgilerine de YOK
Akademik web sitesi lizerinden ulasilmis ve verileriler unvana gore kategorize
edilerek Excel tablolar1 halinde diizenlenmistir.

YOK Akademik web sitesi izerinden “hizmet i¢i egitim” ve “6gretmen mesleki
gelisimi” anahtar kelimeleriyle “uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanan
makaleler” alaninda yapilan aramalarla da Makale yazma akademisyenlere/
ogretmenlere ulasilmistir. Yazar bilgileri Excel tablolar1 halinde diizenlenerek
unvana gore kategorize edilmistir.

Sayilan asamalarla ulasilan akademisyenlerden Egitim Fakiiltesi- Egitim
Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alaninda gorev yapiyor olanlar; Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesi ya da
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda gdrev yapanlardan da Egitim
Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alaninda gorev alanlar ya da
ogretmenlik uygulamasi dersi yiriitenler katilimci olarak belirlenmistir.
Belirtilenler disinda gorev tanimi olan akademisyenler katilimei listelerine dahil
edilmemistir.

Ismine ve tez/makale bilgisine ulasilan ancak kurum ya da iletisim adreslerinden

her ikisine de ulagilamayan yazarlar katilimci listelerine dahil edilmemistir.
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Bu olciitlere gore yiiriitiilen ¢alisma sonucunda 452 uzman belirlenerek katilimci havuzu
olusturulmus, 27/09/2021 ile 05/12/2021 tarihleri arasinda belirlenen her bir uzmana Delphi
davet mektuplar1 e-posta yoluyla gonderilmistir (EK 1). Belirtilen tarih araliginda Delphi
davetine olumlu olarak donlis yapmis olan 46 uzman, Delphi katilimcilart olarak

belirlenmistir.

3.2.1. Calisma Grubu (Panel) Biiyiikliigii

Delphi tekniginde uzman sec¢imi icin kabul edilmis genel bir kriter olmadigi gibi
panellerdeki minimum-maksimum uzman sayisi konusunda herhangi bir kilavuz
bulunmamaktadir. (McKenna, 1994; Akins vd., 2005; Keeney vd., 2006). Panel biiyiikligii
konusunda kesin kurallar bulunmasa da arastirmacilara bu konuda yol gosterecek noktalar
su sekilde siralanabilir (Skulmoski, vd., 2007): Katilimct grubun homojen oldugu
durumlarda 10-15 kisilik bir uzman grubu yeterli goriilmekte, heterojen gruplarda ise
yiizlerle ifade edilebilecek genislikte gruplarin olusturulabilecegi ifade edilmektedir. Panel
biiytlikliigii arttik¢a grup hatasinda bir azalma (veya karar kalitesinde bir artis) olsa da Delphi
siirecini yonetmek ve verileri analiz etmek zorlagmaktadir. Benzer sekilde; heterojen
gruplarin da veri toplama, fikir birligine varma, analiz yiiriitme ve sonuglar1 dogrulamada

karmagiklig1 ve zorlugu biiyiik 6lciide artirabilecegi belirtilmektedir.

Delphi tekniginde panel biyiikliigii alt1 ile bin arasinda degisebilir; ancak panel
bliylikliigliniin degil, temsil ve uzmanligin daha degerli oldugu belirtilmektedir (Humphrey-
Murto ve digerleri, 2017: 17’ye atfen Staykova, 2019: 225). Ozetle, uzman sayis1, calismanin
amacina ve hedef kitlenin ¢esitliligine bagli olarak degisebilmektedir (Williams ve Webb,
1994). Bir yandan insan kaynaginin kullanimini en st diizeye ¢ikarmak igin panel
boyutlarinin siirlandirilmasi (Rowe ve Wright, 1999); diger yandan da arastirmalarda panel
bliytikliigi belirlenirken Delphi ¢alismalarinda katilimcilarin panelden ayrilmasinin sik
karsilagilan bir problem oldugunun goz 6niinde bulundurulmasi ve panele dahil edilecek
uzman sayisina bu durum dikkate alinarak karar verilmesi Onerilmektedir (Okoli ve
Pawlowski, 2004). Bu dogrultuda ele alindiginda Delphi davetine olumlu doniis yapmis 46
uzmanin tiimi, stiregte panelden ayrilan katilimcilarin da olabilecegi diisiiniilerek ¢calismanin
katilimcilart olarak belirlenmistir. Tablo 3.1.’de katilimci1 uzmanlarla ilgili bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 3.1: Calisma grubu
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Uzman 1 Erkek | Doktora Prof. Dr. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Uni. 22 Hakemli dergide yaymn 6
Uzman 2 Erkek | Doktora Dog. Dr. Istanbul Arel Universitesi 38 Y.L. tezi hazirlama 22
Uzman 3 Erkek | Doktora Prof. Dr. Marmara Universitesi 33 Y.L. tezi yénetme -
Uzman 4 Kadm | Doktora Prof. Dr. Gazi Universitesi 26 EPDAD Uyeligi 2
Uzman 5 Erkek | Doktora | Dr.Ogr. U. | Istanbul Sabahattin Zaim Uni. 31 Y.L. tezi yonetme 26
Uzman 6 Kadin | Doktora Dog. Dr. Anadolu Universitesi 25 Hakemli dergide yaymn -
Uzman 7 Erkek | Doktora Dog. Dr. Samsun On Dokuz Mayis Uni. 14 Y.L. tezi yénetme -
Uzman 8 Kadin | Doktora | Dr. Ogr. U. Erzincan Binali Yildirim Uni. 10 Doktora tezi hazirlama -
Uzman 9 Kadm | Doktora | Dr. Ogr. U. | Ankara Haci Bayram Veli Uni. 10 Doktora tezi hazirlama 9
Uzman 10 Erkek | Doktora | Dr. Ogr. U. |izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 23 Y.L. tezi hazirlama 1
Uzman 11 Kadin | Doktora Dog. Dr. istanbul Aydin Universitesi 18 Y.L. tezi yénetme -
Uzman 12 Kadm | Doktora | Dr. Ogr. U. TED Universitesi 17 Doktora tezi hazirlama -
Uzman 13 Kadm | Doktora Ars. Gor. Anadolu Universitesi 9 Hakemli dergide yaym -
Uzman 14 Kadm | Doktora | Dr. Ogr. U. | Karamanoglu Mehmet Bey Uni. 12 Y. L. tezi hazirlama 5
Uzman 15** Erkek | Yiiksek L. | Ogretmen MEB 15 Y. L. tezi hazirlama 15
Uzman 16 Kadm | Doktora | Dr. Ogr. U. Bursa Uludag Universitesi 10 Doktora tezi hazirlama -
Uzman 17 Erkek | Doktora Ars. Gor. | Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 11 Doktora tezi hazirlama -
Uzman 18 Kadin | Doktora | Dr. Ogr. U. Atatiirk Universitesi 15 Doktora tezi hazirlama -
Uzman 19** | Erkek | Doktora Prof. Dr. Girne Amerikan Universitesi 29 Hakemli dergide yayin -
Uzman 20 Erkek | Yiiksek L | Ogretmen MEB 22 Y. L. tezi hazirlama 22
Uzman 21** | Kadm | Yiiksek L | Ogretmen MEB 14 Y. L. tezi hazirlama 14
Uzman 22 Erkek | Doktora Prof. Dr. Bolu Abant izzet Baysal Uni. 31 D. tezi yazma- yonetme -
Uzman 23* Kadin | Doktora Prof. Dr. Ankara Universitesi 45 Y.L tezi yonetme 2
Uzman 24 Kadm | Doktora | Dr. Ogr. U. Gaziantep Universitesi 9 Doktora tezi hazirlama -
Uzman 25 Kadin | Yiiksek L | Ogretmen MEB 10 Y. L. tezi hazirlama 10
Uzman 26 Erkek | Doktora | Ogr. Gor. Bolu Abant Izzet Baysal Uni. 27 Doktora tezi hazirlama | 17
Uzman 27 Kadm | Doktora Ars. Gor. Recep Tayyip Erdogan Uni. 10 EPDAD Uyeligi 1
Uzman 28 Erkek | Doktora Ogretmen MEB 15 Doktora tezi hazirlama 15
Uzman 29 Erkek | Yiiksek L | Ogretmen MEB 24 Y. L. tezi hazirlama 24
Uzman 30 Erkek | Doktora Prof. Dr. Ankara Universitesi 37 D. /Y L. tezi yonetme -
Uzman 31 Kadin | Doktora | Ogr. Gor. Ankara Yildirim Beyazit Uni. 18 Doktora tezi hazirlama 7
Uzman 32 Kadin | Doktora | Dr. Ogr. U. Tokat Gaziosmanpasa Uni. 10 Hakemli dergide yaym -
Uzman 33 Kadm | Doktora Ogretmen MEB 15 Doktora tezi hazirlama 15
Uzman 34* Kadm | Doktora Prof. Dr. Bursa Uludag Universitesi 23 Y.L. tezi yonetme 3
Uzman 35 Erkek | Doktora Prof. Dr. Hacettepe Universitesi 37 D. tezi yazma- yonetme 5
Uzman 36 Erkek | Doktora | Ogr. Gor. Anadolu Universitesi 18 Doktora tezi hazirlama -
Uzman 37 Kadm | Y. Lisans | Ogretmen MEB 17 Hakemli dergide yaym 17
Uzman 38 Erkek | Doktora Prof. Dr. Bolu Abant Izzet Baysal Uni. 26 Y.L. tezi yonetme 3
Uzman 39 Erkek | Doktora Ars. GOr. Balikesir Universitesi 19 Doktora tezi hazirlama 10
Uzman 40* Erkek | Y. Lisans | Ogretmen MEB 21 Y.L. tezi hazirlama 21
Uzman 41 Kadin | Doktora | Dr.Opr. U. | Ortadogu Teknik Universitesi 10 Y.L. tezi yonetme -
Uzman 42 Kadin | Doktora | Dr. Ogr. U. Eskisehir Teknik Universitesi 21 Doktora tezi hazirlama -
Uzman 43 Erkek | Doktora | Dr. Ogr. U. Mus Alparslan Universitesi 10 Doktora tezi hazirlama 7
Uzman 44 Kadn | V. Lisans | Ogretmen MEB 15 Hakemli dergide yayin 15
Uzman 45 Kadin | Doktora | Dr.Opr. U. | Zonguldak Biilent Ecevit Uni. 12 Doktora tezi hazirlama -
Uzman 46 Kadin | Doktora | Dr. Ogr. U. Eindhoven University of 27 Doktora tezi hazirlama | 10
Technology

* Uzman 2. turda yer almamuistir. ** Uzman 3. turda yer almamustir. (2.turda yer almayan uzmanlar 3.tura da

dahil edilmemistir).

Tablo 3.1°deki verilere gore 25 kadin, 21 erkek uzman Delphi ¢aligmasina katilmay1 kabul

etmistir. Uzmanlarin unvanlarina gore dagilimi; Profesor Doktor (10), Dogent Doktor (4),

Doktor Ogretim Uyesi (15), Ogretim Gérevlisi (3), Arastirma Géorevlisi (4) ve Ogretmen

(10) seklindedir. Akademisyen uzmanlarin gorev yaptiklar iiniversitelere gore dagilimlari
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ise devlet liniversitesi (30), vakif {iniversitesi (4), vakif tiniversitesi- Kibris (1) ve yurt dist
iiniversite (1) seklindedir. Ogretmen uzmanlarin tamami1 MEB’ e bagl devlet okullarinda
gorev yapmaktadir. Uzmanlarin mesleki kidem yillar1 9-45 yil arasinda degismektedir: 0-10
yil mesleki kideme sahip uzman sayist (9), 10-20 y1l mesleki kideme sahip uzman sayisi
(15), 20-30 y1l mesleki kideme sahip uzman sayisi (13), 30 y1l ve iizeri y1l mesleki kideme
sahip uzman sayis1 (7) olarak tespit edilmistir. 27 akademisyen uzmanin 1-26 yil arasinda
degisen siirelerde Ogretmenlik deneyimi bulunmaktadir. Ogretmen katilimcilardan 8
katilimer yiiksek lisans, 2 katilimer ise doktora mezuniyet derecisine sahiptir. Katilim
Olciitlerine gore bakildiginda, hizmet ici egitim- mesleki gelisim alaninda; doktora tezi
hazirlamis ve yonetmis uzman sayisinin (2), doktora ve yliksek lisans tezi yonetmis uzman
sayisinin (1), yliksek lisans tezi yonetmis uzman sayisinin (8), doktora tezi hazirlamis uzman
sayisinin (17), yiiksek lisans tezi hazirlamis uzman sayisinin (9), makale ¢alismasi bulunan

uzman sayisinin (7) ve EPDAD iiyesi uzman sayisinin (2) oldugu goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplamasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplandigi1 Delphi 1, Delphi 2 ve Delphi 3 turlarinda kullanilan Delphi
anketlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve analizine yonelik ¢alismalar ve siire¢ asagida

sunulmustur:

3.3.1. Delphi 1. Tur Anketinin Diizenlenmesi ve Uygulanmasi

Delphi galismalarinda ilk tur anketinin olusturulmasi i¢in tercih edilen iki farkli segenek
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, anket maddelerinin alanyazin taramasina gére hazirlanmasi
ve ilk turdan itibaren yart yapilandirilmis veya yapilandirilmis bir formda panelistlere
gonderilmesi seklindedir. Ikinci secenek ise, ilk turda panelist goriislerinin acik uglu
sorularla alinmasi ve sonrasinda yapilan igerik analiziyle anket maddelerinin
yapilandirilmasina dayanir. So6zii edilen ikinci secene8in panelistlere, arastirilan konu
hakkinda nispeten daha 6zgiir bir kapsam sagladigi belirtilmektedir (Powell, 2003). Bu
calismada daha kapsamli uzman goriisii saglamak amaciyla ilk tur anketinin acik uglu

sorulardan olustugu secenek tercih edilmistir.

Arastirmanin 1. Delphi Oturumunda, Delphi davetine olumlu olarak doniis yapmis olan 46

katilimciya “Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinin sahip olmasi gereken standartlar
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sizce nelerdir?” sorusunun yoneltildigi Delphi 1. Oturum anketi gonderilmistir. Veri
toplama siirecinde, klasik Delphi siirecini tekrarlayan; ancak anketler, geri bildirim ve uzman
panelinin katiliminin timiiniin e-posta veya ¢evrimi¢i anketlerle yapildigi Delphi tiirii olan
(Davidson, 2013) “e- Delphi” kullanilmistir. “e- Delphi”, arastirmaciya diisiik maliyet,
zamandan tasarruf, cevrimici anket tasarlama ve verilerin dijital ortamda saklanmasi gibi
avantaj ve kolayliklar sunmaktadir (Skulmoski vd., 2007). Delphil. oturum anketi, Google
formlar tizerinden e-form seklinde g¢evrimigi olarak katilimcilarin degerlendirmelerinin
alinabilecegi formatta hazirlanmis, hazirlanan anket metni igin bir 6l¢gme-degerlendirme alan
uzmani ve bir dil uzmanmin goriisii alinarak onerilen diizeltmeler yapilmistir. Son hali
verilen forma ait baglanti katilimcilarin elektronik posta adreslerine gonderilerek, birinci
oturum siireci baglatilmigtir. Anketin ekran alintis1 6rnegi Ek 2’de sunulmustur. Bu
baglamda, Delphi 1. turunda 45 panelistten Google formlar yoluyla, 1 panelistten telefon

goriismesi yoluyla veriler toplanmistir.

Delphi 1. oturumu igin 4-8 haftalik bir siire dngoriilmiistiir. Ancak 29/09/2021 tarihinde
baslayan siireg, son panelistin 07/01/2022 tarihinde anket formunu doldurmasiyla 10 haftada
tamamlanmistir. Google formlar iizerinden e-form seklinde toplanan veriler, ¢evrimigi
ortamdan alinarak nitel veri seti haline getirilmistir. Ayrica telefon goriigmesi yoluyla alinan
veri de diizenlenerek bu veri setine dahil edilmistir. Kaydedilen cevaplar veri niteligi
bakimindan ayiklanmis; 43 anketin degerlendirmeye alinmasi, 3 anketin ise amaca uygun

yanitlanmamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamasi uygun gorilmiistiir.

3.3.2. Delphi 1. Tura Ait Analizler

Delphi 1. tur anketiyle elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizinde, metin veya metinlerden olusan bir kiimenin icindeki belli kelime ve
kavramlarin varligi, anlamlar1 ve iliskileri analiz edilerek metinlerdeki mesajlara iliskin
cikarimlarda bulunulmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013; Biiyiikoztirk vd., 2018).
Merriam’a (2009) gore, analiz edilen sey goriismelerin, saha notlarinin ve belgelerin igerigi
oldugundan her nitel veri analizi bir anlamda zaten igerik analizidir ve verilerde
derinlemesine anlam aramay1 esas alir. Nitel veri analizi ¢ogunlukla tiimevarimsal bir siireci
ifade ettigi i¢in ‘analizci timevarim’ olarak da adlandirilmaktadir (Baltaci, 2017). Siireg,
toplanan verilerin es zamanli kodlanarak icerigi aciklayabilecek kategorilerin

olusturulmasini i¢eren asagidaki adimlardan olusur (Creswell ve Creswell 2018):
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e Verileri analiz i¢in hazir hale getirme: Bu hazirlik, gorligmeleri yaziya gegirme,
saha notlarini1 yazma, fiziksel belgeleri dijitallestirme, gorsel verileri diizenleme
ve verileri kaynak tiirlerine gore gruplamay1 kapsar. Veri analizinde bilgisayar
programi kullanilip kullanilmayacagi da bu asamada kararlagtirilir.

e Verileri inceleme: Bu asama, tiim verileri okuyarak veriler hakkinda genel bir
fikir edinmeyi, verilerin dolayisiyla katilimcilarin genel olarak ne anlattigini
anlamaya calismayi, verilerin giivenirligini ve derinligini degerlendirmeyi igerir.
Arastirmaci, bu asamada genel diisiincelerini de kaydetmeye baslar.

e Verileri kodlama: Nitel veri analizinin kritik bir adimini olan bu asama,
arastirmacinin  katilimcilarin -~ gergek  kelimelerini  kullanarak  ciimleler,
paragraflar ya da goriintiilerden olusan verileri boliimlere ayirip etiketlemesini
igerir.

e Betimleme ve temalar1 (kategorileri) olusturma: Temalar, ele alinan veriyi
ayrintilt aciklamak iizere bir araya getirilen benzer kodlar olarak tanimlanabilir.
Betimleme ise veri ile ilgili 6gelerin ayrintili bir sekilde sunulmasini igerir. Bu
asamada aragtirmanin temel olgusu hakkinda derinlemesine bir anlayis
olusturmak i¢in kodlardan yola ¢ikilarak betimlemeler ve temalar olusturulur.

e Analiz bulgularini1 gorsellestirme ve raporlama: Bu asamada bulgular sekil, sema

veya tablolarla ve katilimer goriislerinden alintilarla sunulur.

Arastirmada Delphi 1. tur anketiyle toplanan verilerin analizi sunulan bu cercevede

asagidaki adimlar halinde gerceklestirilmistir:

e Oncelikle toplanan veriler analiz igin hazir hale getirilmistir. Her bir paneliste
katilimc1 numarasi tanimlanmus, belirttigi goriisler kaydedilerek dijital ortamda
bir dosya olusturulmustur. Verilerin bilgisayar programi kullanilmadan analiz
edilmesi kararlastirilmistir.

e lgerigin dogru anlasilabilmesi icin veriler tekrarlayan okumalar yapilarak
incelenmigstir. Daha sonra verilerin kodlanmasi asamasina gecilmistir. S6zciik
gruplar1 veya ciimleler halinde ele alinan panelist goriisleri i¢in bu birimlerin
anlamini tam olarak ifade eden kodlar belirlenmistir. Ayrica kodlar, daha sonra
ifade ettikleri anlam ¢ergevesinde diizenlenerek standart gdstergeleri haline

getirilmistir.
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e Kodlardan ifade ettikleri ortak ozellikler dogrultusunda kategoriler (standart
maddeleri) olusturulmustur. Kategorilerden (standart maddeleri) de temalara

(standart alanlar1) ulasilmistir.

Yapilan kodlamanin giivenirligini sinamak i¢in veri seti i¢inden gelisigiizel secilen 23
paneliste ait (yaklasik %50) anket verisi, Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yiiksek
lisans derecesine sahip bir kodlayici tarafindan tekrar kodlanmistir. Aragtirmaci ile

kodlayicinin analiz sonunda ulastiklar1 temalar Tablo 3.2 ‘de verilmistir:

Tablo 3.2: Kodlayicilarin ulastigi temalar

Arastirmacinin analiz sonrasi olusturdugu
temalar

Uzman kodlayicinin analiz sonrasi olusturdugu
temalar

Hizmet igci
planlanmast

Ogretmen egitimi g¢alismalarinin

Ihtiyaglarin belirlenmesi

Hizmet i¢i egitimin planlanmasi

Hizmet i¢i egitime katilacak olanlarin se¢imi

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda gérev
alacak olan egitmenlerin se¢imi

Hizmet i¢i egitimi verecek egiticilerin belirlenmesi

Hizmet i¢i Ogretmen egitimi c¢aligmalarinda
uygulanacak programin 6zellikleri

Hizmet i¢i egitim icerigi

Hizmet i¢i egitimde kullanilan 6grenme ve &gretme
teknikleri

Hizmet igci
yapildig1 yer
Hizmet igi
uygulanmasi
Hizmet i¢i Ogretmen
degerlendirilmesi

Hizmet i¢i Ogretmen
kiymetlendirilmesi

Hizmet i¢i Ogretmen
etkisinin izlenmesi

Ogretmen egitimi ¢alismalarinin

o YT Hizmet i¢i egitim ortaminin diizenlenmesi
Ogretmen egitimi  ¢aligsmalarinin

egitimi c¢aligmalarinin | Hizmet i¢i egitimin degerlendirilmesi

egitimi ¢aligmalarmin | Katilimcilarin 6zliik haklari

egitimi ¢aligmalarinin | Hizmet i¢i egitimin sonug¢larimin izlenmesi

Tablo 3.2°de her iki analiz sonucunda ulagilan temalarin kapsam ve isimlendirme olarak
ortiistiigli goriilmektedir. Buradan hareketle arastirmaci ve uzman kodlayicinin standart

alanlarina iligskin goriisleri arasinda tutarliligin var oldugu sdylenebilir.

Glivenirligi sitnamak i¢in ayrica giivenirlik testine basvurulmustur. Arastirmacinin elde ettigi
standartlar taslaginda yer alan tiim maddeler, standart alan1 basliklar1 kaldirilarak karigik
olarak listelenmis ve ¢alismada daha Once yer almamis bir uzmana verilerek her bir
maddenin standartlar taslaginda yer alan standart alanlarma yerlestirilmesi istenmistir.
Kodlamanin giivenirligini belirlemek i¢in, kodlayicilar tarafindan kodlanan veri setinin,
benzerlik oranina bakilmakta ve benzerlik orani ayni zamanda nitel arastirmanin

giivenirligini belirlemektedir (Yiiksel, 2010). Miles ve Huberman (1994) tarafindan

121



kodlayicilar arasindaki goriis birligi olarak ifade edilen bu benzerlik, “Giivenirlik= Gériis
Birligi/ (Goriis birligi+ Goriis ayriligr) X 100” formiilii ile hesaplanmaktadir. Bu ¢alisma

icin elde edilen giivenirlik degerleri Tablo 3.3’de sunulmustur:

Tablo 3.3: Standart alanlarina iligkin Miles ve Huberman giivenirlik katsayilari

Standart alanlar: Madde | Goriis birligi | Goriis | Giivenirli
sayisi sayisi ayrihig1 |k katsayisi
sayisl

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin planlanmasi 43 80 6 091
Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢aligmalarinda goérev alacak 10 20 - 1,00
olan egitmenlerin se¢imi
Hizmet i¢i 0gretmen egitimi ¢aligmalarinda uygulanacak 24 45 3 0,93
programin &zellikleri
Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin yapildigi yer ! 12 2 0.85
Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin uygulanmasi ! 12 2 0,85
Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin 11 20 2 0,90
degerlendirilmesi
Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢caligmalarinin 3 5 1 0,83
kiymetlendirilmesi
Hizmet i¢i Ogretmen egitimi c¢aligmalarinin etkisinin 7 13 1 0,92
izlenmesi
Genel 112 207 17 0,92

Tablo 3.3“de her bir standart alanina iligskin gilivenirlik katsayilarinin 0.80’in iizerinde oldugu
ve standartlar taslaginin geneline yonelik gilivenilirlik katsayisinin da 0,92 oldugu
goriilmektedir. Kodlayicilar arasi goriis birliginin en az %80 olmas1 beklendiginden (Miles
ve Huberman, 1994) elde edilen sonuglar arastirmaci ile uzman kodlayici arasinda tutarligin
oldugunu géstermektedir. Uzerinde goriis ayriligi bulunan maddeler igin diger kodlayici ile

bir araya gelinerek degerlendirme yapilmustir.

Calisma siiresince Egitim Programlari1 ve Ogretim alaninda Dog. Dr. unvanina sahip bir alan
uzmanindan goriis ve yardim alinmistir. Yazilan gostergeler ve standart maddeleri tez
danismaninin son degerlendirmesinden ge¢mis, tez izleme kurulu tliyelerinin de goriisleri
alimmistir. Elde edilen standartlar taslagi icin ifade, agiklik, anlasilirhk ve dilbilgisi
uygunlugu acisindan Tiirk Dili uzmanindan goriis alinmis, uzmanlar esliginde diizeltmeler

yapilmistir.
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Raporlama siirecinde (bulgular sunulurken) standart alanlarinin standart maddelerinin ve
standart goOstergelerinin ortaya ¢ikarilmasina iliskin agiklama ve panelist ifadelerinden

alintilara yer verilmistir.

3.3.3. Delphi 2. Tur Anketinin Diizenlenmesi ve Uygulanmasi

Birinci Delphi turunda panelistlerin goriislerinin analizi sonunda elde edilen standartlar
taslag1 5°1i Likert tipi 6lgek haline getirilmistir. Olgek, her biri standart alanlarini ifade eden
8 bolim ve bu boliimlerin altinda yer alan toplamda 28 standart maddesi ve 111 standart
gostergesinden olusmustur. Bunlara agiklama boliimiiniin de eklenmesiyle hazirlanan ikinci
tur anketi i¢in 1 6lgme ve degerlendirme, 1 egitim programlar1 ve 6gretim, 1 dil uzmanindan
goriis alinarak gerekli diizenleme ve diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan anket, Google
formlar {izerinden e-form seklinde cevrimici olarak katilimcilarin degerlendirmelerinin
alinabilecegi bir forma doniistiiriilerek (EK 3, ekran goriintiisii) 18-21 Mart 2022 tarihleri

arasinda forma ait baglant1 katilimcilarla paylasilmis ve ikinci tur siireci baglatilmastir.

Ikinci Delphi oturumunda, panel iiyelerinden verilen standart maddeleri ve standart
gostergelerinin standart ifadesi olarak uygunlugunu tamamen uygun, olduk¢a uygun, kismen
uygun, ¢ok az uygun ve hi¢ uygun degil se¢eneklerinden biri ile dlgeklemeleri istenmistir.
Ayrica her boliim sonunda o bdliimle ilgili varsa goriis, 6neri ve elestirilerini yazmalar1 da
istenmistir. Delphi 2. Tur anketi 43 uzmana gonderilmis, 2.Delphi Turu 9 Mayis 2022
tarthinde, bu tiir i¢cin Ongoriilen 4-8 haftalik silire i¢inde, 7 haftada ve 41 panelistle
tamamlanmistir. 1 panelistin cevabi amaca uygun yanitlanmadig: icin degerlendirmeye

alinmamustir.

3.3.4. Delphi 2. Tura Ait Analizler

Ikinci Delphi turunda katilimeilara anket seklinde sunulan standart maddeleri ve gdstergeler
tizerindeki uzlagsma diizeyinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere Delphi tekniginin kullanim amaci bir konu iizerinde se¢ilmis bir grup uzman arasinda
fikir birligi veya yargi elde etmek (Keeney, vd., 2006) olsa da fikir birliginin ne oldugu ve
ne zaman ulagilacagini belirlemek i¢in kesin ya da genel kurallar (6l¢iit) bulunmamaktadir
(Von der Gracht, 2012). Uzlagma 6lgiitleri, ¢aligmaya katilan panelist sayisina aragtirmanin

amacina, siiresine ve kaynaklara bagli olarak degisebilmektedir (Boulkedid vd., 2011;
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Hasson vd., 2000; Nworie, 2011). Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, arastirmacilarin fikir
birligini dlgmek icin kararlagtirilan tur sayisi gibi 6znel kriterlerin yan1 sira tanimlayict ve
¢ikarimsal istatistikleri de kriter olarak uyguladiklar1 goriilmektedir (Diamond vd., 2014;
Von der Gracht, 2012). Delphi ¢alismalarinda genellikle; frekans dagilimi, aritmetik
ortalama, mod, ranj, standart sapma, ¢eyrekler arasi agiklik gibi merkezi egilim ve dagilim
gosteren istatistik hesaplarindan birkag tanesi bir arada kullanilmaktadir (Ataman, 2021). Ug
degerlerde verilen cevaplarin grup goriisiinii yansitmada yaniltici olabilmesi nedeniyle bu
degerlerden daha ¢ok etkilenen aritmetik ortalama ve ranj yerine medyan ve ¢eyrekler arasi
aciklik (IQR) degerlerinin 6l¢iit olarak kullanimi tercih edilmektedir (Gordon, 1994; Mullen,
2003). Buradan hareketle ¢alismada uzlagma olgiitii olarak frekans dagilimi, medyan ve

ceyrekler arasi aciklik (IQR) degerleri tercih edilmistir.

Frekans dagilimi; 5’11 Likert tipi bir dlgekte bir madde i¢in 4 (uygun) veya 5 (tamamen
uygun) yanitlarini vermis katilimcilarin tiim katilimei grup i¢indeki oranidir. Uzlagma 6l¢iiti
olarak frekans dagilimi degerinin ne olmas1 gerektigine dair alan yazinda yer alan aralik %51
ile %80 arasinda degismekte (Hasson vd., 2000; Von der Gracht,2012) hatta saglik
alanindaki ¢aligmalarda %100’e kadar varabilmektedir (Williams ve Webb,1994). Bununla
birlikte %70 oranindaki uzlagsma, genellikle ortalamanin +/- 1 standart sapma araligindaki

biitiin degerlendirmeleri igermektedir (Vernon, 2009).

Medyan (Ortanca), terimleri biiyiikten kiiglige veya kiiciikten biiyiige dogru siralanmis bir
seride tam ortaya diisen ve seriyi iki esit pargaya bolen degerdir ve serideki u¢ degerlerden
etkilenmez (Terzi, 2018). 5°1i Likert tipi 6lgek i¢in 4 (uygun) ve 5 (tamamen uygun) seklinde
yanitlanan anketler i¢in, medyan degerinin 4 veya 5 olan maddelerde uzlasmaya varildig:

kabul edilebilir (Ataman, 2021).
Ceyrekler arasi agiklik, %25 ve %75lik dilimler (1. ¢eyrek ve 3. ¢eyrek) arasindaki farkin
mutlak degeridir. Daha kii¢lik degerler yani ¢eyrekler arasi agikligin az olmasi, daha yiiksek

derecelerde uzlagmay1 gostermektedir (Rayens ve Hahn, 2000).

Aciklamalardan hareketle, bu ¢alismada; her bir standart maddesi ve gosterge i¢in uzlagsma

Olciitii olarak;
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e Oldukca uygun (4) ve tamamen uygun (5) yanitlariin frekans dagilim toplami
en az %70,
e Medyan degeri en az 4,

e (eyrekler aras1 acgiklik en ¢ok 1 olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu 6lciitlerin tamamin1 karsilayan maddelerin, panelistlerin iizerinde uzlasmaya

vardig1 maddeler olarak kabul edilmesi kararlastirilmistir.

Delphi 2. turda toplanan verilerin analizi sonucunda belirtilen uzlasma 6lgiitlerinin en az
birini karsilamayan 13 madde oldugu goriilmiistiir (EK 5). Panelist goriisleri dogrultusunda
ankete 3 yeni madde daha eklenmis, 13 madde diizeltilmis, var olan 2 madde de
degistirilerek Delphi 3. oturum anketi olusturulmustur. Anket, Google formlar iizerinden e-
form seklinde ¢evrimigi olarak katilimcilarin degerlendirmelerinin alinabilecegi bir forma
doniistirilmistir (Ek 4). 23-24 Haziran 2022 tarihleri arasinda forma ait baglantilar
katilimcilarin elektronik posta adreslerine gonderilmis ve {liglincii tur siireci baglatilmistir.2.

turda cevaplar1 degerlendirmeye alinan 40 panel iiyesi 3. tura dahil edilmistir.

3.3.5. Delphi 3. Tur Anketinin Diizenlenmesi ve Uygulanmasi

Ugiincii oturum anketi, her bir maddeye iliskin ikinci tur grup yanitlarma ait uzlagma
Olciitlerini iceren analiz sonuglarin1 ve katilimecinin ankette yer alan her maddeye iliskin
ikinci oturum yanitlarini ve igerecek sekilde her bir katilimei i¢in 6zel hazirlanmistir (Ek 4).
3. Delphi oturumunda, katilimcilardan ikinci oturumda verdikleri cevaplari her bir maddeye
iliskin sunulan istatistikleri degerlendirerek gozden geg¢irilmeleri istenmistir. Anketin her
boliimiiniin basinda veri analizinde kullanmilan ve ankette sunulan kisaltmalara dair
bilgilendirmeler yapilmis, 2. tur anketinde yer alan standart maddelerine iligkin tiim istatistik

bilgileri ayrica katilimcilarin e- posta adreslerine de gonderilmistir.

23-24 Haziran 2022 tarihleri arasinda 3.tur anketine ait baglantilarin panel liyeleriyle
paylasilmasiyla baslayan tiglincii turun veri toplama siireci son panelistin 17 Ekim 2022
tarihinde anketi doldurmasiyla tamamlanmistir. Bu tur i¢in ayrilan siire 4 hafta olarak
belirlenmistir ancak tiim panelistlerden geri doniislerin alinmasi 16 hafta stirmiistiir. Bu siire
boyunca panelistlere hatirlatma e- postalar1 gonderilerek anketi doldurmalari rica edilmistir.

Siire¢ sonunda 40 panelistin 37’si anketi yanitlamis, 3 panelistten ise yanit alinamamustir.
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3.3.6. Delphi 3. Tura Ait Analizler

Ucgiincii Delphi turunda ikinci turda oldugu gibi standart maddeleri ve gostergeler
iizerindeki uzlasma diizeyinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ugiincii Delphi turundan elde

edilen verilerin analizi sonucunda;

Uzlasma oOlciitli olarak; olduk¢a uygun (4) ve tamamen uygun (5) yanitlarinin frekans
dagilim toplami en az %70, medyan degeri en az 4 ve ¢eyrekler arasi fark da en ¢ok 1 olarak
belirlenen ol¢iitlere gore degerlendirilen anket maddelerinden 2.turda olgiitleri karsilamayan
uzlasilamamis 13 maddeden 12’sinde uzlagma saglandigi 1 madde de ise uzlagmanin
saglanamadig1 goriilmiistiir Ayrica ankete katilimci Onerileri dogrultusunda eklenen 3
madde i¢in de uzlagma saglanmistir. 2. Turda Olciitleri karsilayarak uzlagmaya varilan
maddelerin durumunda ise degisiklik olmamstir. Uzerinde uzlasmaya varilamayan madde

standart maddeleri arasindan ¢ikarilmistir (EK 6).

Tiim bu ¢aligmalar sonunda elde edilen 8 standart alan1 ve bu alanlara ait toplam 28 standart
maddesi ve 113 standart gostergesinden olusan standartlar metni elde edilmistir (EK 7).
Hazirlanan standartlar metni ve {igiincii Delphi turuna ait analizler Delphi panelistlerini
bilgilendirmek {iizere diizenlenmis, tez izleme kurulu iiyelerinin incelemesinden sonra

elektronik posta adreslerine gonderilmistir.

3.4. Nitel Verilerin Gecgerlik ve Giivenirligi

Gegerlik ve gilivenirlik, bilimsel aragtirmanin en 6nemli kriterlerinden biri kabul edilen
sonuclarin inandiriciligina yonelik Olciitlerdir.  “Gegerlik” arastirma sonuglarinin
dogrulugunu, “gilivenirlik” ise arastirma sonuglarmin tekrar edilebilirligini isaret eder
(Yildirim ve Simsek, 2013, 289). Arastirmanin tiirlinden bagimsiz olarak c¢alismanin tim
asamalarinda bu iki olgiitiin karsilanmasi beklenirken bunu saglamak i¢in yapilacaklar

arastirmanin nicel ya da nitel olusuna gore farklilik gosterir (Merriam, 2009).
Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirligin saglanmasinda kullanilabilecek stratejiler su

sekilde siralanmaktadir (Creswell ve Miller, 2000; Merriam, 2009; Yildirim ve Simsek,
2013):
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e Arastirmacinin, veri kaynaginin veya veri toplama yonteminin gesitlendirilmesi,

e Verilerin, verilere iliskin ulasilan sonuglarin ve yorumlarin katilimcilar
tarafindan teyit edilmesi,

e (Calisma konusu ve nitel arastirma yoOntemleri konusunda uzmanligir olan
kisilerin ¢calismay1 ¢ok yonlii incelemesi,

e Verilerin ayrintili betimlenmesi,

e Arastirmacinin alanda uzun zaman gecirmesi, veri kaynaklar1 ile uzun siireli
etkilesimde bulunmasi,

¢ Derinlemesine veri toplama, yorumlama ve teyit mekanizmalarinin isletilmesi,

e Arastirmanin tiim asamalarinin tutarlik agisindan incelenmesi,

e Arastirmacinin arastirmay1 etkileyebilecek varsayimlar, diinya goriisti,
Onyargilar, teorik yonelim ve calismayla iliskiler konusunda elestirel 6z
degerlendirmesini yapmas.

e Amagh Ornekleme yontemlerinin kullanimi ve orneklem sec¢iminde bilingli

olarak ¢esitliligin saglanmasi.

Bu ¢alismada, gegerlik ve giivenirligi arttirmak igin siireg belirtilen stratejiler dogrultusunda

ylritilmistir:

e Oncelikle panelist se¢iminde amagli 6rnekleme ydntemlerinden dl¢iit drnekleme
tercih edilerek panelistlerin arastirma konusu alaninda uzman katilimcilardan
olugmasi saglanmistir. Ayrica uzmanlarin cinsiyet, akademik unvan, hizmet yil
ve gorev yeri acisindan gesitlilik gostermesi de saglanmastir.

¢ Delphi paneli i¢in uzman se¢imi ve kriterler ayrintili olarak anlatilmisg, calismaya
katilan uzmanlarin demografik o6zellikleri de ayrintili olarak verilmeye
caligilmistir.

e Delphi siirecinin planlanmasi, panelistlerle iletisim, Delphi turlarinin
gerceklestirilmesi ve verilerin  analizi iglemleri aragtirmaci tarafindan
yuriitiilmistiir.

e Her Delphi turu 6ncesinde verilerin nasil toplanacagi ve analiz edilecegi ayrintili

sekilde ele alinarak panelistlerle paylasilmistir.
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Delphi anketleri dil ve anlatim yoniinden uzman kontroliinden gegmis; Delphi
turlarinda elde edilen veriler ve analizleri, her tur 6ncesinde, arastirmaci disinda
bir 6l¢me ve degerlendirme uzmani tarafindan kontrol edilmistir.

Delphi oturumlarinda veri toplama araci olarak kullanilan Delphi anketlerinde,
panelistlerin maddelere iligkin goriislerini yazabilecekleri bolimler eklenerek
verilerin gesitliligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Her bir Delphi turu sonrasinda yapilan analizler -Delphi ¢alismasinin da geregi
olarak- tiim katilimcilara gonderilerek gozden gecirme ve katilimcr teyidi
saglanmustir.

Nitel veriler, arastirmaci disinda kodlayicilar tarafindan da kodlanmis ve
belirlenen kodlar arasindaki tutarliliga bakilmistir. Bu islemlere ait ayrintili bilgi
“3.3.2. Delphi 1. Tura Ait Analizler” baslig1 altinda sunulmustur.

Tiim siire¢ ve ¢alismanin tiim islem adimlar1 ayrintili olarak anlatilmis, 1. Delphi
turunda elde edilen bulgular sunulurken panelistlerin ifadelerinden alintilar
paylasilmistir.

Tez danigman1 ve tez izleme komitesi iiyeleri arastirma boyunca yapilanlar
hakkinda bilgilendirilerek oneri ve elestirileri goéz Oniinde bulundurularak

calisma ylriitiilmiistiir.

128



4. BULGULAR

Bu ¢aligsmada, hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢caligmalarinin sahip olmasi gereken standartlarin
belirlenmesi ve bu standartlara dayanan bir hizmet i¢i 6gretmen egitimi model Onerisi
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu boliimde, so6zii edilen amaclar dogrultusunda

arastirmadan elde edilen verilerin analiziyle ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.

4.1. Delphi 1. Tur Anketine Iliskin Bulgular

Delphi 1. tur anketinde, arastirma grubunda yer alan panelistlere ““Hizmet i¢i 6gretmen
egitimi faaliyetlerinin sahip olmasi gereken standartlar sizce nelerdir?” sorusu yoneltilmis
ve konuya iliskin gorisleri istenmistir. Uzmanlarin |. Delphi oturumunda bu soruya

verdikleri yanitlardan olusan nitel veriler, i¢erik analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Icerik analizi siirecinde yanitlar kelime, kelime grubu veya ciimle olarak belirlenen
boliimlere ayrilmis; her bir boliimiin anlamini tanimlayan kodlar olusturulmustur. Bu
kodlarin ortak bir yapiy1 ifade edecek sekilde bir araya getirilmesi ile kategoriler
olusturulmus, sonrasinda Kkategorilerin bir araya getirilmesi ile de temalar ortaya
cikarilmistir. Her bir kategori ifadesi bir standart ifade edecek sekilde diizenlenmis; her bir
kategoriyi olusturan kodlar da standart gostergeleri seklinde ifade edilerek yazilmistir. Bir
araya getirilen standart ifadeleri ise standart alanlarim1 olusturmustur. Her bir alan i¢in
standart maddeleri S1, S2, S3.... seklinde; bu standartlara ait gostergeler ise S1.1, S1.2,
S1.3,....S1.11 ; S2.1, S2.2 S2.3, ...... S2.8 seklinde kodlanmustir. Omegin Alanl S1.3,1
numarali standart alaninin 1 numarali standart maddesinin 3 numarali gdstergesini ifade

etmektedir. Yapilan islemlere ait ayrintilar asagida sunulmustur:

4.1.1. Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarimin Planlanmasi Standart Alanmin

(Alan 1) Olusturulmasina Yonelik Bulgular
“Hizmet i¢i Ogretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi” standart alani, 11 standart

maddesiyle bu maddelere ait toplamda 43 standart gostergesinden meydana gelmistir.
Asagida bu alanmi olusturan her bir standart maddesine ait kod ve kategoriler ve bunlara
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kaynaklik eden katilimci uzmanlarin goriisleri tablolar halinde sunulmus sonrasinda ise

standart maddesi ve gostergeleri verilmistir.

Tablo 4.1: Standart 1’i olusturan katilimc1 goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI N .
(STANDART) KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

. K5: Egitimlerin 6gretmen yeterlikleri ile uyumlu
Ogretmen yeterlikleri ile uyum  |hazirlanmis olmast

K13: Hizmet i¢i egitim yetiskin 6grenmesi (andragoji)
. . Andragoji ilkelerine dayanma |ilkelerini temel almalidir.

Hizmet i¢1 egitim K33: Yetiskinlere hitap etmelidir.
caligmalarinin
temel ¢ergevesi

K37: Verilecek egitimin bir felsefesi olmali ve ona
Bir egitim felsefesine sahip olma |y0nelik standartlar olmalidir.

. . ) K43: Egitim politikalar ile tutarlilik gostermesi
Egitim politikalari ile tutarlilik

Tablo 4.1’de goriildiigli tizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “6gretmen
yeterlikleri ile uyum”, “andragoji ilkelerine dayanma”, “bir egitim felsefesine sahip olma”
ve “egitim politikalar ile tutarlilik” ile kodlanarak “hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin temel
cergevesi” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gdsterge
ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i Ogretmen egitimi calismalarinin temel

cergevesinin belirlenmesi” standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur.

Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

Al-S1. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinin temel cercevesinin belirlenmesi
S1.1. Diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin felsefesinin ortaya konmast

S1.2. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yetiskin 6grenmesi (andragoji) ilkeleri ile uyumlu
olmasi

S1.3. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin mevcut egitim politikalari ile tutarli olmasi

S1.4. Hizmet ici egitim ¢aligmalarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile tutarh

olmasi
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Tablo 4.2: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi caligmalarinin planlanmasi standart 2’yi olusturan
katilimer goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI

KODLAR

KATILIMCI GORUSLERI

Kapsamli bir ihtiyag
analizi yapilmasi ve
gercek ihtiyaclarm
belirlenmesi

Ihtiyac analizinin
yapilmasi

K4: Thtiyag analizi caligmalarina dayal gerceklestirilmesi.

K5: Ogretmenlere ihtiyag analizi yapilmis olmasi.

K16: Hizmet ici egitimlerin konular1 6gretmenlere uygulanacak gesitli ihtiyag
analizleri sonucunda belirlenmelidir.

K18: Genis ¢apta yapilacak ihtiyac analizi.

K24: ...Bunun i¢in 6ncelikle mutlaka ihtiyag belirleme ¢aligmasi yapilmalidir.
K30: Ogretmenlerin hizmet ici egitim etkinlikleri (faaliyetleri) gereksinim
(ihtiyag) belirleme galismalaria dayanmalidir.

K32: Ogretmenlerin ihtiyaclarmi belirleyecek ihtiyac analizi sonuglarmdan elde
edilecek dgretim programlarini icermesi.

K35: Ogretmenlere ihtiyac analizi yapilmali.

K38: Ogretmenlerin egitim ihtiyaglar1 belirlenerek bu ihtiyaclara gére program
tasarlanmali.

K39: Mesleki egitim ihtiyaglarini belirlemeye yonelik nitelikli ihtiya¢ analizi
caligmalarinin yapilmasi.

K41: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinin igerikleri 6gretmenlerden veri
toplayarak yapilan ihtiya¢ analizlerinin sonuglarina gore belirlenmelidir.

K42: Hizmet i¢i egitimin hazirlanmasi i¢in dncelikli olarak ihtiya¢ tespitinin
yapilmasi gerekmektedir.

K44: Diizenlenecek egitimlere ihtiyag analizi yapilarak karar verilmelidir.
K45: Egitim verilecek konularin ihtiyag¢ analiziyle belirlenmesi.

K46: Ogretmenlerin ihtiyaglar belirlenerek hazirlanmis olmali.

Ogretmenlerin giincel
mesleki ihtiyaglari

K6: Ogretmenlerin gercekei gereksinimlerine gére hazirlanmali

K10: Gergekgi ihtiyaglara gore diizenlenmis olmali.

K12: Bireysel ihtiyaglara dayali olmali.

K13: Hizmet i¢i egitim, gereksinimlere dayali olmalidir.

Hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin kaynag1 6gretmen, 6grenci, okul sistemi,
toplum ve egitim alanindaki gelismeler olmalidir.

Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin planlama siirecine 6zel bir 6nem verilmeli ve
ozellikle 6gretmenlerin nelere gereksinim duydugu, gibi 6grenme tercihlerine
uygun davranilmalidir.

K14: Ogretmenlerin ihtiyaglar1 dikkate aliarak yapilandiriimalidir.

K16: Hizmet i¢i egitim ihtiyaca yonelik olmalidir.

K17: Ogrenme ihtiyacina odaklanma.

K21: Mesleki ihtiyag temelli olmali.

K24: Hizmet i¢i egitimler 6gretmenlerin mesleki ihtiyaglarina odaklanmalidir.
Hizmet i¢i egitim Oncesinde Ogretmenlerin ihtiyaclar1 belirlenirken,
6gretmenlere ihtiyaglart sorulmalidir.

K25: Ogretmenlerin mevcut hizmet igi egitim ihtiyaglar1 gozetilmeli.

K29: Hizmet i¢i egitimler, giincel &gretmen ihtiyaclarindan yola ¢ikarak
planlanmalidir.

K30: Ogretmenlerin hizmet ici egitim etkinlikleri 6gretmenlerin gereksinim
duydugu konulara yonelik olmalidir.

K31: ...Egitim secenekleri dgretmenlerin ihtiyaglarina gore belirlenmeli.

K35: Ogretmenlerin ihtiyacina uygun olmali. Ogretmenin kisisel ve mesleki
ihtiyacina uygun olmali.

K36: Egitimlerin icerigi hedef kitlenin gereksinimlerine gére planlanmali.
K37: Egitim alacak Ogretmenlerin ihtiyaglarinin sorgulanmasina iligkin
standartlar olmalidir.

Hizmet igi egitim faaliyetlerinin kaynagina iligkin standartlar olmalidir.

K39: Mesleki egitim ¢aligmalarinda 6gretmenlik meslek bilgisi yan1 sira genel
kiiltiir ve alana 6zgii ihtiyaglarin da gdz Oniine alinmasi

Ogretmenlerin
beklentileri

K4: Ogretmen beklentilerinin dikkate alinmast

K15: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinde konu segiminde 6gretmenlerin
goriislerine basvurulmalidir.

K29: Hizmet i¢i egitimlerin igerikleri belirlenirken dgretmenlerin goriisleri de
alinmalidir.

K31: Ogretmenlerin beklentisi ve ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurulursa
gereksiz egitimlerin ve sarf edilecek gereksiz masrafin Oniine gegilebilir.

K36: Egitimlerin ierigi hedef kitlenin isteklerine gore planlanmali
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Tablo 4.2: (devam ediyor)

KATEGORI

KODLAR

KATILIMCI GORUSLERI

Kapsamli bir ihtiyag
analizi yapilmasi ve
gercek ihtiyaclarim
belirlenmesi

Ogretmenlerin
mesleki sorunlari

K11: Farkli bolge, kademe, okul tiirli, sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
calisan 6gretmenlerin farkl ihtiyag ve sorunlara sahip oldugu dikkate alinmali.
K14: Ogretmenlerin yasadiklari sorunlar dikkate almarak yapilandiriimalidir.
K44: Egitim siirecinde, alan/konu ile ilgili mesleki yasamda karsilasilan
sorunlara yer verilmelidir

Ogretmenlerin ilgi ve
motivasyonlari

K11: Duyussal diizeyde 6gretmenlerin ilgi ve motivasyon diizeyleri 6zellikle
dikkate alinmali.

K13: Ogretmenlerin ...... , nasil 6grenmek istedigi, ne zaman 6grenmek istedigi
gibi 6grenme tercihlerine uygun davranilmalidir.

K22: Ogretmenlerin hizmet i¢i 5gretmen egitimi faaliyetlerine iliskin goriisleri,
algilar1 dikkate alinmalidir.

Ogretmenlerin hazir
bulunusluklar:

K4: Ogretmenlerin egitim konusu ile ilgili bilgi diizeylerinin dikkate alimmas1.
K11: Hizmet ici egitimler dgretmenlerin deneyimleri, bilgileri ve ihtiyaglar
dikkate aliarak diizenlenmeli.

Ogretmenlerin hazir bulunusluk diizeyleri hem bilissel hem de duyussal
diizeyde dikkate alinmali.

Ogretmen farkliliklar:

K9: Hedef kitlenin egitimlerde alana gore smiflandirilmast (Rehberlik
ogretmeni ile matematik 6gretmeninin farkl: siniflarda egitime alinmast)

K11: Farkli bolge, kademe, okul tiirii, sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
calisan dgretmenlerin farkli ihtiyag ve sorunlara sahip oldugu dikkate alinmali.
K26: Ayni1 branstan olan 6gretmenlerin ziimre faaliyetlerine agirlik verdigi cok
yonlii ve somut planlamalar yapilmalidir.

K29: Hizmet i¢i egitimler brang bazinda diizenlenmelidir (her bransm ve
kademenin gereklilikleri farkli olabiliyor).

K31: Her alana ayr1 egitim verilmesi gerekir. Biyoloji 6gretmeninin dlgme ve
degerlendirme konusunda alacagi egitimle tarih, Ingilizce veya matematik
ogretmenlerinin alacag egitim ayni olamaz.

Verilecek egitimlerde gretmenlerin hizmet yillar1 gz dniinde bulundurulmali.
K46: Farkli branglara farkli faaliyetler planlanmali.

Okul bolgesi- kurum

KS5: Egitim ihtiyaglarinin ¢ok yonlii, cok katiliml tiim paydaslarin goriisleri
alinarak degerlendirilmesi.

Okul bolgesi ihtiyaglar dikkate aliarak yapilmast.

K12: Kurumsal ihtiyaglara dayali olmali.

ihtiyaglar K24: Ailelerin, okul idarecilerinin de Ogretmenlerden beklentileri de
Ogrenilmelidir.
K43:  Okul temelli yiiriitilmesi
K13: Hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin kaynagi 6gretmen, 6grenci, okul
sistemi, toplum ve egitim alanindaki gelismeler olmalidir.
Ogrenci ihtiyaclar1 |K2: Hizmet igi egitim oncesinde Ogretmenlerin ihtiyaclar1 belirlenirken,

Ogretmenlere ihtiyaglar1 sorulmali, bunun yaninda 6grencilerin ihtiyaglar
ogrenilmelidir.

Onceki calismalarin
sonuglari

K29: Hizmet igi egitimlerin sonunda degerlendirme mutlaka yapilmali ve
degerlendirme sonuglar1 agiklanarak sonraki planlamalar i¢in dikkate
alinmalidir.

K44: Egitime katilan dgretmenler, egitim sonrasi gozlemlenmeli ve gozlem
sonucu Dbelirlenen eksikliklere gore hizmet i¢i egitim programi
giincellenmelidir.

Alandaki uluslararasi
literatiir ve akademik
calismalar

K38: Ogretmen egitimi alaninda yapilmis olan bilimsel arastirma sonuglar
dikkate alinmali.

K46: Alandaki uluslararas: literatiir ve giincel uygulamalar gézen Oniinde
bulundurularak hazirlanmali.

Ogretmen mesleki gelisimi alaninda uluslararas literatiir bilinmeli ve literatiire
gore etkin yontemler kullanilmali.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi gelisimleri nasil oluyor bu géz oniinde
bulundurulmali.
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Tablo 4.2°de goriildiigl tizere katilimeilarin belirtmis oldugu goriisler, “ihtiyac analizinin
yapilmas1”, “Ogretmenlerin gilincel mesleki ihtiyaglar1”, “Ggretmenlerin beklentileri”,

EEINTPN 99 CCee

“Ogretmenlerin mesleki sorunlar1”, “6gretmenlerin ilgi ve motivasyonlar1”, “6gretmenlerin

99 Ce2 29 ¢ 99 €62

hazir bulunusluklar1”, “6gretmen farkliliklar1”, “okul bolgesi- kurum ihtiyaglar1”, “6grenci
ihtiyaglar1”, “Onceki ¢calismalarin sonuglar1” ve “alandaki uluslararasi literatiir ve akademik
caligmalar” ile kodlanarak “kapsamli bir ihtiya¢ analizi yapilmasi ve ger¢ek ihtiyaglarin
belirlenmesi” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge
ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Kapsamli ihtiyag¢ belirleme ¢alismalarinin yapilarak gercek

egitim ihtiyacinin ortaya konmas1” standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur.

Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A1-S2. Kapsamh ihtiya¢ belirleme ¢aliymalarinin yapilarak gercek egitim ihtiyacinin
ortaya konmasi

S2.1. Ogretmenlerin giincel mesleki ihtiyaglarini belirleyecek ihtiyag analizi ¢alismalarmin
yapilmasi

S2.2. Ogretmenlerin mesleki sorunlarinin dikkate alimmasi

S2.3. Ogretmenlerin beklentilerinin dikkate alinmasi

S2.4. Ogretmen ihtiyaglarinin ve sorunlarmin brans, kidem, okul tiirii, okul diizeyi ve okulun
sosyo-ekonomik cevresi degiskenlerine gore farklilik gdsterebileceginin dikkate alinmast
S2.5. Ogretmenlerin bilissel hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alinmasi

S2.6. Ogretmenlerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin dikkate alinmasi

S2.7. Ogrenci ihtiyaclarinin dikkate alinmasi

S2.8. Okul bolgesi — kurum ihtiyaglarinin dikkate alinmasi

S2.9. Onceki hizmet i¢i egitim calismalarinin degerlendirmelerine iliskin sonuglarin dikkate
alinmasi

S2.10. Hizmet ici 6gretmen egitimi alaninda yapilmis olan akademik ¢alismalarin dikkate

alinmast
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Tablo 4.3: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart 3’1 olusturan

katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K24: Ogretmenlerin  ihtiyaglar1  belirlenirken  gogunlukla
Ogretmenlerin goriiglerinin alindig1 goriilmektedir. Ancak goriisler
tek basina yeterli olmamaktadir.

K39: Ihtiyag analizi calismalarimin nitel ve nicel arastirma
tekniklerini barindiracak sekilde cok boyutlu ve zaman yayili olarak

Ihtiyag belirleme yapilmast
yog?;;}ﬁgglde K42: ihtiya¢ analiz anketinde konu alanlarinin MEB tarafindan

belirlenerek &gretmenlere yalnizca segenek olarak sunulmasi
ihtiya¢ tespitinde Ogretmenler agisindan bir smirlilhik getirdigi
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin ihtiyaclarmin neler oldugunu
saptamak i¢in ihtiyag belirleme tekniklerinden yararlanilmasi
onemli goriilmektedir.
K31: Hizmet i¢i egitim konularmin MEB merkezinden karar
Anketler yoluyla . S
o . verilerek uygulanmasinin degil, 6gretmenlerle yapilacak anket
ihtiyag belirleme . . PR

caligmalariyla belirlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Thtiyag analizi K24: Ogretmenlerin  ihtiyaglar1  belirlenirken  gogunlukla

Qahsr.élril:;nda Ogretmenlerin goriiglerinin alindig1 goriilmektedir. Ancak goriisler
eyitlili“inin Sahada yapilacak | tek  basina  yeterli ~olmamaktadir. Gergek ihtiyaclarin
gs;“lanr%lam gozlemler belirlenebilmesi i¢in dgretmenler isbasindayken gdzlemler

& yoluyla ihtiyag | yapilmalidir.
belirleme K44: Egitime katilan 6gretmenler, egitim sonrasi gozlemlenmeli ve

gbzlem sonucu belirlenen eksikliklere gore hizmet ici egitim
programi giincellenmelidir

K24: Ogretmenlerin  ihtiyaglart  belirlenirken  gogunlukla
ogretmenlerin goriislerinin alindig1 goriilmektedir. Ancak goriisler
tek basma yeterli olmamaktadir. Ger¢ek ihtiyaglarin
belirlenebilmesi igin  Ogretmenler igbasindayken goézlemler

Ogretmenlerle yaptlmalidir. Gozlem ve goriisme bulgularinin birlestirilmesi,
yapilacak 7 . RS o
s ogretmenlerin gercek mesleki ihtiyaglar1 konusunda daha objektif

goriigmelerle bilgiler saglayabilmektedir

ihtiyag belirleme )

K42: ihtiyag tespitinde dgretmenlere dzel alan bilgisi ile ilgili agik
uclu sorular sorularak ihtiyag tespitlerin yapilmasi gereksinimleri
kargilamak adina daha olumlu sonuglar ortaya koyacagi
diigiiniilmektedir.

Tablo 4.3°de goriildiigii lizere katilimcilarin belirtmis oldugu gorisler, “ihtiyac belirleme
yontemlerinde ¢esitlilik”, “anketler yoluyla ihtiyag belirleme”, “sahada yapilacak gézlemler
yoluyla ihtiyag belirleme” ve “Ogretmenlerle yapilacak goriismelerle ihtiyag belirleme” ile
kodlanarak “ihtiya¢ analizi ¢alismalarinda yontem cesitliliginin saglanmas1” kategorisi elde
edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis
ve “Ihtiya¢ analizi ¢alismalarmin nitel ve nicel arastirma tekniklerini barindiracak sekilde

cok boyutlu olarak yapilmasi standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur.

Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

134



A1-S3. ihtiyag analizi calismalarinin nitel ve nicel arastirma tekniklerini barindiracak

sekilde ¢ok boyutlu olarak yapilmasi

S3.1. Ulusal, bolgesel ve/veya kurumsal diizeyde ihtiyag analizi anketlerinin uygulanmasi

S3.2. Belirlenen 6gretmen gruplari ile gériismeler yapilmasi

S3.3. Saha gozlemlerinin yapilmasi

Tablo 4.4: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart 4’1 olusturan

katilimer goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI

KODLAR

KATILIMCI GORUSLERI

Hizmet ici
egitim
¢aligmalarinin
belirlenen
Olciitlere gore
zorunlu olanlar
ve istege bagl
olanlar seklinde
belirlenmesi-
diizenlenmesi

Katilimin zorunlu
olmasi

K7: Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilimu ile ilgili zorunluluk
olmali. Belli siirelerle belli miktarda almak zorunlu olmali.
Ogretmenlerin gdrev tanimlarinda kendilerini gelistirme ve egitim
alma konusu yer almali.

K13: Bazi temel hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilim (6rn. ¢ok
yeni bir dgrenme yaklasimi ile ilgili bir kurs), belli zaman
araliklariyla olmak iizere biitiin 6gretmenlere zorunlu tutulmalidir.
K31: Meslekte en fazla 5 yilimi doldurmus Ogretmenlerin
kendilerini yenilemeleri ve alandaki gelismeleri takip edebilmeleri
icin 2 yillik aralarla, 6gretmenlerin kendi segecekleri konularda
zorunlu olarak egitim almalar1 gerektigini diisiiniiyorum.

K33: Hizmet ici egitim yila ve branga gore bazi alanlar i¢in zorunlu
olmalidir. Yilda 3 hizmet i¢i egitim tamamlamak gibi segcenekler
sunulabilir.

Katilimda
gonillilik

K29: Hizmet i¢i egitim katilimcilart goniilliiliikk esasina gore
belirlenmelidir.
K36: Egitimler dncelikle goniilliiliik esasina gore planlanmali.

Egitim alacak
grupta cesitlilik

K3: Katiimer profili:  Cesitliligin ~ saglandigi  bir katilim
saglanmalidir (kidem, cinsiyet, alan vb.).

K15: Hizmet i¢i Ogretmen egitimi faaliyetlerinde, heterojen
kursiyer gruplarin olusturulmasina dikkat edilmelidir.

K44: Diizenlenecek egitimlere katilacak Ogretmenler, brans,
mesleki gelisim diizeyi, ¢aligma yili gibi degiskenler dikkate
almarak belirlenmelidir

Zorunluluk ve
istege baglilikta
Olclit tayin etme

K10: Katilimcilarin belirlenmesi 6l¢iit belirlenerek yapilmali

K22: Hizmet i¢i 0gretmen egitimi faaliyetlerine katilacak olan
Ogretmenlerin secimi ile ilgili standartlar olmali.

K37: Verilecek egitim faaliyetlerine katilima iliskin standartlar
olmalidir. Katilimin zorunlu ya da istege bagli olmasina karar
vermeye yardimci olacak standartlar belirlenmelidir. Hizmet igi
egitimi alacak 6gretmenlere iligkin standartlar belirlenmelidir.
K38: Ogretim faaliyetlerine katilacak dgretmenlerin segim Slciitleri
tanimlanmali.

Tablo 4.4°de goriildiigi lizere katilimeilarin belirtmis oldugu goriisler, “katilimin zorunlu
olmas1”, “katilimda goniilliiliik”, “egitim alacak grupta cesitlilik” ve “zorunluluk ve istege
baglhlikta Olgiit tayin etme” ile kodlanarak ‘“hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin belirlenen

ol¢iitlere gore zorunlu olanlar ve istege bagl olanlar seklinde belirlenmesi- diizenlenmesi”
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kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gdsterge ifadeleri olarak
diizenlenmis ve “Ihtiya¢c analizi ¢alismalarmin sonuglarina gore hizmet igi egitim
caligmalarinin zorunlu ya da istege bagli olacak sekilde diizenlenmesi” standardi ve bu

standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A1-S4. ihtiyac analizi calismalarinin sonuclarina gore hizmet ici egitim cahsmalariin
zorunlu ya da istege bagh olacak sekilde diizenlenmesi

S4.1.1htiya¢ analizi sonuglarina gére kidem, brans, okul diizeyi, okul tiirii degiskenleri
dikkate alinarak, yapilacak zorunlu hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin belirlenmesi.

S4.2. Thtiyag analizi sonuglarina gére yapilacak istege bagl hizmet i¢i egitim calismalarinin

belirlenmesi.

Tablo 4.5: Hizmet igi 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart 5’1 olusturan

katilimcr goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K1: Goniillii katilim.

K9: Egitimlere re'sen katilimlara bir son verilmesi. Ger¢ekten o konuya
ilgi duyan ve kendisini o alanda yetistirmek isteyenlerin katilmasi.
K16: Hizmet i¢i egitimler goniilliiliik esasina dayali olmalidir.

Ogretmenlere
kendi
mesleki
gelisimlerini
planlama ve
kontrol etme
firsatinin
sunulmasi

Katilimda
goniilliligiin
esas alinmasi

K17: Goniilli katilim.

K18: Istekli yapilmas.

K20: Egitime katilimda goniilliiliik.

K21: Katilim1 goniilliiliik esasina dayanmali.

K29: Hizmet ig¢i egitim katilmcilar1t gonilliiliik esasina gore
belirlenmelidir.

K36: Egitimler oncelikle goniilliiliik esasina gore planlanmali.

Katilimda firsat
esitligi ve
adalet

K6: Katilimeilarin belirlenmesinde esitlik, adalet ve ger¢ek gereksinim
vb. dlgiitlere dikkat edilmeli (siirekli ayn1 6gretmenlerin her hizmet-igi
egitimlerine gonderilmemesi, miidiire yakinlik vb. durumlarin &niine
gegilmesi.

K9: Katilimci segimlerinde goniillii olarak isteyen her 6gretmene destek
verme egiliminde olunmali (emekliligine az kalmis olan dgretmenlerin
almmamasi gibi, emekliliginden sonra aktif egitim hayatt olan nice
Ogretmenler vardir).

K11: Hizmet i¢i egitimler ihtiya¢ ve ilgi duyan biitiin dgretmenleri
kapsayacak sekilde planlanmali. (Egitimler bazilari i¢in degil, herkes
i¢in olmalr).

K13: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinde firsat esitligi ilkesine uyulmali ve
her etkinlik, {ilkedeki isteyen her 6gretmenin katilabilecegi bir yapida
sunulmalidir.

K30: Ogretmenlerin hizmet ici egitim etkinlikleri ydneticilerin
inisiyatifine birakilmamalidir. Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim
etkinliklerine her 6gretmenin katilimi saglanmalidir.

K35: Egitime katilmak isteyen biitiin &gretmenler egitime dahil
edilmelidir. Isteyip katilamayan dgretmenler bir siire sonra vazgegebilir.
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Tablo 4.5: (devam ediyor)

Akredite olmus
egitim
saglayicilarindan
egitim alabilme

K7: Hizmet i¢i egitimi 6gretmenler bireysel olarak ve istedigi bir konuda
istedigi yerden alabilmeli (Denetlenmek kosuluyla).

K19: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinden sorumlu birden fazla akredite
kurumu olusturulmali. Etkinlikler belli bir donemle sinirli olmamali,
Ogretmen istedigi tarih ve saatte akredite edilmis kisi ve kurumlardan

Ogretmenlere alabilmeli.
kendi . . K13: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin planlama siirecinde esneklik
mesleki Faaliyetlerin saglanmali ve 6gretmenlerin programlarina duyarli olunmalidir.

gelisimlerini | | (.1uyuru1n'1a§1 K31: Alinacak-Verilecek egitim bilgileri 6gretmenlere en az ii¢ ay 6nce
planlamave | 10 yeterli siire verilsin ki siireclere zamaninda katilim saglanabilsin.
kontrol etme K16: Hizmet i¢i egitimlerde konu gesitliligi saglanmali, 6gretmenler ilgi

flrsaltlmn ve ihtiyaglart dogrultusunda se¢im yapabilmelidir.

sunulmasi

K27: Hizmet ici egitim faaliyetleri cesitli olmali. Ogretmenlere ilgi

ihtlilg; \i:ra alanlarina gore katilabilecekleri hizmet i¢i egitim se¢enekleri sunulmali.
6ne}1/ikg Konu Katildig1 egitimler sonucunda gelistigini fark eden kisi isteyerek daha
y cesithligi farkli egitimler almak isteyecektir. Ilgi alanlarina ve eksikliklerine

yonelik hizmet ic¢i egitim secenekleri bulabilmek &gretmenlerin
motivasyonlarini arttiracaktir.
K46: Farkli branglara farkl faaliyetler planlanmali.

Tablo 4.5’de goriildiigi tlizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “katilimda
goniilliiliigiin esas alinmas1”, “katilimda firsat esitligi ve adalet”, “faaliyetlerin duyurulmasi
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igin yeterli siire”, “akredite olmus egitim saglayicilarindan egitim alabilme” ve “ilgi ve
ihtiyaglara yonelik konu ¢esitliligi zorunluluk ve istege baglilikta 6l¢iit tayin etme” ile
kodlanarak “6gretmenlere kendi mesleki gelisimlerini planlama ve kontrol etme firsatinin
sunulmas1” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge
ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Ogretmenlere kendi mesleki gelisimlerini planlama ve
kontrol standardi ve bu

etme olanaginin taninmast” standarda ait gostergeler

olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A1-S5. Ogretmenlere kendi mesleki gelisimlerini planlama ve kontrol etme olanaginin
taninmasi

S5.1.Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina katilimin 6ncelikle goniilliiliik esasina dayanmasi
S5.2. Diizenlenmesi kararlastirilmis tiim hizmet i¢i egitim calismalarina ait planlama
takviminin 6gretim y1li baginda duyurulmasi

S5.3.Zorunlu olmayan hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilimcilarin kabuliinde firsat esitligi
ilkesine uyulmasi ve her c¢alismanin isteyen her 6gretmenin katilabilecegi bir yapida
sunulmasi

S5.4. Katilimin istege bagli oldugu hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin ilgi ve

ithtiyaglar1 dogrultusunda se¢im yapabilecekleri konu ¢esitliliginin saglanmasi
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S5.5. Ogretmenlerin, hizmet ici 6gretmen egitimi calismalar1 diizenleyebilmek igin

akreditasyon almis kisi ve kurumlardan egitim alabilmelerinin saglanmasi.

Tablo 4.6: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart 6’y1 olusturan

katilimei gortisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K11: Hizmet i¢i egitimler siirece yayilmali.

K16: Mesleki gelisim bir siire¢ olarak ele alinmali, hizmet i¢i egitimler

stirece yayilmalidir.

K18: Uzun siireli olmasi.

Siireg olarak | K24: Kisa siireli bir-iki oturumluk egitimler yerine zamana yayilmis
planlanma egitimler daha etkili olabilir.

K29: Hizmet igi egitimler sadece belirli zamanlarda degil tiim yila

yayilarak yapilmalidir.

K39: Egitimlerin olabildigince okul temelli ve siirece yayili olarak

planlanmasi.

KS5: Egitimlerin diizenli araliklar ile yapilmasi.

Diizenlilik K25: Hizmet i¢i egitimlerin diizenli olarak yapilmasi gerekmektedir.

Hizmet ici K11: Hizmet i¢i egitimlerin siirekliligi saglanmali.
egitim K25: Nitelikli hizmet i¢i egitimlerin senede en az birkac¢ kez olmasi
¢alismalarinin gerekir.
siireg olarak K27: Hizmet igi egitim faaliyetleri siirekli olmali. Ogrenmenin keyfi
planlanmasi Siireklilik bir kere alindiginda insan daha ¢ok 6grenmek istiyor. Hizmet i¢i egitim

faaliyetleri arada bir sunulan bir firsat olmamali.

K30: Ogretmenlerin  hizmet ici egitim etkinlikleri siireklilik
gostermelidir; 6gretmenin meslegi siiresince gergeklestirilmelidir.
K32: Hizmet i¢i egitimlerin siirekliliginin saglanmasi.

K13: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin planlama siirecinde esneklik
saglanmali ve 6gretmenlerin programlarma duyarl olunmalidir.

K14: Siireg gerektiginde revize edilebilmeli, esnek
planlama/diizenleme yapmaya imkan tanimalidir.

K29: Hizmet i¢i egitimler uzun siireli boylamsal ¢aligmalar olarak
Boylamsallik gerceklestirilmelidir.

Esneklik

Tablo 4.6’da goruldigli tizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “stire¢ olarak
planlanma”, “diizenlilik”, “siireklilik” ve “esneklik” ve “boylamsallik” ile kodlanarak
“hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin siire¢ olarak planlanmasi” kategorisi elde edilmistir. Bu
kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i
O0gretmen egitimi caligmalarinin silire¢ olarak planlanmasi” standardi ve bu standarda ait

gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

Al1-S6. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢calismalarinin siire¢ olarak planlanmasi
S6.1. Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin siirekliliginin saglanmasi

S6.2. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin diizenli olarak yapilmasi
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S6.3. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin boylamsal ¢alismalar olarak yapilmasi

S6.4. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin esneklige ve yeniden diizenlemeye olanak taniyan bir

yapida olmasi

Tablo 4.7: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart 7’yi olusturan

katilimcr goriisleri kodlar ve kategoriler

yapilmasi

acisindan uygun

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
K15: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetleri katilimcilar agisindan
uygun giin ve saatlerde diizenlenir nitelikte olmalidir.
K20: Uygun bir zaman.
Katilmeilar igin K24: Hizmet i¢i egitimler, yer, zaman ve siire a¢isindan 6gretmenler
uvaun zaman tarafindan uygun olmalidir.
yg K29: Dogru zamanlama.
K36: Egitimler hedef kitlenin katilabilecegi zamanlarda planlanmali.
K37: Egitimin ne zaman verilecegine iliskin standartlar olmalidir.
K45: Zamanlamasi uygun bir sekilde ayarlanmali.
o K6: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin planlama siirecinde esneklik
Ogretmenlere - < .
tercih saglanmali ve 6gretmenlerin programlarina duyarli olunmalidir.
. K13: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin planlama siirecine 6zel bir
segeneklerinin | . ; . 11 v . .
onem verilmeli ve ozellikle 6gretmenlerin ne zaman &grenmek
sunulmasi e e on oy
istedigi gibi 6grenme tercihlerine uygun davranilmalidir.
K1: Tatil zamani egitim
K31: Egitimler yil igeresinde degil yaz tatili donemlerinde
Hizmet ici Tatil planlanmali ki egitime katilan 6gretmenlerin dersleri bos gegmesin
Ogretmen ve hem okul hem egitim yiikii 6gretmenlerin {izerinde olmasin.
U zamanlarmin e . . 1
egitimi tercih edilmesi K45: Zamanlamasi Ogretmenlerin tatil giinlerini tamamen
¢alismalarinin dolduracak sekilde degil uygun bir sekilde ayarlanmali
katilimcilar K42: Hizmet i¢i egitimlerin O6gretmenlerin daha rahat katilim

gosterebilecegi hafta sonlari diizenlenmesi saglanmali

giin ve saatlerde

K16: Hizmet i¢i egitimler igin Ogretmenlere belirli bir zaman
ayrilmali, 6gretmen dersten c¢iktiktan sonra yorgun bir zihinle

Fiziksel ve 7
sihinsel olarak egitimlere katilmamalidir.
oreunlusun K42: Hizmet ic¢i egitimler Ogretmenlerin daha rahat katilim
yoh%n amags . gosterebilecegi hafta sonlari, hafta igi mesai saatlerinden sonra degil
seminer donemlerinde diizenlenmesi saglanmalidir.
K45: Yorucu ve yipratict olmamali
Akredite K19: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinden sorumlu birden fazla

kurumlardan
egitim segenegi

akredite kurumu olusturulmali. Etkinlikler belli bir donemle smnirli
olmamali, 6gretmen istedigi tarih ve saatte akredite edilmis kisi ve
kurumlardan alabilmeli

Seminer
donemlerinin
tercih edilmesi

K33: Oncelikle ogretmenlerin  seminer dénemlerinde olmasi
gerekmektedir

K42: Hizmet i¢i egitimlerin O6gretmenlerin daha rahat katilim
gosterebilecegi hafta sonlari, hafta i¢i mesai saatlerinden sonra degil
seminer donemlerinde diizenlenmesi saglanmalidir.

Calisma
takvimine
uygunluk

K39: Egitimin ¢aligma takvimi agisindan uygun giin ve saatlerde
yapilmasi
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Tablo 4.7°de goriildiigii tizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “katilimcilar igin
uygun zaman”, “Ogretmenlere tercih segeneklerinin sunulmasi”, “tatil zamanlarinin tercih
edilmesi”, “fiziksel ve zihinsel olarak yorgunlugun olmamasi” ve “akredite kurumlardan
egitim segenegi”, “seminer donemlerinin tercih edilmesi” ve “¢alisma takvimine uygunluk”
ile kodlanarak “hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin katilimcilar agisindan uygun giin ve
saatlerde yapilmas1” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve
gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i Ogretmen egitimi ¢alismalarinin
katilimeilar agisindan uygun giin ve saatlerde gergeklestirilecek sekilde diizenlenmesi”
standard1 ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida

verilmistir:

A1-S7. Hizmet ici 0gretmen egitimi calismalarimin katihhmeilar agisindan uygun giin ve
saatlerde gerceklestirilecek sekilde diizenlenmesi

S7.1.Caligmalarin ¢aligma takvimi agisindan uygun giin ve saatlerde yapilmasi

S7.2 Katilimeilarin fiziksel ve zihinsel olarak yorgun olmayacagi giin ve saatlerin tercih
edilmesi

S7.3. Ogretmenlerin daha rahat katilm gosterebilecegi mesleki c¢alisma semineri
donemlerinde yapilmast

S7.4. Katilimcilarin tatil glinlerini tamamen doldurmayacak sekilde yapilmasi

S7.5. Uygun giin ve saat se¢imi i¢in 6gretmenlere secenekler sunulmasi

S7.6. Ogretmenlerin, akredite edilmis kisi ve kurumlardan istedigi tarih ve saatte hizmet ici

egitim alabilmeleri
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Tablo 4.8: Hizmet igi 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart 8’1 olusturan

katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
K10: Egitim siiresi egitim hedeflerini gergeklestirebilecek bigimde
Mesleki gelisimi | duzenlenmeli. = )
- K31: Verilecek egitim igeriginin alaninda uzman kisiler tarafindan
saglamaya . . . .. . .
. . yetocek siire her a.l:jlp igin {arkhhk gosterebilecek stirelerle belirlenmesi
Hizmet ici gerektigini diistiniiyorum.
Ogretmen K43: Mesleki gelisimi saglayabilecek uzunlukta olmasi.
egitimi K15: Hizmet ici 6gretmen egitimi faaliyetlerinde etkinlik siireleri
caligmalarina Egitim siiresinin | katilimcilar agisindan kabul edilebilir nitelikte olmalidir.
ayrilan siirenin | katilimcilar igin | K24: Hizmet i¢i egitimler, yer, zaman ve siire agisindan 6gretmenler
katilimeilar kabul icin uygun olmalidir.
acisindan kabul edilebilirligi K37: Egitimin ne kadar siirmesi gerektigine iliskin standartlar
edilebilir olmasi olmalidir.
flgi ve K18: Zaman agisindan uygulanabilir olmast
motivasyonu K42: Hizmet i¢i egitimlerin kaliteli ve verimli olabilmesi i¢in egitim
korumay1 stiresinin iyi ayarlanmasi gerekmektedir.
saglayacak siire

Tablo 4.8’de goriildiigi tizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “mesleki gelisimi

29 ¢C

saglamaya yetecek siire”, “egitim siiresinin katilimcilar i¢in kabul edilebilirligi” ve “ilgi ve
motivasyonu korumayi saglayacak siire” ile kodlanarak “hizmet i¢i egitim ¢alismalarina
ayrilan siirenin katilimcilar agisindan kabul edilebilir olmas1 kategorisi elde edilmistir. Bu
kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i
O0gretmen egitimi calismalarinin katilimcilar agisindan kabul edilebilir siirelere sahip olmas1”

standardi ve bu standarda ait gdstergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida

verilmistir:

A1-S8. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarimin katihmcilar acgisindan kabul
edilebilir siirelere sahip olmasi

S8.1. Egitim siirelerinin mesleki gelisimi saglayabilecek uzunlukta olmasi

S8.2. Egitim siirelerinin katilimcilarin ilgi ve motivasyonlarin1 koruyabilecekleri uzunlukta

olmasi
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Tablo 4.9: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart 9’u olusturan

katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K9: Egitim i¢in tercih edilen bolgelerin sartlarinin siireglere
uygun olmasi

K24: Hizmet i¢i egitimler, yer, zaman ve siire a¢isindan
Katilimeilar igin | 6gretmenler tarafindan uygun olmalidir

Hizmet ici 6gretmen uygun yer ve K26: Bolgesel 6lgekte (En az 3-5 sehrin yer aldigi) hizmet ici

egitimi konum egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.

caligmalarinin K36: Egitimler konum olarak tiim katilimcilara uygun olmali
katilimcilar igin Yer olarak K42: Maliyetin az olmast igin de 6gretmenlerin bulunduklart

uygun yer ve katilimcilarin illerde katilimcilarin  biitin  ihtiyaglarin1  karsilayabilecek

konumda bulundugu sehrin | nitelikte olmalidir
gergeklestirilmesi oncelikli olmas1 | K45: Oncelikle 6gretmenin bulundugu sehirde olmali
Egitim yerinin | K45: Ulasimin kolay oldugu bir yerde olmali
kolay ulasilabilir

konumda olmasi

Tablo 4.9’da goriildiigii tizere katilimcilarin belirtmis oldugu gorisler, “katilimcilar igin
uygun yer ve konum”, “yer olarak katilimcilarin bulundugu sehrin 6ncelikli olmas1” ve
“egitim yerinin kolay ulasilabilir konumda olmasi” ile kodlanarak ‘“hizmet i¢i egitim
caligmalariin katilimcilar i¢in uygun yer ve konumda gergeklestirilmesi” kategorisi elde
edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis
ve “Hizmet i¢i dgretmen egitimi ¢aligmalarmin katilimeilar i¢in uygun yer ve konumda

gerceklestirilmesi” standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin

gostergeleri asagida verilmistir:

Al1-S9. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinin katihmecilar icin uygun yer ve
konumda gerceklestirilecek sekilde diizenlenmesi

S9.1. Calismalarin katilimcilarin bulundugu sehirde olacak sekilde diizenlenmesine dncelik
verilmesi

S9.2.Caligmalarin yapildigi yerin konum olarak kolay ulasilabilir olmasi
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Tablo 4.10: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart 10’u olusturan

katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
Etkili- verimli K30: Hizmet igi egitim etkinliklerine katilacak 6gretmen sayilari,
06grenme i¢in etkili bir Ogrenme igin uygun sayida olacak bigimde
katilimer sayisinin | planlanmalidir.
uygunlugu K42: Hizmet i¢i egitimlerin kaliteli ve verimli olabilmesi i¢in
Hizmet ici katilimecr  sayisinin - ve egitim  siiresinin  iyi ayarlanmasi
Ogretmen gerekmektedir.
egitimi Egitimin icerigi ve | K44: Katilimci sayisinin belirlenmesinde egitimin amaci, tiiri,
calismalar1 niteliginin dikkate | konusu gibi degiskenler dikkate alinmalidir.
katilime1 alinmasi
sayilarinin, Egitim ortaminin | K30: Egitim yapilacak yerin fiziksel sartlar1 da dikkate alinmalidir.
etkili ve verimli | fiziki kosullarinin
O0grenmeye dikkate alinmasi
uygun olmasi Katilimci K3: Katilimei sayist: Kiigiik 6grenme takimlarindan olusan gruplar
sayisimnin kiigiik | tercih edilmelidir.
calisma gruplarina
elverigliligi

Tablo 4.10’da goriildiigi tizere katilimcilarin belirtmis oldugu gorisler, “etkili- verimli
O0grenme i¢in katilimci sayisinin uygunlugu”, “egitimin igerigi ve niteliginin dikkate

2 13

alimmas1”, “egitim ortaminin fiziki kosullarinin dikkate alinmasi” ve “katilimci sayisinin
kiigiik ¢alisma gruplarina elverisliligi” ile kodlanarak “hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 katilime1
sayilarinin, etkili ve verimli 6grenmeye uygun olmasi kategorisi elde edilmistir. Bu kategori
ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 6gretmen
egitimi ¢aligmalariin katilimer sayilarinin, etkili ve verimli bir 6grenme i¢in uygun olacak

sekilde belirlenmesi” standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin

gostergeleri asagida verilmistir:

A1-S10. Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢alismalarimin katihmci sayilarinin, etkili ve
verimli bir 6grenme i¢in uygun olacak sekilde belirlenmesi

S10.1. Katilimei sayisinin belirlenmesinde egitimin igeriginin ve niteliginin dikkate alinmasi
S10.2. Katilimer sayisinin belirlenmesinde egitimin verilecegi ortamin fiziki kosullarinin
dikkate alinmasi

S10.3. Katilimci sayisinin kiiciik 6grenme takimlari halinde ¢alismaya elverigli olmast
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Tablo 4.11: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart 11°1 olusturan

katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
Hizmet i¢i egitim | K15: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinde, katilimcilarin
¢aligmalarina maddi masraflarinin kargilanmasia yonelik yasal diizenlemeler
ayrilan biitcenin | kurslarin niteligi fark etmeksizin ihdas edilmelidir.
Hizmet ici olmasi
Ogretmen
ggitimi Katilime1 K16: Hizmet i¢i egitimler bakanlik tarafindan maddi olarak, okul
masraflarinin miidiirleri tarafindan da manevi olarak desteklenmelidir
calismalarina, .. . . . . o
bii kargilanmasi icin | K18: Maddi destek ile yapilip, siirecte olugabilecek ihtiyaglarin
iitce ayrilmasi ..
yasal biitceden karsilanmasi

ve giderlerin bu
biitceden
kargilanmast

diizenlemeler K27: Elbette ki bu siirecteki konaklama ve ulagim giderleri MEB
tarafindan kargilanmali.

Yeterli 6denek | K30: Verilecek hizmet i¢i egitim etkinliklerine yeterli 6denek
ayrilmalidir.

Tablo 4.11°de goriildiigii lizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “hizmet i¢i egitim
calismalarina ayrilan biitcenin olmasi”, “katilimci masraflarinin karsilanmasi i¢in yasal
diizenlemeler” ve “yeterli 6denek” ile kodlanarak “hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina biitce
ayrilmasi ve giderlerin bu biitceden karsilanmas1” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve
kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 6gretmen
egitimi ¢aligmalarina, egitimi diizenleyenler tarafindan ayrilan belirli bir biitgenin olmasi ve
giderlerin bu bilitceden karsilanmasi” standardi ve bu standarda ait gostergeler

olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

Al1-S11. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarina, egitimi diizenleyenler tarafindan
ayrilan belirli bir biitcenin olmasi ve giderlerin bu biitceden karsilanmasi

S11.1. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina yeterli 6denegin ayrilmasi

S11.2. Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinda, calismalarin niteligi ve tiirii fark etmeksizin
katilimc1 masraflarinin karsilanmasina yonelik yasal diizenlemelerin bulunmasi

Katilimc1 goriislerinin analizi ile elde edilen 11 standart maddesi, hizmet i¢i 6gretmen
egitimi ¢caligmalar1 dncesinde yapilacaklara yonelik standartlar1 igerdiginden bu maddelerin
gruplandirilmasiyla “Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢calismalarinin planlanmasi” standart alani

olusturulmustur.
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4.1.2. Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinda Gorev Alacak Egitmenlerin Secimi

Standart Alaninin (Alan 2) Olusturulmasina Yonelik Bulgular

“Hizmet i¢i 0gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak egitmenlerin se¢imi” standart
alani, 4 standart maddesiyle bu maddelere ait toplamda 10 standart gostergesinden meydana
gelmistir. Asagida bu alani olusturan her bir standart maddesine ait kod ve kategoriler ve
bunlara kaynaklik eden katilimc1 uzmanlarin goriisleri tablolar halinde sunulmus sonrasinda

ise standart maddesi ve gostergeleri verilmistir.

Tablo 4.12: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinda gorev alacak egitmenlerin se¢imi

standart 1’1 olusturan katilimer goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI | KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K1: Uzman 6greticiler.
K4: Egitim veren uzmanlarin alanla ilgili ve nitelikli olmasi.
K5: Egitimleri sahada ve kuramda tecriibeli egitimciler tarafindan

Gorev alacak . .
verilmesi.

eg\;gﬁlegclglim K10: Alaninda uzman ve yeterli egitmenlerden tarafindan verilmeli.
eFitim K13: Hizmet ici egitim etkinlikleri, verildigi konuda uzmanligr bulunan
al agmn da yetkin kisiler ve kurumlar tarafindan verilmelidir.
Luzman K14: Alan uzmani egitim vermelidir.
olmalart K15: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinde egitim verecekler konu

baglaminda donanimli olmalidir.

K16: Hizmet i¢i egitimlerde egitmenler alan uzmani olmalidir.

K18: Egitmenlerin bilgili olmasi.

K20: Egitimi verecek egitmenin egitim konusunda uzman olmasi.

K24: Hizmet i¢i egitimler alaninda uzmanlasmis, teorik ve uygulama

bilgisine sahip uzmanlar tarafindan saglanmalidir.

Alan uzmani | K25: Egitmen olan kisilerin alaninda uzman kisiler olmasina 6nem
egitmenler | verilmeli.

K27: Hizmet i¢i egitimler mutlaka profesyoneller tarafindan verilmelidir.

K29: Alana hakim egitmen. Konuya hakim egitmen.

K30: Ogretmenlerin hizmet ici etkinliklerinde gorev alacak egiticiler,

alanlarinda yeterlik (liyakat) sahibi olmalidir.

K31:.... Dolayisiyla her isi alaninda uzman egitimcilerin vermesi gerekir.

K32: Alaninda yetkin kisiler tarafindan egitimlerin verilmesi.

K35: Egitim verenler alan uzmani olmali.

K36: Alaninda uzman bir egitmen olmal.

K39: Egiticilerin yeterli nitelige sahip olmasi.

K42: Hizmet igi egitimin amacina ulagabilmesi igin egitim verecek olan

kisilerin alaninda uzman akademisyenler ya da &gretmenler tarafindan

gerceklestirilmesi dnemlidir.

K44: Egitimler alaninda uzman kisiler tarafindan verilmelidir.

K45: Alan uzmanlar1 tarafindan verilmesi
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Tablo 4.12: (devam ediyor)

KATEGORI | KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
K3: Egitmenler mesleki bilgi ve tecriibeye sahip iiniversite 6gretim iiyeleri
olmalidir.
KO: Egiticilerin alanda akademik calismalar yapmis olanlardan secilmesi.
K26: Bolgesel ve ulusal dlgekte alan uzmani akademisyenlerin mentorluk
Alan uzmani | yaptigi faaliyetlere 6nem verilmelidir.
akademisyen | K31: Hizmet i¢i egitimi verecek egitmenin en az doktora derecesini
egitmen tamamlamig, akademik olarak alan yazinda siireglere iliskin bilgisinin
olmasi gerektigine inanityorum.
K33: Akademisyen hocalar davet edilmelidir.
Gorev alacak K42: MEB ve Universiteler ile is birligi yapilarak dgretim iiyelerinin hizmet
egitmenlerin ici egitimlerinde etkin gorev almalar1 saglanmalidir.
verilecek K3: Egitmenler, mesleki bilgi ve tecriibeye sahip 6gretmenler olmalidir.
egitim K7: Ogretmenler iyi bildigi konularda hizmet ici egitim verebilmeli.
alaninda K24: Hizmet ici egitimler alaninda uzmanlagmis, teorik ve uygulama
uzman . bilgisine sahip uzmanlar tarafindan saglanmalidir. Ozellikle uygulama
olmalar1 Iﬁgngylm_vg bilgisine sahip, deneyimli 6gretmenler hizmet ici egitimlerde daha etkili
ilgi sahibi ; .
d@retmen olabilmektedir. . o
> K33: MEB mevzuatina dayali ise 0 zaman MEB de belirli bir kidem yilina
egitmen - . A
ve uzmanligina sahip kisiler vermelidir.
K35: Egiticiler 6gretmenlik deneyimi olanlar arasindan segilmeli.
K42: Hizmet igi egitimin amacina ulagabilmesi i¢in egitimlerin alaninda
uzman Ogretmenler tarafindan gerceklestirilmesi dnemlidir.
Alanda K19: Etkinligi yiiriitecek ya da yaptiracak 6greticinin akredite edilmis bir
egitim uzmanlik birimince belirenmis 6l¢iitlere sahip olmasi
belgesi olan
egitmen

Tablo 4.12°de goriildiigii tizere katilimcilarin belirtmis oldugu gorisler, “alan uzmani
egitmenler”, “alan uzmani akademisyen egitmen”, “deneyim ve bilgi sahibi 6gretmen
egitmen” ve “alanda egitim belgesi olan egitmen” ile kodlanarak “gdrev alacak egitmenlerin
verilecek egitim alaninda uzman olmalar1” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar,
standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 6gretmen egitimi
caligmalarinda gorev alacak egitmenlerin verilecek egitim alaninda uzman olmalar1”
standard1 ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida

verilmistir:

A2-S1. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢caliymalarinda gorev alacak egitmenlerin verilecek
egitim alaninda uzman olmalan

S1.1. Egitmenlerin alan uzmani akademisyenlerden se¢ilmesi

S1.2. Egitmenlerin verilecek egitim alaninda deneyim ve bilgi sahibi 0gretmenlerden

secilmesi
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S1.3. Egitmenlerin, verilecek egitim alaninda Milli Egitim Bakanliginca kabul edilen

sertifikaya sahip olan uzmanlar arasindan se¢ilmesi

Tablo 4.13: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda gorev alacak egitmenlerin segimi

standart 2’yi olusturan katilimc1 goriigleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI

KODLAR

KATILIMCI GORUSLERI

Yetigkin
egitiminde bilgi
ve deneyim
sahibi

Yetiskin egitimi
alaninda bilgi

K9: Egiticilerin yetigkin egitimine dair bilgi ve tecriibelerinin
olmasina 6zen gosterilmesi.

K16: Hizmet i¢i egitim egitmenleri yetiskin egitiminden haberdar
olmalidir.

K24: Hizmet ici egitimi saglayan uzmanlar yetiskin dgrenmesi
ozelliklerini bilmeli.

K36: Yetiskin egitimi konusunda alan uzmanlig1 olmali.

Yetiskin egitimi
alaninda tecriibe

K9: Egiticilerin yetiskin egitimine dair tecriibelerinin olmasina 6zen
gosterilmesi

K24: Hizmet i¢i egitimi saglayan uzmanlar yetiskin 6grenmesine
uygun uygulamalar ger¢eklestirmelidir.

egitmenler K32: Yetiskin egitimi konusunda egitmenlik deneyimi olmali.

K9: Siiregte katilimeilarla ders disinda da iletisimin kurulmasi ve
rehberlik edilmesi. (Ders disinda odasina kapanmis, akademik
calisma yapma firsatt bulduguna inanmis 6gretmenlerle herhangi
bir iletisim kurmayan egiticiler 6rnegi).

K16: Hizmet i¢i egitim egitmenleri iletisim becerileri yiiksek kisiler
olmalidir.

Yiiksek iletigim
becerileri

Tablo 4.13’de goriildigi iizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “yetiskin egitimi
alaninda bilgi”, “yetiskin egitimi alaninda tecriibe” ve “yiiksek iletisim becerileri” ile
kodlanarak “yetigkin egitiminde bilgi ve deneyim sahibi egitmenler” kategorisi elde
edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis
ve “Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak egitmenlerin, yetiskin egitimi
ozelliklerini bilen uzmanlar olmalar1” standardi ve bu standarda ait gostergeler

olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A2-S2. Hizmet ici 6@retmen egitimi ¢calismalarinda gorev alacak egitmenlerin, yetiskin
egitimi ozelliklerini bilen uzmanlar olmalar:

S2.1. Egitmenlerin yetiskin egitimi alaninda bilgi sahibi olmalar1

S2.2. Egitmenlerin yetiskin egitimi konusunda deneyimlerinin olmasi

S2.3. Egitmenlerin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi
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Tablo 4.14: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda gorev alacak egitmenlerin se¢imi

standart 3’1 olusturan katilime1 goriigleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K2: Programin igerigine uygun egitici segilmesi.

K3: Egitmenler: Akran 6gretimine 6nem verilmelidir.

K5: Egitimleri sahada ve kuramda tecriibeli egitimciler tarafindan
Uygun yontem ve | verilmesi.

Nitelikli teknik se¢iminde ve | K16: Hizmet i¢i egitimlerin egitmenleri konuya uygun farkli

dgretim kullamm_mda yontem ve tekn@k'ler k}llilanarak ilgiyi canli tutabilmelidir. .
becerilerine yeterlik K24: lem.et i eglt}mler alaninda uzmanlagmis, teorik ve
sahip uygulamg bllnglpe sahip uzmgqlar taraflgdan sa{g!apmahdg. .
cgitmenler K35: Etkili 6gretim yontemlerini kullanabilen egiticiler segilmeli.

K36: Ogretim ilke ve yontemlerine hakim olmali.

K36: Bilgi iletisim teknolojileri entegrasyonu konusunda alan
uzmanlig1 olmali.

Bilgi iletisim teknolojileri entegrasyonu konusunda egitmen
deneyimi olmali.

Bilgi iletisim
teknolojileri
entegrasyonunda
bilgi ve deneyim

Tablo 4.14’de goriildiigii tizere katilimeilarin belirtmis oldugu goriisler, “uygun yontem ve
teknik se¢iminde ve kullaniminda yeterlik” ve “bilgi iletisim teknolojileri entegrasyonunda
bilgi ve deneyim” ile kodlanarak “nitelikli 6gretim becerilerine sahip egitmenler” kategorisi
elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak
diizenlenmis ve “Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinda goérev alacak egitmenlerin
nitelikli egitim- Ogretim becerilerine sahip olmalar1” standardi ve bu standarda ait

gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A2-S3. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak egitmenlerin nitelikli
egitim- 6@retim becerilerine sahip olmalar

S3.1. Egitmenlerin verilecek egitimin igerigine uygun yontem ve teknikleri segip
kullanabilecek bilgi ve yeterlige sahip olmalar1

S3.2.Bilgi islem teknolojileri entegrasyonu konusunda bilgi ve deneyim sahibi olmalari.
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Tablo 4.15: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda gorev alacak egitmenlerin se¢imi

standart 4’1 olugturan katilimc1 goriigleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
K9: Ogretmen egitimlerinde deneyimi olanlardan segilmesi

Ogretmen Egitimin, ilgili konuya gercekten inanmis ve gerekliligini kabul
egitiminde eden egiticilerle verilmesi.
uzmanlik - K30: Ogretmenlerin hizmet igi etkinliklerinde goérev alacak

Ogretmen deneyim egiticiler, alanlarinda yeterlik (liyakat) sahibi olmalidir.

egitimi alaninda K43: Mesleki gelisim uzmani olmasi
bilgi sahibi K31: Hizmet i¢i egitimi verecek egitmenin alanda tecriibeli olmasi
egitmenler Alandaki gerekir (Hi¢ simif iginde bulunmamis, 6grenci ve Ogretmen

sorunlara aginalik | ihtiyaclarinin neler oldugunu anlayamayan birisinin bu egitimlerde
basarili olabilecegini diisiinmiiyorum).

K35: Egiticiler 6gretmenlik deneyimi olanlar arasindan segilmeli.
Ciinkii sinifta ne yasandigini daha iyi bileceklerdir.

Tablo 4.15°de gortldigli {izere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “6gretmen
egitiminde uzmanlik -deneyim” ve “alandaki sorunlara asinalik” ile kodlanarak “6gretmen
egitimi alaninda bilgi sahibi egitmenler” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar,
standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 68retmen egitimi
caligmalarinda gorev alacak egitmenlerin 6gretmen egitimi alaninda bilgi sahibi olmalar1”
standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida

verilmistir:

A2-S4. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak egitmenlerin 6gretmen
egitimi alaminda bilgi sahibi olmalar

S4.1. Egitmenlerin 6gretmen egitimi konusunda uzmanlik ya da deneyimlerinin olmast
S4.2. Egitmenlerin, 0gretmenlerin yasantilarina ve alanda karsilastiklar1 sorunlara asina
olmalari

Katilimer goriislerinin analizi ile elde edilen 4 standart maddesi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi
caligmalarinda gorev alacak egitmenlere yonelik standartlari icerdiginden bu maddelerin
gruplandirilmasiyla “Hizmet i¢i ogretmen egitimi ¢calismalarinda gorev alacak egitmenlerin

se¢imi” standart alan1 olusturulmustur.

4.1.3. Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinda Uygulanacak Programin

Ozellikleri Standart Alanimin (Alan 3) Olusturulmasina Yénelik Bulgular

“Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda uygulanacak programin 6zellikleri” standart

alani, 5 standart maddesiyle bu maddelere ait toplamda 24 standart gostergesinden meydana
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gelmistir. Asagida bu alani olusturan her bir standart maddesine ait kod ve kategoriler ve

bunlara kaynaklik eden katilimc1 uzmanlarin goriisleri tablolar halinde sunulmug sonrasinda

ise standart maddesi ve gostergeleri verilmistir.

Tablo 4.16: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda uygulanacak programin 6zellikleri

standart 1°1 olusturan katilimc1 goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
K14: Siire¢ sonunda ulagilmasi beklenen hedefler net bir sekilde ortaya
konmalidir
Hedeflerin K37: Verilecek egitimin hedeflerine ve amaglarina iliskin standartlar
belirlenmesi olmalidir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin kaynagna iliskin
standartlar olmalidir.
K38: Hazirlanacak her bir programin hedefleri tanimlanmali
Belli bir model
ele. a!lr.larak. K18: Belli bir model gergevesi ele alinarak gelistirilmeli
gelistirilmesi
) o K19: Ogretmenlik meslegindeki bilimsel ve teknolojik gelismeye
Hizmet ici dayali olmasi
egitim K25: Egitimde gergeklesen degisimlere ayak uydurabilecek egitimler
programinin diizenlenmeli
temel Bilimsel, K26: 21. Yiizyil becerilerini gelistirmeye yonelik gerekli donanima
program teknolojik, sahip bireyler yetistirmek igin ¢agin gereksinimlerini karsilayacak
gellstlrme ekonomik ve yetkinlige sahip Ogretmenlere ihtiyag vardir. Hizmet i¢i egitim
ilkelerine sosyal alandaki | faaliyetleri diizenlenirken bu hususun da dikkate alinmas1 gerekir.
uyularak gelismelerin K35: Egitim konularinin belirlenmesinde ihtiyag analizinin yaninda
hazirlanmast | dikkate alinmasi

giincel konular da dikkate alinmali. Egitimler gilincel konular1 da
icermelidir.

K37: Faaliyetlerin bilimsel bir dayanagi olmalidir.

K44: Egitimden faydalanan 6gretmenlerin 6grendiklerini etkin bir
sekilde kullanabilecekleri uzmanlik diizeyine ulagabilmeleri igin
diizenlenecek egitimlerin ilgili alandaki giincel gelismeleri yansitacak
sekilde giincellenerek devamli ve asamali olarak planlanmast
gerekmektedir.

K6: Ders sunum siireleri ve igerikleri birbiriyle uyumlu ve yeterli

Program olmali.
Ogelerinin K17: Ogretim programi ve dgretim etkinlikleri ile iliskisel bir yap1
birbiriyle tutarli | olusturmasi.
olmasi K45: Hedef icerik siire¢ ve degerlendirme siire¢lerinin tutarli olmast.
Program
Ogelerinin K35: Programin tiim dgeleri birbirini destekler nitelikte olmalidir.

birbirini destekler
nitelikte olmasi

Program
degerlendirme
sonuglarina gore
glincellemelerin
yapilmasi

K38: Hizmet i¢i egitim programlar
sonuglarina gore giincellenmeli.

K44: Egitime katilan 6gretmenler, egitim sonrasi gézlemlenmeli ve
gozlem sonucu belirlenen eksikliklere gore hizmet i¢i egitim programi
glincellenmelidir.

program degerlendirme
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Tablo 4.16’da goriildiigli tlizere katilimecilarin belirtmis oldugu goriisler, “hedeflerin
belirlenmesi”, “belli bir model ele alinarak gelistirilmesi”, “bilimsel, teknolojik, ekonomik
ve sosyal alandaki gelismelerin dikkate alinmasi1”, “program oOgelerinin birbiriyle tutarh
olmas1”, “program oOgelerinin birbirini destekler nitelikte olmasi” ve “program
degerlendirme sonuglarina gore giincellemelerin” yapilmasi ile kodlanarak ‘“hizmet igi
egitim programinin temel program gelistirme ilkelerine uyularak hazirlanmasi” kategorisi
elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak
diizenlenmis ve “Hizmet i¢i Ogretmen egitimi programinin temel program gelistirme
ilkelerine uyularak hazirlanmas1” standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur.

Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A3-S1. Hizmet i¢i 68retmen egitimi programinin temel program gelistirme ilkelerine
uyularak hazirlanmasi

S1.1. Hazirlanacak her bir program igin siire¢ sonunda ulagilmasi beklenen hedeflerin net
bir sekilde ortaya konmasi

S1.2. Programin belli bir model ele alinarak gelistirilmesi

S1.3. Programin hazirlanmasinda bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal alandaki
geligsmelerin dikkate alinmasi

S1.4.Programin hedef, igerik, 6grenme- 6gretme siireci ve degerlendirme dgelerinin tutarl
olmast

S1.5. Programin tiim 6gelerinin birbirini destekler nitelikte olmasi

S1.6. Programin, program degerlendirme sonuclarina gore glincellenmesi
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Tablo 4.17: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda uygulanacak programin 6zellikleri

standart 2’yi olusturan katilimc1 goriigleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
Hizmet 6ncesi |K10: Hizmet oncesi egitimden kaynaklanan eksikleri giderir
egitimin ozellikte olmali.
eksiklerini giderir
nitelikte egitimler
KS8: Kisisel gelisime katki
K10: Mesleki gelisime katki saglamali
K12: Yargilayici ve elestirel olmak yerine gelisim odakli olan.
K17: Hizmet i¢i egitimden &te mesleki gelisime odaklanan bir
biitiinsel yaklagim
Kisisel ve mesleki | K27: Hizmet i¢i egitimler 6gretmenlerin sadece akademik gelisimine
gelisime degil entelektiiel birikimini arttirmaya yonelik olmali. Son yillarda
odaklanan bu konu tizerine ¢ok diigiiniiyorum. Egitim fakiilteleri alan egitimine
egitimler o kadar ¢ok odaklanmislar ki Ogretmen adaylarmi kiiltiirel ve
entelektiiel agidan beslemekte ¢ok sinirlt kaliyorlar. Sanat, edebiyat
her branstan 6gretmeni gelistirecektir.
Programin, K32: Mesleki gelisimi saglayict, uygulamali egitimlere yer verilmesi
mesleki gelisime Hizmet i¢i egitim konularin sadece dgretmenlikle alani ile ilgili
odaklanan olmamasi ayni zamanda Ogretmenlerin entelektiiel bakis acilari
biitiinciil bir gelistirecek, kisisel gelisimlerine katkida bulunacak toplumsal ve
yaklasima sahip sosyal konular1 icermesi
olmasi K43: icerikte mesleki gelisime iliskin en iyi 6rnekler (best practices)
sunmast/kullanmasi
K45: Ogretmenlerin kisisel gelisimine katki saglar nitelikte olmali.
Ogretmenlik K10: Ogretmen yeterlikleri ile uyumlu hazirlanmis olmasi.
meslegi genel |K13: Hizmet i¢i egitim, 6grencilerin basarisina ve diger istendik
yeterlikleri ile | 6grenme ¢iktilarina katkida bulunmalidir.
uyumlu egitimler
Ogretmenlerin | K5: Giinliik 6gretmenlik etkinliklerine katki saglamasi
giinliik
etkinliklerine katki
saglayan egitimler

Tablo 4.17°de goriildiigi lizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “hizmet Oncesi
egitimin eksiklerini giderir nitelikte egitimler”, “kisisel ve mesleki gelisime odaklanan
egitimler”, “0gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile uyumlu egitimler”, 6gretmenlerin
giinliik etkinliklerine katki saglayan egitimler” ile kodlanarak “programin, mesleki gelisime
odaklanan biitiinciil bir yaklagima sahip olmas1™ kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve
kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 6gretmen

egitimi programinin, mesleki gelisime odaklanan biitlinciil bir yaklasima sahip olmas1”
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standard1 ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin gdstergeleri asagida

verilmistir:

A3-S2. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi programinin, mesleki gelisime odaklanan biitiinciil
bir yaklasima sahip olmasi

S2.1. Programin hizmet dncesi egitimin eksiklerini giderir nitelikte olmasi

S2.2. Programin gelisim odakli olmasi

S2.3. Programin 68retmenlik meslegi genel yeterlikleri ile uyumlu hazirlanmis olmasi

S2.4. Programin dgretmenlerin giinliik etkinliklerine katki saglamasi

Tablo 4.18: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda uygulanacak programin 6zellikleri

standart 3’1 olusturan katilimci goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K3: Ogretmenlerin alan 6gretimine iliskin 6grenme ihtiyaglarmi

karsilar nitelikte olmalidir.

K8: Meslek bilgisi, alan bilgisi, materyal hazirlama
Ogretmenlerin alan K14: Alana 6zgii olmalidir

ogretimine iligkin 6grenme |[K16: Hizmet i¢i egitimlerin biiyiik cogunlugu alana 6zgii olmalidir.

ihtiyaglarini kargilamast |K18: Alana 6zgii gelistirilecek uygulama olmasi
K21: Ogretmenin alansal yeterliligini arttirmali
K39: Mesleki egitim calismalarinda alana 6zgii giincel ihtiyaglarin

Programin g0z Oniine alinmasi
tespit edilen | K3: Ogretmenlerin genel kiiltiir gelisimi beklentilerini/ihtiyaglarini
ogretmen |Ogretmenlerin genel kiiltiir karsilamalidir.
ihtiyaglarini gelisimi KS8: Genel kiiltiir
karsilar beklentilerini/ihtiyaglarint |K39: Mesleki egitim ¢aligmalarinda 6gretmenlik meslek bilgisi
nitelikte kargilamasi yant sira genel kiiltiir ve alana 6zgii giincel ihtiyaglarin da goz
olmasi Oniine alinmasi

Ogretmenlerin kisisel ~ |K8: Kisisel gelisim ihtiyaglarim karsilayabilmeli.
geligim ihtiyaglarini K18: Kisisel gelisime katki saglamali
kargilanmasi
Ogretmenlerin gerceklesen [K8: Teknoloji kullanima.
yenilik ve degisimlere [K12: Yansitici diigiinmeyi tesvik eden.
yonelik ihtiyaglarini Ogretmenlere alanlarma &6zel en giincel bilgi ve becerilerin
karsilamasi kazanimina yardimci olan egitimler.

Tablo 4.18de goriildiigii tizere katilimeilarin belirtmis oldugu goriisler, “6gretmenlerin alan
ogretimine iligkin 6grenme ihtiyaglarin1 karsilamas1”, “6gretmenlerin genel kiiltiir gelisimi
beklentilerini/ihtiyaglarin1 ~ karsilamas1”, “Ogretmenlerin  kisisel gelisim ihtiyaclarim
karsilanmas1” ve “O6gretmenlerin gerceklesen yenilik ve degisimlere yonelik ihtiyaclarin
karsilamas1” ile kodlanarak “programin tespit edilen 6gretmen ihtiyaglarini karsilar nitelikte

olmas1” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge
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ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 68retmen egitimi programinin tespit edilen
Ogretmen ihtiyaclarini karsilar nitelikte olmas1” standardi ve bu standarda ait gostergeler
olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A3-S3. Hizmet ici 6@retmen egitimi programinin tespit edilen 6gretmen ihtiyac¢larim
karsilar nitelikte olmasi

S3.1.Programin 6gretmenlerin alan 6gretimine iliskin 6grenme ihtiyaclarini karsilamasi
S3.2. Programin 6gretmenlerin genel kiiltiir gelisimi beklentilerini/ihtiyaglarini karsilamasi
S3.3. Programin 68retmenlerin kisisel gelisimine katki saglamasi

S3.4. Programin, 6gretmenlerin egitim alaninda gergeklesen yenilik ve degisimlere yonelik

ihtiyaglarini kargilamasi

Tablo 4.19: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda uygulanacak programin ozellikleri

standart 4’1 olusturan katilimci goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K3: Icerik alandaki giincel gelismeleri/sorunlar1 ele alir nitelikte
olmalidir.
Program iceriginin |icerik teknolojinin dgretime yansimalaria y&nelik olmalidir.
alandaki giincel  |igerik yeni 6gretim ydntem ve tekniklerinin kullanimini gelistirmelidir.
gelismeleri/sorunlart [K9: Etkinlikler giincel ve 6zgiin olmali

ele almasi K20: Egitim konusunun giincel olmasi
Egitim konusunun egitilenin alanina hitap etmesi
Program K32: Hizmet i¢i egitim konularmin giincel ve uygulanabilir olmasi
igeriginin
bilimsel Program igeriginin |K4: Egitim iceriginin uzmanlarca hazirlanmig olmasi
bulgularla uzmanlarca K41: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetleri kanita ve uzmanliga dayal
test edilmis hazirlanmasi olarak gelistirilmelidir
giincel Program igeriginin |K20: Egitim konusunun egitilenin bulundugu egitim kademesine uygun
bilgilerden | katilimeilarin gorev |olmasi
olugmast alanina uygun K43: Igerigi katilimeilarin alanina gore 6zellestirmesi
hazirlanmasi

Program igeriginin [K11: Verilecek egitimlerin igeriginin ve yontemlerinin, giincel ve
bilimsel agidan  |yararliligi bilimsel bulgularla test edilmis olmasi saglanmali
uygunlugu K30: Verilen egitim bilimsel ilkelere, egitim bilimsel gereklere uygun
olmalidir.
Program igeriginin|K10: igeriklerin siirekli giincellenmesi saglanmal.
stirekli giincellenmesi

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “program igeriginin
alandaki gilincel gelismeleri/sorunlar1 ele almasi1”, “program igeriginin uzmanlarca
hazirlanmas1”, “program iceriginin katilimcilarin gorev alanina uygun hazirlanmas1”,
“program igeriginin bilimsel a¢idan uygunlugu” ve “program igeriginin stirekli
giincellenmesi” ile kodlanarak ‘“Program iceriginin bilimsel bulgularla test edilmis giincel

bilgilerden olugmas1” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve
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gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Program igeriginin yararlilig1 bilimsel bulgularla
test edilmis giincel bilgilerden olusmasi” standardi ve bu standarda ait gostergeler
olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A3-S4.Program iceriginin yararhhg: bilimsel bulgularla test edilmis giincel bilgilerden
olusmasi

S4.1.Program igeriginin uzmanlarca hazirlanmis olmasi

S4.2 Program igeriginin alandaki giincel gelismeleri/sorunlar ele alir nitelikte olmasi
S4.3.Program igeriginin, alandaki gelismeler dogrultusunda giincellenmesi

S4.4 Program igeriginin katilimcilarin gorev aldiklart egitim kademesine uygun olmasi

Tablo 4.20: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda uygulanacak programin 6zellikleri

standart 5’1 olusturan katilimc1 goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORIi | KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K1: Beceri odakli, uygulamaya doniik.
K4: Kuram ve uygulama dengesinin olmasi
KS: Egitimlerin sadece kuramsal olarak degil uygulamali olarak tasarlanmast
K6: Teorik bilgilerin yani sira uygulamali olarak sunulmali
K7: Hizmet igi egitim faaliyetleri bir salonda toplanarak gruplar halinde yapilmak
zorunda olmamali. Hizmet i¢i egitim sadece ders veya seminer almak seklinde olmak
zorunda degil
K10: Uygulamaya doniik ve pratik bilgiler igermeli.
K11: Verilecek egitimler bilgi ve beceri diizeyini gelistirebilecek nitelikte olmali. Sadece
bilgi diizeyinde verilecek egitimlerin sinif i¢i uygulamalara yansima ihtimali ¢ok diisiik
olacaktir. Bu nedenle mutlaka beceriyi gelistirecek egitimlerin verilmesi gerekir.
K13: Hizmet igi egitim etkinlikleri uygulamaya dayali olmali, yalnizca teorik bilgiler
vermenin Gtesine gegmelidir.
K16: Hizmet i¢i egitimlerde yalnizca teori anlatilmamali, uygulamasi da yapilmalidir.
K18: Teorik ve pratik uygulamalar barindirmasi
Beceri odakli ve [K24: Geleneksel hizmet i¢i egitimler genellikle teorik bilgilerin sunumuyla
uygulamaya |gerceklesmektedir. Oysaki Ogretmenler hélihazirda teorik bilgiye sahip olmakta, bu
dayali yontem |nedenle teorik bilgiyi pratige dokmeye yonelik egitim saglanmahdir. Ozetle uygulama
ve tekniklerin |odakli olmasi gereklidir.
kullanilmas:  |K25: Egitmenler ile &gretmenlerin atolye ¢aligmalart yapmalarina imkan taninacak
egitimler diizenlenmeli

Aktif katilimi
saglayacak
etkili yontem
ve tekniklerin

ku!lan}rvl}lyla K26: Sunum agirlikli egitimlerin 6tesinde uygulamali egitimlere yer verilmelidir.
;Eenrl:%; E K27: Hizmet i¢i egitim faaliyetleri mutlaka uygulamaya doniik olmali.

K39: Teorik bilginin yan1 sira uygulamaya doniik etkinlikler icermeli.
K41: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetleri uygulama agirlikli olmalidir.
K43: Tek bir bigimde (diiz anlatim, ne ise yarar, nasil kullanilir, nedir) yiiriitilmemesi,
uygulama olanagi sunmasi
K44: Egitim siireci, uygulama agirlikli olacak sekilde diizenlenmelidir.
K45: Katilanlarin uygulama yapabilecekleri grenme ortamlarinin olusturulmasi
Egitimin igerik kismi 6gretmenlerin lisans egitiminde 6grendigi teorik bilgilerin tekrar1
niteliginde olmaktan ¢ikip tamamen uygulamaya doniik olacak sekilde tasarlanmali
K2: Ogretim materyallerin segimi ve kullanimu.
K6: Icerik sunumu dikkat ¢ekici, etkili stratejilerin (diiz anlatim, slayttan bakip anlatma
diginda) kullanimiyla gergeklestirilmeli.
Konuya uygun |K10: Egitim igerigine uygun aktif grenme yontemleri kullanilmali.
yontem ve  |K15: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinde konuyla bagdasir yontem ve teknikler

tekniklerin  |belirlenmelidir

kullanilmas1  |K35: Egitimde farkli yontemler kullanilmali

K46: Teacher professional. development alaninda uluslararasi literatiir bilinmeli ve
literatiire gore etkin yontemler kullanilmali
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Tablo 4.20: (devam ediyor)

Aktif katilimi
saglayacak etkili
yontem ve
tekniklerin
kullanimiyla
igerigin sunumu

Katilimeilarin
egitim sonrast
uygulama
yapmalarina olanak
veren yontem ve
tekniklerin
kullanilmasi

K12: Ogretmenlerin sinif aragtirmasi yapmasina olanak veren

Bilgi ve igerik aktarimi yapan tek oturumluk seminer, konferans vb. yerine
smif i¢i uygulamalari gelistirici etkinlikler iceren

K19: Etkinliklerde elde edilen bilgi ve becerinin okul ortaminda
uygulamaya aktarilma firsat1 saglanmali

K21: Gergek 6gretme/0grenme ortamlarinda uygulanabilir olmali

Katilimcilarin aktif

K2: Aktif 6gretim yontemlerine 6ncelik verilmesi

K3: Ogretim Yontemleri: Aktif 6gretim yontemleri tercih edilmelidir

K6: Ogretmenlerin de aktif katilimini1 gerektiren ¢alismalarla pekistirilmeli
K9: K9 Etkinlikler, grup calismasi basta olmak iizere her katilimcinin
etkin olmasina firsat verecek igerik ve islevsellige sahip olmali

K10: Egitim icerigine uygun aktif 6grenme yontemleri kullaniimali.

K14: Ogretmenlerin aktif hale getirmeli, uygulama yapmasina imkan
tanimalidir.

K17: Aktif katilim- 6gretmenin dinleyici/izleyici konumda olmadigt

K21: Aktif katilim saglamali.

K24: Hizmet i¢i egitim siirecinde, 6gretmenler pasif dinleyici olmamali,
siirece katilan, katki saglayan katilimcilar olmalidir. Ornegin, 6gretmenler
deneyimli olduklart konular1 diger dgretmenlere anlatarak siiregte aktif
katilimei olabilirler.
K25: Ogretmenlerin
diizenlenmeli.

aktif katilimmnin  saglanabilecegi egitimler

katilimlarim K26: Ogretmenlerin aktif katiimcilar olarak yer aldig1 egitimler
saglayan yontem ve | planlanmalidir.
tekniklerin K31: Egitimlere katilan 6gretmenlerin alanlarina 6zel olarak hazirlanmig
kullanilmasi etkinliklerle pasif olmamalari, aktif olarak bir seyler tiretmeleri istenmesi
istenebilir (rnegin bir proje/kisa bir sunum). Boylelikle bireylerin sadece
fiziksel olarak siireglere katilmis olmalarinin 6niine gegilebilir.
K35: Hangi sekilde olursa olsun etkilesimli olmali, katilimeilar aktif rol
almal1.
K38: Programin uygulama siirecinde Ogrenen merkezli Ogretim
uygulamalarma yer verilmeli
K39: Icerigin modern o6grenme/ogretme yoéntem ve tekniklerinden
faydalanilarak aktif katilimi saglayacak sekilde sunulmasi.
K44: Egitim siirecinde geleneksel yontemler yerine etkilesimli ve aktif
o6grenme tekniklerini igeren yontem- teknikler kullanilmalidir.
K46: Faaliyet tiirleri ¢esitli olmali yani sadece dersler degil workshoplar,
lab. Caligmalari, informal 6grenme yollari, vs. kullanilmali
Birbirinden K12: Akran (6gretmen) gézlemi ve geri bildirimine vurgu yapan.
ogrenmeye elverisli | K18: Birbirinden 6grenme yaklagimlarini igermesi
yontem ve K41: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetleri 6gretmenlere ilgi duyduklari
tekniklerin konularda ve etkin egitim yaklagimlari ile ilgili giincel arastirmalari okuyup
kullanilmasi tizerine derinlemesine diisiinerek tartisma firsatt sunmalidir.
K4: Is birlikli ¢aligmalara yer verilmesi
K9 Etkinlikler, grup caligmasi basta olmak {izere her katilimcmin etkin
olmasina firsat verecek igerik ve islevsellige sahip olmali
K11: Hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin ve okullarin birbiri ile ig birligini
Is birlikli ve iletisimini giiclendirecek nitelikle olmas1 saglanmali.

caligsmalara imkan
veren yontem ve

K12: Ogretmenler arasi is birligini vurgulayan
K14: Isbirligine imkan tanimalidir.

tekniklerin K21: Is birligine dayali olmal
kullanilmasi K24: Ogretmenlerin is birligi icinde ¢alismalarini tesvik edici galismalar
yapilmalidir. Grup &devleri, projeleri olabilir
K46: Ogretmenlerin birlikte galigmalarina, deneyimlerini paylasmalarina,
birbirlerine feedback vermelerine mutlaka yer verilmeli
Teknoloji, K44: Egitim verilecek alan/konu ile ilgili zengin 6grenme yasantilart

materyal, arag-
gereg desteginin
sunulmasi

sunmaya hizmet edecek

sunulmalidir.

teknoloji, materyal, arag-gere¢ destegi
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Tablo 4.20°de goriildiigii iizere katilimcilarin belirtmis oldugu goriisler, “beceri odakli ve
uygulamaya dayali yontem ve tekniklerin kullanilmasi1”, “konuya uygun yontem ve
tekniklerin kullanilmasi1”, “katilimcilarin egitim sonrasi uygulama yapmalarina olanak veren
yontem ve tekniklerin kullanilmas1™, “katilimcilarin aktif katilimlarini saglayan yontem ve
tekniklerin kullanilmas1”, “birbirinden 0Ogrenmeye elverisli yontem ve tekniklerin
kullanilmas1”, “is birlikli ¢aligmalara imkan veren yontem ve tekniklerin kullanilmas1” ve
“teknoloji, materyal, arag-gere¢ desteginin sunulmasi” ile kodlanarak ‘“aktif katilima
saglayacak etkili yontem ve tekniklerin kullanimiyla igerigin sunumu” Kategorisi elde
edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis
ve “Igerigin aktif katilim1 saglayacak etkili yontem ve tekniklerin kullanimryla sunulmas:”

standard1 ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida

verilmistir:

A3-S5.0¢erigin aktif katihn saglayacak etkili yontem ve tekniklerin kullammiyla
sunulmasi

S5.1.1gerikte yer alan konulara uygun ydntem ve tekniklerin kullanilmasi

S5.2.Beceri odakli ve uygulamaya dayali yontem ve tekniklerin kullanilmast

S5.3. Katilimeilarin siniflarinda uygulama yapmalarina olanak veren yontem ve tekniklerin
kullanilmast

S5.4. Birbirinden 6grenmeye elverisli yontem ve tekniklerin kullanilmasi

S5.5. Is birlikli calismalarin gerceklestirildigi yontem ve tekniklerin kullanilmasi
S5.6.Egitim verilecek alan/konu ile ilgili zengin 6grenme yasantilar1 sunmaya hizmet edecek

teknoloji, materyal, arag-gere¢ desteginin sunulmasi

Katilime1 goriislerinin analizi ile elde edilen 5 standart maddesi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi
caligmalarinda uygulanacak programa yonelik standartlari igerdiginden bu maddelerin
gruplandirilmasiyla “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinda Uygulanacak Programin

Ozellikleri” standart alan1 olusturulmustur.

4.1.4. Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinin Yapildig1 Yer Standart Alaninin
(Alan 4) Olusturulmasina Yonelik Bulgular

“Hizmet i¢i Ogretmen egitimi g¢alismalarinin yapildigin yer” standart alani,1 standart

maddesiyle bu maddeye ait 6 standart gostergesinden meydana gelmistir. Asagida bu alani
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olusturan her bir standart maddesine ait kod ve kategoriler ve bunlara kaynaklik eden

katilimc1 uzmanlarin goriisleri tablolar halinde sunulmus sonrasinda ise standart maddesi ve

gostergeleri verilmistir.

Tablo 4.21: Hizmet igi 6gretmen egitimi ¢alismalarinin yapildig: yer standart 1’1 olusturan

katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

Hizmet i¢i egitim
¢aligmalariin
yapildig1 yerin

egitim i¢in uygun

ozellikler tagimasi

amacina uygun yer

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
K2: Egitim programmin uygulanmasi i¢in uygun ortam
hazirlanmasi
K3: Egitim Ortam1: Ogretmenlerin (katilimcilarin) kendilerini
rahat ve iyi (mutlu) hissedecekleri ortamlar kullanilmalidir.
Calismanin K6: Ogretmenlerin dgrenmelerine olumlu etkisi olacak

ortamlarda uygulaniyor olmali

K37: Egitim verilecegi ortamin 6zellikleri agiklanmalidir
K20: Egitime uygun bir mekan

K29: Dogru bir mekan.

Yeterli donanim, yeterli materyal

Yetiskin K2: Yetiskin egitimine uygun ortamlarin hazirlanmasi
dgrenmesine uygun | K30: Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim etkinlikleri yetiskin
ozellikler tagtyan | dgrenmesine uygun ortamlarda yapilmalidir
yer
K9: Egitimlerde sunulan yemek listesi v.b farkindalik ile
Katilimeilarin
temel ihtiyaclarini olusturu.lmah S . . i
karsilayabildikleri K16: Hizmet ici egitimlerin ortamlar: fiziksel }htlyaglarl (1s1,
yer 151k, rahatlik, havalandirma, tuvalet) karsilayabilecek diizeyde
olmalidir.
Egitsel ve K3: Egitim Ortami: Hizmet i¢i egitimin Ozelligine gore
teknolojik donanim niteligi ytiksek olmalidir

donanima sahip yer

K45: Thtiyac duyulan her tiirlii donanima sahip olmali

Hem teorik hem de
uygulamali egitime

K4: Egitim faaliyetinin gercek egitim ortamlarinda
gergeklestirilmesi
K42: Hizmet i¢i egitimlerde hem teorik hem de uygulamalarin

uygun yer yapilacagi1 goz 6niinde bulundurularak gergeklestirilecegi yerler
tercih edilmeli

K15: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinde kullanilacak

Fiziksel kosullar1 | fiziksel mekanlarin alt yapisi egitime uygun nitelikte olmalidir

uygun yer K39: Uygulama siirecinde fiziki kosullarin uygunlugunun

saglanmasi

Tablo 4.21°de goriildiigii tizere katilimcilarin belirtmis oldugu gorisler, “calismanin

amacina uygun yer”,

temel ihtiyaclarini karsilayabildikleri yer”,

99 6

yetiskin 6grenmesine uygun ozellikler tasiyan yer”, “katilimcilarin

5% C¢

egitsel ve teknolojik donanima sahip yer”, “hem

teorik hem de uygulamali egitime uygun yer”, “fiziksel kosullar1 uygun yer” ile kodlanarak
“hizmet i¢i egitim ¢aligmalarimin yapildigi yerin egitim i¢in uygun Ozellikler tagimasi”
kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gdsterge ifadeleri olarak

diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 68retmen egitimi ¢aligmalarmin yapildigi yerin egitim i¢in
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uygun Ozellikler tasimasi” standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur.

Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A4-S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin yapildig1 yerin egitim icin uygun
ozellikler tasimasi

S1.1. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yapildigi yerin ¢aligmalarin amacina uygun nitelikte
olmasi

S1.2. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapildigi yerin biiytikliik, 1s1, 151k, havalandirma, ses
iletimi, ses yalitimi1 gibi nitelikler agisindan uygun fiziksel kosullara sahip olmasi

S1.3. Hizmet i¢i egitim caligmalarinin yapildig1 yerin katilimcilarin tuvalet, yeme-igme,
dinlenme gibi temel ihtiyaclarini karsilayabilecek yeterlikte olmasi

S1.4. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapildig1 yerin egitimin 6zelligine gore gerekli egitsel
ve teknolojik donanima sahip olmasi

S1.5 Hizmet igi egitim ¢aligmalarinin yapildigi yerin hem teorik hem de uygulamali egitme
uygun alt yap1 ve donanima sahip olmasi

S1.6.Hizmet ici egitim ¢alismalarinin yapildig: yerin yetiskin 6grenmesine uygun o6zellikler

tagimasi

Katilimci goriislerinin analizi ile elde edilen 1 standart maddesi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi
caligmalarinin yapilacag: yere yonelik standartlar1 igerdiginden bu madde ve gdstergeleri

“Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aliymalarimin yapildig: yer” standart alanini olusturmustur.

4.1.5. Hizmet ici Ogretmen Egitimi Cahsmalarinin Uygulanmasi Standart Alaninin

(Alan 5) Olusturulmasina Yonelik Bulgular

“Hizmet i¢i Ogretmen egitimi caligmalarinin uygulanmasi” standart alani,1 standart
maddesiyle bu maddeye ait 7 standart gostergesinden meydana gelmistir. Asagida bu alani
olusturan her bir standart maddesine ait kod ve kategoriler ve bunlara kaynaklik eden
katilimc1 uzmanlarin goriisleri tablolar halinde sunulmus sonrasinda ise standart maddesi ve

gostergeleri verilmistir.
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Tablo 4.22: Hizmet igi 6gretmen egitimi ¢alismalarinin uygulanmasi standart 1’1 olusturan

katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI

KODLAR

KATILIMCI GORUSLERI

Hizmet i¢i egitim
¢aligmalarinin
egitim siirecini

kolaylastirict ve
Ogretmenleri
egitime katilmay1
tegvik edici bir
sekilde yiirtitiilmesi

Yiiz yiize ve uzaktan
egitim firsatlarinin
ve se¢eneklerinin

K5: Egitimlerin yiiz yiize, uzaktan ogretim ve karma olarak
verilebilecek olarak diizenlenmesi.

K16: Hizmet i¢i egitim i¢in 6gretmenlere hem yiiz yiize hem de
uzaktan egitim firsatlar1 sunulmalidir.

K24: Hizmet ici egitimler cevrim i¢i ortamlarda yapilabilir.
Boylece Ogretmenler zaman ve mekandan bagimsiz olarak
katilabilirler.

K28: Hizmet i¢i egitimler hibrit (¢evrimigi ve yiiz yiize birlikte)
sekilde yiiriitiilmelidir.

sunulmast K35: Yiiz yiize ve ¢evrim i¢i formatlar birbirini destekleyecek
sekilde sunulmali. Sadece ¢evrimici ¢aligmalar ya da sadece yiiz
ylize calismalar giiniimiiziin ihtiyacini karsilamaz. Farkli ortam
ve platformlar kullanilmali.
K38: Ogretimin uygulama siirecinde teknoloji ve uzaktan egitim
olanaklarindan yararlanilmali.
K2: Siirecin etkili olarak yonetilmesi.

Katilimeilarin

egitime fiilen katilim
ve devamlarmin

K6: Ogretmenlerin tam katilimlarini, devamliliklarim saglayici
bir denetimle gergeklestirilmeli.
K7: Ogretmenin fiilen katilim1 ve devamimin saglanmasi.

saglanmas! K20: Egitimde egitilenlerin aktif katilimc1 olmasi.
K4: Egitim faaliyetlerinin egitim teknolojileri ile desteklenmesi.
Ogretim K10: C")gretim’ j[eknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanilmali.
teknolojilerinden KI18: "lj&::-knol.op.k kaynaklarin kullapﬂmam. )
Janilmast K38: Ogretimin uygulama siirecinde teknoloji olanaklarindan
yarat yararlanilmali.

K39: Teknolojik imkanlardan olabildigince yararlanilmasi.
KO9: Egitim siireclerinde katilimcilara; konu ile ilgili kendilerini
bireysel olarak gelistirebilecek materyal ve kaynaklar hakkinda
Materyal ve rehberlik. edﬂmefSi.‘ . . . .
kaynaklar hakkinda K42: Hizmet ici egitimlerde gergeklestirilen egitimlere ait

rehberlik edilmesi

dokiimanlarin mesleki gelisimi saglamak adma iilke genelindeki
Ogretmenlere ulagmasi igin MEB ve tiniversitelerin is birligi ile
olusturulacak olan web sayfasi ile daha genis &gretmen
kitlelerine yayilmasi saglanabilir.

Karsiliklr iletigim ve
etkilesime imkan
tantyan ortamlarin
olusturulmasi

K12: idareciler tarafindan degil, 6gretmen egiticileri ve/veya
ogretmenlerin liderliginde yiiriitiilen.

K18: Tim siiregte iletisimin siirekli saglanmasi (egitmen-
Ogretmen, 6gretmen-0gretmen).

K24: Hizmet i¢i egitimi veren uzman ile 6gretmenler arasinda
karsilikl1 etkilesimin yogun oldugu ortamlar olusturulmalidir.
K46: Ogretmenlerin birlikte c¢aligmalaria, deneyimlerini
paylagmalarina, birbirlerine geri bildirim vermelerine mutlaka
yer verilmeli.

Katilimeilarin egitim
hakkinda
bilgilendirilmesi

K15: Hizmet i¢i Ogretmen egitimi faaliyetlerinden Once
kursiyerler kurs hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirilmelidir.

Sunulacak teorik
bilgilerin
katilimcilara
kitapcik ya da notlar
seklinde verilmesi

K9: Hedeflenmis teorik bilgiler katilimciya kitapgik ya da notlar
seklinde verilmeli, okunmas1 saglanmali.
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Tablo 4.22°de goriildiigli iizere katilimeilarin belirtmis oldugu goriisler, “yiiz ylize ve
uzaktan egitim firsatlarinin ve segeneklerinin sunulmasi”, “katilimcilarin egitime fiilen
katilim ve devamlarinin saglanmasi1” , “6gretim teknolojilerinden yararlanilmasi”, “materyal
ve kaynaklar hakkinda rehberlik edilmesi”, “karsilikli iletisim ve etkilesime imkan tantyan
ortamlarin olusturulmasi”, “katilimcilarin egitim hakkinda bilgilendirilmesi” ve “sunulacak
teorik bilgilerin katilimcilara kitapgik ya da notlar seklinde verilmesi” ile kodlanarak
“hizmet i¢i egitim calismalarinin yapildig1 yerin egitim i¢in uygun ozellikler tasimasi”
kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak
diizenlenmis ve “Hizmet ic¢i egitim c¢alismalarmin egitim siirecini kolaylastirict ve

Ogretmenleri egitime katilmay1 tesvik edici bir sekilde yliriitiilmesi” standardi ve bu

standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

AS5-S1. Hizmet i¢i 68retmen egitimi ¢calismalarinin egitim siirecini kolaylastiric1 ve
ogretmenleri egitime katilmay tesvik edici bir sekilde yiiriitiilmesi

S1.1. Katilimcilara hem yiiz yiize hem de uzaktan egitim firsatlarinin ve secgeneklerinin
sunulmasi

S1.2. Katilimcilarin egitime fiilen katilimlarini ve devamlarini saglayici tedbirlerin alinmast
S1.3. Katilimcilarin alacaklari egitimin tiim bilesenleri ve siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi
S1.4. Sunulacak teorik bilgilerin katilimcilara kitapgik ya da notlar seklinde verilmesi

S1.5. Ogretim teknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanilmasi

S1.6.Egitim siiresince katilimcilara; egitim konusu ile ilgili kendilerini bireysel olarak
gelistirebilecek materyal ve kaynaklar hakkinda rehberlik edilmesi

S1.7. Katilimei- egitici ve katilimei- katilimer etkilesiminin saglandigi egitim ortamlarinin

olusturulmasi.

Katilimer goriislerinin analizi ile elde edilen 1 standart maddesi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi
calismalarinin nasil ylriitilecegine yonelik standartlar1 icerdiginden bu madde ve
gostergeleri “Hizmet i¢i ogretmen egitimi ¢alismalarinin uygulanmasi” standart alanini

olusturmustur.
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4.1.6. Hizmet Ici Ogretmen Egitimi Calismalarimin Degerlendirilmesi Standart

Alaninin (Alan 6) Olusturulmasina Yoénelik Bulgular

“Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin degerlendirilmesi” standart alani1,2 standart
maddesiyle bu maddelere ait toplamda 11 standart gostergesinden meydana gelmistir.
Asagida bu alani olusturan her bir standart maddesine ait kod ve kategoriler ve bunlara
kaynaklik eden katilimci uzmanlarin goriisleri tablolar halinde sunulmus sonrasinda ise

standart maddesi ve gostergeleri verilmistir.

Tablo 4.23: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin degerlendirilmesi standart 1’i

olusturan katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
K2: Programin ve katilimcilarin degerlendirilmesi.
KS5: Egitim sonunda gercekei bir degerlendirme yapilmast.
K16: Hizmet i¢i egitimlerde 6lgme ve degerlendirme sistemi olmali, bu sistem
ciddiyetle uygulanmalidir.
K5: Egitim sonunda gergekei bir degerlendirme yapilmast
K16: Hizmet i¢i egitimlerde 6lgme ve degerlendirme sistemi olmali, bu sistem
ciddiyetle uygulanmalidir.
K18: Degerlendirme boyutunun olmasi
Egitim sonunda | K19: Ekinlik sonrasi 6grenme ¢iktisinin ulusal diizeyde akredite edilmis bilim
Oleme ve organi tarafindan belirlenen olgiitlere gore degerlendirilmesi
degerlendirme |K20: Egitimde 6l¢me degerlendirme yapilmasi
Yapilan 6l¢gme degerlendirmenin ciddi bir sekilde yapilmasi
K22: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerinin degerlendirilmesi ile ilgili
standartlar.
K28: Hizmet i¢i egitimlerin sonunda degerlendirme mutlaka yapilmali
K30: Hizmet i¢i egitim programlar1 siirekli degerlendirilmeli ve
gelistirilmelidir.
Uygulanan K37: Hem programa hem de 6grenene iliskin degerlendirmelerin standartlar
programin belirlenmelidir
degerlendirilmesi K38: Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin ve uygulanan programlarin etkililigi
Etkililigin | degerlendirilmeli. . A o
degerlendirilmesi K39: Mesleki egitim siirecine yonelik katilimer goriis ve onerilerinin alinmasi
K43: Mesleki gelisim bittikten sonra kazanimin kullanimma ve faydasina
iliskin degerlendirme yapmasi
Uygunlugun | K4: Egitim faaliyetlerinin amaca uygunlugunun degerlendirilmesi
degerlendirilmesi
Uvaul K10: Objektif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile hem siire¢ hem de basari
youlama | e serlendirilmeli.
sureeimn - 17 Formatif assesment odakli bir yaklagimi benimseme- gelisimini
degerlendirilmesi
destekleme
Coklu 6lgme | K13: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde ¢oklu Olgme-
degerlendirme |degerlendirme yontemleri tercih edilmeli ve performansa dayali Slgme-
yontemlerinin | degerlendirme yontemleri agirlikli olmalidur.
kullanilmasi
Faaliyet K32: Hizmet i¢i egitimler sonrasinda faaliyet raporlarinin olusturulmasi
raporlarinin
olusturulmast

Tablo 4.23’de goriildiigii lizere katilimcilarin belirtmis oldugu gorisler, “egitim sonunda

Olcme ve degerlendirme”,

99 C¢

etkililigin degerlendirilmesi”,

199 <

uygunlugun degerlendirilmesi”,
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“uygulama siirecinin degerlendirilmesi”, “coklu 6l¢me degerlendirme yoOntemlerinin
kullanilmas1” ve “faaliyet raporlarinin olusturulmasi” ile kodlanarak “uygulanan programin
degerlendirilmesi” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve
gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 0gretmen egitimi g¢alismalarinin
verimliliginin belirlenebilmesi igin ¢ok yonli ve objektif 6lgme- degerlendirme ¢aligmalari
yoluyla uygulanan programin degerlendirilmesi” standardi ve bu standarda ait gostergeler

olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

AG6-S1. Hizmet ici 6@retmen egitimi calismalarinin verimliliginin belirlenebilmesi i¢in
cok yonlii ve objektif 6lcme- degerlendirme ¢alismalar: yoluyla uygulanan programin
degerlendirilmesi

S1.1.Programin uygunlugunun degerlendirilmesi

S1.2.Programin etkililiginin degerlendirilmesi

S1.3.Programin uygulama siirecinin degerlendirilmesi

S1.4.Faaliyet ve degerlendirme raporlarinin olusturulmasi

S1.5.Degerlendirme ¢alismalarinin ¢oklu 6lgme- degerlendirme yontemleri ile yapilmasi

Tablo 4.24: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin degerlendirilmesi standart 2’yi

olusturan katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
Egitimin baginda | K37: Egitimin basinda, yapilacak degerlendirmelerin standartlar1 olmalidir.
degerlendirme

K2: Katilimeilarin degerlendirilmesi.
Ké6: Egitimin degerlendirilmesinde gercekei bir smav ve belirli bir basari
puant belirlenmeli ve uygulamada kisiye gore inisiyatif vb. durumlardan
kagimilmali.
K7: Ogretmenin egitim sonrasinda kazanimlari ile ilgili sorgulama olmali.
K10: Hem siire¢ hem de basar1 degerlendirilmeli.
K42: Katilan 6gretmenlerin 6grenmelerini dlgebilmek i¢in degerlendirmenin
Egitim siirecinde | 6zenle yapilmasi gerekmektedir.

degerlendirme | KS: Egitim sonunda gergekgi bir degerlendirme yapilmasi.
K7: Ogretmenin egitim sonrasinda kazanimlar ile ilgili sorgulama olmali.
K37: Egitimin sonunda yapilacak degerlendirmelerin standartlari olmalidir.
K39: Sonug degerlendirmelerinin yerine gore ve yeterli sayida yapilmasi.
K10: Hem siire¢ hem de basar1 degerlendirilmeli.
K37: Egitimin basinda, siirecinde ve sonunda yapilacak degerlendirmelerin
Egitim sonunda | standartlari olmalidur.

degerlendirme | K39: Siire¢ ve sonu¢ degerlendirmelerinin yerine gére ve yeterli sayida
yapilmasi.
K44: Katilimcilar, siirece dayali olarak degerlendirilmeli.
K39: Siireg ve sonug degerlendirmelerinin yerine goére ve yeterli sayida
yapilmast.

Katilimcilarin
degerlendirilmesi
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Tablo 4.24: (devam ediyor)

Izleme K20: Yapilan 6lgme ve degerlendirme sonucunda egitim alanlara geri
degerlendirmesi bildirim yapilmasi
K43: Mesleki gelisim bittikten sonra kazanimm kullanimimna ve
faydasina iligkin degerlendirme yapmasi

Degerlendirmede K3: Otantik dlgme ve degerlendirme yaklagimlar tercih edilmelidir
Katilimeilarin coklu yontemlerin K13: Hizmet ici egitim etkinliklerinin degerlendirilmesinde ¢oklu
degerlendirilmesi kullanimi1 Slgme-degerlendirme yontemleri tercih edilmeli ve performansa dayali

6lgme-degerlendirme yontemleri agirlikli olmalidir.

K44: alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri kullanilmalidir.
Degerlendirmede K10: Objektif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile hem siire¢ hem de
kullanilan dlgme basar1 degerlendirilmeli.

araglarinin bilimsel

gecerlige ve
giivenirlige sahip
olmast

Tablo 4.24°de goriildiigl tizere katilimcilarin belirtmis oldugu gorisler, “egitimin basinda
degerlendirme”, “egitim siirecinde degerlendirme”, “egitim sonunda degerlendirme”,
“izleme degerlendirmesi” “etkililigin  degerlendirilmesi”, degerlendirmede c¢oklu
yontemlerin kullanim1” ve “degerlendirmede kullanilan 6l¢gme araglarinin bilimsel gecerlige
ve giivenirlige sahip olmasi” ile kodlanarak “katilimcilarin degerlendirilmesi” kategorisi
elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak
diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 0gretmen egitimi ¢caligmalarinin verimliliginin belirlenebilmesi
icin ¢ok yoOnli ve objektif Slgme- degerlendirme ¢aligmalart yoluyla katilimcilarin
degerlendirilmesi” standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin

gostergeleri asagida verilmistir:

A6-S2. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarimin verimliliginin belirlenebilmesi icin
¢ok yonlii ve objektif Olcme- degerlendirme calismalart yoluyla katimcilarin
degerlendirilmesi

S2.1 Katilimeilarin hizmet i¢i egitim ¢alismas1 dncesinde tanilayici degerlendirmelerinin
yapilmasi

S2.2.Katilimeilarin egitim stirecinde degerlendirilmesi

S2.3 Katilimeilarin egitim sonunda degerlendirilmesi

S2.4 Katilimcilara izleme degerlendirmesi yapilmasi

S2.5.Degerlendirme calismalarinin ¢oklu 6l¢me- degerlendirme yontemleri ile yapilmasi
S2.6.Degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan 6lgme araglarinin bilimsel gegerlige ve

giivenirlige sahip olmast
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Katilimer goriislerinin analizi ile elde edilen 2 standart maddesi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi
caligmalarinin nasil degerlendirilecegine yonelik standartlar1 icerdiginden bu madde ve
gostergeleri “Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin degerlendirilmesi” standart alanini

olusturmustur.

4.1.7. Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarimin Kiymetlendirilmesi Standart

Alanmn (Alan 7) Olusturulmasina Yonelik Bulgular

“Hizmet i¢i Ogretmen egitimi c¢alismalarmin kiymetlendirilmesi” standart alani,1 standart
maddesiyle bu maddeye ait 3 standart gostergesinden meydana gelmistir. Asagida bu alani
olusturan her bir standart maddesine ait kod ve kategoriler ve bunlara kaynaklik eden katilimci
uzmanlarin gortigleri tablolar halinde sunulmus sonrasinda ise standart maddesi ve gostergeleri

verilmistir.

Tablo 4.25: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin kiymetlendirilmesi standart 1’

olusturan katilime1 goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K1: Egitim sonrasi1 gegerli belge.

K5: Egitimlerin sertifikalandirilmast.
Egitim K35: Katilimlar sertifikalandirilmalidir. Sertifikasyon ve ddiillendirme ile
sonrast ilgili standartlar kalict olmali.

sertifikalandirmalK36: Egitimlerin sonunda sertifika verilmeli.

K45: Sonunda sertifika verilmesi.

K3: Katilimin kiymetlendirilmesi: Katilimcilart motive edecek unsurlar

gelistirilmelidir. Katilimer motivasyonu desteklenmelidir.

K7: Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilimu ile ilgili tesvik olmali.

Katilimi K16 Hizmet i¢i egitimler dgretmenlerin kariyerlerinde anlamli bir fark]
kiymetlendirecek lyaratmalidir. Tegvik edici bir sistem kurulmalidir.
uygulamalarin K18: Katilmecilar i¢in cazip olmasi, bir yarar ve amacinin olmasi,
gergeklestirilmesi Katilimecilari 6diillendirmeye doniik olmasi.

K24: Hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlere motivasyon artirici

uygulamalarin yapilmasi zorunlu olmalidir.

K25: Ogretmenlerin egitim almasinin 6nemli oldugunun ogretmenlere

hissettirilmesi gerekir.

Katilimin tegvik |K28: Hizmet i¢i egitimlere katilm Ogretmenler igin cazip hale
edilmesi getirilmelidir.

K42: Ogretmenlerin hizmet igi egitimlere katilmalarini saglamak ve

Ozendiriciligi arttirmak igin, her hizmet i¢i egitimden sonra belli bir puani

apsayan sertifika verilerek bu puanlar 6gretmenlerin hizmet puanlarina

eklenebilir.
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Tablo 4.25: (devam ediyor)

K2: Sonuglarin katilimcilarin 6zliik haklaria yansitilmasi

K7: Hizmet i¢i egitim puan kazandirmali 6gretmenlere.

K13: Ogretmenlerin bagartyla tamamladigi hizmet ici egitim etkinlikleri,
0zIiik haklarinda bir paya sahip olmalidir.

Katilimi Ozliik K19: Etkinlikler 6gretmen igin bir kredi niteligi tasimali, bu puanlar
kiymetlendirecek| haklarina Jyiikseltilmede 6lgiit olarak kullanilmali.
uygulamalarin yansima  |[K24: Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlere puan artirma, maas artirmal
gerceklestirilmesi veya tayin kolaylig1 gibi tesvik edici unsurlar olmalidir.
K42: ...... , her hizmet ici egitimden sonra belli bir puan1 kapsayan sertifika

verilerek bu puanlar 6gretmenlerin hizmet puanlarina eklenebilir.

K13: Ogretmenlerin basariyla tamamladigi hizmet igi egitim etkinlikleri,

0gretmenlerin kariyer ilerlemesinde bir paya sahip olmalidir.

K16: Hizmet i¢i egitimler 6gretmenlerin kariyerlerinde anlamli bir fark]
Kariyer  [yaratmaldir.

ilerlemesine [K19: Etkinlikler 6gretmen igin bir kredi niteligi tagimali, bu puanlar
yansima [yiikseltilmede 6lgiit olarak kullanilmali.

(P-4

Tablo 4.25’de goriildiigii tizere katilimeilarin belirtmis oldugu goriisler, “egitim sonrasi
sertifikalandirma”, “katilimin tesvik edilmesi”, “6zliikk haklarina yansima” ve “kariyer
ilerlemesine yansima” ile kodlanarak “katilmi kiymetlendirecek uygulamalarin
gerceklestirilmesi” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart ifadesi ve
gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarina katilan
Ogretmenlerin sonraki caligmalara katilimlarinmi tesvik etmek, istek ve motivasyonlarini

artirmak tizere katilimi1 kiymetlendirecek uygulamalarin gerceklestirilmesi” standardi ve bu

standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A7-S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarmma katilan 6gretmenlerin sonraki
calismalara katihmlarim tesvik etmek, istek ve motivasyonlarim artirmak iizere

katihmi kiymetlendirecek uygulamalarin gerceklestirilmesi

S1.1. Ogretmenlerin  basariyla tamamladiklar1 hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
sertifikalandirilmast

S1.2. Ogretmenlerin basartyla tamamladigi hizmet i¢i egitim etkinliklerinin, kariyer
ilerlemelerinde bir paya sahip olmasi

S1.3. Ogretmenlerin basariyla tamamladig hizmet i¢i egitim etkinliklerinin, 6zliik haklarini

(hizmet puani, tayin, maas gibi) iyilestirmede bir paya sahip olmasi
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Katilimer goriislerinin analizi ile elde edilen 1 standart maddesi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi
calismalarina katilmin tesviki ve katilimi kiymetlendirmeye yonelik standartlari
icerdiginden bu madde ve gostergeleri “Hizmet ici o6gretmen egitimi ¢alismalarinin

kiymetlendirilmesi” standart alanin1 olusturmustur.

4.1.8. Hizmet I¢ci Ogretmen Egitimi Cahsmalarmm Etkisinin Izlenmesi Standart

Alaninin (Alan 8) Olusturulmasina Yoénelik Bulgular

“Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin etkisinin izlenmesi” standart alan1,3 standart
maddesiyle bu maddelere ait toplamda 7 standart gostergesinden meydana gelmistir.
Asagida bu alani olusturan her bir standart maddesine ait kod ve kategoriler ve bunlara
kaynaklik eden katilimci uzmanlarin goriisleri tablolar halinde sunulmus sonrasinda ise

standart maddesi ve gostergeleri verilmistir

Tablo 4.26: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin etkisinin izlenmesi standart 1’i

olusturan katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

K4: Egitim faaliyetlerinin ~ 6gretmenlerin  uygulamalarina
yansimalarinin izlenmesi

K11: Hizmet i¢i egitimlerin etkililigine iligkin degerlendirmeler salt
egitime iligkin geri bildirimler alinarak yapilmamali, egitimin
Ogretmenin sinif i¢i uygulamalarina ve 6grenci ¢iktilara katkist
dikkate alinmali.

K12: Siirdiiriilebilirlik ve 6grenme ve O6gretim lizerinde etkileri

degerlendirilen
K17: Ogretmeni siirekli izleme.
Calismalarin Etkisinin 6grenme ortamlarinda izlendigi ve takip edildigi egitimler.
Hizmet i¢i Ogretmen K24: Ogretmenlerin  uygulamalar1 izlenerek geri bildirim
egitim uygulamalarina | saglanabilir. Boylelikle hizmet i¢i egitim programinin ne kadar etkili
caligmalarinin yansimalarimnin olup olmadigi ya da ige yarayip yaramadigi 6grenilebilir.
etkisinin izlenmesi, K25: Hizmet ici egitimlerde pratik yapilmasi da énemli oldugu i¢in
O0grenme izlemeye yonelik | yapilan birebir g¢alismalarin bir siire gegtikten sonra gelistirilip
ortamlarinda degerlendirme gelistirilmedigine ya da uygulama agamasinda yapilan hatalarinin
izlenmesi caligmalarinin kontrol edilerek devam niteliginde egitimler diizenlenmesi gerekir
yapilmasi K26: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin 6grenci ve Ogretmenler

iizerindeki etkisi siirekli degerlendirilmedir.

Forum siteleri, Bloglar, sosyal medya, resmi web sayfalar1 vb....
olusturularak gerceklesen hizmet igi egitim faaliyetlerinin yaygin
etkisi izlenebilir. Bu vesileyle katilimcilarin hizmet igi egitimde
aldiklar1  bilgi ve becerileri kendi okullarinda uygulayip
uygulamadiklar1 goriilebilir.

K30: Uygulamaya yonelik hizmet i¢i egitim etkinliklerinin ne kadar
uygulandigi izlenmelidir.
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Tablo 4.26: (devam ediyor)

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
K35: izleme, degerlendirme ve takip sistemi olmali. Izleme
caligmalarinin yapilmasi énemlidir.
Calismalarin K36: Egitim sonrasinda katilimcilarin egitimle ilgili etkinliklerine
Ogretmen nasil devam ettigi takip edilmeli.
uygulamalarina | K38: Program uygulama siirecinde izlemeye yonelik degerlendirme
yansimalarmin calismasina yer verilmeli.
Hizmet i¢i izlenmesi, Hizmet igi egitim uygulamasmin dgretmen performansina yansima
egitim izlemeye yonelik | siirecleri kontrol edilmeli
caligmalarinin degerlendirme K43: Takip ¢alismalar1 (follow up) bulunmasi
etkisinin caligmalarinin K44: Egitime katilan 6gretmenler, egitim sonrast gdzlemlenmeli ve
6grenme yapilmasi gbozlem sonucu belirlenen eksikliklere gore hizmet igi egitim
ortamlarinda programi giincellenmelidir.
izlenmesi
Egitim ¢alismalar1 | K1: Geri bildirimli.
sonrasinda katilan | K6: Egitim sonrasinda geri bildirime agik olmali ve bunun her
Ogretmenlerin geri | katilimcidan istenmesi.
bildirimlerini K41: Hizmet i¢i O6gretmen egitimi faaliyetleri bu faaliyetlerde
iletebilmeleri kazanilan becerilerin daha sonra uygulamaya yansimalariin takip
edilebilmesi i¢in gerekli mekanizmalar icermelidir

Tablo 4.26’da goriildigii lizere katilimeilarin belirtmis oldugu gorisler, “calismalarin
O0gretmen uygulamalarina yansimalarmin izlenmesi, izlemeye yonelik degerlendirme
calismalarinin yapilmasi” ve “egitim calismalari sonrasinda katilan 6gretmenlerin geri
bildirimlerini iletebilmeleri” ile kodlanarak “hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin etkisinin
O6grenme ortamlarinda izlenmesi” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart
ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i Ogretmen egitimi
caligmalarinin etkisinin 6grenme ortamlarinda izlenmesi” standardi ve bu standarda ait

gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A8-S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin etkisinin 6grenme ortamlarinda
izlenmesi

S1.1Hizmet i¢i egitim calismalarinin 6gretmenlerin uygulamalarina yansimalarinin
izlenmesi, izlemeye yonelik degerlendirme ¢aligmalarina yer verilmesi

S1.2.Hizmet i¢i egitim caligmalar1 sonrasinda katilimci dgretmenlerin geri bildirimlerine

acik bir mekanizmanin var olmasi.
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Tablo 4.27: Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin etkisinin izlenmesi standart 2’yi

olusturan katilimei goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI
.. K39: Kalicr etki analizlerinin yapilmasi.
Egitim K26: Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin &grenci ve Ogretmenler
galnlgmalarlmn Etki analizlerinin | iizerindeki etkisi siirekli degerlendirilmedir.
ogretmen yapilmast K24: Ogretmenlerin uygulamalar1 izlenerek geri bildirim
uygulamalarma saglanabilir. Boylelikle hizmet i¢i egitim programinin ne kadar etkili
d)ians1.m.a olup olmadigi ya da ise yarayip yaramadig1 6grenilebilir.
beﬁfl?rl]lr{rl]l:si Geribildirim K39: Kalict etki analizleri sonuglarina dayali olarak geribildirim
stireglerinin stireglerinin isletilmesi
igletilmesi

Tablo 4.27°de goriildiigii tizere katilimeilarin belirtmis oldugu gortsler, “etki analizlerinin
yapilmasi” ve “geribildirim siireglerinin isletilmesi” ile kodlanarak “egitim ¢aligmalarinin
O0gretmen uygulamalarina yansima diizeyinin belirlenmesi” kategorisi elde edilmistir. Bu
kategori ve kodlar, standart ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet ici
Ogretmen egitimi ¢alismalariin 6gretmen uygulamalarina yansima diizeyinin belirlenmesi”
standardi ve bu standarda ait gostergeler olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida

verilmistir:

A8-S2.Hizmet ici 68retmen egitimi calismalarinin 6gretmen uygulamalarina yansima
diizeyinin belirlenmesi
S2.1.Etki analizlerinin yapilmasi

S2.2Etki analizleri sonuglarina dayal1 olarak geribildirim siireclerinin isletilmesi

Tablo 4.28: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin etkisinin izlenmesi standart 3’

olusturan katilimc1 goriisleri kodlar ve kategoriler

KATEGORI KODLAR KATILIMCI GORUSLERI

Mesleki gelisim | K26: Mesleki gelisimin devami ve siirekliligi agisindan hizmet igi
topluluklarmin | egitimler sonrasi alan uzmanlari, akademisyenler ve brans
olusturulmast | 6gretmenlerinden olugsan mesleki Ogrenme topluluklari
olusturulmali ve bu topluluklardaki bireyler arasinda etkin

Hizmet i¢i egitim iletisimin saglanmasina olanak taninmalidr.
calismalarinin Calismalarin
stirdiiriilebilirliginin raporlanmasi ve | K28: HIE calismalar1 her asamasi ile raporlanarak olumlu
saglanmast paydaslarla olumsuz tiim yonleri paydaslar ile paylagilmalidir.
paylasilmasi

Veri bankas1 K26: Daha etkili hizmet igi egitim programlari diizenlemek ve
olusturulmast | siirdiirmek amaciyla objektif bir veri bankasi1 olusturulmalidir.
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Tablo 4.28’de goriildiigii lizere katilimeilarin belirtmis oldugu goriisler, “mesleki gelisim
topluluklarinin olusturulmasi™, “caligmalarin raporlanmasi ve paydaslarla paylasilmas1” ve
“veri bankasi olusturulmasi” ile kodlanarak “hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1” kategorisi elde edilmistir. Bu kategori ve kodlar, standart
ifadesi ve gosterge ifadeleri olarak diizenlenmis ve “Hizmet i¢i Ogretmen egitimi

calismalarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi” standardi ve bu standarda ait gostergeler

olusturulmustur. Standardin gostergeleri asagida verilmistir:

A8-S3. Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢alismalarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
S3.1. Hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 sonrasinda alan uzmanlari, akademisyenler ve katilimct
Ogretmenlerden olusan mesleki 6grenme topluluklari olusturulmasi ve bu topluluklardaki
bireyler arasinda etkin iletisimin saglanmasi

S3.2. Caligmalarin her asamasi ile raporlanmasi, olumlu olumsuz tiim ydnlerinin paydaslar
ile paylasilmasi

S3.3. Daha etkili hizmet i¢i egitim programlar: diizenlemek ve siirdiirmek amaciyla objektif

bir veri bankasi olusturulmasi

Katilimer goriislerinin analizi ile elde edilen 3 standart maddesi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi
calismalarinin  gerceklestirilmesinden sonra yapilacak izleme c¢alismalarina yonelik
standartlar1 igerdiginden bu standart maddeleri “Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin

etkisinin izlenmesi ” standart alanini1 olusturmustur.

4.2. Delphi 2. Tur Anketine Iliskin Bulgular

Delphi 2. tur anketi, Delphi 1. turda katilimcilarin belirttigi goriislerin analiziyle
olusturulmus standartlar ve bu standartlarin gostergelerinden olusmustur. 8 standart alani
altinda toplanan 28 standart maddesi ve bu standartlara ait toplamda 111 gostergenin yer
aldig1 Delphi 2. tur anketinde, katilimcilardan, 5’ 1i Likert tipi 6lgek olarak diizenlenerek
sunulmus standart ve gosterge maddelerinin uygunluk diizeylerini belirtmeleri ve her bir

standart alan1 altinda verilen boliime o alanla ilgili goriis ve Onerilerini yazmalari istenmistir.

Delphi 2. tur anketine iligskin bulgular ve yorum asagida sunulmustur.
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4.2.1. Hizmet Ici (")gretmen Egitimi Calismalarinin Planlanmas1 Standart Alanina

(Alanl) Ait Delphi 2. Tur Bulgular

2.Delphi turunda, bu alana ait 11 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan
toplamda 43 gosterge katilimeilarin degerlendirilmesine sunulmustur. Katilimer goriislerine
ait -uzlagma olciitleri olarak belirlenen- frekans, medyan ve geyrekler arasi agiklik (IQR) ile

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.29’da verilmistir:

Tablo 4.29: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin planlanmasi standart alan1 Delphi 2.

tur bulgulari

Alanl.Hizmet ici Ogretmen Egitimi Calismalarinin % ss |Md| x | IQR [UD
Planlanmasi

S1 Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinin temel | 80 | 0928 | 5 | 4,40 1 E
cercevesinin belirlenmesi

11 Diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢aligmalarmin | 82,5 | 1,030 | 5 | 4,37 1 E
felsefesinin ortaya konmasi

1.2 Hizmet i¢i egitim calismalarinin yetiskin 6grenmesi | 87,5 | 0,704 | 5 | 4,62 | 0,75 E
(andragoji) ilkeleri ile uyumlu olmast

1.3 Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin mevcut egitim | 70 | 0,984 | 5 | 4,17 2 H
politikalar1 ile tutarli olmasi

14 Hizmet i¢i egitim ¢alismalarmin 6gretmenlik meslegi | 90 | 0,816 | 5 | 4,52 1 E
genel yeterlikleri ile tutarli olmast

S2 Kapsamh  ihtiya¢  belirleme c¢alismalarmmn | 87,5 | 0,892 5 465 | 0,0 E
yapilarak gercek egitim ihtiyacimin ortaya konmasi

2.1 Ogretmenlerin giincel ihtiyaglarin1 belirleyecek ihtiyac | 90 | 0,853 | 5 | 4,70 | 0,0 E
analizi ¢calismalarinin yapilmasi

2.2 Ogretmenlerin mesleki sorunlarinin dikkate alinmasi 90 0,871 5 4,60 0,0 E

2.3 Ogretmenlerin beklentilerinin dikkate alinmasi 87,5 | 0,986 5 4.47 1 E

2.4 Ogretmen ihtiyaglarmin ve sorunlarinin brans, kidem, | 90 | 0,957 5 457 | 0,0 E
okul tiirli, okul diizeyi ve okulun sosyo-ekonomik
cevresi degiskenlerine gore farklilik gosterebileceginin
dikkate alinmast

2.5 C)gretmenlerin biligsel hazir bulunusluk diizeylerinin | 82,5 | 1,070 5 4,37 1 E
dikkate alinmasi

2.6 Ogretmenlerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin dikkate | 80 | 1,030 | 5 | 4,27 1 E
alinmasi

2.7 Ogrenci ihtiyaglarinin dikkate alinmasi 87,5 | 1,000 5 4,42 1 E
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Tablo 4.29: (devam ediyor)

2.8

Okul bolgesi — kurum ihtiyaglarinin dikkate alinmasi

82,5

1,032

4,40

2.9

Onceki  hizmet  ici egitim  ¢aligmalarmin
degerlendirmelerine  iliskin ~ sonuglarin  dikkate
alinmasi

90

0,960

4,50

2.10

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi alaninda yapilmis olan
akademik caligmalarin dikkate alinmasi

90

0,959

4,55

0,75

S3

ihtiyac analizi cahsmalarmm nitel ve nicel
arastirma tekniklerini barindiracak sekilde cok
boyutlu olarak yapilmasi

87,5

0,876

4,52

3.1

Ulusal, bolgesel ve/veya kurumsal diizeyde ihtiyag
analizi anketlerinin uygulanmasi

82,5

1,026

4,35

3.2

Belirlenen 6gretmen gruplari ile goriismeler yapilmasi

87,5

1,054

4,37

3.3

Saha gozlemlerinin yapilmast

85

1,169

4,37

S4

ihtiya¢ analizi calismalarimin sonuclarma gore
hizmet ici egitim calismalarimin zorunlu ya da
istege bagh olacak sekilde diizenlenmesi

80

1,051

4,15

4.1

Ihtiyag analizi sonuglarma gore kidem, brans, okul
diizeyi, okul tiri degiskenleri dikkate alinarak,
yapilacak zorunlu hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin
belirlenmesi

65

1,296

3,90

4.2

Ihtiyag analizi sonuglarina gére yapilacak istege
bagli hizmet ici egitim ¢alismalarinin belirlenmesi

77,5

1,129

4,17

S5

Ogretmenlere kendi mesleki  gelisimlerini
planlama ve kontrol etme olanaginin taninmasi

80

1,090

4,30

5.1

Hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilimin 6ncelikle
gontllilik esasina dayanmasi

75

1,108

4,05

1,75

5.2

Diizenlenmesi kararlastirilmis tiim hizmet i¢i egitim
caligmalarina ait planlama takviminin 6gretim yili
basinda duyurulmasi

85

0,749

4,45

5.3

Zorunlu olmayan hizmet i¢i egitim caligmalarina
katilimcilarin - kabuliinde firsat esitligi ilkesine
uyulmasi ve her ¢alismanin isteyen her d6gretmenin
katilabilecegi bir yapida sunulmasi

85

0,921

4,40

5.4

Katilimin istege bagli oldugu hizmet ic¢i egitim
caligmalarinda, &gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda  secim  yapabilecekleri  konu
cesitliliginin saglanmasi

92,5

0,780

4,57

5.5

Ogretmenlerin, hizmet ici ogretmen egitimi
calismalar1 diizenleyebilmek i¢in akreditasyon almis
kisi ve kurumlardan egitim alabilmelerinin
saglanmasi

72,5

1,158

4,12

S6

Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin siire¢
olarak planlanmasi

92,5

0,693

4,67

0,0
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Tablo 4.29: (devam ediyor)

6.1 Hizmet i¢i egitim calismalarinin stirekliliginin | 87,5 | 0,837 5 4,62 0,0
saglanmasi

6.2 Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarimin diizenli olarak | 90 | 0,806 | 5 | 462 | 0,0
yapilmasi

6.3 Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin  boylamsal 75 1,090 | 45 | 4,12 | 1,75
caligmalar olarak yapilmasi

6.4 Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin esneklige ve | 90 | 0,812 | 5 | 4,57 1
yeniden diizenlemeye olanak taniyan bir yapida
olmasi

S7 Hizmet ic¢ci O0gretmen egitimi calismalarmmn | 85 | 0,812 | 5 | 4,42 1
katihmeilar ag¢isindan uygun giin ve saatlerde
gerceklestirilecek sekilde diizenlenmesi

7.1 Calismalarin ¢alisma takvimi agisindan uygun giin | 87,5 | 0,784 | 5 | 4,50 1
ve saatlerde yapilmasi

7.2 Katilimcilarin fiziksel ve zihinsel olarak yorgun | 87,5 | 1,136 5 4,20 1
olmayacag1 giin ve saatlerin tercih edilmesi

7.3 Ogretmenlerin daha rahat katilm gosterebilecegi | 72,5 | 1,059 5 | 4,17 2
mesleki ¢caligma semineri donemlerinde yapilmasi

7.4 Katilimeilarin tatil giinlerini tamamen | 85 0,875 5 4,45 1
doldurmayacak sekilde yapilmast

7.5 Uygun giin ve saat secimi igin Ogretmenlere | 85 | 0,932 | 5 | 4,45 1
segenekler sunulmasi

S7.6 Ogretmenlerin, akredite edilmis kisi ve kurumlardan | 82,5 | 1,034 5 4,42 1
istedikleri tarih ve saatte hizmet ici egitim
alabilmeleri

S8 Hizmet ici O0gretmen egitimi calismalarinin 75 0,960 5 427 | 1,75
katimcilar acisindan kabul edilebilir siirelere
sahip olmasi

8.1 Egitim siirelerinin mesleki gelisimi saglayabilecek | 87,5 | 0,986 | 5 | 4,47 1
uzunlukta olmasi

8.2 Egitim surelerinin katilimcilarin ilgi ve | 87,5 | 0,847 5 4,50 1
motivasyonlarini koruyabilecekleri uzunlukta olmasi

S9 Hizmet ici Ogretmen egitimi c¢alismalarmmmm | 90 | 0,810 | 5 | 4,60 | 0,75
katihmeillar icin uygun yer ve Kkonumda
gerceklestirilecek sekilde diizenlenmesi

9.1 Caligsmalarin katilimeilarin bulundugu sehirde olacak | 75 0,939 | 45 | 420 | 1,75
sekilde diizenlenmesine oncelik verilmesi

9.2 Calismalarin yapildigi yerin konum olarak kolay | 90 | 0,747 | 5 | 4,57 1
ulasilabilir olmasi

S10 Hizmet ici Ogretmen egitimi calismalarinm | 90 | 0,729 5 467 | 0,0

katilimer sayilarinin, etkili ve verimli bir 6grenme
icin uygun olacak sekilde belirlenmesi
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Tablo 4.29: (devam ediyor)

10.1 Katilimer  sayisinin  belirlenmesinde  egitimin | 92,5 | 0,693 5 4,67 0,0 E
igeriginin ve niteliginin dikkate alinmasi

10.2 Katilime1  sayisinin  belirlenmesinde  egitimin | 87,5 | 0,780 5 4,57 1 E
verilecegi ortamin fiziki kosullarinin  dikkate
alinmasi

10.3 | Katilimer sayisinin kiigiik 6grenme takimlari halinde | 77,5 | 1,017 | 5 | 4,30 1 E
caligmaya elverisli olmasi

S11 Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarina, egitimi | 825 | 0,985 | 5 | 4,45 1 E
diizenleyenler tarafindan ayrilan belirli bir
biitcenin olmasi1 ve giderlerin bu biitceden
karsilanmasi

11.1 Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarina yeterli 6denegin | 87,5 | 0,837 5 4,62 0,0 E
ayrilmasi

11.2 | Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinda, ¢alismalarin | 80 | 1.102 | 5 | 4,37 1 E
niteligi ve tiri fark etmeksizin katilimci
masraflarinin ~ karsilanmasina  yonelik  yasal
diizenlemelerin bulunmasi

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1
aciklik, x=ortalama, UD=uzlasma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,

Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

Tablo 4.29 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarmin Planlanmasi”
standart alanina ait 11 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan 43 gdsterge
olarak toplamda 54 maddeden sekizinin (S1.3, S4.1, S5.1, S5.5, S6.3, S7.3, S8, S9.1)
% >70,Md >4, IQR <1 olarak belirlenen uzlagma dl¢iitlerinden en az birini saglayamadigi

ve bu nedenle bu maddeler iizerinde uzlagsmaya varilamadigi goriilmektedir.

Uzlagmaya varilamayan maddelerden S5.1, S5.5 ve S6.3 Delphi 2. oturumunda panelistlerin
belirttikleri goriisler dogrultusunda diizeltilerek, S8 ise degistirilip yeniden ifade edilerek
3.Delphi oturumuna taginmistir. Uzlasmaya varilamayan diger maddeler i¢in bir Oneri
bulunmadigindan bu maddeler bir sonraki tura aynen tagmmistir. Ayrica panelistler,
uzlasmaya varilmis olan maddelerden S2.3, S5.3, S7.2, S7.4, S10.1, S11 i¢in diizeltme,
S.10.3 i¢in degisiklik Onerilerinde bulunmuslar; S4 ve S11 altinda yer alacak iki yeni
gosterge maddesi Onermislerdir. Panelist Onerileri dogrultusunda yapilan ve 3.Delphi

oturumuna tasinan bu degisiklikler tablo 4.30°da gdsterilmistir:
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Tablo 4.30: Hizmet ici 6gretmen egitimi caligmalarinin planlanmasi standart alaninda

panelist onerileri dogrultusunda yapilan degisiklikler

Madde | Degisiklik Eski Hali Yeni Hali
Tiirii
2.3 Diizeltme Ogretmenlerin beklentilerinin dikkate | Ogretmenlerin istek ve beklentilerinin
alinmasi dikkate alinmasi
4.3 Ekleme Thtiyag analizi sonuglarina gére karar

verilen zorunlu hizmet igi egitim
calismalarina katilacak 6gretmen grubu
ya da gruplarinin belirlenmesi

5.1 Diizeltme Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina | Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarina
katilimin 6ncelikle goniilliiliik esasina | katilimin 6ncelikle goniilliiliik esasina
dayanmasi dayanmasi, goniillii katilmm tesvik

edilmesi

5.3 Diizeltme Zorunlu olmayan hizmet i¢i egitim | Zorunlu olmayan hizmet i¢i egitim
caligmalarina katilimcilarin | ¢aligmalarina katilimeilarin kabuliinde

kabuliinde firsat esitligi ilkesine | firsat esitligi ilkesine uyulmasi ve
uyulmast ve calismalarin istekli her | ¢alismalarin istekli her Ogretmenin
Ogretmenin katilabilecegi bir yapida | katilabilecegi bir sekilde planlanmast

sunulmast

5.5 Diizeltme Ogretmenlerin, hizmet i¢i ogretmen | Ogretmenlerin, hizmet igi 6gretmen
egitimi c¢aligmalar1 diizenleyebilmek | egitimi ¢alismalar1 diizenleyebilmek
icin akreditasyon almig kisi ve | lizere akreditasyon almis Kkisi ve
kurumlardan egitim alabilmelerinin | kurumlardan egitim alabilmelerinin
saglanmasi saglanmasi

6.3 Diizeltme Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin | Hizmet i¢i  egitim  ¢alismalarimin
boylamsal ¢alismalar olarak yapilmasi | tekrarlanan ¢aligmalar olarak yapilmasi

7.2 Diizeltme Katilimeilarin  fiziksel ve zihinsel | Katilimeilarin fiilen derse girmedikleri
olarak yorgun olmayacagi giin ve | giin ve saatlerin tercih edilmesi
saatlerin tercih edilmesi
7.4 Diizeltme Katilimcilarin tatil giinlerini tamamen | Katilimcilarin tatil giinlerini tamamen
doldurmayacak sekilde yapilmasi doldurmayacak sekilde uygun zaman
dilimlerinde yapilmasi

S8 Degistirme Hizmet i¢ci  Ogretmen  egitimi | Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢alismalari
calismalarinin katilimecilar agisindan | icin  planlanan siirelerin  belirlenen
kabul edilebilir siirelere sahip olmasi | egitim hedeflerini gerceklestirebilecek
yeterlikte olmast

10.1 Diizeltme Katilimer sayismnin  belirlenmesinde | Katilimer  sayisinin ~ belirlenmesinde
egitimin igeriginin ve niteliginin | egitimin igeriginin ve tiirliniin dikkate
dikkate alinmasi alinmast

10.3 Degistirme Katilimer sayismin kiiciik 6grenme | Katilimer sayisinin ogretim
takimlar1 halinde calismaya elverisgli | yontemlerinin ¢esitlendirilmesine
olmasi elverisli olmasi

S11 Diizeltme Hizmet i¢i  Ogretmen  egitimi | Hizmet  ici O0gretmen  egitimi

caligmalarina, egitimi diizenleyenler | ¢alismalarina ayrilan belirli bir biitgenin
tarafindan ayrilan belirli bir biitcenin | olmast ve giderlerin bu biitceden
olmast ve giderlerin bu biitceden | kargilanmast

kargilanmasi
11.3 Ekleme Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinda,
calismalarin niteligi ve tiri fark
etmeksizin gorevli ogretim
elemanlariin masraflarinin
karsilanmasina yonelik yasal
diizenlemelerin bulunmasi
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4.2.2. Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinda Gérev Alacak Olan Egitmenlerin

Secimi Standart Alanina (Alan2) Ait Delphi 2. Tur Bulgular:

2. Delphi turunda, bu alana ait 4 standart maddesi ve bu standartlara ait toplamda 10 gosterge

katilimcilarin degerlendirilmesine sunulmustur. Katilimci goriislerine ait -uzlagma olgiitleri

olarak belirlenen- frekans, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.31°de verilmistir:

Tablo 4.31: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda gérev alacak olan egitmenlerin

se¢imi standart alan1 Delphi 2. tur bulgulari

karsilastiklar1 sorunlara asina olmalar1

A.2.Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinda Gorev % | ss | Md | ¥ |IQR | UD
Alacak Olan Egitmenlerin Secimi

S1 |Hizmet i¢i o0gretmen egitimi calismalarinda gorev| 92,5 |0,563| 5 4,80 | 0,0 E
alacak egitmenlerin verilecek egitim alaninda uzman
olmalari

1.1 |Egitmenlerin alan uzmani akademisyenlerden se¢ilmesi 75 10,973 5 422 | 1,75 H

1.2 |Egitmenlerin verilecek egitim alaninda deneyim ve bilgi| 70 [1,086| 4 400 | 1,75 H
sahibi 6gretmenlerden segilmesi

1.3 |Egitmenlerin, verilecek egitim alaninda Milli Egitim| 57,5 [1,251| 4 3,65 2 H
Bakanliginca kabul edilen sertifikaya sahip olan uzmanlar
arasindan secilmesi

S2 |Hizmet ici O0gretmen egitimi c¢alismalarinda gorev| 87,5 (0,712 5 4,57 1 E
alacak egitmenlerin, yetiskin egitimi 6zelliklerini bilen
uzmanlar olmalari

2.1 | Egitmenlerin yetiskin egitimi alaninda bilgi sahibi olmalar1| 80 [0,997| 5 4,32 1 E

2.2 |Egitmenlerin yetiskin egitimi konusunda deneyimlerinin| 80 |0,948| 5 4,35 1 E
olmasi

2.3 | Egitmenlerin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi 90 |0,900| 5 460 | 0,0 E

S3 |Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak| 90 |0,828| 5 467 | 0,0 E
egitmenlerin nitelikli egitim- 68retim becerilerine sahip
olmalar

3.1 | Egitmenlerin verilecek egitimin igerigine uygun yontem ve| 92,5 [0,588| 5 475 | 0,0 E
teknikleri se¢ip kullanabilecek bilgi ve yeterlige sahip
olmalari

3.2 |Egitmenlerin  bilgi islem teknolojileri entegrasyonu| 85 [0,816| 5 475 | 0,0 E
konusunda bilgi ve deneyim sahibi olmalari

S4 |Hizmet ici o08retmen egitimi calismalarinda gorev| 85 [0,816| 5 4,50 1 E
alacak egitmenlerin 0gretmen egitimi alaninda bilgi
sahibi olmalar1

4.1 | Egitmenlerin 6gretmen egitimi konusunda uzmanhk ya da| 85 |0,751| 5 4,50 1 E
deneyimlerinin olmasi

4.2 |Egitmenlerin, ogretmenlerin yasantilarna ve alanda| 90 |0,667| 5 4,62 1 E

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1

aciklik, x=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,

Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)
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Tablo 4.31 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinda Gérev Alacak
Olan Egitmenlerin Se¢imi” standart alanina ait 4 standart maddesi ve bu standartlarin altinda
yer alan 10 gosterge olarak toplamda 14 maddeden tigliniin (S1.1, S1.2, S1.3) % > 70, Md
> 4, IQR < 1 olarak belirlenen uzlasma olgiitlerinden en az birini saglayamadigi ve bu

nedenle bu maddeler iizerinde uzlagmaya varilamadig1 goriilmektedir.

Uzlasmaya varilamayan maddelerden S1.2, Delphi 2. oturumunda panelistlerin belirttikleri
goriisler dogrultusunda diizeltilerek 3.Delphi oturumuna tasinmistir. Uzlagsmaya
varilamayan diger maddeler i¢in bir 6neri bulunmadigindan bu maddeler bir sonraki tura
aynen tasimnmistir. Ayrica panelistler, uzlasmaya varilmis olan maddelerden S3.2 igin
diizeltme Onerilerinde bulunmuglardir. Panelist 6nerileri dogrultusunda yapilan ve 3.Delphi

oturumuna tasinan bu degisiklikler tablo 4.32°de gdsterilmistir.

Tablo 4.32: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinda gérev alacak olan egitmenlerin

secimi standart alaninda panelist 6nerileri dogrultusunda yapilan degisiklikler

Madde | Degisiklik Tiirii | Eski Hali Yeni Hali

1.2 Diizeltme Egitmenlerin  verilecek  egitim | Egitmenlerin  verilecek  egitim
alaninda deneyim ve bilgi sahibi | alaninda deneyim, bilgi ve yeterlige
ogretmenlerden secilmesi sahip 6gretmenlerden segilmesi

3.2 Diizeltme Egitmenlerin bilgi islem | Egitmenlerin bilgi ve iletigim
teknolojileri entegrasyonu | teknolojileri entegrasyonu konusunda
konusunda bilgi ve deneyim sahibi | bilgi ve deneyim sahibi olmalari
olmalar1

4.2.3. Hizmet I¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinda Uygulanacak Programin
Ozellikleri Standart Alanina (Alan3) Ait Delphi 2. Tur Bulgular

2.Delphi turunda, bu alana ait 5 standart maddesi ve bu standartlara ait toplamda 24 gosterge
katilimcilarin degerlendirilmesine sunulmustur. Katilimer goriislerine ait -uzlagsma 0l¢iitleri
olarak belirlenen- frekans, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.33°de verilmistir:
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Tablo 4.33: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda uygulanacak programin 6zellikleri

standart alan1 Delphi 2. tur bulgulari

A.3. Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinda % SS Md X IQR | UD
Uygulanacak Programin Ozellikleri

S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi programumn | 925 | 0,615 5 447 0,75 E
temel program  gelistirme ilkelerine
uyularak hazirlanmasi

1.1 | Hazirlanacak her bir program icin siireg 90 0,723 5 4,70 0,0 E
sonunda ulasilmasi beklenen hedeflerin net bir
sekilde ortaya konmasi

1.2 | Programin belli bir model ele alinarak 80 0,973 45 4,22 1 E
gelistirilmesi

1.3 | Programin hazirlanmasinda bilimsel, | 92,5 | 0,704 5 4,62 1 E
teknolojik, ekonomik ve sosyal alandaki
gelismelerin dikkate alinmasi

1.4 | Programin hedef, igerik, O0grenme- ogretme | 92,5 | 0,742 5 4,75 0,0 E
siireci ve degerlendirme 0Ogelerinin tutarli
olmasi

1.5 | Programin tiim 6gelerinin birbirini destekler 95 0,630 5 4,75 0,0 E
nitelikte olmas1

1.6 | Programin, program degerlendirme sonuglarina | 92,5 | 0,659 5 4,77 0,0 E
gore giincellenmesi

S2 Hizmet ici 68retmen egitimi programinn, 90 0,812 5 4,57 1 E
mesleki gelisime odaklanan biitiinciil bir
yaklasima sahip olmasi

2.1 | Programin hizmet Oncesi egitimin eksiklerini 85 0,87 5 452 1 E
giderir nitelikte olmasi

2.2 | Programin gelisim odakli olmast 90 0,735 5 4,65 0,0 E

2.3 | Programm  Ogretmenlik  meslegi  genel | 92,5 | 0,699 5 4,65 0,75 E
yeterlikleri ile uyumlu hazirlanmis olmasi

2.4 | Programin 6gretmenlerin giinliik etkinliklerine 90 0,667 5 4,62 1 E
katki saglamasi

S3 Hizmet ici 6gretmen egitimi programmmm | 925 | 0,750 5 4,72 0,0 E
tespit edilen 6gretmen ihtiyaclarim karsilar
nitelikte olmasi
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Tablo 4.33: (devam ediyor)

3.1 | Programin 6gretmenlerin alan dgretimine iliskin 90 0,957 5 4,57 0,0 E
o0grenme ihtiyacglarini kargilamasi

3.2 | Programin Ogretmenlerin genel kiiltir gelisimi 85 1,007 5 4,40 1 E
beklentilerini/ihtiyaglarini karsilamasi

3.3 | Programin 6gretmenlerin kisisel gelisimine katk: | 87,5 | 0,984 5 4,42 1 E
saglamasi

3.4 | Programimn, Ogretmenlerin egitim alaninda 90 0,957 5 457 0,0 E
gerceklesen yenilik ve degisimlere yonelik
ihtiyaclarini karsilamasi

S4 | Program igeriginin yararhh@ bilimsel 90 0,744 5 4,60 1 E
bulgularla test edilmis giincel bilgilerden
olusmasi

4.1 | Program igeriginin uzmanlarca hazirlannmis | 92,5 | 0,598 5 4,72 0,0 E
olmasi

4.2 | Program igeriginin alandaki giincel | 87,5 | 0,704 5 4,62 0,75 E
gelismeleri/sorunlari ele alir nitelikte olmasi

4.3 | Program igeriginin, alandaki  gelismeler 90 0,729 5 4,67 0,0 E
dogrultusunda gilincellenmesi

4.4 | Program igeriginin  katilimcilarin  gdrev 90 0,740 5 4,62 0,75 E
aldiklar1 egitim kademesine uygun olmast

S5 Icerigin aktif katithm saglayacak etkili | 92,5 | 0,871 5 4,60 0,75 E
yontem ve tekniklerin  kullanimiyla
sunulmasi

5.1 h;erikte yer alan konulara uygun yontem ve | 92,5 | 0,598 5 4,72 0,0 E
tekniklerin kullanilmasi

5.2 | Beceri odakli ve etkinlige dayali yontem ve | 82,5 | 0,933 5 452 0,75 E
tekniklerin kullanilmasi

5.3 | Katilimecilarin smiflarinda uygulama | 87,5 | 0,863 5 4,65 0,0 E
yapmalarina olanak veren yOntem ve
tekniklerin kullanilmasi

5.4 | Birbirinden 6grenmeye elverisli yontem ve | 87,5 | 0,877 5 4,50 1 E
tekniklerin kullanilmasi

55 Is birlikli calismalarin  gerceklestirildigi | 87,5 | 0,708 5 4,60 1 E
yontem ve tekniklerin kullanilmast

5.6 | Egitim verilecek alan/konu ile ilgili zengin | 92,5 | 0,607 5 470 0,0 E
0grenme yasantilart sunmaya hizmet edecek
teknoloji, materyal, arac-gere¢c desteginin
sunulmasi

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1
aciklik, X=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,

Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)
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Tablo 4.33 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Caligmalarinda Uygulanacak
Programi Ozellikleri” standart alanina ait 5 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer
alan 24 gosterge olarak toplamda 29 maddenin tamami i¢in % > 70, Md >4, IQR <1 olarak
belirlenen uzlasma Ol¢iitlerinin saglanarak uzlasmaya varildigir goriilmektedir. Panelistler,
S4 igin diizeltme Onerilerinde bulunmuslardir. Bu alana ait diger maddeler bir sonraki tura
aynen taginmistir. Panelist Onerileri dogrultusunda yapilan ve 3.Delphi oturumuna taginan

bu degisiklik tablo 4.34’de gosterilmistir:

Tablo 4.34: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda uygulanacak programin 6zellikleri

standart alaninda panelist 6nerileri dogrultusunda yapilan degisiklikler

Madde | Degisiklik Tiirii Eski Hali Yeni Hali

4 Diizeltme Program  igeriginin  yararlihigi | Program igeriginin bilimsel ve
bilimsel bulgularla test edilmis | giincel bilgilerden olugsmasi
giincel bilgilerden olusmasi

4.2.4. Hizmet ici Ogretmen Egitimi Cahsmalarinin Yapildigi Yer Standart Alanina
(Alan4) Ait Delphi 2. Tur Bulgular:

2.Delphi turunda, bu alana ait 1 standart maddesi ve bu standarda ait 6 gosterge
katilimcilarin degerlendirilmesine sunulmustur. Katilimci goriiglerine ait -uzlagma olgiitleri
olarak belirlenen- frekans, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.35’de verilmistir:

Tablo 4.35: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin yapildigi yer standart alan1 Delphi

2. tur bulgular

A.4.Hizmet ici Ogretmen Egitimi Cahsmalarinin | % ss Md X IQR | UD
Yapildig1 Yer

S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinim | 87,5 | 0,875 5 4,55 1 E
yapildig1 yerin egitim icin uygun o6zellikler
tasimasi

1.1 | Hizmet i¢i egitim g¢aligmalarimin yapildigi | 92,5 | 0,615 5 4,67 | 0,75 E
yerin caligmalarin amacina uygun nitelikte
olmasi
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Tablo 4.35: (devam ediyor)

1.2 | Hizmet i¢i egitim g¢aligmalarmin yapildigi | 92,5 | 0,615 5 4,67 | 0,75 E
yerin biyitklik, 1s1, 151k, havalandirma, ses
iletimi, ses yalitimi gibi nitelikler agisindan
uygun fiziksel kosullara sahip olmasi

1.3 | Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapildigi | 92,5 | 0,607 5 4,70 0,0 E
yerin katilimcilarin  tuvalet, yeme-i¢me,
dinlenme gibi temel ihtiyaglarini
karsilayabilecek yeterlikte olmasi

1.4 | Hizmet ici egitim calismalarinin yapildigi 90 0,810 5 4,60 0,75 E
yerin egitimin 6zelligine gore gerekli egitsel
ve teknolojik donanima sahip olmasi

1.5 | Hizmet i¢i egitim c¢alismalarmin yapildigi 85 0,960 5 4,47 1 E
yerin hem teorik hem de uygulamali egitme
uygun alt yap1 ve donanima sahip olmasi

1.6 | Hizmet ic¢i egitim calismalarinin yapildigi 80 0,955 5 4,40 1 E
yerin yetigkin 6grenmesine uygun ozellikler
tasimasi

(% = 4 ve 5 yanitlarimin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler arasi
aciklik, x=aritmetik ortalama, UD=uzlasma durumu, E=Evet/uzlasma saglandi, H=Hayir / Uzlagsma
saglanamadi, Uzlagma 6l¢iit ve degerleri = % > 70, Md >4, IQR < 1)

Tablo 4.35 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Caligmalarinda Uygulanacak
Programin Ozellikleri” standart alanina ait 1 standart maddesi ve bu standardin altinda yer
alan 6 gosterge olarak toplamda 7 maddenin tamamu igin % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak
belirlenen uzlagma dlgiitlerinin saglanarak uzlasmaya varildig1 goriilmektedir. Panelistler,
bu standart alanina ait maddelere yonelik herhangi bir degisiklik Onerisinde

bulunmamaiglardir, maddeler bir sonraki tura aynen taginmustir.

4.2.5. Hizmet I¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinin Uygulanmasi Standart Alanina

(Alan 5) Ait Delphi 2. Tur Bulgular:

2.Delphi turunda, bu alana ait 1 standart maddesi ve bu standarda ait 7 gosterge
katilimcilarin degerlendirilmesine sunulmustur. Katilimc1 goriislerine ait -uzlasma olgiitleri
olarak belirlenen- frekans, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.36’da verilmistir:
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Tablo 4.36: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin uygulanmasi standart alan1 Delphi

2. tur bulgulari

A.5.Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Cahsmalarimn | % ss Md % IQR | UD
Uygulanmasi

S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin | 87,5 | 0,843 5 4,57 0,75 E
egitim siirecini kolaylastirici ve
ogretmenleri egitime katilmayi tesvik edici
bir sekilde yiiriitiilmesi

1.1 | Katilimcilara hem yiiz yiize hem de uzaktan 75 0,863 5 4,35 1,75 H
egitim  firsatlarinin  ve  segeneklerinin

sunulmasi

1.2 | Katilimcilarin egitime fiilen katilimlarint ve | 82,5 | 0,847 5 4,50 1 E
devamlarimi saglayici tedbirlerin alinmasi

1.3 | Katilmcilarin  alacaklart  egitimin tiim | 82,5 | 1.034 5 4,42 1 E
bilesenleri ve siireg hakkinda

bilgilendirilmesi

1.4 Sunulacak teorik Dbilgilerin katilimcilara 75 1,202 5 4,20 1,75 H
kitapcik ya da notlar seklinde verilmesi

1.5 Ogretim teknolojilerinden yeterli diizeyde | 92,5 | 0,588 5 4,75 0,0 E

yararlanilmasi
1.6 | Egitim siiresince katilimcilara; egitim konusu | 87,5 | 0,774 5 4,62 0,0 E
ile ilgili  kendilerini  bireysel olarak

gelistirebilecek  materyal ve kaynaklar
hakkinda rehberlik edilmesi

1.7 | Katilimci- egitici ve katilimei- katilimer | 92,5 | 0,598 5 4,72 0,0 E
etkilesiminin saglandig1 egitim ortamlarinin
olusturulmasi

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1
aciklik, x=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,

Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md>4, IQR < 1)

Tablo 4.36 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarmin Uygulanmas1”
standart alanina ait 1 standart maddesi ve bu standardin altinda yer alan 7 gdsterge olarak
toplamda 8 maddenin tamami i¢in % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak belirlenen uzlagma
Olgiitlerinin saglanarak uzlagmaya varilldigi goriilmektedir. Panelistlerden, bu standart
alanina ait yeni bir gosterge maddesi Onerilmistir. Standart alanina ait tiim maddeler bir
sonraki tura aynen tasmnmistir. Oneriler dogrultusunda eklenen ve 3.Delphi oturumuna

taginan gosterge maddesi tablo 4.37°de sunulmustur:
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Tablo 4.37: Hizmet i¢i dgretmen egitimi caligmalarinin uygulanmasi standart alaninda

panelist onerileri dogrultusunda yapilan degisiklikler

Madde | Degisiklik Eski Hali Yeni Hali
Tiirii
1.8 Ekleme _ Katilimeilarin egitime fiilen katilimlarin ve
devamlarinin kontroliiniin saglanmasi

4.2.6. Hizmet Ici Ogretmen Egitimi Calsmalarimin Degerlendirilmesi Standart

Alanina (Alan 6) Ait Delphi 2. Tur Bulgulan

2.Delphi turunda, bu alana ait 2 standart maddesi ve bu standartlara ait toplamda 11 gosterge
katilimcilarin degerlendirilmesine sunulmustur. Katilimci goriiglerine ait -uzlagma olgiitleri
olarak belirlenen- frekans, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.38’de verilmistir:

Tablo 4.38: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin degerlendirilmesi standart alani

Delphi 2. tur bulgulart

A.6. Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi % SS Md X IQR ubD
Calismalarimin Degerlendirilmesi

S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin | 9,25 | 0,678 5 4,72 0,0 E
verimliliginin belirlenebilmesi icin c¢ok
yonlii ve objektif dlcme- degerlendirme
calismalar: yoluyla uygulanan programin
degerlendirilmesi

1.1 | Programin uygunlugunun degerlendirilmesi 92,5 | 0,693 5 4,67 0,0 E

1.2 | Programin etkililiginin degerlendirilmesi 925 | 6,686 5 4,70 0,0 E

1.3 | Programin uygulama surecinin | 92,5 | 0,764 5 4,67 0,0 E
degerlendirilmesi

1.4 | Faaliyet ve degerlendirme raporlarinin | 87,5 | 0,933 5 4,50 1 E
olusturulmasi

1.5 | Degerlendirme c¢aligmalarinin ¢oklu Glgme- 90 0,900 5 4,60 0,0 E

degerlendirme yontemleri ile yapilmasi
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Tablo 4.38: (devam ediyor)

S2 Hizmet i¢i 6gretmen egitimi caliymalarmmn | 87,5 | 0,780 5 4,57 1 E
verimliliginin belirlenebilmesi i¢in c¢ok
yonlii ve objektif ol¢cme- degerlendirme
calismalar: yoluyla katihmcilarin
degerlendirilmesi

2.1 | Katilimeilarm hizmet igi egitim c¢alismas1 | 87,5 | 0,782 5 4,29 1 E
oncesinde tanilayict  degerlendirmelerinin
yapilmasi

2.2 | Katilimcilarin egitim siirecinde | 82,5 | 0,905 5 4,50 1 E
degerlendirilmesi

2.3 | Katilimeilarin egitim sonunda | 80 0,930 5 4,42 1 E
degerlendirilmesi

2.4 | Katilimcilara izleme degerlendirmesi | 82,5 | 0,845 5 4,45 1 E
yapilmasi

2.5 | Degerlendirme c¢alismalarinin ¢oklu olgme- | 87,5 | 0,784 5 4,52 1 E
degerlendirme yontemleri ile yapilmasi

2.6 | Degerlendirme c¢alismalarinda  kullanilan 90 0,740 5 4,62 0,75 E
Olgme araglarmin bilimsel gecerlige sahip
olmasi

(% = 4 ve 5 yanitlarimin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler arasi
aciklik, x=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlagma saglanamadi,

Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

Tablo 4.38 incelendiginde “Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinin Degerlendirilmesi”
standart alanina ait 2 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan 11 gosterge olarak
toplamda 13 maddenin tamami i¢in % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak belirlenen uzlasma
Olctitlerinin saglanarak uzlasmaya varildig1 goriilmektedir. Panelistler, bu standart alanina
ait maddelere yonelik herhangi bir degisiklik Onerisinde bulunmamaislardir, maddeler bir

sonraki tura aynen taginmistir.

4.2.7. Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Cahsmalarmm Kiymetlendirilmesi Standart

Alanina (Alan 7) Ait Delphi 2. Tur Bulgulari

2.Delphi turunda, bu alana ait 1 standart maddesi ve bu standarda ait 3 gosterge
katilimcilarin degerlendirilmesine sunulmustur. Katilimei goriislerine ait -uzlagsma 6lciitleri
olarak belirlenen- frekans, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.39’da verilmistir:
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Tablo 4.39: Hizmet i¢i dgretmen egitimi ¢alismalarinin kiymetlendirilmesi standart alani

Delphi 2. tur bulgular1

A.7.Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Calismalariin % SS Md X IQR ubD
Kiymetlendirilmesi
S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarma | 825 | 0,981 5 4,40 1 E

katilan 6gretmenlerin sonraki ¢calismalara
katilbmlarimi  tesvik etmek, istek ve
motivasyonlarimi artirmak iizere katilimi

kiymetlendirecek uygulamalarin
gerceklestirilmesi

1.1 Ogretmenlerin basariyla  tamamladiklar1 | 92,5 | 0,627 5 4,62 1 E
hizmet ici egitim etkinliklerinin

sertifikalandirilmasi

1.2 | Ogretmenlerin basariyla tamamladig1 hizmet | 92,5 | 0,708 5 4,60 1 E
i¢i egitim etkinliklerinin, kariyer
ilerlemelerinde bir paya sahip olmasi

1.3 | Ogretmenlerin basariyla tamamladig1 hizmet 85 1,223 5 4,30 1 E

ici egitim etkinliklerinin, ozlik haklarini
(hizmet puani, tayin, maas gibi) iyilestirmede
bir paya sahip olmasi

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1
aciklik, x=ortalama, UD=uzlasma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,

Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

Tablo 4.39 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi  Calismalarinin
Kiymetlendirilmesi” standart alanina ait 1 standart maddesi ve bu standardin altinda yer alan
3 gosterge olarak toplamda 4 maddenin tamami igin % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak
belirlenen uzlagsma 6l¢iitlerinin saglanarak uzlasmaya varildig: goriilmektedir. Panelistler,
bu standart alanina ait maddelere yonelik herhangi bir degisiklik Onerisinde

bulunmamaislardir, maddeler bir sonraki tura aynen taginmustir.

4.2.8. Hizmet I¢ci Ogretmen Egitimi Cahsmalarmm Etkisinin Izlenmesi Standart

Alanina (Alan 8) Ait Delphi 2. Tur Bulgular:

2.Delphi turunda, bu alana ait 3 standart maddesi ve bu standartlara ait toplamda 7 gdsterge
panelistlerin degerlendirilmesine sunulmustur. Panelist goriislerine ait -uzlagma olgiitleri
olarak belirlenen- frekans, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.39°da verilmistir:
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Tablo 4.40: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin etkisinin izlenmesi standart alani

Delphi 2. tur bulgular1

A.8.Hizmet ici Ogretmen Egitimi Calismalariin % SS Md X IQR | UD
Etkisinin Izlenmesi

S1 Hizmet ici 68retmen egitimi ¢alismalarinin 90 0,816 5 4,50 1 E
etKkisinin 6grenme ortamlarinda izlenmesi

1.1 |Hizmet i¢i egitim ¢aligsmalarinin 6gretmenlerin 90 00,816 5 4,52 1 E
uygulamalarina  yansimalarinin  izlenmesi,
izlemeye yonelik degerlendirme ¢alismalarina
yer verilmesi

1.2 |Hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 sonrasinda| 92,5 0,816 5 4,52 1 E
katilimer 6gretmenlerin geri bildirimlerine agik
bir mekanizmanin var olmasi

S2 Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢alisgmalarmin| 92,5 0,782 5 4,55 1 E
O6gretmen uygulamalarina yansima
diizeyinin belirlenmesi

2.1  |Etki analizlerinin yapilmasi 90 0,816 5 452 1 E

2.2 |Etki analizleri sonuglarina dayali olarak 90 0,814 5 4,55 1 E
geribildirim siire¢lerinin isletilmesi

S3 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin| 92,5 0,699 5 4,65 0,75 E
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
3.1 |Hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 sonrasinda alan| 87,5 0,780 5 4,57 1 E
uzmanlary, akademisyenler ve katilimci
ogretmenlerden olusan mesleki 6grenme
topluluklar olusturulmasi ve bu
topluluklardaki ~ bireyler arasinda  etkin
iletisimin saglanmasi

3.2 |Calismalarin her asamasi ile raporlanmasi,| 87,5 0,847 5 4,50 1 E
olumlu olumsuz tim yonlerinin paydaslar ile
paylasilmasi

3.3 |Daha etkili hizmet i¢i egitim programlari| 87,5 0,784 5 4,52 1 E
diizenlemek ve siirdiirmek amacryla objektif bir
veri bankas1 olusturulmasi

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1
aciklik, x=ortalama, UD=uzlasma durumu, E=Evet/uzlagma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,

Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

Tablo 4.40 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarmin Etkisinin
Izlenmesi” standart alanma ait 3 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan 7
gosterge olarak toplamda 10 maddenin tamami i¢in % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak
belirlenen uzlasma Olgiitlerinin saglanarak uzlagmaya varildig1 goriilmektedir. Panelistler,
S1.2 icin diizeltme Onerilerinde bulunmuslardir. Bu alana ait diger maddeler bir sonraki tura
aynen taginmistir. Panelist onerileri dogrultusunda yapilan ve 3.Delphi oturumuna taginan

bu degisiklik tablo 4.41°de gosterilmistir:

186



Tablo 4.41: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin etkisinin izlenmesi standart alaninda

panelist onerileri dogrultusunda yapilan degisiklikler

Madde Degisiklik Eski Hali Yeni Hali
Tiirii
1.2 Diizeltme Hizmet i¢i egitim c¢alismalar1 | Hizmet i¢i  egitim  g¢aligmalari

sonrasinda katilimc1 6gretmenlerin | sonrasinda katilime1 6gretmenlerin geri
geri  bildirimlerine  ac¢ik  bir | bildirimlerine agik bir isleyisin var
mekanizmanin var olmast olmasi

4.3. Delphi 3. Tur Anketine Iliskin Bulgular

Delphi 3. tur anketi, Delphi 2. turda panelistlerden toplanan verilere dayanmaktadir; hem her
katilimeinin ankette yer alan her maddeye iligkin kendi ikinci oturum yanitlarint hem de
panelist grubun yanitlarina iliskin istatistiki bilgileri i¢cerecek sekilde her bir katilimciya 6zel
hazirlanmistir. Delphi 3.tur anketinde yalnizca diizeltilen, degistirilen, yeni eklenen veya 2.
turda uzlasilamayan maddeler degil tiim maddeler yer almistir. Boylece panelistlerin diger
panelist yanitlarina 1iliskin dagilimlar1 da inceledikten sonra goriislerini yeniden
degerlendirmelerine olanak saglanmigtir. Paneliste 6zel diizenlenen her anket, panelistin
onceki yanitlarini degistirmek istemesi durumunda maddeyi tekrar puanlayabilecegi sekilde
olusturulmustur. Delphi 3.turda, 8 standart alan1 altinda 28 standart maddesi ve bunlarin
altinda yer alan toplamda 115 standart gostergesi tekrar gozden gecirilmek lizere panelistlere
sunulmustur. Delphi 2. ve 3. tur grup cevaplarina ait analizlerin karsilastirilmasina iliskin

tablo Ek 6 da verilmistir.

Delphi 3. tur anketine iligkin bulgular asagida sunulmustur:

4.3.1. Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinin Planlanmas1 Standart Alanina

(Alanl) Ait Delphi 3. Tur Bulgular:

3.Delphi turunda, bu alana ait 11 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan
toplamda 45 gosterge panelistler tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Panelist goriislerine
ait -uzlagma olciitleri olarak belirlenen- frekans, medyan ve geyrekler arasi agiklik (IQR) ile

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.42’de verilmistir:
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Tablo 4.42: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin planlanmasi standart alan1 Delphi 3.

tur bulgulari

Alanl.Hizmet ici Ogretmen Egitimi % ss md £ IQR | UD
Cahismalarimin Planlanmasi

S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢calismalarmin | 86,5 0,800 5 4,56 1 E
temel cercevesinin belirlenmesi

11 Diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢aligmalariin | 91,9 0,831 5 4,59 1 E
felsefesinin ortaya konmasi

1.2 Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin yetiskin | 94,6 0,534 5 4,78 0,0 E
ogrenmesi (andragoji) ilkeleri ile uyumlu
olmasi

1.3 Hizmet i¢i egitim calismalarinin mevcut | 78,4 0,944 5 4,32 1 E
egitim politikalari ile tutarli olmast

1.4 | Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin 6gretmenlik | 91,9 0,783 5 4,67 1 E
meslegi genel yeterlikleri ile tutarli olmasi

S2 Kapsamh ihtiya¢ belirleme ¢alismalarmmin | 91,9 0,467 5 4,75 0,0 E
yapilarak gercek egitim ihtiyacinin ortaya
konmasi

2.1 Ogretmenlerin giincel ihtiyaglarini belirleyecek | 94,6 0,700 5 4,81 0,0 E
ihtiya¢ analizi ¢alismalarinin yapilmasi

2.2 Ogretmenlerin mesleki sorunlarimin dikkate | 91,9 0,709 5 4,67 0,0 E
alinmasi

2.3 *(")gretmenlerin istek ve beklentilerinin dikkate | 89,2 0,700 5 4,45 1 E
alinmasi

2.4 (")gretmen ihtiyaclarinin ve sorunlarinin brans, | 94,6 0,732 5 4,72 0,0 E
kidem, okul tiirii, okul diizeyi ve okulun sosyo-
ekonomik ¢evresi degiskenlerine gore farklilik
gosterebileceginin dikkate alinmast

2.5 Ogretmenlerin biligsel hazir bulunusluk | 91,9 0,869 5 4,45 1 E
diizeylerinin dikkate alinmasi

2.6 | Ogretmenlerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin | 89,2 0,930 5 4,45 1 E
dikkate alinmasi

2.7 | Ogrenci ihtiyaglarmn dikkate alinmasi 94,6 0,758 5 4,62 1 E

2.8 | Okul bolgesi — kurum ihtiyaglarinin dikkate | 94,6 0,765 5 4,56 1 E
alinmasi

2.9 | Onceki hizmet i¢i egitim calismalarnm | 94,6 0,762 5 4,59 1 E
degerlendirmelerine iligskin sonuglarin dikkate
alinmasi

2.10 | Hizmet i¢i 6gretmen egitimi alaninda yapilmig | 91,9 0,789 5 4,64 0,00 E
olan akademik c¢aligmalarin dikkate alinmasi

S3 ihtiyag: analizi ¢calismalarimin nitel ve nicel | 94,6 0,789 5 4,64 0,5 E
arastirma tekniklerini barindiracak
sekilde cok boyutlu olarak yapilmas:
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Tablo 4.42: (devam ediyor)

3.1

Ulusal, bolgesel ve/veya kurumsal diizeyde
ihtiya¢ analizi anketlerinin uygulanmasi

89,2

0,837

4,48

3.2

Belirlenen 6gretmen gruplari ile goriismeler
yapilmast

94,6

0,691

4,54

3.3

Saha gozlemlerinin yapilmasi

94,6

0,758

4,62

S4

ihtiya¢ analizi cahsmalarimin sonuglarina
gore hizmet ici egitim calismalarinin
zorunlu ya da istege bagh olacak sekilde
diizenlenmesi

86,5

0,789

4,35

4.1

Ihtiyac analizi sonuglarina gore kidem, brans,
okul diizeyi, okul tirii degiskenleri dikkate
alinarak, yapilacak zorunlu hizmet i¢i egitim
calismalarinin belirlenmesi

81,1

0,856

4,35

4.2

Ihtiyag analizi sonuglarma gore yapilacak
istege bagli hizmet i¢i egitim ¢aligmalarimin
belirlenmesi

89,2

0,837

4,48

4.3

##*[htiyac analizi sonuclarina gore karar
verilen  zorunlu  hizmet i¢i  egitim
caligmalarina katilacak 6gretmen grubu ya da
gruplarinin belirlenmesi

83,8

0,823

4,35

55

Ogretmenlere kendi mesleki gelisimlerini
planlama ve kontrol etme olanaginin
taninmasi

83,8

0,953

4,37

5.1

*Hizmet i¢i egitim calismalarina katilimin
oncelikle gonillilik esasina dayanmasi,
goniilli katilimin tesvik edilmesi

81,0

1,048

4,10

5.2

Diizenlenmesi kararlastirilmis tiim hizmet igi
egitim ¢alismalarina ait planlama takviminin
ogretim yil1 baginda duyurulmasi

83,8

0,768

4,51

5.3

*Zorunlu olmayan hizmet i¢i egitim
calismalarina katilimcilarin kabuliinde firsat
esitligi ilkesine uyulmasi ve c¢aligmalarin
istekli her ogretmenin katilabilecegi bir
sekilde planlanmasi

91,9

0,730

4,54

5.4

Katilimimn istege bagli oldugu hizmet ici
egitim g¢alismalarinda, 6gretmenlerin ilgi ve
ihtiyaclari dogrultusunda se¢im
yapabilecekleri konu ¢esitliliginin saglanmast

94,6

0,651

4,72

0,0

5.5

*Ogretmenlerin, hizmet ici 6gretmen egitimi
calismalari diizenleyebilmek iizere
akreditasyon almis kisi ve kurumlardan
egitim alabilmelerinin saglanmasi

81,1

0,800

4,43

S6

Hizmet ici 6gretmen egitimi caliymalarinin
siire¢ olarak planlanmasi

94,6

0,651

4,72

0,0

6.1

Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin
stirekliliginin saglanmas1

94,6

0,629

4,78

0,0
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Tablo 4.42: (devam ediyor)

6.2

Hizmet ici egitim calismalarimin diizenli
olarak yapilmasi

97,3

0,441

4,83

0,0

6.3

*Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin tekrarlanan
calismalar olarak yapilmasi

89,2

0,765

4,5

4,43

6.4

Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin esneklige ve
yeniden diizenlemeye olanak taniyan bir
yapida olmasi

91,9

0,709

4,67

0,0

S7

Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin
katihmcilar acisindan uygun giin ve
saatlerde gerceklestirilecek sekilde
diizenlenmesi

89,2

0,765

4,56

7.1

Caligmalarin  calisma takvimi agisindan
uygun giin ve saatlerde yapilmasi

89,2

0,758

4,62

0,50

7.2

*Katilimcilarin fiilen derse girmedikleri giin
ve saatlerin tercih edilmesi

81,1

0,856

4,35

7.3

Ogretmenlerin daha rahat katilim
gosterebilecegi mesleki calisma semineri
donemlerinde yapilmasi

89,2

0,765

4,43

7.4

*Katilimcilarin ~ tatil  giinlerini  tamamen
doldurmayacak  sekilde uygun zaman
dilimlerinde yapilmasi

89,2

0,767

4,54

7.5

Uygun giin ve saat se¢imi i¢in 0gretmenlere
segenekler sunulmasi

89,2

0,685

4,59

7.6

Ogretmenlerin, akredite edilmis kisi ve
kurumlardan istedikleri tarih ve saatte hizmet
ici egitim alabilmeleri

86,5

0,901

4,51

S8

**Hizmet ici 0gretmen egitimi ¢alismalari
icin planlanan siirelerin belirlenen egitim
hedeflerini gerceklestirebilecek yeterlikte
olmasi

91,9

0,639

4,62

8.1

Egitim  silirelerinin =~ mesleki  gelisimi
saglayabilecek uzunlukta olmasi

91,9

0,633

4,64

8.2

Egitim siirelerinin katithmeilarim ilgi  ve
motivasyonlarini koruyabilecekleri uzunlukta
olmasi

94,6

0,570

4,70

0,50

S9

Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin
katihmeilar icin uygun yer ve konumda
gerceklestirilecek sekilde diizenlenmesi

94,6

0,661

4,70

0,0

9.1

Caligmalarin katilimcilarin bulundugu
sehirde olacak sekilde diizenlenmesine
oncelik verilmesi

83,8

0,836

4,5

4,45

9.2

Calismalarin yapildigr yerin konum olarak
kolay ulasilabilir olmasi

97,3

0,494

4,75

0,0
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Tablo 4.42: (devam ediyor)

S10 | Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin | 94,6 0,500 5 4,83 0,0 E
katilimc1 sayilarmin, etkili ve verimli bir
6grenme i¢in uygun olacak  sekilde
belirlenmesi

10.1 | *Katilime1 sayisinin belirlenmesinde egitimin | 94,6 0,518 5 4,81 0,0 E
iceriginin ve tiiriiniin dikkate alinmasi

10.2 | Katilimcr sayisinin belirlenmesinde egitimin | 94,6 0,651 5 4,72 0,0 E
verilecegi ortamin fiziki kosullarinin dikkate
alinmasi

10.3 | **Katilimer sayisinin 6gretim yontemlerinin | 91,9 0,715 5 4,64 0,50 E
¢esitlendirilmesine elverisli olmasi

S11 | *Hizmet ici 6gretmen egitimi caliymalarina | 91,9 0,709 5 4,67 0,0 E
ayrilan belirli bir biitcenin olmas1 ve
giderlerin bu biitceden karsilanmasi

11.1 | Hizmet i¢i egitim ¢alismalarma yeterli | 91,9 0,776 5 4,70 0,0 E
O0denegin ayrilmasi

11.2 | Hizmet ici egitim calismalarinda, | 89,2 0,831 5 4,59 0,50 E
caligmalarin niteligi ve tiirii fark etmeksizin
katilimci  masraflarinin -~ karsilanmasina
yonelik yasal diizenlemelerin bulunmasi

11.3 | ***Hizmet i¢i egitim  ¢alismalarinda,
caligmalarin niteligi ve tiirii fark etmeksizin
gorevli 6gretim elemanlarinin masraflarinin | 97,3 0,607 5 4,72 0,0 E
karsilanmasina yonelik yasal diizenlemelerin
bulunmasi

(% = 4 ve 5 yanitlarimin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler arasi
aciklik, x=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,
Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

(*diizeltilen madde, **degistirilen madde, *** 3. turda eklenen madde)

Tablo 4.42 incelendiginde “Hizmet igi Ogretmen Egitimi Caligmalarmin Planlanmasi”
standart alanina ait 11 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan 45 gdsterge
olarak toplamda 56 maddenin tamaminin % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak belirlenen
uzlagma Olg¢iitlerini sagladigi goriilmektedir: Delphi 2. turda uzlagsma sartlarini saglamayan
8 madde (S1.3, S4.1, S5.1, S5.5, S6.3, S7.3, S8, S9.1) hakkindaki goriisler bu turda uzlagsma
yoniinde degismis; 3. turda eklenen 2 madde icin de uzlagsma saglanmis; 2. turda uzlagma

sartlarini saglayan maddeler iizerinde bu turda da uzlasma saglanmastir.

Delphi 3. turda “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinin Planlanmasi” standart

alaninda yer alan tiim maddeler lizerinde uzlasmaya varilmistir.

191



4.3.2. Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinda Gérev Alacak Olan Egitmenlerin
Secimi Standart Alanina (Alan2) Ait Delphi 3. Tur Bulgular:

3.Delphi turunda, bu alana ait 4 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan

toplamda 10 gosterge panelistler tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Panelist goriislerine

ait -uzlasma Olciitleri olarak belirlenen- frekans, medyan ve geyrekler arasi agiklik (IQR) ile

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.43’de verilmistir:

Tablo 4.43: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinda gorev alacak olan egitmenlerin

se¢imi standart alan1 Delphi 3. tur bulgulari

A.2.Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinda

Gorev Alacak Olan Egitmenlerin Secimi

%

SS

Md

IQR

ub

S1

Hizmet ici O6gretmen egitimi
calismalarinda gorev alacak egitmenlerin
verilecek egitim alaninda uzman olmalari

97,3

0,803

4,48

0,0

11

Egitmenlerin alan uzman1 akademisyenlerden
se¢ilmesi

86,5

0,803

4,48

1.2

*Egitmenlerin verilecek egitim alaninda
deneyim, bilgi ve yeterlige sahip
ogretmenlerden secilmesi

78,4

0,925

4,24

13

Egitmenlerin, verilecek egitim alaninda Milli
Egitim Bakanliginca kabul edilen sertifikaya
sahip olan uzmanlar arasindan seg¢ilmesi

51,3

1,214

3,56

S2

Hizmet ici O6gretmen egitimi
calismalarinda gorev alacak egitmenlerin,
yetiskin  egitimi  ozelliklerini  bilen
uzmanlar olmalari

91,9

0,626

4,67

0,50

2.1

Egitmenlerin yetigkin egitimi alaninda bilgi
sahibi olmalari

89,2

0,691

4,54

2.2

Egitmenlerin yetigkin egitimi konusunda
deneyimlerinin olmasi

91,9

0,643

4,59

2.3

Egitmenlerin iletisim becerilerinin yiiksek
olmasi

91,9

0,596

4,75

0,0

S3

Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinda
gorev alacak egitmenlerin nitelikli egitim-
o0gretim becerilerine sahip olmalar:

91,9

0,596

4,75

0,0

3.1

Egitmenlerin verilecek egitimin igerigine
uygun  yontem ve  teknikleri  segip
kullanabilecek bilgi ve yeterlige sahip olmalar1

94,6

0,500

4,83

0,0

3.2

* Egitmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
entegrasyonu konusunda bilgi ve deneyim
sahibi olmalar1

94,6

0,548

4,75

0,0
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Tablo 4.43: (devam ediyor)

S4 Hizmet ici O6gretmen egitimi | 94,6 0,560 5 4,72 0,0 E
calismalarinda gorev alacak egitmenlerin
O0gretmen egitimi alaninda bilgi sahibi
olmalari

4.1 | Egitmenlerin 6gretmen egitimi konusunda | 91,9 0,633 5 4,64 1 E
uzmanlik ya da deneyimlerinin olmasi

4.2 | Egitmenlerin, 6gretmenlerin yasantilarina ve | 94,6 0,534 5 4,78 0,0 E
alanda karsilastiklar1 sorunlara asina olmalart

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1
aciklik, x=ortalama, UD=uzlasma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,
Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

(*diizeltilen madde, **degistirilen madde, *** 3. turda eklenen madde)

Tablo 4.43 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinda Gérev Alacak
Olan Egitmenlerin Se¢imi” standart alanina ait 4 standart maddesi ve bu standartlarin altinda
yer alan 10 gosterge olarak toplamda 14 maddeden 13’iiniin % > 70, Md >4, IQR <1 olarak
belirlenen uzlagma ol¢iitlerini sagladig1 goriilmektedir: Delphi 2. turda uzlagsma sartlarini
saglamayan 2 madde (S1.1, S1.2) hakkindaki goriisler bu turda uzlasma yoniinde degismis;
1 madde (S1.3) lizerinde uzlagma saglanamamis; 2. turda uzlasma sartlarini saglayan

maddeler iizerinde bu turda da uzlagsma saglanmustur.

Delphi 3. turda “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinda Gérev Alacak Olan
Egitmenlerin Se¢imi” standart alaninda yer alan S1.3 disindaki tim maddeler lizerinde
uzlasmaya varilmistir. “Egitmenlerin, verilecek egitim alaninda Milli Egitim Bakanliginca
kabul edilen sertifikaya sahip olan uzmanlar arasindan segilmesi” olarak ifade edilmis olan
S1.3 hakkinda Delphi 2 ve Delphi 3 turlarinin her ikisinde de uzlagsma saglanamadigindan

bu madde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Standartlar1” igerisinden ¢ikarilmistir.

4.3.3. Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinda Uygulanacak Programin

Ozellikleri Standart Alanina (Alan3) Ait Delphi 3. Tur Bulgular

3.Delphi turunda, bu alana ait 5 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan
toplamda 24 gosterge panelistler tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Panelist goriislerine
ait -uzlagma olciitleri olarak belirlenen- frekans, medyan ve geyrekler arasi agiklik (IQR) ile

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.44’de verilmistir:
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Tablo 4.44: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda uygulanacak programin 6zellikleri

standart alan1 Delphi 3. tur bulgulari

A.3. Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi % SS Md X IQR | UD
Cahismalarinda Uygulanacak Programin
Ozellikleri

S1 | Hizmet i¢i 6gretmen egitimi programinin | 94,6 0,548 5 4,75 0,0 E
temel program gelistirme ilkelerine
uyularak hazirlanmasi

1.1 | Hazirlanacak her bir program ig¢in siire¢ | 94,6 0,629 5 4,78 0,0 E
sonunda ulagilmasi beklenen hedeflerin net
bir sekilde ortaya konmasi

1.2 | Programin belli bir model ele alinarak | 83,8 1,020 5 4,32 1 E
gelistirilmesi

1.3 | Programin hazirlanmasinda bilimsel, | 94,6 0,651 5 472 0,0 E
teknolojik, ekonomik ve sosyal alandaki
gelismelerin dikkate alinmasi

1.4 | Programin hedef, igerik, 6grenme- 6gretme | 97,3 0,533 5 4,83 0,0 E
stireci ve degerlendirme Ogelerinin tutarli
olmasi

1.5 | Programin tiim &gelerinin birbirini destekler | 94,6 0,629 5 4,78 0,0 E
nitelikte olmasi

1.6 | Programin, program degerlendirme | 97,3 0,535 5 4,86 0,0 E
sonuglarma gore glincellenmesi

S2 Hizmet ici 6gretmen egitimi programinin, | 94,6 0,740 5 4,70 0,0 E
mesleki gelisime odaklanan biitiinciil bir
yaklasima sahip olmasi

2.1 | Programin hizmet 6ncesi egitimin eksiklerini | 94,6 0,732 5 4,72 0,0 E
giderir nitelikte olmasi

2.2 | Programin gelisim odakli olmasi 94,6 0,500 5 4,83 0,0 E

2.3 | Programin  ogretmenlik meslegi genel | 94,6 0,534 5 4,78 0,0 E
yeterlikleri ile uyumlu hazirlanmis olmast

2.4 | Programin O0gretmenlerin glinlik | 94,6 0,534 5 4,78 0,0 E
etkinliklerine katk1 saglamasi

S3 Hizmet ici 6gretmen egitimi programinin | 94,6 0,518 5 4,81 0,0 E
tespit edilen 6g@retmen ihtiyaclarmi karsilar
nitelikte olmasi

3.1 | Programin Ogretmenlerin alan Ogretimine | 94,6 0,548 5 4,75 0,0 E
iligkin 6grenme ihtiyaglarini karsilamasi

3.2 | Programin 6gretmenlerin genel kiiltiir gelisimi | 91,9 0,643 5 4,59 1 E
beklentilerini/ihtiyag¢larini karsilamasi

3.3 | Programim Ogretmenlerin kisisel gelisimine | 91,9 0,633 5 4,64 1 E
katki saglamast

3.4 | Programin, Ogretmenlerin egitim alaninda | 94,6 0,518 5 481 0,0 E
gerceklesen yenilik ve degisimlere yonelik
ihtiyaclarini karsilamasi
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Tablo 4.44: (devam ediyor)

S4

4.1

*Program iceriginin bilimsel ve giincel
bilgilerden olusmasi

Program igeriginin uzmanlarca hazirlanmis
olmasi

94,6

97,3

0,560

0,441

4,72

4,83

0,0

0,0

4.2

Program iceriginin alandaki giincel
gelismeleri/sorunlart ele alir nitelikte olmasi

97,3

0,479

4,78

0,0

4.3

Program igeriginin, alandaki gelismeler
dogrultusunda giincellenmesi

97,3

0,533

4,83

0,0

4.4

Program igeriginin katilimecilarin  gdrev
aldiklar1 egitim kademesine uygun olmast

97,3

0,479

4,78

0,0

S5

icerigin aktif katihmi saglayacak etkili
yontem ve tekniklerin Kkullammmiyla
sunulmasi

97,3

0,441

4,83

0,0

5.1

Igerikte yer alan konulara uygun ydntem ve
tekniklerin kullanilmas1

94,6

0,534

4,78

0,0

5.2

Beceri odakli ve etkinlige dayali yontem ve
tekniklerin kullanilmasi

86,5

0,720

4,62

0,50

5.3

Katilimcilarin siniflarinda uygulama
yapmalarma olanak veren yontem ve
tekniklerin kullanilmasi

91,9

0,596

4,75

0,0

5.4

Birbirinden 6grenmeye elverisli yontem ve
tekniklerin kullanilmasi

91,9

0,626

4,67

0,50

5.5

Is birlikli calismalarin  gerceklestirildigi
yontem ve tekniklerin kullanilmast

94,6

0,570

4,70

0,50

5.6

Egitim verilecek alan/konu ile ilgili zengin
O0grenme yasantilart sunmaya hizmet edecek
teknoloji, materyal, arac-gere¢ desteginin
sunulmast

91,9

0,583

4,78

0,0

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1

aciklik, x=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,

Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

(*diizeltilen madde, **degistirilen madde, *** 3. turda eklenen madde)

Tablo 4.44 incelendiginde “Hizmet Igi Ogretmen Egitimi Calismalarinda Uygulanacak
Programin Ozellikleri” standart alanina ait 5 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer
alan 24 gosterge olarak toplamda 29 maddenin tamaminin % > 70, Md >4, IQR <1 olarak
belirlenen uzlagma olgiitlerini sagladigi gériilmektedir. Delphi 3. Turda “Hizmet Igi

Ogretmen Egitimi Calismalarinda Uygulanacak Programin Ozellikleri” standart alaninda yer

alan tim maddeler lizerinde uzlasmaya varilmistir.
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4.3.4 Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi Cahsmalarinin Yapildigi Yer Standart Alanina
(Alan4) Ait Delphi 3. Tur Bulgular

3.Delphi turunda, bu alana ait 1 standart maddesi ve bu standarda ait 6 gosterge panelistler
tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Panelist goriislerine ait -uzlasma oOlgiitleri olarak
belirlenen- frekans, medyan ve geyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.45’de verilmistir:

Tablo 4.45: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin yapildig1 yer standart alan1 Delphi
3. tur bulgular

A.4.Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi Cahsmalarinin % SsS Md X IQR | UD

Yapildig1 Yer
S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin | 91,9 0,626 5 4,67 0,50 E
yapildig: yerin egitim icin uygun o6zellikler
tasimasi

1.1 | Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarmin yapildigi | 94,6 0,560 5 4,72 0,0 E
yerin caligmalarin amacina uygun nitelikte
olmasi

1.2 | Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarmin yapildigi | 94,6 0,548 5 4,75 0,0 E
yerin biytkliik, 1s1, 151k, havalandirma, ses
iletimi, ses yalitimi gibi nitelikler agisindan
uygun fiziksel kosullara sahip olmasi

1.3 | Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin yapildigi | 97,3 0,441 5 4,83 0,0 E
yerin katilimcilarin  tuvalet, yeme-i¢gme,
dinlenme gibi temel ihtiyaglarini
karsilayabilecek yeterlikte olmasi

1.4 | Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin yapildigi | 94,6 0,641 5 4,75 0,0 E
yerin egitimin 6zelligine gore gerekli egitsel
ve teknolojik donanima sahip olmasi

1.5 | Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin yapildigi | 91,9 0,617 5 4,70 0,0 E
yerin hem teorik hem de uygulamali egitme
uygun alt yap1 ve donanima sahip olmast

1.6 | Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin yapildigi | 97,3 0,519 5 4,70 1 E
yerin yetiskin 6grenmesine uygun ozellikler
tasimasi

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1
aciklik, X=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,
Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

(*diizeltilen madde, **degistirilen madde, *** 3. Turda eklenen madde)

Tablo 4.45 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinin Yapildign Yer”

standart alanina ait 1 standart maddesi ve bu standarda ait 6 gosterge olarak toplamda 7
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maddenin tamaminin % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak belirlenen uzlasma olgiitlerini
sagladig1 goriilmektedir. Delphi 3. Turda “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinin

Yapildig1 Yer” standart alaninda yer alan tiim maddeler iizerinde uzlagsmaya varilmistir.

4.3.5 Hizmet ici Ogretmen Egitimi Cahsmalarinin Uygulanmasi Standart Alanina
(Alan5) Ait Delphi 3. Tur Bulgular

3.Delphi turunda, bu alana ait 1 standart maddesi ve bu standarda ait 8 gosterge panelistler
tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Panelist goriislerine ait -uzlasma Olgiitleri olarak
belirlenen- frekans, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.46’da verilmistir:

Tablo 4.46: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin uygulanmasi standart alan1 Delphi

3. tur bulgular1

A.5.Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi Cahsmalarinin % ss Md | £ |IQR |UD
Uygulanmasi

S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarimin egitim| 94,6 | 0,640 5 475 | 00 | E
siirecini  kolaylastiricr ve oOgretmenleri egitime
katilmayi tesvik edici bir sekilde yiiriitiilmesi

1.1 |Katilmecilara hem yiliz yiize hem de uzaktan egitim| 83,8 | 4,767 5 |454 ) 1 E
firsatlarinin ve segeneklerinin sunulmasi

1.2 |Katilimcilarm egitime fiilen katilimlarini ve devamlarini| 89,2 | 0,758 5 462 | 050 | E
saglayici tedbirlerin alinmasi

1.3 |Katilimcilarin alacaklari egitimin tiim bilesenleri ve siire¢| 94,6 | 0,641 5 4751 00 | E
hakkinda bilgilendirilmesi

1.4 |Sunulacak teorik bilgilerin katilimecilara kitapgik ya da| 83,8 | 0,837 5 |451 | 1 E
notlar seklinde verilmesi

1.5 |Ogretim teknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanilmas: | 94,6 | 0,500 5 |1483| 00 | E

1.6 |Egitim siiresince katilimcilara; egitim konusu ile ilgili| 91,9 | 0,607 5 472 | 00 | E
kendilerini bireysel olarak gelistirebilecek materyal ve
kaynaklar hakkinda rehberlik edilmesi

1.7 |Katilimci- egitici ve katilimci- katilimer etkilesiminin| 97,3 | 0,419 5 486 | 0,0 | E
saglandig1 egitim ortamlarinin olugturulmasi

1.8 *t*¥Katihmeilarin - egitime  fiilen katilimlarinin ~ ve| 86,5 | 0,703 5 4,54 1 E
devamlarinin kontroliiniin saglanmasi

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler aras1
aciklik, X=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,
Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

(*dlizeltilen madde, **degistirilen madde, *** 3. turda eklenen madde)
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Tablo 4.46 incelendiginde “Hizmet ici Ogretmen Egitimi Calismalarinin Uygulanmasi”
standart alanina ait 1 standart maddesi ve bu standarda ait 8 gosterge olarak toplamda 9
maddenin tamaminin % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak belirlenen uzlagsma olgiitlerini
sagladig1 goriilmektedir. Delphi 3. turda “Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi Calismalarimin

Uygulanmasi” standart alaninda yer alan tiim maddeler lizerinde uzlagmaya varilmistir.

4.3.6 Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi Calismalarimin Degerlendirilmesi Standart Alanina

(Alan 6) Ait Delphi 3. Tur Bulgulari

3.Delphi turunda, bu alana ait 2 standart maddesi ve bu standartlara ait toplamda 11 gosterge
panelistler tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Panelist goriislerine ait -uzlagsma ol¢iitleri
olarak belirlenen- frekans, medyan ve geyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.47°de verilmistir:

Tablo 4.47: Hizmet igi 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin degerlendirilmesi standart alani

Delphi 3. tur bulgulart

A.6. Hizmet ici Ogretmen Egitimi % ss Md X IQR | UD
Calismalarimin Degerlendirilmesi

S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarimin | 94,6 0,629 5 4,78 0,0 E
verimliliginin belirlenebilmesi icin cok
yonlii ve objektif olcme- degerlendirme
calismalar: yoluyla uygulanan programin
degerlendirilmesi

1.1 | Programin uygunlugunun degerlendirilmesi 94,6 0,651 5 4,72 0,0 E

1.2 | Programin etkililiginin degerlendirilmesi 94,6 0,629 5 4,78 0,0 E

1.3 | Programin uygulama stirecinin | 94,6 0,500 5 4,83 0,0 E
degerlendirilmesi

1.4 91,9 0,617 5 4,70 0,0 E

Faaliyet ve degerlendirme raporlarimin
olusturulmasi

1.5 | Degerlendirme c¢alismalarinin ¢oklu o6lgme- | 94,6 0,661 5 4,70 0,0 E
degerlendirme yontemleri ile yapilmasi

S2 Hizmet i¢i 0gretmen egitimi ¢alismalarnmmn | 91,9 0,715 5 4,64 0,50 E
verimliliginin belirlenebilmesi icin cok
yonlii ve objektif Olcme- degerlendirme

calismalari yoluyla katihmcilarin
degerlendirilmesi

2.1 Katilimeilarin - hizmet i¢i egitim ¢alismast | 94,6 0,681 5 4,62 1 E
oncesinde tanilayici  degerlendirmelerinin
yapilmasi

2.2 | Katilimcilarin egitim sirecinde | 83,8 0,834 5 4,56 0,50 E
degerlendirilmesi
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Tablo 4.47: (devam ediyor)

2.3 | Katihhmcilarin egitim sonunda | 89,2 0,765 5 4,56 1 E
degerlendirilmesi

2.4 | Katilimcilara izleme degerlendirmesi | 86,5 0,867 5 4,43 1 E
yapilmasi

2.5 | Degerlendirme ¢alismalarinin ¢oklu dlgme- | 91,9 0,724 5 4,59 1 E
degerlendirme yontemleri ile yapilmasi

2.6 | Degerlendirme ¢aligmalarinda  kullanilan | 94,6 0,651 5 4,72 0,0 E
O0lgme araglarmin bilimsel gegerlige sahip
olmasi

(% =4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler arasi
aciklik, X=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,
Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

(*diizeltilen madde, **degistirilen madde, *** 3. turda eklenen madde)

Tablo 4.47 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinin Degerlendirilmesi”
standart alanina ait 2 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan 11 gosterge olarak
toplamda 13 maddenin tamaminin % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak belirlenen uzlagma
olgiitlerini sagladig1 goriilmektedir. Delphi 3. turda “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi
Calismalarmin Degerlendirilmesi” standart alaninda yer alan tiim maddeler iizerinde

uzlasmaya varilmistir.

4.3.7 Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Cahsmalarimn Kiymetlendirilmesi Standart

Alanina (Alan 7) Ait Delphi 3. Tur Bulgulan

3.Delphi turunda, bu alana ait 1 standart maddesi ve bu standarda ait 3 gdsterge panelistler
tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Panelist goriislerine ait -uzlagma Olgiitleri olarak
belirlenen- frekans, medyan ve geyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.48’de verilmistir:
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Tablo 4.48: Hizmet i¢i d6gretmen egitimi ¢aligmalarinin kiymetlendirilmesi standart alani

Delphi 3. tur bulgulart

A.7.Hizmet i¢ci Ogretmen Egitimi Cahsmalariin % ss Md X IQR | UD
Kiymetlendirilmesi
S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarma | 91,9 0,647 5 4,56 1 E

katilan 6gretmenlerin sonraki ¢alismalara
katilbmlarimi  tesvik etmek, istek ve
motivasyonlarimi artirmak iizere katilimi

kiymetlendirecek uygulamalarin
gerceklestirilmesi

1.1 | Ogretmenlerin  basariyla  tamamladiklar1 | 94,6 0,570 5 4,70 1 E
hizmet ici egitim etkinliklerinin
sertifikalandirilmasi

1.2 @gretmenlerin basartyla tamamladigi hizmet | 91,9 0,724 5 4,59 1 E
igi egitim etkinliklerinin, kariyer
ilerlemelerinde bir paya sahip olmasi

1.3 C)gretmenlerin basariyla tamamladigi hizmet | 89,2 1,010 5 4,40 1 E

ici egitim etkinliklerinin, ozlik haklarini
(hizmet puani, tayin, maas gibi) iyilestirmede
bir paya sahip olmasi

(% = 4 ve 5 yanitlarinin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler
arasi agiklik, x=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagsma saglandi, H=Hayir / Uzlagsma saglanamadi,
Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

(*diizeltilen madde, **degistirilen madde, *** 3. turda eklenen madde)

Tablo 4.48 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi  Calismalarinin
Kiymetlendirilmesi” standart alanina ait 1 standart maddesi ve bu standarda ait 3 gosterge
olarak toplamda 4 maddenin tamaminin % > 70, IQR >4, CA <1 olarak belirlenen uzlagma
olgiitlerini sagladig1 goriilmektedir. Delphi 3. turda “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi
Calismalariin Kiymetlendirilmesi” standart alaninda yer alan tiim maddeler iizerinde

uzlagsmaya varilmistir.

4.3.8 Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Cahsmalarmin Etkisinin izlenmesi Standart

Alanina (Alan 8) Ait Delphi 3. Tur Bulgular

3.Delphi turunda, bu alana ait 3 standart maddesi ve bu standartlara ait toplamda 7 gosterge
panelistler tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Panelist goriislerine ait -uzlasma Olgiitleri
olarak belirlenen- frekans, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik (IQR) ile aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.49’da verilmistir:
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Tablo 4.49: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin etkisinin izlenmesi standart alani

Delphi 3. tur bulgulart

A.8.Hizmet ici Ogretmen Egitimi Calismalariin % SS Md X IQR | UD
Etkisinin Izlenmesi

S1 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin | 94,6 0,668 5 4,67 0,50 E
etKkisinin 6grenme ortamlarinda izlenmesi

1.1 | Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin | 94,6 0,675 5 4,64 1 E
o6gretmenlerin uygulamalarina
yansimalarinin izlenmesi, izlemeye yonelik
degerlendirme ¢aligsmalarina yer verilmesi

1.2 | *Hizmet i¢i egitim g¢alismalari sonrasinda | 97,3 0,583 5 4,78 0,0 E
katilimer Ogretmenlerin geri bildirimlerine
acik bir isleyisin var olmast

S2 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin | 94,6 0,753 5 4,64 0,50 E
ogretmen uygulamalarina yansima
diizeyinin belirlenmesi

2.1 94,6 0,661 5 4,70 0,0 E

Etki analizlerinin yapilmasi

2.2 | Etki analizleri sonuglarmma dayali olarak | 94,6 0,661 5 4,70 0,0 E
geribildirim siire¢lerinin isletilmesi

S3 Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin | 97,3 0,569 5 4,81 0,0 E
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

3.1 | Hizmet i¢i egitim ¢aligmalari sonrasinda alan | 91,9 0,701 5 4,70 0,0 E
uzmanlari, akademisyenler ve katilimer
ogretmenlerden olusan mesleki Ogrenme
topluluklar olusturulmasi ve bu
topluluklardaki bireyler arasinda etkin
iletisimin saglanmast

3.2 | Calismalarin her asamasi ile raporlanmasi, | 94,6 0,675 5 4,64 1 E
olumlu olumsuz tiim yonlerinin paydaslar ile
paylasilmasi

3.3 | Daha etkili hizmet i¢i egitim programlart | 86,5 0,794 5 4,62 0,0 E
diizenlemek ve siirdirmek amaciyla objektif
bir veri bankasi olusturulmasi

(% = 4 ve 5 yanitlarmin frekans dagilimi yiizde toplami, ss=standart sapma Md=Medyan, IQR=Ceyrekler arasi
aciklik, x=ortalama, UD=uzlagsma durumu, E=Evet/uzlagma saglandi, H=Hayir / Uzlasma saglanamadi,
Uzlasma 6l¢iit ve degerleri =% > 70, Md >4, IQR < 1)

(*diizeltilen madde, **degistirilen madde, *** 3. turda eklenen madde)

Tablo 4.49 incelendiginde “Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinin Etkisinin
[zlenmesi” standart alanina ait 3 standart maddesi ve bu standartlarin altinda yer alan 7
gosterge olarak toplamda 10 maddenin tamaminin % > 70, Md > 4, IQR < 1 olarak
belirlenen uzlasma olgiitlerini sagladigi goriilmektedir. Delphi 3. turda “Hizmet Ici
Ogretmen Egitimi Calismalarinin Etkisinin Izlenmesi” standart alaninda yer alan tiim

maddeler lizerinde uzlasmaya varilmistir.
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Ugiincii tur sonunda uzmanlarm uzlasmaya vardig1 8 standart alani altinda 28 standart
maddesi ve 113 gostergeden olusan hizmet i¢i 6gretmen egitimi standartlari elde edilmistir
(EK 7).
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada uzman katilimcilarin “Hizmet i¢i ogretmen egitimi faaliyetlerinin sahip
olmas1 gereken standartlar sizce nelerdir? sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda
O0gretmen hizmet ic¢i egitim ¢alismalarinin standartlar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu
boliimde arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda elde edilen “Hizmet i¢i 6gretmen egitimi
standartlarina ait her standart alan1 ayr1 basliklar altinda literatiir esliginde degerlendirilip

tartisilmagtir.

5.1. Hizmet I¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarimin Planlanmasi Standart Alanina Iliskin

Sonug ve Tartisma

Uc tur olarak gerceklestirilen Delphi calismasi sonucunda “hizmet i¢i dgretmen egitimi
calismalarinin planlanmasi” olarak olusturulan Standart alani (standart alan1 1), 11 standart

maddesiyle bu maddelere ait toplamda 43 standart gostergesinden meydana gelmistir.

Katilimc1 cevaplart incelendiginde uzman katilimeilarin en ¢ok planlamayi isaret eden
gortisler belirttikleri, bu alanla ilgili olarak 6zellikle “ihtiyag analizi” konusunun
vurgulandigi goriilmektedir. Hizmeti i¢i egitimin planlanmasi, mevcut durumdan, hedeflere
ulagmak iizere takip edilecek politikanin belirlenmesini ifade eder (Taymaz, 1997: 48).
Planlama, uygulama ve degerlendirme olarak iic asamali bir sliregten olusan hizmet i¢i
egitim faaliyetlerinin planlama asamas1 hizmet i¢i egitim ihtiyacinin belirlenmesiyle baslar
(MEB, 2012). ihtiyag analizi ya da ihtiyag belirleme, bir egitim faaliyetine ait nitelikli bir
egitim programinin olusturulmasma yonelik ilk adim oldugundan ihtiya¢ belirlemenin
planlamanimn en énemli adim1 oldugu sdylenebilir. Thtiyag belirleme, egitim programinin
temeli olan hedefleri isaret eder; hedefler ise hem katilanlara kazandirilacak 6zellikleri hem
de bu hedeflere ulasilip ulagilmadiginin nasil 6lgiilecegini gostermektedir (Demirel, 2014).
Hizmet i¢i egitim programlart hazirlanirken ihtiya¢ analizi adiminin atlanmasi insan
kaynagi, zaman ve para israfina yol agmakta, ayni zamanda bu programlara katilan
Ogretmenlerin motivasyon ve istegini olumsuz etkilemektedir (Moeini, 2008). Bu nedenle
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin verimli olmasi ve katilimc1 motivasyonunun saglanmasi
faaliyetlerin ihtiyaca yonelik hazirlanmis olmasi ile miimkiindiir. Alanyazin incelendiginde

ogretmen hizmet ici egitimlerinin ihtiya¢ analizi dogrultusunda planlanmasinin 6nemini
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vurgulayan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Burton ve Merril, 1991; Ozen, 1999;
Vukelich and Wrenn, 1999; Boydak Ozan ve Dikici, 2001; Budak ve Demirel, 2003;
Giilmez, 2004; Ucar ve Ipek, 2005; Karagiorgi ve Symeou, 2007; Ciftci, 2008; MEB-
EARGED, 2008; Moeini, 2008; Senel, 2008; Onen vd., 2009; Oztaskin, 2010; Gokmenoglu,
2012; Veyis, 2012; Ayvaci vd., 2014; Buldu, 2014; Baykan ve Oktay, 2016; Elgigek ve
Yasar, 2016; Sicak ve Parmaksiz, 2016; Ustu vd., 2016; Yalcin Incik ve Akbay, 2018; Can,
2019; Cetin, 2019; Kala vd., 2019; Alfaidi ve Elhassan, 2020; Kaya, 2022; Yiiner, 2022).
Bu ¢alisma bulgularina gore uzmanlarin hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinda
bulunmasi gereken standartlara yonelik olarak; ihtiya¢ analizinin gerekliligi, kapsamli
ihtiya¢ analizinin yapilmasi ve gergek ve giincel egitim ihtiyacinin belirlenmesi seklinde

kodlanan goriislerinin alanyazinla ortiistiigli goriilmektedir.

Katilimeilarm, “kapsamli” ihtiyag analizi ¢alismalar1 yapilirken dikkate alinmasi gereken
cesitli unsurlara isaret ettikleri, 6gretmenlerin istek ve beklentilerinin bu unsurlar arasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Baykan ve Oktay (2016) ve Cetin’in (2019) ve calismalarinda
O0gretmen beklentilerinin dikkate alinmasinin hem oOgretmen hem de yoéneticilerde
memnuniyet olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde; YOK (1994; Kayabas,
2008’den), EARGED (2008), Moeini (2008), El¢icek ve Yasar (2016) ve Can (2019)
tarafindan da ihtiyac analizi siirecinde 6gretmen istek ve beklentilerinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Karagiorgi ve Symeou (2007) galismalarinda 6gretmenlerin konu
yonelimlerinin dikkate alinmasi sonucuna ulagmislardir. Aydin (2010) ise farkli olarak,
hizmet i¢i egitim ihtiya¢ analizinin calisanlarin ya da yoneticilerin dilek ve istek listesi
olmamasi gerektigini; isteklerin her zaman ihtiya¢ olmadigini, dahasi ihtiyaglar ve isteklerin
farkli kavramlar oldugunu belirtmektedir. Ancak mesleki gelisim kavrami dikkate
alindiginda, ihtiya¢ analizi silirecinde Ogretmen isteklerinin de gbz Oniinde
bulundurulmasmin o6gretmenin mesleki gelisimi agisindan 6nemli oldugu sonucuna
varilmaktadir. Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin Oncelikle gergek egitim ihtiyaclarina
odaklanmasi ancak bu ihtiyaglarin yaninda 6gretmenlerin gelisimlerine katki sunacagini
diistindiikleri “isteklerini” de goz ardi etmemesinin bu konuda izlenecek en uygun yol

oldugu soylenebilir.

Bulgular, ihtiya¢ analizi ¢aligmalar1 yapilirken 6gretmenlerin hazir bulunugluklarinin da
dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Aydin’a (2010) gore de kisilerin egitim igin

hazir olmas1 ve katilim gostermesi, 6grenme ortamina girmeden once hazirlanma firsatinin
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olmasi, egitim ortami ile egitim sonrasinda kendinden beklenenlerin ve egitimin kendisine
kazandiracaklarinin farkinda olmasi gerekmektedir. Calisma sonuglari ayrica ihtiyag analizi
siirecinde brans, kidem, ¢alisilan okulun tiirii, diizeyi ve sosyo-ekonomik ¢evresiyle brang
ve kidem degiskenlerinin de dikkate alinmasini isaret etmektedir. Sayilan bu farkliliklar
nedeniyle dgretmenlerin igerik, konu ve siire ihtiyaclar1 farklilik gostermektedir (Ilgan,
2021). Ozoglu (2010: 30), farkli fiziksel ve sosyal kosullar1 olan okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin farklilagan ihtiyaglarinin goz 6niinde bulundurulmasinin katilimi, verimliligi
ve hizmet i¢i egitimin etkinligini artiran bir faktor oldugunu ifade etmektedir. Cemaloglu
vd., (2018) c¢alisma sonuglari, 6gretmenlerin hizmet igi egitimleri branslarina uygun
konularda almak istediklerini gostermektedir. Camuzcu ve Duruhan’a (2011) gore;
Ogretmen ihtiyaclar1 brans, kidem, calisilan okulun tiirii gibi Ogretmenlerin cesitli
ozelliklerine gore farkliliklar gosterdiginden, hizmet-i¢i egitimlerin dgretmenlerin bu
ozellikleri de dikkate alinarak planlanmasi verilen egitimin kalitesini artiracaktir.

Caligmanin bu yoniiyle alanyazin ile paralel sonuglar sundugu goriilmektedir.

Ihtiyag analizi calismalarinda yontem ¢esitliliginin saglanmasi, ihtiyac analizinin nicel ve
nitel arastirma tekniklerini barindiracak sekilde, ¢ok boyutlu olarak gergeklestirilmesi
aragtirmanin planlamaya yonelik diger bir bulgusudur. Katilimcilar; anketler, sahada
yapilacak gozlemler ve Ogretmenlerle yapilacak goriismeler yoluyla ihtiya¢ belirleme
caligmalarinin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Karagiorgi ve Symeou (2007)
calismalarinda ihtiya¢ analizi ¢alismalarinda yontem cesitliliginin saglanmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Arslan’in (2021) calismasi merkezi olarak Bakanlik¢a belirlenen veya
sadece Ogretmenlerin ihtiya¢ analizi anketlerinde bildirdigi ihtiyaclarn, gercek egitim
ihtiyaclarini teshis etmede yetersiz kaldigini belirtilmektedir. Bu durumun sebebi olarak
hizmet i¢i egitim ihtiyaci yiiksek olan 6gretmenlerin bu yonde bir istege ya da objektif 6z
degerlendirme yeterliklerine sahip olamamalar1 gosterilmektedir. TED’in (2009) 6gretmen
yeterlikleri konulu calismasinin bu goriisii dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir.
Caligmada 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarina yonelik olarak kendi 6z degerlendirmelerinden
mevcut durumdan daha yeterli bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozoglu'na (2010) gore
de 6gretmenlerden ihtiya¢ duyduklar1 konulara yonelik verilerin ihtiyac anketleri yoluyla
toplanmasi tek basina yeterli olmamaktadir. Uzun siireli gézlem ve degerlendirmelerle bu

ihtiyaclar daha dogru olarak tespit edilebilir. Ozetle, ihtiyac belirleme galismalarinda veri
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toplama kaynaklarinin ¢esitlendirilmesinin énemli oldugu (Arslan, 2021), aragtirmanin bu

bulgusunun ilgili literatiirle ortiistiigli goriillmektedir.

Bu arastirmada ihtiya¢ analizi c¢alismalarinin sonuglarina gore hizmet igi egitim
calismalarinin zorunlu ya da istege bagl olacak sekilde diizenlenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Coklu ihtiyag belirleme ¢aligmalarinin igaret ettigi ihtiyaglara yonelik olarak ve
bu ihtiyaglara sahip O6gretmenlere verilecek olan egitimler zorunlu; 6gretmenlerin kendi
mesleki gelisimlerini gergeklestirmek igin almak istedikleri, “zorunlu” kategorisinde
degerlendirilmeyen egitimler ise istege bagli egitimler olarak nitelendirilmis ve bu ayrimin
olgiitii olarak da kapsamli olarak yapilan ihtiya¢ analizi calismalari almmustir. lgili
alanyazinda yer alan calismalar, 6gretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerine katilimin
istege bagli olmasi yoniinde goriis sahibi olduklarin1 (EARGED, 2006; Gokmenoglu, 2012;
Ayvaci vd., 2014; Cemaloglu vd., 2018; Cetin Talan ve Demir, 2024) ve bu etkinliklere
istege bagli olarak baska bir degisle goniillii katilimlarinin, egitimin amacina ulagmasi igin
onemli oldugunu géstermektedir (Ulker, 2009; Ozoglu, 2010; Turgut, 2012; Korkmaz, 2015;
Sicak ve Parmaksiz, 2016; Yalgin Incik ve Akbay, 2018). Ancak objektif ve coklu
yontemlerle belirlenen ve giderilmediginde 6gretimin kalitesini etkileyecek ihtiyaglarin
karsilanmasina ve alanda, mevzuatta ya da uygulamalarda gerceklesen yeniliklerin
aktarilmasina yonelik hizmet ici egitimlere katilimin istege birakilmamasinin okullardaki
Ogretimin niteligini yiikseltmek agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Biimen vd.’ne
(2012) gore mesleki gelisim hareketinin baslaticisinin egitimin alicilari olan 6gretmenler ve
okul personeli mi olacagi yoksa bu grubun hizmet i¢i egitimle ilgili net bir vizyona sahip
rehberlige mi ihtiya¢ duydugu tartismalidir ve bu alanda baglam 6nemli oldugundan “tek bir
dogru” yoktur. MEB’ in 2010 yilinda diizenledigi hizmetigi egitimin yeniden
yapilandirilmasina yonelik ¢alistayda (MEB, 2010) hizmeti¢i egitime katilmanin zorunlu
olmamasi, hizmeti¢i egitime katilmayanlara yaptirim uygulanmamasi ve katilimei se¢iminde
yeterli dl¢iitlerin belirlenmemesi mevzuatla ilgili sorunlar arasinda belirtilmis, faaliyetlerin
gerektiginde zorunlu gerektiginde istege bagli olarak uygulanmasi ve kursiyer/katilimeilarin
seciminde kriterlerin belirlenmesi 6nerileri getirilmistir. Bu baglamda ele alindiginda hizmet
ici 6gretmen egitimine yonelik olarak belirlenen ilgili standart maddesi ve gostergelerinin

[3

diizenlenen egitimler i¢in “zorunlu -istege” bagli ayrimini yapmada o6l¢iit saglayacagi

sOylenebilir.
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Calismada planlama standart alaninda yer alaninda diger bir bulgu ise “6gretmenlere kendi
mesleki gelisimlerini planlama ve kontrol etme olanaginin tanimmasi” olarak ifade
edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenleri kendi mesleki gelisimlerinin sorumlulugunu almaya
yonelten gliniimiiz mesleki gelisim anlayisi ile 6rtiismekte (Day, 1999); 6gretmenlere kendi
mesleki gelisimlerini yOnlendirme firsatlar1 saglamanin meslege profesyonel olarak
yaklasimlarini gelistirdigi ayrica hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilima yonelik isteklerini
de artirdig1 ifade edilmektedir (Bayrakci, 2009; Arslan, 2021°den). Bu ¢alismada standart
gostergesi olarak ifade bulan “hizmet ici egitim c¢alismalarina katilimda firsat esitligi ve
adaletin saglanmas1” ile “hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin katilimcilar agisindan uygun giin
ve saatlerde yapilmas1” basliklari, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini planlayabilmelerine

imkan saglayan iki 6nemli etken olarak ifade edilebilir.

Arslan’in (2021) calismasinda, hizmet i¢i egitimler i¢in kursiyer se¢imine yonelik olarak
katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin siirecin seffafligina dair olumsuz goriislere sahip
olduklar1 goriilmiis ve adil bir kursiyer se¢im yaklasiminin ortaya konmasi Onerilmistir.
EARGED (2008), Sahin (1999) ve YOK (1994; Kayabas, 2008’den) tarafindan hazirlanan
calismalarda, hizmet i¢i egitim ¢aligsmalarina bagvurularin objektif olarak degerlendirilmesi;
bir kurum biinyesinde ¢alisan tiim personelin, hizmet i¢i egitim olanaklarindan adil olarak
yararlanabilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada sunulan hizmet i¢i egitim
caligmalarina katilimda firsat esitligi ve adaletin saglanmasma yonelik standart ve

gostergelerin mevcut durumu tyilestirmek lizere kullanilabilecegi sdylenebilir.

Alandaki arastirmalar, hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yapilacagl zaman ile ilgili olarak
uygunluk vurgusunda bulunmaktadir (Ozen, 2006; MEB, 2010; Oztaskin, 2010; Giinbay1 ve
Tasdogen, 2012; Cetin, 2019; Kala vd., 2019). Bu ¢alismalarda aksam, hafta sonu veya tatil
zamanlarinda diizenlenen egitimlerin 68retmenlerin hizmet i¢i egitim ¢alismalarina karsi
olumsuz bir yargi Uretmelerine neden olabilecegi; calismalarin miimkiin oldugunca
Ogretmenlerin seminer donemlerinde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yonetici ve
Ogretmenler, hizmet i¢i egitim ¢aligsmalarinin, hafta sonlar1 ve 6gretim y1l1 i¢inde yapilmasini
istemektedirler. Ogretmenlerin bu ydndeki istegi ayrica seminer ddnemlerini isaret
etmektedir (EARGED, 2006; Gokmenoglu, 2012). Bas ve Nural (2023) ¢alismalarinda
hizmet i¢i egitimlerin 6gretime ara verilen dénemlerde yapilmasi; Clipa ve ignat (2010), tatil
donemlerinde ve ara tatillerde yapilmasi; Cemaloglu vd. (2019), seminer donemi gibi

O0gretmenlerin yogun ve yorgun olmadiklar1 donemlerde diizenlenmesi; Gokdere ve Cepni
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(2004) ogretim siireci disinda ve giiniin degisen saatlerinde gergeklestirilmesi; Elgicek ve
Yasar (2016), Ogretmenlere hizmet i¢i egitim alabilecekleri zaman i¢in alternatifler
sunulmast; I1gan (2021) mesai saatleri igerisinde zaman ayrilmasi; Ozen (2006) 6gretimi
aksatmayacak ayni zamanda O0grenme veriminin yiiksek oldugu saatlerin tercih edilmesi
sonuglarina varmiglardir. Karagiorgi ve Symeou’nun (2007) arastirma bulgulari, egitim
zamaninin egitime katilimi belirleyen faktorlerden biri oldugunu ve dgretmenlerin hizmet
ici egitimlerin mesai zamani i¢inde yapilmasi yoniinde goriis sahibi olduklarim
gostermektedir. Arslan’in (2021) calismasinda ise 6gretmenlerin mesai disinda ya da tatil
olarak diisiiniilen zamanlarda hizmet i¢i egitimlere katilmak istememeleri, buna karsin
Ogretim faaliyetleri siirerken egitimlere katilmalarinin 6gretimi aksatmasi; egitim
faaliyetlerinin 6nemli goriilerek bakanlik ya da il miidiirliiklerince 6gretim faaliyetleri
siirerken yapilacak sekilde planlanmasi ancak okul miidiirlerinin bu egitimlere katilimi
Ogretimin aksayacagi kaygisiyla reddetmesi siiregteki celiskiler olarak belirtilmistir.
Gorildiugi tizere “uygun” zaman se¢imi i¢in tek, her duruma uygun ve bu konu ile ilgili her
endiseyi giderecek bir kriter bulmak olduk¢a zordur. Bu calismada her duruma uyacak bir
kriter belirlenememis olsa da uygun durumlar saglayacak kriter ve secenekler ifade

edilmeye ¢aligilmistir.

Calismada hizmet i¢i egitimin yapilacagi zamanin yaninda egitime ayrilan siire ile ilgili de
sonuglara ulagilmistir. Egitime ayrilan siirenin  belirlenen egitim  hedeflerini
gerceklestirebilecek yeterlikte olmasi; mesleki gelisimi saglamaya yetecek ayni zamanda
ilgi ve motivasyonu korumayi saglayacak uzunlukta olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Karagiorgi ve Symeou’nun (2007) caligma bulgular1 egitim siiresinin egitime katilimi
belirleyen etkenlerden biri oldugunu gostermektedir. Kala vd.” nin (2019) ¢alismasinda
katilimc1 akademisyenlerin Tiirkiye’de gercgeklestirilen dgretmenlere yonelik hizmet ici
egitimlerin siirelerini yetersiz bulduklar1 goriilmektedir. YOK’ {in (1994; Kayabas,
2008’den) ¢aligmasinda ise egitime ayrilan siirenin egitim deneyiminin siirekliligine imkan
vermesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore calisma sonuglarinin egitimin stiresi ile ilgili

kriterler sagladig1 soylenebilir.

Hizmet ici egitim verilecek gruplarin kalabalik olusu 6gretmen hizmet ic¢i egitiminin
sorunlarindan biri olarak gériilmektedir (Ekinci ve Yildirim, 2009; Oztaskin, 2010; Cetin,
2019). Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin bilylik grup ve bireysel modellerin yani sira kiigiik

gruplarla uygulamali olarak da yapilmasinin faydali olacagi belirtilmistir (MEB,2010). Bu
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caligmada katilimer sayisiyla ilgili temel dlciit “etkili ve verimli 6grenmeye uygun olmasi”
olarak ifade edilmis, kursiyer sayisina karar verilirken egitim icerigi ve niteliginin, ortamin
fiziki kosullarinin  dikkate alinmast ve katilime1r sayisinin  egitim yontemlerinin

¢esitlendirilmesine elverisli olmasi alt dl¢iitleri de sunulmustur.

5.2. Hizmet ici Ogretmen Egitimi Calismalarinda Gorev Alacak Egitmenlerin Secimi

Standart Alanina iliskin Sonuc ve Tartisma

Uciincii Delphi turu sonunda “hizmet i¢i dgretmen egitimi ¢alismalarinda gérev alacak
egitmenlerin se¢imi” olarak olusturulan standart alani (standart alani 2), 4 standart

maddesiyle bu maddelere ait toplamda 10 standart gostergesinden meydana gelmistir.

Caligmada hizmet ici egitimi verecek egitmenlerle ilgili en ¢ok vurgulanan 6zelligin
verilecek egitim alaniyla ilgili “uzmanlik” oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda yetiskin
egitimi konusunda bilgi sahibi olma; egitimin icerigine uygun yontem ve teknikleri secip
kullanabilecek bilgi ve yeterlige sahip olma ve 6gretmen egitimi konusunda uzmanlik ya da
deneyim sahibi olma 6zellikleri de egitmenlerde aranan ozellikler olarak belirlenmistir.
Uzman sayilacak egitmenler; alan uzmani akademisyenler, verilecek egitim alaninda
deneyim, bilgi ve yeterlige sahip 6gretmenler ve verilecek egitim alaninda bakanlik¢a kabul
edilen sertifikaya sahip olan uzmanlar olarak ifade edilmistir. Ugiincii Delphi turu sonunda
egitim alaninda bakanlik¢a kabul edilen sertifikaya sahip olan uzmanlarin hizmet ici
egitimlerde egitmen olmasi goriisii kabul edilmemis; ilgili madde {icilincii tur sonunda kabul
edilmeyen tek madde olarak standartlar taslagindan cikarilmistir. Sertifikali uzmanlarin
ogretmen hizmet i¢i egitiminde gorev alabilecek egitmenler olarak kabul edilememesinin
nedenleri olarak sertifikalar konusunda belirli bir standardizasyon ya da akreditasyonun

olmayisi, 6gretmen egitiminin uzmanlik ve itina isteyen bir alan olmas1 gosterilebilir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen egitiminde egitmenlerle ilgili; egitmenlerin niteliginin
yetersizligi ve iletisim sorunlarinin olmasi (Kala vd., 2019), egitmenlerin alanlarinda
yetersiz ve hazirliksiz olmalar1 (Ozen, 2006), egitmenlerin niteliksiz olarak goriilmelerinin
egitimin verimsiz goriilmesine neden olmasi (Yal¢in Incik ve Akbay, 2018), egiticilerin
biiyiik ¢cogunlugunun yetiskin egitimi hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 (Ozoglu, 2010),
hizmet i¢i egitime katilan 6gretim gorevlilerinin alanlarinda yeterince uzman olmamalart,

secim ve gorevlendirilmelerinde sorun olmas1 (EARGED, 2006) gibi sorunlarin belirlendigi
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goriilmektedir. Calismalarda ayrica egitmen Ozellikleri olarak; kursiyerlerin egitim
ihtiyaglari, tecriibeleri ve ¢alisma ortamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1, kendi uzmanlik
alanlarinda derslere girmeleri, yetiskin egitimi konusunda bilgi sahibi olmalar1 (Boydak
Ozan ve Dikici, 2001; Aydin, 2010;); konu alaninda uzman ve iletisim becerilerinde ve bilgi
aktarmada basarili olmalar1 (Cemaloglu vd., 2018); egitim verdigi konuda uzmanliga, etkili
iletisim becerisine, 0gretim ilke ve yontemleri bilgisine sahip akademisyenler olmalari
(Yalgin Incik ve Akbay, 2018) ve uzman akademisyenlerin gérevlendirilmesi (Aydin, 2010;
Gokmenoglu, 2012; Bas ve Nural, 2023) siralanmaktadir. Karagiorgi ve Symeou (2007)
calismalarinda egitmen faktoriinlin egitime katilimi etkileyen bir unsur oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Benzer sekilde, Arslan’in (2021) calismasinda egitim gorevlisinin yetkinligi,
katilimcilarin ¢ogu tarafindan hizmet i¢i egitimlerin niteligini etkileyen en Onemli
faktorlerden biri olarak vurgulanmistir. Bu niteligi artirmada gerek egitici egitimleri ile
yetistirilen egitmenlerin gerekse alanlarinda uzman egitmenlerin etkililiklerinin izlenerek
egitimler i¢in gorevlendirilmeleri Onerilmistir. Tiim bu sayilanlardan hareketle ¢alismada,
egitici niteliklerine yonelik alanyazinda vurgulanan 6zelliklere paralel niteliklerin ol¢iitler

olarak belirlendigi sdylenebilir.

5.3. Hizmet ici Ogretmen Egitimi Cahsmalarinda Uygulanacak Programin Ozellikleri

Standart Alanina iliskin Sonuc ve Tartisma

Ucgiincii Delphi turu sonunda “hizmet i¢i 6gretmen egitimi c¢alismalarinda uygulanacak
programin Ozellikleri” olarak olusturulan standart alanmi (standart alam1 3), 5 standart

maddesiyle bu maddelere ait toplamda 24 standart gostergesinden meydana gelmistir.

Etkili ve siirdiiriilebilir hizmet i¢i egitim ¢alismalari i¢in planlama siireci dikkatli bir sekilde
yuritiilmeli, program gelistirme siirecine benzer olarak sistematik bir sekilde planlanmali
(Ayvaz Tuncel ve Cobanoglu, 2018); hizmet i¢i egitime iliskin program gelistirme
caligmalar1, gercek ihtiyaclara yonelik olmalidir (Aydin, 2010). Bu sebeple ihtiyaglarin
dikkatle analiz edilmesi, bu ihtiyaglar dogrultusunda hedeflerin belirlenmesi (Ayvaz Tuncel
ve Cobanoglu, 2018), belirlenen hedeflerinin agik¢a belirtilmesi ve egitim siiresi boyunca
yeri geldiginde hatirlatiimast énemlidir (Boydak Ozan ve Dikici, 2001). Program hedefleri,
katilimcilarin  gostermesi gereken performanst tanimlarken aynmi zamanda programin
etkililiginin Olgiilmesi i¢in rehberlik saglar (Aydin, 2021). Bu hedefler belirlenirken

bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal alandaki gelismelerin dikkate alinmasi siirecin
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onemli ilkelerinden biridir. Dolayistyla bu ilkenin hizmet i¢i 6gretmen egitimi faaliyetlerine
yonelik program g¢aligmalarinda da dikkate alinmasi 6nemlidir. Ancak hizmet ici egitime
yonelik yap1 ve siireglerin egitim literatiirtindeki gelismeler dogrultusunda yenilenmesi ve
degismesi gerekirken hizmet i¢i egitim calismalarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde mesleki gelisim alanindaki bilimsel ¢aligmalarin sonuglarinin goz ardi
edildigi goriilmektedir (Giinel ve Tanriverdi, 2014). Ayrica, hedefler yalnizca etkililigin
Olclilmesinde degil, icerik ve Ogrenme- Ogretme silireci i¢in de rehber niteliginde
oldugundan; hedefler ekseninde ilerleyen siirecte igerik, 0grenme- Ogretme silireci ve
degerlendirme ogelerinin de birbirleriyle tutarli olmasi beklenir. Calisma bulgularinin,
“hizmet i¢i egitim programlarinin program gelistirme ilkeleri ger¢evesinde hazirlanmasi”
standart maddesi ve gostergelerinin ilgili alanyazinda belirtilen bu bulgularla ortiistiigii ve
bu standart maddesinin alanyazindaki bu bulgular1 temsil eden Oolgiitler sagladigi

sOylenebilir.

Ogretmenin mesleki gelisimi, hizmet dncesi dénemde baslayan ve siirekli mesleki gelisim-
hizmet i¢i egitim ile meslek hayati boyunca devam eden bir siiregtir (Day, 1999). Hizmet i¢i
egitimin hedeflerinden birinin de hizmet oOncesi egitimden kaynaklanan eksikliklerin
giderilmesi oldugu goz oniine alindiginda (Giiltekin ve Cubukgu, 2008; Kayabas, 2008;
[lgan, 2021;), programin bu amaca hizmet eder nitelikte hazirlanmasi ve hizmet dncesi ve
hizmet i¢i egitimlerin birbirlerini tamamlayici ve bigimlendirici sekilde olusturulmasi
gerekmektedir (Budak ve Demirel, 2003). Bu agidan bakildiginda gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri hem hizmet 6ncesi 0gretmen yetistirmede ders igeriklerinin olusturulmasinda
hem de hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinde ve bu ihtiyaglar1 gidermeye yonelik
caligmalarin planlanmasinda temel referans kaynagi olma 6zelligi tagimaktadir (Can, 2019).
Alanyazinda ayrica ogretmenlerin mesleki gelisim yoluyla siniflarindaki giinliik isleyise
yonelik somut ve islevsel bilgileri elde etme beklentisinde olduklar1 bu nedenle mesleki
gelisime yonelik programlarin 6gretmenlerin giinliik okul faaliyetleriyle ortiismesi ve
yasadiklar1 zorluklarla bas etmelerine yardime1 olmasi gerektigi, vurgulanmakta (Oztaskin,
2010; Yalgin incik ve Akbay, 2018; Dogan vd., 2023), sayilan bu ihtiyaglar1 karsilamayan
hizmet i¢i egitim programlarinin istenen verimi saglayamayacagi belirtilmektedir (Guskey,
2002; Giiltekin ve Cubukgu, 2008). Calisma bulgularinin, “hizmet i¢i 6gretmen egitimi
programinin, mesleki gelisime odaklanan biitiinciil bir yaklasima sahip olmas1” standart

maddesi ve gostergeleri ile alanyazinda yer alan bu tespitlerin paralel oldugu goriilmektedir.
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Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin hedefine ulagsmasi i¢in ihtiyaglarin belirlenmis olmasi kadar
bu ihtiyaglara gergek anlamda cevap verecek hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilmesi
de onemlidir. Bu programlarin birincil olarak 6gretmenlik meslegi ile ilgili alan ve yontem
bilgisiyle, egitim alaninda gergeklesen yenilik ve degisimlere yonelik ihtiyaglara cevap
vermesi, bunun yaninda da genel kiiltiir ve kisisel gelisim ihtiya¢larini da karsilayabilmesi
gerekmektedir. Boydak Ozan ve Dikici’ye (2001) gore, hizmet i¢i egitim kurslar1 ihtiyaci
karsilayacak yeterlikte olmalidir; ihtiyaca cevap veremeyen c¢alismalar zaman ve emek
kaybina yol agmaktadir. Ozen (2005; Sicak ve Parmaksiz, 2016°dan), calismasinda, hizmet
ici egitim programlarinin ihtiyaglarin belirlenerek ve belirlenen bu ihtiyaglari karsilayacak
bicimde hazirlanmasimin kaliteyi artiracagini ifade etmistir. Programin niteligini artiran
diger bir faktoriin ise program igeriginin giincel bilgilerden olusmasi olarak ifade edilebilir

(Ayvaz Tuncel ve Cobanoglu, 2018).

flgili alan yazin incelendiginde igerigin kazandirilmasinda teorinin aktarilmasinin yani sira
uygulamaya da yer verilmesi gerektigi goriilmekte (Posnanski, 2002; Oztaskim, 2010;
Camuzcu ve Duruhan, 2011; Baykan ve Oktay, 2016; Sicak ve Parmaksiz, 2016; Cetin,
2019; Dogan vd., 2023); uygulamaya dayali egitimlerin 6gretmenlerce tercih edildigi ve
egitime yonelik memnuniyetlerini artirdigi (Baykan ve Oktay, 2016); hizmet ici egitim
programlarinin etkili olabilmesi i¢in teori ve uygulama birlikteliginin saglandig1 egitimlerin
diizenlenmesi gerektigi (Kala vd., 2019) belirtilmektedir. Bunun yaninda, programin
hedefledigi bilgi ve becerilerin katilimcilarin 6grenmelerini kolaylastirict yontem-teknik ve
arag-gere¢ kullanilarak kazandirilmasi (Cetin, 2019) ve bunlarin giiniin kosullarina uygun
olmasi da hedeflere ulagilmasi yoniinden &nemlidir (Boydak Ozan ve Dikici, 2001).
“Igerigin aktif katilimi saglayacak etkili yontem ve tekniklerin kullanimiyla sunulmast”
olarak ifade edilen standart maddesi ve gostergelerinin sayilan bu bulgularla desteklendigi

goriilmektedir

5.4. Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Cahsmalarinin Yapildigi Yer Standart Alamina

fliskin Sonu¢ ve Tartisma
Ucgiincii Delphi turu sonunda “hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin yapildig: yer”

olarak olusturulan standart alan1 (standart alan1 4), 1 standart maddesiyle bu maddeye ait 7

standart gdstergesinden meydana gelmistir.

212



Hizmet i¢i 6gretmen egitimlerinin yapildig1 yerin 6zellikleri, egitimin niteligini etkileyen
faktorlerden biridir. Egitim yapildig: yer, egitime katilim1 belirleyen unsurlar arasinda yer
almakta (Karagiorgi ve Symeou, 2007); egitimin verildigi bina ve ara¢ gereglerin iyi bir
sekilde organize edilmemesi hizmet i¢i egitimin etkinliginin azalmasina neden olmaktadir
(Boydak Ozan ve Dikici, 2001; Cetin Talan ve Demir, 2024). Calismada egitim yerinin
Ozellikleri olarak, c¢aligmalarin amacina uygun nitelikte olmasi; biytklik, 1s1, 151k,
havalandirma, ses iletimi, ses yalitimi gibi nitelikler agisindan uygun fiziksel kosullara sahip
olmast; katilimcilarin tuvalet, yeme-igme, dinlenme gibi temel ihtiyag¢larini karsilayabilecek
yeterlikte olmasi; egitimin Ozelligine gore gerekli egitsel ve teknolojik donanima sahip
olmast; hem teorik hem de uygulamali egitme uygun alt yap1 ve donanima sahip olmasi;
yetigkin 6grenmesine uygun Ozellikler tasimasi kriterleri “hizmet i¢i 6gretmen egitimi
caligmalarinin yapildigi yerin egitim i¢in uygun o6zellikler tasimasi” bashigi altinda ifade
edilmistir. Alanyazindaki ¢aligmalar, hizmet ici egitim faaliyetlerinin yiiriitildigi yerlerin
yonetici ve dgretmenlerin biitlin ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte olmasi gerektigini
(Ayvaz Tuncel ve Cobanoglu, 2018; Cetin, 2019; Kayabas, 2008; EARGED, 2008;
Oztaskin, 2010); buna karsin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yerlerin fiziksel
kosullarinin uygun olmadigini (Ozen, 2006; MEB, 2010; Ergin vd., 2012; Kala vd., 2019;
Kaya, 2022); yetiskin 6grenmesine uygun oOzellikler tasimadigini (EARGED, 2006)
gostermektedir. Calismanin hizmet i¢i egitimlerin yapildig1 yer ile ilgili bulgularinin
literatiirle ortlistiigli goriilmektedir. Caligma kapsaminda belirlenen standart gostergelerinin
hizmet i¢i egitimlerin yapildig yerlerin tasimas: gereken fiziksel kosullar1 kapsamli olarak

betimledigi ve egitim yerlerinin belirlenmesinde 6lgiit saglayacagi sdylenebilir.

5.5. Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi Calismalarinin Uygulanmasi Alanina fliskin Sonug

ve Tartisma

Ucgiincii Delphi turu sonunda “hizmet igi 6gretmen egitimi calismalarmin uygulanmas:”
olarak olusturulan standart alan1 (standart alan1 5), 1 standart maddesiyle bu maddeye ait 7

standart gostergesinden meydana gelmistir.

Calisma bulgulari, hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin uygulanmasina yonelik olarak
kapsamindan bagimsiz tiim ¢aligmalara uygulanabilecek odlgiitler ortaya koymaktadir. Bu
olgiitler egitim siirecini kolaylastirict ve 6gretmenleri egitime katilmayi tesvik edici unsurlar

olarak Ozetlenmis ve bu sekilde standart ifadesine doniistliriilmiistiir. Egitim alan kitlenin
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yetiskinler olmasi nedeniyle egitim ortammnin andragoji ilkelerine uygun olarak
olusturularak katilimci- egitici ve katilimci- katilimei etkilesiminin saglandigi egitim
ortamlarinin saglanmasi Onem tagimaktadir (Biimen vd., 2012). Yetiskin 6grenenler,
O0grenme ortamlarma ge¢mis bilgileri, tecriibeleri ve ¢ogu zaman da 6n yargilar ile
gelmektedirler ve bunlarin egitim ortaminda dikkate alinmasini, saygi gormeyi, rahat
iletisim kurabilmeyi ve fikirlerini ifade edebilecekleri bir ortamda bulunmay1 istemektedirler
Egitim ortaminin bu hususular dikkate alinarak olusturulmasi onlarin ortamda kalma
isteklerine, 6grenme istek ve motivasyonlarina olumlu yonde katki saglamaktadir (Aydin,
2021). Ornegin egitime katilan &gretmenlerin e@itim programi ile ilgili goriislerinin
alinmasi, goriislerinin yer aldig1 bir programa devam etme fikri ile daha yiiksek basar1 elde
etme i¢in daha ¢ok caba gdstermelerini saglayabilmektedir (Boydak Ozan ve Dikici, 2001).
Benzer sekilde egitimler siiresince katilimci 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine deger
verilerek karar alma siireglerine etkin olarak katilimlarinin saglanmasi siirdiiriilen mesleki
gelisim programini etkili kilan faktorler arasinda yer almaktadir (Berman ve McLaughlin,
1978’¢ atfen Yal¢in vd., 2018).

Ogretmenlerin egitimin hedefleri, islenecek konu basliklari, ders siireleri, degerlendirme gibi
tiim bilesenler ve siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi; teorik bilgilerin ve okula dondiiklerinde
kullanabilecekleri ~ 6rnek  materyallerin ~ saglanmas1  ve  edindikleri  bilgileri
derinlestirebilmeleri i¢in basvurabilecekleri kaynaklar hakkinda rehberlik edilmesi egitim
siirecinde yer almasi1 gereken uygulamalar olarak caligma bulgularina yansimistir. Boydak
Ozan ve Dikici’ ye (2001) gore egitim ¢alismasmin amaglari belli olmali ve katilimeilar ile
de paylasilmali, ¢alisma sonunda edinilen bilgilerin egitim- 6gretim ortaminda nasil
kullanilacag belirtilmelidir. Gokmenoglu'nun ¢aligmasinda (2012), 6gretmenlerin egitim
iceriginin gerektigi materyal ve kaynaklarin Onceden duyurulmasi yoniinde goris
belirttikleri goriilmektedir. EARGED’ in (2006) calismasinda 6gretmenlerin hizmet i¢i
egitim faaliyetlerinin planlanmasina, uygulanmasina ve degerlendirilmesine iliskin
“egitimin konusuyla ilgili yeterli materyal saglanmas1” yoniinde Onerilerde bulunduklari
goriilmektedir. Oneriler arasinda ayrica “hizmet igi egitimlerin ciddi ve verimli olmasi
saglanmalidir” dnerisi yer almaktadir. Yalgin Incik ve Akbay (2018) ve Kala vd.’nin (2019)
calismalarinda ise Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitim faaliyetlerini ‘“formalite” olarak
gordiikleri bulgusuna ulagilmistir. Bu ¢alismada “katilimcilarin egitime fiilen katilimlarin
ve devamlarini saglayici tedbirlerin alinmasi” olarak ifade edilen standart gostergesinin

yukarida belirtilen ¢calismalarin bulgulariyla paralel olarak, hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin
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verim ve ciddiyetini artirmak, “formalite” algisin1 degistirebilmek iizere ifade edilmis

oldugu soylenebilir.

Giiniimiizde egitim yaklasimlarinin ve olanaklarinin g¢esitlenmesi, bu ¢esitlilige uygun
mesleki gelisim firsatlar1 sunulmasi i¢in imkan saglamaktadir. Bu imkanlar yiiz yiize
calismaya yonelik oldugu kadar ¢evrim i¢i platformlar ve web iizerinden gergeklestirilen
seminerler gibi uzaktan caligmalar1 da kapsamaktadir. Calismada ulasilan “katilimcilara hem
ylz yiize hem de uzaktan egitim firsatlarinin ve seg¢eneklerinin sunulmasi” bulgusu bu
anlayis1 yansitmaktadir. {lgili arastirmalar incelendiginde de yiiz yiize egitimlerin yani sira
uzaktan egitim segeneklerinin sunulmasi yoniinde bulgular oldugu (EARGED, 2006;
EARGED, 2008; MEB, 2010; Biimen vd., 2012; Can, 2019; Sar1 ve Nayir, 2020; Dogan vd.,
2023) ve bu bulgunun alanyazinla benzer oldugu goriilmektedir. Ancak c¢alismalarin yiiz
ylize veya uzaktan olarak siniflandirilmadan oOnce egitim programlarinin dikkatle
incelenmesi ve ¢aligmalarin amacina ulasabilmesi i¢in yiiz yiize- uzaktan ayriminin titizlikle
yapilmasi gerekmektedir (MEB, 2010). Arslan’1n (2021) calismasinda katilimc1 goriislerinin
uzaktan egitim seceneginin her zaman uygun olmadigi, genel bilgilendirme iceren egitimler
ve kuramsal bilgi aktarimima yonelik egitimler i¢in uygun olabilecegini isaret ettigi
goriilmektedir. Giinel ve Tanriverdi (2014) calismalarinda hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
son yillarda yiiz-ylize formatindan uzaklagmasi ve uzaktan egitim formatina dogru
yapilanmasindaki artisin 68retmeni egitimde pasif dinleyici konumuna tasidigini belirterek
bunu, hizmet i¢i 6gretmen egitimi politikalarimizin zayifliginin yansimasi olarak ifade
etmislerdir. Bu agidan bakildiginda tamamen igerik izleme ve dinlemeye yonelik, pasif
dinleyici olmaya ydnelten uzaktan egitim etkinlikleri yerine ters yiiz edilmis egitim modeli
gibi modeller yoluyla teknoloji ve web araglarinin kullaniminin hizmet i¢i egitimlere entegre
edilmesi ve uzaktan egitim seceneklerinin bu yapr g¢ergevesinde Ogretmenin daha aktif

olacagi bir yapida sunulmasi en dogru yaklagim olarak goriilmektedir.

5.6. Hizmet ici Ogretmen Egitimi Cahsmalarimin Degerlendirilmesi Alanna iliskin

Sonug ve Tartisma
Ucgiincii Delphi turu sonunda “hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin degerlendirilmesi”

olarak olusturulan standart alani (standart alan1 6), 2 standart maddesiyle bu maddeye ait 11

standart gdstergesinden meydana gelmistir.
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Caligma bulgulari, iki standart maddesi altinda hizmet ig¢i egitim programinin
degerlendirilmesi ve katilimcilarin degerlendirilmesini isaret etmektedir. Program gelistirme
ilke ve adimlarnn dikkate alinarak hazirlanmis bir hizmet i¢i egitim programinin,
degerlendirme 6gesini de i¢ermesi gerekir. Egitim programinin degerlendirilmesi, g¢esitli
Olgme araglar1 ile programin etkililigi hakkinda veri toplama, Olgiitlerle kiyaslama
yorumlama ve etkililik hakkinda karar verme siirecini isaret eder. Diger yandan
katilimcilarin da egitim Oncesinde, siiregte ve program sonunda degerlendirilmeleri bireysel
olarak kazanimlara ulagsma diizeylerini tespit etmenin yaninda programin etkililigi hakkinda
da veri saglar (Demirel, 2014; Akpmar, 2017). Baska bir degisle, hizmet i¢i egitim
caligmalarinin  degerlendirilmesi, egitim faaliyetinin amacma ulasip ulasmadiginin
(Oztaskin, 2019) ve faaliyetin aksayan yonlerinin belirlenmesinde énemlidir (Yalgm Incik
ve Akbay, 2018); egitim siireci ve egitimin etkileriyle ilgili rasyonel ve giivenilir kararlara
ulasmada onemli bilgiler saglar (Guskey, 2000). Buna gore biitiin hizmet i¢i egitim
programlari sistematik ve planli olarak yapilan bir degerlendirme bilesenine sahip olmalidir
(YOK, 1994’¢ atfen Kayabas, 2008). ilgili diger arastirmalarin da hizmet ici egitim
calismalarina yonelik degerlendirme calismalarinin gerekliligini vurguladigi goriilmektedir
(Sahin, 1999; Boydak vd., 2001; EARGED, 2008; Biimen, vd. 2012; Cetin, 2019). Aydin’a
(2010) gore bu degerlendirmeler programin degerlendirilmesi ve basarinin
degerlendirilmesiyle smirli kalmamali 6n degerlendirme, ara degerlendirme ve son
degerlendirmeler yoluyla Ogrenmenin degerlendirilmesini ve ayrica katilimeilarin
ogrendiklerini ne derece uyguladiklarini ifade eden “transfer” degerlendirmesini de
icermelidir. Buna gore katilimcilarin degerlendirilmesine yonelik olarak; “katilimecilarin
hizmet i¢i egitim ¢alismast Oncesinde tanilayici degerlendirmelerinin yapilmas1”,
“katilimcilarin  egitim siirecinde degerlendirilmesi”, “katilimcilarin  egitim sonunda
degerlendirilmesi” ve “katilimcilara izleme degerlendirmesi yapilmasi” olarak ifade edilen

calisma bulgularinin alanyazindaki bu bulgularla paralel oldugu goriilmektedir.

Caligmada ayrica gerek katilimcilarin gerekse programin degerlendirilmesinin “goklu 6lgme
degerlendirme yontemleri ile yapilmasi” bulgusuna ulagilmistir. Arslan’in  (2021),
calismasinda hizmet i¢i egitimler sonrasinda yapilan degerlendirme anketlerinin ve kurs
sonu simavlarinin egitimin etkililigini objektif olarak ortaya koymada yeterli olamadigi;
durumun daha saglikli olarak ortaya konulabilmesi i¢in 6gretmen davranislarindaki degisimi
ve bu degisimin, verilen egitimin niteligi lizerinde olusturdugu etkiyi belirlemeye yonelik

izleme degerlendirmelerinin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Biimen vd., (2012),
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egitimler sonrasi katilimcilarin  doldurdugu memnuniyet anketlerine dayanan
degerlendirmelerin  faaliyetlerin ~ degerlendirilmesi i¢in yeterli olmadigin1 ifade
etmektedirler. MEB’in (2010) gerceklestirdigi hizmet ici egitimin yeniden yapilandirilmasi
calistayinda da hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 sonunda degerlendirme amagli yapilan kurs
sonu sinavlarin islevsel olmadigi, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer
verilmedigi seklinde benzer tespitlere yer verilmistir. Buna goére calisma bulgusunun

alanyazinla oOrtiistiigii soylenebilir.

Taymaz vd. ’ne (1997) gore hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yonelik izleme- degerlendirme
stirecinin bilimsel esaslar ¢ercevesinde yiiriitilmemesi, bu faaliyetlerin etkinlik seviyesinin
belirlenmesini zorlastiran bir faktordiir. Calisma bulgular1 bu goriise paralel olarak
degerlendirmede kullanilan 6l¢gme araclarinin bilimsel gecerlige sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir. Goriildiigi tizere, ¢alismada ulasilan hizmet i¢i egitimin degerlendirilmesine
yonelik bulgularin alanyazinla uyumlu oldugu ve alanyazinda ifade edilen tespitlere yonelik

kriterler sundugu sdylenebilir.

5.7. Hizmet i¢i Ogretmen Egitimi Cahsmalarimin Kiymetlendirilmesi Standart Alanina

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ucgiincii  Delphi turu sonunda “hizmet ici Ogretmen egitimi ¢alismalarinin
kiymetlendirilmesi” olarak olusturulan standart alami (standart alan1 7), 1 standart

maddesiyle bu maddeye ait 3 standart gostergesinden meydana gelmistir.

Calismada hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarina katilimi tesvik etmek, 6gretmenlerin
katihm i¢in istek ve motivasyonlarmi artirmak {izere katilimi kiymetlendirecek
uygulamalarin gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu uygulamalar; katilimin
sertifikalandirilmasi, katilimin 6zliik haklarina ve kariyer ilerlemesine etki etmesi olarak

ifade edilmistir.

Glinlimiiz Ogretmenlerinden kendi mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik tutumlar
sergilemeleri beklenmektedir. Ogretmenlerin bunu gergeklestirebilmek icin icsel
motivasyon kaynaklari ile hareket etmeleri mesleki gelisim agisindan en gegerli yol olsa da;
yeterli ya da gerekli i¢sel motivasyonun olmadig1 durumlarda digsal motivasyon kaynaklari

onem kazanmaktadir. Yamagata-Lynch ve Haudenschild (2006) calismalarinda, igsel
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motivasyon ve digsal motivasyon kaynaklarini inceleyerek; terfi, maas artis1 gibi 6diil
sistemlerinin digsal motivasyon kaynagi olarak islev gordiiglinii ortaya koymuslardir.
Alanyazin incelendiginde &gretmenlerin  mesleki gelisimlerine katkida bulunacak
etkinliklerin; katilimin 6zliik haklarina yansitilmasi, kademe-derece ilerlemesi, ticret artisi,
atamada Oncelik gibi katilimi tesvik edecek uygulamalarla desteklenmesine vurgu yapan
cesitli calismalar bulunmaktadir (Sahin, 1999; Budak ve Demirel, 2003; EARGED, 2006;
EARGED, 2008; MEB, 2010; Biimen, 2010; Sicak ve Parmaksiz, 2016; Cetin, 2009; Bas ve
Nural, 2023).Calisma bulgularinin ve bu alanla ilgili olusturulan standart ve gostergelerin
alanyazinla paralel oldugu ve alanda vurgulanan hususlar i¢in Ol¢iit saglayabilecegi

goriilmektedir.

5.8. Hizmet I¢ci Ogretmen Egitimi Calismalarinin izlenmesi Standart Alanina iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Ucgiincii Delphi turu sonunda “hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarmin izlenmesi” olarak
olusturulan standart alani (standart alani 8), 3 standart maddesiyle bu maddeye ait 7 standart

gostergesinden meydana gelmistir.

Calisma bulgulart hizmet i¢i O6gretmen egitimi c¢alismalarinin etkisinin izlenmesi,
uygulamalara yansima diizeyinin belirlenmesi ve c¢alismalarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi olarak ifade edilebilecek ti¢ baslikta standart maddeleri olarak ifade edilmistir.
Calismalarin etkisinin izlenmesi, degerlendirme faaliyetlerinin devami olarak ele alinabilir.
Kala vd. (2019) calismasinda akademisyen katilimeilarin, hizmet i¢i egitimler sonrasinda bu
egitimlerin Ogretmen uygulamalarina yansima durumunu belirlemeye yonelik izleme
caligmalarinin yapilmasi ve sahada ogretmenlere destek saglanmasi yoniinde goriis
belirttikler1  goriilmektedir.  Yalmizca programin ve katilimcilarin  basarisinin
degerlendirilmesi ya da katilimci memnuniyetini belirlemeye yonelik arastirmalarin,
hazirlanan ve uygulanan hizmet i¢i egitim ¢alismasinin etkililigini belirlemede yeterli
olmadig1 goriilmektedir (MEB, 2010; Biimen vd., 2012). Arslan’in (2021) ¢aligmasinda
tutum ve davranislarda degisikligi hedefleyen egitimlerin etkililigini belirlemek icin egitim
sonras1 uygulanan anketlerin yeterli olmadigi, egitim sonrasinda katilimcilarin izlenmesine
yonelik uygulamalara ihtiyag oldugu belirtilmektedir. Gilinel ve Tanriverdi (2014), yurt
disinda hizmet i¢i egitim anlayisini yapilandirmaya yonelik egitim politikalarmin bu

egitimlere yonelik yapilan degerlendirmelerde goriilen olumlu durumlar kadar olumsuz
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durumlarin da dikkate alinarak olusturuldugunu, ancak Tirkiye’deki durumun bu
uygulamalardan ¢ok uzak oldugunu; egitimlerin olumlu ya da olumsuz bilesenlerinin
belirlenmesine yonelik bilimsel degerlendirmelerin yapilmadigini ifade etmektedir. Boydak
Ozan ve Dikici (2001), hizmet ici egitim calismalarmin sonuclarmin analiz edilerek
raporlastirilmast  gerektigini  belirtmektedir. Yurt disindaki uygulamalarda; ge¢mis
deneyimlerden ¢ikarilan sonuglar ve analizler dikkate alinmaktadir; bu durum yapilan
mesleki gelisim ¢alismalarinin veriye dayali olarak yapilandirildigini ve mesleki gelisimle
ilgili kurumsal hafizanin olusturuldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ise izleme
caligmalarinin olmayisi, yalnizca 6gretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitimlere iligkin
diisiincelerinin alinmasi seklinde gerceklestirilen degerlendirme c¢aligmalari, diizenlenen
caligmalarin siirdiiriilebilirligine katki saglamamaktadir (Giinel ve Tanriverdi, 2014).
Alanyazinda yer alan tiim bu degerlendirmeler yapilan hizmet i¢i egitim ¢alismalar igin
daha kapsamli degerlendirme ve izleme calismalarina ve bu c¢alismalarin sonuglarindan
olusturularak diizenlenecek caligmalara rehberlik saglayacak “veri hafizasina™ ihtiyag
duyuldugunu gésterir niteliktedir. Caligma bulgularinin da ilgili arastirmalarda yer alan bu
tespitlerle ortiistiigii 6zellikle “daha etkili hizmet ici egitim programlar1 diizenlemek ve
stirdirmek amaciyla objektif bir veri bankas1 olusturulmasi” seklinde ifade edilen standart

gostergesinin bu duruma isaret ettigi goriillmektedir.
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6. STANDART TEMELLI HIZMET iCi OGRETMEN EGITIiMI
MODELI

Aragtirma kapsaminda elde edilen hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yonelik standartlar ve
yapilan alan yazin incelemesi cercevesinde gelistirilen hizmet i¢i egitim modeli Onerisi

asagida yer almaktadir:
6.1. Modelin Tanitimi

Onerilen hizmet i¢i egitim modeli, bu ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen Delphi calismasi ile
belirlenmis hizmet i¢i 6gretmen egitimi standartlarin1 temel almaktadir. Bu standartlar,
hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinin tiim bilesenlerine ve siirece iligskin olarak ortaya

konmustur.

Model, oncelikle hizmet ici egitim ¢aligmalarina kalite standartlar1 getirmeyi; ayrica Tiirk
hizmet i¢i Ogretmen yetistirme sisteminin merkeziyet¢i yapisiyla yerelde ve okulda
gerceklesen mesleki egitim ¢aligmalarina dogru evrilen diinyadaki giincel hizmet i¢i egitim
anlayisinin iglevsel yonlerini birlestirmeyi hedeflemektedir. Modelde Tirk hizmet igi
Ogretmen yetistirme sisteminin tegkilat yapisinda kokli degisiklikler gerektiren dnerilerden

kaginilmig, mevcut sistem ek yapilarla genisletilerek model kurgulanmistir.

Modelin ilkeleri ve varsayimlari agsagida yer almaktadir. Model “kurumsal yap1” ve “hizmet
i¢i egitim siireci ve isleyis” olarak iki boyuttan olusmaktadir. Kurumsal yap1 boyutunda
modele ait teskilat yapisi ve bu yapiya ait 6geler ve gorevleri sunulmustur. Hizmet i¢1 egitim
slireci ve igleyis boyutunda ise hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin tasimasi gereken 6zellikler
belirlenen kalite standartlar1 ¢ercevesinde program gelistirme asamalarini temel alan

hazirlik-planlama, uygulama ve izleme-degerlendirme agsamalari iizerinden sunulmustur.

6.2. Modelin ilkeleri

Onerilen hizmet i¢i egitim modelinin ilkeleri su sekilde siralanabilir:

e Hizmet i¢i egitim, sistematik bir girisimdir ve 6gretmen mesleki gelisiminin

onemli bir parcasidir; Ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarinda, inang ve
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tutumlarinda, aym1 zamanda Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinda degisiklik
saglamay1 amaglar.

Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimi ne kadar iyi verilmis olursa olsun, onlar
kariyerleri boyunca karsilasacaklart tiim zorluklara hazirlamada, degisen
ogretmenlik rolii ve ¢ok yonlii hale gelen taleplerle bas etmede yeterli
olmamaktadir. Hizmet i¢i egitim, 68retmenlere degisen mesleki sartlara uyum
ile mesleki gelisimi saglama imkanlari sunan ve kariyerleri boyunca devam eden
bir siirectir.

Hizmet i¢i egitim 6gretmenin hem hakki hem de mesleki sorumlulugudur. Bu
nedenle -aday 6gretmen egitimleri gibi yapilmasi zorunluk arz edenler harig
olmak iizere- hizmet i¢i egitim c¢alismalar1 Ogretmenlere kendi mesleki
gelisimlerini planlama ve kontrol etme olanagini taniyacak yapi ve cesitlikte;
firsat esitligi saglanarak, istekli her Ogretmenin katilabilecegi bir sekilde
planlanir.

Yetigkin 6grenmesine dair temel ilkelerin 6gretmen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine uygulanmasi, Ogretmenlerin yetiskin Ogrenenler olarak genel
ozelliklerini tanima, 6grenme durumlarini buna gore planlama ve diizenleme
yolunda egiticilere rehberlik eder.

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalar: siire¢ olarak planlanir ve diizenli ve
tekrarlanan caligsmalar halinde gerceklestirilir. Calismalar ayrica esneklige ve
yeniden diizenlemeye olanak taniyan bir yapida sunulur.

Etkili hizmet i¢i egitim faaliyetleri, ise gomilii olarak tasarlanan hem icerige
hem de igerigin 6gretimine odaklanan; is birligine dayali, aktif 6§renme ve is
birligi firsatlar1 sunan; geri bildirim mekanizmasina sahip, siirekli faaliyetlerdir.
Merkezi ya da mahalli olarak hazirlanan tiim hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin bu
ozellikleri tasiyacak sekilde planlanmasi esastir.

Hizmet i¢i egitim faaliyetleri planlanir, hayata gegirilir ve degerlendirilirken
O0gretmen davraniglarinda ya da uygulamalarinda hizmet i¢i egitim yoluyla
gergeklesmesi  umulan  degisikliklerin = zaman alacagi g6z  Oniinde
bulundurulmalidir.

Modelin temelini olusturan (bu aragtirma kapsaminda belirlenmis olan)
standartlar, MEB tarafindan; bakanlik, milli egitim miidiirliikleri veya okul

diizeyinde gerceklestirilen ya da bakanlikla yapilan is birligi- anlagsma
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kapsaminda yiiksekogretim kurumlari, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kurum
ve kuruluslar, ogretmen dernek ya da vakiflar1 tarafindan Kkurs- seminer
modelinde diizenlenen hizmet i¢i egitim- mesleki gelisim faaliyetlerine
yoneliktir.

e Hizmet ici egitim ¢alismalarinin kolay erisilebilirlik, uygun maliyet ve daha ¢ok
O0gretmene ulasabilme agilarindan avantajli olmasi nedeniyle agirlikli olarak
mahalli dlizeyde planlanarak yiiriitilmesi; mahalli olarak diizenlenen
caligmalarla egitim ihtiyacinin tam olarak karsilanamayacag1 durumlar ile egitici
egitimi gibi uzman yetistirmeye yonelik egitimlerin merkezi diizeyde
gergeklestirilmesi esastir.

e Bu hizmet i¢i egitim modeli hem merkezi hem de mabhalli olarak yiiriitiilen
hizmet i¢i egitim g¢aligmalari i¢in program gelistirme asamalarini temel alan

hazirlik-planlama, uygulama ve izleme-degerlendirme agamalarindan olusur.

6.3. Modelin Varsayimlari
Onerilen modelin gegerli ve uygulanabilir olmas1 igin;
e Ihtiya¢ duyulacak olan yasal mevzuata iliskin degisikliklerin yapilacag,

e Illerdeki Ogretmen Mesleki Gelisim Akademileri ve okullardaki Okul Mesleki

Gelisim Ekibi yapilanmalarinin olusturulacag: varsayilmaktadir.

6.4. Modelin Kurumsal Yapis1
Onerilen modelde Tiirk hizmet igi egitim sisteminin merkezi yapisi ile mevcut merkez ve

tagra teskilatt temel alinmig, il milli egitim miidiirlikleri ve okullar diizeyinde

gerceklestirilecek yeni yapilar da ortaya konulmustur.
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Temel gerceve ve
politika belirleme

Biitge planlama ve
biit¢e saglama

Mahalli hizmet igi egitim

c¢aligmalarini planlama, yiiriitme Altyapi
ve degerlendirme olugturma ve
. geligtirme
Izleme ve
iyilegtirme

Okul mesleki geligim

planini hazirlama Rehbi;r::i':ﬁ';i
iL MiLLi EGITIM
MUDURLUKLERI B AKANES
OKULLAR = OGRETMEN
Okul diizeyinde . OGRETMEN YETiSTIRME VE
hizmet igi egitim OKUL MESLEKI MESLEKI GELISTIRME
g¢aligmalarini GELISIM EKIBI GELISIM GENEL
ylritme AKADEMILERI MUDURLUGU
izleme ve Uzman yetigtirme
degerlendirme Rehberlik ve
is birligi
Denetim,

kiymetlendirme
ve iyilegtirme

Merkezi

hizmet ici egitim
¢aligmalarini planlama ve
yiiriitme

Sekil 6.1: Standart temelli hizmet i¢i egitim modelinin kurumsal yapisi

6.4.1. Bakanhk Merkez Teskilat1

Bakanlik merkez teskilatinda 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile ilgili is
ve islemler Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii sorumlulugunda
gergeklestirilmektedir. Modelde bu yapilanma i¢in yeni veya ek bir yap1 onerisi sunulmamas,
mevcut yap1 lizerinden bakanlik merkez teskilat1 gérev ve sorumluluklari; temel ¢erceve ve
politika belirleme, biit¢ce planlama ve biitce saglama, altyapt olusturma ve gelistirme,
rehberlik ve is birligi, uzman yetistirme, merkezi diizeydeki hizmet i¢i egitim etkinliklerini
planlama ve yiiriitme, denetim- krymetlendirme ve iyilestirme ana basliklar altinda asagida

siralanmaistir.

6.4.1.1. Temel Cerceve ve Politika Belirleme

Bakanlik merkez teskilati,

e Hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme politikalari, ulusal ve uluslararasi diizeyde

elde edilen verilere gore iilkenin egitim alaninda geldigi durum ve diinya
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Olceginde mesleki gelisim-hizmet i¢i egitim alaninda yasanan degisim ve
gelismeler dogrultusunda hizmet i¢i 6gretmen yetistirme politikasini, felsefesini
ve genel hedeflerini belirler, temel ¢erceveyi olusturur.

e Merkezi veya mabhalli olarak diizenlenecek hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
belirlenen kalite standartlarina uygun bi¢imde yiiriitiilmesi i¢in gereken yasal
cerceveyi olusturur.

e Yapilan is birligi veya anlagmalar kapsaminda, bakanlik dis1 hizmet i¢i egitim
saglayicilarina yonelik, belirlenen kalite standartlarini temel alan bir

akreditasyon sistemi kurar.

6.4.1.2. Biitce Planlama ve Biitce Saglama

Bakanlik merkez tegkilati; merkezi veya mahalli olarak gerceklestirilecek hizmet ici egitim
faaliyetlerinin planlanmasi; faaliyetlerin gerceklestirilmesi igin gereken bina, egitim
materyali, uzaktan egitim agi gibi altyapt unsurlarinin olusturulmasi; egitmenlerin
yetistirilmesi ve egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in gereken
biitgeyi planlar. Mahalli hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yiriitiilmesi i¢in il milli egitim

midirliiklerine gerekli biitgeyi aktarir.

6.4.1.3. Altyap1 Olusturma ve Gelistirme

Bakanlik merkez teskilati,

e Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin hedeflenen nitelikte gerceklestirilebilmesine
yonelik bina, materyal, uzaktan egitim platformlar1 gibi altyap: ihtiyaclarini
karsilamak tizere tiim illeri kapsayan g¢aligmalar yiiriitiir. Var olan alt yapi
unsurlarini giiniin sartlarina uygun olarak iyilestirir-gelistirir.

e [lllerdeki hizmet i¢i egitim ¢aligmalarm yiiriitmek iizere kurulacak “Ogretmen
Mesleki Gelisim Akademileri’nin bina ve donanim ihtiyacini kargilamak iizere

gerekli caligmalart ytiriitiir.
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6.4.1.4. Rehberlik ve Is Birligi

Bakanlik merkez teskilati,

e Mahalli olarak yapilacak hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasi, hizmet
ici egitim  programlarinin  hazirlanmasi, uygulanmasi, faaliyetlerin
degerlendirilmesi ve izlenmesi i¢in rehberlik ¢alismalar yiiriitiir. Ulke genelinde
yiiriitiilen ihtiya¢ belirleme ¢alismalarinin sonuglarin1 ve program Onerilerini
illere gondererek il hizmet i¢i egitim plani i¢in rehberlik saglar.

e Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin belirlenen genel hedefler ve kalite standartlar
dogrultusunda yiiriitiilmesi i¢in rehberlik ¢aligmalar1 yapar.

e Hizmet i¢i egitimde g¢esitliligini saglamak ve egitim kapasitesini artirmak
amaciyla yiiksekogretim kurumlari, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kurum ve
kuruluglar, 6gretmen dernck ya da vakiflar1 ile is birlikleri gelistirir ve

akreditasyonlarini saglar.

6.4.1.5. Uzman Yetistirme

Bakanlik merkez teskilati,

e Illerde kurulan dgretmen mesleki gelisim akademilerinde hizmet igi egitim
calismalarinin planlanmasindan degerlendirilmesine tiim asamalarinda ihtiyag
duyulan uzmanlarin gorevlerini, niteliklerini ve istihdam kosullarini belirler.

e lllerde kurulan &gretmen mesleki gelisim akademilerinde gorev alacak
uzmanlarin yetistirilmesi i¢cin merkezi olarak verilecek uzman yetistirme ve

egitici egitimleri diizenler.
6.4.1.6. Merkezi Diizeydeki Hizmet i¢i Egitim Calismalarim Planlama ve Yiiriitme
Bakanlik merkez teskilati,
e Yiiriitilen ihtiya¢ analizi caligmalar1 sonuglarina gore merkezi olarak

diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢alismalarini planlar; bunlar1 zorunlu olanlar ve

istege bagl olarak gergeklestirilecek olanlar seklinde siniflandirarak duyurur.
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e Merkezi olarak diizenlenen hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin degerlendirme ve

izleme caligmalarini yiiriitiir.

6.4.1.7. Denetim, Kiymetlendirme ve Iyilestirme

Bakanlik merkez teskilati,

e Gerek merkezi gerekse mahalli tiim hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin belirlenen
genel hedefler ve kalite standartlari dogrultusunda gerceklestirilmesi igin
denetim ¢alismalar1 yiiriitiir.

e Gerek merkezi gerekse mahalli tiim hizmet i¢i 68retmen egitimi ¢alismalarina
katilan 6gretmenlerin sonraki ¢alismalara katilimlarini tesvik etmek, istek ve
motivasyonlarim1 artirmak tizere katilimi kiymetlendirecek uygulamalar
gerceklestirir. Bu amagcla; 6gretmenlerin basariyla tamamladiklart hizmet ici
egitim ¢aligmalarini sertifikalandirilmasini saglayarak bu calismalarin kariyer
ilerlemelerinde ve Ozliik haklarini iyilestirmede etkili olmasi i¢in gereken
diizenlemeleri yapar.

e Hizmet ici egitim ¢aligmalarinin degerlendirilmesinden elde edilen verilere gore

bu caligsmalari iyilestirecek diizenlemeleri gergeklestirir.

6.4.2. 11 Milli Egitim Miidiirliikleri

[llerde 6gretmenlere yonelik hizmet igi egitim faaliyetleri ile ilgili resmi is ve islemler Il
Milli Egitim Miidiirliiklerindeki mevcut birim olan Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
birimlerince yiiriitiiliir. Il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde; ildeki hizmet ici egitim
caligmalarim1 planlamak, yiiritmek, okullarin mesleki caligmalarina rehberlik saglamak
lizere Ogretmen Mesleki Gelisim Akademileri kurulur. Bu akademiler ayrica, bakanlik
altyapisi veya kurulacak il alt yapisi iizerinden olusturulan dijital 6grenme platformu
araciligi ile 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki sunacak kaynak ve materyal paylasimi

da saglarlar.
Ogretmen Mesleki Gelisim Akademilerinde, akademilerin gorev alanlarinda bulunan isleri

yuriitmek tlizere istihdamin tiirii bakanlik merkez teskilati tarafindan belirlenmek {izere

uzmanlar istihdam edilir. Istihdami saglanacak uzmanlarm egitim bilimleri alaninda
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lisansiistii egitim derecesine ve merkez teskilatinca belirtilecek slirede mesleki deneyime
sahip olmalari, temel kosuldur. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde 6gretmen ve ya yonetici
olarak c¢alisanlardan bu temel kosullar1 saglayanlar Ogretmen Mesleki Gelisim
Akademilerinde gorev almak iizere basvuruda bulunabilirler. iller kendi uzman ihtiyaglarina
gore temel kosullara aykiri olmamak, objektif ve net olmak sartiyla ek kosullar
belirleyebilirler. Bagvurusu kabul edilenler, bu goreve 6zel olarak bakanlik¢a diizenlenen
uzman-egitici egitimlerini aldiktan sonra bu akademilerde uzman olarak gorev alirlar. Ilde
gorev yapan O0gretmenlerden bir alan veya konu iizerinde merkezi diizeyde egitici egitimi
almig olanlar da egitim aldiklar1 konu ya da alanda egitim vermek iizere, egitim siiresince bu
akademilerde gorevlendirilebilirler. Ayrica alanda calismalara sahip olmalar1 sartiyla
gorevlendirme olarak akademisyen istihdami da saglanir. Istihdam edilen tiim uzmanlar,

bakanlik¢a belirlenecek periyotlarla merkezi olarak hizmet igi egitime alinirlar.

Ogretmen Mesleki Gelisim Akademileri uzmanlari;

e Ilin hizmet i¢i egitim ihtiyacin1 belirleme calismalarini yiiriitmek, zorunlu ve
istege bagli hizmet i¢i egitimleri planlamak, egitim programini hazirlamak,
yiiriitmek, degerlendirmek ve izlemek;

e Uzman olduklar 6zel alanla ilgili konularda hizmet i¢i egitimde egitici olarak
gorev almak;

e Egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinden baslayarak okullarin mesleki gelisim
planlarint hazirlama, yiiriitme ve degerlendirmede okullara rehberlik etmek,

e Ogretmenler igin hazirlanan il dijital 6grenme platformunda kullanilmak iizere
materyal gelistirmek ya da uyarlamak;

e Ilde yiiriitiilen mahalli hizmet i¢i egitim ¢alismalarmin degerlendirme- izleme
sonuglari ve iyilestirme Onerilerini bakanlik merkez teskilatina sunmakla

gorevlidirler.
Ogretmen Mesleki Gelisim Akademilerinin gorev ve sorumluluklari; mahalli olarak

diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerini planlama ve yiiriitme, rehberlik ve i birligi,

izleme ve iyilestirme ana bagliklar1 altinda asagida siralanmaistir:
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6.4.2.1. Mahalli Diizeydeki Hizmet i¢i Egitim Calismalarim Planlama, Yiiriitme ve

Degerlendirme

Ogretmen Mesleki Gelisim Akademileri,

e Ilin hizmet i¢i egitim ihtiyacini belirlemek amaciyla ihtiya¢ analizi anketlerini
hazirlar.

e Okullardan gelen ihtiya¢ analizi verileri, il ziimre tutanaklar1 ve okul teftis
raporlar1 ve Bakanlik merkez teskilati ihtiyag belirleme verileri dogrultusunda il
hizmet ici egitim ihtiyacini belirler ve mahalli hizmet i¢i egitim planin1 yapar.
Diizenlenecek egitimlere ait egitim programini hazirlar.

e Mabhalli egitim plani kapsaminda diizenlenecek egitimlere ait ¢galigma gruplarini
olusturur.

e Yapilacak her bir mahalli hizmet i¢i egitim g¢alismasi Oncesinde katilimci
Ogretmenlere sunulmak iizere egitim bilgileri ve egitim planini da iceren 6n
hazirlik dosyalarini hazirlar.

e Planlanan mahalli hizmet i¢i egitim calismalarin1 gergeklestirir, egitimler
sonrasinda yapilacak izleme ve degerlendirme ¢alismalarini yiiriitiir.

e Hizmet i¢i egitim ¢alismalarmin planlamasindan degerlendirilmesi ve
izlenmesine kadar tiim asamalarinda belirlenen kalite standartlarina uygunlugu

gdzetir.

6.4.2.2. Rehberlik ve Is Birligi

Ogretmen Mesleki Gelisim Akademileri,

e Okul mesleki gelisim planlarmin ve mesleki gelisim programlarinin
hazirlanmasi, mesleki gelisim caligsmalarinin yiiriitiilmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi hususlarinda okullara rehberlik eder, okul rehberlik ziyaretleri
gerceklestirir.

e Okul diizeyindeki calismalarin belirlenen kalite standartlar1 dogrultusunda

ylriitiilmesi i¢in rehberlik ¢aligsmalar1 yapar.
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e Hizmet ici egitimde g¢esitliligini saglamak amaciyla yerel diizeyde
yuksekogretim kurumlari, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kurum ve kuruluslar,

ogretmen dernek ya da vakiflar ile is birlikleri gelistirir.

6.4.2.3.1zleme ve Iyilestirme

Ogretmen Mesleki Gelisim Akademileri,

e flde yiiriitilen tiim mahalli hizmet i¢i egitim calismalarmm izleme ve
degerlendirme ¢alismalarini yiiriitiir.

e Ilde yiiriitiilen mahalli hizmet i¢i egitim ¢alismalariyla ilgili merkez teskilatina
yillik olarak degerlendirme ve izleme sonuclarini ve iyilestirme Onerilerini

igeren raporu sunar.

Mahalli olarak diizenlenecek hizmet i¢i egitim calismalarinin giderleri bakanlik tarafindan
il milli egitim miidiirliiklerine gonderilen biit¢ceden karsilanir. Okullardaki hizmet ici egitim

calismalarina ait giderler de buradan karsilanir.

6.4.3. Okullar

Okullardaki ¢aligmalar mevcut yonetmelikte yer aldigi haliyle mahalli hizmet i¢i egitim
calismalar1 kapsaminda yiiriitiiliir. Onerilen modelde okullardaki mesleki gelisim
caligmalarim yiiriitmek tizere “Okul Mesleki Gelisim Ekibi” kurulur. Okul Mesleki Gelisim
Ekibi, okul miidiirli, miidiir yardimecisi, varsa okul rehber 6gretmeni ve okul ziimre bagkani
ogretmenlerden olusur. Ekibin gorev siiresi iki ders yilidir. Bu siirenin sonunda birden fazla
midiir yardimcisinin gorev yaptig1 okullarda miidiir yardimcisi da dahil olmak iizere gérevli
ogretmenler degistirilerek iki ders yili siiresince yeni bir ¢alisma ekibi olusturulur. Boylece
hem tiim 6gretmenlerin mesleki gelisim- hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda goérev almalari
hem de calismalarin degerlendirmesi i¢in yeterli siire calismis olmalar1 saglanmis olur. Her
okula il Milli Egitim miidiirliigii tarafindan mesleki gelisim calismalari igin kullanabilecegi

bir biit¢e saglanir.

Okul Mesleki Gelisim Ekibi, sene basit ziimre 6gretmenler kurulunda olusturulur ve

duyurulur. Ekip kurulduktan sonra ¢alismalarma baslar. Ogretmenler kurulunda belirlenen
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stire icinde hazirlik ¢aligmalarin1 tamamlayarak bir sonraki toplantida iki ders yilini
kapsayan okul mesleki gelisim planini kurula sunar. Kurulun gortisleri dogrultusunda varsa
planda gereken degisiklikleri yapar. Bu asamadan sonra okulun mesleki gelisim plan1 il Milli
Egitim miidiirliigii biinyesindeki ilgili birim Ogretmen Mesleki Gelisim Akademisine de
bildirilir. Ayrica il hizmet i¢i egitim ihtiyacinin belirlenmesi i¢in okulda yapilan ihtiyag
analizi sonuglarmi da paylasir. Ekip, Ogretmen mesleki Gelisim Akademisi ile is birligi

icindedir, gerektiginde destek ve rehberlik i¢in talepte bulunur.

Olusturulan yap1 cergevesinde Okul Mesleki Gelisim Ekibinin gorevleri asagida
stralanmigtir:

e Ogretmen Mesleki Gelisim Akademisi rehberliginde okulun hizmet igi egitim
ihtiyacini belirlemek, okul mesleki gelisim planini hazirlayarak 6gretmenler
kuruluna sunmak.

e Ogretmenler kurulunun okul mesleki gelisim planinda degisiklik istemesi
durumunda gereken degisiklikleri yapmak.

e Ogretmen Mesleki Gelisim Akademisi rehberlik ve is birligi ile okul mesleki
gelisim plan1 dogrultusunda okul diizeyinde hizmet i¢i egitim calismalarini
yiiriitmek.

e Okul olarak gergeklestirilen mesleki gelisim- hizmet i¢i egitim ¢alismalarini
O0gretmenlerin uygulamalarina yansimalar1 yoniinden izlemek-degerlendirmek
ve degerlendirme raporlarini dgretmenler kuruluna ve Ogretmen Mesleki
Gelisim Akademisine sunmak.

e Okulda goreve yeni baglamis aday Ogretmen ya da Ogretmenler varsa bu

Ogretmenler i¢in ek caligsmalar da yiiriitmek.

6.5. Hizmet Ici Egitim Siireci ve Isleyis
Merkezi ve mahalli olarak diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢alismalari, program gelistirme

asamalarini temel alan hazirlik-planlama, uygulama ve izleme-degerlendirme asamalarindan

olusur.
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Sekil 6.2: Standart temelli hizmet i¢i egitim modelinin isleyisi

6.5.1. Hazirhik -Planlama

Egitim Ihtiyacimin Belirlenmesi: Diizenlenen hizmet ici egitim calismalarmin baslangic
noktasi, her program gelistirme ¢aligmasinda oldugu gibi egitim ihtiyacinin belirlenmesidir.
Hizmet i¢i egitim programlarinin ger¢ek egitim ihtiyacina dayandirilmasi, verilen
egitimlerin etkililigini artiran onemli bir faktordiir. Katilimcilar sunulan programin
ithtiyaclarima yonelik hazirlandigini fark ettiklerinde programa aktif olarak katilmaktadirlar
(Wang,2000). Bu nedenle kapsamli ve ¢ok boyutlu olarak tasarlanan ihtiyag belirleme
calismalari ile “gercek™ ve “giincel” 6gretmen ihtiyaglarinin ortaya konmast; ihtiyag¢ analizi
calismalarinin ¢ok yonlii olarak yapilmasi biiyiik 6nem tasir. Onerilen modelde hem
bakanlik diizeyinde hem de mabhalli diizeydeki tiim ihtiya¢ belirleme ¢alismalari nitel ve
nicel arastirma tekniklerini barindiracak sekilde ¢ok boyutlu olarak yapilir. Uygulanan
ithtiya¢ analizi anketleri yaninda asagidaki kaynaklardan gelen veriler de ihtiya¢ analizi

calismalarina dahil edilir:
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e Bilimsel aragtirma yontemlerine uygun olarak segilen olgiitlere gore belirlenmis
ogretmen gruplar ile yapilan goriismeler;

e Milli Egitim Bakanlig1 Miifettiglerinin gézlem ve denetim raporlari,

e Okul midiirlerinin kurum i¢i gézlem ve denetim raporlart,

e Ogretmen Mesleki Gelisim Akademisinde gérevli uzmanlarca yapilan saha
gozlemlerine dair raporlar,

e |l ziimre raporlar1 ve dgretmenler kurulu toplant: tutanaklar,

e Daha 6nce yapilmis hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin degerlendirmelerine iliskin
raporlar,

e Hizmet i¢i 68retmen egitimi alaninda yapilmis olan akademik c¢aligmalar,

e Ogrencilerin ihtiyaglari,

e Okul bolgesi — kurum ihtiyaglar

e Ogretmenlerin tespit edilmis mesleki sorunlari

o Ogretmenlerin hizmet ici egitim istekleri ve beklentileri.

Ogretmen ihtiyaglarmim ve sorunlarmin brans, kidem, okul tiirii, okul diizeyi ve okulun
sosyo-ekonomik cevresi degiskenlerine gore farklilik gdsterebilecegi gbz Oniinde

bulundurularak ihtiyag analizi verileri toplanirken bu bilgiler de alinir.

Diizenlenecek Hizmet Ici Egitim Calismalarina Karar Verilmesi: Thtiyag analizi
caligmalarinin sonuglarina gore hizmet i¢i egitim caligmalar1 zorunlu calismalar ve istege
bagli caligmalar olarak ortaya konur ve planlanir. Diizenlenmesi kararlastirilan zorunlu
hizmet i¢i egitim caligmalarina katilacak 6gretmen grubu ya da gruplari belirlenirken kidem,
brang, okul diizeyi, okul tiirii degiskenleri dikkate alinarak gruplarin olusturulmasi esas
alinir. Diizenlenecek istege bagli hizmet igi egitim c¢alismalar1 belirlenirken ise
ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda se¢im yapabilecekleri konu ¢esitliligi
saglanir; katilimeilarin kabuliinde firsat esitligine dikkat edilerek caligmalar istekli her

ogretmenin katilabilecegi bir sekilde planlanir.

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarina katilacak 6gretmen sayisi, etkili ve verimli bir
O0grenmenin gergeklestirilmesine ve Ogretim yoOntemlerinin c¢esitlendirilmesine imkan
tantyacak sekilde belirlenir. Katilime1 sayisinin belirlenmesinde egitimin igerigi ve tiirii ile

egitimin verilecegi ortamin fiziki kosullar1 da dikkate alinir.
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Calisma Takviminin Olusturulmasi: Kesinlesen tiim hizmet i¢i egitim ¢aligmalart 6gretim
yilt basinda duyurularak katilimcilar agisindan uygun zaman araligi ya da uygun giin ve
saatlerde gerceklestirilecek sekilde planlanir. Is takviminin gdzetilmesi, tercihen
katilimcilarin fiilen derse girmedikleri giin ve saatlerin segilmesi, mesleki ¢alisma semineri
donemlerinin tercih edilmesi, c¢alismalarin katilanlarin  tatil gilinlerini  tamamen
doldurmayacak sekilde planlanmasi ve uygun giin ve saat se¢imi i¢in Ogretmenlere
secenekler sunulmasi hususlar1 planlama asamasinda katilimcilar i¢in uygun zaman
belirlemeye yonelik kriterlerdir. Planlanan egitimler, Bakanlik tarafindan belirlenen
akreditasyon kosullarini yerine getiren kurumlar tarafindan da saglanarak ogretmenlere
egitim segenegi ve katilim zamani agisindan sunulan imkanlar gesitlendirilir. Tim bu
hususlarin yerine getirilmesi 6gretmenlere kendi mesleki gelisimlerini planlama ve kontrol

etme olanagini sunmaya yoneliktir.

Hizmet i¢i egitimlere ayrilacak siirelerin belirlenen egitim hedeflerini gergeklestirebilecek
yeterlikte olacak sekilde diizenlenmesi esastir. Bu konuda genel dlgiitler, siirenin egitimler
sonucunda ulagilmas1 arzulanan mesleki gelisimi saglayabilecek ayni zamanda da
katilimcilarin ilgi ve motivasyonlarin1 koruyabilecekleri uzunlukta olmasidir. Planlamada
daha once gerceklestirilmis egitimlere ait degerlendirme raporlarinin sonuglari, bu 6l¢iitlerin
saglanip saglanmadig1 ve daha ayrintili ve egitimin icerigine 6zel 6l¢iitlerin gelistirilmesi

konusunda yol gostericidir.

Egitim Programimin Hazirlanmasi: Thtiyag analizi sonuglarina gore diizenlenmesi
kararlagtirilan hizmet i¢i egitim caligmalarina ait egitim programlari, temel program
gelistirme ilkelerine uyularak hazirlanir. Program, alanda bilimsel g¢alismalarla ortaya
konmus belli bir model cergevesinde gelistirilebilir. Hazirlanacak her bir program ig¢in
thtiya¢ analizi sonuclarinin yani sira bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal alandaki
gelismeler de dikkate alinarak siire¢ sonunda ulasilmasi beklenen hedefler net olarak ortaya
konulur. Program bu hedefler dogrultusunda 6gretmenlerin alan ve alan egitimi, genel kiiltiir
ve kisisel gelisim ihtiyaglarina cevap verecek bir yapida ve Ogretmenlerin giinliik
etkinliklerine somut ve uygulanabilir Onerilerle katkida bulunacak sekilde hazirlanir.
Programin hedef, icerik, 6grenme- 6gretme siireci ve degerlendirme 6gelerinin tutarli olmasi

saglanir.
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Program igerigi, alandaki giincel gelismeleri ve sorunlari ele alan bilimsel ve giincel
bilgilerden olusur, alan uzmanlar1 tarafindan hazirlanir ve gerektiginde alandaki gelismeler
dogrultusunda giincellenir. Tiim bunlara ek olarak program igeriginin katilimcilarin gorev

aldiklar1 egitim kademesine uygun olmasina dikkat edilir.

Program icerigini kazandirmada egitim durumlar1 diizenlenirken; igerikle uyumlu, etkinlige
dayali, is birlikli ¢alismaya ve birbirinden 6grenmeye imkan veren, 0gretmenlerin aktif
katilimini saglayacak yontem ve teknikler kullanilir. Igerikteki bilgiyi egiticinin aktarmasina
dayanan anlatim yontemi, igerigin gerektirdigi bir zorunluluk olmadik¢a tek yontem olarak
tercih edilmez. Egitim verilecek alan veya konu ile ilgili zengin 6grenme yasantilari
sunmaya hizmet edecek teknoloji ve her tiirli materyal, arag-geregten etkin olarak

yararlanilir.

Programin degerlendirme bdliimii, tanilayici, bigimlendirici ve 6zetleyici degerlendirmeleri
icerir. Egitim Oncesinde katilimcilarin hazirbulunusluklarinin belirlenmesi i¢in tanilayici
degerlendirme galismalar1 yapilir. Egitim siirecinde, 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi,
gerekiyorsa 0gretim planinin iyilestirilmesi i¢in bigimlendirici degerlendirmelere yer verilir.
Egitim sonunda ise egitimin ve programin etkililigini 6lgmek, yonetmelige gore egitim
sonunda basar1 belgesi verilmesi zorunlulugu bulunan kurs seklindeki egitimleri bu yonde
belgelendirebilmek amaciyla degerlendirme ¢aligmalar1 yapilir. Katilimeilar ayrica hizmet
ici egitim c¢alismalarinin smif i¢i uygulamalarina yansimalar1 yoniinden de izlenir ve
degerlendirilirler. Degerlendirme caligmalari, bilimsel gecerlige sahip 6l¢me araclari ile ve

coklu 6lgme- degerlendirme yontemleri kullanilarak yapilir.

Programin, mesleki gelisime odaklanan biitlinciil bir yaklagima sahip olmasi saglanir.
Program, belirlenen hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin yaninda hizmet oOncesi egitimin
eksikliklerini de giderir nitelikte tasarlanir. Ayrica program hazirlanirken 6gretmenlik

meslegi genel yeterlikleri de dikkate alinir.

Biitceye Yonelik Diizenlemeler: Merkezi ve mahalli tiim hizmet i¢i O6gretmen egitimi
caligmalarina belirli bir biitce ayrilir ve siliregteki tiim giderler bu biitceden karsilanir.
Caligmalarin 6zelligi ve tiirii fark etmeksizin katilimcilarin ve gorevli 6gretim elemanlarmin
masraflarinin  kargilanmasina yonelik yasal diizenlemeler gerceklestirilir. Katilimer

masraflarinin karsilanmasinda egitimlerin okul disinda gerceklesiyor olmasi sart1 aranir.
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Okullarda diizenlenen hizmet i¢i egitim calismalarina ait giderler Bakanlik tarafindan 11 Milli

Egitim Miidiirliiklerine gonderilen biitceden karsilanir.

Calismalarda Gorev Alacak Egiticilerin Belirlenmesi: Hizmet i¢i Ogretmen egitimi
calismalarinda gorev alacak egitmenler verilecek egitim alaninda uzman akademisyenlerden
ve merkezi olarak bakanlik tarafindan diizenlenen egitici egitimi almis 6gretmenlerden

secilir. Gorev alacak egitmenlerde ayrica;

e Yetigkin egitimi alaninda bilgi ve deneyim sahibi olmalari,

e Ogretmen egitimi konusunda uzmanlik ya da deneyimlerinin olmasi,

e Ogretmenlerin yasantilarina ve alanda karsilastiklar1 sorunlara asina olmalari,

e lletisim becerilerinin yiiksek olmast,

e Verecekleri egitimin igerigine uygun yontem ve teknikleri se¢ip kullanabilecek
bilgi ve yeterlige sahip olmalari,

¢ Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmada yeterli olmalar1 6zellikleri de aranir.

Calismalarin Diizenlenecegi Yer: Hizmet i¢i 68retmen egitimi ¢calismalari, katilimcilar i¢in
uygun yer ve konumda gerceklestirilecek sekilde planlanir. Egitici egitimleri gibi merkezi
olarak diizenlenmesi gereken egitimler hari¢ olmak {izere c¢alismalarin katilimcilarin
bulundugu sehirde olacak sekilde diizenlenmesine 6ncelik verilir. Ayrica g¢alismalarin
gerceklestirilecegi yerin konum olarak kolay ulasilabilir olmasi da se¢im Olgiitlerinden
biridir. Saglikli bir egitim ortami saglanmasi i¢in hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin
yapildig1 yerin egitime uygun fiziksel Ozellikleri tasir nitelikte olmasi da Onemlidir.

Egitimlerin yapilacag: yerler belirlenirken asagidaki 6zellikler aranir:

e (Caligmalarin yapildig1 yerin ¢alismalarin amacina uygun niteliklere sahip
olmasi,

e Biiyiikliikk, 1s1, 151k, havalandirma, ses iletimi, ses yalitimi gibi nitelikler
acisindan uygun fiziksel kosullar1 tagimasi,

e Katilimcilarin  tuvalet, yeme-igme, dinlenme gibi temel ihtiyaglarin
karsilayabilecek yeterlikte olmasi,

e Egitimin 6zelligine gore gerekli egitsel ve teknolojik donanima sahip olmasi

e Hem teorik hem de uygulamali egitme uygun alt yap1 ve donanima sahip olmasi
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e Katilimcilarin kolay ulagabilecegi bir konumda olmasi, yetigkin 6grenmesine

uygun o6zellikler tagimas.

6.5.2. Uygulama

Belirlenen egitim ihtiyaci ¢ergevesinde planlanan ve egitim programi hazirlanan hizmet igi
Ogretmen egitimi c¢aligmalari, egitim siirecini kolaylastirict ve Ogretmenleri egitime
katilmay1 tesvik edici bir sekilde yiiriitiiliir. Katilimci- egitici ve katilimei- katilimei
etkilesiminin saglandig1 egitim ortamlar1 olusturularak 6gretmenlerin egitim siirecinde aktif

olarak yer almalar1 saglanir.

Egitimin tiirii ve igerigi elvermek kosuluyla katilimcilara yiiz yiize egitimin yani sira uzaktan
egitim firsatlar1 ve segenekleri de sunulur. Zorunlu ya da istege bagli olmasi; uzaktan ya da
yiliz ylize diizenlenmis olmas1 fark etmeksizin egitim hedeflerine ulasilabilmesi amaciyla
katilimcilarin egitime fiilen katilimlarini ve devamlarini saglayici tedbirler alinir ve bunlara
yonelik kontroller gerceklestirilir. Uzaktan egitimlerde igerik, katilimcinin aktif takibini ve

katilimin saglayacak formatta sunulur.

Katilimcilar; egitimin tam adi, zamani, siiresi, egitmen kimligi, egitim hedefleri, igerik ve
degerlendirme siirecinden olusan egitimin tiim bilesenleri ile siireci gosteren egitim planin
iceren bir bilgilendirme e-postasi yoluyla egitim hakkinda bilgilendirilirler. Bu e- postada
ayrica hazirbulunuslugu saglamak iizere hazirlanan egitim materyalleri de gonderilebilir.
Sunulacak ya da sunulan teorik bilgiler katilimcilara ihtiya¢ duyduklarinda basvurabilmeleri

amaciyla kitapgik, notlar ya da dijital materyaller seklinde verilir.

Egitim siiresince dgretim teknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanilir; katilimcilara egitim
konusu ile ilgili kendilerini bireysel olarak gelistirebilecekleri materyal ve kaynaklar

hakkinda rehberlik edilir.

6.5.3. izleme -Degerlendirme

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin etkisi 6§renme ortamlarinda izlenir; egitimlerin,
Ogretmenlerin uygulamalarina yansimalarinin izlenmesi ic¢in ¢aligmalar yiiriitiiliir.

Ogretmenlere uygulanan memnuniyet anketleri; tanilayici degerlendirmeler ve sonug
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degerlendirmelerinden elde edilen verilerin karsilastirilmasi; ilgili konuda kurs sonrasinda
uygulamalarda degisiklik olup olmadigmnin gozlenmesi; 6grenci basari diizeylerindeki
degisiklikler gibi, verilen egitimlerin okuldaki 6gretimin niteligi tizerindeki etkilerine isaret
eden verilerin toplanmasi izleme caligmalar1 kapsaminda yer alir. Ayrica hizmet i¢i egitim
caligmalar1 sonrasinda katilimci 6gretmenlerin geri bildirimlerinin toplanmasina yonelik
olusturulan web tabanli sistemle de 6gretmenlerin ilerleyen stirecte 6grendiklerini kullanma

ve fayda degerlendirme yoniinden goriisleri alinir.

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin verimliliginin belirlenebilmesi i¢in ¢ok yonlii ve
objektif Olgme- degerlendirme caligmalari yoluyla katilimcilarin degerlendirilmesinin
yaninda hazirlanip uygulanan egitim programi da degerlendirilir. Programin hedeflere
uygunlugu, etkililigi ve uygulama siireci degerlendirilerek faaliyet ve degerlendirme
raporlar1  olusturulur. Katilimcilarin ~ degerlendirilmesinde oldugu gibi program
degerlendirme caligmalari da bilimsel gegerlige sahip O0lgme araglart ve ¢oklu dlgme-

degerlendirme yontemleri ile yapilir.

Hizmet i¢i Ogretmen egitimi caligmalarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve yeni
calismalar planlanirken gecmis ¢aligma sonuglarindan faydalanilabilmesi igin ¢aligmalarin
her asamasi ile raporlanmasi, olumlu olumsuz tiim yonlerinin paydaslar ile paylagilmast
saglanarak izleme ve degerlendirme raporlarinin muhafaza edildigi bir veri bankasi
olusturulur. Hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 sonrasinda egitim uzmanlari, akademisyenler ve
katilimc1 6gretmenlerden meydana gelen mesleki 6grenme topluluklarinin olusturulmasi ve

bu topluluklardaki bireyler arasinda etkin iletisimin saglanmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitiiliir.
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7. ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen sonuglara dayali olarak hizmet i¢i 6gretmen egitimi
caligmalarina iliskin karar vericiler ve uygulayicilarla arastirmacilara yonelik ¢esitli

Onerilere yer verilmistir.

7.1. Karar Vericiler ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢calismalari; nitelige, verimlilige ve degisen egitsel
kosullara odaklanilarak, devamli, Sistemli ve siirdiiriilebilir bir kimlige
kavusturulmalidir.

e Hizmet i¢i 0gretmen egitimi calismalar1 kurgulanirken basarili uygulamalar
kadar basarili olamayan uygulamalardan ¢ikarilacak sonuglar da gbz Oniine
alimmalidir.

e Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligmalarinin planlanmasi ve egitim programinin
hazirlanmasinda program gelistirme basamaklar1 ve ilkeleri rehber alinmalidir.

e Hazirlanan hizmet i¢i egitim programlari ¢ok yonlii ihtiyag belirleme
caligmalarina ve gergek ihtiyaclara dayanmali, belirlenen ihtiyaglart gercekten
karsilayacak nitelikte diizenlenmelidir.

e Ogretmenlerin tespit edilen hizmet igi egitim ihtiyaglarina ydnelik alan ve
konularin yani sira kisisel ve mesleki olarak kendilerini gelistirmek istedikleri
alan veya konularda da hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina yer verilmelidir.

e Hizmet i¢i egitim caligsmalari; 6gretmen ihtiyaglarinin ¢alisilan okulun tiird,
diizeyi ve sosyo-ekonomik ¢evresiyle brans kidem ve hazirbulunusluk durumuna
gore farklilagtigi g6z onilinde bulundurularak planlanmali ve katilimc1 gruplari
bu husus dikkate alinarak olusturulmalidir.

e Hizmet i¢ci O8retmen egitimi caligmalarina katilimin goniilliilik esasina
dayanmasi, ¢alismalardan alinacak verimi etkileyen bir unsurdur. Ancak tespit
edilen egitim ihtiyaglarinin goniilliilik kapsaminda karsilanmasinin okullarda
sunulacak egitimin niteligini artirmada yeterli olamayacagi durumlarda ihtiyag
analizi sonuglar 6l¢iit alinarak zorunlu egitimlere yer verilmelidir.

e Ogpretmenlere kendi mesleki gelisim siireclerini planlama ve kontrol etme

olanag1 sunulmali; 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina kabuliinde
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firsat esitligi ilkesine uyulmali ve g¢aligmalara isteyen her Ogretmen
katilabilmelidir.

Hizmet i¢i egitim ¢alismalarindan istenilen verimin alinabilmesi i¢in egitimler
oncelikle 6gretmenlerin is yiiklerinin yogun olmadig1 zamanlarda yapilmalidir.
Egitim yili basinda ve sonunda yer alan mesleki ¢alisma donemleri bu amacla
daha etkili ve verimli olarak degerlendirilmelidir. Ogretmenlerin fiilen derse
girdikleri glinlerde yapilan egitimler i¢in ise 0gretmenlerin egitime istek ve
motivasyonla katilabilecekleri bir zaman planlamas1 yapilmalidir.

Hizmet i¢i egitim ¢alismalarina ayrilan siireler egitim hedefini kazandiracak
yeterlikte olmalidir. Yogun egitim igeriginin kisa siirede verilmeye caligsilmasi
egitim hedefine ulasilamamasinin yaninda katilimcilarin hizmet i¢i egitime
yonelik olumsuz yargilar edinmesine neden olabilmektedir. Egitim siiresinin
gerektigi sekilde ayarlanabilmesinde daha once diizenlenen es deger 6zellikteki
egitim siireleri Olgiit alinabilecegi gibi, hizmet i¢i egitim calismalarinin
degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda siireler belirlenebilir.

Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda gorev alan egitmenlerin yetkinligi, egitimin
verimliligini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle egitmenlerin; verilecek
egitime yonelik konu alani, egitim yontemleri, 6gretmen egitimi ve yetiskin
egitimi konularinda uzmanliga sahip olma dlgiitleriyle sinirlar1 ¢izilen asgari
yetkinliklere sahip alan uzmani akademisyenler veya egitici egitimi ile
yetistirilen 6gretmenlerden secilmesi

Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aligsmalart her asamasi ile yetiskin egitimi ilkeleri
dikkate alinarak gerceklestirilmelidir. Egiticilerin alan ya da i¢erik uzmanlhigi ve
ogretmen egitimi alaninda uzmanlik yaninda yetiskin egitimi konusunda da
yetkin olmalar1 saglanmali; 6zellikle bakanlik tarafindan diizenlenen egitici
egitimlerinde “yetiskin egitimi” konusu da egitim i¢erigine dahil edilmelidir.
Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin yapildig: yerler katilimcilarin temel
ihtiyaclarim1 karsilayabilecek yeterlige, egitimin sorunsuz ve verimli olarak
stirdiiriilebilmesini saglayacak fiziksel kosullara ve teknik donanima sahip
olmali; katilimcilarin ve egitmenlerin kolayca ulasabildikleri bir konumda
bulunmalidir. Illerde, mahalli diizeydeki egitimlerin diizenlenebilecegi, uygun
fiziksel kosullar1 saglayan hizmet i¢i egitim merkezleri kurularak her egitim igin

uygun fiziki kosullarin ger¢ceklesmesi saglanabilir.
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Hizmet ici egitim caligmalarinin amacina ulasmasi ve g¢aligmalardan istenen
verimin elde edilebilmesi ic¢in destekleyici, tesvik edici, egitici- katilimci
iletisiminin etkin olarak saglandig1 ¢agdas egitim ortamlar1 saglanmalidir.
Uzaktan egitim yoluyla saglanan hizmet i¢i egitim faaliyetleri, katilimcilarin
icerigi izleyerek pasif olarak almaya calistig1 formattan ¢ikarilarak aktif olarak
katilima imkan verecek etkilesimli bir formata kavusturulmalidir.

Hizmet i¢i egitim calismalar1 teknolojik altyapinin etkin kullanimi ile daha
verimli ve Ogretmenin etkin olacagi bir yapiya kavusturulmalidir. Ters yliz
o0grenme modeli gibi modellerle 6zellikle kurs- seminer seklinde sunulan hizmet
ici egitimlerde uygulamaya ve dolayisiyla katilimer 6gretmenlerin aktif olmasina
daha ¢ok yer verilebilir.

Hizmet i¢i egitim caligmalarinin degerlendirilmesi objektiflik saglanarak, cesitli
araglarla ve ¢cok yonlii bir bakis agisiyla gergeklestirilmelidir. Katilimeilarin yant
sira program da degerlendirilmelidir. Degerlendirme sonuglar1 raporlanmali ve
sonraki ¢aligmalarin planlanmasinda dikkate alinmalidir.

Degerlendirme c¢alismalarinin  yaninda hizmet i¢i Ogretmen egitimi
caligmalarinin etkililigi de izlenmeli, izleme c¢alismalarinin raporlanmasi
saglanarak 0gretmen hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina stireklilik kazandiracak ve
yon verecek bir veri arsivi olusturulmalidir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitim ¢alismalarina katilimlarimi 6zendirecek; Kariyer
basamaklarinda ilerlemesine ve 6zliik ve tayin haklarina etki gibi uygulanabilir
ve islevsel tesvik yollar isletilmelidir.

Hizmet i¢i egitimlerin gerek nicelik gerekse nitelik yoniinden iyilestirilmesi i¢in
mabhalli ve okul temelli hizmet i¢i egitimlerin gii¢clendirilmeli, yayginlastirilmali
ve tesvik edilmelidir. Buna yonelik olarak II Milli Egitim Miidiirliikleri
bilinyesindeki hizmet i¢i egitim birimlerinin biitce, uzman ve altyap: destegi ile
genisletilmesi; daha islevsel ve etkin hale getirilmesi saglanabilir. Bu amagla
illerde dnerilen modelde yer alan “Ogretmen Mesleki Gelisim Akademileri”

hayata gegirilebilir.
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7.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu calismada belirlenen standartlar, kurs- seminer modelinde diizenlenen hizmet
ici egitim ¢alismalarina yonelik hazirlanmistir. Diger modellerde diizenlenecek
caligmalar i¢in benzer sekilde 6l¢iit belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Bu caligmada, belirlenen standartlara dayanan ve her diizeydeki hizmet igi
egitim caligmalarina uygulanabilir nitelikte bir hizmet i¢i egitim modeli
onerilmistir. Farkli 6lciit ve yapilar ele alinarak yeni hizmet i¢i egitim modeller
kurgulanabilir.

e Okul tiirleri baz alinarak okul temelli mesleki gelisime yonelik hizmet i¢i egitim

modeli gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.

241



KAYNAKLAR

Abbasioglu, E. (2017). Japonya ve Finlandiya'da Ogretmen Yetistirme ve Atama Sisteminin
Tiirkiye ile Karsilastirilmasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Yildiz

Teknik Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Adigiizel, A. ve Saglam, M. (2009). Ogretmen egitiminde program standartlar1 ve
akreditasyon. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3): 83-104.

Akar, 1. (2015). Ustiin Yetenekli Ogrencileri Genel Egitim Simifinda Destekleyecek Sinif
Ogretmeninin Sahip Olmast Gereken Yeterlikler. Yaymlanmamus Doktora Tezi.
Ankara: Hacettepe Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Akins, R. B., Tolson, H. ve Cole, B. R. (2005). Stability of response characteristics of a
Delphi panel: Application of bootstrap data expansion. BMC Medical Research
Methodology, 5(37): 1-12.

Akpinar, B. (2017). Egitimde Program Gelistirme Ve Degerlendirme. Ankara: Data.

Akyiiz, Y. (2014). Tiirk Egitim Tarihi M.O. 1000 — M.S. 2014. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Alibaba Erden, H. (2013). A Proposed National Framework for Professional Teaching
Standards in North Cyprus. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Gazimagusa: Dogu
Akdeniz Universitesi. Lisansiistii Egitim Ogretim ve Arastirma Enstitiisii.

Alfaidi, S. D. A., ve Elhassan, F. A. M. (2020). The role of in-service training programs in
teachers development. International Journal of Learning and Teaching, 6(3): 191-
95.

Al-Thumali, A.D. (2011). Evaluating EFL Intermediate Teachers' Performance In The Light
Of Quality Standards In Saudi Arabia. Yiiksek Lisans Tezi. Taif: Taif University.

Altun, A. ve Gok, B. (2010). Determining in-service training programs’ characteristics given
to teachers by conjoint analysis. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2(2):
1709-1714.

Algahtani, A. (2018). Teacher Perceptions of Professional Development in Kuwait
Compared to Professional Learning Standards. Doktora Tezi. St. Louis: St. Louis
University.

Archibald, S., Coggshall, J. G., Croft, A., ve Goe, L. (2011). High-Quality Professional
Development for All Teachers: Effectively Allocating Resources. Research and
Policy Brief. National Comprehensive Center for Teacher Quality.
https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED520732.pdf (17.05.2021).

242


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED520732.pdf

Arslan, M. (2021). Milli Egitim Bakanliginda Gorev Yapan Osretmenler Icin Hizmetici
Egitim Modeli Onerisi. Yaymlanmamig Doktora Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aslan, H. (2012). Okul Miidiirlerinin  Liderlik ~Standartlarimn  Gelistirilmesi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Ataman, O. (2021). Yabanci Diller Yiiksekokulu Kalite Standartlarimin Belirlenmesi ve
Akreditasyon Model Onerisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Diizce: Diizce
Universitesi. Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Avsar, Z. (2012). Tiirkive I¢in Beden Egitimi Ogretmen Egitimi Standartlarinin
Olusturulmasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi.
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aydin, E. (2008). [ik ve Orta Ogretim Kurumlarinin Web Sayfalarinda Bulunmast Gereken
Standartlar. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aydin, 1. (2010). Diinyada ve Tiirkiye'de Hizmet I¢i Egitim. Milli Egitim Bakanhgi 'nda
hizmet igi egitimin yeniden yapilandirilmasi panel ve c¢alistayr, 51-60.
https://www.researchgate.net/publication/346921874 Milli_Egitim_Bakanligi'nda
_Hizmet_Ici_Egitimin_Yeniden_Yapilandirilmasi_Panel_ve_Calistayi/link/5fd21
c98a6fdcc697bf38ab7/download (22.02. 2022).

Aydn, 1. (2021). Kamu ve Ozel Sektérde Hizmet I¢i Egitim El Kitabi. (3. Bask1). Ankara:
Pegem Akademi.

Aytag, T. (2000). Hizmet i¢i egitim kavrami ve uygulamada karsilasilan sorunlar. Milli
Egitim Dergisi 147(1): 66-69. http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/ milli
egitim_dergisi/147/aytac.htm (22.02.2022).

Ayvaci, H., Bakirci, H. ve Yildiz, M. (2014). Fen bilimleri 6gretmenlerin‘i.n hizmet i¢i egitim
uygulamalarina iliskin goriisleri ve beklentileri. Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3(2): 357-383.

Azdir, M. (2021). Mesleki Gelisim Cercevesinde Gerceklestivilen Hizmet I¢i Egitim
Calismalarimin -~ Ogretmen  Niteligine Olan  Etkisinin ~ Degerlendirilmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi. Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Bahadir, F. (2019). Bir Program Ogesi Olarak Egitim Durumlary  Standartlarinin
Belirlenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Elazig: Firat Universitesi. Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

Baker, E. (2014). Exploring Meanings of Professional Development: Teacher Perspectives.
Doktora Tezi. Kansas City: University of Missouri- Kansas City.

243



Bakioglu, A. ve Baltaci, R. (2010). Akreditasyon, Egitimde Kalite. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Baltaci, A. (2017). Nitel veri analizinde Miles-Huberman modeli. 4hi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(1): 1-14.

Ball, D. ve Cohen, D. (1999). Developing practice, developing practitioners: Toward a
practice-based theory of professional education. Darling-Hammond ve G. Sykes
(Ed.), Teaching As The Learning Profession I¢inde (s. 3-32). San Francisco, CA:
Jossey-Bass.

Basinger, J. (2000). Teaching accreditor issues new standards. The Chronicle of Higher
Education, 46(46): 12-16.

Bautista, A., Ho, Y.L., Fan, T., Yeung, J. ve Bryant, D. A. (2022). Teacher professional
development in Hong Kong: Describing the current infrastructure. International
Journal for Research in Education, 46(2): 203-260.

Baykal, C. (2018). Giizel Sanatlar Lisesi Calgt Egitimi Viyola Dersi Ogretmenlerinin Ozel
Alan Yeterliklerinin Belirlenmesine Yonelik Taslak Onerisi. Yaymnlanmamis
Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Baykan, P. ve Oktay, M. (2016). Ihtiyaca dayali hizmet-i¢i egitim etkinligi uygulamas.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(1): 169-183.

Bayram, 1., ve Bikmaz F. (2019). Ders imecesi modeli ve modelin 8gretmen mesleki
gelisimine katkisi lizerine bir inceleme. Ankara University Journal of Faculty of
Educational Sciences (JFES), 52(2): 577-610.

Bayrakci, M. (2009). In-service teacher training in Japan and Turkey: A comparative
analysis of institutions and practices. Australian Journal of Teacher Education,
34(1): 9-22.

Beltekin, N., Sahin Ozdemir, B., Yilmaz, G., Aklfalkan, H. ve Cemaloglu, N. (2013).
Ortadgretim kurumlar standartlari. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6
(2): 291-312.

Berber, L. ve Giinal, Y. (2023). In-Service Training Activities From A Teacher's
Perspective. O. Baltaci (Ed.). Educational Sciences Research- Il I¢cinde (21-40)
Ozgiir Publications.

Berman, P., ve McLaughlin, M. W. (1978). Federal Programs Supporting Educational
Change, Vol. VIII: Implementing and Sustaining Innovations. Santa Monica, CA:
Rand https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2006/R1589.8.pdf
(16.06.2023).

Biyikoglu, H.N. (2008). Standartlar ve Tiirk Sanayiinin Standardizasyon Faaliyetlerine
Katilim1. V. Ulusal Hidrolik Pnomatik Kongresi, 23-26 Ekim, Lzmir.

244



Bolam, R. (2000). Emerging policy trends: some implications for continuing professional
development. Journal of In-Service Education, 26(2): 267-280.

Bonstingl, J. J. (1996). (2. Bask1). Schools Of Quality: An Introduction To Total Quality
Management In Education. Alexandria, Virginia: Association for Supervision and
Curriculum Development. https://eric.ed.gov/?id=ED362937 (08.03.2021).

Boulkedid, R., Abdoul, H., Loustau, M., Sibony, O. ve Alberti, C. (2011). Using and
reporting the Delphi method for selecting healthcare quality indicators: A
systematic review. PLoS ONE 6 (6).

Boydak Ozan, M. ve Dikici, A. (2001). Hizmet i¢i egitim programlarmin etkililiginin
degerlendirilmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (11)2; 225-240.

Budak, Y., (1998). Egitimde toplam kalite yOnetimi agisindan Ogretmenlere yonelik
hizmetigi egitim ihtiyaglar1 ve programlarina bir yaklasim. Milli Egitim, 140, 35-
38.

Budak, Y. ve Demirel, O. (2003). Ogretmenlerin hizmetigi egitim ihtiyac1. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 33(33): 62-81.

Buldu, M. (2014). Ogretmen yeterlik diizeyi degerlendirmesi ve mesleki gelisim egitimleri
planlanmasi tizerine bir 6neri. Milli Egitim Dergisi, 204(1): 114-134.

Burton, J. K., ve Merrill, P. F. (1991). Needs Assessment: Goals, Needs, and Priorities. L. J.
Briggs, K. L. Gustafson ve M. H. Tillman (Ed.), Instructional Design: Principles
And Applications (2. Baski) iginde (17-43). Englewood Cliffs, NJ: Educational
Technology Publications.

Biimen, N., Ates, A., Cakar, E., Ural, G. ve Acar, V. (2012). Tirkiye baglaminda
ogretmenlerin mesleki gelisimi: Sorunlar ve oneriler. Milli Egitim Dergisi, 41(194):
31-50.

Biiytikcan, Y. (2008). Ilkégretim  Okullarindaki Hizmet Ici Egitim Seminerlerinin
Ogretmenlere Yararliligi. Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi.
Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2018). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi

Calderhead, J. ve Shorrock, S. B. (1997). Understanding Teacher Education: Case Studies
in the Professional Development of Beginning Teachers. London: Falmer Press.

Camuzcu, S. ve Duruhan, K. (2011). Ilkégretim 6gretmenlerinin 6gretme-dgrenme siireci ile
ilgili hizmet-i¢i egitim ihtiyaglari. E-Uluslararasi Egitim Arastirmalart Dergisi,
2(1): 15-29.

Campbell, C. ve Rozsnyai, C. (2002). Quality Assurance and The Development of Course

Programmes.UNESCO: Romania. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf000
0129526 (16.06.2023).

245


https://eric.ed.gov/?id=ED362937

Can, E. (2019). Ogretmenlerin mesleki gelisimleri: Engeller ve oneriler. Egitimde Nitel
Arastirmalar Dergisi — Journal Of Qualitative Research In Education, 7(4): 1618-
1650. DOI: 10.14689/1ssn.2148-2624.1.7¢.4s.14m

Cemaloglu, N., Kukul, V., Ustiindag, M., Giines, E. ve Arslangilay, A. (2018). Egiticilerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi: Bilecik ili 6rnegi. Turkish Studies,
13(11): 399- 420.

Centre of Study for Policies and Practices in Education (CEPPE), Chile. (2013). Learning
Standards, Teaching Standards and Standards for School Principals: A Comparative
Study. OECD Education Working Papers, No. 99, OECD Publishing, Paris.
https://124.im/RFWAfDL (11.03.2023).

Center on International Education Benchmarking (CIEB). (2023a). Finland.
https://ncee.org/country/finland/ (09.03.2023).

Center on International Education Benchmarking (CIEB). (2023b). Singapore.
https://ncee.org/country/singapore/ (19.03.2023).

Center on International Education Benchmarking (CIEB). (2023c). Hong-Kong.
https://ncee.org/country/hong-kong/ (30:03.2023)

Center on International Education Benchmarking (CIEB). (2023d). Japan.
https://ncee.org/country/japan/ (10.04.2023).

Center on International Education Benchmarking (CIEB). (2023e). Republic of Korea.
https://ncee.org/country/korea/ (15.05.2023).

Center on International Education Benchmarking (CIEB). (2023f). China.
https://ncee.org/country/shanghai-china/ (30.05.2023).

Cheng, Y. C. ve Tam, W. M. (1997). Multi models of quality in education. Quality
Assurance in Education, 5(1): 22-31.

Chew, L. C. (2016). Teacher training and continuing professional development: The
Singapore model. Proceeding of International Conference on Teacher Training
and Education 1(1) https://core.ac.uk/download/pdf/289793269.pdf (21.02.2022).

Clarke, D. J. (1988). Realistic Assessment. D. Firth (Ed.), Maths Counts—Who Cares?
Icinde (187-192). Parkville, Vic.: Mathematical Association of Victoria.

Clarke, D. J., Carlin, P. ve Peter, A. (1992). Professional Development And The Secondary
Mathematics Teacher: A Case Study. Research Report 6. Oakleigh, Victoria:
Mathematics Teaching and Learning Centre.

Clarke, D. J. ve Peter, A. (1993). Modelling Teacher Change. W. Atweh, C. Kanes, M. Carss,
G. Booker (Ed.,) Contexts [n Mathematics Education Proceedings of The 16th
Annual Conference of The Mathematics Education Research Group of Australasia
(MERGA) Icinde. Queensland: Mathematics Education Research Group of
Australasia

246


https://l24.im/RFWdfDL
https://ncee.org/country/finland/
https://ncee.org/country/singapore/
https://ncee.org/country/hong-kong/
https://ncee.org/country/japan/
https://ncee.org/country/korea/
https://ncee.org/country/shanghai-china/
https://core.ac.uk/download/pdf/289793269.pdf

Clarke, D. J. Ve Hollingsworth, H. (2002). Elaborating a model of teacher professional
growth. Teacher and Teaching Education, 18(8): 947-967.
https://doi.org/10.1016/S0742-051X(02)00053-7 (03.08.2021).

Clayton, M. J. (1997). Delphi: A technique to harness expert opinion for critical decision
making tasks in education. Educational Psychology, 17(4): 373-386.

Clipa, O. ve Ignat, A. A. (2010). Pedagogical competencies development from preservice to
in-service training (needs assessment for primary and preschool
teachers). Petroleum-Gas University of Ploiesti Bulletin, Educational Sciences
Series, 62(2).

Collins, D. (2000). Achieving your vision of professional development: How to assess your
needs and get what you. (3.baski). SERVE, Greensboro, NC.

Conley, D. (1997). Performance standars. OSSC Bulletin, 40 (3): 8-33.

Cornell, R. A., Hinz, M. C., Hinz, R.P., Lied, J.R. ve Spears, R. E. (1989). Standards for
College and University Learning Resources Programs. Technology in Instruction.
Association for Educational Communications and Technology, 1126 Sixteenth
Street, NW, Washington, DC 20036. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED315
033.pdf (13.05.2021).

Creswell, J. W. ve Miller, D. L. (2000). Determining validity in qualitative inquiry. Theory
into Practice, 39(3): 124-130.

Creswell, JW. ve Creswell, J.D. (2018) Research Design: Qualitative, Quantitative, and
Mixed Methods Approaches. Sage, Los Angeles.

Curtis, A. (2018). Online professional development. The TESOL Encyclopedia of English
Language Teaching icinde (1-7). John Wiley and Sons. https://doi.org/10.1002/
9781118784235.eelt0653 (12.03.2020).

Celik Sahin, C. (2014). Bilim ve Sanat Merkezlerine Yonelik Karsilastirmali Bir Inceleme
ve Standartlarin Belirlenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Gaziantep: Gaziantep
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cetin, O. (2019). Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve yoneticilerin hizmet ic¢i egitim
faaliyetlerinin etkililigine yonelik goriisleri. International Journal of Active
Learning, 4(1): 1-20.

Cetin Talan, M. M. ve Demir, M. K. (2024). Milli Egitim Bakanliginin hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin ~ degerlendirilmesi. International Social Sciences Studies
Journal,10(1): 77-103. https://sssjournal.com/files/sssjournal/8faf9fad-9475-431c-
b3be-5e6a560740c6.pdf (24.06.2024).

Ciftci, E. (2008). Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanligi Tarafindan Miizik Ogretmenlerine
Verilen Hizmet I¢i Egitimin Incelenmesi ve Miizik Ogretmenlerinin Hizmet I¢i
Egitim Ihtiyaglarinin Belirlenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

247


https://doi.org/10.1016/S0742-051X(02)00053-7
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED315%20033.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED315%20033.pdf
https://doi.org/10.1002/%209781118784235.eelt0653
https://doi.org/10.1002/%209781118784235.eelt0653
https://sssjournal.com/files/sssjournal/8faf9fad-9475-431c-b3be-5e6a560740c6.pdf
https://sssjournal.com/files/sssjournal/8faf9fad-9475-431c-b3be-5e6a560740c6.pdf

Dalkey, N. (1967). Delphi. Santa Monica (CA): The RAND Corporation.
https://www.rand.org/pubs/papers/P3704.html (24.06.2021).

Dalkey, N. (1969). An Experimental Study of Group Opinion: The Delphi Method. Santa
Monica (CA): The RAND Corporation. https://www.rand.org/pubs/ research
memoranda/RM5888.html. (24.06.2021).

Dalkey, N. ve Helmer, O. (1963). An experimental application of the Delphi method to the
use of experts. Management Science, 9(3): 458-467.

Darling-Hammond, L. (2006). Constructing 21st-century teacher education. Journal of
Teacher Education, 57(3): 300-314.

Darling-Hammond, L., Hyler, M. E. ve Gardner, M. (2017). Effective teacher professional
development. Palo Alto, CA: Learning Policy Institute.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED606743.pdf (28.06.2021).

Day, C. (1999). Developing Teachers: The Challenges of Lifelong Learning. London:
Falmer Press.

Day, C. ve Sachs, J. (2004). Professionalism, Performativity and Empowerment: Discourses
in The Politics, Policies and Purposes of Continuing Professional Development. C.
Day ve J. Sachs (Ed.), International Handbook on the Continuing Professional
Development of Teachers J¢inde (s. 3-32). Maidenhead: Open University Press.

Davidson, P. L. (2013). The Delphi technique in doctoral research: Considerations and
rationale. Review of Higher Education & Self-Learning, 6(22): 53-65.

Dayé¢, C. (2013, 12-13 Agustos). The oracle’s personnel: The ambivalent conception of the
expert in the Delphi method, 1948-1968. 108th Annual Meeting of the American
Sociological Association (ASA) New York. https://www.academia.edu/4421047/
The_Oracle_s Personnel_The Ambivalent_Conception_of the Expert in_the D
elphi_Method 1948 1968 (14.09.2020).

Desimone, L. M. (2009). Improving impact studies of teachers’ professional development:
Toward better conceptualizations and measures. Educational Researcher, 38(3):
181-199.

Desmarais, J. (1992). Teachers’ opinions of the characteristics of good inservice programs
as suggested in current research. (Eric Document Reproduction No. ED 354 592)
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED354592.pdf (14.09.2020).

Diab, A. (1989). Standards For Undergraduate Physical Education Teacher Education At
Kuwait University. Doktora Tezi. Pennsylvania: University of Pittsburgh.

Diamond, I.R., Grant, R.C., Feldman, B.M., Pencharz, P.B., Ling, S.C., Moore, A.M. ve
Wales, P.W. (2014). Defining consensus: a systematic review recommends
methodologic criteria for reporting of Delphi studies. J Clin Epidemiol 67(4): 401
409. https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2013.12.002

248


https://www.rand.org/pubs/papers/P3704.html
https://www.rand.org/pubs/%20research%20memoranda/RM5888.html
https://www.rand.org/pubs/%20research%20memoranda/RM5888.html
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED606743.pdf
https://www.academia.edu/4421047/%20The_Oracle_s_Personnel_The_Ambivalent_Conception_of_the_Expert_in_the_Delphi_Method_1948_1968
https://www.academia.edu/4421047/%20The_Oracle_s_Personnel_The_Ambivalent_Conception_of_the_Expert_in_the_Delphi_Method_1948_1968
https://www.academia.edu/4421047/%20The_Oracle_s_Personnel_The_Ambivalent_Conception_of_the_Expert_in_the_Delphi_Method_1948_1968
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED354592.pdf

Diaz-Maggioli, G. (2004). Teacher-Centered Professional Development. Alexandria:
Assocation for Supervision and Curriculum Development. https://eric.ed.gov/?
id=ED489071 (16.02.2020).

Dogan, H. (1997). Egitimde Program ve Ogretim Tasarimi. Ankara: Onder Matbaacilik.

Dogan, M., Esin, N., Ozbek, F. ve Temur, N. (2023). Ogretmenlerin mesleki gelisim algilari,
International Academic Social Resources Journal, 8(55): 4275-4283.

EARGED (2006). Milli Egitim Bakanhg: Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi. Ankara: EARGED.

EARGED (2008). Sinif Ogretmenlerinin Hizmetici Egitim Ihtiyacinin Belirlenmesi. Ankara:
MEB Yayinlar1

Edelfelt, R. A. ve Raths, J.D. (1998). A Brief History Of Standards In Teacher Education.
Reston, VA: Association of Teacher Educators.

Education Brueau. (2019). Report of the Task Force on Professional Development of
Teachers https://www.edb.gov.hk/attachment/en/teacher/reporttftpd/TF% 20Final
%20Report_en_finalpdf (19.03.2023).

Education Bureau. (2020). Implementation of the recommendations of the task force on
professional development of teachers (Education Bureau Circular No. 6/2020).
https://www.edb.gov.hk/attachment/en/teacher/qualification-training
development/development/cpd-teachers/EDBC20006E.pdf (21.03.2023).

Education Brueau. (2022). Guidelines on Teachers’ Professional Conduct
https://www.edb.gov.hk/attachment/en/teacher/guidelines_tpc/guidelines_en.pdf
(21.03.2023).

Education Brueau. (2023a). Teacher Registration. https://www.edb.gov.hk/en/teacher/
qualification-training-development/qualification/teacher-registration/#: ~:text=
Permitted%20Teacher%20(PT), by%20completing%20a%20Form%2010 (21.03.
2023).

Education Brueau. (2023b). Teacher Training & Qualifications. https://www.edb.gov.hk/en/
teacher/qualification-training-development/qualification/teacher-training-
qualifications/index.html (21.03.2023).

Education Brueau, (2023c). Continuing Professional Development of Teachers.
https://www.edb.gov.hk/en/teacher/qualification-training-
development/development/cpd-teachers/index.html (27.03.2023).

Egitim Reformu Girisimi (ERG). (2015). Ogretmen politikalarinda mevcut durum ve
zorluklar. Istanbul: ERG Sabanc1 Universitesi.
https://www.egitimreformugirisimi.org/wp-content/uploads/2017/03/ERG
Ogretmen-Politikalarmda-Mevcut-Durum-ve-Zorluklar.pdf (25.12.2020).

249


https://www.edb.gov.hk/attachment/en/teacher/reporttftpd/TF%25%2020Final%20%20Report_en_finalpdf
https://www.edb.gov.hk/attachment/en/teacher/reporttftpd/TF%25%2020Final%20%20Report_en_finalpdf
https://www.edb.gov.hk/attachment/en/teacher/qualification-training%20development/development/cpd-teachers/EDBC20006E.pdf
https://www.edb.gov.hk/attachment/en/teacher/qualification-training%20development/development/cpd-teachers/EDBC20006E.pdf
https://www.edb.gov.hk/attachment/en/teacher/guidelines_tpc/guidelines_en.pdf
https://www.edb.gov.hk/en/%20teacher/qualification-training-development/qualification/teacher-training-qualifications/index.html
https://www.edb.gov.hk/en/%20teacher/qualification-training-development/qualification/teacher-training-qualifications/index.html
https://www.edb.gov.hk/en/%20teacher/qualification-training-development/qualification/teacher-training-qualifications/index.html
https://www.edb.gov.hk/en/teacher/qualification-training-development/development/cpd-teachers/index.html
https://www.edb.gov.hk/en/teacher/qualification-training-development/development/cpd-teachers/index.html

Elgicegi, B. (2022). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisansiistii Programlar: Akreditasyon
Standart-Gosterge ve Kanitlarimin Belirlenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ekinci, O., ve Yildirim, A. (2009). il egitim denetmenleri ve ilkdgretim okulu ydneticilerinin
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yonelik beklentileri. Ege Egitim Dergisi, 10(1): 1-
21.

Elgicek, Z. (2016). Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine I;Zi;kin Bir Model Gelistirme
Calismasi. Doktora Tezi. Gaziantep: Gaziantep Universitesi. Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Elcicek, Z., ve Yasar, M. (2016). Tiirkiye’de ve diinyada dgretmenlerin mesleki gelisimi.
Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi, 5(9): 12-19.

EPDAD (2016). Ogretmen egitimi standartlari. https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/
standartlar.pdf (21.05.2020).

Eraslan, S. (2009). Avrupa Birligine Girig Siirecinde Gorsel Sanatlar Egitimcisi Yetistiren
Yiiksekogretim Kurumlari ve Kalite Arayislari. Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Ankara: Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Erdem, A. R. ve Simsek, S. (2013). Og{etmenlere ve okul yoneticilerine verilen hizmet ici
egitimlerin irdelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(4), 94-108.

Ergin, 1., Akseki, B., ve Deniz, E. (2012). Ilkogretim okullarinda gorev yapan smif
ogretmenlerinin hizmet ici egitim ihtiyaclari. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
11(42): 55-66.

Erisen, Y. (2001). Ogretmen Yetistirme Programlarina Iliskin Kalite Standartlarimn
Belirlenmesi ve Fakiiltelerin Standartlara Uygunlugunun Degerlendirilmesi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi. Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Erisen, Y. (2003). Toplam kalite sistemini olusturmada temel asama: Standartlarin
belirlenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(3): 126-139.

European Commission. (2001). European report on quality of education, Publications
Office.https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/341852h7-e60a-
4104-811c-2f00918a43fb (19.04.2021).

European Comission. (2012). Supporting the teaching profession for better learning
outcomes.  Strasbourg: European Commission.  https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2012:0374:FIN:EN:PDF (19.04.2021).

Eurydice. (2023a). Finland. https://Eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-
systems/finland/overview (09.02.2023).

Eurydice. (2023b) Finland. Continuing professional development for teachers working in
early childhood and school education. https://Eurydice.eacea.ec.europa.eu/

250



national-education-systems/finland/continuing-professional-development-
teachers-working-early (12.03.2023).

Eurydice. (2023c). Tiirkiye National Educational System. Tirkiye initial education for
teachers  working in  early childhood and school education.
https://Eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/turkiye/initial-
education-teachers-working-early-childhood-and-school (09.09.2023).

Eurydice. (2023d). Tiirkiye National Educational System. Conditions of service for teachers
working in early childhood and school education.
https://Eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/turkiye/
conditions-service-teachers-working-early-childhood-and-school (13.09.2023).

Eurydice. (2023e). Tirkiye National Educational System. Continuing professional
development for teachers working in early childhood and school education.
https://Eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/turkiye/
continuing-professional-development-teachers-working-early (15.09.2023).

Fujita, H. (2007). The Qualifications of The Teaching Force in Japan. M. Ingersoll (Ed.). A
Comparative Study of Teacher Preparation and Qualifications in Six Nations
Icinde  (41-54). Consortium for Policy Research in  Education.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED498318.pdf (22.05.2023)

Gaible, E. ve Burns, M. (2005). Using Technology to Train Teachers: Appropriate Uses of
ICT for Teacher Professional Development in Developing Countries. Washington,
DC: infoDev / World Bank. https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED496514.pdf
(14.09.2022).

Gandal, M. (1995). Not all standards are created equal. Educational Leadership, 52(6): 16-
21. http://www.ascd.org/publications/educational-leadership/mar95/vol52/numQ6/
Not-All-Standards-Are-Created-Equal.aspx (30.12.2020).

Gang, D. ve Meilu, S. (2007). The qualifications of the teaching force in China. M. Ingersoll
(Ed.). A Comparative Study of Teacher Preparation and Qualifications in Six
Nations Icinde (19-27). Consortium for Policy Research in Education.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED498318.pdf (22.05.2023)

Ganser, T. (2000). An ambitious vision of professional development for teachers. NASS
Bulletin, 84(618): 6-12.

Gordon, T. J. (1994). The Delphi Method. AC/UNU Millennium Project: Futures Research
Methodology https://eumed-agpol.iamm.fr/private/priv_docum/wp5_files/5-
delphi. pdf (15.05.2021).

Gokdere, M., ve Cepni, S. (2004). Ustiin yetenekli 6grencilerin fen 6gretmenlerinin hizmet
ici ihtiyaglarnin degerlendirilmesine yo6nelik bir ¢alisma bilim sanat merkezi
orneklemi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2): 1-14.

251



Gokmenoglu, T. (2012). Teachers’ Reports Of Their In-Service Training Needs and Design
Preferences. Doktora Tezi. Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Green, R. A. (2014). The Delphi technique in educational research. Sage Open, 4(2): 1-8.

Guskey, T. R. (1985). Staff development and teacher change. Educational Leadership,
42(7): 57-60.

Guskey, T. R. (1986). Staff development and the process of teacher change. Educational
Researcher, 15(5): 5-12.

Guskey, T. R. (2000). Evaluating Professional Development. Thousand Oaks, CA: Corwin

Guskey, T.R. (2002). Professional development and teacher change. Teachers and
Teaching: Theory and Practice, 8(3): 381-391.

Giiles, F. (2013). Okul Oncesi Egitimde Fiziksel Cevreye Iliskin Kalite Standartlarinin
Belirlenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Konya: Selguk Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Giilmez, I, S. (2004). Simif Ogretmenlerine Uygulanan Hizmet I¢i Egitim Programlarinin
Etkililigine lliskin Ogretmen Goriislerinin Belirlenmesi. Yaynlanmamis Yiksek
Lisans Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giiltekin, M. ve Cubukgcu, Z. (2008). ilkdgretim 6gretmenlerinin hizmet ici egitime iliskin
gortsleri. Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19): 185-201.

Giinbayt, 1. ve Tasddgen, B. (2012). Tlkogretim okullarinda ¢alisan ogretmenlerin hizmet i¢i
egitim programlar1 iizerine goriisleri: bir durum c¢alismasi. Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 1(3): 87-117.

Ginger, B. ve digerleri. (1999). Tiirkiye'de Osretmen Egitiminde Standartlar ve
Akreditasyon. Ankara: YOK Yayinlari

Giinel, M. ve Tanriverdi, K. (2014). Diinya'da ve Tirkiye'de hizmeti¢i egitimler: Kurumsal
ve akademik hafiza (kayiplar))miz. Egitim ve Bilim, 39(175): 73-94.

Héamaldinen, K., Mustonen, K., ve Holm, K. (2004). Standards, Criteria, And Indicators in
Programme Accreditation and Evaluation in Western Europe. L. Vlasceanu ve L.
C. Barrows (Ed.) Indicators For Institutional And Programme Accreditation In
Higher/Tertiary Education I¢inde, (17-32). Bucharest: UNESCO.

Hasangebi, M. (2022). Uzaktan Egitimde Canli Ders Kalite Standartlarinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi.

Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Hasson, F., Sinead, K. ve Hugh, M. (2000). Research guidelines for the Delphi survey
tecnique, Journal of Advanced Nursing, 32(4): 1008-1015.

252



Hayes, D. (1995). In-service teacher development: some basic principles. ELT
Journal, 49(3): 252-261.

Heckathorn, J. (2022). Decision-Making for Teacher Professional Development: An
Analysis of Contributing Factors. Doktora Tezi. New York: Syracuse University.

Hite, H. ve Howey, K. R. (1977). Planning /n-Service Teacher Education: Promising
Alternatives. Washington, D.C: American Association of Colleges for Teacher
Education.  (Eric  Document  Reproduction No. ED 137 229).
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED137229.pdf (15.02.2022).

Hsu, C. C. ve Sandford, B. A. (2007). The Delphi technique: Making sense of consensus.
Practical Assessment, Research & Evaluation, 12(10): 1-8.

Humphrey-Murto, S., Varpio, L., Gonsalves, C., ve Wood, T. J. (2017). Using consensus
group methods such as Delphi and nominal group in medical education research.
Medical Teacher, 39(1), 14-109.

Hunzicker, J. (2010). Characteristic of effective professional development: A checklist.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED510366.pdf (10.04.2022).

Hur, J. (2019). Why centralize teacher professional development? Limitations of centralized
teacher professional development based on a review of TALIS 2013 results of
South Korea. Educational Research Association The International Journal of
Research in Teacher Education, 10(1): 19-30.

Im, S., Yoon, H. G., ve Cha, J. (2016). Pre-service science teacher education system in South
Korea: Prospects and challenges. Eurasia Journal of Mathematics Science and
Technology Education, 12(7): 1863-1880.

International Organization for Standardization (ISO). (2023). Developing standards.
https://www.iso.org/developing-standards.html (15.02.2023).

[lgan, A. (2013). Ogretmenler icin_etkili mesleki gelisim faaliyetleri. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi.6 (OYGE Ozel Sayis1): 41-56.

[lgan, A. (2021). Ogretmenlerin mesleki gelisimi iizerine kavramsal bir ¢erceve ve Tiirk
egitim sistemi i¢in ¢ikarimlar. Yasadik¢a Egitim, 35(1): 256-280.

Ikiel, A. (2019). Yabancilara Tiirkce Ogretim Merkezleri Icin Akreditasyon Standart
Onerileri. Doktora Tezi. Sakarya: Sakarya Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Jones, M. C. (2005). The Attitudes of Intermediate School-Teachers Toward The California
Mathematics Content Standards. Doktora Tezi. San Francisco: University of San
Francisco

Kaban, A. (2013). Uzaktan Egitim Kalite Standartlarimin Belirlenmesi ve Atatiirk

Universitesi Uzaktan Egitim Sisteminin Incelenmesi. Doktora Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisti.

253



Kahramanoglu, R. (2014). Ogretmen Yetistiren Kurumlara Osrenci Seciminde Kullamlacak
Giris Standartlar: ve Bu Standartlarin Nasil Ol¢iilebilecegi Uzerine Bir Arastirma.
Doktora Tezi. Gaziantep: Gaziantep Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kala, N., Sungur Alhan, S. ve Kirman Bilgin, A. (2019) Akademisyen ve &gretmen
perspektifinden Tirkiye’deki hizmet siirecindeki 6gretmen egitiminin incelenmesi.
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1): 1277-1307.

Kane, M.T. (2017). Using Empirical Results to Validate Performance Standards. S.
Blomeke, J.E. Gustafsson (Ed.). Standard Setting in Education Methodology of
Educational Measurement and Assessment Icinde (11-29). Cham: Springer.
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-50856-6_2 (10.01.2023)

Kansanen, P. (2003). Teacher Education in Finland: Current Models and New
Developments. B. Moon, L. Vlasceanu, L.C. Barrows (Ed.). Institutional
Approaches to Teacher Education Within Higher Education in Europe: Current
Models and New Developments I¢inde (85-108). Bucharest: UNESCO CEPES.

Kaplan, A., Skogstad, A. L. ve Girshick M. A. (1950). The prediction of social and
technological events. Public Opinion Quarterly 14 (1): 93-110.

belirleme 6rnegi. Needs analysis and the Delphi technique: Case of determination
of teachers’ educational needs I. Uluslararas1 Tirkiye EgZitim Arastirmalar
Kongresi, 1-3 Mayis 2009. Canakkale On sekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Karasolak, K., Tanriseven, 1. ve Yavuz Konokman, G. (2016). Determining teachers’
attitudes towards in-service education activities. Kastamonu Education Journal,
21(3): 997-1010.

Karagiorgi, Y. ve Symeou, L. (2007). Teachers’ in- service training needs in Cyprus.
European Journal of Teacher Education, 30(2): 175-194.

Kaya, M. (2020). MEB Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii’niin hizmet ici egitim
faaliyetleri: Katilimcilar, egitim durumlari, egitim konulari. Trakya Egitim Dergisi,
10(1): 183-193.

Kaya, N. (2022). Hizmet Ici Egitim Faaliyetlerine Iliskin Qéretmen Goriigleri: Bagcilar
ligesi Ornegi. Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi. Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Keeney, S., Hasson, F. ve McKenna, H. (2006). Consulting the oracle: Ten lessons from
using the Delphi technique in nursing research. Journal of Advanced Nursing 53(2):
205-212.

Kelchtermans, G. (2004). CPD For Professional Renewal: Moving Beyond Knowledge for
Practice. C. Day ve J. Sachs (Ed.). International Handbook on The Continuing
Professional Development of Teachers Icinde (217-237). Maidenhead: Open
University Press.

254



Kim, E. ve Han, Y. (2002). Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers:
Background Report for Korea. Seoul: OECD & KEDI

Kim, E. (2007). The Quality and Qualifications of The Teaching Force in The Republic of
Korea. M. Ingersoll (Ed.). A Comparative Study of Teacher Preparation and
Qualifications in Six Nations Icinde (55-70). Consortium for Policy Research in
Education. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED498318.pdf (22.05.2023)

Knowles, M. S., Holton Ill, E. F. ve Swanson, R. A. (2005). The Adult Learner: The
Definitive Classic in Adult Education and Human Resource Development. Elsevier
https://doi.org/10.4324/9780429299612 (2.05.2021)

Korkmaz, I. (2015). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde okul yéneticileri ve

denetmenlerin etkililiginin incelenmesi. Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi
(INESJOURNAL), 2(4): 55-64.

Koyuncu, F. (2020). Towards Defining Biology Teacher Educator Competencies: A Delpht
Study. Yaymlanmamig Doktora Tezi. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi. Fen
Bilimleri Enstitiisii.

Kumar, P., Raju, N. V. S. ve Kumar, M. V. (2016). Quality of quality definitions-an
analysis. International Journal of Scientific Engineering and Technology, 5(3):
142-148.

Kurt, F. (2023). Bilim ve Sanat Merkezlerine Ogretmen Secim Standartlarinin Belirlenmesi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gaziantep: Gaziantep Universitesi. Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Kiiciikahmet, L. (2001). Ogretim Ilke Ve Yontemleri, Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Landeta, J. (2006). Current validity of the Delphi method in social sciences. Technological
Forecasting and Social Change, 73(5): 467-482.

Lang, T. (1995). An overview of four futures methodologies. Manoa Journal of Fried and
Half-Fried Ideas, 7, 1-43.

Lee, J.CK. (2013). Teacher Education in Hong Kong: Status, Contemporary Issues and
Prospects. Zhu, X., Zeichner, K. (Ed.). New Frontiers of Educational Research
Icinde (171-187). Springer, Berlin, Heidelberg.

Leu, E. ve Ginsburg, M. (2011). First Principles: Designing Effective Education Programs
for in-Service Teacher Professional Development. Washington, D.C.: American
Institutes for Research, EQUIP1, and USAID. https://jorluiseptor.github.io/
EQUIP1/fp/teacher_pro_dev_compendium.html (17.11.2022)

Lewis, C., Perry, R. ve Murata, A. (2006). How should research contribute to instructional
improvement? The case of lesson study. Educational Researcher, 35(3): 3-14

255



Linstone, H. A. ve Turoff, M. (2002). The Delphi Method: Techniques and Applications.
https://www.researchgate.net/publication/237035943 The_Delphi_Method_Tech
niques_and_Applications (16.02.2021).

Malaty, G. (2006). What are the Reasons Behind the Success of Finland in PISA? Gazette
des Mathematiciens, 1(108): 59-66.

Marzano, Robert J. (1996). Eight questions about implementing standards-based education.
Practical Assessment, Research & Evaluation, 5(1). https://doi.org/10.7275/t5ef-
3v6l

McKenna, H. P. (1994). The Delphi technique: A worthwhile research approach for nursing?
Journal of Advanced Nursing,19(6), 1221-1225.

MEB (2010). Milli Egitim Bakanliginda Hizmet i¢i Egitimin Yeniden Yapilandirilmas: Panel
ve  Calistayr  Sonu¢  Raporu.  Ankara.  https://www.researchgate.net/
publication/346921874Milli_Egitim_Bakanligi'ndaHizmet_Ici_Egitimin Yeniden
Yapilandirilmasi_Panel_ve_Calistayi (12.01.2020).

MEB (2012). Diinden Bugiine Hizmeti¢i Egitim. Ankara: Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Midirlagi https://www.academia.edu/38310739/
MEBD%C3%BCnden _Bug%C3%BCne_Hizmeti%C3%A7i_E%C4%9Fitim_pdf
(14.09.2020).

MEB (2016). Sozlesmeli Ogretmen  Istihdamina  iliskin  Ydnetmelik.
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=22705&mevzuatTur=
KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5 (15.09.2023).

MEB (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. https://oygm.meb.gov.tr/
meb_iys dosyalar/2017 12/11115355 YYRETMENLYK MESLEYY GENEL
YETERLYKLERY.pdf (20.10.2023).

MEB (2022a). Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yonetmeligi.
https://www.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2022 02/14142201 ogretmen Kkariyer.
pdf (15.09.2023).

MEB (2022b). Milli Egitim Bakanligi Personeli Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligi.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=39417&MevzuatTur=7&Mevz
uatTertip=5 (05.10.2023).

MEB (2023a). Sozlesmeli Ogretmenlige Basvuru ve Atama  Duyurusu.
https://personel.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2023 03/24161716 2023 Mart Sz
oleYmeli_OYretmen_ Atama_Duyurusu.pdf (05.10.2023).

MEB (2023b). Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii. Mesleki Gelisim
Faaliyetleri  https://oygm.meb.gov.tr/www/mesleki-gelisim-tanitim/icerik/7(11.10.
2023).

Mentis Tas, A (2004). Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarinin
belirlenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 28-54.

256


https://oygm.meb.gov.tr/%20meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
https://oygm.meb.gov.tr/%20meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
https://oygm.meb.gov.tr/%20meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2022_02/14142201_ogretmen_kariyer.pdf
https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2022_02/14142201_ogretmen_kariyer.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=39417&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=39417&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
https://personel.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2023_03/24161716_2023_Mart_SzoleYmeli_OYretmen_Atama_Duyurusu.pdf
https://personel.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2023_03/24161716_2023_Mart_SzoleYmeli_OYretmen_Atama_Duyurusu.pdf
https://oygm.meb.gov.tr/www/mesleki-gelisim-tanitim/icerik/7(11

Merriam, S. B. (2009). Qualitative Research: A Guide to Design and Implementation. San
Francisco, CA: Jossey-Bass.

Miles, B. M. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis (2.Baskz). London:
Sage.

Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT). (2016). OECD
Thematic Review of Initial Teacher Preparation Country Background Report for
Japan https://www.oecd.org/education/teachers-professional-learning-study/initial
-teacher-preparation/ ITP%20CBR%20Japan.pdf (10.04.2023).

Ministry of Education, Republic of Korea (MOE). (2016). Country Background Report for
Korea https://www.oecd.org/education/teachers-professional-learning-study/initial
-teacher-preparation/ITP%20CBR%20Korea.pdf (25.05.2023).

Ministry of Education, Republic of Korea (MOE). (2023). Education in Korea.
https://english.moe.go.kr/boardCnts/viewRenewal.do?board|D=282&boardSeq=9
5608&Ilev=0&searchType=null&statusY N=W&page=1&s=english&m=0502&0p
Type=N (23.05.2023).

Moeini, H. (2008). Identifying needs: A missing part in teacher training programs.
Seminar.net, 4(1). https://doi.org/10.7577/seminar.2488

Mullen, C. A. (2003). Guest editor’s introduction: A self-fashioned gallery of aesthetic
practice.  Qualitative  Inquiry, 9(2): 165-181. https://doi.org/10.1177/
1077800402250927

National Center on Education and the Economy (NCEE). (2016a). How High-Performing
Systems Shape Teaching Quality Around the World Singapore: A Teaching Model
for the 21st Century- Country Brief http://ncee.org/wpcontent/uploads/2017/02/
SingaporeCountryBrief.pdf (21.03.2023).

National Center on Education and the Economy (NCEE). (2016b). How High-Performing
Systems Shape Teaching Quality Around the World Preparing Profession-Ready
Teachers- Policy Brief https://ncee.org/wp-content/uploads/2017/02/
PreparationPolicyBrief.pdf (10.04.2023).

National Center on Education and the Economy (NCEE). (2021). NCEE’s Blueprint for a
High-Performing Education System https://ncee.org/blueprint/ (22.04.2023).

National Information Standards Organization (NISO). (2023). Creating NISO Standards.
https://www.niso.org/creating-niso-standards (18.11.2023).

National Institute of Education (NIE). (2010). A Teacher education model for the 21st
century (TE21): A report by the National Institute of Education, Singapore.
Singapore: NIE.

National Institute of Education Singapore (NIE). (2023a). Our Programmes
https://www.ntu.edu.sg/nie (18.03.2023).

257


https://www.oecd.org/education/teachers-professional-learning-study/initial%20-teacher-preparation/%20ITP%20CBR%20Japan.pdf
https://www.oecd.org/education/teachers-professional-learning-study/initial%20-teacher-preparation/%20ITP%20CBR%20Japan.pdf
https://www.oecd.org/education/teachers-professional-learning-study/initial%20-teacher-preparation/ITP%20CBR%20Korea.pdf
https://www.oecd.org/education/teachers-professional-learning-study/initial%20-teacher-preparation/ITP%20CBR%20Korea.pdf
https://english.moe.go.kr/boardCnts/viewRenewal.do?boardID=282&boardSeq=95608&lev=0&searchType=null&statusYN=W&page=1&s=english&m=0502&opType=N
https://english.moe.go.kr/boardCnts/viewRenewal.do?boardID=282&boardSeq=95608&lev=0&searchType=null&statusYN=W&page=1&s=english&m=0502&opType=N
https://english.moe.go.kr/boardCnts/viewRenewal.do?boardID=282&boardSeq=95608&lev=0&searchType=null&statusYN=W&page=1&s=english&m=0502&opType=N
https://doi.org/10.7577/seminar.2488
https://doi.org/10.1177/%201077800402250927
https://doi.org/10.1177/%201077800402250927
http://ncee.org/wpcontent/uploads/2017/02/%20SingaporeCountryBrief.pdf
http://ncee.org/wpcontent/uploads/2017/02/%20SingaporeCountryBrief.pdf
https://ncee.org/wp-content/uploads/2017/02/%20PreparationPolicyBrief.pdf
https://ncee.org/wp-content/uploads/2017/02/%20PreparationPolicyBrief.pdf
https://ncee.org/blueprint/
https://www.niso.org/creating-niso-standards
https://www.ntu.edu.sg/nie

National  Institute  of  Education  Singapore  (NIE). (2023b).  Practicum
https://www.ntu.edu.sg/nie/about-us/programme-offices/office-of-teacher-
education/nie-practicum (21.03.2023).

National Institute for Educational Policy Research (NIER). (2023a). Changing Profiles of
Teachers in Japan https://www.nier.go.jp/English/educationjapan/pdf/2011
03TTCS.pdf (21.05.2023).

National Institute for Educational Policy Research (NIER). (2023b). Teacher Training and
Certificate System https://www.nier.go.jp/English/educationjapan/pdf/201103T
TCS.pdf (27.05.2023).

Naylor, R. ve Sayed, Y. (2014). Teacher quality: Evidence review: Office of Development
Effectiveness https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/evidence-review-teacher-

quality. pdf (10.05.2021),

Nemli, S. (2017). llkokul Ogretmenlerinin Hizmet Ici Egitim Programlarimn Etkililigine
Yénelik Goriisleri. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Sakarya: Sakarya
Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ng, P. T. ve Low, E. L. (2017). Teacher Learning and Development Across the Continuum:
Pre-service to In-Service. In Teacher Education in the 21st Century, 267-281.
https://www.researchgate.net/publication/313545134 Teacher Learning_and_De
velopment_Across_the_Continuum_Pre-service _to_In-Service (07.07.2023).

Niemi, H. (2015). Teacher professional development in Finland: Towards a more holistic
approach. Psychology, Society and Education, 7(3): 278-294.

Nworie, J. (2011). Using the Delphi technique in educational technology research.
TechTrends, 55 (5): 24-30.

Ocak, G., ve Beydogan, H.O. (2005). ilkdgretim okullar1 3. simf hayat bilgisi dersi igerik
standartlarinin 6gretmen goriislerine gére bazi degiskenler agisindan yeterlilik

diizeyi (standart belirleme-Erzurum il 6rnegi). Gazi Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 6 (1): 109- 135.

OECD. (1998). Staying Ahead: In Service Training and Teacher Professional Development.
Paris. https://doi.org/10.1787/9789264163041-en (21.09.2020)

OECD. (2005). Teachers Matter: Attracting, Developing And Retaining Effective Teachers,
Education And Training Policy. Paris: OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/19901496 (23.09.2020).

OECD. (2009). Creating Effective Teaching And Learning Environments: First Results
From TALIS. Paris: OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/9789264068780-en
(23.09.2020).

OECD (2018). Effective Teacher Policies: Insights From PISA. Paris: OECD Publishing.
https://www.oecd-ilibrary.org/education/effective-teacher-policies9789264301603
-en (25.09.2020).

258


https://www.ntu.edu.sg/nie/about-us/programme-offices/office-of-teacher-education/nie-practicum
https://www.ntu.edu.sg/nie/about-us/programme-offices/office-of-teacher-education/nie-practicum
https://www.nier.go.jp/English/educationjapan/pdf/2011%2003TTCS.pdf
https://www.nier.go.jp/English/educationjapan/pdf/2011%2003TTCS.pdf
https://www.nier.go.jp/English/educationjapan/pdf/201103T%20TCS.pdf
https://www.nier.go.jp/English/educationjapan/pdf/201103T%20TCS.pdf
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/evidence-review-teacher-quality.%20pdf
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/evidence-review-teacher-quality.%20pdf
https://www.researchgate.net/publication/313545134_Teacher_Learning_and_Development_Across_the_Continuum_Pre-service_to_In-Servic
https://www.researchgate.net/publication/313545134_Teacher_Learning_and_Development_Across_the_Continuum_Pre-service_to_In-Servic
https://doi.org/10.1787/9789264163041-en
https://doi.org/10.1787/19901496
https://doi.org/10.1787/9789264068780-en
https://www.oecd-ilibrary.org/education/effective-teacher-policies9789264301603%20-en
https://www.oecd-ilibrary.org/education/effective-teacher-policies9789264301603%20-en

OECD (2019). TALIS 2018 Results (Volume 1): Teachers and School Leaders as Lifelong
Learners, TALIS. Paris: OECD Publishing. https://www.oecd.org/education/talis-
2018-results-volume-i-1d0bc92a-en.htm (21.09.2020).

OECD (2021). Building the future of education https://www.oecd.org/education/future-of-
education-brochure.pdf (21.08.2022).

Ok, A. (1991). The Determination Of Admission Standards For Teacher Training Program:
A Delphi Study. Doktora Tezi. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Okoli, C. ve Pawlowski, S. D. (2004). The Delphi method as a research tool: An example,
design considerations and applications. Information & Management, 42(1): 15-29.

Osamwonyi, E. F. (2016). In-service education of teachers: Overview, problems and the way
forward. Journal of Education and Practice, 7(26): 83-87.

Onen, F., Mertoglu, H., Saka, M. ve Giirdal, A. (2009). Hizmet ici egitimin dgretmenlerin
ogretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgilerine etkisi: OPYEP &rnegi. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3): 9-23.

OYGM (2019). Gelistirilen ve giincellenen standart kriterlere uygun olarak hazirlanan 6rnek
hizmetigi egitim programlari. http://oygm.meb.gov.tr/dosyalar/StPrg/ (25.11.2020)

Ozen R. (1999). Anadolu liseleri fen ve matematik Ogretmenlerinin genel Ingilizce
diizeylerini gelistirmek icin diizenlenen hizmeti¢i egitim programinin etkililigi
lizerine gorisleri. Egitim ve Bilim, 23(113): 44-49.

Ozen, R. (2006). Ilkdgretim okulu ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarinin
etkilerine iligskin goriisleri: Diizce ili rnedi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 6 (2): 141- 160.

Ozkurt, S. K. (2019). Tiirkiye'deki Ingilizce Ogretmenlerine Kulak Verin: Hizmet I¢i
Egitimle Ilgili Degerlendirmelerinin, Beklentilerinin ve Ihtiyaclarinin Incelenmesi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri
Enstitiisti.

Ozoglu, M. (2010). Hizmet i¢i egitimde sorunlar ve ¢dziim 6nerileri. Milli Egitim Bakanhigi’nda
Hizmeti¢ci Egitimin Yeniden Yapilandirilmast Panel ve Calistayr, 28-34.
https://www.researchgate.net/publication/346921874 Milli_Egitim Bakanligi'nda

Hizmet_Ici_Egitimin_Yeniden_ Yapilandirilmasi_Panel_ve_Calistayi/link/5fd21c98
a6fdcc697bf38ab7/download (21.05.2020)

Oztaskin, O., B. (2010). Identifying the m-service training needs of the social studies
teachers within the context of lifelong learning, Procedia—Social and Behavioral
Sciences, 2(2): 3036-3042. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.03.460

Posnanski, T.J. (2002). Professional development programs for elementary science teachers:
An analysis of teacher self-efficacy beliefs and a professional development model.
Journal of Science Teacher Education, 13(2): 189-220.

259


http://oygm.meb.gov.tr/dosyalar/StPrg/
https://www.researchgate.net/publication/346921874_Milli_Egitim%20_Bakanligi'nda%20_Hizmet_Ici_Egitimin_Yeniden_Yapilandirilmasi_Panel_ve_Calistayi/link/5fd21c98a6fdcc697bf38ab7/download
https://www.researchgate.net/publication/346921874_Milli_Egitim%20_Bakanligi'nda%20_Hizmet_Ici_Egitimin_Yeniden_Yapilandirilmasi_Panel_ve_Calistayi/link/5fd21c98a6fdcc697bf38ab7/download
https://www.researchgate.net/publication/346921874_Milli_Egitim%20_Bakanligi'nda%20_Hizmet_Ici_Egitimin_Yeniden_Yapilandirilmasi_Panel_ve_Calistayi/link/5fd21c98a6fdcc697bf38ab7/download
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.03.460

Powell, C. (2003). The Delphi technique: Myths and realities. Journal of Advanced Nursing,
41(4): 376-382.

Rayens, M. K., ve Hahn, E. J. (2000). Building consensus using the policy Delphi method.
Policy, Politics, & Nursing Practice, 1(4): 308-315.

Rescher N (1969). Delphi and Values. The RAND Corporation, Santa Monica
https://www.rand.org/pubs/papers/P4182.html (16.02.2020)

Rowe, G. ve Wright, G. (1999). The Delphi technique as a forecasting tool: Issues and
analysis. International Journal of Forecasting, 15(4): 353-375.

Sachs, J. (2003). Teacher professional standards: Controling or developing teaching?
Teacher and Teaching: Theory and Practice, 9(2): 175-186.
https://doi.org/10.1080/13540600309373

Sahlberg, P. (2007). Education policies for raising student learning: the Finnish approach.
Journal of Education Policy, 22 (2), 147-171. https://www.researchgate.net/
publication/44837246_Educational_policies_for_raising_student_learning_The F
innish_approach_Journal of Education_Policy 222 147-171 (11.03.2023).

Sahlberg, P. (2010). The secret to Finland’s success: Educating teachers. Stanford Center
for Opportunity Policy in Education, 2, 1-8. https://edpolicy.stanford.edu/
sites/default/files/publications/secretfinland%E2%80%99s-success-educating-
teachers.pdf (11.03.2023)

Sahlberg, P. (2011). The professional educator: Lessons from Finland. American Educator,
35(2): 34-38.

Sang, K., Kwak, Y., Park, S. ve Park, J. H. (2016). Republic of Korea. Mullis, 1. V. S.,
Martin, M. O., Goh, S., ve Cotter, K. (Eds.). TIMSS 2015 Encyclopedia: Education
Policy and Curriculum in Mathematics and Science. http://timssandpirls.bc.edu/
timss2015/encyclopedia/ (19.06.2023)

Sari, T. ve Nayir, F. (2020). Pandemi Doénemi Egitim: Sorunlar ve Firsatlar. Turkish Studies,
15(4): 959-975.

Schwartz, R. A. ve Bryan, W. A. (1998). What is professional development? New Directions
For Student Services, 1998(84): 3-13. https://doi.org/10.1002/s5.8401

Seferoglu, S. S. (2004). Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlige Yonelik Tutumlari. X7I. Egitim
Bilimleri Kongresi Bildiriler Kitabi, 413423

Seng, T. O. (2019). Teacher’s Professional Development. 3rd International Conference on
Current Issues in Education (ICCIE 2018) I¢inde (1-5). Paris: Atlantis Press.
https://www.atlantis-press.com/proceedings/iccie-18/125910336 (17.04.2023)

Sicak, A. ve Parmaksiz, R. S. (2016). An evaluation of efficacy of in-service training in
primary schools, The Inonu University Journal of the Faculty of Education, 17(1):
17-33. https://doi.org/10.17679/iuefd. 17144668

260


https://www.rand.org/pubs/papers/P4182.html
https://www.researchgate.net/%20publication/44837246_Educational_policies_for_raising_student_learning_The_Finnish_approach_Journal_of_Education_Policy_222_147-171
https://www.researchgate.net/%20publication/44837246_Educational_policies_for_raising_student_learning_The_Finnish_approach_Journal_of_Education_Policy_222_147-171
https://www.researchgate.net/%20publication/44837246_Educational_policies_for_raising_student_learning_The_Finnish_approach_Journal_of_Education_Policy_222_147-171
https://edpolicy.stanford.edu/%20sites/default/files/publications/secretfinland%E2%80%99s-success-educating-teachers.pdf
https://edpolicy.stanford.edu/%20sites/default/files/publications/secretfinland%E2%80%99s-success-educating-teachers.pdf
https://edpolicy.stanford.edu/%20sites/default/files/publications/secretfinland%E2%80%99s-success-educating-teachers.pdf
http://timssandpirls.bc.edu/%20timss2015/encyclopedia/
http://timssandpirls.bc.edu/%20timss2015/encyclopedia/
https://doi.org/10.1002/ss.8401
https://www.atlantis-press.com/proceedings/iccie-18/125910336
https://doi.org/10.17679/iuefd.17144668

Simola, H. (2005). The Finnish miracle of PISA: historical and sociological remarks on
teaching and teacher education. Comparative Education, 41(4): 455-470.

Skulmoski, G. J., Hartman, F. T. ve Krahn, J. (2007). The Delphi method for graduate
research. Journal of Information Technology Education, 6, 1-21.

Sparks, D. ve Loucks-Horsley, S. (1989). Five models of staff development. Journal of Staff
Development,10(4): 40-57 https://studylib.net/doc/5848471/five-models-of-staff-
development (10.05.2021).

Staykova, M. P. (2019). Rediscovering the Delphi technique: A review of the literature.
Advances in Social Sciences Research Journal, 6(1): 218-2109.

Stitt-Gohdes, W. L. ve Crews, T. B. (2004). The Delphi technique: A research strategy for
career and technical education. Journal of Career and Technical Education, 20(2):
55-67. https://doi.org/10.14738/assrj.61.5959

Stoops, S., Rafferty, M. ve Johnson, R. (1981). Handbook Of Educational Administration:
A Guide For Practitioners. Boston: Allyn and Bacon.

Sulzberger, L. A. (2003). Designing effective professional development considerations
packet.https://education.wm.edu/centers/ttac/documents/packets/designingprofdev
.pdf (30.04.2022).

Sungurtekin, S. (2016). Swuf Ogretmeni Yetistirme Programinda Miizik Egitimi
Yeterliklerinin Belirlenmesi ve Sumf Ogretmeni Adaylarimin Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sweis, R., Ismaeil, A., Obeidat, B., Kanaan, R.K. (2019). Reviewing the literature on total
quality management and organizational performance. Journal of Business &
Management (COES&RJ-JBM), 7(3):192-215.

Sahin, A. E. (2000). ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 6(22): 243-260.

Sahin, A. E. (2001). Egitim aragtirmalarinda Delphi teknigi ve kullanimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(20): 215-220.

Sahin, A. E. (2010). Professional status of elementary teaching in Turkey: A Delphi study.
Teachers and Teaching: Theory and Practice, 16(4): 437-459.

Sahin, U. (2013). Sunif Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Ihtiya¢larmin Belirlenmesi ve Bir
Model Onerisi. Doktora Tezi. Aydm: Adnan Menderes Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Sahin, K. ve Yanpar-Yelken, T. (2022). Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen

merkezi hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilan 6gretmenlerin bu kurslara yonelik
goriigleri. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 135, 446-467

261


https://studylib.net/doc/5848471/five-models-of-staff-development
https://studylib.net/doc/5848471/five-models-of-staff-development
https://doi.org/10.14738/assrj.61.5959
https://education.wm.edu/centers/ttac/documents/packets/designingprofdev.pdf
https://education.wm.edu/centers/ttac/documents/packets/designingprofdev.pdf

Senel, T. (2008). Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Igin Alternatif Olcme ve Degerlendirme
Tekniklerine Yonelik Bir Hizmet I¢ci Egitim Programinin Etkililiginin Arastirilmast.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi. Fen
Bilimleri Enstitiisti.

Tan, S. K., Wong, A. F., Gopinathan, S., Goh, K. C., Wong, I. Y. F., ve Ong, K. H. (2007).
The Qualifications of The Teaching Force: Data from Singapore. M. Ingersoll
(Ed.). A Comparative Study of Teacher Preparation and Qualifications in Six
Nations Icinde (71-84). Consortium for Policy Research in Education.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED498318.pdf (22.05.2023)

Taymaz, H. (1997). Hizmet I¢ci Egitim, Kavramlar, Ilkeler, Yontemler. Ankara: TAKAV
Matbaasi.

Taymaz H., Sunay Y. ve Aytac T. (1997). Hizmeti¢i egitimde koordinasyonu saglama
toplantisi. Milli Egitim Dergisi, 133, 14-15.

TED (2009). Ogretmen Yeterlikleri, Ankara: Tiirk Egitim Dernegi. https://ted.org.tr/wp-
content/uploads/2024/03/Ogretmen_Yeterlik_Kitap.pdf (16.02.2023).

Tersine, R. J. ve Riggs, W. E. (1976). The Delphi technique: A long-range planning tool.
Business Horizons, 19(2): 51-56.

Tuncel, Z. A. ve Cobanoglu, F. (2018). In-service Teacher Training: Problems of the
Teachers as Learners. International Journal of Instruction, 11(4): 159-174.
https://doi.org/10.12973/iji.2018.11411a

Turan, E.Z. (2013). Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarina Iliskin
Kalite Standartlarimn  Belirlenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Turgut, S. (2012). Ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaglarinin
Saptanmasi. Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Burdur: Mehmet Akif Ersoy
Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Turoff, M. ve Hiltz, S. R. (2001). Computer based delphi processes. In: Adler, M. and Ziglio,
E. (Eds), Gazing Into the Oracle: The Delphi Method and Its Application to Social
Policy and Public Health, London, Kingsley Publishers, 55-88.

Tiirkarslan, U. (2011). [lkégretim Okulu Yoneticilerinin Bilisim Teknolojileri Alamindaki
Yeterlik Standartlari. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe
Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ugar, R. ve Ipek, C. (2006). Tlkogretim okullarinda gérev yapan ydnetici ve ogretmenlerin
MEB hizmet i¢i egitim uygulamalarma iliskin gortsleri. Yiiziincii Yil Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1): 34-53.

UNESCO, E. (2015). 2030 Incheon Declaration and Framework for Action. Towards
inclusive and equitable quality education and lifelong learning for all.

262


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED498318.pdf
https://ted.org.tr/wp-content/uploads/2024/03/Ogretmen_Yeterlik_Kitap.pdf
https://ted.org.tr/wp-content/uploads/2024/03/Ogretmen_Yeterlik_Kitap.pdf
https://doi.org/10.12973/iji.2018.11411a

https://uis.unesco.org/en/files/education-2030-incheon-framework-action-2016-
en-pdf (08.04.2022).

URL-1 (1996). National Science Teachers Association. Standards for professional
development for teachers of Science. https://www.nap.edu/read/4962/chapter/6
(05.11.2023)

URL-2 (1998). National Science Teachers Association. Standards for science teacher
preparation. https://static.nsta.org/pdfs/nsta98standards.pdf (05.11.2023)

URL-3 (2003). National Science Teachers Association. Standards for science teacher
preparation. https://static.nsta.org/pdfs/nstastandards2003.pdf (05.11.2023)

URL-4 (2020). National Science Teachers Association. Standards for science teacher
preparation. https://static.nsta.org/pdfs/2020NSTAStandards.pdf (05.11.2023)

Ustu, H., Mentis Tas, A. Ve Sever, B. (2016). Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik
algilarina iligkin nitel bir arastirma. Elektronik Mesleki Gelisim ve Arastirmalar
Dergisi, 4(1): 15-23. DOI: 25.1234/0123456789

Ulker, A. (2009). Sunf _Ogret(ﬂenlerinin Hizmet Ici Egitime [Iliskin  Goriisleri
(Konya/Karapinar llgesi Ornegi). Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Konya:
Selguk Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

VanTassel-Baska, J. ve Johnsen, S. K. (2007). Teacher education standards for the field of
gifted education: A vision of coherence for personnel preparation in the 21st
century. Gifted Child Quarterly, 51(2): 182-205.

Vilijjarvi, J., Kupari, P., Linnakyld, P., Reinikainen, P., Sulkunen, S., T6rnroos, J. ve
Arffman, 1. (2007). The Finnish Success In PISA — and Some Reasons Behind It 2.
Jyviskyld: Institute for Educational Research. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-
39-3038-7 (19.12.2023).

Vernon, W. (2009). The Delphi technique: A review. International Journal of Therapy and
Rehabilitation, 16 (2): 69-76.

Veyis, F. (2012). Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaclarinin
Belirlenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi.
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Villegas-Reimers, E. (2003). Teacher Professional Development: An International Review

of The Literature. Paris: UNESCO, International Institute for Educational Planning.

Vlasceanu, L., Griinberg, L. ve Parlea, D. (2004). Quality Assurance and Accreditation: A
Glossary of Basic Terms and Definitions. Bucharest: Unesco-Cepes Papers in Higher
Education. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000134621 (15.08.2023).

Von der Gracht, H. A. (2012). Consensus measurement in Delphi studies. Technological
Forecasting and Social Change, 79(8): 1525-1536.

263


https://uis.unesco.org/en/files/education-2030-incheon-framework-action-2016-en-pdf
https://uis.unesco.org/en/files/education-2030-incheon-framework-action-2016-en-pdf
https://www.nap.edu/read/4962/chapter/6
https://static.nsta.org/pdfs/nsta98standards.pdf
https://static.nsta.org/pdfs/nstastandards2003.pdf
https://static.nsta.org/pdfs/2020NSTAStandards.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-3038-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-3038-7
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000134621

Voogt, J., Westbroek, H., Handelzalts, A., Walraven, A., McKenney, S., Pieters, J., ve De
Vries, B. (2011). Teacher learning in collaborative curriculum design. Teaching
And Teacher Education, 27(8): 1235-1244. https://doi.org/10.1016/ j.tate.2011.
07.003 (12.02.2023)

Vukelich, C. ve Wrenn, L. C. (1999) Quality professional development: What do we think
we know? Childhood Education, 75(3): 153-160. DOI: 10.1080/00094056.
1999.10522003

Wang, Y. (2000). Training teachers using computers: A process of familiarization,
utilization, and integration. T.H.E. Journal, 27(10): 67-74.

Whitlow, J. P. (1990). The Development of Accreditation Standards for the Tennessee
Association of Nonpublic Academic Schools. Doktora Tezi. Atlanta: Georgia State
University.

Williams, P.L. ve Webb, C. (1994). The Delphi technique: A methodological discussion.
Journal of Advanced Nursing 19, 180-186.

Woudenberg, F. (1991). An evaluation of Delphi. Technological Forecasting and Social
Change, 40, 131-150.

Yakar, H. (2019). Ortaokul Diizeyinde Iklim Okuryazarlig: Yeterliklerinin Delphi Teknigiyle
Belirlenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi. Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Yal¢in, B. M., Dikici, M. F., Yal¢in, E. ve Bek, D. (2005). Malcolm Shepherd Knowles ve
Eriskin Egitimi. Tip Egitimi Diinyasi, 19(19): 34-40

Yalgm, Y. (2012). Tiirkive'de Uzaktan Egitim Programlari Igin Akreditasyon
Standartlarimn Delphi Teknigiyle Belirlenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yalgm Incik E. ve Akbay S. (2018). Ortadgretim Ogretmenlerine yonelik bir caligma:
Mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik tutumlart ve egitim ihtiyaglari. Turkish
Studies 13(27), 1653- 1676. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.14381

Yalin, H. (2001). Hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendirilmesi. Milli Egitim, 150.

Yamagata-Lynch, L. ve Haudenschild, M. (2006) Using activity theory to identify
contradictions and tensions in teacher professional development. Paper presented
at the Annual Meeting of the American Educational Research Association
https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED491495.pdf (13.05.2023).

Yamasaki, H. (2016). Teachers and teacher education in Japan. Bull. Grad. School Educ.
Hiroshima Univ, 65(3): 19-28.

Yang, J. ve C. Tan (2022). Teacher education in Singapore and South Korea. Myint, S. K.

ve Liu, Y. (Ed.), Handbook of Research on Teacher Education: Innovations and
Practices in Asia Icinde (141-157). Singapore: Springer.

264


https://doi.org/10.1016/%20j.tate.2011.%2007.003
https://doi.org/10.1016/%20j.tate.2011.%2007.003
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.14381
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED491495.pdf

Yanpar-Yelken, T., Celikkaleli, O. ve Capri, B. (2007). Egitim fakiiltesi kalite standartlarinin
belirlenmesine yonelik ogretmen aday1 gortisleri (Mersin Universitesi drnegi).
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2): 191-215.

Yildirim, G. (2016). Vatandashk Yeterlikleri Baglaminda Ortaokul Ekonomi Okuryazarligi
Standartlarinin Belirlenmesi ve Ogretim Programlarindaki Yerinin Incelenmesi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. istanbul: Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Yilmaz, A. (2018). Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite Standartlarimin
Belirlenmesi: Olgek Gelistirmen ve Uygulama Calismasi. Yayinlanmamis Doktora
Tezi. Kastamonu: Kastamonu Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii.

Yirci, R. (2017). Ogretmen profesyonelliginin dniindeki engeller ve ¢dziim &nerileri. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 18(1): 503-522.

Yoo, S. S., ve Lee, J. M. (2014). In-service education and training for teachers in Korea and
the role of the private sector from 1945 to 1970s. The Asia-Pacific Education
Researcher, 23, 413-424.

Young, F. (2015). Identifying Teachers' Perceptions of Professional Development During
The Transition to Common Core Standards. Doktora Tezi. Phoenix: University of
Phoenix.

Yousuf, M. 1. (2007). Using experts’ opinions through Delphi technique. Practical
Assessment, Research & Evaluation, 12(4): 1-8.

YOK. (1994). Bolgesel Hizmetigi Egitim Modeli. Endiistriyel Egitim Projesi Dokiiman No:
FTVE:800, Ankara

YOK. (2018). Ogretmen yetistirme lisans programlar1 https://www.yok.gov.tr/Documents/
Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-Y etistirme-Lisans-Programlari/
AA_Sunus_%200nsoz_Uygulama_Yonergesi.pdf (05.10.2023)

Yiiner, B. (2022). Teachers’ professional development needs and barriers: The case of
Turkey. Kastamonu Education Journal, 30(1): 1-10.

Yiiksel, I. (2010). Tiirkiye I¢in Program Degerlendirme Standartlar: Olusturma Calismasi.
Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Zhang, M., Ding, X., ve Xu, J. (2016). Developing Shanghai's Teachers. Teacher Quality

Systems in Top Performing Countries. National Center on Education and the
Economy.

265



EKLER

EK 1: Delphi davet mektubu

Saygideger Hocam,

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim bilim
dalinda (Biilent Ecevit Universitesi ile ortak) ve Dog. Dr. Cevat Eker damismanliginda
“Hizmet I¢i Ogretmen Egitimi Standartlarinin Belirlenmesi ve Standart Temelli Bir Model
Onerisi” adli doktora tez ¢alismasini yapmaktayim. Bu kapsamda hizmet i¢i 6gretmen
egitimi standartlarint belirleyebilmek amaciyla, uzman goriiglerine ulagsmay1 temel alan
Delphi Teknigini kullanmay1 planlamaktayim. Bu ¢alisma i¢in, hizmet i¢i 6gretmen egitimi
alaninda doktora ya da yiiksek lisans tez calismasina sahip olmak veya bu calismalara tez
danigsmanlig1 yapmis olmak; bu alanda uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanmis makalesi
bulunmak kriterleri “uzman” se¢imi kriterleri olarak belirlenmistir. Bu kriterlere ek olarak
“Ogretmenlik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD)
komisyon ve kurullarinda gorev alan akademisyen iiyeler de uzman olarak belirlenmistir.
Sayilan bu alanlardan en az birinde ¢aligmalarinizin bulunmasi nedeniyle Delphi Paneli

Uyesi olarak gériislerinize gereksinim duymaktayim.

Delphi Teknigi uygulama siirecine, uzman gruba yoneltilen agik uglu sorular ile baglanmakta
ve uzmanlarin bu sorulara verdikleri cevaplarla yeni bir anket formu hazirlanmaktadir.
Likert tipinde hazirlanan anket formu, ardigik turlar halinde uzmanlara gonderilmekte ve
anket maddeleri hakkindaki goriislerini  bildirmeleri istenmektedir. Gelen yanitlar
istatistiksel analizleri yapilarak tekrar uzman grubuna génderilmekte ve uzmanlar arasinda

goriis birligi elde edildiginde turlar sona ermektedir.

Bu calismaya panelist olarak katki saglamak isterseniz, asagidaki linkteki Birinci Tur Delphi
Anketini yanitlaylp, gondermeniz gerekecektir. FElektronik posta yoluyla iletisimin
saglanacagi Delphi Teknigi toplam ii¢ turdan olusacaktir. Birinci tur sonucunda tiim panel
iyelerinin belirttigi goriisler, maddeler halinde siralanacak ve alt bagliklar altinda toplanarak
Ikinci Tur Delphi Anketi olusturulacaktir. Likert tipi hazirlanan ikinci Tur Delphi Anketi,
panel {liyelerinin katilma diizeylerine gore diisiincelerini belirtmesi ve bunlarin analiz
edilmesiyle tamamlanacaktir. Bu analiz sonuclarmin panel iiyelerine tekrar gonderilip,

goriislerinin tekrar toplanmasiyla Ugiincii Tur Delphi oturumu gergeklestirilecektir.
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Goriigler aras1 uzlagsma olup olmadigina bakilarak, sonuglar panel iiyelerine gonderilecektir.

Uzlagma saglanmadigi takdirde anket tekrar gonderilebilecektir.

Delphi Teknigi, ardisik anketler yoluyla yiiriitiillmekte ve bir uzlasma saglama araci olarak
kullanilmakta oldugundan uzmanlarin bu siirecte devamlilig1 ¢alismanin ilerleyisi i¢in ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir. Katilimcilarin arastirmaya katilmayi kabul edip ilerleyen turlarda
ayrilmalari, aragtirma siirecinde dnemli problemlere yol actigindan bu teknigin sinirliliklart
arasinda yer almaktadir. Bu siirliligin iistesinden gelebilmek amaciyla Delphi Panelini
olusturacak uzmanlara 6n bilgi verilmesi gerektigi tavsiye edildiginden siirece iliskin

yukaridaki agiklamalar yapilmstir.

Calisma sirasinda toplanan biitlin bilgilerin sadece bilimsel amaclarla kullanilacagini,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda katilimeilarin kimliklerinin gizliliginin saglanacagini
taahhiit ederim. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi konusunda bir uzman olarak bu ¢alismaya
katiliminiz ¢alismanin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢ok biiyiikk 6nem tasimaktadir. Katilim

talebine yanitinizin olumlu olmasini diler, simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla
Doktora Ogrencisi
Miimine Akcaalan
E- posta:

Telefon:
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EK 2: 1. Delphi anketi ekran alintisi

Hizmet ici Ogretmen Egitimi
Standartlarinin Belirlenmesi Delphi
Calismasi 1. Oturum Anketi

Degerli Katihme,

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi E§itim Programian ve Ogretim bilim dalinda
(Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi ile ortak) ve Dog. Dr. Cevat Eker danigmanhginda
“Hizmet ici Ogretmen EQitimi Standartlaninin Belirlenmesi ve Standart Temelli Bir Model
Onerisi" adl doktora tez calismasini yapmaktayim. Calismada hizmet ici 6gretmen editimi
standartlannin kelirlenmesi icin, uzman gorusglerinin toplanmasi esasina dayvanan Delphi
teknidi kullanilacaktir. Bu cahsmamin detayh ve objektif gbrisleriniz ile mimkin
olabilecedini ve grislernizin arastirma igin biylk dnem tasididin belirterek, ayrdiginiz
zaman ve katkuniz igin tegekkir ederim.

SUNUS

Ogrencilerin basanlanndaki cesitlilik, adirikh olarak bireysel ve ailevi dzelliklerin bir
driini olmakla birlikte okul kapsamindaki tim faktorler arasinda ddretmenler, 6§rencilerin
dgrenme performanslan Uzerinde en biyiik etkiye sahip clan fakior (European
Commission, 2012) ve tm egitim kaynaklan arasinda en dnemli unsur olarak
gorlilmektedirler (Darling-Hammond, 2006) . Tim toplumlann ortak amaci haline gelen
yetkin insan yetistirme eyleminin basanya ulasmas), yetkin dgretmenlere sahip olmakla
mimkindir. Yetkin dgretmenlerin yetistirilebilmesi ise, gerek hizmet ncesi dénemde
verilen egitime gerekse is basindayken Gdretmenlenn mesleki gelisimlerinin sadlanmasina
badhdir. is basindaki &gretmenlerin &dretim isini ve &grenme ciktilanni daha nitelikli hale
getirmek ve yUrittikleri 6gretim sireclerini ivilestirmek; diger bir dedisle mesleki
yeterliliklerini artirrmak icin “hizmet ici editim” olarak adlandinlan mesleki gelisim etkinlikler
biyik Gnem tasimakiadir,
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Egitimde standartlann belirlenmis olmasi, kalitenin dn sartlanndan biri olarak
gorilmektedir. Standartlar tim paydaslara, egitim sirecinde yapilacaklar hususunda net bir
cerceve sunar. Gelismis dlkelerde editim kalitesine etki eden felsefe, yonetim, personel,
rehberlik, editim programi gibi cesitli unsurlara yonelik standartiann gerek kurumsal
gerekse bireysel calismalarla belirlendigi ve zaman iginde gincellendidi gérilmektedir.
Tirkive'de de konuyla ilgili olarak dzellikle kurumsal calismalar bulunmakla birlikte bu
yondeki galigmalann artinimasina intiyag vardir (Erisen,2003) . Ogretmenlerin hizmet igi
egitiminde var clmasi gereken standartlar da bu badlamda ¢alisilmas) nem tasyan bir
alan olarak ele alinmalidir. Tum dinya ile birlikte Turkive'de de 6gretmen editiminin dnemi
tartismasiz kabul géren bir konu olmakla birlikte; Turkive'de hizmet dncesi 8gretmen
egitimi sirecinin reform, standartlasma ve akreditasyon streclerinde daha &n planda
oldudu gdrilmektedir. Ogretmenlerin meslede baslamalanyla meslek yasamlarini
tarnamlamalan arasinda gecen sirenin uzunlugu ve bu sirecte, olusan bilgi birikimi ve
dedigimin goklugu gdz éniine alindifinda hizmet i¢i egitimin "yeniden yetigtirme"
sadlayacadl sdylenebilir. Hizmet ici egditimin bu dnemli misyonu, standartlar cergevesinde
ele alinan daha sistemli ve planh bir editim olmasini da gerekli kilmaktadir. Turkiye'de
ogretmenlerin hizmet ici egitimlerinin cergevesini belirleyen MEB Hizmetici Egitim
Yonetmelidi bulunmakla birlikte, hizrmet icl editim faalivetlernin 8dretmen donammina
beklenen katkry sunabilmesi icin tasimasi gereken dzellikleri her viniyle ortaya
kaoyabilecek “standartlann” bulunmadiqn gériilmektedir.

Bu calismada siz katihmacilann gorisgleri dodrutusunda hizmet ici 6gretmen
egitiminin standartlanmin belirlenmesi amaglanmaktadir. Standart belirleme ¢alismas)
Delphi teknidi ile gerceklestirilecektir. Delphi teknidi, kontrolld gérlis geri bildirimi sadlayan
bir dizi anket yoluyla bir grup uzman arasinda, en givenilic fikir birlidini elde etme esasing
dayanmaktadir. Uzrman olarak katldiqimiz bu ¢caligma G Delphi Oturumu olarak
planlanmistir, ancak planlanan oturumlar sdresince uzmanlar arasinda uzlasi
saglanamamasi durumunda dérdinci oturum gerceklestirilebilir.

Delphi cahsmasimin bu ilk turunda, hizmet ici editimin konusundan ve verildigi
ogretmen grubunun dzelliklerinden badimsiz olarak;
“Hizmet igi Gdretmen editimi faalivetlerinin sahip olmasi gereken standartiar nelerdir
sorusuna bu faalivetlerin tim boyutlanm goz dninde bulundurarak cevap vermeniz
beklenmektedir. Cevaplanniz, diger katimcilann cevaplan ile bir araya getirilecek ve ikinci
atururm anketi hazirlanacaktir,

Calismaya aywrdidiniz zaman, katiimimz ve destediniz icin tekrar tesekkir ederim.

Saygilarimla
Doktora Ogrencisi
Miimine Akcaalan
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"Hizmet igi dgretmen egitimi faaliyetlerinin sahip olmasi gereken standartlar sizce
nelerdir?” (Lutfen cevaplannizi cimleler halinde yaziniz).

(Olabildigince cok sayida —en az 10~ standart dnerisi yazmaniz beklenmektedir).

Yanitimz

Yanitinz

Yanitimz

Yanitimz
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18

Yanitimz

19

Yanitimz

20

Yanitimz

Bu alana yeni maddeler ekleyebilirsiniz.

Yanitimz

Gorig ve onerilerinizi bu alana yazabilirsiniz.

Yanitimz

sonraki I Sayfa 1) 2 Formu temizle
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E-posta adresi ve ad soyad bilgileriniz bundan sonraki oturumlarda dolduracadiniz
anketlerin size Gzel olarak dizenlenmesi ve gdnderilmesi icin gereklidir. Dider bilgiler ise
sadece cevaplan kategorize etmek icin kullanilacakir. Bu bilgiler baska highir amacla
kullanilmayacakiir ve anket sonuclannda size ait bilgiler asla belirtiimeyecekdir.

Adiniz ve Soyadiniz *

Yanitniz

Alktif olarak kullandiginiz e-posta adresi *

Yanitiniz

Goreviniz *

Yanitniz

Unvanimz *

Yanitiniz
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Yamtinz

Gorev yaptiginiz Universite/ okul/kurum *

Yanitimz

Mesleki ludeminiz (yil olarak) *

Yartinz

MEE'e bagh &gretmenlik deneyiminiz *
“War "secenedini isaretlediyseniz litfen sonraki baldmd doldurunuz.

() var
() Yok

MERB'e bagh dgretmenlik deneyiminizin siresi (yil olarak)

Yanitimz

Geri Gonder I Sayfa 2 ) 2
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EK 3: 2. Delphi anketinden ekran alintis1 6rnek sayfalar

Hizmet Ici Ogretmen Egitimi
Standartlarinin Belirlenmesi Delphi
Calismasi 2. Oturum Anketi

Saygideder Katiimei,

Hizmet ici 6gretmen editimi standartlanm belirleyebilmek icin gerceklestirilen ve
katihmel olarak yer aldigimiz Delphi calismasimin 1. oturum anketinde tim katiimcilann
belirttigi gérisler analiz edilerek dizenlenmis ve asadida ver alan 2. oturum anketi
olusturulmustur. ikinci tur anketinin amaci, birinci turda tiim katilimer uzmanlann ilettikleri
standart Gnerisi maddelerini size sunmak ve bu maddelere hangi diizeyde katildiginmz
belirlemektir.

Ik turdaki katiime! cevaplannin analizi sonucunda 8 standart alam ve her bir alanin
gltinda ver almak dzere standart maddeleri ve standart gdstergeleri belirlenmisgtir. Her bir
standart alam, anketin balimlerinden birini clusturmustur. Ankette yer alan her bir ifadenin
hizmet ici 6gretmen egitimi standard olarak uygunluguna iliskin gérisinizid, ifadelerin
kargisinda ver alan seceneklerden size en uygun olanin izaretieyerek belirtmeniz
beklenmektedir. Anket maddelerine yanelik elestirilerinizi ya da onerilerinizi 10tfen her
balumiin attina ayriimig alana, ilgill ifadenin madde numarasini yazarak belirtiniz.

Birinci Delphi turunda tum katihimcilann gérislerinin alinmasi, planlanmig sireden
daha fazla zaman almistir. Bu nedenle, ikinci Delphi turunda katiimer girliglerini almak
icin 3 hafta olarak planlanmis siire 5 hafta olarak degistirilmistir. Bu tur, katihmei
garislerinin analiz edilmesiyle tamamlanacakir. Analiz sonuglanmn panel dyelerine tekrar
ganderilmesi ve tekrar gdrislerinin toplanmasiyla Delphi ¢alismas: dolncd turu
gergeklestirilecektir.

Calisma sirasinda toplanan bitidn bilgilerin sadece bilimsel amaclarla
kullarmilacaqim, gecerlik ve givenirlik cahsmalannda katihmeo kimliklerinin gizliliginin
saflanacadini ve haklanmin korunacadin tashhit eder calismaya sundudunuz katkn ve
gostermis oldugunuz duyarhilk igin tekrar tegekkiir ederiz.

Doktora Ofrencisi
Mimine Akcaalan
Bartin Universitesi
Lisansiisti Egitim Enstitisi
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Standart Alam 1:

Hizmet igi Ggretmen Egitimi Calismalannin Planlanmasi

51. Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢caligmalannin temel gercevesinin belirlenmesi *

Tamamen Cldukca Kismen ok az Hig uygun
uygun wygun Lhygumn uygun degil

51. Hizmet igi

Bgretmen

editimi

galismalannin () () 9 () O
temel

Cercevesinin

belirlenmesi

S1.1

Dizenlenacek

hizmet igi

egitim O O O O O
cahsmalannin

felsefesinin

ortaya konmasi

S81.2. Hizmet igi
editim
cahsmalannin
yetigkin
(andragaoji)
ilkeleri ile
uyumiu olmasi
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Standart Alam 2:
Hizmet ici Ogretmen Egitimi Calismalaninda Gérev Alacak Olan Egitmenlerin

Segimi

S1. Hizmet i¢i 6@retmen editimi galismalannda gdrev alacak egitmenlerin verilecek
egitim alaninda uzman clmalar

Tamamen Oldukca Kismen Cok az Hic uygun
uyigun uygun wygun uygun dedil
S1. Hizmet igi
afretmen editimi
calismalannda
girev alacak
editmenlerin O O O O O
verilecek editim
alaminda uzman
olmalan

51.1. Egitmenlerin

alan uzmam
akademisyenlerden O O O O O

secilmesi

51.2. Egitmenlerin
verilecek egitim

alaminda deneyim

ve bilgi sahibi O O O O O
dgretmenlerden

secilmesi
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EK 4: 3. Delphi anketinden ekran alintis1 6rnek sayfalar

Hizmet Ici Ogretmen Egitimi
Standartlarinin Belirlenmesi Delphi
Calismasi 3. Oturum Anketi

Saygideger Katilima,

Hizmet igi 8gretmen egitimi standartlanni belirleyebilmek igin gergeklestirilen Delphi
caligmasimin 2. oturumuna sundudunuz katk icin cok tesekkir ederiz. 2 cturumda tim
katihmailanin belirttigi gérisler analiz edilerek dizenlenmis ve Delphi 3. oturum anketi
clugturulmugtur. Ugiined oturum anketinin amaci, ikinci cturumda tim panel dyelerinin her
bir maddeve iligkin yanitlanra ait istatistik bilgilerini {frekans yviizdesi, medyan, standart
sapma, aritmetik ortalama, geyrekler araz genislik) size sunmak ve maddeler igin tekrar
goriigiinizil almalktir. Ikingi tur anketinde yer alan standart maddelerine iliskin tim
istatistik bilgileri aynca e- posta adresinize génderilmistir. Ugdineli oturum anketi,
katlimcilarin ankette ver alan her maddeye iliskin ikinci oturum vantlann icerecek sekilde
her bir katihmeoiya Gzel hazdanmistir 3. Delphi oturumunda, ikinci cturumda verilen
cevaplann gézden gegirilmesi beklenmaktedir. Anket maddelerini, 2. oturumda verdiginiz
cevabi ve her bir maddaye iligkin sunulan istatistikler degerlendirersk tekrar yvarndlamana
rica edivoruz. &nketin her béliminin basinda veri analizinde kullarilan ve ankette sunulan
kizakmalara dair bilgilendirmeler ver almaktadir.

2. Delphi cturumunda & standart alar alinda 23 standart ifadesi ve bunlann da
altinda ver alan 111 gésterge clarzk 129 madde gdrisinize sunulmustur. Delphi 3.
oturumda bu maddelere gérigleriniz dogrulusunda 2 yeni madde daha eklenmis, 13
madde diizeltilmis, var olan 2 madde de dedistirilerek tekrar gériglerinize sunulmustur.

Anket maddelerinin standart maddesi olarak kabali icin uzlagma kosullan literatiire
dayah olarak:
% =4 we Syantlannin frekans yizdelesi toplami; Bd = Medyan degeri;: 10R = Ceyrekler
arasi acikhk =3 = standart sapma ve % = ortalama clmak lzere,
%270, Md=d, IOR=1 degerleri olarak balidenmistir.

1. ve 2. Delphi owwrumlannda tim katilmeilann gériglerinin alinmasi, planlanms
sireden daha fazla zaman almigor. Bu nedenle, 3. Delphi otwrumunda katlhme:
gariglerinin alinmas icin 2 hafta olarak planlanmis olan sire 4 hafta olarak dedistirilmistir.
Bu tur, katlmeor gériglerinin tekrar analiz edilmesivle tamamlanacaktr.

Caligma =sirasinda toplanan bdtiin bilgilerin sadece bilimsel amacglarla
kullamlacagim, gecerlik ve givenirlik calismalaninda katulmec kimliklerinin gizliliginin
saglanacadim ve haklanmin korunacagim tazhhin eder: calismaya sundujunuz katks ve
gostermis cldugunuz ilgi ve duyarhhk igin tekrar tesekkiir ederiz.
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Zaligma sirasinda toplanan bitdn bilgilerin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagini, gegerlik ve
givenirlik galismalannda katihmer kimliklerinin gizliliginin saglanacagini ve haklaninin korunacagini taahhiit
eder; ¢calismaya sundudunuz katkl ve gstermis oldugunuz ilgi ve duyarhhk igin tekrar tesekkir ederiz.

Doktora Ggrencisi
Mimine Akcaalan
Bartin Universitesi
Lisanslistl Egitim Enstitisd
Egitim Bilimleri Anabilim Dall

Danigman
Dog. Dr. Cevat Eker
Bulent Ecevit Universitesi
Eredli EQitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri BaIGm
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HISALTMA REHEERI

% = 4 {oldukga uygun) ve 5 (tamamen uygun) yanitlannn frekans dagihm yizdeleri toplam
kid = Medyan dederi

IQR = Ceyrekler arasi genislik

55 = S1andart sapma

% = Aritmetik Ortalama

Diz. M.= Dizehlilen madde

Ded. M. = Degigtirilen madde

Yeni b.= Yeni eklenen madde

Uzlagma &lgitleri: %270, Mdzd, IQR=1

5.1. Hizmet igi S3retmen egitimi gahgmalannin temel gergevesinin belirlenmesi

IKINCI DELPHI OTURURLU YAMNITIMIZ: 5
% =80 Md=5 IOR=1 =s=0828 =440

Segin -

51.1 Dilzenlenecek hizmet igi egitim gahigmalanmin felsefesinin ortaya konmasi

IKIMCT DELPHI OTURUBAL YAMITIMIZ: 5
%=825 Md=5 IQR=1 ss=1030 %=437

Segin -
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S11.1. Hizmet igi egitim galismalarina yeterli ddenegin aynimas:

IKIMCT DELPHI OTURUBLU YANITIMIZ: 5
%=875 Md=5 IQR=0 =s=0337 Z=452

$11.2. Hizmet igi egitim galismalaninda, caligmalann niteligi ve tirid fark etmeksizin
katihimei masraflanmin karsilanmasing yonelik vasal dizenlernelerin bulunmas

IKIMCT DELPHI OTURUBLU YANITIMIZ: 5
%=280 Md=5 IOR=1 =3=1,102 %=437

$11.3. Hizmet igi editim galismalaninda, caligmalann niteligi ve tirid fark etmeksizin
garevli dgretim elemanlannin masraflannin karsilanmasina yanelik vasal
diizenlemelerin bulunmas:

Yeni b,

Bu alana madde numarasini belirterek elestiri ve Gnerilerinizi yazabilirsiniz

Yantmz

Geri Sonraki Formu temizie
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EK 5: Delphi 2. tur cevaplarinin analiz verileri

HiZMET iCi OGRETMEN EGITiMi STANDARTLARININ BELiRLENMESI
DELPHI 2. TUR CEVAPLARININ ANALIZ VERILERI

ACIKLAMALAR

Uygun= Tamamen uygun (5) ve olduk¢a uygun (4) cevaplarmin yiizdeleri toplami1

Uygun degil= Cok az uygun (2) ve hi¢ uygun degil (1) cevaplarinin yiizdeleri toplami
Kismen uygun= Kismen uygun (3) cevaplarinin yiizdesi

ss=standart sapma  Md=medyan x= aritmetik ortalama  IQR=Ceyrekler arasi genislik
Uzlasma sartlari: %>70, Md>4, IQR<1

Uzlagilamayan maddeler _

YANITLAR

. R Ca e UYGUN [KISMEN
A.1.HIZMET ICI OGRETMEN EGITIMI UYGUN ss |Md| x |IQR

DEGIL |[UYGUN
CALISMALARININ PLANLANMASI
N [% [N [% [N |%

S.1. Hizmet ici 68retmen egitimi calismalarimin temel
32 |18 (2|5 |6| 15 (0928| 5 |440| 1
cercevesinin belirlenmesi

S1.1 Diizenlenecek hizmet igi egitim ¢aligmalarinin
33 |825({3|75|4 | 10 |1,030| 5 |437| 1
felsefesinin ortaya konmast

S1.2. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yetigkin dgrenmesi
35 |875(-| - | 5|125(0,704| 5 |4,62|0,75
(andragoji) ilkeleri ile uyumlu olmast

S1.3. Hizmet i¢i egitim caligmalarinin mevcut egitim
politikalari ile tutarli olmast

S1.4. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin 6gretmenlik meslegi
36 |90 (2| 5 |2 5 |0816| 5 [452| 1

genel yeterlikleri ile tutarli olmas1

S2. Kapsamh ihtiya¢ belirleme ¢calismalarimin yapilarak
35 |875[3 |75 2 5 10,892 | 5 [4,65/0,0
gercek egitim ihtiyacinin ortaya konmasi

S2.1. Ogretmenlerin giincel ihtiyaclarmi belirleyecek ihtiyac
36 |9 (3|75|1]| 250853 | 5 |4,70| 0,0
analizi ¢aligmalarinin yapilmast

S2.2. Ogretmenlerin mesleki sorunlarinin dikkate alinmasi 36 |9 |3|75|1| 25 1|0871| 5 |4,60]|0,0

S2.3. Ogretmenlerin beklentilerinin dikkate alinmas: 35 |875|3 |75 2 5 10986 | 5 |447| 1

S2.4. Ogretmen ihtiyaglarinin ve sorunlarinin brans, kidem,
okul tiirli, okul diizeyi ve okulun sosyo-ekonomik c¢evresi
36 |9 [3|75]|1]| 251|097 | 5 |457|00
degiskenlerine gore farklilik gosterebileceginin dikkate

alinmasi

S2.5. Ogretmenlerin biligsel hazirbulunusluk diizeylerinin
33 |825(4(125|3| 75 | 107 | 5 |437]| 1
dikkate alinmasi
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S2.6. Ogretmenlerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin dikkate

32 | 80 7,5 12,5 | 1,03 427 1
alimmasi
S2.7. Ogrenci ihtiyaglarmin dikkate alimast 35 |87,5 12,5 1,00 442| 1
S2.8. Okul bolgesi — kurum ihtiyaclarinin dikkate alinmast 33 |825 7,5 10 |1,032 440| 1
S2.9. Onceki hizmet igi egitim  calismalarmin

36 | 90 7,5 2,5 10,960 450| 1
degerlendirmelerine iligkin sonuglarin dikkate alinmast
S2.10. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi alaninda yapilmis olan

. ) 36 | 90 7,5 2,5 (0,959 4,55|0,75

akademik ¢alismalarin dikkate alinmasi
S3. ihtiyac analizi cahsmalarinin nitel ve nicel arastirma
tekniklerini barindiracak sekilde ¢ok boyutlu olarak| 35 (875 2,5 10 |0,876 452 1
yapilmasi
S3.1. Ulusal, bolgesel ve/veya kurumsal diizeyde ihtiyag

33 |825 7,5 10 |1,026 435| 1
analizi anketlerinin uygulanmasi
S3.2. Belirlenen 6gretmen gruplari ile goriismeler yapilmasi| 35 |87,5 75 5 |1,054 437| 1
S3.3. Saha g6zlemlerinin yapilmasi 34 | 85 12,5 2,5 |1,169 437 1
S4. ihtiya¢ analizi cahsmalarimin sonuclarina gore
hizmet i¢i egitim calismalarinin zorunlu ya da istege| 32 | 80 12,5 10 | 1,051 4,15 1
bagh olacak sekilde diizenlenmesi

S4.1.Ihtiya¢ analizi sonuclarma gére kidem, brans, okul
diizeyi, okul tirii degiskenleri dikkate alinarak, yapilacak

zorunlu hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin belirlenmesi

S4.2. Thtiyag analizi sonuglarma gore yapilacak istege baglh

hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin belirlenmesi

31

77,5

12,5

10

1,129

4,17

S5. Ogretmenlere kendi mesleki gelisimlerini planlama

ve kontrol etme olanaginin taninmasi

32

S5.1.Hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilimin o6ncelikle

goniillilik esasina dayanmasi

S5.2. Diizenlenmesi kararlagtirilmis tiim hizmet i¢i egitim
caligmalarina ait planlama takviminin 6gretim yili basinda

duyurulmasi

34

80

85

12,5

75

15

1,090

0,749

4,30

4,45

S5.3.Zorunlu olmayan hizmet i¢i egitim c¢aligmalarina
katilimcilarin kabuliinde firsat esitligi ilkesine uyulmasi ve
her ¢aligmanin isteyen her &gretmenin katilabilecegi bir

yapida sunulmasi

34

85

75

75

0,9218

4,40

S5.4. Katilimin istege bagli oldugu hizmet igi egitim
calismalarinda,  Ogretmenlerin  ilgi ve  ihtiyaglar
dogrultusunda se¢im yapabilecekleri konu g¢esitliliginin

saglanmast

37

S5.5.  Ogretmenlerin, hizmet igi &gretmen egitimi
caligmalar1 diizenleyebilmek i¢in akreditasyon almis kisi ve

kurumlardan egitim alabilmelerinin saglanmasi
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2,5

0,780
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S6. Hizmet i¢ci 0gretmen egitimi calismalarinin siire¢

37 1925 2,5 5 10,693 4,67| 0,0
olarak planlanmasi
S6.1. Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarimin siirekliliginin

35 |87,5 5 7,5 (0,837 4,62| 0,0
saglanmast
S6.2. Hizmet i¢i egitim caligmalarinin diizenli olarak

36 | 90 5 5 10,806 4,62| 0,0
yapilmasi

S6.3. Hizmet i¢i egitim calismalarinin boylamsal ¢alismalar

olarak yapilmasi

S6.4. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin esneklige ve yeniden

36 | 90 5 5 10,812 457 1
diizenlemeye olanak tantyan bir yapida olmasi
S7. Hizmet ici oOgretmen egitimi calismalarimin
katihmeilar agisindan  uygun giin  ve saatlerde| 34 | 85 2,5 12,510,812 442| 1
gerceklestirilecek sekilde diizenlenmesi
S7.1.Calismalarin ¢alisma takvimi agisindan uygun giin ve
cl s ¢ yeun £ 35 |87,5 2,5 10 |0,784 450| 1
saatlerde yapilmasi
S7.2.Katilimeilarin  fiziksel ve =zihinsel olarak yorgun
31 |775 12,5 10 | 1,136 420 1

olmayacag1 giin ve saatlerin tercih edilmesi

S7.3. Ogretmenlerin daha rahat katilim gosterebilecegi

mesleki ¢alisma semineri donemlerinde yapilmast

S7.4. Katilimcilarin tatil giinlerini tamamen doldurmayacak

34 | 85 5 10 {0,875 445| 1
sekilde yapilmasi
S7.5. Uygun giin ve saat sec¢imi icin Ogretmenlere

Ve £ ¢ ¢ ¢ 34 | 85 7,5 7,5 (0,932 445| 1

secenekler sunulmasi
S7.6. Ogretmenlerin, akredite edilmis kisi ve kurumlardan

33 |825 7,5 10 |1,034 442| 1
istedigi tarih ve saatte hizmet i¢i egitim alabilmeleri

S8. Hizmet ici O6gretmen egitimi ¢alismalarinin
katihmecilar agisindan kabul edilebilir siirelere sahip

olmasi

S8.1. Egitim siirelerinin mesleki gelisimi saglayabilecek

35 |87,5 7,5 5 10,986 447| 1
uzunlukta olmasi
S8.2.  Egitim  silirelerinin  katilimeilarin =~ ilgi  ve

35 (87,5 5 7,5 |0,847 450( 1
motivasyonlarini koruyabilecekleri uzunlukta olmasi
S9. Hizmet ici O6gretmen egitimi ¢alismalarinin
katilimcilar icin uygun yer ve konumda| 36 | 90 5 5 10,810 4.60/0,75
gerceklestirilecek sekilde diizenlenmesi

S9.1. Calismalarin katilimcilarin bulundugu sehirde olacak

sekilde diizenlenmesine Oncelik verilmesi

S9.2.Calismalarin yapildigr yerin konum olarak kolay

36 | 90 2,5 7,5 | 0,747 457| 1
ulasilabilir olmasi
S10. Hizmet i¢i oOgretmen egitimi calismalarinin
katihmer sayilarinin, etkili ve verimli bir 6grenme icin| 36 | 90 2,5 75 10,729 4,67 0,0
uygun olacak sekilde belirlenmesi
S10.1. Katilmer sayisinin  belirlenmesinde  egitimin

37 1925 2,5 5 10,693 4,67| 0,0

igeriginin ve niteliginin dikkate alinmasi

283



S10.2. Katilmcr sayisinin  belirlenmesinde  egitimin
35 |875(1|25|4 | 10 |0,780| 5 |457| 1
verilecegi ortamin fiziki kosullarinin dikkate alinmasi
S10.3. Katilimer sayisinin kiigiik 6grenme takimlar: halinde
31 |775(2| 5 |7 |175(1.017| 5 |430| 1
calismaya elverisli olmasi
S11. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarina, egitimi
diizenleyenler tarafindan ayrilan belirli bir biitcenin| 33 (825|2 | 5 |5 [125|0985| 5 [445| 1
olmasi ve giderlerin bu biitceden karsilanmasi
S11.1. Hizmet i¢i egitim c¢alismalarma yeterli 6denegin
3% |875({2| 5 |3|75]0837| 5 |462]|0,0
ayrilmasi
S11.2. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda, c¢aligmalarin
niteligi ve tiri fark etmeksizin katilimci masraflarmin| 32 | 80 |4 | 10 | 4 | 10 |1.102| 5 (437| 1
karsilanmasina yonelik yasal diizenlemelerin bulunmasi
. . . e W - . . . YANITLAR
A2.HIZMET ICI OGRETMEN EGITIMI
. UYGUN |UYGUN |KISMEN
CALISMALARINDA GOREV ALACAK OLAN . ss |[Md| X [IQR
. . L. DEGIL |UYGUN
EGITMENLERIN SECIMI
N % [N [% [N (%
S1. Hizmet ici 6@8retmen egitimi caliymalarinda gorev
alacak egitmenlerin verilecek egitim alaminda uzman| 37 |925] 1 - - | 7510563 5 |4,80]| 0,0
olmalan

S1.1. Egitmenlerin alan uzmani akademisyenlerden

secilmesi

S1.2. Egitmenlerin verilecek egitim alaninda deneyim ve

bilgi sahibi 6gretmenlerden secilmesi

S1.3. Egitmenlerin, verilecek egitim alaninda Milli Egitim
Bakanliginca kabul edilen sertifikaya sahip olan uzmanlar

arasindan segilmesi

S2. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢aliymalarinda gorev
alacak egitmenlerin, yetiskin egitimi o6zelliklerini bilen| 35 |87,5| - - | 51125(0,712| 5 ({457| 1
uzmanlar olmalar:
S2.1. Egitmenlerin yetiskin egitimi alaninda bilgi sahibi

32 |80 (2| 5 |6]| 15 {0997 5 |432]| 1
olmalar1
S2.2.  Egitmenlerin  yetigkin  egitimi  konusunda

32 |80 [1|25|7|175(0948| 5 |443| 1
deneyimlerinin olmast
S2.3. Egitmenlerin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi 36 |90 (2| 5 |2 5 (0,900 5 [4,60(0,0
S3. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinda gorev
alacak egitmenlerin nitelikli egitim- 6gretim becerilerine| 36 | 90 | 1 (25| 3 | 75 |0,828| 5 |4,67| 0,0
sahip olmalar
S3.1. Egitmenlerin verilecek egitimin icerigine uygun yontem
ve teknikleri segip kullanabilecek bilgi ve yeterlige sahip| 37 [92,5| - - | 3] 751]0588| 5 [4,75]| 0,0
olmalar1
S3.2.Bilgi islem teknolojileri entegrasyonu konusunda bilgi ve

34 |8 [1|25|5|125|0816| 5 |452| 1
deneyim sahibi olmalari.
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S4. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinda gorev
alacak egitmenlerin 68retmen egitimi alaninda bilgi| 34 | 85 |1 |25 |5 |125|0816| 5 |450| 1
sahibi olmalar:
S4.1. Egitmenlerin 6gretmen egitimi konusunda uzmanlik
34 |8 |-| - |6 15 |0751| 5 |450| 1
ya da deneyimlerinin olmasi
S4.2. Egitmenlerin, 6gretmenlerin yasantilarina ve alanda
) 36 |9 |-| - | 4| 10 |0667| 5 |462| 1
karsilastiklar: sorunlara asina olmalar1
YANITLAR
A.3. HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi UYGUN  JUYGUN KISMEN vd| = lior
= SS X
CALISMALARINDA UYGULANACAK PROGRAMIN DEGIL |UYGUN
OZELLIKLERI N | % |N|%|N| %
S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi programinin temel
37 1925 - | -|13|75|0615| 5 |4,67|0,75
program gelistirme ilkelerine uyularak hazirlanmasi
S1.1.Hazirlanacak her bir program igin siire¢ sonunda
ulasilmasi beklenen hedeflerin net bir sekilde ortaya| 36 | 90 | 1 |{25]| 3 | 75 |0,723| 5 [4,70| 0,0
konmasi
S1.2. Programin belli bir model ele alinarak gelistirilmesi 32 |80 | 25|61 15 (097345 (4,22| 1
S1.3.Programin  hazirlanmasinda bilimsel, teknolojik,
37 1925( 1 (25| 2 5 10,704 | 5 (462| 1
ekonomik ve sosyal alandaki gelismelerin dikkate alinmasi
S1.4.Programin hedef, igerik, 6grenme- 6gretme siireci ve
37 192512 |5 |1|25/|0742| 5 |4,75| 0,0
degerlendirme 6gelerinin tutarli olmasi
S1.5.Programin tiim 6gelerinin birbirini destekler nitelikte
38|19 (1251250630 5 (475]|0,0
olmasi
S1.6.Programin, program degerlendirme sonuglarina gore
) 37 19251 (25| 2 5 ]0659| 5 [4,77| 0,0
glincellenmesi
S2. Hizmet ici 6gretmen egitimi programinin, mesleki
36 |9 (2|52 5 10812 5 (457| 1
gelisime odaklanan biitiinciil bir yaklasima sahip olmasi
S2.1.Programin hizmet 6ncesi egitimin eksiklerini giderir
34 |8 (2|5 |4| 10 |087 |5 |452| 1
nitelikte olmas1
S2.2. Programin gelisim odakli olmasi 36 |9 (125375 |073| 5 |4,65|0,0
S2.3.Programin 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile
37 1925( 1 (25| 2 5 10699| 5 (4,65/0,75
uyumlu hazirlanmig olmasi
S2.4 Programin 6gretmenlerin giinliik etkinliklerine katk1
36| 9 |-]|-|4]| 10 |0667| 5 |462| 1
saglamasi
S3. Hizmet ici 6gretmen egitimi programinin tespit edilen
37 1925(2 |5 |1|25]|0750]| 5 (472|0,0
o0gretmen ihtiyaclarim karsilar nitelikte olmasi
S3.1.Programin  §gretmenlerin alan  Ggretimine iligkin
36 |9 (3|75/1|25/097| 5 |457|00
o0grenme ihtiyaglarini karsilamast
S3.2.Programin  Ogretmenlerin  genel kiiltiir  gelisimi
L 34 |8 |3 (753751007 5 (440 1
beklentilerini/ihtiyaglarint karsilamast
S3.3. Programin Ogretmenlerin  kisisel gelisimine katki
35 |875| 3 |75]| 2 5 10984 | 5 (442| 1
saglamast
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S3.4.Programin, d6gretmenlerin egitim alaninda gerceklesen
36 |9 (3|75/1|25/097| 5 |457|00
yenilik ve degisimlere yonelik ihtiyaclarini karsilamasi
S4.Program iceriginin yararhhg bilimsel bulgularla test
36| 9 [1]25/3|75]|0744| 5 |460| 1
edilmis giincel bilgilerden olusmasi
S4.1.Program igeriginin uzmanlarca hazirlanmig olmasi 37 1925 - - 137510598 | 5 [4,72| 0,0
S4.2. Program igeriginin alandaki giincel gelismeleri/sorunlari
35 |875| - | - |5(125|0,704| 5 [4,62|0,75
ele alir nitelikte olmasi
S4.3.Program igeriginin, alandaki gelismeler dogrultusunda
36 | 90 {1 (253 |75]0729| 5 (467|0,0
giincellenmesi
S4.4 Program igeriginin katilimcilarin  gdrev aldiklari
36 |9 (11(25|3|75]|0740| 5 |4,62|0,75
egitim kademesine uygun olmasi
S5.icerigin aktif katihm saglayacak etkili yontem ve
37 19252 |5 |1|25|0871| 5 (4,60/|0,75
tekniklerin kullanimiyla sunulmasi
S5.1.Igerikte yer alan konulara uygun yéntem ve tekniklerin
37 1925 - | -|3| 7510598 5 (4,72| 0,0
kullanilmasi
S5.2.Beceri odakli ve etkinlige dayali yontem ve tekniklerin
33 18251 (256 | 15 |0933| 5 (4,52|0,75
kullanilmas1
S5.3. Katilimcilarin siniflarinda uygulama yapmalarina
35 8751|254 | 10 |0,863| 5 |4,65|0,0
olanak veren yontem ve tekniklerin kullanilmasi
S5.4. Birbirinden 6grenmeye elverisli yontem ve tekniklerin
35 8751 (254 | 10 |0877| 5 (450 1
kullanilmas1
S5.5.1s birlikli ¢alismalarin gerceklestirildigi yontem ve
s sy 35 |875( -] -|5|125|0,708| 5 |460| 1
tekniklerin kullanilmasi
S5.6.Egitim verilecek alan/konu ile ilgili zengin 6grenme
yasantilart sunmaya hizmet edecek teknoloji, materyal,| 37 |925| - | - | 3 | 7,5 [0,607| 5 |4,70{ 0,0
arag-gere¢ desteginin sunulmasi
YANITLAR
A4.HIZMET iCi OGRETMEN EGITIiMI UYGUN | UYGUNJKISMEN} = 1 1 OR
CALISMALARININ YAPILDIGI YER DEGIL | UYGUN
N |%| N|% |N| %
S1. Hizmet i¢ci 6gretmen egitimi calismalarinin yapildig:
f1o8 £ fa yaprcis 35 (875 1 |25|4 | 10 |0875| 5 |455| 1
yerin egitim icin uygun 6zellikler tasimasi
S1.1.Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin yapildi§1 yerin
e sa YAPEAIEr ¥ 37 1925 - -1 3|175]0615| 5 (4,67|0,75
caligmalarin amacina uygun nitelikte olmasi
S1.2. Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin yapildigi yerin
buytklik, 1s1, 151k, havalandirma, ses iletimi, ses yalitim1
37 1925 - -1 3175]0615| 5 (4,67|0,75
gibi nitelikler agisindan uygun fiziksel kosullara sahip
olmast
S1.3. Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin yapildigr yerin
katilimcilarin tuvalet, yeme-igme, dinlenme gibi temel| 37 (92,5 - - 317510607 5 |4,70| 0,0
ihtiyaclarini karsilayabilecek yeterlikte olmasi
S1.4. Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin yapildigr yerin
egitimin Ozelligine gore gerekli egitsel ve teknolojik| 36 | 90 | 2 512| 5 (0810 5 |4,60(0,75
donanima sahip olmasi
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S1.5. Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin yapildig1 yerin hem
teorik hem de uygulamali egitme uygun alt yap1 ve| 34 | 85| 2 5 14| 10 (090| 5 |447| 1
donanima sahip olmasi
S1.6 Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin yapildigi yerin
o ) ) 32 |80| 1 25| 7 |175|0955| 5 |440| 1
yetigskin 6grenmesine uygun 6zellikler tasimast
YANITLAR
A.5.HIZMET iCi OGRETMEN EGiTiMi UYGUN [UYGUN |KISMEN md| % [10r
SS X
CALISMALARININ UYGULANMASI DEGIL |[UYGUN
N | % |[N|%| N |%
S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin egitim
siirecini kolaylastirici ve 6gretmenleri egitime katilmay:| 35 |875| 2 | 5 | 3 |75(0,843| 5 [4,57|0,75
tesvik edici bir sekilde yiiriitiillmesi
S1.1. Katilimcilara hem yiiz yiize hem de uzaktan egitim
firsatlarinin ve segeneklerinin sunulmast
S1.2. Katilimeilarin  egitime fiilen katilimlarmi  ve
33 (8251 (25| 6 [15(0847| 5 |450] 1
devamlarini saglayici tedbirlerin alinmasi
S1.3. Katilimeilarin alacaklar egitimin tiim bilesenleri ve
33 |825] 3 |75 4 |10|1034| 5 |442| 1
stire¢ hakkinda bilgilendirilmesi
S1.4. Sunulacak teorik bilgilerin katilimcilara kitap¢ik ya da
notlar seklinde verilmesi
S1.5.  Ogretim  teknolojilerinden  yeterli  diizeyde
37 (925 - - | 31(75(0588| 5 (4,75 0,0
yararlanilmasi
S1.6.Egitim siiresince katilimcilara; egitim konusu ile ilgili
kendilerini bireysel olarak gelistirebilecek materyal ve| 35 |87,5| 1 |25| 4 |10|0,774| 5 |4,62| 0,0
kaynaklar hakkinda rehberlik edilmesi
S1.7. Katilimei- egitici ve katilimci- katilimer etkilesiminin
37 |925]| - -1 31(75(0598| 5 |4,72]|0,0
saglandig1 egitim ortamlarinin olusturulmasi
YANITLAR
A.6. HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi UYGUN |[UYGUN |KISMEN val % l1or
- Lo . s SS X
CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI DEGIL |UYGUN
N | % | N|%| N |%
S1. Hizmet ici 0gretmen egitimi c¢alismalarinin
verimliliginin belirlenebilmesi i¢in ¢cok yonlii ve objektif
37 (925 1 |25| 2 | 5(0678| 5 |4,72| 0,0
O0l¢cme-degerlendirme c¢alismalar1 yoluyla uygulanan
programin degerlendirilmesi
S1.1.Programin uygunlugunun degerlendirilmesi 37 (925 1 |25]| 2 510,693| 5 [4,67]0,0
S1.2.Programin etkililiginin degerlendirilmesi 37 (925 1 |25]| 2 510,686| 5 (4,70 0,0
S1.3.Programin uygulama siirecinin degerlendirilmesi 37 1925| 2 5 1125|0764 5 |4,67|0,0
S1.4.Faaliyet ve degerlendirme raporlarinin olusturulmasi 35 (8752 | 5| 3 |75[0933]| 5 |450| 1
S1.5.Degerlendirme caligmalarimin goklu Olgme-
) N 36 |9 |2 |5|2|5|090| 5 [460]0,0
degerlendirme yontemleri ile yapilmast
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S2. Hizmet i¢ci 0Ogretmen egitimi c¢alismalarimin
verimliliginin belirlenebilmesi i¢in ¢ok yonlii ve objektif|
35 |875| 1 (25| 4 |10(0,780| 5 |457| 1
Olcme- degerlendirme calismalari yoluyla katihmcilarin
degerlendirilmesi
S2.1.Katilimcilarin  hizmet i¢i egitim caligmasi Oncesinde
35 |875| 1 (25| 4 |10(0,782| 5 |429| 1
tanilayici degerlendirmelerinin yapilmasi
S2.2 Katilimeilarin egitim siirecinde degerlendirilmesi 33 (825 2 | 5| 5 |125/0,905| 5 |4,50| 1
S2.3 Katilimeilarin egitim sonunda degerlendirilmesi 32 |80 |2 |5]| 6 |15]/0930]| 5 |442] 1
S2.4 Katilimeilara izleme degerlendirmesi yapilmasi 33 (825 1 |25| 6 |15(0845| 5 |445] 1
S2.5.Degerlendirme caligmalariin ¢oklu Olgme-
35 |875| 1 (25| 4 |10(0,784| 5 |452| 1
degerlendirme yontemleri ile yapilmasi
S2.6.Degerlendirme  ¢aligmalarinda  kullanilan  dlgme
36 |9 |1 (25| 3 |75(0,740| 5 |4,62(0,75
araglarinin bilimsel gecerlige sahip olmasi
YANITLAR
A.7.HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi UYGUN |KISMEN
.. . UYGUN .. ss |Md| X |IQR
CALISMALARININ KIYMETLENDIRILMESI DEGIL | UYGUN
N | % | N|%| N |%
S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarina katilan
o0gretmenlerin sonraki calismalara katihmlarim tesvik
33 |825| 2 | 5| 5 |125/0981| 5 |440| 1
etmek, istek ve motivasyonlarim artirmak iizere katilimi
kiymetlendirecek uygulamalarin gerceklestirilmesi
S1.1. Ogretmenlerin basariyla tamamladiklar1 hizmet ici
37 (925]| - -1 3175|0627 | 5 (462| 1
egitim etkinliklerinin sertifikalandirilmasi
S1.2. Ogretmenlerin basariyla tamamladigi hizmet igi
egitim etkinliklerinin, kariyer ilerlemelerinde bir paya sahip| 37 |[925| 1 (25| 2 |50(0,708| 5 |4,60| 1
olmast
S1.3. Ogretmenlerin bagariyla tamamladigi hizmet igi
egitim etkinliklerinin, 6zlik haklarini (hizmet puani, tayin,| 34 | 85 | 5 (125 1 |25(1,223| 5 |4,30| 1
maas gibi) iyilestirmede bir paya sahip olmasi
YANITLAR
A.8.HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi UYGUN |KISMEN
L . UYGUN o, ss [Md| % |IQR
CALISMALARININ ETKISININ IZLENMESI DEGIL |UYGUN
N | % |[N|%| N |%
S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢caliysmalarinin etkisinin
36 |90 |2 5|2 |5(0816| 5 (450 1
0grenme ortamlarinda izlenmesi
S1.1Hizmet 1i¢i egitim c¢aligmalarinin  §gretmenlerin
uygulamalarina yansimalarinin izlenmesi, izlemeye yonelik| 36 | 90 | 2 | 5| 2 | 5 |0816| 5 |452| 1
degerlendirme ¢aligmalarina yer verilmesi
S1.2.Hizmet ig¢i egitim ¢alismalar1 sonrasinda katilimci
ogretmenlerin geri bildirimlerine acik bir isleyisin var| 37 |925| 2 | 5| 1 {250,782 | 5 [455| 1
olmast
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2.Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinin 6gretmen

37 1925 5 2,510,782 455) 1
uygulamalarina yansima diizeyinin belirlenmesi
S2.1.Etki analizlerinin yapilmasi 36 | 90 5 5 10,816 452 1
S2.2Etki analizleri sonuglarina dayali olarak geribildirim

36 | 90 5 5 10,814 455) 1
siireglerinin igletilmesi
S3. Hizmet ici o6gretmen egitimi ¢alismalarinin

37 1925 2,5 5 10,699 4,6510,75
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
S3.1. Hizmet i¢i egitim c¢alismalar1 sonrasinda alan
uzmanlari, akademisyenler ve katilimctr 6gretmenlerden

35 |875 2,5 10 (0,780 457 1
olusan mesleki 6grenme topluluklari olusturulmasi ve bu
topluluklardaki bireyler arasinda etkin iletisimin saglanmasi
S3.2. Calismalarin her asamasi ile raporlanmasi, olumlu

35 |875 5 7,510,847 450 1
olumsuz tiim ydnlerinin paydaslar ile paylasilmasi
$3.3. Daha etkili hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlemek
ve sirdiirmek amaciyla objektif bir veri bankasi| 35 |87,5 2,5 10 |0,784 4521 1

olusturulmasi
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EK 6: Delphi 2. tur ve 3. tur cevaplari analizlerinin karsilastirilmasi

HiZMET iCi OGRETMEN EGITiMi STANDARTLARININ BELIRLENMESI
DELPHI 2. VE 3TUR GRUP CEVAPLARI ANALIZLERININ
KARSILASTIRILMASI

ACIKLAMALAR

Uygun= Tamamen uygun (5) ve olduk¢a uygun (4) cevaplarinin yiizdeleri toplami
Uygun degil= Cok az uygun (2) ve hi¢ uygun degil (1) cevaplarinin yiizdeleri toplam1
Kismen uygun= Kismen uygun (3) cevaplarinin yiizdesi

ss= standart sapma  Md= medyan IQR=Ceyrekler arasi geniglik
Uzlagma sartlar1: %>70, Md>4, IQR<1

— L ]

Uzlasilamayan maddeler Uzlasma saglanan maddeler

A.1HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi 2. Tur Sonuclar 3. Tur Sonuclar
CALISMALARININ PLANLANMASI

% | ss | Md |[IQR]| % | ss | Md]| IQR

S.1. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin temel
. . 80 10928 | 5 1 |86,5(0,800| 5 1
¢ercevesinin belirlenmesi

S1.1 Diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin felsefesinin
825|1,030| 5 1 ]91,9(0,831 5 1
ortaya konmast

S1.2. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yetiskin 6grenmesi
875|0,704 | 5 [0,75|94,6|0,534| 5 0,0

(andragoji) ilkeleri ile uyumlu olmast

S1.3. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin mevcut egitim politikalari
78,410,944 5 1
ile tutarli olmasi

S1.4. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin 6gretmenlik meslegi genel
s1ee sas g gig 90 | 0,816 5 1 191,910,783 5 0,0

yeterlikleri ile tutarli olmasi

S2. Kapsamh ihtiya¢ belirleme ¢calismalarinin yapilarak
875/0892| 5 0,0 191,9|0,467| 5 0,0
gercek egitim ihtiyacinin ortaya konmasi

S2.1. Ogretmenlerin giincel ihtiyaclarini belirleyecek ihtiya
. -g & yas Y vas 90 | 0,853 5 0,0 |1 94,6 {0,700] 5 0,0
analizi caligmalarinin yapilmasi

S2.2. C)gretmenlerin mesleki sorunlarinin dikkate alinmasi 90 | 0,871 5 0,0 [91,910,709| 5 0,0

S2.3. Ogretmenlerin istek ve beklentilerinin dikkate alinmasi 875/0986| 5 1 |89,2|0,700| 5 1

S2.4. Ogretmen ihtiyaglarinin ve sorunlarinin brans, kidem, okul
tiirti, okul diizeyi ve okulun sosyo-ekonomik ¢evresi 90 | 0,957 | 5 0,0 194,6 |10,732] 5 0,0

degiskenlerine gore farklilik gsterebileceginin dikkate alinmast

S2.5. Ogretmenlerin biligsel hazirbulunusluk diizeylerinin
825| 1,07 5 1 (9190,869| 5 1
dikkate alinmasi

S2.6. Ogretmenlerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin dikkate
80 | 1,03 5 1 |89,2|0,930| 5 1
alinmasi
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S2.7. Ogrenci ihtiyaglarmin dikkate alinmasi

87,5

1,00

94,6

0,758

S2.8. Okul bolgesi — kurum ihtiyaglarinin dikkate alinmasi

82,5

1,032

94,6

0,765

S2.9. Onceki hizmet ici egitim ¢alismalarmin degerlendirmelerine

iliskin sonuglarin dikkate alinmasi

90

0,960

94,6

0,762

S2.10. Hizmet i¢i Ogretmen egitimi alaninda yapilmis olan

akademik ¢alismalarin dikkate alinmasi

90

0,959

0,75

91,9

0,789

0,0

S3. ihtiya¢ analizi calismalarimin nitel ve nicel arastirma

tekniklerini barindiracak sekilde c¢ok boyutlu olarak

yapilmasi

87,5

0,876

94,6

0,789

0,5

S3.1. Ulusal, bolgesel ve/veya kurumsal diizeyde ihtiyag

analizi anketlerinin uygulanmasi

82,5

1,026

89,2

0,837

S3.2. Belirlenen 6gretmen gruplart ile goriismeler yapilmasi

87,5

1,054

94,6

0,691

§3.3. Saha gozlemlerinin yapilmasi

85

1,169

94,6

0,758

S4. ihtiyac analizi calismalarinin sonuclarina gore hizmet
ici egitim calismalarinin zorunlu ya da istege bagh olacak

sekilde diizenlenmesi

S4.1.1htiyag analizi sonuglarina gére kidem, brans, okul diizeyi,
okul tiirii degiskenleri dikkate alinarak, yapilacak zorunlu

hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin belirlenmesi

S4.2. Thtiyag analizi sonuglaria gére yapilacak istege bagh

hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin belirlenmesi

77,5

1,051

1,129

86,5

0,789

81,1

0,856

89,2

0,837

S4.3. Ihtiyag analizi sonuglarina gore karar verilen zorunlu
hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilacak 6gretmen grubu ya da

gruplarinin belirlenmesi

83,8

0,823

S5. Ogretmenlere kendi mesleki gelisimlerini planlama ve

kontrol etme olanaginin taninmasi

S5.1.Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarma katilimin Oncelikle

gontllilik esasina dayanmasi, goniilli katilimim tesvik

edilmesi

S5.2. Diizenlenmesi kararlastirilmis tim hizmet i¢i egitim
caligmalarina ait planlama takviminin Ogretim yili basinda

duyurulmasi

1,090

0,749

83,8

0,953

1,048

83,8

0,768

S5.3.Zorunlu olmayan hizmet i¢i egitim ¢alismalarina
katilimcilarin kabuliinde firsat esitligi ilkesine uyulmasi ve
caligmalarin istekli her 6gretmenin katilabilecegi bir sekilde

planlanmast

0,9218

91,9

0,730

S5.4. Katilimin istege bagli oldugu hizmet igi egitim

caligmalarinda, 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda

se¢im yapabilecekleri konu ¢esitliliginin saglanmasi

S5.5. Ogretmenlerin, hizmet ici 6gretmen egitimi calismalari
diizenleyebilmek {izere akreditasyon almis kisi ve kurumlardan

egitim alabilmelerinin saglanmasi
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0,780

94,6

0,651

0,0

81,1
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S6. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinin siire¢ olarak
92,5/ 0,693 0,0 |946|0,651| 5 0,0
planlanmasi
S6.1. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin siirekliliginin saglanmasi | 87,5 | 0,837 0,0 |194,6 10,629] 5 0,0
S6.2. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin diizenli olarak yapilmasi| 90 | 0,806 0,0 |197,3|0,441] 5 0,0
S6.3. Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin tekrarlanan ¢aligmalar
89,2 (0,765| 4,5 1
olarak yapilmasi
S6.4. Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin esneklige ve yeniden
90 | 0,812 1 ]91,9|0,709| 5 0,0
diizenlemeye olanak tantyan bir yapida olmasi
S7. Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢aliymalarimin katilimeilar
acisindan uygun giin ve saatlerde gergeklestirilecek sekilde| 85 | 0,812 1 |89,2|0,765| 5 1
diizenlenmesi
S7.1.Calismalarin ¢alisma takvimi agisindan uygun giin ve
yeun & 87,5] 0,784 1 [89,2|0,758| 5 0,5
saatlerde yapilmasi
S7.2 Katilimcilarin fiilen derse girmedikleri giin ve saatlerin
. . . 77,5] 1,136 1 |81,1|0,856| 5 1
tercih edilmesi
S7.3. Ogretmenlerin daha rahat katilim gosterebilecegi mesleki
89,2 (0,765| 5 1
¢alisma semineri donemlerinde yapilmasi
S7.4. Katilimcilarin tatil glinlerini tamamen doldurmayacak
85 | 0,875 1 |89,2|0,767| 5 1
sekilde uygun zaman dilimlerinde yapilmasi
S7.5. Uygun giin ve saat se¢imi i¢in 6gretmenlere segenekler
e g ¢ 85 | 0,932 1 [89,2|0,685 5 1
sunulmasi
S7.6. Ogretmenlerin, akredite edilmis kisi ve kurumlardan
82,5| 1,034 1 [86,5(0,901| 5 1
istedigi tarih ve saatte hizmet i¢i egitim alabilmeleri
S8. Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢aliymalari icin planlanan
siirelerin belirlenen egitim hedeflerini gerceklestirebilecek 91,9 |0,639| 5 1
yeterlikte olmasi
S8.1. Egitim siirelerinin mesleki gelisimi saglayabilecek
87,5| 0,986 1 (91,90,633| 5 1
uzunlukta olmasi
S8.2. Egitim siirelerinin katilimcilarin ilgi ve motivasyonlarini
) ) 87,5| 0,847 1 |94,6|0,570| 5 0,5
koruyabilecekleri uzunlukta olmasi
S9. Hizmet i¢ci 6gretmen egitimi ¢calismalarimin katilmcilar
icin uygun yer ve konumda gerceklestirilecek sekilde| 90 | 0,810 0,75194,6 |0,661| 5 0,0
diizenlenmesi
S9.1. Calismalarin katilimcilarin bulundugu sehirde olacak
. . . . . 83,8 (0,836| 4,5 1
sekilde diizenlenmesine 6ncelik verilmesi
S9.2.Calismalarin  yapildig1 yerin konum olarak kola
yapraiEr Y Y 90 | 0,747 1 ]97,3|0,494| 5 0,0
ulagilabilir olmast
S10. Hizmet ici 68retmen egitimi ¢calismalarinin katilimel
sayilarinin, etkili ve verimli bir 6grenme i¢in uygun olacak| 90 | 0,729 0,0 194,6 |0,500] 5 0,0
sekilde belirlenmesi
S10.1. Katilimer sayisinin belirlenmesinde egitimin igeriginin
92,5/ 0,693 0,0 94,6 |0,518| 5 0,0
ve tiirtiniin dikkate alinmast
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S10.2. Katilimer sayisinin belirlenmesinde egitimin verilecegi
87,5/ 0,780 | 5 1 [94,6(0,651| 5 0,0
ortamin fiziki kosullarinin dikkate alinmasi
S10.3. Katilimci sayisinin ~ Ogretim  ydntemlerinin
) o ) o 7751017 | 5 1 ]91,9|0,715] 5 0,5
¢esitlendirilmesine elverigli olmasi
S.11. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarmma ayrilan
belirli bir biitcenin olmas1 ve giderlerin bu biit¢ceden|82,5| 0,985 | 5 1 ]91,9|0,709| 5 0,0
karsilanmasi
S11.1. Hizmet ig¢i egitim calismalarina yeterli 6denegin
87,5/0837| 5 0,0 1919|0,776| 5 0,0
ayrilmasi
S11.2. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda, ¢alismalarin niteligi ve
tirti fark etmeksizin katilimc1 masraflarinin karsilanmasmal| 80 | 1.102 | 5 1 (89,2)0831 5 0,5
yonelik yasal diizenlemelerin bulunmasi
S11.3. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda, ¢alismalarin niteligi ve
tirii  fark etmeksizin gorevli Ogretim  elemanlarinin
- - - - 197,310,607 5 0,0
masraflarinin  karsilanmasina yonelik yasal diizenlemelerin
bulunmasi
A2.HIZMET ICI OGRETMEN EGITIMI 2. Tur Sonuclart 3. Tur Sonuclart
CALISMALARINDA GOREV ALACAK OLAN
EGITMENLERIN SECIiMi % | ss | Md|[IQR| % | ss [Md]| IQR
S1. Hizmet ici 6@retmen egitimi caliymalarinda gorev alacak
9250563 | 5 0,0 197,3|0,393| 5 0,0
egitmenlerin verilecek egitim alaninda uzman olmalar:
S1.1. Egitmenlerin alan uzmani akademisyenlerden segilmesi 86,5 (0,803| 5 1
S1.2. Egitmenlerin verilecek egitim alaninda deneyim ve bilgi
78,410,925 5 1

sahibi 6gretmenlerden segilmesi

S1.3. Egitmenlerin, verilecek egitim alaninda Milli Egitim
Bakanligimnca kabul edilen sertifikaya sahip olan uzmanlar

arasindan segilmesi

S2. Hizmet ici 6gretmen egitimi caliymalarinda gorev alacak
egitmenlerin, yetiskin egitimi 6zelliklerini bilen uzmanlar|87,5| 0,712 5 1 191,910,626 5 0,5
olmalar
S2.1. Egitmenlerin yetiskin egitimi alaninda bilgi sahibi
80 10997 | 5 1 (89,2(0,691| 5 1
olmalar1
S2.2. Egitmenlerin yetiskin egitimi konusunda deneyimlerinin
80 10948 | 5 1 ]91,9|0,643] 5 1
olmasi
S2.3. Egitmenlerin iletisim becerilerinin yiiksek olmast 90 {0,900 | 5 0,0 {91,9|0,596| 5 0,0
S3. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak
egitmenlerin nitelikli egitim- 6gretim becerilerine sahip| 90 | 0,828 | 5 0,0 191,90,596| 5 0,0
olmalar
S3.1. Egitmenlerin verilecek egitimin igerigine uygun yontem ve
) g. ) ) g. ) g. yg. 4 92,510,588 | 5 0,0 | 94,6 |0,500[ 5 0,0
teknikleri secip kullanabilecek bilgi ve yeterlige sahip olmalari
S3.2.Egitmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonu
. . . 8510816 | 5 1 [94,6(0548| 5 0,0
konusunda bilgi ve deneyim sahibi olmalar1
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S4. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak

8510816 | 5 1 [94,6(0560| 5 0,0
egitmenlerin 6gretmen egitimi alaninda bilgi sahibi olmalar:
S4.1. Egitmenlerin 6gretmen egitimi konusunda uzmanlik ya da
85 0,751 | 5 1 (91,9(0,633] 5 1
deneyimlerinin olmast
S4.2. Egitmenlerin, &gretmenlerin yasantilarina ve alanda
90 | 0,667 | 5 1 [94,6(0534| 5 0,0
karsilastiklart sorunlara asina olmalari
A3. HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi
.Tur S 1 3. Tur S 1
CALISMALARINDA UYGULANACAK PROGRAMIN urSonugtan urSonugiart
OZELLIKLERI % | ss | Md [IQR| % | ss [Md| IQR
S1. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi programinin temel program
§1o8 & prog prog 925/0,615| 5 [0,75]|94,6 |0,548| 5 0,0
gelistirme ilkelerine uyularak hazirlanmasi
S1.1. Hazirlanacak her bir program icin siire¢ sonunda
90 | 0,723 | 5 0,0 194,6 |10,629] 5 0,0
ulasilmasi beklenen hedeflerin net bir sekilde ortaya konmasi
S1.2. Programin belli bir model ele alinarak gelistirilmesi 80 [ 0,973 | 45 1 |1838(1,02| 5 1
S1.3. Programimn hazirlanmasinda bilimsel, teknolojik,
925[(0,704 | 5 1 [94,60,651| 5 0,0
ekonomik ve sosyal alandaki gelismelerin dikkate alinmasi
S1.4.Programin hedef, igerik, 0grenme- Ogretme silireci ve
925|0,742 | 5 0,0 197,3|0,553| 5 0,0
degerlendirme 6gelerinin tutarli olmasi
S1.5. Programin tiim O6gelerinin birbirini destekler nitelikte
95 10630 | 5 0,0 |94,6|0,629| 5 0,0
olmasi
S1.6. Programin, program degerlendirme sonuglarina gore
) 92,5/ 0,659 | 5 0,0 197,310,535 5 0,0
glincellenmesi
S2. Hizmet ici 0gretmen egitimi programinin, mesleki
90 | 0812 | 5 1 [94,610,740| 5 0,0
gelisime odaklanan biitiinciil bir yaklasima sahip olmasi
S2.1. Programin hizmet Oncesi egitimin eksiklerini giderir
85 | 0,87 5 1 (94,610,732 5 0,0
nitelikte olmasi
S2.2. Programin gelisim odakli olmast 90 | 0,735 5 0,0 |94,6 10,500| 5 0,0
S2.3. Programin Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile
925/0699| 5 [0,75]|94,6 0,534 5 0,0
uyumlu hazirlanmig olmasi
S2.4. Programin Ogretmenlerin giinliik etkinliklerine katki
90 | 0,667 | 5 1 [94,6(0534| 5 0,0
saglamasi
S3. Hizmet i¢i 0gretmen egitimi programinin tespit edilen
925/0,750 | 5 0,0 |94,6|0,518| 5 0,0
ogretmen ihtiyaclarim karsilar nitelikte olmasi
S3.1.Programin dgretmenlerin alan &gretimine iligkin 6grenme
90 | 0957 | 5 0,0 94,6 0,548 5 0,0
ihtiyaglarini kargilamasi
S3.2.Programin  Ogretmenlerin  genel  kiiltir  gelisimi
85 | 1,007 | 5 1 ]91,9|0,643] 5 1
beklentilerini/ihtiyaglarini karsilamasi
S3.3. Programin dgretmenlerin kisisel gelisimine katki saglamasi {87,5] 0,984 | 5 1 ]91,9|0,633] 5 1
S3.4. Programin, dgretmenlerin egitim alaninda gerceklesen
90 | 0957 | 5 0,0 | 94,6|0,518| 5 0,0

yenilik ve degisimlere yonelik ihtiyaclarini karsilamasi
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S.4. Program igeriginin bilimsel ve giincel bilgilerden olusmasi| 90 | 0,744 5 1 194,610,560 5 0,0
S4.1.Program iceriginin uzmanlarca hazirlanmis olmasi 9225|0598 | 5 0,0 197,3|0,441] 5 0,0
S4.2. Program igeriginin alandaki giincel gelismeleri/sorunlar ele
875|0,704 | 5 |0,75|97,3|0,479| 5 0,0
alir nitelikte olmasi
S4.3.Program igeriginin, alandaki gelismeler dogrultusunda
) 90 | 0,729 | 5 0,0 97,310,553 5 0,0
giincellenmesi
S4.4 Program igeriginin katilimcilarin goérev aldiklart egitim
90 | 0,740 | 5 |0,75|97,3|0,479| 5 0,0
kademesine uygun olmasi
S5.icerigin aktif katihmi saglayacak etkili yontem ve
925/0871| 5 [0,75|97,3(0,441| 5 0,0
tekniklerin kullanimiyla sunulmasi
S5.1.Icerikte yer alan konulara uygun yontem ve tekniklerin
9225|0598 | 5 0,0 |194,6 |0,534] 5 0,0
kullanilmast
S5.2.Beceri odakli ve etkinlige dayali yontem ve tekniklerin
825/0933| 5 [0,75|86,5(0,720| 5 0,5
kullanilmas1
S5.3. Katilimcilarin siniflarinda uygulama yapmalarina olanak
87,510,863 | 5 0,0 1919|0596 5 0,0
veren yontem ve tekniklerin kullanilmast
S5.4. Birbirinden 6grenmeye elverisli yontem ve tekniklerin
875|0877| 5 1 ]91,9|0,626| 5 0,5
kullanilmas1
S5.5. Is birlikli galismalarin gergeklestirildigi yontem ve
; fa serveRes gy 87,5/ 0,708 | 5 1 [94,61(0570| 5 0,5
tekniklerin kullanilmasi
S5.6.Egitim verilecek alan/konu ile ilgili zengin Ogrenme
yasantilar1 sunmaya hizmet edecek teknoloji, materyal, arag-|92,5| 0,607 5 0,0 {91,910,583| 5 0,0
gereg desteginin sunulmasi
A4.HIZMET iCi OGRETMEN EGITIMI 2. Tur Sonuglar 3. Tur Sonuglar
CALISMALARININ YAPILDIGI YER
% Ss Md |IQR| % | ss | Md | IQR
S1. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarimin yapildig:
o8 & s yaprcis 875/0875| 5 1 (91,90,626| 5 0,5
yerin egitim icin uygun 6zellikler tasimasi
S1.1. Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin yapildig1 yerin
£ o yapraisr ¥ 92,5/ 0,615| 5 [0,75]|94,6 |0,560| 5 0,0
¢aligmalarin amacina uygun nitelikte olmasi
S1.2. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yapildig1 yerin biiytiklik,
181, 151k, havalandirma, ses iletimi, ses yalitimi gibi nitelikler|92,5| 0,615 5 0,75194,6 10,548 5 0,0
acisindan uygun fiziksel kogullara sahip olmast
S1.3. Hizmet ici egitim ¢alismalarmin yapildigi yerin
katilimcilarin  tuvalet, yeme-igme, dinlenme gibi temel|{92,5| 0,607 5 0,0 97,310,441 5 0,0
ihtiyaglarini karsilayabilecek yeterlikte olmast
S1.4. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapildig1 yerin egitimin
ozelligine gore gerekli egitsel ve teknolojik donanima sahip| 90 | 0,810 | 5 |0,75|94,6 [0,641| 5 0,0
olmasi
S1.5 Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yapildig: yerin hem teorik
hem de uygulamali egitme uygun alt yapt ve donanima sahip| 85 | 0,960 | 5 1 9191|0617 5 0,0
olmasi

295




S1.6.Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yapildig1 yerin yetigkin
e o yapraiEry yeu 80 10955 | 5 1 (973(05519| 5 1
o6grenmesine uygun 6zellikler tagimasi
A.5.HIZMET iCi OGRETMEN EGiTiMi
2. Tur Sonuglar 3. Tur Sonuglar
CALISMALARININ UYGULANMASI
% SS Md [IQR| % | ss [Md| IQR
S1. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarmnin egitim
siirecini kolaylastiric1 ve 6gretmenleri egitime katilmay:1|87,5/0,843| 5 [0,75|94,6(0,64| 5 0,0
tesvik edici bir sekilde yiiriitiilmesi
S1.1. Katilimcilara hem yiiz yiize hem de uzaktan egitim
83,8 |0,767| 5 1
firsatlarinin ve segeneklerinin sunulmasi
S1.2. Katilimeilarin egitime fiilen katilimlarini ve devamlarini
8250847 | 5 1 [89,2|0,758| 5 0,5
saglayici tedbirlerin alinmasi
S1.3. Katilimeilarin alacaklari egitimin tiim bilesenleri ve siire¢
825|1.034 | 5 1 94,610,641 5 0,0
hakkinda bilgilendirilmesi
S1.4. Sunulacak teorik bilgilerin katilimcilara kitapgik ya da
83,8 (0,837| 5 1
notlar seklinde verilmesi
S1.5. Ogretim teknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanilmasi [92,5]| 0,588 | 5 0,0 194,610,500 5 0,00
S1.6.Egitim stiresince katilimcilara; egitim konusu ile ilgili
kendilerini bireysel olarak gelistirebilecek materyal ve|87,5| 0,774 5 0,0 {91,910,607| 5 0,00
kaynaklar hakkinda rehberlik edilmesi
S1.7. Katilimei- egitici ve katilimeci- katilimer etkilesiminin
o 9225|0598 | 5 0,0 197,3|0,419| 5 0,0
saglandig1 egitim ortamlarinin olusturulmasi
S1.8.Katilimcilarin ~ egitime  fiillen  katilimlarinin = ve
- - - - |86,5|0,703| 5 1
devamlarinin kontroliiniin saglanmasi
A.6. HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi 2. Tur Sonuglar1 3. Tur Sonuglan
CALISMALARININ DEGERLENDIRILMES]
% SS Md |IQR| % | ss | Md| IQR
S1. Hizmet i¢i 0gretmen egitimi c¢alismalarinin
verimliliginin belirlenebilmesi icin ¢ok yonlii ve objektif
9250678 | 5 0,0 94,6 |0,629| 5 0,0
O0l¢cme-degerlendirme ¢alismalar1  yoluyla uygulanan
programin degerlendirilmesi
S1.1.Programin uygunlugunun degerlendirilmesi 9225|0693 | 5 0,0 194,610,651 5 0,0
S1.2.Programin etkililiginin degerlendirilmesi 92,5 0,686 5 0,0 94,6 10,629| 5 0,0
S1.3.Programin uygulama siirecinin degerlendirilmesi 92,5 0,764 5 0,0 |94,6 10,500| 5 0,0
S1.4.Faaliyet ve degerlendirme raporlarinin olusturulmasi 87,5( 0,933 5 1 191,910,617 5 0,00
S1.5.Degerlendirme caligmalarinin ¢oklu dlgme- degerlendirme
90 {0,900 | 5 0,0 |94,6|0,661| 5 0,0
yontemleri ile yapilmast
S2. Hizmet ici 6gretmen egitimi caliymalarmin verimliliginin
875|0,780 | 5 1 ]91,9|0,715| 5 0,50
belirlenebilmesi icin ¢ok yonlii ve objektif olcme-
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degerlendirme calismalar yoluyla katihmcilarin

degerlendirilmesi
S2.1.Katilimcilarin - hizmet i¢i egitim c¢aligmasi Oncesinde
875|0,782 | 5 1 |94,6)0,681 5 1
tanilayici degerlendirmelerinin yapilmasi
S2.2 Katilimcilarin egitim siirecinde degerlendirilmesi 82,5| 0,905 5 1 18380834 5 0,50
S2.3.Katilimcilarin egitim sonunda degerlendirilmesi 80 | 0,930 5 1 |89,2/0,765 5 1
S2.4 Katilimeilara izleme degerlendirmesi yapilmasi 825|0845| 5 1 |86,5(0,867| 5 1
S2.5.Degerlendirme ¢aligmalarinin ¢oklu 6lgme- degerlendirme
875|0,784 | 5 1 (91,9]|0,724| 5 1
yontemleri ile yapilmasi
S2.6.Degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan 6lgme araglarinin
90 | 0,740 | 5 |0,75|94,6 0,651 5 0,00
bilimsel gecerlige sahip olmasi
A.7.HIZMET iCi OGRETMEN EGITIMi . Tur Sonuclar] 3. Tur Sonuclarl
CALISMALARININ KIYMETLENDIRILMESI
% SS Md [IQR| % | ss [Md| IQR
S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi ¢aliymalarina katilan
o0gretmenlerin sonraki calismalara katihmlarim tesvik
825/10981| 5 1 1919|0647 5 1
etmek, istek ve motivasyonlarim1 artirmak iizere katilim
kiymetlendirecek uygulamalarin gerceklestirilmesi
S1.1. Ogretmenlerin basariyla tamamladiklari hizmet ici egitim
925|0,627 | 5 1 |94,6|0,570| 5 0,50
etkinliklerinin sertifikalandirilmasi
S1.2. Ogretmenlerin bagartyla tamamladig1 hizmet igi egitim
o o ] ) ) 925|0,708 | 5 1 ]91,91(0,724| 5 1
etkinliklerinin, kariyer ilerlemelerinde bir paya sahip olmasi
S1.3. Ogretmenlerin basariyla tamamladig1 hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin, 6zlik haklarini (hizmet puani, tayin, maas gibi)| 85 | 1,223 | 5 1 (892|1,01| 5 1
iyilestirmede bir paya sahip olmasi
A.8.HIZMET ICI OGRETMEN EGITIMI . Tur Sonuclar1 3. Tur Sonuclart
CALISMALARININ ETKISININ iZLENMESI
% SS Md |IQR| % | ss |Md| IQR
S1. Hizmet ici 0gretmen egitimi caliymalarimin etkisinin
90 {0816 | 5 1 |94,6)0,668| 5 0,50
0grenme ortamlarinda izlenmesi
S1.1Hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin  &gretmenlerin
uygulamalarina yansimalarinin izlenmesi, izlemeye yonelik| 90 | 0,816 | 5 1 |94,6|0,675| 5 1
degerlendirme ¢aligmalarina yer verilmesi
S1.2.Hizmet i¢i egitim c¢aligmalar1 sonrasinda katilimci
925|0,782 | 5 1 |97,3|0,583] 5 0,00
ogretmenlerin geri bildirimlerine agik bir isleyisin var olmast
2.Hizmet i¢i 6gretmen egitimi caliymalarinin 6gretmen
925/0,782 | 5 1 |94,60,753] 5 0,50
uygulamalarina yansima diizeyinin belirlenmesi
S2.1.Etki analizlerinin yapilmasi 90 | 0,816 5 1 (94,610,661 5 0,00
S2.2. Etki analizleri sonuglarina dayali olarak geribildirim
90 | 0,814 | 5 1 |94,6|0,661] 5 0,00

siireclerinin isletilmesi
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S3. Hizmet i¢ci 0gretmen egitimi c¢alismalarimin

92,5/ 0,699 0,75197,3 {0,569 0,00
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
S3.1. Hizmet igi egitim ¢aligmalar1 sonrasinda alan uzmanlari,
akademisyenler ve katilimci 6gretmenlerden olusan mesleki

87,5 0,780 1 191,910,701 0,00
ogrenme topluluklart olusturulmasi ve bu topluluklardaki
bireyler arasinda etkin iletisimin saglanmasi
S3.2. Calismalarin her asamasi ile raporlanmasi, olumlu

87,5| 0,847 1 |94,6|0,675 1
olumsuz tiim yonlerinin paydaslar ile paylasilmasi
S3.3. Daha etkili hizmet i¢i egitim programlar: diizenlemek ve

87,5/ 0,784 1 [86,5(0,794 0,00

stirdiirmek amaciyla objektif bir veri bankasi olusturulmast

298




EK 7: Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarina yonelik standartlar metni

A.1LHIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi CALISMALARININ PLANLANMASI

S.1. Hizmet i¢i 68retmen egitimi calismalariin temel cercevesinin belirlenmesi

S1.1 Diizenlenecek hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin felsefesinin ortaya konmast

S1.2. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yetiskin 6grenmesi (andragoji) ilkeleri ile uyumlu olmasi

S1.3. Hizmet igi egitim ¢alismalarinin mevcut egitim politikalari ile tutarli olmasi

S1.4. Hizmet i¢i egitim calismalarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile tutarli olmasi

S2. Kapsaml ihtiyac¢ belirleme ¢alismalarinin yapilarak gercek egitim ihtiyacinin ortaya konmasi

S2.1. Ogretmenlerin giincel ihtiyaglarii belirleyecek ihtiyag analizi calismalarinin yapilmasi

S2.2. Ogretmenlerin mesleki sorunlarinin dikkate alimmasi

S2.3. Ogretmenlerin istek ve beklentilerinin dikkate almmasi

S2.4. Ogretmen ihtiyaglarmin ve sorunlarmin brans, kidem, okul tiirii, okul diizeyi ve okulun sosyo-ekonomik cevresi

degiskenlerine gore farklilik gosterebileceginin dikkate alinmasi

S2.5. Ogretmenlerin bilissel hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinmas1

S2.6. Ogretmenlerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin dikkate alimmasi

S2.7. Ogrenci ihtiyaglarmin dikkate almmast

S2.8. Okul bolgesi — kurum ihtiyaglarinin dikkate alinmasi

S2.9. Onceki hizmet ici egitim ¢alismalarmin degerlendirmelerine iliskin sonuglarin dikkate almmasi

S2.10. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi alaninda yapilmis olan akademik ¢aligmalarin dikkate alinmasi

S3. ihtiya¢ analizi cahsmalarimn nitel ve nicel arastirma tekniklerini barmdiracak sekilde ¢cok boyutlu

olarak yapilmasi

S3.1. Ulusal, bolgesel ve/veya kurumsal diizeyde ihtiyac analizi anketlerinin uygulanmasi

S3.2. Belirlenen 6gretmen gruplart ile goriismeler yapilmasi

S3.3. Saha gozlemlerinin yapilmasi

S4. ihtiyac analizi cahsmalarinin sonuclarina goére hizmet ici egitim calismalarinin zorunlu ya da istege bagh

olacak sekilde diizenlenmesi

S4.1.1htiyag analizi sonuglarina gore kidem, brans, okul diizeyi, okul tiirii degiskenleri dikkate almarak, yapilacak

zorunlu hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin belirlenmesi

S4.2. Thtiyag analizi sonuglarma gore yapilacak istege bagl hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin belirlenmesi

S4.3. Thtiya¢ analizi sonuglarina gore karar verilen zorunlu hizmet ici egitim ¢aligmalarina katilacak dgretmen

grubu ya da gruplarinin belirlenmesi

S5. Ogretmenlere kendi mesleki gelisimlerini planlama ve kontrol etme olanaginin taninmasi
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S5.1.Hizmet i¢i egitim caligmalarina katilimin dncelikle goniilliiliik esasina dayanmasi, goniillii katilimin tesvik

edilmesi

S5.2. Diizenlenmesi kararlastirilmis tiim hizmet i¢i egitim caligsmalarina ait planlama takviminin 6gretim yili

basinda duyurulmasi

S5.3.Zorunlu olmayan hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina katilimcilarin kabuliinde firsat esitligi ilkesine uyulmasi ve

¢aligmalarin istekli her 6gretmenin katilabilecegi bir sekilde planlanmasi

S5.4. Katilimin istege bagli oldugu hizmet i¢i egitim ¢aligsmalarinda, 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda

secim yapabilecekleri konu ¢esitliliginin saglanmasi

S5.5. Ogretmenlerin, hizmet igi 6gretmen egitimi ¢alismalar1 diizenleyebilmek {izere akreditasyon almis kisi ve

kurumlardan egitim alabilmelerinin saglanmasi

S6. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin siire¢ olarak planlanmasi

S6.1. Hizmet ici egitim ¢aligmalarinin siirekliliginin saglanmasi

S6.2. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin diizenli olarak yapilmasi

S6.3. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin tekrarlanan ¢aligmalar olarak yapilmasi

S6.4. Hizmet ici egitim ¢aligmalariin esneklige ve yeniden diizenlemeye olanak taniyan bir yapida olmasi

S7. Hizmet i¢i O08retmen egitimi calismalarimin katilmcilar ac¢isindan uygun giin ve saatlerde

gerceklestirilecek sekilde diizenlenmesi

S7.1.Calismalarin ¢alisma takvimi ac¢isindan uygun giin ve saatlerde yapilmast

S7.2.Katilimeilarin fiilen derse girmedikleri giin ve saatlerin tercih edilmesi

S7.3. Ogretmenlerin daha rahat katilim gosterebilecegi mesleki calisma semineri dénemlerinde yapilmasi

S7.4. Katilimcilarin tatil glinlerini tamamen doldurmayacak sekilde uygun zaman dilimlerinde yapilmast

S7.5. Uygun giin ve saat se¢imi i¢in 6gretmenlere segenekler sunulmasi

S7.6. Ogretmenlerin, akredite edilmis kisi ve kurumlardan istedigi tarih ve saatte hizmet ici egitim alabilmeleri

S8. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalar1 icin planlanan siirelerin belirlenen egitim hedeflerini

gerceklestirebilecek yeterlikte olmasi

S8.1. Egitim stirelerinin mesleki gelisimi saglayabilecek uzunlukta olmasi

S$8.2. Egitim siirelerinin katilimcilarin ilgi ve motivasyonlarini koruyabilecekleri uzunlukta olmasi

S9. Hizmet i¢i 6@retmen egitimi ¢alismalarimin katilimeilar icin uygun yer ve konumda gerceklestirilecek

sekilde diizenlenmesi

S9.1. Caligsmalarin katilimcilarin bulundugu sehirde olacak sekilde diizenlenmesine dncelik verilmesi

S9.2.Caligmalarin yapildigi yerin konum olarak kolay ulasilabilir olmast

S10. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarimin katilimer sayilarimin, etkili ve verimli bir 6grenme icin uygun

olacak sekilde belirlenmesi

S10.1. Katilimci sayisinin belirlenmesinde egitimin igeriginin ve tiiriiniin dikkate alinmasi

S10.2. Katilimer sayisinin belirlenmesinde egitimin verilecegi ortamin fiziki kosullarinin dikkate alinmasi

S10.3. Katilimer sayisiin dgretim yontemlerinin gesitlendirilmesine elverigli olmasi
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S.11. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarina ayrilan belirli bir biit¢cenin olmasi ve giderlerin bu biitceden

karsilanmasi

S11.1. Hizmet ici egitim ¢aligmalarina yeterli 6denegin ayrilmasi

S11.2. Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinda, c¢alismalarin 6zelligi ve tlirii fark etmeksizin katilimci masraflarinin

karsilanmasina yonelik yasal diizenlemelerin bulunmasi

S11.3. Hizmet igi egitim calismalarinda, ¢aligmalarin niteligi ve tiirii fark etmeksizin gorevli 6gretim elemanlarinin

masraflarinin kargilanmasina yonelik yasal diizenlemelerin bulunmasi

A2.HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi CALISMALARINDA GOREV ALACAK OLAN EGITMENLERIN
SECIiMi

S1. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak egitmenlerin verilecek egitim alaninda uzman

olmalari

S1.1. Egitmenlerin alan uzmani akademisyenlerden segilmesi

S1.2. Egitmenlerin verilecek egitim alaninda deneyim, bilgi ve yeterlige sahip 6gretmenlerden secilmesi

S2. Hizmet i¢i 6@retmen egitimi caliysmalarinda gorev alacak egitmenlerin, yetiskin egitimi 6zelliklerini bilen

uzmanlar olmalari

S2.1. Egitmenlerin yetiskin egitimi alaninda bilgi sahibi olmalari

S2.2. Egitmenlerin yetigkin egitimi konusunda deneyimlerinin olmasi

S2.3. Egitmenlerin iletisim becerilerinin yiikksek olmasi

S3. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak egitmenlerin nitelikli egitim- 6gretim becerilerine

sahip olmalari

S3.1. Egitmenlerin verilecek egitimin i¢erigine uygun yontem ve teknikleri se¢ip kullanabilecek bilgi ve yeterlige sahip

olmalari

S3.2. Egitmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonu konusunda bilgi ve deneyim sahibi olmalar1

S4. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi calismalarinda gorev alacak egitmenlerin 6gretmen egitimi alaninda bilgi

sahibi olmalar

S4.1. Egitmenlerin 6gretmen egitimi konusunda uzmanlik ya da deneyimlerinin olmasi

S4.2. Egitmenlerin, 6gretmenlerin yasantilarina ve alanda karsilastiklar1 sorunlara asina olmalart

A3. HIiZMET ICi OGRETMEN EGITIMi CALISMALARINDA UYGULANACAK PROGRAMIN
OZELLIKLERI

S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi programinin temel program gelistirme ilkelerine uyularak hazirlanmasi

S1.1. Hazirlanacak her bir program i¢in siire¢ sonunda ulasilmasi beklenen hedeflerin net bir sekilde ortaya konmasi

S1.2. Programin belli bir model ele alinarak gelistirilmesi

S1.3. Programin hazirlanmasinda bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal alandaki gelismelerin dikkate alinmasi

S1.4.Programin hedef, igerik, 6grenme- 6gretme siireci ve degerlendirme dgelerinin tutarli olmast

S1.5. Programin tiim 6gelerinin birbirini destekler nitelikte olmast

S1.6. Programin, program degerlendirme sonuglarina gore giincellenmesi
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S2. Hizmet ici 6gretmen egitimi programinin, mesleki gelisime odaklanan biitiinciil bir yaklasima sahip

olmasi

S2.1. Programin hizmet dncesi egitimin eksiklerini giderir nitelikte olmasi

S2.2. Programin gelisim odakli olmasi

S2.3. Programin 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile uyumlu hazirlanmis olmasi

S2.4. Programin 6gretmenlerin giinliik etkinliklerine katki saglamasi

S3. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi programinin 6gretmenlerin tespit edilen ihtiyaclarim karsilar nitelikte olmasi

S3.1.Programin gretmenlerin alan 6gretimine iligkin 6grenme ihtiyaglarini karsilamast

S3.2. Programin dgretmenlerin genel kiiltiir gelisimi beklentilerini ve ihtiyaclarini karsilamasi

S3.3. Programin &gretmenlerin kisisel gelisimine katki saglamasi

S3.4. Programin, 6gretmenlerin egitim alaninda gerceklesen yenilik ve degisimlere yonelik ihtiyaclarini karsilamasi

S.4. Program iceriginin bilimsel ve giincel bilgilerden olusmasi.

S4.1.Program igeriginin uzmanlarca hazirlanmis olmasi

S4.2.Program igeriginin alandaki giincel gelismeleri ve sorunlar ele alir nitelikte olmasi

S4.3.Program igeriginin, alandaki gelismeler dogrultusunda giincellenmesi

S4.4 Program igeriginin katilimcilarin gorev aldiklar1 egitim kademesine uygun olmast

S5.icerigin aktif katilim saglayacak etkili yontem ve tekniklerin kullanimiyla sunulmasi

S5.1.Icerikte yer alan konulara uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi

S5.2.Beceri odakli ve etkinlige dayali yontem ve tekniklerin kullanilmast

S5.3. Katilimeilarin siniflarinda uygulama yapmalarina olanak veren yontem ve tekniklerin kullanilmasi

S5.4. Birbirinden 6grenmeye elverisli yontem ve tekniklerin kullanilmasi

S5.5. 1s birlikli calismalarin gergeklestirildigi yontem ve tekniklerin kullanilmast

S5.6.Egitim verilecek alan/konu ile ilgili zengin 6grenme yasantilari sunmaya hizmet edecek teknoloji, materyal,

arag-gere¢ desteginin sunulmast

A.4.HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi CALISMALARININ YAPILDIGI YER

S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin yapildig: yerin egitim icin uygun 6zellikler tasimasi

S1.1. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalariin yapildigi yerin ¢aligmalarin amacina uygun nitelikte olmasi

S1.2. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapildig: yerin biiyiikliik, 1s1, 151k, havalandirma, ses iletimi, ses yalitimi gibi

nitelikler agisindan uygun fiziksel kosullara sahip olmasi

S1.3. Hizmet i¢i egitim ¢aligmalariin yapildigi yerin katilimcilarin tuvalet, yeme-i¢me, dinlenme gibi temel

ihtiyaclarini karsilayabilecek yeterlikte olmasi

S1.4. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapildig1 yerin egitimin dzelligine gore gerekli egitsel ve teknolojik

donanima sahip olmasi
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S1.5 Hizmet ici egitim calismalarinin yapildig: yerin hem teorik hem de uygulamali egitme uygun alt yap1 ve

donanima sahip olmas

S1.6. Hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapildig: yerin yetiskin 6grenmesine uygun 6zellikler tasimasi

A.5.HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi CALISMALARININ UYGULANMASI

S1. Hizmet i¢i 0gretmen egitimi calismalarinin egitim siirecini kolaylastiric1 ve 6gretmenleri egitime

katilmayi tesvik edici bir sekilde yiiriitiilmesi

S1.1. Katilimcilara hem yiiz yiize hem de uzaktan egitim firsatlarinin ve seceneklerinin sunulmasi

S1.2. Katilmecilarin egitime fiilen katilimlarini ve devamlarini saglayici tedbirlerin alinmasi

S1.3. Katilmcilarin alacaklart egitimin tiim bilesenleri ve siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi

S1.4. Sunulacak teorik bilgilerin katilimcilara kitapgik ya da notlar seklinde verilmesi

S1.5. Ogretim teknolojilerinden yeterli diizeyde yararlanilmasi

S1.6.Egitim siiresince katilimeilara; egitim konusu ile ilgili kendilerini bireysel olarak gelistirebilecek materyal ve

kaynaklar hakkinda rehberlik edilmesi

S1.7. Katilimci- egitici ve katilimei- katilimer etkilesiminin saglandigi egitim ortamlarinin olusturulmasi

S1.8.Katilimeilarin egitime fiilen katilimlarinin ve devamlarinin kontroliiniin saglanmasi

A.6. HIZMET iCi OGRETMEN EGITiMi CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI

S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin verimliliginin belirlenebilmesi i¢in ¢ok yonlii ve objektif 6l¢me

degerlendirme calismalari yoluyla uygulanan programin degerlendirilmesi

S1.1.Programin uygunlugunun degerlendirilmesi

S1.2.Programin etkililiginin degerlendirilmesi

S1.3.Programin uygulama siirecinin degerlendirilmesi

S1.4.Faaliyet ve degerlendirme raporlariin olusturulmasi

S1.5.Degerlendirme ¢aligmalarinin ¢oklu dlgme- degerlendirme yontemleri ile yapilmast

S2. Hizmet i¢i 6gretmen egitimi ¢alismalarinin verimliliginin belirlenebilmesi icin ¢cok yonlii ve objektif 6l¢me

degerlendirme ¢calismalari yoluyla katihmecilarin degerlendirilmesi

S2.1.Katilimeilarmn hizmet i¢i egitim ¢aligmast dncesinde tanilayici degerlendirmelerinin yapilmast

S2.2 Katilimcilarin egitim siirecinde degerlendirilmesi

S2.3 Katilimcilarin egitim sonunda degerlendirilmesi

S2.4 Katilimeilara izleme degerlendirmesi yapilmasi

S2.5.Degerlendirme ¢alismalarinin ¢oklu 6lgme- degerlendirme yontemleri ile yapilmasi

S2.6.Degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan 6lgme araglarinin bilimsel gecerlige sahip olmasi
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AT.HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi CALISMALARININ KIYMETLENDiRILMESi

S1. Hizmet i¢ci 6gretmen egitimi calismalarina katilan 6gretmenlerin sonraki ¢calismalara katilimlarini tesvik

etmek, istek ve motivasyonlarini artirmak iizere katihmi kiymetlendirecek uygulamalarin ger¢eklestirilmesi

S1.1. Ogretmenlerin basartyla tamamladiklar1 hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sertifikalandirilmasi

S1.2. Ogretmenlerin basariyla tamamladig1 hizmet ici egitim etkinliklerinin, kariyer ilerlemelerinde bir paya sahip

olmasi

S1.3. Ogretmenlerin basariyla tamamladigi hizmet igi egitim etkinliklerinin, 6zliik haklarmi (hizmet puani, tayin,

maas gibi) iyilestirmede bir paya sahip olmasi

A.8.HIZMET iCi OGRETMEN EGIiTiMi CALISMALARININ ETKIiSiNiN iZLENMESi

S1. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin etkisinin 6grenme ortamlarinda izlenmesi

S1.1Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin d6gretmenlerin uygulamalarina yansimalarinin izlenmesi, izlemeye yonelik

degerlendirme ¢aligmalarina yer verilmesi

S1.2.Hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 sonrasinda katilimer 6gretmenlerin geri bildirimlerine agik bir isleyisin var

olmasi

2.Hizmet ici 6@retmen egitimi ¢calismalarinin 6gretmen uygulamalarina yansima diizeyinin belirlenmesi

S2.1.Etki analizlerinin yapilmasi

S2.2Etki analizleri sonuglarina dayali olarak geribildirim siire¢lerinin isletilmesi

S3. Hizmet ici 6gretmen egitimi calismalarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

S3.1. Hizmet i¢i egitim ¢alismalari sonrasinda alan uzmanlari, akademisyenler ve katilimci1 6gretmenlerden olusan

mesleki 6grenme topluluklar1 olugturulmasi ve bu topluluklardaki bireyler arasinda etkin iletisimin saglanmasi

S3.2. Caligmalarin her agamasi ile raporlanmasi, olumlu olumsuz tiim yonlerinin paydaslar ile paylasilmasi

S3.3. Daha etkili hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlemek ve silirdiirmek amaciyla objektif bir veri bankasi

olusturulmasi
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EK 8: Etik kurulu karar1

Rayt Tarii: 1502 2024 Frovabol Nec 47

26.02.2021

1.C
ZONGULDAK BULENT ECEVIT {INIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

CALISMANIN TUR(: Ankgy
BASLIK: Hizmet ki Ogrermen Egitimi Standantlarinen Belirlenmesi ve
Standan Temelli Bir Model Onerisi
SORUMLU ARASTIRMACIT:
Deg. De. Cevar EKER (Miimine AKCAALAN)
KARAR: UYGUN
ETIK KURUL OYELERI N7,

1-Prof. Dr. Ertugrul ¥ILDIRIM {Bagkan)
2- Prof. Dr. Ali ARSLAN

3 Prof. Dr. Ahmet Ferda CAKMAK

4- Prof. Dr. Mchmet Ali KURCER

5. Prof. Dr. Abmet EFILOSILU

- Dog. Dr. Abamet Erkan KOCA

7 Dog. Dr. ENf KARAHAN

29.05.2014 tarih ve 2014/08.13 sayih Senato Karan ile kabul edilmigtir,
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyet/Yayinlar
Aldig1 Odiiller

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler ve Kurs Belgeleri

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
E-Posta Adresi

Tarih 20
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