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Matiiridi (6. 333/944) Te’vilati’l-Kur’an adli eserinin
mukaddimesinde tefsiri te’vilden ayirmistir. Buna gore
tefsir sahabenin isidir. Onlar niizule sahit olduklar igin
ayetlerin manalarini anlamiglardir. Bu nedenle onlarin
ayetlere yonelik rivayetleri baglayicidir. Buna ragmen
Matiiridi, iki ylizden fazla meselede sahabe rivayetlerine
ragmen bazen goriis bildirmis bazen de s6z konusu
haberleri reddetmistir. Bu ise ilk etapta onun kendisiyle
celistigi sonucuna varmaktadir. Calismamiz o kendisiyle
celigmis midir yoksa bu ayrimin farkli bir amaci m1
vardir sorusuna odaklanmistir. Tlk boliimde Matiiridi’nin
sahabe tanimi ve onlardan gelen haberlerin sayisi
iizerinde durulmustur. Tkinci boliimde Matiiridi’nin hangi
gerekgelerden hareketle s6z konusu haberlere ragmen
goriis bildirdigi yahut onlar1 reddettigi konu edilmistir.
Son béliimde ise onu tefsir te’vil ayrimina sevk eden
etkenler ele alimmistir. Neticede Matiiridi’nin kendisiyle
celismedigi ve tefsir sartlarini tagimayan sahabenin
rivayetlerini te’vil olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Ayrica bu ayrim, niizule sahit olmayan sahabinin

ayete dair ifadesiyle fakihin ifadesi arasinda bir farkin
bulunmadigini da sdylemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Matiiridi, sahabe, fakih,
tefsir, te’vil.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

Maturidi (d. 333/944) dis-
tinguishes tafsir from ta’wil

in the beginning of his book
Ta’wilat al-Qur’an. According
to this, the commentary is

the work of the Sahaba. They
have witnessed the descent of
the Qur’an, and therefore have
understood the will of Allah.
Therefore, the narratives of
the Companions towards the
verses are binding. But Matu-
ridi violated the definition in
more than 200 places. He so-
metimes gave opinions despite
the rumors of the Companions
and sometimes rejected some
such rumors. Such a situation,
at the first stage concludes
that he contradicts himself.
Therefore, our study focused
on the question of whether
this contradiction with himself
or whether this distinction

has a different purpose. In

the first part of our study, in
order to search for the answer
of the mentioned question,
Maturidi’s definition of sahaba
and the number of the news
coming from them were emp-
hasized. In the second part, the
reasons dealt with for which
Maturidi was giving opinions
or rejecting them despite the
mentioned news. In the last
part, the factors that led him to
the distinction of tafsir-ta’wil
are discussed. As a result, it

is seen that Maturidi did not
contradict himself and the
narrators of the Sahaba who
did not carry the conditions

of tafsir were considered as
ta’wil. The distinction also
says that there is no difference
between the expression of the
verse of the Sahaba who did
not witness the descent and
the expression of the faqih.

Keywords: Tafsir, Maturidi,
Sahaba, Faqih, Tafsir, Ta’wil.
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Girig

bli Mansir el-Matiiridi, giinlimiize degin
6gogunlukla itikddi bir mezhebin imami
olarak taninmistir. Halbuki o, miifessir
kimligini de tasiyan bir alimdir, zira 7e 'vildtii’l-
Kur’dn onun eseridir. O, bu eserin mukaddime-
sinde tefsir-te’vil ayrimina gitmis; ilkini sahabe-
ye, ikincisini ise fukahdya ait bir is olarak ta-
mmlamustir.! Fakat bu tanimin sathi okunmasi
ve sadece bu tanmimdan hareketle Matiiridi’nin
degerlendirilmesi, kanaatimizce, baz1 yanlis anla-
malara imkan vermektedir. Bu ayrimi nedeniyle
onun sahabeden gelen her rivayeti tefsir katego-
risine aldig1 dolayisiyla ilgili ayetlerin mezkdr ri-
vayetler esliginde anlasilmas1 gerektigi sonucuna
varilabilir. Yani sira bu ayrim Matiiridi’nin sahabe
rivayetleri ile sonraki miifessirlerin ayetlere yo-
nelik agiklamalar arasinda bir fark gordigii sek-
linde de yorumlanabilir. Nitekim Matiiridi “Hz.
Peygamber’in ve ashabimin yorumu ile bunlarin
disindaki kisilerin yorumunu bir tutmamakta ve
bunlar arasinda zorunlu bir ayrima gitmektedir’
seklinde bir not diislilmistiir. Bu degerlendirmeye
gbre Matiiridi’nin tefsir te’vil ayriminin zorunlu
sonuglarindan biri onun sahabe ile fakihlerin ayet-
ler eksenindeki ifadeleri arasinda fark gormesidir.
Su halde sahabe yorumu s6z konusu oldugunda

fakihin ifadesinin dnemi yoktur.

Te vildt iizerine ¢alisan Talip Ozdes, Ali Ka-
ratas, Omer Miiftiioglu, Fatma Karatas ve Enes
Biiyiik gibi bazi arastirmacilar ise Matiiridi’nin
sahdbeden gelen her rivayeti tefsir kapsaminda

*

Bu makale “Tefsir-Te’vil Ayrim1 Baglaminda Matiiri-
di’de Tefsirin imkam” (TUSBE, Istanbul 2018) adl1 dok-
tora tezimden tiretilmistir.

' EbG Mansir Muhamed b. Muhammed b. Mahmid
el-Matiiridi, 7evilatii’l-Kur’dn, miiracaa Bekir Topa-
loglu, nsr. Ahmed Vanhioglu v.dgr. (istanbul: Mizan Ya-
ymlari, 2005-2010), 1: 3.

Celal Kirca, “Ebt Mansur el-Maturidi’nin Tefsir ve
Te’vil Anlayis1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi 3 (1989), 294.



MATURIDI'DE TEFSIR TE'VIL AYRIMI MESELESI | 807

degerlendirmedigi tespitinde bulunmuslardir.> Buna gore “sahdbe tefsir
gibi te’vil de yapabilmektedir.”* Rivayetlerinin tefsir olarak degerlendiri-
lebilmesi i¢in sahabenin ayetlerin niizuliine sahit olmasi ve bu rivayetlerin
tevatiiren gelmesi gerektigine de dikkat ¢ekilmistir.> Mezkir arastirmaci-
lardan Enes Biiyiik, Matiiridi’nin, mukaddimesinde sarf ettigi ifadelerin
nasil anlasilmasi gerektigine dair kimi arastirmalarin cevabini vermedigi
bazi sorularin oldugunu da vurgulamaktadir.® Biiyiik’in makalesi 6lgegin-
de dikkatimizi ¢eken son iki meselenin ilki Matiiridi’nin tefsiri te’vilden
ni¢in ayirdigina dair 7e 'vildt serhinden istifade etmek suretiyle one siirdii-
gii bir degerlendirmedir ki agsagida bu degerlendirmeye atifta bulunacagiz.
Ikinci mesele ise Matiiridi’nin zikrettigi tefsir ve te’vil tanimlarmin ona ait
olup olmadigi iizerinedir.’

Yukarida zikri gecen tespitler Matiirldi’nin anlagilmasina katki sagla-
maktadir ne var ki ikmali bekleyen baska hususlar da vardir. Mesela ilgili
ayrimiyla, onun ne dedigi fakat ne demek istedigi, ni¢in boylesi bir ayri-
ma gittigi ve bu durumun neticeleri s6z konusu hususlar arasindadir. Bu
baglamda ¢calismamizda 6ncelikle Matiiridi’nin tefsir-te’vil tanimlarina yer
verip konuya dair kisa degerlendirmelerde bulunacagiz. Ardindan -iki yiiz-
den fazla olsa da- onun tefsir tanimina aykir1 davrandigi bazi 6rnekler tize-
rinde duracagiz. Burada istitrat kabilinden belirtilmesi gerekir ki Matiiridi,
rivayetleri biiyiik 6l¢iide mechul kaliplar tizerinden nakletmektedir. Biz
mezklr rivayetlerin sahiplerini, Taberi’nin (6. 310/923) Camiu ‘I-beydn’,
Maverdi’nin (6. 450/1058) en-Niiket ve’l-uyiin’ii, Ibnii’l-Cevzi’nin (8.

3 Talip Ozdes, “Matiiridi’yi Nasil Okumaliy1z?”, Dini ve Felsefi Metinler: Yirmibirin-
ci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama 1-11 (Istanbul, 20-21 Ekim 2011),
ed. Bayram Ali Cetinkaya, (Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi Yaynlari, 2012), 967;
Talip Ozdes, Maturidi’nin Tefsir Anlayisi, 2. Baski (istanbul: insan Yaynlari,
2003), 170; Ali Karatas, Matiridi nin Te vilatii’I-Kur an’inda Kur’dn’1 Kur’'an’la
Tefsiri (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010), 56; Omer Miiftiioglu, “Bir Miifes-
sirin Kelamullah Karsisindaki Konumunun Tefsirin ismi Uzerinden Belirleme Dene-
mesi: Matiiridi’nin Te vildtu Ehli s-Siinne”si”, Ulug Bir Cinar Iméam Matiiridi: Ulus-
lararast Sempozyum Tebligler Kitab:, ed. Ahmet Kartal, (Eskisehir, 2014), 220;
Fatma Demirtas, Maturidi’nin Tefsir-Te’vil Ayrim1 ve Oncesinde Pratik Bovut ile
Dilsel Kullanimin izleri”, (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2016), 120;
Enes Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat’taki Pratik Dege-
ti Uzerine Bir Inceleme” Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23/1 (Haziran 2019).

4 Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat’taki Pratik Degeri Uze-

rine Bir Inceleme”, 221.

Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi1 ve Bunun Te’vilat’taki Pratik Degeri Uze-

rine Bir Inceleme”, 225.

Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrini ve Bunun Te’vilat’taki Pratik Degeri Uze-

rine Bir Inceleme”, 217-8.

Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te vil Ayrini ve Bunun Te’vilat'taki Pratik Degeri Uze-

rine Bir Inceleme”, 218-220.
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597/1201) Zddii’l-mesir’i, ibn Kesir’in (5. 774/1373) Tefsirii'I-Kur d-
ni’l-‘azim’1 ve Suyti’nin (6. 911/1505) ed-Diirrii’[-mensiir’u gibi eserler-
den yararlanarak kaydedecegiz. Buradan hareketle aslinda Matiiridi’nin,
ayrimiyla ¢elismedigine ve amacinin da salt manada bir hakki teslim etmek
olmadigina dikkat ¢ekecegiz. Ardindan onu bu ayrima sevk eden amilleri
ve bu ayrimin neticelerini ele alacagiz. Sonug itibariyle gecmisten farkli
s6z sdylemenin ya da onlara muhalif olmanin bidat goértildiigii bir ortamda
Matiirid’nin, diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilme adina boylesi bir giri-
simde bulundugunu ve -rivayetler baglaminda- tefsiri miimkiin olan en dar
cergeveye hapsetmeye calistigini ifade edecegiz.

1.1. Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi

Eba Mansiir el-Matiiridi, 7e 'vildtii’I-Kur an’1min mukaddimesinde soy-
le demektedir:

“Ifade edildigi iizere, te’vil ile tefsir arasinda soyle bir fark vardir: Tef-
sir, sahabe’ye; te’vil ise fukahaya ait bir istir. Bu, su manaya gelmektedir:
Sahabe farkli meclislerde bulunmus, ayetlerin hangi mesele hakkinda in-
dirildiklerini bilmislerdir. Dolayisiyla ayetlerin onlar tarafindan tefsir edil-
mesi dnemlidir. Clinkil onlar, hadiseleri kendi gozleri ile gormiis ve mese-
lelere sahit olmuslardir. Bu nedenle onlarin ayetlere yonelik agiklamalar:
Allah’in muradini ortaya koyar. Yine bu, bir kisinin kisisel deneyimleri
nedeniyle bir seye sahit olmasina benzer ki bu husus, ancak isin i¢ yiiziinii
bilen kimse i¢in miimkiin olabilir. Bu nedenle denilmistir ki Kur’an’1, re’yi
ile tefsir etmeye kalkisan kimse (cehennemdeki yerine) hazirlansin. Clinkii
o, ayete yonelik yapmis oldugu tefsirinde Allah’1 sahit tutmaktadir.”®

Matiiridi’nin tefsiri sahdbeye hasretmesi -onun da belirttigi tizere- on-
larin Ayetlerin niizuliine sahit olmalar1 sebebiyledir. Ifadenin tersinden
okunmas1 durumunda ortaya ¢ikan sonug¢ ayetin niizuliine sahit olmayan
sahabeden gelen rivayetlerin tefsir kapsamina girmeyecek olmasidir. Her
ne kadar sahabe, “Hz. Peygamber ile bir yil, bir ay, bir giin veya bir saat
dahi sohbet etmis olsa...O’na uzaktan sadece bir kere bile bakmis olsa, ve-
lev ki tiim amelleri islemis olan tabiinden efdaldir” diyerek tanimlansa da’
Matiiridi, Hz. Peygamber’i goren her sahdbeyi bir saymamaigstir. Ona gore
ayetin hangi konu veya olay hakkinda nazil oldugunu bilen sahabe, ayetin
inisine sahit olan sahabedir. Farkli bir ifade ile bu, ayetin indigi esnada

8 Matiridi, Te vilati’l-Kur 'dn, 1:3.

% fbnu’l-Hasen b. Mansir et-Taberi Lalekai, Serhu usili i ‘tikadi Ehli’s-siinne ve’l-
cemd ‘a, thk. Ebfi Ya’kiib Neset b. Kemal el-Misri (Iskenderiye: Daru’l-basira, ts.), 1:
153. ibn Salah da Buhari’den aktardig1 tamima gére “Hz. Peygamber’i goren her
Miisliiman sahabedir” demektedir. Bk. Celaleddin Abdurrahman es-Suytti, Zedribii 'r-
ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Muhammed Emin Ibn Abdillah (Kahire: Da-
ru’l-Hadis, 2002), 478.
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Hz. Peygamber’in huzurunda olan ve ayeti anlayan, sayet anlamadiysa
aciklamasii Hz. Peygamber’den aracisiz olarak 6grenen kimse demek-
tir. “Aracisiz” dememizin gerekgesi Matlirldi’nin zikrettigi /eysel haberu
kel mudyeneti' ifadesidir ve bu haber aslinda onun yaklagimim teyit et-
mektedir. Soyle ki Ebli Hureyre (8. 58/678), Ibn Abbas (6. 68/687-88),
Abdullah b. Omer (8. 73/692), Ebt Said el-Hudri (6. 74/693-94), Cabir b.
Abdullah (6. 78/697), Enes b. Malik (6. 93/711-12) gibi isimler tefsirlerde
rivayetlerine en ¢ok rastladigimiz sahabe arasindadir. Fakat bu isimler ayni
zamanda vahyin erken dénemine sahit olmayan isimlerdir. Nitekim Hatip
Bagdadi (6. 463/1071), ibn Abbas’in, Hz. Peygamber’in vefat: esnasinda
10 veya 15 yasinda olduguna dair iki rivayetin bulundugunu sdyler. Ona
gore ikinci rivayet daha dogrudur.!" Bu tercihi dogru kabul etsek bile bu,
Ibn Abbas’1n, vahyin ilk niizuliinden sekiz y1l sonra dogdugu anlamina ge-
lir. Ayetleri tam olarak anladig1 yas sekiz olarak belirlememiz durumunda,
bu zaman dilimi, vahyin on altinci senesine karsilik gelmektedir. Agiktir
ki s6z konusu zaman dilimi i¢in Tbn Abbas, Maturidi’nin tefsir sartlarini
tastyan sahabe kapsamina giremeyecektir. Cabir b. Abdullah, risaletten iic
yil once,'? Zeyd b. Sabit risaletin birinci,'”* Enes b. Malik ve Eba Said
el-Hudri ikinci," Abdullah Ibn Omer ise iigiincii y1linda dogmustur.' Her
birinin yedi yasindan itibaren vahyi anladiklar1 kabul edilse bile erken do-
nem Mekki siirelere ait kendilerinden aktarilan rivayetler, -Matiiridi nin
sartina gore- tefsir kategorisine girememektedir. Ebd Hureyre’nin de Hz.
Peygamber’in vefatindan dort-bes yil dnce Miisliiman oldugu animsandi-
ginda,'® o da takriben yirmi yillik siire igerisindeki ayetlerin niizuliine sa-
hit olmamis demektir. Su halde sahabe denilince akla, Hz. Peygamber ile
goriismiis veya onu gérmiis Miisliiman diye bir tanim gelse de, bu tanim
Matiiridi’deki sahdbe tanimi ile ayni degildir.

10 Matiiridi, Te vildti'I-Kur dn, 2: 173. Matiiridi ayrica soyle der: “...goriip yasayarak
elde edilen bilgi, siipheleri def etmede duyularak elde edilen bilgiden daha etkilir...”
Matiiridi, a.g.e., 11: 18.

' Hatib Bagdadi, el-Kifdye fi marifeti usili ilmi’r-rivdye, thk. Ebd Ishak Ibrahim b.
Misa, (b.y: Daru’l-Huda, 2002), 1: 213-214.

12 Yagar Kandemir, “Cabir b. Abdullah”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si (Ankara: TDV Yaynlari, 1992), 6: 530.

13 Biinyamin Erul, “Zeyd b. Sabit”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1992), 44: 322.

14 Tbrahim Canan, “Enes b. Malik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Anka-
ra: TDV Yayinlari, 1992), 11:234; Rasit Kiigiik, “Ebu Said el-Hudri”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1992), 10: 223.

15 Kandemir, Yasar, “Abdullah ibn Omer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 1: 126.

16 Ebu Hureyre, Hayber’in fethi siirecinde Miisliiman olmustur. Bkz: Muhammed ibn
Ahmed ez-Zehebi, Kitab-ii tezkirati’I-huffdz, thk. Heyet, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-I1-
miyye, 1958), 1: 32.
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Meseleyi hadis ve sahdbe rivayetleri agisindan inceledigimizde ise kar-
stmiza dikkat ¢ekici bir tablo ¢ikmaktadir. Soyle ki Taberi’nin tefsirinde
38,397 rivayet yer almaktadir. Bu rivayetlerden 2995’1 Hz. Peygamber’e;
6592’si sahabeye, 28,810’u ise tabiin ve tebe-i tabiin nesline aittir.!” Hz.
Peygamber’e isnad edilen rivayetlerin tekrarlari ile mevzularinin g¢ikaril-
mas1 durumunda sayimnin diisecegi aciktir. Asagida da zikredilecegi lizere
Matiiridi’nin ahkadm sahasi haricindeki meselelerde Hz. Peygamber’den
gelen rivayetlere tevatiir sartin1 eklediginde s6z konusu hadislerin orani
daha da diisecektir. Diger yandan sahabe rivayetlerinden 6375’inin Ibn
Abbas’a ait oldugu'® hesaba katildiginda bu tiirden rivayetlerde de 6nem-
li oranda azalmanin yasandig1 goriilecektir. Benzer duruma hadis musan-
nefatinda da rastlamak miimkiindiir.! Sonug itibariyle bu veriler g6z 6niine
alindiginda, Matiiridi, s6z konusu ayrimiyla aslinda tefsirin neredeyse ol-
madigini soyler gibidir.

Burada su meseleye dikkat cekmeliyiz: Insa ettigi sartlarindan hareketle
Matiiridi’nin, hadislerin énemsiz oldugu yahut sahabe rivayetlerini hafife
aldig1 gibi bir sonuca varilmamalidir. O, s6z konusu sartlariyla muhtelif
manalar1 blinyesinde tagimasi nedeniyle ayetlerin sinirlarinin daraltilmasi-
na karsi ¢ikmis olmaktadir. Yoksa ilgili ayet ekseninde Taberi’nin zikrettigi
rivayetlerin hemen hepsini 6zet bir tarzda bile olsa Matiiridi’de gérmek
miimkiindiir. Bu degerlendirmelerden sonra Matiiridi'nin te’vile dair ifa-
delerine gegebiliriz. O der ki:

“(Fukahaya ait is olan) te’vile gelince, bu da nihai agiklama anlamina
gelmektedir... Ebl Zeyd’in ifadesiyle fe vilin manasi sudur: ‘Sayet bu, Al-
lah’tan bagkasina ait bir ifade olsaydi su su muhtemel manalara gelirdi.’
Burada sozii onun tagiyabilecegi muhtemel manalara yonlendirmek sz
konusudur [tercih degil]. Zikri gecen bu te’vil yonteminde, tefsirde oldu-
gu gibi siddetli bir sakindirma mevcut degildir ¢linkii burada Allah adina
konugulmamakta, -Allah sunu kast etti gibi- bir agiklama yapilmamaktadir.
Aksine kisi, “ayet su ve su muhtemel anlamlara gelmektedir” demekte-
dir...”%

Matiiridi’nin te’vile dair zikrettigi ifadeler arasinda dikkat ¢eken bazi
hususlar vardir. Bunlarin ilki te’vilin fakihlere ait bir is olmasidir. Biz,
Matiiridi’nin bu kavrami bilingli olarak tercih ettigini diisiiniiyoruz. Soyle
ki Matiiridi’nin adim adim takip ettigi alim biiylik miictehid EbG Hani-

17 Mehmet Akif Kog, Isndd Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Fadliyetleri —
Ibn Ebi Hdtim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi, (Ankara:
Kitabiyat, 2003), 102, 107, 117.

18 Kog, Isndd Verileri Cercevesinde, 107.

19 Tefsir rivayetlerine dair degerlendirmeler icin bk. Biinyamin Erul, “ilk Dénem
Kur’an Okumalari: Sahabenin Kur’an’1 Anlama Cabalar1 Uzerine”, VII. Kur 'dn Sem-
pozyumu (15-16 Mayis 2004), (Ankara: Fecr Yaynlari, 2005), 38.

20 Maturidi, Te 'vilati’I-Kur'an, 1:3.
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fe’dir (6. 150/767). O, dinde fikhin ahkadmda fikihtan istiin oldugunu soy-
ler. Ardindan en istiin fikhi, bireyin Allah’a imani, slinenleri, seriati, im-
metin ihtilaf ve ittifak i¢inde oldugu meseleleri ve hadleri bilmesi olarak
tanimlar.?! Ag¢iktir ki s6z konusu vasiflara sahip olan kimse de fakihtir. Su
halde Matiiridi, te’vil fukahanin isidir, derken onun, EbG Hanife nin tani-
mindan hareket ettigini diisiinebiliriz. Bu ise onun, yeterli donanima sahip
olmayan kimselerin Kur’an’a dair goriis beyan etmesinin dniine gegmek
gibi bir gaye tasidig1 anlamina gelmektedir.

Matiiridi’nin te’vile dair sarf ettigi ifadelerde vurgulanmasi gereken di-
ger bir mesele sudur: O, sarih bir sekilde kavrami, “su ve su muhtemel an-
lamlara gelmektedir” diye agiklamaktadir. Buna ragmen kavramin, “muh-
temel manalardan birinin tercih edilmesi” seklinde bir ifade ile galat olarak
aktarilmamasina 6zen gosterilmelidir.

Burada su meseleye de yer vermeliyiz: Matiiridi “EbG Zeyd’in ifade-
siyle” dedikten sonra bu ismin kim oldugunu agiklamamistir. Bununla be-
raber Ebi Zeyd’in ilk Islam filozofu Kindi’nin (6. 252/866 [?]) talebesi
Belhli Ebll Zeyd (6. 322/934) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Ebl Zeyd’in el-Bahs ani t-te 'vildt adl1 bir tefsiri vardir ve bu, “Miisliiman-
lara onun gibi faydali bir eser yazilmamigtir” seklinde vgiiye nail olmus
bir kitaptir.2 Diger yandan Te vildt'in Istanbul tahkikinde ilgili kiinyenin
sahibi olarak Said b. Evs b. Sabit el-Ensari (6. 215/830) gosterilmis ve ge-
nis bilgi icin EbG Nuaym’in (6. 430/1038) Hilye’si ile Hatip Bagdadi’nin
(6. 463/1071) Tarih’ine atif yapilmistir.* Fakat biz, ilgili kaynaklarda Eba
Zeyd’in te’vile dair Matiiridi’nin konu ettigi tanimina rastlayamadik. Buna
kargin Matiiridi, EbG Zeyd ismini “el-Belhi” kaydiyla en-Nahl 16/61°de
ayetinde zikretmektedir. Su halde Manfred Gotz’un?* da belirttigi tizere s6z
konusu Ebl Zeyd’in Ebl Zeyd el-Belhi olabilecegini diisiinmek miimkiin-
diir. Bu agiklamalardan sonra Matiiridi’nin uygulamali 6rnegine gecelim:

“Duruma bir 6rnek verilecek olursa, tefsir ehli ‘elhamdiilillah’ ifadesi-
nin manasi hakkinda ihtilaf etmislerdir. Onlarin bir kismi, “Allah kendisine
hamd etmistir’ derken; digerleri, ‘Allah bununla kendisine hamd edilmesi-
ni emretmistir’ demistir. Kim ki “Allah sunu murad etti, bunu degil” derse
bu kimse tefsir yapmig demektir. Fakat kim ki “Hamd Allah’a sena ve O’nu
Ovgii anlamina gelebilecegi gibi O’na siikkretmek anlamina da gelebilir. Al-

2l Eba Hanife, Naman b. Sabit “el-Fikhu’l-ebsat”, Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, trc:
Mustafa Oz (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014), 33.

22 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-iidebd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-garbi’l-isla-
mi, 1993), 1: 280.

2 Bkz: Maturidi, Te vilati’l-Kur’dn, 1: 3, 4 numarali dpnt.

2 Bkz: Manfied Gotz, “Matiiridi ve Te’vilati’l-Kur’an Adh Eseri”, Din Felsefesi A¢i-
sindan Matiiridi Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Segkisi 111, trc. Adem Irmak,
Veysel Gengil, haz. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yaymlari, 2016), 178.
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lah neyi murad ettigini en iyi kendisi bilir’ derse bu ise te’vil adi verilir.
Tefsir sadece belli bir anlama (z0 vech) gelebilirken, te’vil birden fazla
manaya (z0 viicih) agik olma anlamina gelmektedir.”?

Matiiridi’nin yapmis oldugu aciklamada dikkat ¢eken ilk mesele, aye-
tin muhtemel anlamlar1 arasinda “Allah bilir” kaydini diigmeksizin tercihte
bulunmanin tefsir yapmak anlamina gelmesidir. Dikkat ¢eken ikinci me-
sele ise tefsirin tek bir anlama geldigidir. Buna gore ilgili ayet, muhtemel
anlamlar1 biinyesinde barindiriyorsa ve bu ayete dair sahabeden farkl: ri-
vayetler gelmigsse bu rivayetler tefsir degil, te’vil kapsamina alinmaktadir.
Yukarida da temas edildigi tizere muhtemel anlamlardan birinin tercih edil-
mesi te’vil degil, tefsir anlamina gelecektir. Bu ayrintinin farkina varilma-
masi, Matiiridi’nin anlasilmasinda problem olusturacaktir.

Matiiridi’nin “Tefsir sadece belli bir anlama (z( vech) gelebilirken...”
seklindeki ifadesinin Mu‘tezili alim Ebubekir el-Esam’dan (6. 200/816)
miilhem oldugu diisiiniilebilir. Zira Matiirldi, Meryem 19/52 ayetindeki
ihtilaflara degindikten sonra Ebfibekir el-Esam’mn su ifadesini nakleder:
“Bu mesele, hakkinda haber olmadik¢a bilinemez. Allah’in, bununla neyi
murad ettigini bilmiyoruz, muradina muhalif bir mana yiikleyebilecek ol-
mamiz nedeniyle de dyeti tefsir etmeyiz... " Agiktir ki bu ifadeler ile “tef-
sir, sadece belli bir anlama (z( vech) gelebilir” ifadesi birbirlerine olduk¢a
paraleldir. Dolayisiyla Matiiridi’nin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer alan
Esam’dan hareketle tefsir tanimini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.’

Yukarida zikri gegen meseleler Matiiridi’nin eserinin mukaddimesin-
de yer almaktadir. Fakat o, sadece bu agiklamalar ile yetinmemekte ve
Te’vilat'ina bir seyin tefsir olabilmesi igin iki sarti daha eklemektedir.
Bunlarn ilki hiikiim bildiren meseleler haricinde sahabeden ya da hiiccet
olandan yani Hz. Peygamber’den gelecek rivayetlerin sonrakilere tevatii-
ren ulagsmasidir.”® Konu ekseninde tevatiiriin bulunmayisi, haberi, haber-i
vahid konumuna diigiirecektir. Re’y ehline gore bu tiirden haberlerin itika-
di sahada delil olmadig: da bilinmektedir. Buradan hareketle Matiiridi,
ahkami saha haricinde gelen rivayetleri, ayetlerin anlagilmasinda yegane
hakikat olarak gormemekte, yeri geldiginde bu haberlere ragmen goriis be-
yan etmektedir. Bundan da 6te s6z konusu haberleri akla, vakiaya ve genel

» Matiridi, e 'vildti’l-Kur 'dn, 1: 3-4.

26 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur 'an, 8:145-146.

27 Krs. Biytik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te’vilat’taki Pratik Degeri
Uzerine Bir Inceleme”, 221.

2 Mattridi” soyle der: ““...Konuya dair haberin Hz. Peygamber’den tevatiiren gelmesi
gerekir.” Matiiridi, 7e 'vilatii'I-Kur’dn, 13: 76; “...Boyle bir sahitlikte bulunabilmek
icin/murad budur diyebilmek i¢in (haberin) hiiccet olandan/Hz. Peygamber’den
tevatiiren gelmesi gerekir...” Matiiridi, a.g.e, 15: 276; ...Hz. Peygamber hakkinda
‘0, soyle yapiyordu’ diyebilmek i¢in haberi vahid degil, tevatiir bir haberin olmasi
gerekir.” Matiiridi, a.g.e, 16: 276-277, 295.
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gecer kanunlara aykiri gormesi nedeniyle reddetmektedir. Matiiridi’ nin bir
seyin tefsir olarak kabul edilmesi i¢in sundugu son sart konunun ayet tara-
findan ag¢iklanmasidir. Sayet ilgili mesele ayet tarafindan da agiklanmamis-
sa 0, konu hakkinda sudur diye agiklamaya gidilmemesi aksine tavakkuf
edilip susulmas1 kanaatindedir. O, bu konuda soyle der:

“Bir geyin o sey oldugunun kati olarak sdylenebilmesi i¢in bu, Allah ta-
rafindan Hz. Peygamber’e bildirilecek ve o da bu ayet, filan filan hakkinda-
dir, seklinde bir agiklamada bulunacak ve bu da tevatiir yoluyla sonrakilere
ulastirilacak. Aksi durumda mesele hakkinda “son s6z budur’ dememek ve
bu tiirden yaklasimlardan el gekmek en giizel harekettir.”?

Anlagilabilecegi lizere Matiiridi, biitiinciil okunmasi gereken bir alimdir.
0, eserinin mukaddimesinde tefsir-te’vile dair agiklamalarda bulunmus fa-
kat bununla yetinmemistir. Aksine 7e vildt’inda tefsir taniminin daha iyi
anlagilmasi adina birtakim eklemelerde bulunmustur. Bunlarin g6z ardi
edilmesi ise onun ve -asagida ele alacagimiz- amacinin anlagilmasina mani
olacaktir.

Siradaki baslikta yukarida teorik olarak sarf ettigimiz ifadelerin pratik-
teki karsiligini ele almaya galisacagiz.

2. Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an Mukaddimesindeki Ayrimina
Goriiniirde Muhalif Davranma Nedenleri

2.1. Rivayetlerin Tefsir Sartlarimi1 Tasimamasi
a. Ayetin Niizuliine Sahit Olma Geregi

“Ey ortiisiine biiriiniip sarman!” (el-Miiddessir 74/1) ayeti kapsaminda
Matiiridi, meghul kalipla bir rivayet aktarir. Buna gore Hz. Peygamber,
Mekke yollarinda yiiriirken sema ve arzdan -her bir yandan- bir ses duydu.
Dort bir tarafina bakmasina ragmen bir sey géremedi. Basini kaldirdiginda
bir sey gordii, ondan korkup evine geldi ve “Beni ortiin” dedi. O’nu orttii-
ler. Taberi’nin kaydina gore bu rivayet Céabir b. Abdullah’a aittir.*°

Matiiridi, s6z konusu bilginin sahih olmasi durumunda sdylenecek bir
seyin bulunmadigini sdyler. Sayet haber sahih degilse {izerinde konusula-
bilir zira rivayet problem barindirmaktadir. Ciinkii 6ncelikle Hz. Peygam-
ber’in, yagadigi korku nedeniyle 6rtiinmek istedigine kimse sahit olmamig-
tir. Ona gore “Ortiiye biiriinme hadisesi, duyulan sesten dolay1 olusan kor-
kuyu giderecek bir ¢are de degildir.” Pesi sira Matiiridi, yine mechul kalip
kullanarak, “Ey ortiisline biirliniip sarian!” vd. ayetlerinin ilk inen vahiy

2 Matiiridi, Te vildtii'I-Kuran, 13: 364.

3 Eba Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu ‘I-beydn an te vili dyi’I-Kur’an, thk.
Mahmud Sakir, (Urdiin: Daru’l-a‘lem, 2006), 29: 173; Ebi Abdillah Muhammed b.
Ismail Buhari, Sahih-u Buhdri, (Istanbul: el-Mektebetii’l-Islami, ts.), Buhari “Be-
dii’l-vahy” 1.
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oldugu yoniinde bir te’vilin bulundugunu kaydeder. Bu rivayet de Cabir b.
Abdullah’a aittir.3! Matiiridi’nin tiglincii sirada aktardigi rivayet ise sudur:
“Mekke kafirleri, Hz. Peygamber’e sihir isnad etmisler, bu konuda goriis
birligine varmiglar ve bu iftiray1 her yere yaymislardi. Onlarin bu tutumu
Hz. Peygamber’i lizmiis, evine doniip kendisinin Ortiilmesini istemis iken
bu ayet inmistir.”

Vahiy ortamint dikkate almasi nedeniyle Matiiridi, Cabir rivayetini
problemli gérmektedir. Ona gore bu siire vahyin daha sonraki bir zaman
diliminde indirilmis olmalidir.?? Nitekim mezkr ayetin devami “Hadi dav-
ran ve sana vahyedilenleri teblig et” seklindedir. Hz. Peygamber’in gelen
ilk vahiyle sok yasadigi bir esnada teblige kalkigmasi miimkiin degildir.
Bu durumda ayet, Mekkelilerin ithamina maruz kaldig: i¢in {iziilen ve 6r-
tiistine biirlinen Hz. Peygamber’in yeniden ayaga kalkmasina yonelik ol-
malidir. Dolayistyla Céabir b. Abdullah’a atfedilen rivayetlerden hareketle
Miiddessir stiresinin ilk inen sire oldugunu sdylemek Matiiridi’ye gore
dogru degildir.

b. Meselenin Vahiy Tarafindan Bildirilmesi Geregi

Ta-ha 20/27 ayetinde Hz. Masa’nin “Dilimdeki diigiimii ¢6z ki soziimii
anlasinlar” seklinde bir duasina yer verilmistir. Buradaki soru séz konu-
su duanin hangi seyden otiirii yapilmis olmasidir. Bu baglamda Matiiridi,
te’vil ehlinin su rivayetini nakleder: “Hz. Miisa -bebek iken- Firavun un
sakalin tuttu ve sert bir sekilde ¢cekti. Firavun kizip cezalandirmaya kal-
kinca, ona, Hz. Miisd 'min aklinin heniiz olmadigi séylendi. Bunun tizerine
birinde bal, digerinde kor olan iki tabak getirildi. Hz. Miisd, bal dolu ka-
seye elini uzatacak iken Cibril, O’nun elini kor dolu kdaseye gotiirdii, O
da koru alp agzina aldi. Iste O’nun dilindeki tutukluk bundan kaynaklan-
misti. Dolayisiyla Hz. Miisd, bu hastaliginmin iyilesmesini istiyordu.” Sz
konusu rivayet Ibn Abbas kanaliyla gelmistir.* Fakat Matiiridi, bu te’vilin
ancak vahiy tarafindan bildirilmesi durumunda hakikat olabilecegini, aksi
durumda goriis ve gerekge bildirmemenin en uygun bir durum olacagini
ifade eder.*

Matiiridi, ayni tavrin1 Hz. MGisd’nin kendisiyle bulustugu kisinin kimligi
i¢in de siirdiiriir. Buhari’de s6z konusu kisinin Hizir oldugu seklinde bir
hadis varsa da*> ve Ibn Abbas, Ubeyy b. Ka’b’m Hz. Peygamber’den isit-

31 Taberi, Camiu ‘I-beyan, 29: 173-174.

32 Matiridi, Te vilati’lI-Kur ’dn, 16: 231.

33 Taberi, Camiu ‘I-beydn, 16: 201-201; Eb{i Ishak Ahmed b. Muhammed Sa‘lebi, e/-
Kesfve’l-beyan ‘an tefsiri’I-Kur'dan, thk. Seyyid Kesrevi Hasen, (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’1-Ilmiyye, 2004), 4: 201-202.

3 Maturidi, Te vilati’lI-Kur 'dn, 9: 192-193.

35 Bk. Buhari “Ilim” 16.
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mek suretiyle salih kulun Hizir oldugunu 6grendigini sdylemisse de ayette
kendisine ilim verilen kisinin kimligi a¢ik edilmemistir. “Su halde” der
Matiiridi, “Biz Kitap ta yer alandan bagkasini séylemeyiz.” Ona gore ismin
tayin edilmesinin herhangi bir faydasi yoktur. Sudur demek de kisinin Al-
lah adina konusmasi anlamina gelecektir.*

Yukaridaki iki 6rnekte de goriildiigii lizere Matiiridi, sahabe kanaliyla
gelmis olmasina ragmen rivayetlerin katl dogru oldugunun sdylenmesini
hatali bulmaktadir. Ona gore hiikiim bildiren mesele degilse, vahiy tarafin-
dan agiklanmadiysa ve konunun aklen bilinmesi de imkansiz ise yapilmasi
gereken sey tavakkuftur.

c. Ahkdm Sahasi Disindaki Haber-i Vahid’lerin Baglayict Olmamasi

“Bir gece vakti kulunu Mescid-i Haram’dan...” diye baslayan el-Isra
17/1 ayetinde Taberi, Hz. Peygamber’in Isra ve Miric’a dair yasadig1 ha-
diseler hakkinda bazi rivayetler aktarmaktadir. Bunlardan Enes rivayetine
gore Hz. Peygamber, ilk semada Hz. Adem’i, ikinci kat semada Hz. id-
ris’i, dordiincii kat semada Hz. HarGn’u, altinci kat semada Hz. Ibrahim’i
ve yedinci kat semada Hz. Mis&’y1 gérmiistiir.” Matiiridi’ye gelince o,
ayrintiya girmeden, “Hz. Peygamber’in Mirdc’a ¢iktiginda onceki kardes
peygamberleri gordiigii” seklinde rivayetlerin bulundugunu soyler ve ar-
dindan soyle der:

“Biz, burada Siddik’in dedigini deriz. Hz. Peygamber bunu dedi ise
dogru soylemistir, ben de bunun bdyle olduguna sahitlik ederim. Degilse,
ayette de ifade edildigi iizere Hz. Peygamber’in Beyt-i Makdis’e, Mescid-i
Aksa’ya yiiriitiilmesinden bagka bir sey demeyiz. Zira rivayetler ahad ha-
berdir ve bu da sahitlik i¢in yeterli degildir.”*®

Yine Taberi, Enes kanaliyla aktarilan baska bir rivayete daha yer verir.
Buna gore Hz. Peygamber, yedinci kat semada Hz. M{isd’y1 gormiis, O ise:
“Rabbim! Kimsenin benim bulundugum yerden daha iistiine ¢ikartilabile-
cegini diigtinmemigstim” demistir. S6z konusu rivayete gore Hz. Peygamber,
yedinci kat semadan sonra Sidratii’l-miintehd’ya ulagmig ve O’na orada
vahiy gelmistir. Vahyedilenler arasinda Hz. Peygamber’in immetinin giin-
de elli vakit namaz kilmalar1 emri de bulunmaktadir. Hz. Peygamber, vahyi
alip da geri dondiigiinde Hz. Misa, O’nu alikoymus, namaz emrini 6g-
rendiginde ise onun azaltilmasi i¢in Rabb’ine niyazda bulunmasini telkin
etmistir.’* Matiiridi ise konu kapsaminda soyle der:

“Hz. Peygamber’in Isra’da, Hz. Misa ile karsilastigma dair bazi riva-

36 Matiridi, Te 'vilati’l-Kur 'dn, 9: 83, 96.

37 Taberi, Cdmiu ‘I-beydn, 15: 8-9.

38 Matiridi, Te vilatii 'I-Kur 'dn, 8: 224.

% Taberi, Cdmiu ‘l-beydn, 15: 9; Ebi’l-Fida’ Imadiiddin ibn Kesir, Tefsiri’l-Kur d-
ni’l-‘azim, (Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1986), 3: 3.
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yetler vardir: Hz. Misa, O’na soyle sOyle seyler sdylemis, namaza (elli
vaktin bes vakte indirilmesi) ve onun disindaki meselelere dair konulari
zikretmistir. Bunun gerceklesip gerceklesmedigini; gerceklesti ise nasil
gergeklestigini bilmiyoruz. (Sonugta) Hz. Peygamber’e vahyolunmus ve O
da zikredilen seyleri mi sdylemistir yoksa bunu rityasinda mi gérmiistiir -ki
Hz. Peygamber’in rilyast haktir- ya da durum nasil vuku bulmustur, Allah
bilir, deriz.”*

Gorildigl tizere Matiiridi, Eba Hureyre, Enes b. Malik ve Ebl Said
el-Hudri rivayetlerine ragmen isrd/mirdc konular1 kapsaminda ayrintiya
girmeyi uygun bulmamaktadir. Bunun nedeni, onun da belirttigi iizere,
haberlerin ahad olmasidir. Bu tiirden haberler ise ahkdmi saha disindaki
meselelerde hiiccet teskil etmemektedir. Matiiridi’ye gore Kur’an’in bil-
dirmedigi ve aklen de ulasilmasi miimkiin olmayan meseleler kapsaminda
takip edilmesi gereken en uygun davranis sessiz kalmak ve ayrintilara gir-
memektir.

Sonug itibariyle Matiiridi, sahabe kanaliyla da gelse tefsir sartlarini tasi-
mamas1 nedeniyle rivayetleri kritik etmistir. Bu baglamda o, ilgili rivayet-
leri ya reddetmis yahut konu {izerinde ayrinttya girmenin dogru olmadigim
ifade etmistir.

2.2. Baz1 Rivayetlerin Matiiridi’nin Allah Tasavvuruna Aykir1 Olmasi

Matiiridi, Allah tasavvurunu eserinin farkli yerlerinde beyan etmekte-
dir.*! Bununla beraber bu basglik altinda biz, Matiiridi’nin Allah tasavvuruy-
la ¢elismesi nedeniyle hadis oldugu ifade edilen rivayetlerden kritik ettigi
iic 0rnegi nakletmekle yetinecegiz.

a. Rivayetin Tesbih Anlayisim Cagristirmasi

“O giin biz, cehenneme: Doldun mu?” diye sorduk¢a o, “Yok mu bas-
ka cehennemlik?!” diye karsilik verecek” (Kaf, 50/30) ayeti kapsaminda
Matiiridi, oncelikle bazi te’vil ehlinin rivayetini aktarir: Buna gore “Ce-
hennem: daha yok mu? dedikten sonra Rahmdn ayagini onun iizerine
koyar da igindekiler iyice sikisir, bu andan itibaren oraya girebilecek hig
kimse kalmaz.” Bu kayd1 sonras1 Matiiridi, ayn1 rivayetin Eba Hureyre ka-
naliyla geldigini sdyler.*> Enes b. Malik, Eba Said el-Hudri, Ubeyy b. Ka’b
ve Ibn Abbas* yoluyla da aktarilan bu rivayet, Matiiridi’ye gore Allah’a
yonelik tesbih ifade eden bir kavil olmasi nedeniyle fasiddir. O, akli delil-
lere ve indirilmis olan nassa -ayete- aykirt olan her bir tesbihin reddedil-
mesi gerektigini savunur. Cilinkii Allah, kimsenin Kendisine benzemedigini

40 Matiiridi, Te vildti’I-Kur 'an, 11: 287.

4 Matiiridi, Te vildti'I-Kur’an, 9: 269-271.

# Krs. Ibn Kesir, Tefsiru ’I-Kur dni’l-Azim, 4: 226-2217.
4 Taberi, Camiu ‘I-beydn, 26: 207-208
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beyan etmektedir (es-Stra, 42/11). Bu nedenle “Rahman, ayagimi daya-
yincaya degin cehennem dolmayacaktir” ifadesi zikri gecen ayete muariz
bir konumdadir. Matiiridi, EbG Hureyre kanaliyla aktarilan rivayetin sened
zincirinde ad1 gegen Hammad b. Seleme’nin, hadisi rivayet ettigi siiregte
bunamis olmasi nedeniyle tekzib edildigini de Belhi iizerinden not diiger.
Dolayisiyla Matiiridi’ye gore ayet, Enes b. Malik’ten aktarilan diger bir ri-
vayet esliginde anlasilmalidir: “Cehennem: Daha yok mu? dedikten sonra
Allah, bir beseri daha cehenneme atar, bdylece cehennem dolar.”*

b. Beda Anlayisin1 Cagristirmasi Nedeniyle

“Bir zamanlar Misa, ‘Ey kavmim! Allah bir sigir kesmenizi emrediyor’
dedi...” (el-Bakara, 2/67) ayeti kapsaminda Matiiridi, Hz. Peygamber’e is-
nad edilen bir rivayeti aktarir: “Herhangi bir inegin kesilmesi onlar igin
kafi gelecekti, onlar isi zorlasirdilar, buna mukdabil Allah da onlarn igini
zorlastirdi.” Eb(i Hureyre ve Ibn Abbas* kanaliyla gelen bu rivayet Matiiri-
di’ye gore makul degildir. O, bu iddiasini, su gerekge ile temellendirir:

“Makul degildir, ¢iinkii bu, Allah’a kars1, O’nun daha 6nce fark etmedi-
&1 bir meseleyi daha sonra anladig1 ve bu nedenle hitkmiinii diizelttigi/beda
iddiasinda bulunmaktir. Bdyle bir seyi sdylemek de kiifiirdiir. Bunu siradan
bir Miisliiman bile soylemeyecekken bir peygamberin dile getirmesi miim-
kiin degildir.”*

Matiiridi, beda konusunda ¢ok hassastir. Soyle ki: “...boylece Allah
onlara biitiin yaptiklarinin kendilerine ¢ok derin bir pismanlik ve tiziintii
kaynag1 oldugunu gosterecektir...” (el-Bakara, 2/167) ayeti kapsaminda
Taberi, Abdullah b. Mesud kanaliyla gelen bir hadis nakleder. Rivayet su
sekildedir:

“Higbir nefis yoktur ki cennet ve cehennemde kendisine ait bir yer ol-
masin. Kisi, cehennem ehli olup kendisine cennetteki yeri gdsterilir ve ona:
‘Sayet caligsa idin burasi senin yerin olacakti’ denilir. Cennet ehli olan
kimseye de cehennemdeki yeri gosterilip, “Sayet Allah’in liitfu olmasaydi-
burasi senin yerin olacakt1” denilir.”#’

4 Maturidi, Te vilati’l-Kur’an, 14: 113.

# Rivayet, Abide es-Selmant, Ikrime, Ibn Ciireyc, Katade ve Said b. Ciibeyr tarafindan
da zikredilmistir. Bk. Taberi, Camiu ‘I-beydn, 1: 457; Nasr Eb{i’l-Leys es-Semerkan-
di, Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi, thk. Adil Ahmed, Zekeriya Abdiilmecid, (Bey-
rut: Daru’l-Kiitlibi’l-Ilmiyye, 2006), 1: 128-129; Celaleddin Abdurrahman Suyti,
ed-Diirru’l-mensir fi t-tefsir bi’l-me siir, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 1:
150-151; Muhammed b. Yusuf el-Enduliisi Eba Hayyan, el-Bahrii'I-muhit, thk. Adil
Ahmed-Ali Muhammed, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 1: 414.

4 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, 1: 154.

47 Taberi, Camiu ‘I-beydn, 2: 99-100, 7: 209, 226. Taberi, ayni rivayeti tefsirinin 7:
226’da Ebu Said el-Hudri kanaliyla, 18: 11°de ise EbG Hureyre vasitasiyla aktarmak-
tadir. Rivayet Kurtubi’de de yer alir. Bk. Abdullah Muhammed b. Ahmed Kurtubi,
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Matiiridi de mezkir rivayeti aktardiktan sonra soyle der: “Bana gére
bu, dogru degildir. Zira Allah i kisiye, cennette bir pay ayirip daha sonra
bu paydan onu mahrum birakmasi diistiniilemez.” O, sdzline “Bu durum
ancak vaad prensibine gore miimkiin olabilir” diye devam eder. “Buna
gore insanlar itaat etmislerse miikafatlarini cennet ile; isyan etmisler ise
karsitligint cehennem ile goreceklerdir.”*® Matiiridi, mezkir rivayetin Al-
lah’m ezeli ilmi anlayisiyla celisecegini diisiiniir ve soyle der: “Allah’in,
iman etmeyecegini bildigi kimse i¢in cennette yer ayirmasi s6z konusu de-
gildir. Bunu yapacaksa da ancak o kisinin hiisran ve dfkesini arttirmak igin
yapar.” Yine ona gére, dyette yer alan hiisran, kisinin diinya hayatindaki
nimetler sayesinde dhiret nimetlerini kazanamamalar: nedeniyle yasaya-
cak olduklary hiisrandur®

Gorildigl iizere Matiiridi, Allah tasavvuruyla ¢eligmesi nedeniyle hadis
oldugu ifade edilen mezkar rivayetleri kritik etmistir. Bunu da kimi zaman
hadisleri Kur’an’a arz etmek suretiyle kimi zaman da rivayet senedinde
ismi gegen kisilerin hadis tahammiil sartlarint yerine getirmedigini ifade
etmek suretiyle gerceklestirir. Rivayetin Ebli Hureyre, ibn Mesud, Enes b.
Malik, Eba Said el-Hudri, Ubeyy b. Ka’b ve Tbn Abbas’a atfedilmis olmas1
bu gergegi degistirmemektedir.

2.3. Matiiridi’nin Baz1 Rivayetleri Peygamber’in Ismet Sifatina
Aykir1 Gormesi

Matiiridi, Allah tasavvuruyla ters diisen rivayetlerde oldugu gibi peygam-
ber tasavvuruyla ¢elisen rivayetleri de kritik eder. Bu baglamda o, 6zellikle
peygamberlerin ismet sifatiyla celisen nakilleri problemli gériir. Isim verme-
den reddettigi rivayetlerden bazisinin sahabeye atfedilmesi durumu degistir-
mez. Konuyla ilgili olarak burada da {i¢ 6rnek vermekle yetinecegiz.

I. Hz. Ibrahim’in “Babamu da affeyle! Ciinkii o yolunu sasirmis biridir”
(es-Su’ara, 26/86) seklindeki duasi kapsaminda Matiiridi, te 'vil ehli de-
mek suretiyle onlarim sdyle dedigini nakleder: “Hz. Ibréhim ii¢ yerde yalan
soylemigtir.” Ebli Hureyre kanaliyla gelen ve hadis olarak kaydedilen bu
rivayet™ Matliridi i¢in anlamsiz bir ifadedir. Zira ona gore “Allah n ¢esitli
hallerde yalan soyleyecek bir resul se¢mesi miimkiin degildir.”!

I1. Matiiridi, Hz. Ibrahim’in yalan séylemesini miimkiin gérmedigi gibi

el-Cami* li ahkami’l-Kur 'an, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 4: 266.

48 Maturidi, Te 'vilatii’I-Kuran, 1: 304-305. Benzer ifadeler i¢in bk. Matiridi, a.g.e, 9:
152;10: 10; 15: 197.

4 Matiridi, Te 'vilati’l-Kur 'dn, 5: 48, 295.

50 Bk. Buhari “Enbiya” 8. Taberi de “Hz. Ibrahim, {i¢ yerde ancak Rabbi i¢in yalan
sOylemistir” der. Bk. Taberi, Cdmiu ‘I-beydn, 17: 55.

St Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an, 10: 308
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Hz. Ya‘kiib’un yalan sdyledigi izlenimi veren rivayetleri de sahih kabul
etmez. SOyle ki Yasuf 12/5 ayetinde Hz. Ya‘kiib’un, oglu ile konusma-
st haber verilir: “Canim oglum! Bu riiyan1 kardeslerine sakin anlatma!”
Maturidi’nin kaydina goére gore bazi te’vil ehli:** Yasuf, rityasini kardes-
lerinin Oniinde babasina anlatinca babasi: “Bu, giindiiz goriilen bir riiya
olup onemsenecek bir durum yoktur” demis, onunla bag basa kaldiginda ise
“Bundan sonra riiya goriirsen kardeglerine anlatma” diyerek onu ikaz et-
mistir. Maturidi’ye gore boylesi bir yaklasim Hz. Ya‘ktib’un yalan soyledi-
gi anlamina gelir. Allah resulii Ya‘kiib’un yalan sdylemesi de caiz/miimkiin
degildir. Maturidi, “béylesi bir durum sayet vuku bulmugsa, bunun ancak
Allah tan gelen bir emir olmasi durumunda soz konusu olabilir aksi halde
miimkiin degildir”* der.

I11. “Maturidi, ismet anlayis1 nedeniyle el-Isra 17/73 ayetini te’vil eder.
S6z konusu ayet sudur: “Biz seni sabit kildigimiz i¢in miisriklerin sana
vahyettigimiz esaslara aykiri seyleri kabullenmen sonra da bunlari bize is-
nat etmen hususunda ayartilmadin. "

“Kdfirin adeti her daim bu meyandady” diyen Maturidi, Hz. Peygam-
ber’in ismet sifatinin zedelenmesiyle sonuglanacak hicbir te’vili kabul et-
meyeceklerini, konuya dair hadis varsa bu hadisin tek anlam tagimadigi
icin makul olmayan anlamlar1 kizb olarak kabul edeceklerini beyan eder.
O, bu ayete dair reddetmek {izere bazi rivayetleri aktarir. Bunlardan ilki
garanik hadisesidir. Ikincisi Hz. Peygamber’in Haceru’l-esved’i selamla-
mas1 sirasinda miisriklerin “Bizim ilahlarimizi da selamlamadik¢a senin
Haceru’l-esved’i selamlamana izin vermeyecegiz” rivayetidir. Maturidi,
bu iki rivayetin tamaminin hayal {iriini ve fasit oldugunu sdyler. “Zira”
der Maturidi, “Hz. Peygamber, ¢cocuklugunda dahi putlara yanasmamigti.
Mekkeliler ¢ocuklugu boyunca putlara yanastigimi gérmedikleri ve dahi
oyle bir beklenti i¢ine girmedikleri kimseye nasil olur da risaleti sonrasi
O ’ndan putlarint selamlamasint isterler.” Maturidi liglincii sirada miisrik-
lerin, Hz. Peygamber’den onun etrafindaki fakirleri kovmasina yonelik ta-
leplerini ve O’nun da bdylesine bir ise kalkistigi anda bu ayetin indigine
dair rivayeti aktarir. O, bu rivayeti de: “Tamamu fasittir, Hz. Peygamber
hakkinda boylesine diisiincelere dalmak miimkiin olmayan bir hayaldir.
Onlar, Hz. Peygamber’i tanimamugslardir, tamisalardi boylesine diisiinceleri
tasimazlardr” demek suretiyle reddeder.*

52 Maverdi, bu goriise yakin ifadelerin ibn Abbas’a ait oldugunu aktarir: Maverdi,
en-Niiket ve’l-uyiin, 3: 7-8.

53 Matiiridi, 7e vilatii’I-Kur’an, 7: 271.

54 Ayeti Matiiridi’nin ifadelerinden hareketle meallendirdik. Benzer ifadeler i¢in ayrica
bkz: Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur’an, 7: 292-293.

55 Matiiridi, Te vilati'l-Kur 'dn, 8: 332-333. Birinci rivayet sahibi Muhammed b. Ka’b;
ikinci rivayetin sahipleri, Ibn Abbas, Cabir b. Abdillah, Ibn Sihab, Said b. Ciibeyr ve
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Sonug itibariyle zikri gecen {i¢ 6rnekte de goriildigii lizere Matiiridi’de
ismet anlayist son derece onemlidir. Bir peygamberin yalan sdylemesi
yahut migrikler istedi diye putlara el siirmesi veya yanindaki sahabeyi
gondermeye yeltenmesi asla sdz konusu olamaz. Bu nedenle ilgili ayetler
ekseninde aktarilan rivayetler ona gore problemlidir. Rivayetlerin kimlere
atfedildigi de bu konuda 6nemli degildir.

2.4. Tigili Rivayetlerin Matiiridi’nin Sahabe Algisina Aykir1 Olmasi

Matiiridi nezdinde Hz. Peygamber’in egitiminden gegen sahdbe son de-
rece kiymetlidir. Onlara dair olumsuz alg1 olusturacak herhangi bir rivayet
Matiirid?’ye gore kesinlikle problemlidir. Bu nedenle de o, s6z konusu na-
killeri reddetmekte problem gérmemistir. Bu baglamda iki 6rnegi naklet-
mekle yetinecegiz.

L. “Onlar i¢in Allah’tan ister af dile ister dileme; onlarin bagislanmalar
icin yetmis kez dua etsen de...” (et-Tevbe 9/80) ayeti kapsaminda Matiiri-
di, te’vil ehlinin genelinin® s6yle dedigini kaydeder: Abdullah b. Ubeyy
6ldiigii zaman Hz. Peygamber onun cenaze namazini kilmak istedi. Hz.
Omer de Hz. Peygamber’in elbisesinden tutup ‘Allah sana bunu emretme-
di’ dedi ve mezkir ayeti okudu. Bunun lizerine Hz. Peygamber de “Rabbim
beni muhayyer birakti, yap veya yapma dedi” diye cevap verdi.

Matiiridi, baz1 rivayetlerde de sOyle denildigi kaydeder: “Hz. Peygam-
ber, Ibn Ubeyy’in cenaze namazim kilmak istediginde Hz. Omer: ‘Béyle
yapma! Allah, sana bunu yasaklady’ dedi. Hz. Peygamber de ona: * Yetmis
bir kez bagislama dilemeyeyim mi?’ diye cevap verdi veya buna benzer bir
sey soyledi. Bunun iizerine de ‘Onlarin bagislanmalart icin Allah’a dua
etmigsin etmemigsin onlar i¢in birdir’ (el-Miindfikin 63/6) dyeti indi.”

Matiiridi’ye gore bdylesi bir durumun vuku bulmasi miimkiin degil-
dir. O, Hz. Peygamber’in ayetten muhayyerlik anlamasina ragmen Hz.
Omer’in, O’na engel olmasin1 sasilacak bir durum olarak goriir. “Zira” der
Matiiridi, “bu dyette ne muhayyerlik ne de bir sumirlama soz konusudur.
Ustelik ayetin tehdit icermesi nedeniyle onun nesh edildigini séylemek de

Miicahid; ticiincii rivayetin sahibi ise Ciibeyr b. Niifeyl olarak kaydedilmistir. Bkz:
Taberi, Camiu ‘I-beydn, 15: 161; Abdurrahman ibn Ebi Hatim Muhammed b. Idris
er-RAZi, Tefsiru [bn Ebi Hatim er-Razi el-Miisemma et-Tefsiru bi’l-Me stir, thk. Ah-
med Fethi Abdurrahman el-Hicazi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 6: 124;
Suyti, ed-Diirrii’l-mensir, 4: 353. Taberi, rivayetler arasi tercihi gerektirecek ne
Kitap’tan, ne haberden bir agiklama olmadig i¢in Kitab’in zahirine iman etmekten
daha dogru bir sey olmadigini sdyler. Taberi, Camiu ‘I-beydn, 15: 162.

56 Urve, Hisam b. Urve, Ibn Abbas, Katade, Miicahid ve Sa’bi. Taberi, Cdamiu ‘I-beydin,
10: 249-250. Ibn Kesir de ayni isimleri zikreder: ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'dni’l-Azim,
2:376. Ibn Abbas, bu rivayeti “Hz. Omer’den isittim” diyerek aktarmaktadir: ibn Ebi
Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hétim, 5: 103.



MATURIDI"DE TEFSIR TE'VL AYRIMI MESELESI | 821

miimkiin degildir. Ciinkii va’d/miijde ve vaid/tehdit ayetlerinde nesh ol-
maz.” Mezk(r rivayetin reddine dair gerek¢e sunmasindan sonra Matiiridi,
ayetin te’vilinin su sekilde olabilecegini soyler:

“Buradaki ifade -Allah bilir ya- ‘Sen onlar i¢in istigfar etsen, senin is-
tigfarin redd olunmaz, Fakat onlar, Allah ve Resul’iinii inkar etmis bir top-
lumdur. Sen de benim, inkar iizere 6lmiis kimse hakkindaki -o kimseleri
bagislamayacagima dair- hitkmiimii biliyorsun.” Bu durumda ayetteki hu-
sus, bir nevi istigfarin nehyi konusunda Resul’e dair bir gerek¢e sunmadir.
“T1ipki akraba bile olsalar ne nebi ne de miiminler miisrikler i¢in magfiret
dileyemezler’ (et-Tevbe 9/113) ayeti gibi. Allah, miinafiklarin ortak kostu-
gunu, onlari Rabb’lerini ve Hz. Peygamber’i inkar ettiklerini biliyordu.
Bu nedenle O’nun miinafiklarin bagislanmalari i¢in dua etmesi yasaklan-
di..”7

II. Abdullah ibn Ziibeyr’e atfen nakledilen rivayete gore Hz. Peygam-
ber’in huzurunda iken Hz. Ebiibekir ile Hz. Omer bir mesele hakkinda
tartismis ve bu esnada seslerini yiikseltmislerdi. Bunun iizerine “Ey iman
edenler! Allah’in ve peygamberinin Oniine gegmeyin...” (el-Hucurat,
49/1) ayeti nazil olmustur.® Matiiridi’ye goreyse her ne kadar Ey [man
edenler!... diye baslasa da Hucurat stresinin ilk iki ayeti miisriklere ya
da miinafiklara yonelik bir hitaptir. “Allah’in elgisinin huzurunda algak
sesle, saygili bir sekilde konusanlar var ya...” (el-Hucurat, 49/3) ayeti de
durumun bdyle olduguna bir delildir. Ona gore, sehv veya gaflet hali ha-
ri¢® Hz. Peygamber’in Allah’n bir el¢isi olduguna iman eden kimselerin,
O’nun yaninda, seslerini yiikseltmeleri, kendi aralarinda konustuklar1 gibi
onunla yiiksek sesle konugmalari veya uzak bir yerden ona ismiyle seslen-
meleri miimkiin degildir. S6z konusu eylemleri ancak sirk ya da nifak ehli
yapar. Matiiridi, diinya ve ahirette kurtulusun, seref ve izzetin ancak Hz.
Peygamber’e tazimde bulunmak suretiyle ger¢eklesecegini bildikleri i¢in
O’na iman edenlerin sayg1 ve hiirmet icinde olduklarini sdyler. “Ustelik”
der Matiiridi, “sahdbe, Hz. Peygamber’in yaninda konusmaya dahi cesaret
edemezken nasil olur da seslerini yiikseltir, uzak mekandan O 'na seslenir
veya herhangi bir meselede O ’nun oniine gegebilir?”%

Aktardigimiz iki 6rnekte de goriildiigii lizere Matiiridi, sahabenin saf-
vetine halel getiren rivayetleri reddetmistir. Buradaki anahtar ciimle “Hz.
Peygamber’in egitiminden gegen sahabe” ifadesidir. Zikri gegen rivayet-
lerdeki iki isim ise Hz. Ebibekir ile Hz. Omer’dir. Dolayistyla Matiiri-
di Hz. Peygamber’in iki halifesinin onun yaninda tartismasini ya da Hz.

57 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur 'dn, 6: 420-421.
58 Suyti, ed-Diirrii’l-mensir, 6: 85.

3 Matiridi, Te vilatii'l-Kur ’dn, 14: 58.

60 Matiridi, Te vilatii’I-Kur 'dn, 14: 60.
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Omer’in Efendimiz’e ragmen goriis beyan edemeyecegini diisiinmiis ve
mezklr gerekeeler ile rivayetlerin sahih olamayacagimi ifade etmistir.

2.5. Matiiridi’nin Niizul Ortamim Dikkate Almasi Nedeniyle Tlgili
Rivayetleri Kritik Etmesi

Bir hitab1 en dogru anlayan kimse o hitaba muhatap olan kimsedir. Bu
nedenle sahabe rivayetleri ayetlerin anlasilmasinda son derece 6nem tagi-
maktadir. Bununla beraber sahabeden gelen her bir rivayet, o rivayet sahi-
binin dirayeti ile de irtibatlidir. Su halde s6z konusu rivayetlerin tamamin-
dan haberdar olan bir kisi/fakih disaridan bir gézle olay yerini daha farkli
okuyabilir. Matiiridi de s6z konusu rivayetlerin hemen tamamindan haber-
dar olmasi nedeniyle ele aldigi ayetleri biitiinciil bir gozle degerlendirmis
ve niizul ortamini dikkate aldig1 i¢in ilgili ayetleri farkl bir sekilde deger-
lendirebilmistir. Konu kapsaminda ii¢ 6rnegi nakletmekle yetinecegiz.

L. “...Yiice mecliste nelerin tartisildig1 konusunda bilgi sahibi degildim.
Bu bilgiler bana agik¢a uyarmakla gorevli bir peygamber oldugum igin
vahyediliyor.” (Sad, 38/70) ayeti kapsaminda Matiiridi, te’vil ehli ifadesi-
ni kullanmak suretiyle bir rivayet nakleder. Buna gore Yiice meclistekiler
meleklerdir. “Allah: Ben yeryiiziinde akil ve irade sahibi bir varliga -halife-
sorumluluk yiikleyecegim, dediginde Melekler, Hayret! Orada fesat ¢ika-
racak, kan dokecek bir varliga mi1 sorumluluk yiikleyeceksin?!” (el-Bakara,
2/30-31) demislerdi. S6z konusu rivayet Ibn Abbas kanaliyla gelmistir.®’

Matiiridi’ye gore ele aldigimiz ayette gegen 0 saaias ¥ ifadesi bir
tartijmadan Ote konu hakkinda konusmak anlamindadir. Mevzuya dair
L& e & s 305 ayetini hatirlatan Matiiridi, “tenazu” kelimesinin insanlarin
bildigi manada husumet anlaminda olmadigini, bunun kadehlerin elden ele
dolasmasi anlamina geldigini sdyler ve & samaidy 3 ifadesinin de bu minval
iizere oldugunu belirtir. Bu durumda ayetin manasi soyle olmaktadir: Me-
le-i A’la>mn, Hz. Adem hakkindaki konusmalarina dair bana vahiy gelin-
ceye degin bilgim yoktu, vahiy gelince bildim, ben ancak ag¢ik¢a uyarmak-
la gorevli bir peygamberim...

Matiiridi, bu ifadeleri ile dncelikle meleklerin kendi arasinda tartistik-
larmi degil de konustuklarmi sdylemekle ibn Abbas’in te’vilini reddetmis
olmaktadir. Fakat bundan da 6te o ayetin biisbiitiin farkli anlagilmasini
miimkiin gérmektedir. Ona gore Mele-i A’la ile melekler degil, kiifriin
onde gelen yonetici ve esrafi kast edilmektedir.®> Buna gore onlardan kimi,
reddetmeleri nedeniyle helak olacakken kimileri de iman etmeleri nedeniy-
le kurtulusa erecektir. Bu durumda Hz. Peygamber sdyle demis olur:

1 Taberi, Camiu ‘I-beydn, 23: 224.
62 Kurtubi, Matiiridi’nin bu ifadelerini “denildi ki” kaydiyla nakletmistir. Bk. Kurtubi,
el-Cami* li Ahkdmi’l-Kur’dn, 15: 147.
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“Bana vahiy gelinceye degin, Mekkelilerin 6nde gelenlerinin ne olaca-
gina veya onlarin baslarina ne gelecegine dair bir bilgiye sahip degilim.
Ancak vahiy gelince bilirim...”*

II. “Beytii’l-ma’mir’a yemin olsun ki...”” ( Ttir, 52/4) ayetine dair Matiiri-
di, te’vil ehli der ki” ifadesiyle bir rivayet nakleder: “Beytii 'I-Ma 'miir, gok-
yiiziinde bir yer olup oradakiler, onu tavaf ederler” Hz. Ali, Enes b. Malik
ve Ibn Abbas’a ait** s6z konusu te’vili Matiiridi dogru bulmaz. Zira ona
gbre yemin bilinen ve taninan bir seye olur. Bu nedenle muhataplarin ta-
nimadiklari ve bilmedikleri seye yemin edilmesi méakul degildir. Durumun
tek istisnas1t meselenin Ehl-i Kitab’in Kitap’larinda ge¢mesidir. Eger 6y-
leyse yemin, Ehl-i Kitap i¢in yapilmis demektir. Fakat hitap Mekke miin-
kirlerine ise bu durumda onlarin bilmedikleri ve sahit olmadiklar bir seye
yemin edilmesini, Matiiridi miimkiin gérmemektedir.

Mezklr kritigine mukabil Matiirldi, ayette yer alan Beytii’l-ma 'miir
ifadesi ile bizatihi insanlarin i¢inde oturdugu evlerin kast edilmis olma-
sin1 miimkiin goriir. Bu evlere yapilan yemin, insanlara siikretmeleri ge-
rektigini hatirlatmaktadir. Zira insanlar giiven icerisinde buralarda ikamet
eder, soguk ve sicaktan onlar sayesinde korunur. Dolayisiyla tiirlii imkan-
lar saglamasi nedeniyle nimet olan bu evlere yemin edilmesi, siikriin ifa
edilmemesi durumunda cezalandirilmay1 hak edeceklerini insanlara gos-
termek i¢indir. Matiiridi, ayrica s6z konusu ifade ile kastin Ka’be olmasini
da miimkiin goriir. Zira Allah, biitiin insanlarin kalplerine, ona kars1 bir
tazimde bulunma duygusunu yerlestirmistir. Gerek Miisliimanlar gerekse
Kureys bagta olmak iizere Araplar, onu tavaf ve ziyaret ediyor ayrica ona
sayg1 gosteriyorlardi. .. %

III. Nisa 4/143’te yer alan “Onlar, miiminlerle miisrikler arasinda bocala-
yip duruyorlar...” ayeti kapsaminda Taberi, ibn Omer kanaliyla bir rivayet
aktarir: “Miinafik, iki siirii arasinda kalip hangisine gidecegini bilmeyen
koyun gibidir.”* Hadis oldugu kaydedilen bu rivayeti dogrudan reddet-
ler. Ona gore miinafiklar aslinda yerleri mechul ya da kararsiz olan kisiler
degildir. Aksine vakiadan hareketle bilinen sey, onlarin tamamen menfaat
ve tamah ehli oluslaridir. Zira onlar, kendilerinin kélesidir. Bu durumda
miinafiklar, sayet miiminler imkan ve zenginlige sahipse miiminler ile; sa-
yet kiifiir ehli imkan ve zenginlige sahipse kiifiir ehli ile beraber olurlar. Bu
da onlarin kararsiz olmadiklar1 aksine menfaatleri neyi gerektiriyorsa onun
pesinden gittikleri anlamina gelmektedir.®’

0 Maturidi, Te 'vilatii'l-Kur 'dn, 12: 277-278.

8 Taberi, Camiu I-beydn, 27: 22-25.

0 Maturidi, Te vilatii’l-Kur 'dn, 14: 167.

% Taberi, Camiu ‘I-beydn, 5: 429.

87 Matiridi, Te vilatii’I-Kur 'dn, 4. 84-85; benzer yaklagim igin bk. Matiiridi, a.g.e. 4:
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Gorildigl lizere Matiiridi, niizul ortamini ve vakiayr gézetmesi nede-
niyle konu ¢ercevesindeki hadise ve sahdbe rivayetlerine ragmen ayetlerin
farkl sekilde anlagilmalarint miimkiin gérmiistiir.

2.6. Matiiridi’nin Hitabi/Vahyi Mecaz Eksenli Okumasi1 Nedeniyle
Rivayetlere Ragmen Goriis Bildirmesi

“Ayetlerin anlasiimasinda aslolan lafzin zahiridir, mecbur kalmadik¢a
lafiz te’vil edilmemelidir.” seklindeki prensip zaman zaman ayetlerin ver-
mek istedigi mesajin Oniine gegebilmistir. Bundan da 6te s6z konusu algi-
nin ileri boyutlarda uygulanmasi kimi durumlarda ayetlerin birbiri ile ¢e-
listigi seklinde bir diigiincenin olugmasina imkan vermistir. Bu problemin
farkinda olmasi nedeniyle de Matiiridi, “Ayetlerin anlagilmasinda aslolan
hikmettir, hikmet, lafzin zahiri ile anlasilmasint gerektiriyorsa zahiri ile;
mecaz olarak anlasilmasin gerektiriyorsa mecaz ile anlasiimalidir” der.®®
Bu baglik altinda ayetlerin mecaz eksenli anlagilmasint miimkiin gérmesi
nedeniyle Matiiridi’nin degerlendirmelerinden {i¢ drnek nakledecegiz.

I. “Sana vahyedilenler arasinda idris’i de zikret. Idris 6zii s6zii dosdog-
ru bir kimse ve bir peygamberdi. Biz onu yiice bir mekana yiikselttik.”
(Meryem, 19/57) ayeti kapsaminda Matiiridi, Hasan Basri’nin (6. 110/728)
bir te’vilini aktarir: “Onu yiikselttik” demek cennette Idris’i yiikseltiriz
demektir.” Matiiridi, ardindan te’vil ehlinin rivayetine yer verir: “Allah,
Idris’i, o 6lii oldugu halde dérdiincii kat semaya yiikseltti.” Bu rivayet Eb
Said el-Hudri, Ebti Hureyre, Enes b. Malik, Ibn Abbas kanaliyla gelmistir.%

Her iki te’vili aktarmakla beraber Matiiridi, farkli bir kanaattedir. Zira
ona gore peygamberler, risaletlerinin ispati olmast adina medeniyetin ge-
lismesinde 6nemli rol alirlar.” Belki bu gerekgeden hareketle Matiiridi,
mezkiir sahabe isimlerine ragmen Hz. 1dris hakkinda sdyle der: “Bize gore
O’nun yiikseltilmesini hem insanlarin hem de Allah’in nezdinde konum,
deger ve yiicelik olarak anlamak daha uygundur.””

II. “Azab ve helak hiikmiimiiziin vakti gelince o memleketin altin1 iistii-
ne getirdik...” (Had, 11/82) ayetine dair Matiiridi, bir rivayet aktarir. Buna
gore “Cibril, kanatlarin1 LGt kavminin sehrinin altina soktu, onu goge kal-
dirdi, sonra altini iistiine ¢evirdi ve yere garpt1.” Hadis oldugu kaydedilen™
bu rivayeti miimkiin gérmekle beraber Matiiridi, ayetin su sekilde anlasil-
masint da uygun bulur: “Allah, onlar1 helak ettiginde -6ldiirdiiglinde- on-
lar1 topragin altina soktu. Boylece onlarm alti, Gistii oldu.” Bu ifadesi ile

403-404.

8 Matiridi, Te vildtii’I-Kur 'dn, 3: 348-349; benzer yaklagimlar i¢in bk. Matiiridi, a.g.e.
8: 191, 336, 376; 9: 39.

¢ Buhari “Fedailii’s-Sahabe” 71; Taberi, Cdmiu ‘I-beydn, 16: 127-128.

0 Matiridi, Te vilati’I-Kur ’dn, 1: 291.

71 Matiridi, Te vilati’lI-Kur 'dn, 9: 147-148.

2 Taberi, Camiu ‘I-beydn, 12: 115.
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beraber o, te’vil ehlinin,” ayeti, Cibril ile iliskilendirdigini ve bu konuda
icma ettiklerini’ soyler.

Matiiridi’nin bu degerlendirmesi de olduk¢a dikkat cekicidir. Buna
gbre Lt kavminin yere carpilmak suretiyle helak edilmesi miimkiindiir.
Fakat diger taraftan onlarin helaki siirecinde yeryiiziinlin gokyiiziine kal-
dirilmasi, ardindan yere ¢arpilmasi gibi bir durum da yasanmamuis olabilir.
Helak olup oldiigiinde kisi topraga gomiilmistiir. Daha 6nce topragin iis-
tiinde olan kisiler helaki neticesinde topragin altina girmistir. Bu durumda
yeryliziinde degisen bir sey olmamigtir. Degisen sadece helak edilenlerin
niteligidir. Dolayisiyla usulii geregi hadise ve -Matiiridi’nin belirttigi iize-
re- konu eksenindeki icmaya ragmen ayetin farkli anlagilmasi miimkiindiir.

III. “Adn cennetleri biitiin kapilarin1 onlara agacaktir...” (Sad, 38/50)
ayeti kapsaminda Taberi bir rivayet nakleder. Buna gére Hz. Omer, Ubeyy
b. Ka’b’a, Adn cennetinin ne oldugunu sormus, o da soyle cevap vermis-
tir: “Ey miiminlerin emiri! Cennette, i¢inde nebilerin, siddiklarin, sehid ve
salihlerin oturdugu saraylar vardwr ki kapilari onlara a¢ilmistir.” Taberd,
konuya dair Hasan Basri’nin de “Kapilar, kisinin “a¢1l” demesi ile agilir,
“kapan” demesi ile kapanir” seklindeki rivayetini de kaydeder.”

Matiiridi, oncelikle ayette gecen bu ifadenin hakiki manada kapi olma-
s ve “kisiye diledigin kapidan gir” denilebilmesini miimkiin goriir. Pesi
sira kisinin cennetteki kosklerinin kapilarinin her zaman agik oldugunu
sOyleyen Matiiridi, kapilarin diinyada kapatilmasinin bazi gerekgelerini si-
ralar. Buna gore kisi ya hirsizlik korkusu, ya evine ve haremine bagkasinin
g0z atmamasi yahut ev ahalisinin disariya bakmalarini istememesi nede-
niyle kapilarini kilitler. Halbuki cennette bu sartlar1 gerektirecek bir durum
s0z konusu degildir. Zira der Matiiridi, “dyetlerde eslerin sadece esine ba-
kacagi ve hirsizlk korkusunun bulunmayacagi beyan edilmistir.” Buradan
hareketle Matiiridi, aslinda ihtiya¢ olmadigi i¢in cennette kosklerin kapila-
rinin bulunmamasini miimkiin gérmektedir.”® Ona gore s6z konusu kapilar
“filana kapilar agildi” ifadesinde hedeflendigi iizere o kisiye yolun agilmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumda diinyada iken giizel isleri yerine ge-
tiren kigiye cenneti; kotil isleri yapan kisiye de cehennemi gerektirecek
yollarin agildigr kast edilmistir.”

3 Tbn Abbas, Hasan, Siiddi, Muhammed Ka’b el-Kurazi, Katide, Miicahid, Ebd Salih.
Bk. Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed Mdverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyin: tefsiru’l-Maverdi,
thk. Seyyid Abdu’l-Maksud, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi 'l-ilmiyye, 2007), 2: 492; ibn Ebi
Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 5: 305-306; Suyiti, ed-Diirru’l-mensir 3: 624;
Eb(’I-Ferec ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir fi 1lmi t-tefsir, thk. Ahmet Semsiiddin, (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 4: 110.

7 Matiridi, Te vilatii'I-Kur ’dn, 7: 215.

S Taberi, Cdmiu ‘I-beydn, 23: 213.

76 Matiridi, Te vilati’l-Kur dn, 12: 269.

7 Matiridi, Te 'vilati’I-Kur dan, 12: 377.
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Gorildigl lizere Matiiridi, zikri gecen hadis ve sahabe rivayetlerine
ragmen ayetlerin mecaz eksenli anlasilmalarini miimkiin gérmiistiir. Bu
baglamda Hz. Idris’in yiice bir mekana yiikseltilmesine, Hz. Liit’un kav-
minin helak olusuna ve cennetin kapilarina dair ayetlerin mecaz oldugunu
-rivayetlere ragmen- diisiinmek Matiiridi’ye gére miimkiindiir.

2.7. Matiiridi’nin Hitabin Maksadin1 Dikkate Almasi

AAAAA

vermektedir. Ona gore ayetlerin anlam diinyas1 salt manada rivayetlere in-
dirgenmemeli ve ayetlerin yeri geldiginde muhtemel farkli anlamlarimin
ortaya dokiilmesi i¢in de caba sarf edilmelidir. Bu baglamda dort 6rnek
aktarmakla yetinecegiz.

I. “Allah yolunda can verenlere sakin 6lii demeyin. Bilakis onlar di-
ridirler; ama siz farkinda degilsiniz...” (el-Bakara, 2/154) ayeti kapsa-
minda Ebé Said el-Hudri ve ibn Mesud kanaliyla nakledilen hadise gére
sehitlerin ruhlari, yesil renkli kuslarin bedenlerinde bulunur. Bu kuslarin
barinaklar1 da arsa asilmis kandillerdedir, onlar, cennette diledikleri yere
ucarlar ve diledikleri yerden yerler sonra da kandillerine geri donerler.”
olabilecegi kanaatindedir. Bunlarin ilki, ayetin donemin Arap muhayyilesi
ekseninde anlamlandirilmasidir. $6yle ki onlar nezdinde 6lii, yad: kesilmis
ve kendisini hatirlayacak kimsesi bulunmayan kisidir. Bu durumda ayet,
Allah yolunda 6lmiis kimselerin melekler nezdinde siirekli anildigini haber
vermektedir. Hal boyle olunca insanlar hatirlamasa da melekler tarafindan
sirekli amlmas1 nedeniyle sehit olan kisi sanki hayatta gibidir. Tkincisi ise
ayetin insan fitrat1 ekseninde anlamlandirilmasidir. Buna gére “onlara 6li
demeyin” (el-Bakara, 2/154) ayetinin gerekcesi insan fitratinin 6liimden
hoglanmayisidir. Aksine “sehitlerin diri” olusu sdylenmelidir ki insanlar
cihada ragbet etsin. Zira din ve diinya hayati Matiiridi’ye gore ancak ci-
hat sayesinde kaim olur. Ugiincii ise yetin liituf ekseninde anlagilmasidur.
Buna gore liitfuna bagli olarak Allah, sehitleri, sayet yasasalardi isleyecek
olduklar1 salih amelleri sanki islenmis gibi kabul eder. Bu nedenle onlar
diinyada sanki kiyamete degin yasamis gibi olacaklardir.”
larin bazilarinin hayatta karsiligi olmamast nedeniyle ¢ok 6nem tasimadi-
&1 kanaatindedir. Ona gore bu tiirden rivayetlerin pesinden kogsmak yerine
ayetin maksadim yakalamak gerekmektedir. S6z gelimi “Onlara Ademin
iki oglunun su kissasini ibret vesilesi olarak anlat...” (el-Maide 5/27) aye-

78 1bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 1: 235; Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur 'én, 2: 475.
0 Maturidi, Te vilatii'l-Kur 'dn, 1: 274-276. Benzer ifadeleri i¢in bk. Matiiridi, a.g.e.
2:473-475.
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ti kapsamuinda ibn Abbas,*® Adem’in iki oglunun Habil ve Kabil oldugu-
nu sOyler. Aralarinda ¢ikan tartisma sonucu adak adamaya karar verirler.
Habil’in kurbani kabul edilince Kabil onu kiskanir ve 6ldiirmeye kalkisir.”

Matiiridi’ye gore oncelikle bu iki oglun kim oldugu, hadisenin tam ola-
rak nasil gergeklestigi tam olarak bilinmemektedir. Bundan da &nemlisi
bunlarin bilinmesinin pek de bir éneminin olmayisidir. Ayrica s6z konusu
Adem, Ademogullarimdan herhangi birinin iki oglu da olabilir. Bunlar Hz.
Adem’e nisbet edilmesi her bir beserin sonugta ona nisbet edilmesi nede-
niyledir. Matiiridi i¢in bilinmesi gereken asil sey ayetin séylemek istedigi
hikmettir. Ayrica bu ayet, Hz. Peygamber’in risaletini ispat etmektedir.
Zira Hz. Peygamber, onceki kitaplarda yer alan bilgileri haber vermistir
ki o, bu bilgiyi, ancak Allah’tan 6grenebilir. Bu da O’nun risaletinin ispati
i¢in bir delil niteligini tasimaktadir.®!

I11. “...Siiphesiz ki sabah namazi sahit olunan bir namazdir” (el-Isra,
17/78) ayetinde zikri gecen sahitlerin kimligi hakkinda Matiiridi, te’vil eh-
linin genelinin digiincesini aktarir. Buna gore soz konusu “sahitler, gece
melegi ile glindiiz melegidir.” Konuya dair Hz. Peygamber’den ve sahabe-
den® rivayetlerin geldigini sdyleyen Matiiridi, bu rivayetler nedeniyle
te’vil ehlinin genelinin de ayeti bu minvalde anladiklarina dikkat ¢eker.
Fakat o, ayete dair farkli bir te’vilin 6ne siiriilebilecegini diisliniir. Buna
gdre sabah namazina sahit olanlar, aslinda kisinin gonlii, kulag: ve aklidir.
Zira sabah namazi vakti, diger namaz vakitlerinden farkli olarak Kur’an’1
dinleyip anlamaya mani olan tiim mesguliyetlerden beri olunan bir vakittir.
Kisi, uykusundan uyanmis ding bir vaziyettedir. Onu mesgul edecek ise
heniiz girismemistir. Bu nedenle o, namazda okunan ayetleri daha iyi isitir
ve bu, goniilde daha kalic1 bir iz birakir. Fakat ayn1 durum aksam ve yatsi
namazlar i¢in gegerli degildir. Her ne kadar, bu vakitlerde ayetler agiktan
okunsa da, giindiizden kalan birtakim mesguliyetler devam edebilmektedir.
Bu durum da kisinin sesli olarak okunan ayetlere kendisini vermesine ve
onu anlamasina engel teskil edecektir. Bu gerek¢elerden hareketle Matiiri-
di, sahit olanlarin kisinin kulagi, gonlii ve akli olmasii daha uygun bul-
maktadir. Bununla beraber o, te’vil ehlinin genelinin ayeti meleklere sarf
ettiklerini soyler. 3

AAAAAA

yasinin sadece rivayetlere indirgenmesini dogru bulmamaktadir. Aksi hal-

% fbn Abbas’tan baska Ismail b. Rafi, Abdullah b. Amr, Miicahid, Atiyye, Katade ve
ibn Ishak da iki oguldan kastin Habil ve Kabil oldugunu soyler. Bk. Taberi, Cd-
miu ‘l-beydn,, 6: 242-246.

81 Matiridi, Te vilati'I-Kur 'dn, 4: 198-200.

82 {bn Mesud, Ebt Hureyre. Krs. Taberi, Camiu ‘I-beydn, 15: 173; Kurtubi, el-Cami* li
ahkami’l-Kurdn, 10: 199.

8 Matiridi, Te vilatii’I-Kur ’dn, 8: 339.
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de boylesi bir durum ayetin mesajinin anlasilmasina mani olabilecektir. Bu
nedenle o, hadis ve sahdbe rivayetlerine ragmen ayetin farkl sekilde te’vil
edilmesini miimkiin gormiistiir.

I'V- Burada son olarak Matiiridi’nin “miinafigin alameti” ile ilgili hadi-
se® yonelik degerlendirmesini ele alacagiz. O, mezkir hadisi “Aksam gec
vakitte Yusuf’un livey kardesleri s6zde aglaya sizlaya babalarinin yanina
gelip soyle dediler: “Babal...” (Ylsuf 12/16-17) ayetlerinde ele alir. Buna
gore Hz. Yisuf’u babalarindan isteyen kardesleri kasitli olarak yalan séy-
lemis, vaatlerinde durmamis ve emanete ihanet etmislerdir. Matiiridi, bu
ayetlerin bazi1 gondermeleri oldugunu soyler ve sdyle der:

“Kliicilik giinah islemesi nedeniyle kisinin azaba ugramasindan korkulur,
bununla beraber o kafir olmaz. Fakat biiyiik giinah isleyen de imandan ¢ik-
maz. Ciinkli Y@suf’un kardesleri, onu 6ldiirmeyi ve kuyunun karanliklari-
na atmay1 amaglamislardi. Kardeslerin béyle davranmalarindaki maksatla-
11, Yasuf’un gitmesi durumunda, babalarinin kendilerini daha ¢ok sevme-
sini beklemeleriydi. Boylesine bir durum hem kiiciik hem de biiyiik giinah
islemeyi gerektirir. Sayet onlarin bu yaptiklar kiiciik glinah ise, onlar bu
giinaha tovbe etmiglerdi. Bu da onlarin kii¢iik glinah islemeleri nedeniy-
le cezalandirilmaktan korktuklarini gosterir. Sayet biiylik giinah ise bu da
onlar1 imandan ¢ikarmaz. Zira onlar nihayetinde peygamber olmuslardi.®
Dolayistyla onlar, salihlerden oldular. Nitekim bu stirenin dokuzuncu ayeti,
bu dedigimizin delili niteligindedir. Bu soylediklerimiz Mu‘tezilenin ‘kii-
¢ilik giinah nedeniyle kisi azap gdrmez’ ve “bilyilik giinah kisiyi imandan ¢1-
karir’ sozlerini nakzeder. Benzer sekilde bu durum, Haricilerin goriislerini
de nakzeder. Zira onlara gore kisi kii¢iik biiyiik ne giinah iglerse bu giinah
nedeniyle miisrik ve kafir olur.”%

Matiiridi, soziine soyle devam eder:

“Bu soylediklerimiz, ayn1 zamanda sunu sdyleyeni de nakzeder: ‘Kasit-
I1 olarak yalan soyleyen, vaatte bulunup séziinde durmayan ve kendisine
emanet edilene ihanet eden kimse miinafik olur.” Soylediklerimiz onlar1
nakzeder ¢linkii Yasuf’un kardesleri emanete bilerek ihanet ettiler, vaatte
bulundular fakat sozlerinde durmadilar. Konustular ama yalan soylediler.
Bununla beraber onlar miinafik olmadilar. Yemedigi halde Yusuf’u kurt
yedi dediler ki bu bir yalandir. Onu kuyuya atmak suretiyle emanete ihanet
ettiler. Koruyacagiz dediler ama korumadilar.”®’

Matiiridi, ardindan kendisine yoneltilmesi muhtemel soruyu, cevaplan-

8 Bk. Buhari “Iman” 24.

85 Suyhti’nin kaydma gore bu goriis ibn Zeyd’e aittir. Bk. Celaleddin es-Suyati, el-
Havi li’l-fetavd, (Beyrut: Daru’l-fikr, 2004), 1: 367-368.

86 Matiridi, Te vilati'l-Kur’dn, 7: 283.

8 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’an, 7: 283-284.
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dirmak tizere pesinen hatirlatir. “Hz. Peygamber’den rivayet edilen sz
konusu hadis ile bu ayetler nasil telfik edilir? Zira bu hadis haber olmasi
nedeniyle nesh edilemez.” Matiiridi, bu soruya soyle cevap verir:

“Bu hadisin, kafirlerden belirli bir topluluk hakkinda sdylenmis olmasi
miimkiindiir. Kendilerine emanet edilmesine ragmen Yahudiler, Hz. Pey-
gamber gonderildikten sonra Tevrat’1 degistirdiler. ‘Onu beyan edecegiz’
diye vaatte bulundular fakat sdzlerini tutmadilar. Aksine Hz. Peygamber’i
anlatan haberleri gizlediler.”

Zikretmis oldugu bu ifadeler ile Matiiridi, hadisi 6ncelikle Yahtdiler’e
yonelik bir hitap olarak okumaktadir. Ona gore hadisin viirud sebebi on-
celikli olarak sz konusu kisilerdir. Matiiridi, ikinci bir olasilig1 da ihmal
etmez ve soyle der:

“Veya zikri gecen sartlar sonucu kisinin miinafik olmasi onlarin, bu
sartlart dini sahaya tagimalart durumunda gegerli olur. Aksi durumda kisi
miinafik olmaz, bunlar da kisinin miinafiklik alameti olarak sayilmaz.”3?

Matiiridi, son sirada saydigi “dini saha” sartini, yalan sdylemeyi itikat
haline getiren, ahdi bozmay1 ve verilen sdzden caymayi helal kabul eden
kimseler olarak aciklar.®

Gorildiigi tizere Matiiridi’ nin, miinafigin alameti ile ilgili degerlendir-
meleri bir yandan hadisin viirdd sebebinin bilinmesinin 6énemini vurgula-
makta diger yandan nassin salt literal olarak okunmasina karsi ¢iktigini
gostermektedir. Aksi halde bireyin yanlis hiikiim verebilmesi ve bu neden-
le bagkalarin1 miinafik olmakla suglayabilmesi s6z konusu olacaktir.

Sonug itibariyle Matiiridi, tefsir sartlarini tasimamasi, Allah ve peygam-
ber tasavvurunun yani sira sahdbe algisina ters diigmesi, niizul ortamini
dikkate almasi, ayetlerin mecaz ve maksat/hikmet odakli okunmasini yer
yer miimkiin gormesi gibi gerekcelerden hareketle hadis yahut sahabe riva-
yetlerini kritik etmistir. Bu baglamda o, kimi durumlarda mezkir rivayet-
leri reddetmis, kimi zaman rivayetlere ragmen goriis beyan etmis ve bazi
hallerde de rivayetleri te’vil etmistir. Su halde Matiiridi, sayet sadece mu-
kaddimesinde zikrettigi tanimlardan hareketle degerlendirilirse “Hz. Pey-
gamber’in ve ashabimin yorumu ile bunlarin digindaki kisilerin yorumunu
da bir tutmadig1 ve bunlar arasinda zorunlu bir ayrima gittigi”° seklinde-
ki ifadede de goriildiigi iizere eksik anlagilmis olacaktir. Clinkii Matiiridi
bizzat selefin rivayetlerine ragmen ayetleri farkli degerlendirmistir. Diger
yandan Matiiridi’nin mukaddimesi sayet sadece kritik ettigi rivayetler ile
beraber okunursa bu durumda kendisi ile ¢elistigi sonucuna varilacaktir ki
bu da bir hatadir. Bu hata onun biitlinciil okunmamasindan kaynaklana-
caktir. Ciinkii o, eserinde, mukaddimesini tamamlayici baska bir usule yer

8 Matiridi, Te vilati’I-Kur ’dn, 7: 284.
8 Matiridi, Te vilati'lI-Kur 'dn, 6: 416-417.
%0 Kirca, “Ebl Mansir el-Matiiridi’nin Tefsir ve Te’vil Anlayis1”, 294.
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vermistir. Buna gore o, te’vile agik ayetleri {i¢ kisma ayirir:

I. Ameli/ahkami sahayla ilgili ayetler. Bu ayetler birden fazla te’vile
acik olursa hangi mananin kast edildigini anlamak i¢in kapsamli bir delile
ihtiya¢ duyulur. Matiiridi, boylesi bir delilin bulunmasi durumunda hangi
te’vilin kast edildiginin anlasilacagini soyler. Ona gore s6z konusu delil
bulunamazsa igtihat yapilmalidir. Ne var ki ictihad sonucu ulasilan hiik-
miin “Allah’m kati muradi oldugu” iddia edilmez.”!

II. itikAd? sahaya dair ayetler. Matiiridi, lafzin birden fazla anlam tasi-
masi1 nedeniyle itikad1 sahadaki ayetlerde birden fazla te’vilin s6z konusu
olacagina dikkat ¢eker. Ona gore bunlardan hangisinin muradi ilahi oldugu
bilinmedigi i¢in “Allah, sunu kast etmistir” diye bir yargida bulunulmaz.
Bununla beraber bu te’villerden sadece birinin hakikat anlam1 tasidig: ka-
bul edilir ve hakikatin ne oldugu belli oluncaya degin beklenir/tavakkuf.
Diger yandan Matiiridi, s6z konusu te’villerden bazilar1 Allah’1n sanina la-
yik anlam tagimadigimi diisiiniir. Béylesine durumlarda o, bu tlirden te’vil-
lerin Allah’tan nefyedilmesi kanaatindedir. “Arsa istiva” konusunu 6rnek
gosteren Matiiridi, kavramin, blinyesinde istikrar/karar kilmak ve oturmak,
istila/hiikiimranlig1 altina almak manalarini; arg kelimesi de serir anlamimn
tagidigina dikkat ¢ceker. Bu durumda “Allah’in arsa istiva” etmesi “Allah’in
serire oturmas1” seklinde anlamlandirilmaz. Lafiz, manay1 tasiyorsa da Al-
lah i¢in boylesine bir anlam akli olarak verilemez. Ona gore boylesi bir
durumda hangi mananin kast edildiginin belirlenmesi i¢in yapilmasi gere-
ken sey akla aykir1 ifadeleri reddettikten sonra geri kalan te’viller arasinda
tercihte bulunmamaktir.”

III. Ameli ve itikadi saha haricindeki konulara yonelik ayetler. Matiiri-
di’ye gore bu tiirden ayetlerde ve bunlarin te’vilinde uyulmasi gereken
sart sudur: Ayet birden fazla anlam tasir dolayisiyla dyete dair birden fazla
te’vil s6z konusu olur. Bu durumda bdylesi ayetlerin te’villerinden ne kast
edildiginin bilinmesi i¢in iki sart vardir:

a. O seyin ne oldugu bizatihi olay1 yasayandan 6grenilir. S6z gelimi “Bir
isi bitirdigin zaman digerine koyul” (el-Ingirah, 94/7) ayetini 6rnek olarak
getiren Matiiridi, Hz. Peygamber’in ne ile mesgul oldugunun bizzat ondan
Ogrenilmesi gerektigini sOyler. Aksi takdirde “bununla su kast edildi” de-
nilemez. Zira mesgul oldugu seyin ne olduguna dair bizzat Hz. Peygam-
ber’den bir haber gelmemistir.”

o' Matiiridi, 7e vilatii’I-Kur’an, 3: 269.

2 Maturidi, Te 'vilatii’l-Kur ’an, 3: 271-272. Ayrica bk. Alaaddin es-Semerkandi, Serhu
Te vilati’lI-Kur'an, (Medine: Siileymaniye Kiitiiphanesi), 179, 196b.

% Hz. Peygamber’in Zeynep ile evliligi meselesindeki “Igindekini gizliyordun” ayeti
kapsaminda Matiiridi, “Hz. Peygamber, gonliinde neyi gizledigini bildirmemistir. Bu
nedenle, o, sunu gizlemisti seklinde bir ifade serd edilemez” der. Bk. Matiiridi,
Te vilatii’l-Kur 'dn, 11: 353-354.
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b. Konuya dair agiklayici bir ayetin gelmesi gerekir. Mesela “...baksin
hangisinin yiyecegi daha temiz ise...” (el-Kehf, 18/19) ayetini 6ne siiren
Matiiridi, bu so6zii sdyleyenin muradinin ne oldugunu ya da onun, bu s6-
ziiyle neyi kast ettigini ancak vahyin belirtebilecegini soyler.**

Bu ifadeler, Matliridi’nin tefsir-te’vil ayrimi sonrasinda takip ettigi ve za-
man zaman tekrar hatirlattig1®> usuliinii gostermesi agisindan énemlidir. O,
Te vilatii’l-Kur ’an adl1 eserini zikri gegen prensipleri merkeze alarak insa
etmistir. Dolayisiyla o ne kendisi ile ¢elismis ne de salt manada bir hakkin
teslimi igin ugragmustir. O, bir hakikat avcisidir fakat selefe muhalefet et-
menin bidat®® olarak goriildiigii bir donemde diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmeyi ancak ayrimi sayesinde miimkiin kilabilmistir. Siradaki baslk
altinda s6z konusu ayrimin muhtemel diger gerekgelerine yer verecegiz.

3. Mitiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayriminin Muhtemel Gerekgeleri

Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’an’m tefsir ve te’vil kavramlarinin yani sira
yukarida zikri gegen prensipleri esas almak suretiyle inga etmistir. Onu, bu
ayrima sevk eden muhtemel etkenleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. Hz. Peygamber’den rivayet edildigi belirtilen “Kur’an’a dair re’yi
ile konusanlar cehennemdeki yerini hazirlasin” ya da “Kur’an’a dair ilmi
olmaksizin konuganlar cehennemdeki yerini hazirlasin” mealindeki®” riva-
yetler.”

Matiiridi ilgili ayrimiyla, s6z konusu rivayetlere ragmen hakkinda kesin
bilgisi olmadig1 halde ayetlere dair agiklamalarda bulunan ikinci ve ii¢lin-
cli nesli kurtarmis olmaktadir. S6yle ki vahiy ortamini yagamadiklari i¢in
tabiin ve tebe-i tabiin nesli, Kur’an’1 Kerim’de anlamadiklar1 hi¢bir seyin
kalmamas1 adina ciddi ¢aba sarf etmisler ve kimi durumlarda ihtiyaglari
olmadig1 halde bazi meseleleri 6grenmek icin arastirma gayretine girmis-
lerdir. Bu baglamda mesela Karin’un hazinelerinin anahtarlarini tagiyan
kisilerin sayisina veya onun giydigi elbisenin rengine dair agiklamalarda

%4 Matiiridi, e vildtii’l-Kur’dn, 3: 273. Ayrica bk. Alaaddin es-Semerkandi, Serh-u
Te’vilati’l-Kuran, 196b.

95 “flim iki tiirliidiir: ilm-i amel, ilm-i sehade: ilki insanlarin zahiren bilip kendisi ile
amel edebilecekleri ilme denir. Tkincisi ise Allah’m kendisini sahit tutulmasina cevaz
verilen ilimdir ki bu da ancak ya Allah’in nass araciligiyla bildirmesi yani Kur’an ile
olur ya da Hz. Peygamber’den tevatiiren gelecek siinnet ile olur. {lm-i amel ise ahad
haber veya kiyasin nevileri gibi ictihadin miimkiin goriilebilecegi yerlerde olur.” Bk.
Matiiridi, Te vilatii’[-Kur’an, 15: 116.

% Taberi, Camiu ‘I-beydn, 29: 8. Ayrica bk. Taberi, a.g.e. 15: 230-231.

7 Enes Biiylik Mattridi’nin ayrimim 7e 'vildt serhinden hareketle mezkir hadise indir-
gemistir. (Bk. Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrim1 ve Bunun Te’vilat’taki Pra-
tik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, 218-220) Bu gergegi teslim etmekle beraber ayri-
min tek gerekgesi bu rivayet degildir.

%8 Taberi, Camiu ‘I-beydn, 1: 42-44.
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bulunmuslardir.”® Allah’in, ihtiya¢ olmadig: i¢in miiphem biraktig1 ya da
Hz. Peygamber’in bildirmedigi meselelere dair yapilan agiklamalarin kati
manada dogru oldugunun bir garantisi de yoktur. Kesin bilgi olmadan ya-
pilan agiklamalar ise re’y kapsamindadir. Re’y ile tefsir yapan kimsenin
de cehennemde yerini hazirlamasi seklindeki rivayet dikkate alindiginda,
tabiin ya da tebe-i tabiin hata yapmis olmaktadir. Su halde akla sahabe,
tabiin ve tebe-i tabiin nesli miifessirleri mezkir hadisi hatirlamamislar mi-
dir sorusu gelmektedir. Bu sorunun farkinda olmasi nedeniyle Matiiridi,
bazilarmim'® {immetin uygulamasina aykiri olmasi anlamina geleceginden
s0z konusu hadisi sahih gormediklerine dikkat ¢eker. Yine de hadisin giive-
nilir raviler kanaliyla muttasil olarak Hz. Peygamber’e ulagmasi nedeniyle
Matiiridi, ayetin inisine sahit olmayan kimsenin yapmis oldugu agiklama
tefsir degil, te’vildir demek suretiyle, onlara yonelik ithamlari bertaraf et-
mis olmaktadir.'! Matiiridi’nin bu ayrimi ayrica Kur’an’in miiphem bi-
raktig1 yerlerde goris bildirip, s6z konusu goriisiin kati oldugu seklindeki
diisiincelerin oniine gegmeyi hedefler. ilaveten o, Kur’an’in hedefi disin-
daki sahaya dair bilinmeyen yerlerde goriis bildirmenin 6niine gegmeyi de
amaglamis goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda o, Kur’an’in hedefleri
haricinde goriis bildirenleri de bir nevi tenkit etmis gibidir.

b. Kur’an’in muhtemel anlamlari biinyesinde cem etmesi.

El¢inin iletmekle yiikiimli oldugu gercek bir mesaj vardir ve bu mesaj
tektir, nettir, yalin ve agiktir'® diye diisiiniilse de vahyin indigi dil ve gevre
sartlar1 geregi ortaya ¢ikan anlamlardan hangisinin muradi ilahi oldugunu
tespit etmek kolay olmamaktadir. Nitekim vahyin, bidayette sifahi iken ta-
kip eden siiregte kitdbi olmasi nedeniyle sozdeki anlam yazida bulunma-
maktadir.'”® Hurtf-u mukatta harflerine dair selef, birbirlerinden farkli g6-
riisler 6ne siirmiistiir.'® Ayetler, farkli kiraatte okunmustur.'® Yine ayetler-
de harflerin diismesi,'% kelime ve ciimlenin birden fazla anlam tasimasi s6z
konusudur.!”” Hitabin Hz. Peygamber’e mi bagkasina m1 oldugunun her za-

% Konu gergevesinde Cabir b. Abdullah, ibn Abbas, Miicahid, Katide ve Ebt Salih’ten
gelen rivayetler i¢in bk. Taberi, Camiu ‘I-beydn, 20: 133-134, 141-142.

190 Bk. Kadir Giirler, “Kur’an’in Rey ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir
Yaklasim”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/5 (2004), 17-29.

101 Alaaddin es-Semerkandi, Serh-u Te 'vildt, 1b.

12 Murat Siiliin, Kur’dn Kilavuzu, Mutlak Ger¢egin Sesi Kaynagi- Sekli Yapisi-Mahiye-
ti- Muhtevasi-Okunusu, (Istanbul: Ensar Yaylari, 2011), 183; [lhami Giiler, “Kur’an
Metnin Yormadan (Tefsir) Olaylarm Yorumuna (Te’vil)”, Kelam Arastirmalar, 7/2,
(2009), 12, 16.

103 Mattridi, Te 'vildti'I-Kur ’an, 6: 261.

104 Matiridi, Te vilati’l-Kur ’an, 1: 28; Ayrica bk. Matiiridi, a.g.e. 9: 115-116.

105 Matiiridi, Te vildti'I-Kur dn, 6: 256.

106 Maturidi, Te 'vilati’I-Kur 'an, 6: 7-8.

07 Matiridi, Te vilatii'l-Kur’an, 6: 11; Ayrica bk. Matiridi, a.g.e. 7: 69.
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man i¢in tam olarak kestirilememesi,'® zamirin mercii,'® bu vb. durumlar

g6z Oniine alindiginda ayni mesajin muhatab1 oldugu halde ilk muhataplar,
rivayetlerini g6z Oniine aldigimizda, ayetleri farkli anlayabilmisler veya
onlarin farkli vecihlerini 6ne ¢ikarmiglardir. Su halde “bu anlamlardan
hangisi Allah’in muradidir?” seklindeki muhtemel soruyu Matiiridi, “bazi
durumlarda ayetin manasini tek bir anlama indirgemek miimkiin degildir
ve s0z konusu anlam farkliliklar: te’vil olarak degerlendirilmelidir” ifade-
siyle cevaplandirmig olmaktadir.'®

¢. Kur’an’1 anlamlandirma hakkinin ilk ii¢ nesle verilmesi.

Istisnalar1 olmakla beraber, hakim konumda yer alan Ehl-i Hadis para-
digmasina gore, Kur’an’in anlasilmasina dair, gecmisten, ozellikle ilk ii¢
nesilden gelen bilgi ve rivayetler olduk¢a saygin konumda bulunmaktay-
di. Sayet re’yin kullamlmasina gerek varsa da, Ibn Abbas, Hasan Basri,
Miicahid vb. gibi 6nde gelen isimlerin rivayetlerine bakilmasi yeterliydi.
Onlari da goriiglerinin kabulii tabii ki hakim anlayisa ve lafzin zahirine
muhalif olmamasi sartlarina bagliydi. Bunlarla beraber tefsirlerin incelen-
mesi halinde ayn1 ayet ya da konu hakkinda ilk ii¢ donemden gelen haber-
ler, baz1 durumlarda birbirleri ile ¢elismekteydi. Hakikat tek ise bu tiirden
yaklagimlarin nereye oturacagt problem olusturmaktaydi. Nitekim ayni
ayete dair sahdbeden birbirinden tamamen farkli rivayetlerin gelmesi,'"!
ayni dyete dair ayni sahdbeden gelen iki farkl rivayetin''> bundan da 6te
ayni sahabeden birbirini nakzeden rivayetlerin varligi s6z konusuydu.''®
lagilmasi gerektigini sOylemis olmaktadir.

d. Hakim paradigmanin te’vile ve 6zellikle sifatlarin te’villerine karsi
¢ikmasi.

Insanlar arasinda kargasanin oniiniin alimas1 amaciyla mecbur kalin-
madikga ayetlerin te’viline karsi ¢ikiliyordu. Mesele Allah’in gelmesi, git-
mesi, arsa istivast vb. konulardaki sifatlar olunca bu konuda daha hassas
davranilmakta ve bunlarin mahiyetinin Allah’a havale edilmesi gerektigi
soylenmekteydi.''* Fakat bununla beraber lafzin hakim oldugu kiiltiirde

108 Matiiridi, Te vildti'lI-Kur ’dn, 6: 12.

19 Matiiridi, Te vildti'I-Kur dn, 7: 96; Ayrica bk. Matiiridi, a.g.e. 11: 315.

10 Ayrica bk. Demirtas, Maturidi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Oncesinde Pratik Bovut
ile Dilsel Kullanimin izleri”, 38-41.

" Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’én, 11: 298-300. Aymi ayete dair Ibn Abbas ile Ubeyy b.
Ka’b’in farkli yaklasimu icin krs. Ibnii’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 5: 393-394; Matiiridi,
Te’vilat, 10: 192-193.

12 Krs. Taberd, Cdmiu ‘I-beydn, 16: 293-294; Matiridi, Te vildt, 9: 251-252

113 Eb{i Rafii’nin rivayetine dair krg: Buhari, Kitdbu’l-Biiy(’, 14- Taberi, Camiu ‘I-beydn,
16: 293-294 - Matiiridi, Te vilatii’I-Kur ’an, 9: 251-252.

114 Zehebi, Kitdb-ii tezkirati’I-huffiz, 3: 939.
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s0z konusu smirda durulmamuis, bu tiirden sifatlar, zahiri tizere alinmis ve
sonuc¢ta miicessime ya da miisebbihe denilen gruplar olusmustu. Onlarin
ayetlere yonelik yaklagimlari insan bi¢imli bir Tanr1 anlayiginin olusma-
sma yol agtyordu. Bu ise kimsenin Allah’a benzemedigi (es-Stra 42/11)
ayeti ile ¢elismekteydi. Tefsir-te’vil ayrimiyla Matiiridi, kendisine bir yol
acmis ve zikri gegen gruplara cevap verebilmistir.

e. Vahyin sonraki muhataplarinin/farkli mezhep miintesiplerinin te’vil
yoluyla ulastiklar1 neticeleri, “muradi ilahi budur” fehvasinca muhalifleri-
ne ilzam etme gayreti.

Ayetlerin lafizlarinin farkli anlamlar1 tasimasi Mu‘tezile, Sia, Harici,
vb. gruplarin kendilerini hakikatin yegane temsilcileri oldugu; baskalariin
ise batil yolda olduklarmi iddia etmelerine imkan veriyordu. Bu minvalde
her bir grup inandiklar1 dogrularin Allah’mn muradi ile es degerde oldugu-
nu savunuyordu. Bu durumda ise kim hakli, kim haksiz sorusu glindeme
geliyordu. Boylesi kaosun bulundugu bir ortamda Matiiridi’nin tefsir-te’vil
ayrimi aslinda problemlere ¢ozlim iliretme girigimidir. Mezk{r durum, ko-
nuya dair bagkalarinin da goriis beyan edebilmesine imkan verecektir. Yine
bu durum “benim kanaatim, yanlig olmas1 miimkiin dogru; hasmimin ka-
naati, dogru olmas1 miimkiin yanligtir” diisiincesine, dolayisiyla karsilikli
saygiya olanak saglayacak ve ayrica diisiincelerin donuklagmasinin 6ntine
gececektir.

Sonug¢

Matiiridi, hadislere veya sahabe rivayetine ragmen “miimkiin degildir,
sOyle olmas1 da uygundur vb.” diyerek ilk etapta mezkir ayrimiyla celis-
mis gorlinmektedir. Fakat asli itibariyle bdylesi bir durum onun kendisine
mubhalif davrandigi degil, amacinin farkli oldugu seklinde okunmasini ge-
rekli kilmigtir. SOyle ki Matiiridi’nin tefsir-te’vil ayrimina gitmesi hicri ilk
iic asirda Kur’an’in anlasilmasina yonelik paradigmalarin degismesinden
neset etmistir. Hicrd ilk asirda 6zellikle sahdbe doneminde rivayetler akla,
vakiaya ve Kur’an’a arz edilmek suretiyle tashih ya da tenkit yoluyla kri-
tik edilmistir. Hz. Peygamber donemindeki uygulamalara ve hatta nassa
ragmen sahabenin degisen sart ve zeminde yeni uygulamalara gittikleri ve
bunu da bidat olarak gormedikleri saptanmistir. Ayet ekseninde konuya
dair birden fazla sahdbe rivayetine ragmen tabiin alimlerinin farkli yakla-
simlarda bulundugunun oldukg¢a yekin tutan 6rnekleri mevcuttur.

Kufe’nin kurulmasiyla Kur’an, siinnet, icma ve akla dayali bir inang ve
diisiince sistemini benimseyen, kendi i¢inde farkli gruplara ayrilsa da Ehl-i
Re’y denilen bir ekol olusmustur. Buna mukabil Ehl-i Re’y gibi degilse bile
kendi i¢inde zihni acidan ikiye ayrilan Ehl-i Hadis ekolii viicut bulmustur.
Bunlar itikadi sahada kesinlikle esere dayanmak konusunda hem fikir iken,
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ahkami sahada seleften farkli diisiinmeyi makul goérenler ile gérmeyenler
olarak birbirinden ayrilmistir. Ehl-i Hadise gore farkli anlamlari tagimasi
nedeniyle nasst anlama ve anlamlandirma hakki 6zellikle ilk ti¢ nesle aittir.
[lk {i¢ nesle ragmen goriis beyan etmek bidattir. Bu nedenle seleften gelen
haberler baglayicidir. Bilginin kaynagi olan haberin kritigi ise ekseriyet-
le isnad eksenlidir. Giivenilir ravilerden muttasil olarak sonraki doneme
ulasan bu haberden sonra aklin gérevi onu tasdik etmek olup, habere dair
nasil, nigin vb. bir sorgulama makul degildir. Sayet haberlerin tearuzu s6z
konusu olup buna isnad kritigi de ¢are olmazsa ancak bu durumda haberler
Kur’an’a arz edilir ve lafzin zahirine en uygun anlami tasiyan haber asil
kabul edilir. Mecbur kalinmadik¢a nasslar te’vil edilmez. Ustelik sifatlar
s0z konusu ise bu tiirden ayetler asla te’vil edilmez, aksine bunlarda keff,
imsak ve tefviz prensipleri uygulanir.

Mezkir sartlar aslinda Ehl-i Re’ye tepki olarak vaz edilmistir. Zira gerek
siyasi yonetimin etkisi gerekse fetih hareketleri sonucu beldelerin miislii-
manlagmasi, Kur’an’in anlasilmasinda farkli diistincelerin olusmasina ne-
den teskil etmistir. Ustelik re’y ile Kur’an’a dair gériis beyan edilmesi ha-
dis ile yasaklanmistir. Bu durumda Ehl-i Hadis, toplumdaki ihtilafin 6niinii
alabilmenin yolu olarak esere sarilmay1 ve ona muhalif davranmamay1 bir
kural olarak benimsemis; aksi hareketleri bidat, sapkinlik vb. olarak tavsif
etmistir.

Matiiridi, dinin/Kur’an’in hayatla irtibatin1 yeniden kurulabilmek ama-
cryla tefsir ile te’vilin birbirinden ayr1 oldugunu sdylemis ve bu sayede
“sorgulanamazlar” skalasin1i miimkiin olan en dar ¢er¢eveye hapsetmistir.
“Tefsir sahabenin hakkidir” demesine ragmen o, s6z konusu sahabenin
ayetin inigine sahit olmasini ve ayni zamanda onlardan gelen haberlerin
tevatiir konumunda bulunmasini sart kosmustur. Bu sartlarin taginmama-
st durumunda onlardan gelen dirayet kokenli rivayetler tefsir degil, te’vil
olmaktadir. Diger yandan hakikat tektir, seklindeki algiya ragmen ayetler
birden fazla sekilde anlagilmaya da miisaittir. Bu durumda ayn1 ayete dair
sahabenin farkl ifadeleri, bunlarin da te’vil olarak kabul edilmesini gerek-
tirmektedir. Bu ise masum olmamalar1 nedeniyle te’vil sahiplerinin goriis-
lerinin sorguya agilabilecegini, onlara ragmen goriis beyan edilebilecegini
ve yeri geldiginde delillerden hareketle te’vil sahiplerinin diislincelerinin
reddedilebilecegini gdstermektedir.

Lafzin muhtelif medlalleri, meseleye dair tenevvii ya da tezat kabilin-
den rivayetler, ayetin anlama ve anlamlandirma hakkinin ilk {i¢ doneme
verilmesi, 6zellikle bu son sartin ilgili donemde hakim konumda yer al-
mas1 Matiiridi’yi bir takim tedbirlere sevk etmistir. Onun, ayrimini ese-
rinde uygulayabilmesinin ilk yolu, rivayetleri ¢cogunlukla sened ve isim
vermeksizin mechul kaliplar ile aktarmasindan ge¢mistir. Eb(l Hanife nin



836 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:55 * SAYl:3 * TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2019

salik verdigi ilmi siyaseti izleyen Matiiridi, ayete dair rivayetleri ya me¢hul
kaliplarla ya da “te’vil ehli der ki” ifadeleriyle aktarmaktadir. Fakat bu ri-
vayetleri diger tefsirlerden arastirdigimizda onlarin Ebli Hureyre, EbQ Said
el-Hudri, ibn Omer, ibn Mesud ve ibn Abbas gibi sahabeye ait oldugunu
gormekteyiz. Geleneksel ve hakim literatiirde s6z konusu isimler tefsir ehli
olsa da Matiiridi, te’vil ehli demekle onlarin ayetlerin inigine sahit olma-
diklarin1 belirtmekte ve bu sayede rivayet sahiplerini pesinen bloke etmis
olmaktadir.

Ortak payda “ayetin inisine sahit olmamak” seklinde belirlenince, niizul
vasatindaki fakih ile sonraki donemin fakihinin ayete dair te’vili arasinda
fark yoktur. Dahas1 sonraki muhatabin te’vili pekala vahyin ilk muhatabi-
nin te’vilinden evla bile olabilmektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta te’vilin herkesin degil, fakih sifatini1 tagimaya layik kimselerin hakki
olusudur. Ebli Hanife’yi adim adim takip etmesi ve onun “Dinde fikih,
ahkamda fikihtan stiindiir” deyip daha sonra fakihi tanimlamasi, Matiiri-
di’nin te’vili fukaha ile sinirlandirmasini daha anlagilir hale getirmektedir.
Buna gore ayete dair te’vilde bulunacak kimsenin dini, seriati, siinenleri,
immetin ittifak ve ihtilaf halinde oldugu meseleleri bilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla bu vasiflara haiz olmayan kisilerin te’vil ya da uygulamala-
rin1 Matiirldi de bidat olarak gormektedir. Diger yandan te’vili fukahaya
atfetmekle o, ayeti, salt ilk iic donemden gelen rivayetlere hapsolmaktan
kurtarmaya calismistir. Bu da sair rivayetlerden bagkaca, lafzin manay1
tagimasi nedeniyle, ayetin gelebilecegi diger anlamlar1 ortaya ¢ikarmakla
sonuglanir. Bu gercevede Matiiridi, basta Esam olmak {izere sonraki donem
kimi Mu‘tezili ya da diger firka mensuplarinin makul te’villerine mesru-
iyet hakki vermis olacak ve yine sahibi her zaman bilinmedigi i¢in ilgili
te’vil, tefsir literatiiriinde kendisine yer bulabilecektir. Tabiidir ki ortaya
¢ikarilan bu yeni anlamlardaki en temel sart, onun muradi ilahi oldugu id-
diasini tasimamasidir.
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