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Murat KELIKLI*

Giris
Aristoteles kiyas1 miikemmel (téAe1og) ve miikemmel olmayan (dteAelg) olmak
tizere ikiye ayirir’.

TéAe1ov pev odV KaA@ oLAAOYIOPOV TOV pndevog EANov TipooSedpevov mapd
Ta eilnppéva mpog o eaviival 1o avaykaiov, Atedil 8¢ tov mpoodedpevoy h
£€vog A mAstdvwy, .2

Zorunlu sonucu elde etmek i¢in alinanlar disinda bagkaca hicbir seye ihti-
yaci olmayan kiyasa mitkemmel diyorum, ya bir ya da fazla baskaca ihtiyaci
olanlara da mitkemmel olmayan, ...

Lukasiewicz, miikemmel formlarin kiyaslarin aksiyomlari oldugunu soy-
ler>.

davepov 8¢ kai 6t mdavieg ol dteAels ovAoylopol teletobvial 8id tod
TIPAOTOL OXNPATOG. i Yap SeKTIR®G N 81d 100 advvdatov mepaivovtal avies:

Bartin Universitesi Felsefe Bélimii, Dr. Ogr. Uyesi

1 Aristoteles’in metinleri icin, Bekker, Immanuel. Aristotelis Opera edidit Academia Regia Borussica,
Volumen primum. Berolini, apud G. Reimerum, 1831. nesrine bagli kalinarak Aristotelis. Analytica Pri-
ora et Posteriora. Diizenleyen: William David Ross ve Lorenzo Minio-Paluello. Oxford Classical Texts,
1964. ; Aristotelis. Categoriae et Liber de Interpretatione. Diizenleyen: Lorenzo Minio-Paluello. Oxford
Classical Texts, 1949. eserlerinden alinti yapilarak cevirileri yapilmistir.

2 Aristoteles, Analytica Priora, 24b22-25

3 tukasiewicz, J., Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal logic, London, Oxford
Clarendon Press, 1957, s.43
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apotépwg 8¢ yiverat to mp@tov oxfipa,..*

Ve aciktir ki, miikemmel olmayan kiyaslar ilk sekil vasitasiyla mitkemmel-
lesirler. Ciinkti hepsi ya dogrudan ya da imkansiza indirgeyerek®, her ikisi

de ilk sekilde olurlar, ...

Ikinci ve ti¢iincii sekildeki formlarin, birinci sekildeki formlara dogrudan
ispatlama yahut abese irca ile indirgenebilecegini, Ayrica biitiin kiyaslarin
Barbara ve Celarent formuna indirgenebilecegini soyler;

"Eott 8¢ kal dvayayelv mdviag todg oLAoyiopovs eig Todg €v Td MPWTW
oxnpatt kaBéAov cuAoylopovg.”

Biitiin kiyaslar birinci sekildeki kiilll kiyaslara indirgenebilir.
Aristoteles, bilimsel ispatlamanin birinci sekil sayesinde olacagini soyler,
TV 8¢ oxnpdtwv emotnpovikov pdAiota to mpdtdv otiv.

Sekillerden en bilimsel olani ilkidir.

Clinki sadece birinci sekilde kiilll miispet bir c¢ikarimda bulunulabilir
ve neden de kiilli miispet sonuclu ¢ikarim vasitasiyla bilinebilir. Su halde
Aristoteles’in bilimsel bilgi hakkinda ispatlama yapilabilecek formunun
Barbara formu oldugunu goriiriiz.

@avepov oLV Tt Kupiwtatov tod émiotacbal td mp@tov oxfpa.’

Aciktir ki, bilgi edinmede en temel olan birinci sekildir.

Bdylece kiilll zorunlu sonucu olan bir ¢ikarim elde etmek Aristoteles’in
sisteminin ana gayelerinden biridir. Ancak bunu elde ederken onctillerin nasil
alinacagy, hangi sekil ve formlarin gerektigi, zorunlu bir sonug elde edilse bile
bunun neden olup olmayacaginin arastirmalar1 beraberinde bazi sorunlari da
getirmistir. Bunlardan birisi de 6nciillerden birisi zorunlu digeri assertorik
olmas1 durumunda zorunlu bir sonucun elde edilip edilemeyecegidir.

4 Aristoteles, Analytica Priora, 29a30-34
“Imkansiza indirgemek” kavrami yontem olarak “Abese irca Yontemi” olarak degderlendirilecektir.

6 Buindirgeme hakkinda bkz. Weidemann, H., “Aristotle on the reducibility of all valid syllogistic moods
to the two universal moods of the first figure (APr A7, 29b1-25)", History and Philosophy of Logic, 25:1,
73-78, 2004.

7  Aristoteles, Analytica Priora, 29b1-2

8 Aristoteles, Analytica Posteriora, 79a17

9  Aristoteles, Analytica Posteriora, 79a32
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Henle, Aristoteles’in mantigl ile ilgili gérislerini bir biitiin olarak alin-
diginda, en dikkat ¢ekici ve diistinciilerinin odagi olan kismin Kkipli mantik
oldugunu soyler'. Kipli mantik icerisinde ise en tartismali husus, Barbara
formunun 6nciillerinin alacagi kiplere gore ¢ikarimin ne olacagi sorunudur.

Aristoteles’in Analytica Priora’da vermis oldugu

TupBaivel 8¢ mote kal thg €épag mpotdosws avaykaiag obong avaykaiov
yiveoBatl tov cuMoyiopdy, ARy 00X Orotépag #Tuxey, AAAA TAG TIPOG TO PETloV

arpov, .11

Bazen oncillerden biri zorunlu oldugunda zorunlu sonuglu bir kiyas olusur,
herhangi birisinin olmasi harig, ancak biiyiik énciilde, ...

Bu paragrafta, Barbara-LXL, Celarent-LXL ve Barbara-XLL, Celarent-XLX
formlarindan bahsetmektedir. Buradan Barbara-LXL formunun gecerli, Barba-
ra-XLL formunun ise gecersiz oldugunu sdylemektedir. Bu formlarin gecerli-
ligi, 6zellikle son donem Aristoteles yorumcularinda siklikla tartismalara yol
acan bir sorun olmustur.

Rescher, Aristoteles’in sonucu zorunlu bir kiyas elde etmek icin 6énciil-
lerin zorunlu olmas: gerektigi seklinde belirttigini, bu durumda gecerli ki-
yasin sadece LLL formunda olusacagi sonucunu verir. Karigik formdaki LXL
formunda olusacak kiyaslarin Aristoteles’in daha sonra'? Analytica Posterio-
ra 87b22-25'da reddettigi goriisiindedir. Ancak McCall bunlarin LLL formu-
na tercih edildigi gibi bir goériisiin Analytica Posteriora’da agikca zikredilme-
digini soyler '*. Asagidaki paragraflar ise bu acidan tartismalidir;

Enel 6 advvatov GMwg #xev o0 oty émothpn Anm\@g, avaykaiov av ein
10 £MOTNTOV TO KATA TNV AMTOSEIKTIKNY EMOTAPNY: ATTOSEIKTIKN &> €0Tlv Qv
#xopev 1@ €xelv Amodeifiv. £§ avaykaiwv dpa cuAoyionde otiv N anédeidig.

Mutlak manada alinan bilgi nesnesinin oldugundan baska olmas: imkansiz ol-
dugundan, ispatlamali bilim tarafindan bilinenin zorunlu olmas: gerekir. Ispat-
lamaya sahipsek ispatlamali bilgidir. O halde ispatlama zorunlu onciillerden

gelendir.

10 Henle, P, “On the fourth figure of the syllogism”, Philosophy of Science, 16, no. 2 (1949), s.95
11 Aristoteles, Analytica Priora, 30a15-17

12 Aristoteles’in gorislerinin 6nceligi ve sonraligi hakkindaki Analytica Priora ve Analytica Posteriora
eserlerinin siralama tartismasi igin bkz. Ross, D.W., Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s.6-23

13 McCall, S., Aristotle’s Modal Syllogisms, s.22
14 Aristoteles, Analytica Posteriora, 73a21-24
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anlasilmaktadir ki, bilimsel arastirma Barbara-LLL formuyla elde edilen ci-
karimlarla yapilacaktir.

Ertel tofvuv el émfotatal anoSelktik®g, Se1 €€ avdykng Lmdpxety, Sfilov 6t
kal 81a péoov avayraiov 8¢l &xev v Anddei§iv- i oOK emotnoetal odte
81611 odte 8t Avaykn €keTvo eival, A A oifoetal ovk eidg, ¢av LIOAGRN
¢ avaykaiov 10 pn avaykaiov, i 008> oinoetal, Opoiwg édv te 10 611 1671 1a
Héowv v te 10 51611 Kal v apéowv.t®

Ispatlamali bilginin zorunlu olarak ait olmasi gerektigine gére, goriiniir ki
ispatlamanin zorunlu orta terim vasitasiyla olmasi gerekir, yoksa ne nedeni
nede zorunlu oldugu bilinemez, Ya zorunlu olmayanin zorunlu olduguna
inanilirsa bilindigi farz edilir, yahut oldugu orta terime dayal: olarak veya
nedeni dogrudan bilinse de bilindigi farz edilmez.

Ancak, asagidaki pasaj zorunlu bir cikarimin sadece Barbara-LLL for-
muyla elde edilemeyecegini de séylemektedir. Burada Barbara-LXL formu-
nun izlerini bulabiliriz;

‘Otav pév odv 1o ovpmépacpa £€ avaykng f, o08EV KwAveL TO péoov pi
avaykaiov eivai 6 oD €8eixOn (¥ott yap 10 dvaykaiov kai ph ¢€ avaykaiwv
oLMoyioaoBat, Gotep kal AAnBeG pi €€ AAnBGV)- Stav 8¢ 1o péoov €€ avaykng,
kail 10 ovpnépaopa € avaykng, Gotep Kal €€ aAnB@V aAnbeg def (¢otw yap
10 A katd tod B € avdaykng, kal todto katd tod I avaykaiov toivuv kai to
A @ T Omdpxev)- 8tav 8¢ ph dvaykaiov i 1 ovpmépaopd, ovde 1o péoov
avaykaiov olév v eivat (fotw yap 10 A @ I pn £€ Avaykng Omdpxely, 1@ 6¢
B, kal to0to 1@ I €€ avdykng: kal 1o A dpa @ I' €€ dvaykng Oridpet- A ox

bréketro). 16

Sonug zorunlu oldugunda, ispatlamanin dayandig1 orta terimin zorunlu olma-
yan olmasina hicbir engel gostermez (¢linkil zorunlu olani zorunlu olmayandan
cikarmak, tipki dogru olani dogru olmayandan ¢ikarmak gibidir'’), orta terim zo-
runlu oldugunda, sonugta zorunludur, dogrulardan daima dogru olmasi gibi (A,
B hakkinda zorunlu olarak ve I" hakkinda ise A, I" ye zorunlu olarak aittir), sonug
zorunlu olmadiginda, orta terimde hicbirinde zorunlu degildir (A, I' ye zorunlu
olmadan ait ve B ye, buda I" ye zorunlu olarak ait ise, A, I' ye zorunlu olarak ait
olacaktir, ancak one siiriilen degildir).

15 Aristoteles, Analytica Posteriora, 75a12-17
16 Aristoteles, Analytica Posteriora, 75a1-11

17 Yanlis onclllerden dogru gikarimlarin elde edilmesine dair Bkz. Aristoteles, Analytica Priora, 53b5-
57b18
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Orta terimin zorunlu olmasi sonucun zorunlu olmasini verir, ancak ter-
si her zaman dogru degildir. Bununla birlikte, ¢cikarimin zorunlu énciillere
baglanmasi gerektigini s6yleyen Aristoteles, asagidaki pasajda Barbara-XLL
formuyla bu savini kanitlamaya calismaktadir;

811 6> €€ avaykaiwv eivat 81 1oV oLANOYIOPEY, Pavepdv Kal ¢k TOVSe. i yap &
B #xwv Adyov ToD 81a ti obong dmodeifews ovK £motnpwy, £in & av Mote 1o
A xatd toD I €€ dvaykng vmdpxety, 10 8¢ B 10 péoov, 8t 00 AredeixOn, pi &€
avaykng, ovk oide 81611 00 ydp €Tt ToDTo 814 TO péoov- 1O pev yap évdéxetal

pn elvay, 10 8¢ ovpmépaopa avaykaiov.'®

Cikarimin zorunlu énciillere bagh olmasi suradan da agikardir; ispatlama
oldugu zaman nedeni aciklayamayanin bilgisi de yoktur. A, I ye zorunlu
olarak ait, ispatlamanin meydana geldigi orta terim olan B ile zorunlu olma-
dig1 kabul edersek, neden bilinemez. Bu orta terimden dolayi degildir, ¢linkii

bunun olmas: da muhtemeldir, oysa sonug zorunludur.

buna ragmen, Analytica Posteriora’da buradaki gibi kesin bir dille Barba-
ra-LXL formunu reddettigini gérmemekteyiz. Aristoteles ¢ikarimda sonu-
cun zorunlu dahi olsa orta terimin zorunlu olup olmadiginin bilinemeye-
cegini Barbara-LXL formuna dayanarak gostermis, bu duruma bagl olarak
orta terimin zorunlu olmamasindan dolayi1 orta terimin neden olamayaca-
gindan bilimsel bir kanitlama olmayacagina deginmistir'®. Bu Aristoteles’in
istemedigi bir durumdur. Henle, bu durumu Aristoteles’in Barbara-LXL for-
munu kazara gecerli olarak buldugunu, bdyle bir ¢ikarimi elde etmeyi amac-
lamadig seklinde aciklar®.

iki Barbara Sorunu

Aristoteles, Barbara-LLL ve Barbara-LXL formlarini mitkemmel kiyaslar ol-
dugu icin ispatlamadan verir, ¢iinkii ilke seklindedirler, bununla beraber ge-
cersiz olarak kabul ettigi Barbara-XLL formunun gecersizligini abese irca
yontemiyle ispatlanabilecegini séyler.

... olov €1 10 pév A 1@ B £€ avayrng efAnmtal vnidpxov h pih vridpxov, 1o &¢ B
1@ I bridpxov pévov- obtwe yap eilnppévwv tdv mpotdoewy €€ aAvaykng to A
@ I bridpet h ovx Umdpéel. émel yap mavtl 1@ B €§ avaykng vmdpxet i 00X
vndpxet 10 A, 10 8¢ I' 1 T®V B €oti, pavepdv 6t kal 1@ I' €€ avdaykng €otai
Bdtepov TolTwWV. €1 8¢ 10 pev A B pn oty avaykaiov, 1o 8¢ B I' avaykaiov,

18 Aristoteles, Analytica Posteriora, 74b27-31
19 Aristoteles, Analytica Posteriora, 75a1-20
20 Henle, a.g.m., s.98
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oUK €0tal 10 ovprépacpua avaykaiov. i yap €oti, cupPhnoetal 1o A tvi 1@ B

ondpxetv €€ avaykng 81d te o0 mP®ToL Kai 81d tod tpitov oxApatog. todto ¢
~ b3 2 A\ ~ 7 \ T ~ \ N 2 21

PedBog: evdéxetal Yap tolo0Tov eival 10 B @ £yxwpel 10 A pndevi UridpXxetv.

.. brnegin eger A B de zorunlu olarak ait yahut ait degilse, B T' de yalniz
ait olarak. Bu durumda alinan o6nciillerden, A T" ye zorunlu ait olacak yahut
ait olmayacak. O zaman her B de A zorunlu olarak ait yahut ait degil, I' de
B lerden biridir, aciktir ki bu yahut digeri I' de zorunlu olacak. Eger AB
oncili zorunlu degil ve BI' zorunlu ise sonu¢ zorunlu olmayacaktir. Eger
olsaydi, birinci ve {iciincii sekiller geregince A, bazi B lere zorunlu olarak
ait olacakti. Bu yanlistir, clinkii hicbir A nin muhtemel olarak ait olmadig:
B olabilir.

pasajinda Barbara - LXL formunun gecerli oldugu ancak Barbara - XLL in
gecerli olmadigini séyler. Barbara-XLL formunun abese irca ile ispati su se-
kilde verilebilir;

(1) verilsin?

(2) verilsin?®®

(3) dogru oldugunu kabul edelim
(4) 2 yiaksiyle alalim

(50 3 ve 4 icin Darii-LLLden, bu ise 1 ile geliskidir, o halde kiyas gecerli
degildir

(1) 6nermesi assertorik bir 6nerme oldugu icin bu 6nerme killi muh-
temel ait olmamay1 da igerebilir, ancak (5)te elde edilen sonuca gore kiilli

menfi ihtimal s6z konusu olmadigindan c¢eligki ortaya cikar. Ayrica Aristote-
les, Barbara-XLL formunun gecersizligini bir 6rnek vererek aciklar; terimler

» o«

“hareket eden”, “hayvan”, “insan” olarak alinirsa®;
Biitiin hayvanlar hareket eder
Bitin insanlarin hayvan olmasi zorunludur
~ Biitlin insanlar hareket eder.

Burada sonu¢ dogru ancak sonug zorunlu degildir.

21 Aristoteles, Analytica Priora, 30a17-28

22 Gosterimler icin LPC(Lower Predicate Calculus) gésterimi tercih edildi.
23 :Zorunlu; : Muhtemel ; : Mimkin

24 Aristoteles, Analytica Priora, 30a28-33
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Farabi, Ammonius‘tan Themistius’a kadar Skolastik yorumcularin c¢o-
gunun bu kiyas yapisi hakkindaki ilk celiskilerin Eflatun’a dayandirdigi-
n1, Eflatun’un eserlerinde kullandig1 6rneklerin Barbara-LXX formu olarak
aldigini soylediklerini aktarir. Farabi, Eflatun ve Aristoteles hakkindaki
goruis ayriliklarinin olmadigini gostermeye c¢alismis bu hususta da bir
goriis ayrilig1 olmadigl, sorunun zorunluluk anlayisindan kaynaklandigini
ifade eder®.

Eudemus ve Theophrastus Aristoteles’in her iki Barbara’sinda sonucun
zorunlu olmadig1 goriistindedirler’. Theophratus, assertorik énermeleri kipli
onermeler icerisinde bir tiir olarak goriir ve kipin 6énermelerin nitelik ve ni-
celiklerindeki iligkiye benzer bir iligki olusturacagini kabul eder. Onermenin
nitelikleri de menfi olan miispet olandan zayif ve niceliklerinde ciiz’i olan
kalli olandan zayiftir. Kiyaslarda c¢ikarimda bu zayif olan duruma goére belir-
lenir. Kipli 6nermelerde de assertorik 6nerme, zorunlu olandan zayiftir. Su
halde ¢ikarimda zayif olan ¢nermeye gore belirleneceginden karisik alinan
kipli énermelerde sonug¢ zayif énermenin kipini tasiyacaktir. Bu durumda
Barbara formunda biri zorunlu, digeri assertorik olarak alinan kiyaslarin ¢i-
karimlar zayif olan assertorik énermeye gore belirlenir. Sonug olarak, The-
ophratus’a gore formlar Barbara-LXX ve Barbara-XLX seklinde olmalidir?.
Ayrica Barbara-LXL formunun gecersizligini géstermek icin ispat olarak;

M, S tarafindan icerilmis olsun, ancak zorunlu olarak degil, bu durumda
muhtemeldir ki M bazen S yi icermez. M ne zaman S yi icermezse, P nin de
icermemesi gerekir. O halde P, S yi zorunlu olarak icermez.2®

seklinde verir. Alexander of Aphrodisisas, bu ispatta “bazen” teriminin kul-
lanilmasini giiling bulur. Clinkii béyle bir kombinasyonun sonucu kesin te-
rimlerin durumundan dolay: zorunludur®. Bu ispat su sekilde ifade edile-
bilir;

(1) verilsin

(2) verilsin

(3) Kabul edelim
(4) (2)den “bazen”

25 Kaya, M., islam Kaynaklarinda Felsefe Metinleri, s.160

26 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, 124.8-127.16
27 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 124,9-17

28 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 124,18-20

29 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 125,18
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(5) 3 ve4 Bocardo-LQQ, 1 ile celiski

Aphrodisisas, Theophratus'un goriiglerine karsi ¢ikarak Aristoteles’e ka-
tildigini belirtir. Bu sebeple Barbara-LXL formunun ispatlamasinin aslinda
su sekilde olmasi gerektigini gosterir,

(1) verilsin

(2) verilsin

(3 7

(4) kabul edelim

(5) 4 ve 2 Bocardo-LQQ, 1 ile celigki

seklinde bir ispat bildirir 3> Ancak her iki ispatlama da kullanilan Bocar-
do-LQQ formu Aristoteles’in sistemi icerisinde gecersiz formlardir®'. Aristo-
teles’in Barbara-XLL formunun ispati i¢in kullandig: ve Theophratus'unda
yararlandigi, assertorik onermelerin muhtemel bir durumu dahil edebilece-
gi goriisli sorunun karmasik bir hal almasina yol agmistir;

(1) verilsin

(2) verilsin

(3) gecerli olsun

(4) 2 den dolay1 “bazen”

(5) 1 ve 3 den dolay1 Barbara-LQQ
(6) Gecerli degildir.

Burada, Aristoteles’in Barbara-XLL formunun gecersizligini gostermek
icin verdigi ispattaki assertorik 6nermenin 6zelliklerine uyularak Barba-
ra-LXL formunun gecersiz oldugu gosterilmistir. 1 ve 3 den elde edilecek ¢1-
karim Barbara-LQM formuna uygun diistiigii seklinde alinirsa bu durumda,

(4) 1 ve 3den Barbara-LQM
(5) Gecgerliligi hakkinda bir sey sdylenemez.

Bu ispatlama, Aristoteles’in Barbara-XLL in gecersizligini ispat etmek
icin verdigi “oldugunda olabilir” ifadesine dayanir. Aristoteles’in ispatinda
“évbexduevov” ifadesini kullanmast bu denklemin muhtemel kip ile anlasilmasi
gerekliligini verir. Eger bu muhtemel durum QAeB nin olmasi QAaB yi de dogru
kilacak olmasindan gerekirse, yani QAaB nin AaB tarafindan icerilmesinden elde

30 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 126,30-127,14
31 Bkz. McCall, S., a.g.e., s.85
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ediliyorsa bu durumda, assertorik alinan onciillerin ayni sekilde muhtemel
olarak ta alinabilmesi ortaya ¢ikacaktir. Aristoteles’in

‘Ot pév odV Kata@atik®@v Oviwv T@v 8pwv ov yivetar 1o ocvpmépacpa
avaykaiov, @avepdv. Lapxétw yap 10 pév A mavt 1@ B €€ dvaykng, 1o 8¢ B
evBexéobw mavtl @ I éotal 61 cLAMoYIoPOG dteAng 6T1 évdéxetal tO A mavtl
@ I bnidpxetv. 611 & Atelng, €k g anodei§ewgs Sikov- 1OV adTOV Yap TpdIToV
SewxBrnoetal Gviep KA T®OV TIPATEPOV. TTAAV TO pev A évBexéobw mavtl 1o B,
10 8¢ B mavti 1@ I napxétw €€ avdaykng. éotat 8n cuAloylopog 6t 10 A avtl
1@ I évéxetal vidpxev, Al ovx 6Tt Umdpxel, kKal téAelog, G oUK ATeANG:
€0OVG Yap €mteAeital 810 TV €€ ApxXA¢ PoTtdoewy.>?

Onciiller miispet olursa, agiktir ki zorunlu bir sonug olugmaz, bu agikardir. A
zorunlu olarak her B de ait olsun, ve B her I' de muhtemel olsun. A nin her
I' ye ait olmasi muhtemeldir kiyas: mitkemmel olmayan kiyastir. Mitkem-
mel olmadig1 ispatlamadan goriiniir. Oncekiyle ayni sekilde ispatlanacak.
Tekrar, A muhtemel olarak her B de, B de zorunlu olarak her I" ye ait, kiyas
A muhtemel olarak her I' ait seklindedir, ait olarak degil, ve miikemmeldir,
mitkemmel olmayan degildir. Dogrudan bastaki énciillerle miitkemmel olur.

pasajinda Barbara-LQQ ve Barbara-QLQ formlarindan bahsedilmektedir.
Barbara-QLQ formunun miilkemmel olarak alinmasi ile Barbara-XLL formu-
nun gecersiz olacagi sonucuna variriz. Clinkii Barbara-XLL formunda birinci
assertorik 6nciil ayn1 zamanda ihtimalide i¢inde barindirabilir. Bu énciliin
muhtemel olarak alinmasiyla sonu¢ muhtemel olarak elde edileceginden
dolay: Barbara-XLL de sonucun zorunlu olmas: imkansizdir. Su halde Barba-
ra-XLL formunun gecersiz olmasi ile Barbara-QLQ formunun gecerli olmasi
aralarinda bir baglanti arz eder. Bu durumda Barbara-LQQ gecerli olarak
alindiginda Barbara-LXL formunun gegerli olmasi ile celisir. Ikinci énciiliin
assertorik olmas1 muhtemel olarak alinabilecegini verir ki bu durumda Bar-
bara-LQQ dan sonucunda muhtemel olabilecegini verir. Bu ise Barbara-LXL
formunda sonucun zorunlu olmasi gerekliligi ile ¢elisir.

Barbara-LQQ formu icin Ross tarafindan yapilan degerlendirme burada
verilen formun Barbara-LQM olarak alinmasi gerektigini soyler®. Ancak
metinde gecen “¢v8exdpevov” ile A ve I' nin yiiklenmis olmasi miimkiin ki-
pinin degil muhtemel olarak baglanmas: gerektigini verir. Rini, bu formun
miikemmel bir form olmamasindan (dteAng) otiirii Barbara-XQM formuna
indirgenebileceginden, Aristoteles’in buradaki kastinin acikc¢a Barbara-LQM

32 Aristoteles, Analytica Priora, 35b37-36a7
33 Ross, W.D., a.g.e., s.347
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oldugu iddiasindadir®. Bu durumda bir bagka iki Barbara sorunu ortaya
ctkmaktadir. Barbara-LQQ ve Barbara-QLQ formlarinin gecerliligi, Barba-
ra-LXL ve Barbara-XLL formlarinin gecerliligini dogrudan etkilemektedir.

Muhtemel onermelerle olusturulacak kiyaslarda Aristoteles orta teri-
min belirsiz olamayacagini, aksi takdirde degisken olacagini sdylemektedir
(32b18-22). Bu durumda Barbara-LXL formundaki ikinci 6nciil belirsiz muh-
temel olmayi iceremez. Ikinci énciil igin assertorik énerme icin oldugu
sdylenemez. Bizim goriisiimiiz, Barbara-XLL formunu Barbara-QLQ formu-
nun etkilemesine ragmen, Barbara-LXL formunu Barbara-LQQ formu etki-
lememektedir.

Bundan baska Theophrastus, Barbara-LXL formunun gecersizligini gos-
termek icin bir 6rnek kullanmistur,

Her yiiriiyen hareket etmesi zorunludur
Her insan yurir
~ Her insan hareket etmesi zorunludur

Bu kiyasta onctller dogru olmasina ragmen sonu¢ “zorunlu olarak” dog-
ru degildir®>. Ancak bu 6rnekleri Aristoteles yorumcular: haksiz ve uygun-
suz bulurlar. Buradaki énermenin zamana bagli olmasi elestiri konusudur.
Aristoteles acikca zorunlu énermelerin zamandan bagimsiz olarak dogru ol-
mas1 gerektigini séyler®. Su halde buradaki 6nermeyi zamandan bagimsiz
olarak almaliy1z. Bununla birlikte Aphrodisias’in elestirisi, 6rnekte ki zorun-
luluk tanimina olmaktadir. “yiiriyen” in anlaminin “ayakli olmak” olarak
alinmasi durumunda tabi ki sonucun zorunlu olmasi gerekir®”. Bu durumda
bu ornekte elde edilen ¢ikarimin dogrulugu zorunluluk tanimina baglh ola-
rak degiskenlik gosterir. Ayrica McCall da, Theophrastus hakkinda yapilabi-
lecek elestirinin zorunluluk kavramini Aristoteles’ten farkli olarak almasin-
dan kaynakli olabilecegini soyler®.

Hintikka, Aristoteles’in abese ircasinin kusurlu oldugunu, bu kusurun
Darii-LLL alinmasindan kaynakli oldugunu belirtir. Bunun yerine Barba-
ra-XLX ve Darii-LXL formlarinin uygulanmasi ile,

(1) verilsin

34 Rini, Adriane. Aristotle’s Modal Proofs: Prior Analytics A8-22 in Predicate Logic. Springer, s.169
35 Ross, W.D., a.g.e., s.42, Alexander of Aphrodisias, a.g.e., 124.23-25

36 Aristoteles, Analytica Priora, 34b7-11

37 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 124.26-31

38 McCall, S., a.g.e,s.18
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(2) verilsin

(3) 1 ve 2 Barbara-XLX

(4) 3 aksi

(5) 2 ve4 icin Darii-LXL'den
(6) 5 aksi

Bulunur ki, burada Hintikka, kiilll miispet kategorik ¢nerme in, ciizi
miispet zorunlu ¢nerme olan ifadesine aksedilebilecegini soyler. Bu du-
rumda Aristoteles’in yapmis oldugu ispattaki aksinin alinmasi miimkiin
olacaktir®. Bu durumda Aristoteles’in yapmis oldugu ispat dogru olmasi ve
Barbara-XLL formunun gecersiz olmasi gerekir. Hintikka bu durumu, Aris-
toteles’in kazara dogru olarak, bu sekilde aldigini styler.

Ancak bu ispatlamada Barbara-XLX formunun kullanilmas: yéntemsel
bir hatadir. Ciinkii Assertorik énerme, muhtemel 6nermeyi kapsayacagin-
dan bodyle kabul etmekle ispatlamayla zorunlu bir sonucun ¢ikmayacagi za-
ten agikardir. Bu ispatlama ¢nciillerin alimi sonucu belirlemistir, buda yan-
l1s bir ispatlama ortaya koymaktadir (Petitio Principii).

McCall, Barbara-XLL formunda onciillerin mitkemmel oldugu, sonucun
ise yanlis bir ¢ikarim oldugu goériisiindedir. Aristoteles’e gore eger gecerli bir
form varsa abese irca ya dayandirarak, gecerliligi ispat edilebilir*®. McCall,
Barbara-LXL formunu abese irca yontemiyle gosterimini yeniden diizenler,

(1) verilsin

(2) verilsin

(3) farzedelim

(4) 3ve 2icin Bocardo-LXL'den 1 ile geligki
(5) Gecerlidir.

Mc(all bu ispatin cazip oldugunu ancak tatminkar olmadig: goriisiindedir.
McCall, énermesinin degillemesini 6nermeler mantigina uygun olarak almak
gereksinimi duyar. Bu durumda énermenin degillemesi seklinde alinirsa,

(3) farzedelim

(4) 3 ve 2icin Bocardo-MXM’den 1 ile ¢eligki

39 Hintikka, “An Aristotelian Dilemma”, Ajatus, 22, s.91

40 Bkz. Kelikli, M., “Aristoteles’te Abese irca Yontemi”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalari, 23, 91-
105, 2013.
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(5) Gegerlidir.

Barbara-XLL formunda da ayni sekilde bir ispatlamaya gidersek,

—

verilsin

2) verilsin

4

(1)

2)

(3) farzedelim
(4) 1 ve 3icin Baroco-XMM’den 2 ile celigki
(5)

5) Gecerlidir.

Buradaki ispatlamada Baroco-XMM yahut Bocardo-MXM formunda ge-
cerli veya gecersiz olmasina gore ispat belirlenecektir. Su halde McCall,
abese irca yonteminin Barbara-LXL ve Barbara-XLL formlarini gecerliligini
belirlemek i¢in kullanilamayacagini ifade eder*'.

Ancak McCall'in yapmis oldugu birinci ispatlamadaki Bocardo-LXL for-
mu gecersiz bir formdur®?. Ayrica, Aristoteles’te farkli olan imkan ve ihti-
mal kiplerinden hangisine tekabiil edecegi de ayr bir tartisma konusudur.
Eger zorunlu kipin degillemesi muhtemel bir kipe tekabiil ederse Baro-
co-XQQ ve Bocardo-QXQ formlar1 gecersiz oldugundan dolay: bir ispatlama
gerceklestirilemeyecektir. Su halde McCall'in yapmis oldugu ispatlamala-
rin miimkiin 6nciillere dayanan ¢ikarimlarla verilmeye calisilmasi uygun-
suzdur. Cunki Aristoteles miimkiin onctllerle elde edilen bir ¢ikarimdan
bahsetmemektedir. Kiyaslarda ¢nciillerin mutlak (am\éog) olarak alinma-
s1 gereklidir*®, ancak bu onciillerle kiyas kurulabilir*. Aristoteles imkanin
mutlak olarak séylenemeyecegini acikca belirtmektedir (0 yap Suvatov odx
am\@g Aéyetar*®). Buna ragmen miimkiin 6nermeler mutlak olmadig: icin bu
onermelerin éncil olarak alinmasi ile bir kiyas olusturulmasi séz konusu
degildir. Bu sebeple, McCall tarafindan getirilen yorumda, Barbara-LXL
ve Barbara-XLL formlarinin gecerliliginin Baroco-XMM ve Bocardo-MXM
formlarindan dolay1 abese irca ile ispatlanamayacag elestirisi yersizdir.

Ross, Barbara-LXL formunun abese irca yontemiyle ispatinin ikna edi-
ci bulmamistir. Barbara-LXL formunun gecerli olmadigini séyler. Aristote-
les’in abese irca hakkindaki fikirlerinin yanls oldugu goriisiindedir. Birinci
onermede zorunluluk B nin A ya yiiklenmesinde iken, sonucta olan zorun-

41 McCal,, S., a.g.e., s.10-11

42 Aristoteles, Analytica Priora, 32a4

43 Aristoteles, Analytica Priora, 24a28-30
44 Aristoteles, Analytica Priora, 34b7-18
45 Aristoteles, Analytica Priora, 23a7
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luluk C nin A ya yiliklenmesindedir. Zorunluluk iligkisinin sonuca tasinama-
yacagl goriisiindedir. Bu durumda sabit olan bir zorunluluk tan bahsedil-
mektedir ki bu ilk énermenin zorunlulugunun sonuca aktarilamayacagini
soyler. Lukasiewicz ve McCall, Ross'un yaklasimini etkileyici bulmamistir,
Ross’un zorunluluk ifadesinin metafizik bir ifade oldugunu, mantiksal bir
ifade olmadig1 goristindedir?’.

Modern Yorumlar

Stiphesiz ki Aristoteles’in mantig1 hakkindaki modern yorumlari Becker* ile
baslatmak uygun olacaktir. Bochenski, ortacag boyunca yapilan yanls Aris-
toteles yorumlamalarinin Becker tarafindan diizeltildigini séyler*. McCall,
Becker’in bu a¢iklamalarinin anlagilir ve acik oldugunu, ancak beraberinde
bircok zorluklar getirdigini belirtir®.

Becker tarafindan kipin hangi ifadelere, nasil dagilacag: tartisilmistir®'.
Becker, Aristoteles’in yapisal a¢iklamalarinin,

\ o

émel 8¢ 10 évBéxeobal 168e t@OSe Vdpxev S1XOG €otiv ERAAPETV- T Yap @

©

N T \

vmdpxel 168 K @ évSéxetar avtd Vmdpxewv —t0 Ydp, kad oL 1O B, 10
A ¢v6éxecBal to0twv onpaivel Bdtepov, A kad od Aéyetal 1o B A kab ob
gvbéxetal MéyeoBat- 16 8¢, kab o0 10 B, 10 A ¢vééxeoBal h mavtl 1@ B 10 A
EYXWPETV 0VBeV Slapépel — @avepdv 6Tl 81x®d¢ v Aéyotto 10 A 1@ B mavtl

¢vdéxeabar Ldpxerv. >

muhtemel bir seyin, bir seye ait oldugu alindiginda iki yolladir; ya bunun
suna ait oldugu yahut bunun sunda ait olmasinin muhtemel oldugu. - B de
A nin muhtemel oldugunu gostermenin her biri, ya B de sdylemek ya da
muhtemel oldugunu soylemekledir. B de A nin muhtemel oldugu yahut her
B de A nin oldugu seklinde vermenin hicbiri farkli degildir.— Aciktir ki A nin
her B ye muhtemel ait olmasinin iki yolla sdylenir.

pasajindan kaynaklandigini séyler®®. Becker, Aristoteles’in bu aciklamasin-
dan iki durumun anlasilabilecegini iddia eder;

46 Ross, W.D., a.g.e., s.43

47 Lukasiewicz, J., Aristotle’s Syllogistic from the standpoint of modern logic, s.186; McCall, S., a.g.e., s.11
48 Becker, A., Die Aristotelische Theorie der Mdglichkeitsschliisse. Junker und Diinnhaupt, 1933.

49 Bochenski, J., Ancient Formal Logic, s.55

50 McCall, S, a.g.e.,s.19

51 Bochenski, J., A History of Formal Logic, s.58-59

52 Aristoteles, Analytica Priora, 32b25-32

53 Bochenski, J., a.g.e., s.83
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1. Her A, muhtemel B dir
2. Her muhtemel A, muhtemel B dir.

Bu durumda muhtemel kavrami yiikleme verilebilirken, 6zne ve yiikleme
de ayn1 zamanda verilecegini sdyler. Zorunluluk i¢in de kiplerin dagilimi bu
durumda,

[de re] yahut [de dicto] **

seklinde olacaktir®®. Ancak de dicto ve de re durumlarinda elde edilecek ¢1-
karimlarin dogruluk degerleri esdeger degildirler.

Baz filozoflar de dicto / de re kiplerinin mantiksal bir biitinliikk olus-
turacak sekilde ifade etmeye calismislar ancak basarili olamamislardir.
Aristoteles’in kipli yapilar: tizerine calismalarda bulunan yorumcular, kipli
yapilarin mantik icerisinde tutarsizliklarla dolu oldugunu belirtmis ve bu
acidan imitsiz bir caba oldugunu belirtmislerdir.”” Smith bu duruma ¢6ziim
bulmanin bos bir ¢aba oldugunu belirterek, Aristoteles calismalarindan en
zorunun bu alan oldugunu belirtir.®® Ayni sekilde Striker’da bu yapinin tu-
tarsiz oldugunu belirtir.*

Becker, ilk olarak otaya koydugu de re durumunun Aristoteles’in siste-
minde ortaya koydugu temel kurallara uymamasi ve Aristoteles’in gecerli
olarak verdigi bazi formlarin (6rnegin Ferio-LXL) gecersiz olarak ¢ikmuigtir.
Bu sebeple ortaya cikardigi uyusmazliklardan kurtulmak amaciyla de dicto
sitemini gostermistir. Ancak bu sistemde kendi icerisinde ¢ikmazlara yol
acmaktadir. Becker bu durumun Aristoteles’in temel kurallarinin ve siste-
minin yapisini kurarken de re yapiyi, diger durumlarda ise de dicto yapiy1

54 Burada de dicto ve de re kavramlari hakkinda kisa bir bilgi vermek uygun olacaktir, Bu ayrim Mantik
Terimleri S6z[igd'nde su sekildedir;
Kip yahut bilgi kuramsal bir deyim, bitiin 6nerme yahut ciimleyi yonetiyorsa de dicto, cimlede sozl
gecen belli bir seye yahut belli bir 6zellige bilgi kuramsal yahut kipli bir ayirt edici 6zellik yukliyorsa de
re seklinde olur. (Griinberg T., v.d., Mantik Terimleri S6zliigd, ODTU Yayincilik, 1999, s.30-31)
Bu ayrima gdre inanmak, istemek, bilmek gibi eylemler ayrimldirlar. Ornegin: “Bir kitap okumak is-
tiyorum” dedigimizde 6zel olarak okumak istedigimiz bir kitap olabilecegi gibi, herhangi bir kitap
sec¢meden genel bir okuma istegi ifade edilmis olabilir. Birinci durum nesneye yonelik oldugu icin de re
durumunda, ikinci durum ise “bir kitap okumak istiyorum” 6nermesini dogru kilmaya yénelik olacagi
icin de dicto seklindedir (inan, i., “Aynilarin Ayirdedilemezligi”, Felsefe Tartismalari, 26, s. 15-19). Bu
ayrim ozellikle kipli 6nermelerde farkliliklar ortaya cikaracaktir. De dicto durumunda énerme zorunlu
olarak dogru kilacaktir, de re durumunda ise bir nesne, 6zneye zorunlu olarak yiiklenecektir.

55 Becker burada, den faydalanir

56 Becker, A., Die Aristotelische Theorie der Moglichkeitsschliisse, s.31
57 RiniA, a.g.e., s.32-33

58 Smith,R., “Logic” The Cambridge Companion to Aristotle, s.45

59 Striker, G., Aristotle: Prior Analytics, Book I, s.115
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kullandigini sdyler. Bu sebeple de Aristoteles’in sisteminin pek cok hatalar
icerdigi goriistindedir. Buna gore Aristoteles birinci sekli de re olarak kur-
mus, ikinci ve lictincii sekilleri ise de dicto olarak vermistir. Bu sebepledir
ki Aristoteles’in sistemi uyumsuz olarak islemektedir.®

Bu 6nermeler kiyasta farkli sonugclarin elde edilmesine yol agabilir. Bu hu-
susta Quine tarafindan verilen meshur érmek, Barbara formu icin su sekildedir;

Dokuz’'un tek olmasi zorunludur
Gezegen sayis1 dokuzdur
~ Gezegen sayisinin tek olmasi zorunludur

Bu kiyasta birinci 6nciil de dicto olarak yorumlanirsa, “dokuz tektir”
oénermesinin zorunlu olarak dogrulugu belirtilmis olur. De re olarak yorum-
lanirsa, dokuz sayisinin zorunlu olarak tek olmasi gerektigi séylenmis olur.
Bu 6nerme iki durumda da dogrudur, ancak her iki durumda da dogru cika-
rim elde edilemez. De dicto durumunda “Gezegen sayisi tektir” dnermesi zo-
runlu olarak dogrudur. De re durumunda, gezegen sayisinin zorunlu olarak
tek olma 6zelligi vardir ki bu da yanlis olacaktir®'.

Ancak buradaki ¢ikarim tamamiyla yanhstir. “Gezegen sayisi dokuzdur”
onermesinde “gezegen” terimi biitiin kapsamiyla mi yahut kismi kapsamiy-
la m1 alinmistir. Eger bitlin anlamiyla alinmis ise “her gezegen sayisi do-
kuzdur” olarak kiillt alinmas: gereklidir, ancak bu énerme dogru bir énerme
degildir. Eger kismi olarak alinmis ise bu durumda 6nerme ciizi bir 6nerme
olarak degerlendirilecek, boylece elde edilen kiyas Darii formunda olacaktir.

Aristoteles’te bir énermenin zorunlulugu hakkinda, énermenin tamami-
nin zorunlulugu hakkindaki yorumlarina rastlamaktayiz. Eger énerme bir ki-
yas neticesinde elde edilen c¢ikarim “¢§ avdykng ovpPaivel” ise bu 6nerme
zorunludur®, bu yaklasim énermenin gecerliligi ile ilgilidir. Bu énermenin
ait olmasi degil, énermenin kendisi zorunlu olacaktir “avéykn 10 A mavtl
1® B Umidpxetv” ve bu baglamda yapisi zorunlu bir ¢ikarimi géstermektedir.
‘avdaykn’ terimi nominatif yapida olup 6nermenin zorunlu bir ¢ikarimla elde
edildigini aciklar. Diger taraftan bu énerme 6nciil olarak alinmaya kalkilsa
dahi zorunlulugu gecerliligine gore degil, yiklenmesine gore degerlendiri-
lecek ve ait olmasina gore “ ¢§ avaykng Odpxev” olan zorunlu olacaktir. Bu
6nermenin ait olmasi zorunlu olacaktir “t0 A mavtl 1@ B Omdpxetv €§ avaykng”

60 Becker, A, a.g.e., s.42-43
61 Quine, W.V.0., From a Logical Point of View, s.143-144
62 Aristoteles, Analytica Priora, 24b19
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vebu baglamda yapisi zorunlu bir ait olmay1 géstermektedir. ‘avaykng’ terimi
genetif yapida olup ‘éx’(-den) ile bir araya gelerek, “ €€ avaykng Ordpxev” de
ait olmanin zorunluluktan geldigini, kaynaklandigini gosterir. Ancak Aristo-

teles’in Metafizik 1015b7-9°'da vermis oldugu aciklamadan bu zorunlulugun

aslinda énermenin gegerliligini ifade ettigi anlasilmaktadir.®

Becker’in ¢nermeler hakkindaki kiplerin dagilimi hakkindaki goriisi,
kipin yerinin baska sekillerde incelenebilecegi sorununu getirmistir. Bu du-
rumda asagidaki 6nerme yapilari ¢ikmaktadir,

i.  Vx(Ax—OBx)

ii. oOvx(Ax—Bx)

iii. vxO(Ax—Bx)

iv. Vx(DOAx—0OBx)

v. Vx(0Ax—OBx)

vi. Vx(0Ax—Bx)

vii. Vx(OAx—Bx)

Seklindedir. Bu ¢nermelerden, Becker i ve ii'yi, von Wright® ii’yi, Su-

gihara® i-v'yi, Rescher® i-iv ve vi-vii'yi inceler. Bu duruma gotre Barbara
formu icin bu her bir énerme cesidine gore gecerlilikleri de farklidir. An-
cak bu énerme cesitlerinden hig biri Aristoteles’in formlarinin gecerliligiyle

uyusmaz®’;

Aristoteles i ii. iii. iv. v. vi. vii.
Barba- . . . . . . . -
Gecgerli Gecgerli Gegerli | Gegerli | Gegerli Gecgerli Gegerli | Gegersiz
ra-LLL
Barba- . . . . . . . .
ra-LXL Gecgerli Gecerli | Gegersiz | Gegersiz | Gecersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz
Barba- . . . . . . . .
ra-XLL Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegerli | Gegerli
Aksi Gegerli Gegersiz | Gegerli | Gegerli | Gegerli Gegerli | Gegersiz | Gegersiz
Tablo 1.

63 Bu paragraf sonug kisminda incelenecektir.

64 von Wright, G.H., An Essay in Modal Logic, 1951.

65 Sugihara “Necessity and Possibility in Aristotelian Syllogistic”, Memoirs of the Liberal Arts College,
Fukui Univ., 6 (1957), .75-87

66 Rescher, N., “Aristotle’s Theory of Modal Syllogisms and its Interpretation”, Essays in Philosophical
Analysis, 33-60. Pittsburgh, 1969. s.41-43

67 McCall, S., a.g.e., s.21-22
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Lukasiewicz, 1957 deki Aristotle’s Syllogistic from the standpoint of modern
logic isimli calismasinda énermeleri ve kiyaslar: sirali bir gosterimde for-
malize etmistir®®. Lukasiewicz, modern calismalarin Aristoteles’in sistemini
aciklamaya yeterli olmadigini, kendisinin kurdugu bu sistemin Aristoteles’in
diistincesine uygun oldugu goériisiindedir. Ancak kurmus oldugu gosterim,
Aristoteles’in bulgulariyla értiismemekte, bunun sebebinin de Aristoteles’in
yapmis oldugu yanlislar oldugunu belirtir. Boylelikle Aristoteles’in yapmis
oldugu yanlisliklar: diizeltmeye caligir®.

Lukasiewicz, her iki formunda gecerli oldugunu kabul eder. Zorunlulugu
bir hat gibi diisiinmiistiir. Bu durumda Barbara-LXL formu,

Her M, hat ile baglantili P dir.
Her S, M dir.
~ S, hat ile baglantili P dir.

Seklindedir. Buradaki baglantiy1 kuran hattin P ye M leri goétiiriirken
dogru yapiyorsa, S ler icinde P ye gidecek ayni hat kullanilir. Ciinkii her S,
M dir”°. Ayrica,

Her M, P dir.
Her S, hat ile baglantili M dir.
~ S, hat ile baglantili P dir.

Her M, P oldugundan, S de P ye ayni hatla baglantili olacaktir”!. Zorun-
lulugun terimler arasindaki bir iligki oldugu yorumunu ilk olarak Teoph-
ratus’ta oldugunu gostermistik. Ancak bu iligkiyi bir baginti seklinde ta-
nimlayan Lukasiewicz bu bagintinin ne oldugu ve nereden kaynaklandigi
aciklamasini tamamlamamistir. Sonraki dénemlerde bdyle bir hattin ne ola-
cagl tartismalar1 ve bu hat icin tanimlanacak 6zellikler, yorumlarin seyrini
degistirmisgtir.

Rescher, ¢oziimiin terimlerin birbirlerine yiikklenmelerinde oldugu gorii-
stinli benimser. Rescher, Analytica Posteriora’daki orta terimin zorunlu bag-
lanmasi gerektigi hakkindaki 73a24 ve 75a12-15 paragraflarindaki aciklama-
larin 15181nda Analytica Priora’da bilimsel kanitlamanin ilkelerinin,

1. Biyik onciil zorunluluk hakkinda bir tiir kural koyar.

68 Bkz. Ural, S., “Lukasiewicz-Tarski Notasyonu”, Felsefe Arkivi, Say1 22-23, (1981), 5.281-288,
69 Lukasiewicz, J., a.g.e., s.181-208

70 Lukasiewicz, J., a.g.e., s.184

71 Lukasiewicz, J., a.g.e., s.186
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2. Kiucuk 6nctl bu kural kapsami icinde g6zlem yahut tiimevaris ile goste-
rilen bazi 6zel durumda tanimlanir.

3. Cikarim, bu 6zel duruma zorunlu olarak uygunluguyla hakl olur.
seklinde diizenlendigini, bu durumda kiyasin,
Kanun (Zorunlu kural): Biitiin B’ler, A dir [Biitiin parildayan seyler uzaktir]
Ozel durum (gozlem): Biitiin C’ler B dir [Biitiin yildizlar parildar]

Aciklanmis ¢ikarim (zorunlu sonug): Biitiin C’ler A dir [Butin yildizlar
uzaktir]

seklinde olmas1 gerektigini sdyler. Burada 6zel durum olan kiiciik 6nciil,
biiyiik énciiliin zorunluluk kuralini alir. Ancak bu durum Barbara-LXL for-
munu a¢iklamak i¢in olusturulmasina ragmen Barbara-XLL icin gecerli kil-
masini engellemek amaciyla kii¢iik énctiilde olacak olan zorunlu kuralin bii-
yiik 6nclile gecemeyecegini, bityiik 6nctiliin kiigiik énctil icin 6zel bir durum
olmayacagini sdyler. Bu sistemi su sekilde belirtir,

Biiyiik 6nciil : Kiigiik énciil :: Genel kural : Ozel durum

Genel kural sonucun kipini belirleyecektir. Barbara-LXL i¢in biiyiik 6n-
ciliin, kii¢iik 6nctilden kuvvetli olmasindan dolayi zorunlulugu sonuca tasi-
digindan sonucun zorunlu ¢ikmasi gerektigini, ancak Barbara-XLL de kiiciik
oncilin, buyiik 6nciilden kuvvetli olmadigindan sonucun zorunlu olarak
alinamayacagini soyler. Kiiciik 6nciil, bitylik éncilin 6zel bir durumu ola-
caktir. Ciinkii bir kuralin zorunlu olarak grubun tamamina uygulanmasi, ne
kadar biiyiik olursa olsun tiim alt gruplarina da zorunlu olarak uygulanair.
Ornek olarak,

Biitiin karaagaclar zorunlu olarak yaprak doker

Bahc¢emdeki biitiin agaclar, karaagactir

~ Bah¢emdeki biitiin agaglar zorunlu olarak yaprak doker
seklindeki 6rnekle aciklar.

Ancak Aristoteles’te gbzlem ve timevarim yoluyla elde edilecek olan bilgi
zorunlu bilgi olarak alinacaktir’. Burada Rescher’'in epistemolojik yaklagimi
hatalidir. Rescher’in gériisleri temelde Ibn Riisd’iin kiplik kurallarina dayanir;

1. Biyik 6nciiliin kipi, kiictik 6énctilden kuvvetli degil ise, sonucun kipi

72 Rescher, N., a.g.e., p.51-55
73 Aristotle, Analytica Posteriora, 100b4-19
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biiyiik 6nciilden zayiftir

2. Buytk onculun kipi, kiictik 6nctilden kuvvetli ise, sonucun kipi kiictik
onctiilden kuvvetlidir

ibn Riisd’'iin ilkesi su sekilde alinabilir; “sonucun Kipi, bilyiik énciilden
gelir”. Bunu birinci sekilde sdylemek miimkiin olmasina ragmen, ikinci ve
uciinci sekilde Cesare-LXL, Camestres-XLL, Datisi-LXL, Disamis-XLL form-
larinin ispatlanmasinda yetersiz kalmaktadir. McCall, ikinci ve U¢linci se-
kildeki formlarin akislerinin alinarak ispatlama yapilabilecegini, ancak bu
formlar icinde gecerli genel bir uygulanabilir kuralin bagimsiz olarak ispat-
lama yapilabilecek sekilde verilmesi gerektigini soyler. Orta terim tizerine
yogunlagarak, orta terimin biytik énctiil ve kiictik énciillere nasil dagitil-
digini inceler”. Orta terimin dagitildig1 6nerme genel kural olacak, diger
onerme ise 6zel durum olarak alinacaktir. Biiyiik ve kii¢tik énciiliin dagitil-
dig1 Darapti-XLL ve Darapti-LXL gibi durumlarda kural bozulmayarak iki
durumu da gecerli kilar. Ancak Baroco-XLL formunda orta terim dagitildig:
kiiclik 6nermenin kipini alir, halbuki bu form gecersizdir. Bu sorunun gide-
rilmesi amaciyla McCall s6yle bir diizenlemeye gider;

1. Kullf éncill, ctizi 6nciil i¢in 6zel durum olamaz. Fakat bu kural Felap-
ton-XLL ve Bocardo-XLL formlarinin gecersiz olmasini saglamaz. Bu-
nun icin,

2. Menfi onciil, miispet 6nciil icin 6zel durum olamaz’>.

Rescher ve Parks’, daha sonraki ¢caligmalarinda ise zorunlulugu a ve f3 gibi
iki terim arasinda [af] baginti seklinde kurulacagini, bunun a nin p-tiiriinden
ifadesini gostermek oldugunu belirtir. Bu bagintiya bagl olarak asagidaki ak-
siyomlar1 verir;

R1. Aab LAa[ab]
R2.Iab LIalab]
R3.LAab LA[calb

74 Bir 6zne-yiklem 6nermesinin bir teriminin dagitilmis olmasi, bu terimin 6zne-yiiklem 6nermesinin
yasal biciminde olumsuzlamali olarak gecmesi demektir.
SaP in yasal bicimi oldugundan S dagitilmis, P dagitilmamis
SeP in yasal bicimi oldugundan S ve P dagitilmis
SiP in yasal bicimi oldugundan S ve P dagitilmamis
SoP in yasal bicimi oldugundan S dagitilmamis, P dagitilmis
Bkz. Griinberg T., v.d., Mantik Terimleri S6zliiGi, Metu Press, 2003, s.30

75 McCal, S., a.g.e., s.25-27.

76 Rescher, N., Parks, Z., “A New Approach to Aristotle’s Apodeictic Syllogisms”, The Review of Metaphy-
sics, Vol.24, No.4, (1971), pp.678-689
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R4. LEab LE[ca]b
Buna gore, Barbara-LXL formunu;
LAbc
Aab
LA[ab] 2,R1
LA[ab]c 1.R3
LAab 3,4 Barbara-LLL

seklinde gecerli oldugunu gosterir. Barbara-XLL formunun gecerliliginin
ise R1-R4 kurallarindan ispatlanamayacagini, bu sebeple gecersiz oldugunu
belirtir. Ancak gecersizligi de ispatlanamamaktadir, bu ise Barbara-XLL for-
munun gecersiz oldugu sonucunu vermez.

Sonug¢

Gordigumiiz lizere Aristoteles’in zorunlu énermelerinin nasil tanimladig1 ve
assertorik 6nermelerle olan iligkileri tam olarak netlik kazanmig bir husus
degildir. Her dénemde ortak olan ¢aba, Aristoteles’in zorunluluktan ne anla-
dig1 ve diger kipli énermelerle arasindaki iligkinin ne oldugu sorusuna cevap
getirilmeye calisilmistir. Iki barbara sorunu, bu iki formun gegerli olup olma-
dig1 sorunundan ziyade Aristoteles’in sisteminin nasil isledigini anlamamiz
acisindan énem arz etmektedir.

Yorumcularin sorunun ¢éziimii icin getirdikleri ¢6zim arayisini iki kis-
ma ayirabiliriz; ilk olarak zorunlulugun nasil bir iliski oldugunu saptamis-
lardir. Bunun i¢in zorunlulugu konu ile yiiklem arasinda baginti, kapsama
yahut her ikisi olarak gérmiistiir. Ikinci olarak, zorunlu énermelerin diger kipli
onermelerle iliskilerinin incelenmesi tizerine odaklanilmistir. Bu baglamda,
Aristoteles’in metinleri dahilinde, kipli énermeleri nasil tanimladig1 ve zo-
runlu ve assertorik 6nermeler arasindaki iligskinin nasil oldugu anlasildigin-
da sorunun c¢dziime kavusacagini umuyorum. Ancak zorunlulugun tanimi
ve ne oldugu probleminin tabi ki énemli oldugu ancak burada ki sorunun
¢cozlimi acisindan verilmesinin gerekli olmadig1 goriisiindeyim.

Aristoteles’in 26a8’de ve diger yerlerde vermis oldugu “her insan hay-
vandir” énermesini assertorik bir 6nerme olarak degerlendirmesine ragmen
Barbara-XLL formunun gecersizligini gostermek amaciyla verdigi érnekte
“her insan zorunlu olarak hayvandir” seklinde bir zorunlu énerme olarak
almasi tezat bir durum olmaktadir. Analytica Posteriora I bolim IV'de xa6»
vrokelpévou olarak yiiklenenlerin zorunlu olmadigini belirtmesine ragmen,
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insana hayvan ka6, Umokelpévou olarak yiiklenmesini zorunlu olarak alma-
st ikinci bir tezathig: veriyor. Uciincii olarak zorunlu yiiklenenin bir nedene
bagli olmasi gerektigini sdyleyen Aristoteles’in insanin hayvan oldugunu
soylemekle hi¢ nedenin olmamasi bu énermeyi zorunlu olmaktan ali koyar.
Aristoteles’in Barbara-XLL formuna mubhalefetine karsi ¢ikmayacagim, an-
cak verdigi 6rnek bircok acidan uygunsuz gortinmektedir. Aristoteles’in eser-
leri arasinda baglanti kurmak bir yana, bazi durumlarda tek bir eseri i¢inde
dahi tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Bunun nedeninin arastir-
masl baska bir calismanin konusu olmasina ragmen sunu belirtmek isterim
ki bu durumun neticesi siraladigim farkli gériislerin ortaya ¢ikmasinda ana
etken olmustur. Yorumcular ipin ucunu farkl bir yerden tutarak ilerlemigtir.

Aristoteles 6nermeyi mutlak (amAdog) olarak alir ve kiyas kurulurken
onclillerin (mpdtaoig) mutlak olarak alinmasi gerektigini belirtir.”” Mutlak
énermeyi (QmAfi ATté@Avoig):

"Eott & N pév amiil andeavolg @wvi onpavtikn rmepi tod el nidpxet 1 A pn
vmdpxet, ©G ol xpdvotl Sihpnvrar’®

Mutlak 6nerme bir sey hakkinda bir seyin ait olup yahut ait olmadig1 hak-
kinda, zamani bolecek sekilde, anlamli sestir

seklinde tanimlamaktadir. Mutlak 6nerme “ait olan” (Omdpxet) ve “ait ol-
mayan” (uh Ondpxel) olmak tizere iki sekildedir. Ait olan ifade tasdiki
(katdgaotg) “bir sey hakkinda bir seyin (tivog katd tivdg)” ve ait olmayan
ifade ise inkar (amégaoig) “bir seyin bir seyden (T1vog Ao tivég)” ifade eder.
Burada “bir sey (1vog)” ifadesi “durum (@pdoig)” a tekabiil eder ki bu da, ey-
lem (pfipa) ve ad (&vopa) ifade eder. Bu durumda “pfipa xata évopa” seklin-
dedir ve bu baginti eylemin kendisinin fiil olmasiyla yahut “-dir (eipf)” ile
baglanmasiyla yapilir.

Onermenin mutlak olmasinin sebebi eylemin tek (eg) olarak alinmasi-
dir”®. Eger eylem coksa (rtoA0g) ya birden ¢ok tasdik olur yahut tek bir tasdik
olur. Bunun tek bir énerme olmasi icin bu ¢oklarin tek bir eylem halinde
olmasi (10 &v katd moA@v) gerekir. Bu durum Mutlak 6nermelerin asser-
torik 6nermeler oldugu anlamina gelemez. Mutlak 6nermeler tek bir eylem
kullanilarak olusturulabilecegi gibi birden fazla eylemle de olusturulabilir
ancak birlesimin teki bildirmesi gerekir ve bu énermelerin olusabilmesini
Aristoteles De Interpretatione 11. boliimde iki kurala gére bina eder;

77 Aristotle, Analytica Priora, 34b8-11
78 Aristotle, De Interpretatione, 17a23-24
79 Onermenin mutlak olmasinin baska gerekgeleri de vardir. Ancak incelememiz bu 6zelligi cercevesindedir.
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1. Ikisi birbirinin ve ikisi birden 6znenin arazi olmayacak®; ayrica birbirin-
de ickin olmayacak.®!

2. Yeni eylem ¢nceki eylemde i¢kin olmali yahut celisiginde i¢kin olmali.
Bu durumda eylemlerin yiiklenmesi zorunlu degil, ickin ise ana eyleme
yliklenmesine ragmen, celisiginde ickin ise yiiklenmez.®

De Interpretatione 12. boliime baslarken “Bunlar1 belirledikten sonra,...
(ToOtwv 8¢ Siwpiopévwy okemtéov 6nwg £xovotv...)®” ifadesinden sonra kip-
li énermelerin degillemelerini vermeye baslar. Goriiglime gore, aciktir ki
kipli 6nermelerin tanimlarinin 11. béliimde verilen uygulamaya gore ya-
pilacagi, akabinde ise 12. béliimde bu 6nermelerin tasdik ve inkarlarinin
incelemesine gectigi anlasilmaktadir. Kipli eylemlerde, diger eylemlerle bir
araya gelerek kipli dnermeleri 11. béliimdeki kurallara gore olusturur. Bu
sekilde kipli 6nermeler ile assertorik ¢énermeler arasindaki iligkiyi anlama-
miz mimkiin olacaktir.

“«

“Sokrates iyi kunduracidir” ifadesinde “iyi”, “Sokrates’e yiiklenmemek-
te, ancak “kunduraci” “Sokrates’e yiiklenmektedir. “iyi kunduraci” ifadesi de
“kunduraci tarafindan icerilmektedir. Buradaki “iyi” eylemi “zorunlu” gibidir.
Eger “Sokrates kunduracit olmasi zorunlu” dedigimizde ayni durum gecerli

» o«

olacaktir. Burada “zorunlu”, “Sokrates” te araz degildir ve “kunduraci olmasi

» o«

zorunlu”, “kunduract” da i¢kindir.

“Sokrates 61l insandir” érnegindeki gibi “6lii insan”in “insan” olamaya-
cagl, “imkansiz” kipinin durumu gibi olacaktir. “Sokrates insan olmasi im-

» o«

kansiz” énermesinde ayni durum séz konusudur. “imkansiz”, “Sokrates” in

arazi degildir ve “insan olmasi imkansiz”, “insan” 1n ¢elisiginde ickin olarak
bulunur.

Assertorik énermeden anlayacagim kipli eylemin kullanilmadig1 mutlak
onermelerdir. Ornegin, “Sokrates kunduracidir” ve “Sokrates iyi kunduraci-
dir” 6nermeleri assertorik énermelerdir. Bu 6nermelere kipli eylemler ekle-
nerek kipli 6nermeler haline getirilirler; “Sokrates kunduraci olmasi zorun-
ludur” ve “Sokrates iyi kunduraci olmasi zorunludur”. Onermenin assertorik
olarak verilmesi, onun kip ile baglanmadig1 anlamina gelmez. Bu sebeple
mantikta meydana gelen yanligliklarin basinda yer alan bir durum olusur.
Onermede kipin giinliik kullanimda oldugu gibi yutularak sdylenmesiyle

80 Aristotle, De Interpretatione, 21a7-10
81 Aristotle, De Interpretatione, 21a16

82 Aristotle, De Interpretatione, 21a18-23
83 Aristoteles, De Interpretatione, 21a34
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ortaya cikacak ¢ikarimlarin hatali olacagl ortadadir. Bu durumda assertorik
onermeler Kip 6nermeleri ya icerecektir yahut celisiginde icerecektir.

Aristoteles’te bir énermenin zorunlulugu hakkinda, 6nermenin tamami-
nin zorunlulugu yiiklemin konuya ait olmasinin zorunlulugu hakkindaki
yorumlarina rastlamaktayiz. Eger 6nerme bir kiyas neticesinde elde edilen
cikarim (¢§ avdykng ovppaiver) ise bu énerme zorunludur®, bu yaklasim
onermenin gecerliligi ile ilgilidir. Diger taraftan bu ¢nerme &nciil olarak
alinmaya kalkilsa dahi zorunlulugu gecerliligine gore degil, yiiklenmesine
gore degerlendirilecek ve ait olmasina gore “ ¢§ avaykng Omdpxev” zorunlu
olacaktir. Bu baglamda yapisi zorunlu bir ¢ikarimi géstermekte, Snerme-
sinin bir nedene (orta terime) bagli olarak yani bir kiyas neticesinde elde
edilen bir sonu¢ oldugunu gostermektedir: “avaykn 6n 10 A mavil @ B
undpxev”. Bu énermenin zorunlulugu “avéykn 8i” ile verilmistir, bu ifade-
nin anlami “zorunlu olarak” seklinde verilebilir.

#u N anédei€ig tov avaykaiwy, 6tt ovk eviéxetal GAwg €xety, el anodédeiktat
amag: tovtov &’ altia 1@ mpdta, £ advvatov EMwg #xewv €€ OV O

oLAoY1ou66.8

Ispatlama zorunludur, baskaca olmas: muhtemel degildir, eger ispatlamalar
mutlak ise: bunlar ilktendir, kiyastan olanin bagkaca olmasi imkansiz.

Paragrafindan bu zorunlulugun aslinda énermenin gecerliligini ifade et-
tigi anlasilmaktadir.

“Okula gitmek zorundayim” seklinde bir climle duydugumuzda, “ne-
den?” sorusunu yoneltiriz. Bu durumun zorunlulugu neden bagli ola-
rak gelmekte ve “okula gidiyorum” ifadesinin zorunlu olarak gecerliligini
gostermektedir. Bu soruya verilecek cevap ise uygun bir kiyas neticesinde
orta terim olacaktir. O halde bir kiyas neticesinde elde edilen ¢ikarimin
zorunlu oldugu sdylenmekle; konu ile yiiklem arasindaki iligkinin zorunlu
olarak dile getirilmesi bagka seylerdir. O halde, énermenin kipi ne olursa
olsun sonug bir kiyas neticesinde elde edilmisse;

Zorunlu olarak A her B ye aittir (avaykn i 10 A mavtl 1@ B dndpxetv)

Zorunlu olarak A her B ye ait olmasi zorunludur (dvaykn 8i 10 A mavtl 1@

B Omdpxetv £€ Avaykng)

84 Aristoteles, Analytica Priora, 24b19
85 Aristoteles, Metaphysica, 1015b7-9
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Zorunlu olarak A her B ye ait olmas1 muhtemeldir (Gvaykn 801 10 A évdéxecbat
mavt 1@ B vndpxev)

ancak bu zorunluluk bir kip degildir. Clinkii 6zne ve yiiklem arasindaki ba-
gintinin (ovpmAokn) durumunu bildirmemekte, bu bagintinin bir nedene da-
yal1 olarak kuruldugunu géstermektedir.

Diger taraftan ise 6znenin yiikleme ait olmasinin zorunlu oldugunu gos-
termektedir; “10 A mavtl 1@ B Undpxetv €€ avdykng”. Burada zorunluluk “€§
avaykng” ile verilmistir; ve “zorunluluktan” yahut “zorunludur” olarak ter-
clime edilebilir. Buradaki zorunluluk ise terimlerin baglanmasindan kay-
naklidir.

Zorunlu olanin eylemde ickin olmasi, eylemin celisiginde i¢kin olanlarin
zorunlulukla ait olmasini engellemektedir. Bu durumdan kurtulmak igin,
Aristoteles’in bir diger zorunlu olanin imkansiz ile verdigini goriiyoruz. Bu
durumda iki zorunluluktan bahsedilir, birincisi eylemde ickin olan zorun-
luk, ikincisi eylemin celisiginde ickin olan zorunluluk. Bu durumda “olmasi
imkansiz” olanin “olmamasi zorunlu” bagintisi ¢ikacaktir ve 22a38-b10 de
ki bagintilar 15181nda incelenir.

Aristoteles, 29b33 de kipli énermelerin terimlerinin ayni tarzda baglan-
madigini ifade eder. Aristoteles’in bu terimleri ve arasindaki baglantiyi nasil
kurdugunu anlamamiz icin asagidaki paragrafa bakmamiz yerinde olacaktir;

8pov 8¢ KaA® ei¢ by Sralvetal h ipGTacts, olov T Te KatnyopolPevov Kal to
kab> o0 katnyopeitay,...2

onermelerde birbirinden ayrilan parcalara terim derim, 6rnegin yiiklenen ve
yiiklenilen, ‘-dir’ yahut ‘degildir’ eklenilen [yahut ayrilan].

Bu durumu su sekilde ifade edebiliriz; “t0 A 1@ B mavti bndpxetv” the-
re “t0 A7, “ka®’ ob 10 B” ye aittir. Bununla birlikte, zorunlu olarak alirsak:
“10 A 1® B mavtl vmdpxev €€ avaykng’dir, burada “t6 A”, “kaf’ ob 10 B £€
avaykng’ye aittir. Boylece, bir zorunlu énermede yiiklemin zorunlu olarak
yiiklendigi tiim Ozneleri bir kiime halinde alirsak, bunu LB ile gosterelim,
bu kiime B ya dahil olacaktir. Ciinkii yiiklemlemenin mutlak (armAdog) olma-
st bu durumu gerektirir. O halde, Eger T, kab> o0 1o B ye aittir ve B, ka> 00
10 A ¢€ Avaykng aittir ise, T, kad> o0 10 A €€ dAvdykng ye aittir. Bu durumu su
sekilde ifade edebiliriz;

86 Aristoteles, Analytica Priora, 24b16

felsefe diinyasi

-
o1



felsefe diinyasi

o~

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

Zorunluluk bagintisindan aciktir ki, Aristoteles’in vermis oldugu ispati-
nin basarili oldugu, Barbara - XLL formunun gecersiz oldugu [ama tutarli],
buna ragmen Barbara - XLX formunun gecerli oldugu goériisiindeyiz. Bu du-
rumda, bu formun gecerliliginin ispatini vermek uygun olacaktir;

(1)
)
(3)
(4)
5)
(6)

verilsin

verilsin

?

farzedelim

1 ve 4 i¢in Baroco - XXX'den 2 ile ¢eligki

Gecerlidir.
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Aristoteles mantiginin belki de en tartigmali kismini kipli 6nciillerle elde edilecek ¢ika-
rimlar olusturur. Aristoteles’in bilgi kurami agisindan zorunlu o6nciillerle elde edilecek
cikarimlarin nasil elde edilecegi 6nem arz etmesine ragmen, karisik énciillerle de zorunlu
bir ¢ikarim elde edilebilir mi sorusunu da incelemeyi ihmal etmemistir. Aristoteles’in
bilmek i¢in nedene ulagsmamiz gerektigini ve bu bilgininde orta terime zorunlu 6nciillerle
baglanmasi gerektigini, elde edilmesi gerekli tek formun Barbara-LLL formu oldugunu
ifade eder. Ancak Barbara-LXL seklinde kurulacak bir kiyasinda gegerli olacagini, bununla
birlikte Barbara-XLL seklindeki bir kiyasin ise gegersiz olacagini da belirtmektedir. Bu iki
Barbara formunun gegerliliklerinin bilgi kurami ag¢isindan ciddi bir énemi olmamasina
ragmen halefi Theophrastus tarafindan baglatilan tartigsmalar biiyiiyerek giiniimiize degin
siirmiistiir. Calismamizda giiniimiize kadar olan tartismalarin bir kismini belirli 6zellik-
ler dahilinde inceleyecek ve bu yorumlar hakkindaki goriislerimizi aktaracagim. Amacim
sorunun tarihi siire¢te nasil bir gelisim gosterdigini aktararak, ¢éziim bulma ¢aligmala-
rinin beraberinde hangi sorunlari da getirdigini gdstermektir. Nihayetinde, Aristoteles’in
kipli 6nerme tanimini acgiklamak ve Aristoteles’in iki Barbara hakkindaki kanitlarini teyit
etmek istiyorum.
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Abstract
On The Aristotle’s Two Barbaras Problem

Perhaps the most controversial part of the Aristotle’s logic is to be obtained as modal
syllogisms. Despite what the implications will be achieved with the necessary premise to
the terms of Aristotle’s theory of knowledge it is important to obtain, He has not neglect
the investigation the question of to obtain necessary inferences with mixed premises.
Aristotle express that I need to reach cause for the purpose to know and for knowledge
must be connected by the necessary premises to the middle term, and Barbara-LLL form is
to obtain that one form is required. However, it said it would be available in the form of a
syllogism Barbara-LXL. in addition, the form of a syllogism Barbara-XLL would be invalid.
Although these both Barbara forms is not a serious consideration, initiated discussions by
his successor and pupil Theophrastus is continued to grow until today. In our work to be
viewed part of the debate to present within certain features and I will communicate our
views on these comments. Our aim are to show how the development process of trans-
ferring the history of the problem, to show that which is brought problems followed by
works of finding solutions. Finally I want to explain Aristotle’s definition of modality and
to affirm for Aristotle’s proofs about two Barbara.
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