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Abstract: The ethics committee of the study was taken as a result of the application numbered 2020-SBB-
0110 at the meeting number 15 dated 03.06.2020. The purpose of this study is to examine the relationship
between the leisure benefit and life satisfaction levels of recreation department students and to determine the
differentiation status of the recreation benefit and life satisfaction in terms of demographic variables. In the
research, “Descriptive (Figurative) and Relational Search Model” was used. The research universe consists of
the students of Bartin University Faculty of Sport Sciences Recreation Department. The sample is 146 (58
females, 88 males) people selected from these students by simple random sampling method. The data were
collected through “Personal Information Form”, “Leisure Benefit Scale (LBS)” and “The Satisfaction with Life
Scale (SLS)”. The data were analyzed in the program using the SPSS 23.0 package. In the data analysis method,
t-Test, ANOVA and Pearson Correlation Analysis were used. Tukey test was also used for multiple
comparisons. According to the findings of the research, it was found that the leisure benefit levels of the
participants differed according to the variables of class, active sports status, perceived family income and
participation in leisure activities. There is a significant relationship between the participants' LBS total score
averages and “social benefit” sub-dimension and the age variable. Moreover, it was found that the life
satisfaction levels of the participants differed in terms of class variable. On the other hand, no significant
relationship was found between the LBS and SLS. As a result, although there was no significant relationship
between the leisure benefit and life satisfaction levels of the students, some demographic variables were found
to differ in terms of the participants' leisure benefit and life satisfaction levels.

Structured Abstract: The ethics committee of the study was taken as a result of the application numbered
2020-SBB-0110 at the meeting number 15 dated 03.06.2020. Apart from the tiring of business life, other
compulsory activities in individuals' lifes have made leisure activities an important part of life (Glimiis and
Isik, 2018; Tel and Koksalan, 2008). Regarding the concept of recreation, many researchers make definitions.
The concept of recreation can be defined as the whole of activities that individuals participate in their leisure
time after fulfilling their responsibilities in their daily lifes. Individuals can engage in some activities for
different purposes in their leisure time. Individuals in these activities it is expected to provide benefits to them
from different angles.
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When the factors affecting life satisfaction are examined, it can be said that some of these factors are
related to the benefit that may occur in individuals as a result of participation in recreational activities. As a
matter of fact, some of the factors affecting life satisfaction are basically physical, psychological and social
factors that can be associated with the physical, psychological and social benefits that individuals will receive
as a result of recreational activities. Therefore, the purpose of this study is to examine the relationship between
the leisure benefit and life satisfaction levels of recreation department students and to determine the
differentiation status of the recreation benefit and life satisfaction in terms of demographic variables.

In the research, “Descriptive (Figurative) and Relational Search Model” was used. The research
universe consists of the students of Bartin University Faculty of Sport Sciences Recreation Department. The
sample is 146 (58 females, 88 males) people selected from these students by simple random sampling method.
The data were collected through “Personal Information Form”, “Leisure Benefit Scale (LBS)” and “The
Satisfaction with Life Scale (SLS)”. The data were analyzed in the program using the SPSS 23.0 package. In
the data analysis method, t-Test, ANOVA and Pearson Correlation Analysis were used. Tukey test was also
used for multiple comparisons.

In the finding of research, it was found that the leisure benefit levels of the participants differed
according to the variables of class, active sports status, perceived family income and participation in leisure
activities. In terms of recreation, evaluating individuals' leisure time with sportive activities helps people to
decrease their stress levels and be happy while developing their self-confidence. Finding a meaningful
difference in favor of individuals with low income can be associated with their social solidarity and sincere
friendship. Leisure activities make leisure activities meaningful because they have many features such as being
more free and happy, developing their creative powers, benefiting from physical, psychological and social
aspects. A low level positive relationship was determined between the participants' LBS total score averages
and “social benefit” sub-dimension and the age variable. In line with the findings, it can be said that as the age
of the participants increases, the level of benefit they will gain from recreation activities also increases. The
fact that the satisfaction of life does not differ can be explained by the fact that the age groups of individuals
participate in the research are close to each other. In addition, it was found that the life satisfaction levels of
the participants differed in terms of class variable. On the other hand, no significant relationship was found
between the LBS and SLS.

Regarding the findings no significant difference was found; the absence of a significant difference
regarding gender variable can be explained by the fact that the expectations levels of the participants are similar
in terms of benefit from recreational activities. It can be said that the gender variable regarding the life
satisfaction finding is not a factor affecting the life satisfaction of the participants. The fact that there is no
difference in terms of teaching type variable can be expressed by the similarity of the participants' expectation
levels regarding the recreation benefit and life satisfaction scale. Within the scope of the research, it can be
said that the daily leisure variable does not have a feature that differentiates the recreation benefit and life
satisfaction levels of the participants.

As a result, although there was no significant relationship between the leisure benefit and life
satisfaction levels of the students, some demographic variables were found to differ in terms of the participants'
leisure benefit and life satisfaction levels.

Keywords: Recreation, Benefit, Life satisfaction, University students, Student.

Oz: Arastirmanin etik kurul onay1 03.06.2020 tarihli ve 15 numarali toplantida 2020-SBB-0110 numarali
basvuru sonucunda alinmistir. Bu arastirmanin amaci rekreasyon boliimii 6grencilerinin rekreasyon fayda ve
yasam doyum diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi ve rekreasyon fayda ve yasam doyumunun demografik
degiskenler acisindan farklilasma durumunun belirlenmesidir. Arastirmada “Tanimlayict (Betimsel) ve
iliskisel Tarama Modeli” kullamlmistir. Arastirma evreni, Bartin Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Rekreasyon béliimii grencilerinden olusmaktadir. Orneklem, bu 6grencilerden basit tesadiifi rnekleme
yontemiyle segilen 146 (58 kadin, 88 erkek) kisidir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Rekreasyon Fayda Olgegi
(RFO)” ve “Yasam Doyum Olgegi (YDO)” araciligiyla toplanmustir. Veriler SPSS 23.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veri analiz yonteminde t-Testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon Analizi
kullanmilmustir. Ayrica ¢oklu karsilagtirmalar igin Tukey testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore,
katilimeilarin rekerasyon fayda diizeylerinin sinif, aktif spor yapma durumu, algilanan aile geliri ve bos zaman
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etkinliklerine katilim durumu degiskenlerine gére farklilik gosterdigi bulunmustur. Katilimeilarin RFO toplam
puan ortalamalar1 ve “sosyal fayda” alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir. Dahasi,
katilmecilarin yasam doyum diizeylerinin sinif degiskeni agisindan farklilik gosterdigi bulunmustur. Diger
taraftan, RFO ile YDO arasinda anlamlilik gosteren herhangi bir iliski bulunmamistir. Sonug olarak,
ogrencilerin rekreasyon fayda ve yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmamasina karsin, bazi
demografik degigkenlerin katilimcilarin rekreasyon fayda ve yasam doyum diizeyleri agisindan farklilik
gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Fayda, Yasam doyumu, Universite dgrencileri, Ogrenci.

Giris
Teknolojide meydana gelen siirekli gelisim ve degisim, bireylerin caligma saatlerinde

azalmalara yol agmig ve sahip olduklar1 bos zamanlarda da artis meydana getirmistir (Karakiigiik,
2008; Kilbas, 2010).

Glntimiizde kisiler kendilerini yenilemek adina kendi olusturduklar stratejiler gergevesinde
bos zamanlara 6nem vermektedirler (Iwasaki ve Mannell, 2000). is hayatmnin yoruculugunun yani
sira bireylerin hayatlarindaki diger zorunlu faaliyetler bos zaman aktivitelerini yasamin 6énemli bir
pargasi haline getirmistir (Giimiis ve Isik, 2018; Tel ve Koksalan, 2008).

Rekreasyon kavrami ile ilgili olarak birgok arastirmact tarafindan tanimlamalar
yapilmaktadir. Rekreasyon kavrami, bireylerin giindelik yasantilar igerisindeki sorumluluklarini
yerine getirdikten sonra bos zamanlarinda katilmigs olduklar1 etkinlikler biitiini seklinde
tanimlanabilir. Bireyler sahip olduklar1 bos zamanlarinda farkli amaglar ile bir takim faaliyetlerde
bulunabilirler. Bireylerin iginde bulunduklar1 bu faaliyetlerin onlara farkli agilardan fayda saglamasi
beklenmektedir.

Teknoloji ve ekonomideki gelismeler insanlara eglence ve bos zamanin kullanimina yonelik
rekreasyonel faaliyetlere katilmalari icin daha fazla zaman ve firsat vermistir. Rekreasyonun
faydalari, fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik agisindan ele alinmistir (Akgiil, Ertiiziin ve
Karakiiciik, 2018).

Rekreasyon faydasi, bos zaman etkinlikleri sirasinda katilimcilarin yasadigi olumlu etkiler
seklinde tanimlanmistir (Driver, 1990). Rekreasyon yararlari siibjektiftir ve bireysel deneyimlere
yoneliktir (Kao, 1995). Rekreasyon faydalari ii¢ baglik altinda siniflandirilmistir: fiziksel, psikolojik
ve sosyal faydalar (Hung, 2012). Fiziksel faydalar, fiziksel goriiniimiin korunmasi, enerji kazanci,
faaliyetler icin yeteneklerin gelistirilmesi, diizenli dinlenme, yorgunlugun giderilmesi ve ekstra
enerji salinimi anlamina gelmektedir. Psikolojik faydalar, yasam baskilarindan kurtulma, duygusal
gevseme, yaratici diisiinme, zihin ve bedenin gevsemesi ve yasamdan zevk alma gibi durumlar ile
ilgilidir. Bagkalar1 tarafindan dikkate alinacak yeni dostluklar ve iliskiler kurulmasi, insanlarin
duygularin1 anlama ve baskalarinin gilivenini kazanma durumlar1i da sosyal faydalar arasinda
sayilabilir (Chen, 2001).

Insanlarin yasam kalite diizeyleri topluluk igerisinde saglanan bos zaman aktiviteleri ile
birlikte olumlu sekilde gelisim ve doyum saglamaktadir. Bu aktiviteler araciligiyla yasam doyumu
da olumlu yonde artar. Yasam doyumunu arttiran kisiler rekreasyonel aktiviteleri daha anlamli ve
verimli bir hayat i¢in arag olarak kullanacaktir. Dolayisiyla, kisisel gelisim ve ilerleme, kisinin hem
yagsam hem de yasam doyumuna yonelik miicadelesinde artisa yol agmaktadir (Hemingway, 1996).

Kisilerin hayatlarinda mutlu olmalar1 ve hayatlarinin anlamli olabilmesi adina yasam
doyumu kavrami 6nem arz etmektedir. Yasam doyumu gec¢misten giiniimiize bireylerin ilgi odag:
olmus 6nemli konulardan bir tanesidir (Diener, 1984). Yasam doyumu, yasamin bir biitiin olarak
bireysel biligsel bir degerlendirmesidir (Shin ve Johnson 1978).
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Diener ve Suh (1997) ¢alismalarinda yasam doyumunun biligsel/yargisal bir siireg ile ilgili
olup, kisilerin belirlemis olduklar1 Olgiitlere gore kendi yasam kalitelerini genel olarak
degerlendirmeleri seklinde bahsetmislerdir. Bir bagka tanima gore yagsam doyumu kisinin yasantisina
yonelik inang ve degerlendirmelerinin biitiinii ya da kisinin yasantisiyla ilgili genel tutumu seklinde
ifade edilmistir. Rice vd., 1992). Veenhoven (1996)’a gore yasam doyumu, biitlinciil bir sekilde
hayatin tim kalitesindeki pozitif gelisimdeki derece seklinde tanimlamistir. Tanimlardan da
anlasilacagi iizere yasam doyumu insan yasantisinin sadece belirli bir boliimii ile ilgili olmayip
tiimiiyle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisilerin yagsam doyumunu etkileyen birgok faktér mevcuttur. Bu faktorler glinliik hayattan
elde edilen mutluluk, hayata yiiklenilen anlam, amaca ulagsmak i¢in uyum, olumlu kisisel kimlik,
kisinin kendini fiziksel yonden giiglii hissetmesi seklinde belirtilmektedir (Schmitter, 2003). Tiim bu
faktorlerin yani sira fiziksel ve ruhsal agidan saglam olmak ile birlikte sosyal ¢evre yasam doyumunu
etkileyen temel faktorlerdendir (Dockery, 2004).

Biitiin bu faktorler incelendiginde bu faktorlerden bazilarinin rekreasyonel faaliyetlere
katilim sonucunda bireylerde olusabilecek fayda ile iligkili oldugu sOylenebilir. Nitekim, yasam
doyumunu etkileyen faktorlerden bazilar1 temelde fiziksel, ruhsal ve sosyal faktorler olmasi,
bireylerin rekreasyonel faaliyetler sonucunda elde edecekleri fiziksel, psikolojik ve sosyal faydalar
ile iligkilendirilebilir. Dolayisiyla bu arastirmada, rekreasyon bdliimiinde Ogrenim goren
Ogrencilerinin rekreasyon fayda diizeyleri ve yasam doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlememek amaglanmaistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli, Kapsami, Simirhiliklan ve Etik Kurul Bilgisi

- Arastirmada “Tanimlayici (Betimsel) ve Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmustir.
- Aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yil1 bahar yariyili ile sinirhidir.

- Arastirma kapsaminda Bartin Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Rekreasyon boliimiinde
Ogrenim goren 6grenciler yer almaktadir.

-Arastirmanin etik kurulu 03.06.2020 tarihli ve 15 numarali toplantida 2020-SBB-0110
numaral1 bagvuru sonucunda alinmustir.

Arastirmanin Amaci

Arastirma amaci rekreasyon boliimiinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin rekreasyon
fayda ve yasam doyum diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi ve rekeasyon fayda ve yasam
doyumun demografik degiskenler a¢isindan farklilasma durumunun belirlenmesidir.

Veri Toplama Araclari

_Bu baglik atlinda ti¢ farkli arag¢ kullanilmistir. Bunlar; “Kisisel Bilgi Formu”, “Rekreasyon
Fayda Olgegi (RFO)” ve “Yasam Doyumu Olgegi (YDO)”dir.

Kigsisel Bilgi Formu

Form cinsiyet, yas, sinif, dgretim tiirli, aktif spor yapma durumu, algilanan aile geliri,
algilanan giinliik bos zaman ve bos zaman faaliyetlerine katilim durumu olmak {izere 8 demografik
sorudan olusmaktadir.

Rekreasyon Fayda Olgegi (RFO)

Olgegi Ho 2008 yilinda tasarlamis; Akgiil, Karakiiciik ve Ertiiziin (2018) dlgegin gecerlik
giivenirlik ¢alismasini yapmustir. Rekreasyon Fayda Olgegi 3 alt boyut ve 24 maddeden
olusmaktadir. 5°li likert tipinde bir 6lgektir. Alt boyutlar (1) Fiziksel, (2) Psikolojik ve (3) Sosyal
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faydalar seklindedir. Katilimcilar 5°1i likert tipindeki 6l¢ege (1) Kesinlikle Katilmiyorum - (5)
Tamamen Katiliyorum seklinde yanit vermektedirler.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO)

Olgegi gelistiren Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) iken, Tiirkge uyarlamasini yapan
Dagli ve Baysal (2016)’dir. Olgek 5°li likert tipindeki degerlendirme Hi¢ katilmiyorum (1) ve
Tamamen katiliyorum (5) seklindedir. Olgek bir alt boyut ve bes maddeden olusmaktadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma evreni Bartin Universitesinde 2019-2020 egitim-6gretim bahar yarryilinda Spor
Bilimleri Fakiiltesi Rekreasyon Boliimiindeki 6grencilerden olusurken, ¢aligma Orneklemini bu
ogrencilerden secilen 146 (58 kadin, 88 erkek) kisi olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak basit
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmustir.

Veri Analiz Teknikleri

Giivenirlilik analizlerinde Cronbach’s Alpha testinden yararlanilmistir. Kisisel bilgilere
yonelik aritmetik ortalama, standart sapma degerlerin yam sira frekans, yiizde degerli analiz
edilmistir. Verilerin farklilasma durumlarini ortaya koymak igin T-testi ve ANOVA, gruplardaki
farkliliklart ortaya koymak igin TUKEY testi ve degiskenlerdeki iliskiyi ortaya koymak igin
Korelasyon analizi kullanilmistir. Biitin analizlerde anlamlilik degeri (p<0.05) olarak
degerlendirilmistir.

Giivenirlilik

Tablo 1: Rekreasyon Fayda ve Yasam Doyumu Olceginin i¢ Tutarlilik Katsayilart

Olgeklere iliskin Alt Boyut Madde Cranbach Alpha i¢ Giivernirlik
ve Toplam Degerler Sayilari Katsayisi
Fiziksel fayda 7 madde ,943
Psikolojik fayda 8 madde ,940
Sosyal fayda 9 madde ,936
Rekreasyon Fayda Toplam 24 madde ,889
Yasam Doyum Toplam 5 madde ,944

Tablo 1°de elde edilen bu degerlerin istatiksel acidan giivenilir diizeyde oldugu ifade
edilebilir (Can, 2014).
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Bulgular
Tablo 2: Demografik Degerler Tablosu
Cinsiyet N %
Kadin 58 39,7
Erkek 88 60,3
Simif N %
1. simf 35 24,0
2. sif 34 23,3
3. simf 44 30,1
4, simf 33 22,6
Ogretim Tiirii N %
Normal Ogretim 75 51,4
ikinci Ogretim 71 48,6
Aktif Spor Yapma Durumu N %
Evet 70 47,9
Hayir 76 52,1
Algilanan Aile Geliri N %
Diisiik 38 26,0
Orta 54 37,0
Yiiksek 54 37,0
Algilanan Giinliik Bos Zaman N %
Cok az 32 21,9
Orta 85 58,2
Yiiksek 29 19,9
Bos Zaman Faaliyetlerine Katihm Durumu N %
Ara sira 109 74,7
Siklikla 37 25,3
Degiskenler X Ss
Yas 21,924 3,089

Tablo 2’ye gore katilimcilarin %39,7’si kadm, %60,3’i erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin 3571 1. sinif, 34’1 2. sinif, 44’1 3. siuf ve 3371 4. sinif 6grencisidir. Katilimeilarin
Ogretim tiirii incelendiginde %351,4’0 normal Ogretim, %48,6’s1 ikinci Ogretimde Ogrenim
gormektedir. Katilimcilarin 70’inin aktif olarak spor yaptigi, 76’sinin ise aktif olarak spor yapmadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin %26’s1 diisiik, %37’si orta ve diger %37’si yiiksek diizeyde gelire sahip
olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin 32’si algilanan giinliik bos zamanlarinin ¢ok az diizeyde,
85’1 orta diizeyde ve 29’t yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Tabloya bakildiginda
katilmcilarin  %74,7’si bos zaman faaliyetlerine ara sira, %25,3’i siklikla katilmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamalar1 21,924+3,089°dur.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Rekreasyon Fayda ve Yasam Doyum Diizeylerine iliskin
T-testi Tablosu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Fiziksel fayda Kadin 58 4,5123 ,48687

Erkek 88 4,3977 ,57243 144 1,297 ,197
Psikolojik fayda Kadin 58 4,5539 ,53655

Erkek 88 4,4190 ,53674 144 1,486 ,140
Sosyal fayda Kadin 58 4,4674 ,51394

Erkek 88 4,3270 ,55090 144 1,570 ,119
RFO Toplam Kadin 58 4,5093 ,46751

Erkek 88 4,3783 ,49765 144 1,615 ,109
YDO Toplam Kadin 58 3,4862 ,79482

Erkek 88 3,7045 ,72650 144 -1,680 ,096

Turkish Studies - Social, 15(5)
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Tablo 3’e gore katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan 6lgekler alt boyutlar1 ve toplam
puanlarina yonelik anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 4: Yas Degiskeni Acisindan Rekreasyon Fayda ve Yasam Doyum Diizeylerine liskin
Korelasyon Testi Tablosu

Fiziksel fayda

Psikolojik fayda

Sosyal fayda

RFO Toplam

YDO Toplam

Yas

,153

,129

216"

,186"

,102

Tablo 4’e gore yas degiskeni ile RFO toplam puanlar1 ve “sosyal fayda” alt boyutunda

anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Tespit edilen bu iligki diisiik diizeyde pozitif yondedir.

Tablo 5: Simif Degiskeni Agisindan Rekreasyon Fayda ve Yasam Doyum Diizeylerine Iliskin
ANOVA Testi Tablosu

Varyansin Kareler Kare Anlamh
Alt Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi P Farkhilik
Fiziksel Gruplar arasi 1,837 3 ,612 2,140 ,098
fayda Gruplar i¢i 40,642 142 ,286
Toplam 42,479 145
Gruplar arasi 714 3 ,238 ,816 ,487
Psikolojik Gruplar i¢i 41,395 142 ,292
fayda Toplam 42,109 145
Gruplar arasi 2,799 3 ,933 3,367 ,020* 3>1
Sosyal Gruplar i¢i 39,350 142 277
fayda Toplam 42,149 145
Gruplar arasi 1,486 3 ,495 2,124 ,100
RFO Gruplar i¢i 33,119 142 ,233
Toplam Toplam 34,605 145
Gruplar arasi 5,248 3 1,749 3,170 ,026* 4>1
YDO Gruplar ici 78,346 142 ,552
Toplam Toplam 83,594 145

Tablo 5’e gore katilimeilarin sinif degiskeni agisindan YDO toplam puanlarinda ve RFO
“sosyal fayda” alt boyutunda anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Sosyal fayda alt boyutundaki
farklilik 3. ve 1. sinif arasinda (3. sinifin lehine)’dir. YDO toplam puanlarda tespit edilen farklilik 4.
ve 1. sinif arasinda (4. sinifin lehine)’dir.

Tablo 6: Ogretim Tiirii Degiskeni AgisindanRekreasyon Fayda ve Yasam Doyum Diizeylerine
Iliskin T-testi Tablosu

Alt Boyutlar Ogretim Tiirii N X S sd t p
Fiziksel fayda N.O. 75 4,3600 ,55990

1.0. 71 45312 ,51006 144 -1,933 ,055
Psikolojik fayda N.O. 75 4,4883 ,50007

1.0. 71 4,4560 ,58022 144 ,360 ,719
Sosyal fayda N.O. 75 4,3096 ,57945

1.0. 71 4,4601 ,48516 144 1,705 ,090
RFO Toplam N.O. 75 4,3839 ,49350

1.0. 71 4,4795 ,48181 144 -1,184 ,238
YDO Toplam N.O. 75 3,6533 ,68603

1.0. 71 3,5803 ,83300 144 S77 ,565

Tablo 6’ya gore katilimcilarin 6gretim tirii degiskeni agisindan olgekler alt boyutlar ve
toplam puanlarina yonelik anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).
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Tablo 7: Aktif Spor Yapma Durumu Degiskeni A¢isindan Rekreasyon Fayda ve Yasam Doyum
Diizeylerine Iliskin T-testi Tablosu

Alt Boyutlar Aktif Spor N X S sd t p
Fiziksel fayda Evet 70 4,5286 ,53802

Hayir 76 4,3647 ,53574 144 1,843 ,067
Psikolojik fayda Evet 70 4,5464 ,50905

Hayir 76 4,4046 ,55971 144 1,603 111
Sosyal fayda Evet 70 4,5079 ,49998

Hayir 76 4,2675 ,55130 144 2,763 ,006*
RFO Toplam Evet 70 4,5268 47576

Hayir 76 4,3416 ,48629 144 2,325 ,021*
YDO Toplam Evet 70 3,7400 ,81958

Hayir 76 3,5053 ,68545 144 1,869 ,064

Tablo 7’ye gére aktif spor yapma durumu degiskeni ile RFO toplam puanlari ve “sosyal
fayda” alt boyutunda anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Bu anlamli farkliliklar ortalama degerlere
bakildiginda aktif spor yapan katilimcilarin lehinedir.

Tablo 8: Algilanan Aile Geliri Degiskeni Agisindan Rekreasyon Fayda ve Yasam Doyum
Diizeylerine iliskin ANOVA Testi Tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Kare = Anlamh
Kaynagi Toplamm Ortalamasi P Farkhihik
Gruplar arasi 2,010 2 1,005 3,652 ,031*
Fiziksel Gruplar igi 40,469 143 ,283 Diisiik>
fayda Toplam 42,479 145 Yiiksek
Gruplar arasi 4,995 2 2,498 9,623 ,000* Diuisiik>
Psikolojik Gruplar igi 37,114 143 ,260 Yiiksek
fayda Orta>
Toplam 42,109 145 Yiiksek
Sosyal fayda | Gruplar arasi 4,253 2 2,126 8,023 ,000* Diisiik>
Gruplar i¢i 37,896 143 ,265 Orta
Diisiik>
Toplam 42,149 145 Viiksek
Gruplar arasi 3,545 2 1,772 8,161 ,000*
RFO Toplam | Gruplar ici 31,060 143 217 Diisiik>
Toplam 34,605 145 Yiiksek
Gruplar arasi 2,593 2 1,296 2,289 ,105
YDO Toplam Gruplar i¢i 81,001 143 ,566
Toplam 83,594 145

Tablo 8’e gore algilanan aile geliri degiskeni ile RFO toplam puanlar1 ve biitiin alt boyutlarda
anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Bu anlaml farkliliklar ortalama degerlere bakildiginda aktif
spor yapan katilimcilarin lehinedir. Tukey testi sonucunda bu anlamli farkliliklar, diisik gelir
gruplar ile nispeten yliksek gelir gruplart arasindadir ve diisiik gelir grubuna sahip katilimcilarin
lehinedir.

Turkish Studies - Social, 15(5)



Rekreasyon Boliimii Ogrencilerinin Rekreasyon Fayda ve Yasam Doyum Diizeyleri. .. 2331

Tablo 9: Algilanan Giinlik Bog Zaman Degiskeni A¢isindan Rekreasyon Fayda ve Yasam Doyum
Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kareler d Kare = D
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi ,195 2 ,098 ,330 , 719
Fiziksel fayda Gruplar i¢i 42,284 143 ,296
Toplam 42,479 145
Gruplar arasi ,072 2 ,036 ,123 ,885
Psikolojik fayda Gruplar i¢i 42,037 143 ,294
Toplam 42,109 145
Gruplar arasi ,009 2 ,004 ,015 ,985
Sosyal fayda Gruplar i¢i 42,140 143 ,295
Toplam 42,149 145
Gruplar arasi ,053 2 ,027 , 110 ,896
RFO Toplam Gruplar i¢i 34,552 143 242
Toplam 34,605 145
Gruplar arasi ,451 2 ,226 ,388 ,679
YDO Toplam Gruplar igi 83,142 143 ,581
Toplam 83,594 145

Tablo 9’a gore katilimcilarin algilanan giinliik bos zaman degiskeni agisindan olgekler alt
boyutlari ve toplam puanlarina yonelik anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 10: Bos Zaman Etkinliklerine Katilim Durumu Degiskeni A¢isindan Rekreasyon Fayda ve
Yasam Doyum Diizeylerine Iligskin T-testi Tablosu

Alt Boyutlar Katilim N X S sd t p

Durumu
Fiziksel fayda Ara sira 109 4,3893 ,52268

Siklikla 37 4,6023 ,57057 144 -2,004 ,038*
Psikolojik fayda Ara sira 109 44232 ,53950

Siklikla 37 4,6182 ,51702 144 -1,961 ,050*
Sosyal fayda Ara sira 109 4,3293 ,51474

Siklikla 37 4,5405 ,58453 144 1,956 ,039*
RFO Toplam Ara sira 109 4,3781 46756

Siklikla 37 4,5845 ,52222 144 -2,132 ,037*
YDO Toplam Ara sira 109 3,5890 ,76392

Siklikla 37 3,7027 , 74925 144 -, 794 ,430

Tablo 10’a gore bos zaman etkinliklerine katilim durumu degiskeni ile RFO toplam puanlari
ve biitlin alt boyutlarda anlamli bir farklilik vardir ve bu anlamli farklilik siklikla bos zaman
etkinliklerine katilan 6grencilerin lehinedir (p<0.05).

Tablo 11: Olgekler Arasi Iliski Acisindan Korelasyon Tablosu
Fiziksel fayda Psikolojik fayda  Sosyal fayda RFO Toplam
YDO Toplam -,078 -,077 ,003 -,053

Tablo 11°e gore arastirmada kullanilan iki 6l¢ek arasinda hem alt boyut diizeyinde hem de
olgek toplam puanlart diizeyinde anlaml bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tartisma ve Sonuc¢

Katilimcilarin %39,7’si kadin, %60,3°14 erkektir. Katilimcilarin 3574 1. simifta, 3474 2.
smifta, 44’4 3. smifta ve 33’0 4. Smifta 6grenim gormektedir. Katilimcilarin 6gretim  tiirii
incelendiginde %51,4’li normal &gretim, %48,6’s1 ikinci Ogretimde Ogrenim gdérmektedir.
Katilmeilarin  70’inin  aktif olarak spor yaptigi, 76’smin ise aktif olarak spor yapmadig
goriilmektedir. Ogrencilerin %26°s1 diisiik, %37’si orta ve diger %37’si yiiksek diizeyde gelire sahip
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olduklarim belirtmislerdir. Katilimcilarin 32’si algilanan giinliik bos zamanlariin ¢ok az diizeyde,
85’1 orta diizeyde ve 29’1 yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan katilimcilarin
%74,7’si bos zaman faaliyetlerine ara sira, %25,31 siklikla katilmaktadir. Son olarak, katilimcilarin
yas ortalama degeri 21,924+3,089’dur.

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni agisindan olgekler alt boyutlar1 ve toplam puanlarina
yonelik anlamli herhangi bir farklilik yoktur (p>0.05). Yelpaze ve Yakar (2019) iiniversite
Ogrencileri ile yaptiklari c¢aligmalarinda yasam doyumunun cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasmadigini bulgulamistir. Yalginkaya (2019) “Universite Ogrencilerinin Rekreasyon Fayda
Algilar1 ile Mutluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda 6grencilerin rekreasyon fayda diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda bir farklilagma
bulmamustir. Kocaer (2018) beden egitimi 6gretmenleri ve adaylari ile yaptig1 ¢alismasinda cinsiyet
degiskeni ve rekreasyon fayda diizeyleri arasinda bir farklilik tespit etmemistir. Karakiigiik,
Ayyildiz-Turhan, Akgiil, Aksmn ve Ozdemir (2019) oryantiring sporculari ile yaptiklar1 calismada
sporcularin rekreasyon fayda diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigini
bulmuslardir. Yasartiirk, Akyiiz ve Karatas (2017) rekreasyonel etkinliklere katilan {iniversite
Ogrencileri tizerine yaptiklari ¢aligmalarinda yasam doyumu ve cinsiyet degiskeni arasinda herhangi
bir farklilik bulmamuistir. Literatiirde yapilan arastirmalarinin bulgusu ile ¢alisma bulgularinin hem
rekreasyon fayda 6lgegi hem de yasam doyum 6l¢egi agisindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Bu bulguya iligskin anlamli bir farklilik tespit edilmemesi katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerden
fayda anlaminda beklenti diizeylerinin benzer olmasi ile agiklanabilir. Yasam doyumu bulgusuna
yonelik cinsiyet degiskenin katilimcilarin yasam doyumu etkileyen bir faktér olmadigi séylenebilir.

Bir diger bulguda yas degiskeni ile RFO toplam puanlar1 ve “sosyal fayda” alt boyutunda
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Tespit edilen bu iliski disiikk diizey pozitif yondedir
(p<0.05). Bulguya gore katilimcilarin yasi arttik¢a rekreasyon faaliyetlerinden elde edecekleri fayda
diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Kocaer (2018) ¢alismasinda rekreasyon fayda ile yas degiskeni
arasinda bir iliski bulmamistir. Kocaer (2018)’in bu bulgusu arastirma bulgusundan farklilik
gostermektedir. Diger taraftan, Yalcinkaya (2019) iiniversite Ogrencileri iizerine yaptigr yiiksek
lisans tez calismasinda 6grencilerin rekreasyon fayda diizeylerinin yas degiskeni agisindan farklilik
gosterdigini bulmustur. Yal¢inkaya (2019)’nin bu bulgusu arastirma bulgusu ile ortiismektedir.
Aydiner (2011) “Universite Ogrencilerinin Yasam Amaglarin1 Alt Boyutlarmin Genel Oz-Yeterlik
Yasam Doyumu ve Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli tez calismasinda yasam
doyumunun yasa baglh olarak farklilasmadigini tespit etmistir. Yasam doyumunun farklilagmamasi
aragtirmaya katilin bireylerin yas gruplarinin birbirlerine yakin olmasi ile agiklanabilir.

Katilimeilarin simif degiskeni acisindan YDO toplam puanlarinda ve RFO “sosyal fayda” alt
boyutunda anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Sosyal fayda alt boyutundaki farklilik 3. ve 1. sinif
arasinda (3. smifin lehine)’dir. YDO toplam puanlarda tespit edilen farklilik 4. ve 1. sinif arasinda
(4. smifin lehine)’dir. Kocaer (2018) yiiksek lisans tez ¢alismasinda sinif degiskeni ile rekreasyon
fayda diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Kocaer (2018) bu anlamli farkliligin
Rekreasyon Fayda Olgegi toplam puan ortalamalarinda 3. ve 4. simf 6grencileri arasinda oldugunu
ve 4. simf 6grencilerinin lehine oldugunu belirtmistir. Kocaer (2018)’in bu bulgusu arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Rekreasyon faaliyetleri kisilere birgok fayda saglamaktadir ve
bunlardan bir tanesi de kisilerin sosyallesmesidir. Bu anlamli farklilik 4. sinif 6grencilerinin daha
tecriibeli olmalari, sahip olduklar1 bos zamanlar1 daha farkli kapsamda degerlendirmeleri ve sosyal
olmalar ile iliskilendirilebilir. Diger yandan, Yelpaze ve Yakar (2019) {iniversite 6grencileri ile
yaptiklar1 c¢aligmalarinda yasam doyumunun smif degiskeni agisindan farklilasmadigini
bulmuslardir. Yelpaze ve Yakar (2019)’1in bulgusu arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Yagam
doyumu agisindan farklilik bulunmamasi sinif diizeyinin yasam doyumuna yonelik net bir etkisinin
olmamasi ile iligkilendirilebilir.
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Katilimeilarin 6gretim tiirli degiskeni acisindan olgekler alt boyutlar1 ve toplam puanlarina
yonelik anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Bu bulgu dogrultusunda 6gretim tiiriiniin katilimcilar
acisindan her iki 6lgek dahilinde farklilik gostermemesi, katilimeilarin rekreasyon fayda ve yasam
doyum odlgegine yonelik beklenti diizeylerinin benzer olmasi ile ifade edilebilir.

Aktif spor yapma durumu degiskeni ile RFO toplam puanlari ve “sosyal fayda” alt boyutunda
anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Bu anlaml farkliliklar ortalama degerlere bakildiginda aktif
spor yapan katilimcilarin lehinedir. Caglayan-Tung (2019) doktora tez caligmasinda sportif
etkinliklere katilim degiskeni ile serbest zaman tatmin Olgegi “sosyal” alt boyutunda sportif
etkinliklere aktif olarak katilanlarin lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Gokge (2008) yiiksek
lisans tezinde spor yapma durumu degiskeninin serbest zaman doyumu biitiin alt boyutlar ve toplam
puanlar agisindan anlamli diizeyde farklilagtigini bulmustur. Eruzun (2017) yiiksek lisans tezinde
aktif spor yapma degiskeni ile Bos Zaman Tatmini arasinda aktif spor yapan katilimcilar lehine
anlamli bir farklilik bulmustur. Biitiin bu bulgularin arastirma bulgusunu destekledigi sdylenebilir.
Bireylerin sportif etkinlikler ile ugrasmasi onlar1 kot aligkanliklardan uzaklastirarak sosyal bir ortam
igerisinde zaman gecirmelerine olanak saglar. Kisilerin daha sosyal bir varlik olmasina yardimci olur.
Rekreasyon agisindan bireylerin bog zamanlarini sportif faaliyetler ile degerlendirmesi kisilerin stres
diizeylerinin azalmasma, mutlu olmalarma yol agarken diger taraftan kendilerine olan 6z
giivenlerinin gelismesine yardime1 olur.

Algilanan aile geliri degiskeni ile RFO toplam puanlar ve biitiin alt boyutlarda anlamli bir
farklilik vardir (p<0.05). Bu anlamli farkliliklar ortalama degerlere bakildiginda aktif spor yapan
katilimcilarin lehinedir. Tukey testi sonucunda bu anlamli farkliliklar, diisik gelir gruplar ile
nispeten yiiksek gelir gruplar1 arasindadir ve diisiikk gelir grubuna sahip katilimcilarin lehinedir.
Diisiik gelir grubuna sahip katilimcilarin rekreasyon fayda diizeylerinin daha yiiksek olmasi hayatin
bazi zamanlarinda diisiik gelire sahip olan bireylerin toplumsal dayanisma ve samimi arkadasliklar
kurarak rekreasyonel faaliyetlerde bulunmasi ile agiklanabilir. Yalginkaya (2019) “Universite
Ogrencilerinin Rekreasyon Fayda Algilari ile Mutluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”
isimli yiiksek lisans tez calismasinda 6grencilerin rekreasyon fayda diizeylerinin gelir degiskenine
gore farklilik gosterdigini bulmustur. Benzer sekilde Ayyildiz-Durhan ve Karakiiciik (2017)
caligmalarinda rekreasyon fayda 6lceginin gelir degiskeni ile iligkili olmadiginm tespit etmislerdir.
Tiim bu bulgular arastirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Yasartiirk vd., (2017) rekreasyonel
etkinliklere katilan {iniversite 6grencileri {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda yasam doyumu ve gelir
arasinda herhangi bir farklilasma bulmamuslardir. Yasartiirk vd., (2017)’nin bu bulgusu arastirma
bulgusunu desteklemektedir.

Katilimcilarin algilanan giinliik bos zaman degiskeni agisindan olgekler alt boyutlart ve
toplam puanlarina yonelik anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Arastirma kapsaminda giinliik bos
zaman degiskenin katilimcilarin rekreasyon fayda ve yasam doyum diizeylerini farklilagtiran bir
Ozellige sahip olmadigi soylenebilir. Arastirma bulgusu ile benzerlik gosteren calismalar
incelendiginde, Kocaer (2018) beden egitimi 6gretmenleri ve adaylariyla yaptigi calismasinda
katilimcilarin rekreasyon fayda diizeylerinin serbest zaman siiresi degiskeni acisindan farklilik
gostermegini bulmustur. Karakiigiik vd., (2019) oryantiring sporculari ile yaptiklar1 ¢aligmada
sporcularin rekreasyon fayda diizeylerinin giinliik bos zaman degiskeni agisindan farklilasmadigini
bulmuglardir. Yasartiirk vd., (2017) iiniversite 6grencileri iizerine yaptiklari ¢calismalarinda serbest
zaman siiresi degiskeni ve yasam doyum arasinda bir farklilik tespit etmemistir. Algilanan giinliik
bos zaman degiskeni agisindan aragtirma anlamli bir farklilik tespit edimemesi bir diizeyde de
katilimcilarin serbest zaman doyum diizeyleriyle iliskilendirilebilir. Bu kapsamda, Yasartiirk, Akyiiz
ve Goniilates (2019) tniversite 6grencileri iizerine yaptiklar1 ¢alismasinda serbest zaman siiresi
degiskeni ile serbest zaman doyum diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir iligkiye rastlamamustur.
Bu durumun tersi sonuglanan diger bir calismada Yasartiirk (2019) serbest zaman siiresi durumuna
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gore serbest zaman doyum diizeyleri karsilastinldiginda “sosyal” alt boyutunda anlamli farklilik
sonucuna ulagmuistir.

Bos zaman etkinliklerine katilim durumu degiskeni ile RFO toplam puanlar1 ve biitiin alt
boyutlarda anlamli bir farklilik vardir ve bu anlamli farklilik siklikla bos zaman etkinliklerine katilan
ogrencilerin lehinedir (p<0.05). Bos zaman etkinliklerinin, bireylerin daha 6zgiir ve mutlu olmalari,
yaraticilik giiclerini gelistirmeleri, fiziksel, psikolojik ve sosyal acidan fayda saglamasi gibi bir¢ok
ozelligi icinde barindirmasi bu anlamli farkliliga gerekge gosterilebilir. Arastirma bulgusunu
destekleyen c¢alismalar incelendiginde, Agduman (2014) yiiksek lisans tez galismasinda, aktivite
siklig1 degiskeni ile serbest zaman tatmin Olgegi arasinda bos zaman etkinliklerine daha sik katilan
ogrenciler lehine anlaml bir farklilik tespit etmistir. Eruzun (2017) yiiksek lisans tez ¢alismasinda
haftalik spor yapma sikliklar1 degiskeni ile Bos Zaman Tatmini arasinda daha sik spor yapan
katilimeilar lehine anlamli bir farklilik bulmustur.

Arastirmada kullanilan iki Olgek arasindaki iligki testine yonelik anlamli bir iligki
bulunmamuistir (p>0.05). Her iki 6l¢ek arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemesi yasam doyumu
kavraminin anlik olmayip hayatin biitiiniinii ilgilendirmesi ile gerekgelendirilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, katilimeilarin rekerasyon fayda diizeylerinin sinif, aktif spor
yapma durumu, algilanan aile geliri ve bos zaman etkinliklerine katilim durumu degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi bulunmustur. Katilimcilarin RFO toplam puan ortalamalar ve “sosyal fayda” alt
boyutu ve yas degiskeni arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Ayrica, katilimeilarin yasam
doyum diizeylerinin sinif degiskeni agisindan farklilik gosterdigi bulunmustur. Diger taraftan, RFO
ile YDO arasinda bir iliski bulunmamustir. Sonug olarak, dgrencilerin rekreasyon fayda ve yasam
doyum diizeyleri arasinda bir iliski bulunmamasma Kkarsin, bazi demografik degiskenlerin
katilimcilarin rekreasyon fayda ve yasam doyum diizeyleri a¢isindan farkliik gosterdigi
bulunmustur.
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