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K¿reselleĸen ve her ge­en g¿n yeni teknolojiler kazanan d¿nyada ekonominin ºnemi giderek 

artmaktadēr. Ge­miĸte kēlēcēn h©kim olduĵu coĵrafyalar ĸu an ekonomik politikalar ēĸēĵēnda 

yºnetilmektedir. Dēĸ ticaret olgusu ile dēĸarē a­ēlmaya baĸlayan ulus devletler her geçen gün 

kendilerini yenilemekte ve akabinde üretim güçlerini ve sanayilerini büyütmektedir. Dünya 

yerel ve bºlgeselden baĸlayēp k¿resel boyutlara ulaĸan kēran kērana bir ekonomik savaĸ ile 

karĸē karĸēyadēr. Bu baĵlamda ekonomik politikalarēnē doĵru ĸekillendirip rekabet g¿c¿ 

yükselten bölgeler ve ülkeler büyümelerini pozitif yönde ilerletirken, düzene ayak 

uyduramayanlar ise ekonomik ve sosyal krizler, geri kalmēĸlēk, yoksulluk ve siyasal sorunlar 

ile mücadele etmektedirler Rekabet gücü olgusunun y¿ksek olduĵu bºlge ve ¿lkeler diĵer 

¿lke ve bºlgelere gºre hēzlē, dengeli ve s¿rd¿r¿lebilir geliĸme imkanēna sahip olmaktadērlar. 

¦lkelerin ulusal bazda olan bu durum bazen de bir devletin bºlgelerinin arasēnda da 

gºr¿lmektedir. M. Porterôēn belirttiĵi gibi faktºr ve talep koĸullarē iyi, ilgili ve destekleyici 

kuruluĸlar varlēĵē, firma stratejisi ve yapēsē ile rekabet boyutu, kamu ve paydaĸ desteklerinin 

d¿zeyi y¿ksek olan bºlge ve ¿lkelerin geliĸmiĸlik d¿zeyi y¿ksekken diĵer bºlgelerin 

geliĸmiĸlik d¿zeyi d¿ĸ¿k kalmaktadēr. Politika ¿retenler bu baĵlamda geliĸmiĸlik seviyesini 

y¿kseltmek ve rekabet edilebilirliĵini arttērmak i­in bir­ok ­alēĸmalar yapēp teĸvik 

tedbirlerini almaktadērlar. Rekabet edilebilirlik olgusu ilk olarak firma bazēnda baĸlamēĸ olsa 

da daha sonrasēnda ulusal, bºlgesel ve iller arasēnda bile bir­ok ­alēĸmalara konu olmuĸtur. 



 

v 

Bu ­alēĸmada Batē Karadeniz Bºlgesi illerinin t¿m sektºrler bazēndaki rekabet edilebilirlik 

g¿c¿ bakēmēndan incelemesini yapēlarak bºlge illerinin kendi aralarēnda kēyaslama yapēlmēĸ 

ve her ¿­ ilimizin rekabet g¿c¿ sēralamasē yapēlmēĸtēr. Kendilerine has ºzellikleri olan bu 

illerin kiĸi baĸēna d¿ĸen GSYĶHôsēndan baĸlayan bu kēyaslamada illerin ekonomik, sosyal 

ve k¿lt¿rel deĵerlerini de i­ine alarak rekabet edilebilirlik a­ēsēndan gºreceli sēralamasēnē 

yapmēĸ bulunmaktayēz. Bu baĵlamda yapēlan ¦­ Yēldēz analizi neticesinde Bartēn ilinde 8, 

Karab¿k ilinde 5 ve Zonguldak ilinde 20 sektºr¿n rekabet avantajēna sahip olduĵu, akabinde 

yapēlan saha ­alēĸmasē ve Elmas Modeli analizi neticesinde ise gºreceli olarak rekabet­ilik 

a­ēsēndan y¿ksekten d¿ĸ¿ĵe sērasēyla Zonguldak, Bartēn ve Karab¿k olarak sēralamak 

m¿mk¿n olduĵu ortaya ­ēkmēĸtēr. 

 

Anahtar Kelimeler:  Batē Karadeniz Bºlgesi, bölgesel kalkēnma, bºlgesel rekabet 

edilebilirlik, b¿t¿nleĸik bºlge uygulamalarē, Filyos, iller arasē rekabet edilebilirlik, rekabet 

edilebilirlik analizi. 
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The importance of the economy is increasing in a world that is globalizing and gaining new 

technologies every day. Geographies where the sword dominated in the past are now 

governed in the light of economic policies. Nation states that have begun to open up to the 

outside world through foreign trade are renewing themselves day by day and subsequently 

expanding their production power and industry. The world is facing an all-out economic war 

that starts from local and regional levels and reaches global dimensions. In this context, 

regions and countries that shape their economic policies correctly and increase their 

competitiveness progress their growth in a positive direction, while those who cannot keep 

up with the order struggle with economic and social crises, underdevelopment, poverty and 

political problems. Regions and countries with high competitiveness grow faster than other 

countries and regions. They have the opportunity for balanced and sustainable development. 

This situation, which occurs on a national basis within countries, can sometimes also be seen 

among regions of a state. As M. Porter states, the development level of regions and countries 

with good factor and demand conditions, the presence of relevant and supportive institutions, 

company strategy and structure and competitive dimension, and high levels of public and 

stakeholder support is high, while the development level of other regions remains low. In 

this context, policy makers carry out many studies and take incentive measures to raise the 



 

vii  

level of development and increase competitiveness. Although the phenomenon of 

competitiveness first started on a company basis, it has subsequently become the subject of 

many studies nationally, regionally and even among provinces. In this study, the provinces 

of the Western Black Sea Region were examined in terms of competitiveness power on the 

basis of all sectors, a comparison was made among the provinces of the region and the 

competitiveness of all three provinces was ranked. In this comparison, starting from the GDP 

per capita of these provinces, which have their own unique characteristics, we have ranked 

the provinces in terms of competitiveness by including their economic, social and cultural 

values. In this context, as a result of the Three Star analysis, 8 sectors in Bartēn, 5 in Karab¿k 

and 20 sectors in Zonguldak province have a competitive advantage, and as a result of the 

subsequent field study and Diamond Model analysis, it is possible to list them as Zonguldak, 

Bartēn and Karab¿k, respectively, from high to low in terms of relative competitiveness. has 

emerged. 

 

Keywords: Competitiveness analysis, Filyos, ēntegrated regional applications, 

ēnterprovincial competitiveness, regional competitiveness, regional development, western 

black sea region 
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1 

1. GĶRĶķ 

 

Sanayi Devrimi, 1929 D¿nya Ekonomik Buhranē ve II. D¿nya savaĸē ile baĸlayan s¿re­ 

bºlgeler arasē meydana gelen sosyoekonomik farklar neticesinde bºlgesel kalkēnma 

kavramēnē iktisat literat¿r¿ne dahil etmiĸ ve alanda ­alēĸmalar yapēlmaya baĸlanmēĸtēr 

(Özcan ve Ceyhan, 2018). Bir­ok akademisyen ve bilim adamēnēn alanda yaptēĵē ­alēĸmalar 

sonucunda bºlgeler arasē farklarēn ortadan kaldērēlmasēna yºnelik ­alēĸmalar devletler 

tarafēndan da desteklenmiĸ ve ñBºlgesel Kalkēnma Politikalarēò oluĸturulmuĸtur. Bºlgeler 

arasē farklardan dolayē ortaya ­ēkan sosyal ve ekonomik sonu­larēn giderilmesi, bºlgelerin 

geliĸiminin desteklenmesi bunlarēn da devlet eli ile yapēlmasē kalkēnmanēn tetikleyici unsuru 

olmuĸtur.  

 

K¿reselleĸen d¿nya ¿zerinde ekonomik kalkēnma ve b¿y¿me b¿t¿n ulus devletlerinin 

birincil amacēdēr. Bºlgeler arasē geliĸmiĸlik farklarēnēn ortadan kaldērēlmasē ñbºlgeò ve 

ñkalkēnmaò kavramlarēnēn bir b¿t¿n olarak ele alēnarak politika ¿retme ­abasēna neden 

olmuĸtur (Arslan, 2005).  Politika ¿retme s¿recinde ama­ bºlgeler arasē geliĸmiĸlik 

farklarēnēn azaltēlarak metropol kentlere gº­¿n ºn¿ne ge­ilmesidir. Bu baĵlamda 

uygulanacak olan politikalar sayesinde geliĸmiĸ bºlgelerde ortaya ­ēkabilecek olan 

ekonomik, kentsel ve sosyal sorunlarēn ºn¿ne ge­ilmesi ile geri kalmēĸ bºlgelere saĵlanacak 

olan yatērēmlar bºlgenin refah d¿zeyini y¿kselteceĵinden geliĸmiĸlik farklarēnē da minimize 

edecektir. 

 

K¿reselleĸme s¿reci kapsamēnda deĵiĸim gºsteren ekonomiler ve devlet yºnetim bi­imleri 

kapitalizm ­atēsē altēnda ¿lkeler arasē bir rekabete sebep olmuĸtur. Bu rekabet i­inde 

¿lkelerin bazē bºlgeleri geliĸmiĸ bºlge olarak adlandērēlērken bazē bºlgeleri ise geri kalmēĸ 

bºlge olarak adlandērēlmēĸlardēr. Hatta bir bºlgedeki yan yana olan iki ilden biri geliĸirken 

diĵeri gerilemektedir. Bu durum ¿lkeler a­ēsēndan ­ºz¿lmesi gereken ºnemli sorun teĸkil 

etmektedir (Çelebi vd., 2019). Bºlgesel kalkēnma ser¿veni ile baĸlayan bu s¿re­te bºlgelerin 

ve hatta illerin rekabet g¿c¿n¿ arttērēcē politikalar da devreye alēnmēĸtēr. Bºlgelerin rekabet 

edilebilirliĵini etkileyen faktºrler belirlendikten sonra artē ve eksi yºnleri belirlenerek sorun 

giderici yºntemler belirlenmiĸ, bºlgelerin rekabet edilebilirliĵini arttērēcē politikalar 

uygulanmēĸtēr. Ancak bºlgesel rekabet edilebilirliĵin ºl­¿m¿ ¿zerine tam bir uzlaĸma 

olamamakla beraber yapēlan ­alēĸmalarda farklē veriler farklē yºntemler kullanēlarak bir 
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sonuca ulaĸmayē ­alēĸēlmaktadēr. Literat¿re bakēldēĵēnda iĸ imk©nē y¿ksek ve y¿ksek reel 

gelire sahip olan bºlgelerin rekabet edilebilirlik a­ēsēndan avantajlē bºlgeler olduĵu 

gºr¿lmektedir (Hamamcē, 2019). 

 

Kitson vd. (2004) bºlgesel rekabet edilebilirlik kavramēnē ñbir bºlge ya da kentin gerek 

ulusal gerekse uluslararasē boyutta diĵer bºlgeler/kentler ile girdiĵi m¿cadeleò olarak 

tanēmlamēĸlardēr. Bºlgesel rekabet edilebilirliĵin arttērēlmasē bºlgesel kalkēnma 

politikalarēnēn temel amacēnē oluĸturmaktadēr. Bu kapsamda bºlgesel rekabet edilebilirlik 

kavramēna dair olan teorik ­alēĸmalara bakēldēĵēnda araĸtērmacēlarēn ikiye ayrēldēĵē 

gºr¿lmektedir. Rekabetin firma d¿zeyinde olduĵunu savunan araĸtērmacēlar, rekabet 

g¿c¿n¿n d¿ĸ¿k olduĵu firmalarēn sektºrden silineceĵi fakat bu durumun bºlgeye bir etkisi 

olmayacaĵēnē savunmuĸlardēr. (Krugman, 1996). Bu gºr¿ĸe karĸē olarak ise rekabet g¿c¿ 

d¿ĸ¿k olan firmalar piyasadan ­ēkarken yenilik­i firmalara yol a­makta ve kaynak kullanēmē 

s¿recinde optimizasyon yapēlmēĸ olmaktadēr. Kaynak kullanēmēndaki optimizasyon 

sayesinde ekonomik kalkēnmaya bºlge ve ¿lke genelinde katkē saĵlanmaktadēr (Beath, 

2002). 

 

Rekabet edilebilirliĵin ºl­¿lmesi amacēyla yapēlan ampirik ­alēĸmalarda ise rekabet d¿zeyini 

ºl­meye ve ºl­¿len d¿zey kapsamēnda bºlgelerin veya illerin rekabet g¿c¿n¿ arttērmaya 

yºnelik politikalarēn belirlenmeye ­alēĸēldēĵē gºr¿lmektedir. Yapēlan ­alēĸmalarda amaç 

bºlgenin ya da ilin rekabet derecesini belirlemek, bir veri grubunu analiz ederek bir deĵer 

ortaya ­ēkarmak ve ortaya ­ēkan deĵer ile bºlgelerin ya da illerin birbiri arasēndaki 

kēyaslamasēnēn yapēlmasēnē saĵlamaktēr. Bununla birlikte bºlgelerin rasyonel bir SWOT 

analizinin yapēlmasēna zemin hazērlamaktadēr. Bºylece geliĸmiĸ ve geliĸmemiĸ bºlgelerin 

kuvvetli, zayēf yºnleri ile fērsat ve tehdit unsurlarē ortaya ­ēkartēlarak geri kalmēĸ bºlgelerin 

geliĸimi i­in g¿ncel kalkēnma politika ve stratejileri geliĸtirilmekte ve bºlgeler arasēndaki 

u­urumlar giderilmeye ­alēĸēlmaktadēr.  

 

Literat¿r ¿zerinde yapēlan araĸtērma sonucunda TR81 Batē Karadeniz illeri olan Bartēn, 

Zonguldak ve Karab¿k ¿zerinde rekabet edilebilirliĵin ºl­¿lmesi ¿zerinde yakēn bir tarihte 

herhangi bir akademik ­alēĸmaya rastlanmamēĸtēr. Bölgede bulunan Filyos beldesinde 

yapēlmakta olan Liman projesi ve Karadeniz de bulanan doĵalgazēn Filyosôdan daĵētēlacak 

olmasē bºlgedeki rekabet edilebilirlik unsurlarē ¿zerinde yapēlacak olan ­alēĸmayē ºnemli 

kēlmaktadēr. Yapacaĵēmēz ­alēĸmanēn amacē bu bölgedeki üç ilin rekabet edilebilirlik 
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analizini yaparak Ķllerin her birisinde mevcut olan zayēf yºnler ile tehditleri tespit ettikten 

sonra ºzellikle Filyos Vadi Projesi ile bºlgesel kalkēnma i­in ortaya ­ēkan fērsatlarē her ¿­ 

ile optimal etkinlikte deĵerlendirme imk©nē saĵlayacaktēr. 

 

1.1. Rekabet Gücü ve Bölgesel Rekabet Edilebilirlik 

 

Baĸlangē­ta firmalarēn birbiri arasēndaki karlēlēk savaĸē ve ulusal/uluslararasē pazar payē 

kavgasē ile mikro bazda incelenen rekabet kavramē daha sonradan bºlgeler ve ¿lkeler arasē 

rekabeti incelemek ama­lē makro bazda ele alēnmēĸtēr (¢ivi, 2001). Mikro bazlē yapēlan 

­alēĸmalarda firmalarēn kendileri arasēndaki rekabeti ve bu rekabet sonrasē uluslararasē 

piyasalardaki etkileri ele alēnērken, makro bazlē ­alēĸmalarda ise ¿lkelerin birbirleri 

arasēndaki rekabet ele alēnmēĸtēr. (Scoot ve Lodge, 1985)  

 

1.1.1. Rekabet Gücü Kavramē 

 

K¿reselleĸmenin etkileri ile teknolojinin hēzlē bir bi­imde ¿retime ve sosyal hayata adapte 

olmasē, uluslararasē ticaretin geliĸmesi, ñrekabet g¿c¿ò kavramēnē g¿ndelik hayatēmēza dahil 

olmasēna, aynē zamanda uygulanacak olan mikro ve makro politikalara yºn veren bir etken 

olarak gºr¿lmesine sebep olmuĸtur (Kara, 2008). 

 

Dunning (1993) rekabet­iliĵi k¿reselleĸme ekseninde ºnem kazanan etkenlerini 

incelemiĸtir. Bu baĵlamda k¿reselleĸme olgusunun etkenleri ĸu ĸekilde sēralanmēĸtēr; 

 

¶ K¿reselleĸme olgusu ile hammadde ve doĵal kaynaklarēn ºnemi artmēĸ, ¿lkeler 

rekabet­iliklerini arttērabilmek i­in ¿retim miktarlarēnē arttērmak ve minimum 

maliyetle ¿retim yapmaya yºnelmiĸlerdir. Doĵal kaynaklarēn ve vasēfsēz iĸ 

gücünün üretim maliyetlerindeki etkisi azaltmak, AR-GE ­alēĸmalarēna ºnem 

vererek yeni ¿r¿n ortaya koymak ve maksimum verimlilikle ­alēĸmak rekabet 

g¿c¿n¿ arttēracaktēr. 

¶ ¦lkeler kendilerine has ºzellikleri ile farklēlēklarēn belli olduĵu ­ēktēlar ¿retmek 

ve bu ¿r¿nlerin ¿retiminde uzmanlaĸmalarē rekabet­ilikleri ¿zerinde etkili 

olacaktēr. 

¶ ¦lkede bulunan ­ok uluslu ĸirketler ve bu ĸirketlerin uluslararasē pazardaki 

bilgiye hakim olmalarē, katma deĵeri y¿ksek ¿r¿nleri piyasaya s¿rmeleri ve 
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kurumsal yºnetim anlayēĸē ile yºnetilmeleri uluslararasē rekabet­ilikte etkili 

olacaktēr.  

 

Rekabet g¿c¿, tanēmē keskin hatlarla belirli olmasa da bir ¿retim sisteminin, rakip 

bºlge/¿lkelerdeki ¿retim sistemlerinden daha karlē ve verimli bir ĸekilde ¿retim yapēyor 

olmasē olarak nitelendirilmektedir. Aynē zamanda sadece karlēlēk ve verimlilik olgularēnēn 

yanē sēra kalite, tasarēm, g¿venilirlik, bilinirlik ve zamanēnda teslim etkenlerinde de ¿st¿n 

olmasē gerekmektedir. Uluslararasē rekabet g¿c¿nde ise Porter rekabetin verimlilikle doĵru 

orantēlē olduĵunu belirtmektedir. Firma bazlē rekabet g¿c¿ incelendiĵinde tanēmlar arasē 

farklarēn olmasē dikkat ­ekmektedir. ķºyle ki her firmanēn kendi yaptēĵē ¿retimin rekabete 

etkisini farklē yºnleri ile tanēmlamaktadēr. ¥rneĵin; bir firma rekabetini arttēran etkenin ­ēktē 

miktarēnēn sayēsē ile doĵru orantēlē tutarken, diĵer bir firma ise ¿rettiĵi her bir ¿r¿n i­in 

¿retilen katma deĵer ile doĵru orantēlē tutmaktadēr (Çiftçi, 2002).  

 

Her firmanēn bulunduĵu ortam ĸartlarēndan ºt¿r¿ rekabet g¿c¿ vardēr. ¦lkelerin ise rekabet 

g¿c¿ kavramēnēn tam olarak karĸēlēĵēnē geliĸen teknoloji ile uyum i­erisinde, ¿retim ve 

ticaret yapēsēnē uluslararasē arenada korumasē ve bunun sonucu dēĸ dengesini sürdürebilme 

yeteneĵidir.  

 

Landauôya (1992) gºre ise rekabet g¿c¿, gelecek nesillerin refahēnē ve ¿lkenin b¿y¿mesini 

d¿ĸ¿rmeden, maksimum istihdam seviyesinde, halkēn y¿ksek yaĸam standardēna ulaĸtēĵē ve 

¿lkenin b¿y¿me oranēnē stabil tutabildiĵi durum olarak tanēmlamēĸtēr.  

 

Rekabet G¿c¿ kavramē hususunda ­ok farklē tanēmlarēn yapēldē gºr¿lmektedir. Bu tanēmlarē 

Tablo 1.1ôde sunulmuĸtur.  
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Tablo 1.1: Rekabet g¿c¿ tanēmlarē 

 
Yazarlar Yēl Tanēm 

Baĸkanēn 

Endüstriyel 

Rekabet 

Komisyonu 

1985 Rekabet g¿c¿ ¿lkelerin serbest ve yerleĸmiĸ pazar koĸullarē altēnda 

vatandaĸlarēn reel gelirlerini arttērmaya ­alēĸērken aynē anda ¿rettiĵi ¿r¿n ve 

hizmetleri uluslararasē pazarlara sunabilmesi ve baĸarēlē olabilmesidir. 

Scoot ve Lodge 1985 ¦lkelerin kaynaklarēndan saĵladēklarē kazan­lar artarken, uluslararasē 

ticarete yºnelebileceĵi ¿r¿n ve hizmetlerin ¿retilip, daĵētēlmasēdēr. 

Hastasapoulos, 

Krugman ve 

Summers 

1988 Yaĸam standartlarēnda kabul edilebilir artēĸlar saĵlanērken, ¿lkenin dēĸ 

ticaret bilan­osunu dengeye getirebilme ºzelliĵidir. 

 

Majestelerinin 

Hazinesi, Ķngiltere 

1988 ¦lkedeki iĸletmelerin dēĸ pazarda baĸarēlē bir ĸekilde rekabet edebilmesidir. 

Ayrēca diĵer ¿lkelerdeki pazarlarda elde etmiĸ olduĵu Pazar payē da rekabet 

gücü için önemli bir göstergedir. 

Fagergerg 1988 ¦lkenin temel ekonomik hedeflerini ger­ekleĸtirmesi ºzellikle dēĸ ticaret 

bilan­osunda problemler yaĸamadan, gelir ve istihdam oranēnda b¿y¿menin 

saĵlanmasēdēr. 

Vellose 1991 Diĵer d¿nya ¿lkelerinin saĵlamēĸ olduĵu etkinlik standartlarēnēn 

karĸēlanmasē, ¿lkenin uluslararasē pazarlara olan katēlēm kapasitesinin 

arttērēlmasēdēr. 

Haque 1991 ¦lkenin ihracat yeteneĵi, ¿retim kaynaklarē ve doĵal kaynaklarēn etkin 

kullanēlmasē ve ¿lkedeki yaĸam standartlarēnēn arttērēlmasēnē saĵlayan 

verimlilik artēĸlarēnē kapsayan ­ok boyutlu bir kavramdēr. 

UNICE 1993 Dēĸsal pozisyonunda bir kºt¿leĸme yaĸamadan geliĸmiĸ ¿lkelerin saĵladēĵē 

gºreceli yaĸam standartlarēnda artēĸlarēn saĵlanmasē hatta arttērēlmasē rekabet 

g¿c¿n¿n y¿ksekliĵini ifade eder. 

Avrupa Birliĵi 

Komisyonu 

1994 ¦lkelerin, iĸletmelerin, end¿strilerin, bºlgelerin sēkē rekabet ortamēnda, 

¿retim faktºrlerinin getirilerini arttērmalarē, y¿ksek iĸ g¿c¿ 

yaratabilmeleridir. 

 

Rekabet g¿c¿ belirlenirken esas alēnan girdi ve ­ēktē verimliliĵi, ihracatēn y¿ksek seviyede 

olmasē, katma deĵeri y¿ksek ve teknolojik mallar ¿retimi, k¿melenmenin oluĸmasē ve Ar-

Ge faaliyetlerinin geliĸimi gibi etkenlere baĵlē olduĵu gibi sosyal yapēnēn da rekabet gücüne 

etkili olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bu baĵlamda rekabet g¿c¿n¿n ¿­ temel ¿zerine 

oturtabiliriz: ticaret, yatērēm ve ¿retime gerekli ºnemi vererek yaĸam standartlarēnē ve refah 

d¿zeyini arttērmak; ¿retim, daĵētēm ve pazarlamada kendine has ºzellikleri geliĸtirerek artē 

yºnleri g¿­lendirmek ve rekabet g¿c¿n¿ belirlerken sosyal ve ekonomik etkenlerin tamamēnē 

dâhil etmektir (Çivi, 2001). 
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Yukarēda yapēlan tanēmlamalar sonucu rekabet g¿c¿ kavramēnēn halen daha kesin bir 

­er­eveye oturmamēĸ olmasēna raĵmen en b¿y¿k belirleyici faktºr¿n dēĸ ticaret olduĵunu 

söylemek mümkündür (Presidentôs Commission on Industrial Competitiveness, 1985; Scoot 

ve Lodge, 1985). Amma velakin dēĸ ticaret unsurunda da gºz ºn¿nde bulundurulmasē 

gereken olaylar mevcuttur. 1980ôlerde Amerikaôda eksi veren bir dēĸ ticaret bilan­osuna 

raĵmen y¿ksek b¿y¿me ger­ekleĸirken, 1970ôlerde petrol ihra­ eden ¿lkelere bakēldēĵēnda 

dēĸ ticaret bilan­olarē y¿ksek olmasēna raĵmen ekonomik a­ēdan geliĸmemiĸ olduklarē 

görülmektedir (Porter, 1990). 

 

Rekabet edilebilirlik, yºneticilerin muvaffakiyetini veyahut muvaffakiyetsizliĵinin dēĸa 

vurumu olarak gºr¿lmektedir. Bu ­er­evede iĸletme bazlē kar maksimizasyonu yani ­ēktē 

maliyetlerinin minimum seviyede ¿retim yapēlmasē olarak d¿ĸ¿n¿lse de bu kavramē ulusal 

ya da bºlgesel ­apta a­ēklanmasē bir hayli zordur. Birbirine eĸ olmayan iki bºlge direkt 

olarak bir rekabet i­erisinde deĵildir. Bu baĵlamda bºlgeler arasē rekabetin bilinen 

d¿zeydeki rekabet edilebilirlik ile arasēnda farklar vardēr, bu farklar da bºlgeler arasē rekabet 

edilebilirliĵin ºl­¿lmesini g¿­ kēlmēĸtēr. Bu baĵlamda bºlgeler arasē bir kēyaslama yaparken 

bºlgelerin kendilerine has ºzelliklerini kapsamalēdēr (Aydemir, 2002). ¥l­me yºnteminde 

­ēktē eĵer tek faktºre baĵlē ise kēsmi faktºr verimliliĵi, ­ēktē birden ­ok faktºr ile baĵlantēlē 

ise toplam faktºr verimliliĵi olarak nitelendirilir (Eser, 1993). 

 

1.2. Rekabet G¿c¿ Standartlarē 

 

Rekabet g¿c¿n¿ anlayabilmek ve kullanabilmek amacēyla literat¿rde yapēlan ­alēĸmalarēn 

incelenmesi sonucu, kavramē ¿­ baĸlēk altēnda incelemenin faydasē vardēr. Bunlar; ñfirma 

d¿zeyinde rekabet g¿c¿ò, ñend¿striyel d¿zeyde rekabet g¿c¿ò, ñulusal/uluslararasē d¿zeyde 

rekabet g¿c¿d¿rò ve ñiller/bºlgeler arasē rekabet g¿c¿d¿r.ò 

 

1.2.1. Firma Düzeyinde Rekabet Gücü 

 

Literat¿rde rekabet kavramēnē kazandēran M. Porter (2000)ôa gºre firma d¿zeyindeki 

rekabetin ¿lkenin sēnērlarē i­erisinde faaliyet gºsteren bir firmanēn, baĸka bir ¿lke sēnērlarē 

i­erisinde aynē sektºrde faaliyet gºsteren firmalardan ¿st¿nl¿ĵ¿d¿r. Bu ¿st¿nl¿ĵ¿n ortaya 

­ēkmasēnda bir­ok farklē etken mevcuttur. ¦lkeler arasēndaki faktºr farklēlēklarē, yabancē 

pazardaki m¿ĸteri tercihleri, yabancē devletlerin s¿bvansiyonlarē ve hedefleri, kaynaklardaki 
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farklēlēklar ve yabancē rakiplerin gºzlemlenmesi ile ilgili yeteneklerdeki farklēlēklar rekabeti 

saĵlayan etkenler olarak nitelendirmiĸtir.  

 

Firma bazlē rekabet g¿c¿, bir firmanēn t¿m rakiplerinden daha d¿ĸ¿k maliyetle ¿retim 

yapabilmesidir. Üretilen ürünün kalitesi, ürünle verilen hizmet ve pazarlama yetenekleri de 

firmalarēn rekabet g¿c¿n¿ arttērēcē etkiye sahiptir. Ayrēca bir firmanēn piyasa yeni ürün 

sürebilme kapasitesi, AR-GE ­alēĸmalarēna ºnem vermesi ve geliĸen teknolojiye ayak 

uydurmasē da firmanēn rekabet­iliĵini olumlu etkileyeceĵi gibi gelecekteki rekabetinin 

potansiyelini arttērmasēna ve s¿rd¿rmesine sebep olmaktadēr (Aktan ve Vural, 2004). 

 

1.2.2. Endüstri Düzeyinde Rekabet Gücü 

 

End¿striyel rekabet g¿c¿, bir end¿strinin uluslararasē rakiplerinden daha d¿ĸ¿k ya da aynē 

oranda maliyetle, uluslararasē talebe uygun standartlarla, daha üst düzey verimlilikle üretim 

yapmasē ve ulaĸtēĵē verimliliĵi s¿rd¿rebilme yeteneĵidir (Markusen, 1992).  

 

1.2.3. Ulusal/Uluslararasē D¿zeyde Rekabet G¿c¿ 

 

Ulusal ve Uluslararasē d¿zeyde rekabet g¿c¿, ¿lke halkēnēn reel gelirlinin ve refahēnēn 

arttērēlmasē ve bu artēĸēn s¿rd¿r¿lebilir olmasē olarak tanēmlanmaktadēr (Waheeduzzaman ve 

Ryans, 1996). Ülkedeki döviz kuru, faiz, enflasyon ve iĸsizlik oranēn halkēn refahēnē olumlu 

yºnde etkileyecek d¿zeyde olmasē ve makroekonomik deĵiĸkenlerin istikrarlē olmasē gibi 

fiyat d¿zeyindeki etkenler rekabeti doĵrudan etkilemektedir. Bu baĵlamda maliye 

politikalarē, para politikalarē, siyasi istikrar ve iktisadi karar vericilerin davranēĸlarē da 

uluslararasē rekabet g¿c¿n¿ etkileyen faktºrlerdir (¢oban vd, 2004). 

 

OECD (2003)ôye gºre ulusal ya da uluslararasē rekabet edilebilirlik; bir ¿lkenin serbest 

piyasa koĸullarēnda, uluslararasē rekabete uygun bir ĸekilde mal ve hizmet ¿retip, gayr, saf, 

yurt i­i hasēlasēnē y¿kseltmek olarak tanēmlanmaktadēr.  

 

Porter vd. (2007) ise ulusal rekabet edilebilirliĵin saĵlanmasē i­in ulusal refahēn saĵlanmasē 

gerektiĵini savunmuĸlardēr. Verimlilik artēĸē ile ulusal refahēn arttērēlacaĵēnē savunan Porter, 

verimliliĵi arttērmak i­in ise ¿retim s¿recinde ¿lkenin doĵal kaynaklarēnēn yeterli, mevcut 
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sermayesini optimal bir ĸekilde kullanabilen ve iĸ g¿c¿nden maksimum yararlanan bir 

yapēnēn oluĸturulmasē gerektiĵini savunmuĸlardēr. 

 

Yapēlan ­alēĸmalar ve literat¿r¿n incelenmesi sonucu bazē araĸtērmacēlarēn kapēldēĵē hata ise 

¿lke, bºlge ve firma arasēndaki rekabetin birbirinden baĵēmsēz olduĵunun d¿ĸ¿n¿lmesidir. 

Mikro bazlē baĸlayan rekabeti g¿­lendirme ­abasē sonuca ulaĸtēk­a ­arpan etkisi ile bölge ve 

¿lke rekabetini olumlu yºnde etkilemektedir. Ayrēca y¿ksek rekabet g¿c¿ne sahip bºlgelere 

bakēldēĵēnda ise, rekabetinin y¿ksek olmasēnēn sebepleri arasēnda katma deĵer ¿retebilen 

firmalarē b¿nyelerinde bulundurmaktan dolayē olduĵu sºylenebilmektedir (Arda ve 

Filiztekin, 2009). 

 

¦lke ve bºlge bazēnda rekabet edilebilirliĵi iki aĸamalē olarak incelemek m¿mk¿nd¿r. 

 

¶ Birinci aĸamada: Bir potansiyeli ifade eden, bºlgenin katma deĵer ¿retebilme 

yapēsē ve katma deĵer yaratma s¿recindeki etkenler yer almaktadēr. 

¶ Ķkinci aĸamada: Mikro bazda verimliliĵi ve potansiyeli ger­ekleĸtirme olasēlēĵē 

yer almaktadēr.  

 

Rekabet­iliĵi oluĸturan etken makro d¿zeyde oluĸan potansiyeli mikro d¿zeyde yapēlan 

giriĸimler ile desteklemektir. Mikro d¿zeyde hane halkēnēn refahē y¿kseltilmedik­e, makro 

d¿zeyde bir sonu­ almak m¿mk¿n olmayacaktēr.  

 

ñZenginlik, ger­ekte, ¿lkenin ¿retim faktºrlerinin yani insan, sermaye ve doĵal kaynaklarēnē 

kullanmasēndaki verimlilikle yaratēlēr. Verimlilik de temelde, ekonominin mikro ekonomik 

yeteneĵine baĵlēdēr, mikro ekonomik verimlilikte firmalarēn performansēna, iĸ ortamēnēn kalitesine 

ve ilgili end¿striler ile destek end¿strilerin k¿melerinin varlēĵēndan doĵan dēĸsallēklara baĵlēdēr.ò 

(Porter vd., 2007, s. 64). 

 

1.2.4. Ķller/Bºlgeler Arasē Rekabet G¿c¿ 

 

K¿reselleĸen d¿nya ekonomisi 1980ôli yēllarē geride bēraktēĵē dºnemde, ge­miĸte uygulanan 

klasik iktisat politikalarēnēn yeterliliĵini sorgulamaya baĸlamēĸtēr. Bºlgesel bazlē ekonomik 

kalkēnma planlarēnēn ºneminin arttēĵē dºnemde, bºlgelerin rekabet­i tavērlarēnē ºn plana 

­ēkararak ulusal kalkēnmaya verdikleri destek g¿n y¿z¿ne ­ēkmēĸ, bu baĵlamda tabandan 



 

9 

tavana uygulanacak kalkēnma politikalarē ñbºlgesel rekabet edilebilirlikò kavramēnē ortaya 

­ēkarmēĸtēr. Ayrēca ­alēĸmalar sadece akademik olarak deĵil, politika ¿reticilerinin de 

kullanēmēnda kalkēnmanēn en temel aracē olarak gºr¿lmektedir (Kitson vd., 2004; Jeskova, 

2007). 

 

Rekabet­i yapēnēn sadece firmalar ­er­evesinde incelenmesi artēk yetersiz kalmaktadēr, 

rekabet­ilik olgusu ulusal kalkēnmada kentlerin ve hatta bºlgelerin kalkēnmanēn temel aracē 

olarak gºrd¿ĵ¿ bir politika dºneminin temel yapē taĸēdēr (Begg, 1999). ¦lkelerin büyüme 

hedeflerine ulaĸmalarēndaki yolda geliĸen ve deĵiĸen teknolojik yapēya uyum saĵlamalarē, 

rekabet­i yapēlarē g¿­lenmiĸ bºlgelere sahip olmalarē gerekmektedir (Steinle, 1992). 

Karaôya (2008) gºre ulusal rekabet edilebilirliĵin arttērēlmasēnēn tek yolu, k¿reselleĸmiĸ ve 

uzmanlaĸmēĸ kentlerin/bºlgelerin oluĸturulmasēyla, rekabet­iliĵin arttērēlmasē gerektiĵini 

savunmaktadēr. Bir ¿lke baĸarēsēnēn sebepleri araĸtērēldēĵēnda, baĸarēya sebep olan etkenlerin 

ulusal politikalardan ziyada yüksek rekabetçi kent ve bºlgelerin varoluĸu olarak gºr¿lm¿ĸt¿r 

(Porter, 2003). 

 

Kentler ve bºlgeler ¿­ temel alanda rekabet etmektedirler. Bunlar, yatērēm, iĸg¿c¿ ve 

giriĸimci ile teknolojidir. Yatērēm; kentlerin/bºlgelerin yerli ve yabancē sermayeyi ­ekme 

cazibesidir. Ķĸg¿c¿ ve giriĸimci; vasēflē iĸg¿c¿ ve giriĸimcileri bºlgeye ­ekme potansiyelidir. 

Teknoloji; bölgenin bilgi ve yenilenen teknolojiye ayak uydurma kapasitesidir (Martin ve 

Tyler, 2004). 

 

Literat¿r incelendiĵinde kentlerin rekabet edilebilirliĵi ¿zerine ilk akademik ­alēĸmayē 

yapanlardan biri olan Kresl, rekabet­i kentsel ekonominin ºzelliklerini altē maddede 

tanēmlamaktadēr. Bunlar; 

 

¶ Katma deĵeri ve k©r marjē y¿ksek sektºrlerin oluĸturulmasē, 

¶ T¿ketici talebini karĸēlayacak mal ve hizmet ¿retimi, 

¶ Doĵal ve sosyal ­evreye uygun mal ve hizmet ¿retimi, 

¶ Tam istihdam seviyesine ulaĸmak, 

¶ Gelecek hedefleri ­er­evesinde, yapēlan ya da yapēlacak olan ¿retimde 

uzmanlaĸmanēn planlanmasē, 
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¶ Bºlge illeri arasēnda rekabet­i konumunu en ¿st seviyelere ­ēkarmasē olarak 

tanēmlamaktadēr (Kresl, 1999). 

 

Sonu­ olarak, deĵiĸmekte olan ekonomik yapēlara uyum saĵlamasē i­in yapēlan politikalar 

gºstermektedir ki bºlgesel rekabet kavramē b¿y¿me ve geliĸmenin temel taĸēdēr. Ulusal 

kalkēnmanēn ger­ekleĸmesi i­in yukarēda da bahsedildiĵi ¿zere teknolojik yeniliklere ayak 

uyduran, bºlgeyi pazarlayēp yatērēm ­ekebilen, bºlgede uzmanlaĸmayē saĵlayēp, vasēflē iĸ 

g¿c¿ne sahip olan rekabet­i bºlgeler ile m¿mk¿nd¿r. Bºlgelerin rekabet­i yapēsēnē ortaya 

­ēkarmak ise rekabet­i kentlerin var olmasē ile m¿mk¿n olacaktēr.  

 

1.3. Rekabet G¿c¿n¿ Belirleyen Ķ­ ve Dēĸ Faktºrler 

 

Bu bölümde rekabet gücünü belirleyen i­ ve dēĸ faktºrlere yer verilmiĸtir. 

 

1.3.1. Ķ­ Faktºrler 

 

Firma bazlē rekabet g¿c¿n¿ etkileyen i­ faktºrlere bakēldēĵē taktirde, iĸletmelerin 

kendilerinin k¿reselleĸen d¿nya rekabetine ayak uydurmaya ­alēĸmasēdēr. Ulusal bazda ise 

bu durum, piyasada rekabeti yaĸatan ise yine iĸletmelerdir. Devletlerin uluslararasē rekabette 

etkisi serbest ekonomi dºneminden sonra azalmēĸtēr ancak h¿k¿met politikalarē yine 

iĸletmeler ¿zerine yapēlarak rekabet g¿c¿n¿ arttērmaktadēr. Bu baĵlamda iĸletmelerin 

rekabet g¿c¿n¿ s¿rd¿rmesi ¿retimindeki d¿ĸ¿k maliyet ve y¿ksek kalite ile m¿mkündür 

(Çivi, 2000). Ayrēca rekabet g¿c¿n¿ etkileyen faktºrler arasēnda istihdamēn ve verimliliĵin 

etkisini de ele almak gereklidir. Firmalarēn optimal ¿retimi yakaladēĵē noktada, maksimum 

verimlilik ve iĸg¿c¿ne ulaĸmēĸ olmasē anlamēna gelmektedir. Bu baĵlamda rekabet­ilik 

olgusu ¿zerinde etkisi gºz ardē edilemeyecektir. 

 

1.3.2. Dēĸ Faktºrler 

 

Rekabet g¿c¿n¿n ulusal ve uluslararasē bazda arttērmanēn en b¿y¿k etkeni iyi bir devlet 

yºnetimidir.  H¿k¿metler sadece firma d¿zeyinde aldēklarē tedbirler yeterli olmayacaktēr. 

¦lkenin en b¿y¿k ºnceliĵi ulusal refahēn arttērēlmasē olmaktadēr. Bu ºnceliĵin ger­ekleĸmesi 

i­inde faktºr verimliliĵinin en ¿st d¿zeyde uygulanmasē gerekmektedir. Bu baĵlamda 

rekabet g¿c¿, verimlilikle yakēndan etkileĸim i­erisindedir. Porterôe gºre ¿lkelerin rekabeti 
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arttērmak i­in uyguladēklarē politikalar neticesinde ulaĸēlan verimlilik ile elde edilen gelirleri 

halkēn tamamēna optimal bir ĸekilde daĵēlarak yaĸam standartlarēnēn arttērēlmasē 

gerekmektedir (Porter, 1990). Bu baĵlamda ¿lkelerin rekabet g¿c¿n¿ etkileyen en b¿y¿k dēĸ 

etkenler GSYĶH, b¿y¿me oranē, enflasyon ve gelir daĵēlēmēndaki adalet olduĵunu sºylemek 

mümkündür.  

 

1.4. Makro ï Mikro Rekabet Gücü 

 

Rekabet g¿c¿ kavramēnē genel ­er­evede makro ve mikro bazda incelenmek mümkündür. 

 

1.4.1. Makro Rekabet Gücü 

 

¦lkelerin en temel hedefi, halklarēnēn sosyo-ekonomik refahēnē arttērmaktēr. Bu refah 

artēĸēnēn Porter teorileri sonucu verimlilik artēĸē ile saĵlanacaĵē ve literat¿rde ­alēĸma yapan 

bir­ok araĸtērmacēnēn da rekabet ve verimlilik arasēndaki iliĸkiyi tespit ederek durumun 

ºnemini ortaya koymuĸtur. Bu baĵlamda ¿lkelerin rekabet g¿c¿n¿ arttērmasēnē saĵlayan en 

b¿y¿k etkenin verimlilik artēĸē olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r.  Porter verimlilik artēĸē ile 

elde edilen gelirlerin, halkēn refah seviyesini y¿kseltmek amacēyla kullanēlmasēnēn 

zorunluluĵunu ifade etmektedir (Porter, 1990). 

 

Ulusal rekabet g¿c¿n¿n arttērēlmasē ve tespit edilmesi ¿zerine yapēlan ­alēĸmalarda, 

araĸtērmacēlarēn inceledikleri ¿lkelerin verimlilik artēĸē ve uluslararasē pazar paylarēnē nasēl 

y¿kselttiklerini araĸtērmēĸ, bu artēĸ sebeplerini a­ēklamak i­in de makro ekonomik aktörlerin 

rekabet ¿zerindeki etkisini ortaya koymuĸlardēr (¢ivi, 2001).  

 

Aliber (2003) yaptēĵē ­alēĸmada gayri safi milli hasēladaki artēĸlarēn, h¿k¿metin uyguladēĵē 

dºviz kuru ve yabancē sermaye ­ekmeye yºnelik politikalar sonucu uluslararasē yatērēmlarēn 

artmasēnē, artan yatērēmlarē kendi ¿lkesine ­ekmeyi baĸarabilmesi sonucu yatērēm alan 

¿lkenin diĵer ¿lkelerden daha hēzlē ve g¿­l¿ b¿y¿me saĵladēĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r. Wolf (1991) 

yaptēĵē ­alēĸmalarda ulusal tasarruflarēn yatērēma dºnen kēsmēnēn verimlilik artēĸēna 

dºn¿ĸmesi ve artan verimlilik sonucu b¿y¿me ve rekabet artēĸlarē ¿zerinde durmuĸtur. 

Narula (1993) ise yaptēĵē ­alēĸmalarda ulusal rekabetin artēĸēnda teknolojinin etkisi ¿zerinde 

­alēĸmēĸtēr. 
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Makro ekonomik etkenler, ülkelerin ekonomik ve rekabet­i yapēsēndan ­ok firmalarēn 

uluslararasē pazarlardaki durumlarē ile ilgilenmektedir. Ancak bir ger­ek var ki bir firmanēn 

uluslararasē pazarda rekabetini arttērmasē ve korumasē ¿lkelerin teknolojik ve rekabet­i 

yapēsēnē arttērmasē ile doĵru orantēdadēr. Bu baĵlamda firmanēn uluslararasē pazarda 

rekabetini attērmasē da ¿lkenin refah seviyesini ve rekabet­i yapēsēnē arttērmasēyla doĵrudan 

iliĸkilidir (Dosi, 1982). 

 

Yapēlan ­alēĸmalar sonucunda temelinin klasik ticaret teorilerine dayandēĵē ancak zaman 

i­erisinde deĵiĸen ve geliĸen d¿nya ticareti i­erisinde iĸ g¿c¿ verimliliĵi, sermaye oranē, 

insan sermayesinin etkisi, iĸ g¿c¿n¿n reel ¿cretleri gibi etkenleri de i­erisine alan analizler 

oluĸturulmuĸtur. Neoteknoloji (neotechnology) ve neokatkē (neoproportions) teorilerinin 

tabanē bu analizler sonucu oluĸmuĸtur. Ortaya ­ēkan analiz sonucu yapēlan ­alēĸmalarda 

kalifiye iĸ g¿c¿, teknolojik yeniliklere uyum saĵlama hēzē, uzmanlaĸma ve ºl­ek ekonomileri 

rekabet g¿c¿n¿ arttēran faktºrler olarak belirtilmiĸtir (Bowen, 1985).   

 

Literat¿rde rekabet g¿c¿n¿, karĸēlaĸtērmalē ¿st¿nl¿kler teorisinin bir par­asē olarak gºren 

­alēĸmalarda ¿retilen mal ve hizmetlerin piyasa fiyatēndaki ¿st¿nl¿ĵ¿ ile ortaya ­ēkacaĵē ºne 

s¿r¿lmektedir (¢ivi, 2001).  Ancak Bank of England (1982)ôēn yaptēĵē ­alēĸmada rekabet 

g¿c¿n¿n ºl­¿lmesinde imalat sanayiindeki ­ēktēlarēn ihracat fiyatlarē, karlēlēĵē ve iĸ g¿c¿ 

maliyeti temel alēnarak ortaya koymuĸtur. Ayrēca OECD Ekonomi ve Ķstatistik departmanē 

ihracat ve ithalat gücünün sonucu olarak rekabet gücünün oluĸacaĵēnē ileri s¿rm¿ĸlerdir.  

Ķhracat rekabet g¿c¿, uluslararasē pazardaki ¿r¿n fiyatē ile ¿lke i­erisindeki pazarda ¿r¿n 

fiyatē arasēndaki rekabeti tanēmlarken, ithalat rekabet g¿c¿ ise ¿retimin olduĵu ¿lkedeki 

pazar fiyatē ile ¿r¿n¿n satēldēĵē ¿lkedeki pazar fiyatē arasēndaki rekabeti temel almaktadēr 

(Durand ve Giorno, 1987). 

 

1.4.2. Mikro Rekabet Gücü 

 

Krugman (1994) yaptēĵē ­alēĸmada literat¿rde yºnetim ve iĸletme stratejileri ¿zerine yapēlan 

­alēĸmalarē incelediĵinde, rekabet g¿c¿n¿n mikro bakēĸ a­ēsē ile incelendiĵinde, rekabeti 

arttērēcē etkenlerin iĸletmeler olduĵunu ve rekabet arttērmak i­in iĸletmeler üzerine 

yoĵunlaĸēlmasē gerektiĵinin ve rekabet g¿c¿ ­alēĸmalarēnēn ulusal bazda uygulanmasēnēn 

anlamsēz olduĵunun savunulduĵunu gºrm¿ĸt¿r.  Makro ekonomik faktºrlerin rekabet 
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g¿c¿ne etkisi gºz ardē edilmeden iĸletme d¿zeyinde, rekabet g¿c¿n¿n etkilerini ortaya 

­ēkarmaktēr. 

 

ñRekabet g¿c¿ ulusal bir kavram olarak kabul edilmesine karĸēn, pazarlarda rekabet i­inde bulunan 

kurum devletler deĵil, iĸletmelerdir. Ķĸletmelerin ºzel ya da kamu iĸletmesi olmasē durumu 

deĵiĸtirmemektedir. Kuĸkusuz etkin ya da edilgen h¿k¿met politikalarēnēn iĸletmelerin rekabet g¿c¿ 

¿zerine b¿y¿k etkisi bulunmaktadēr. Fakat yatērēm, fiyat politikalarē ve ºrg¿tsel yapē her iĸletmenin 

yöneticileri tarafēndan belirlenir. Kēsaca piyasalarda iĸletmeler rekabet ederler.ò (Kester ve 

Luehrman, 1989) 

 

Mikro bazda rekabet g¿c¿; ¿retilen ¿r¿nlerin m¿mk¿n olan en uygun piyasa fiyatēna, talebin 

en y¿ksek seviyede olduĵu zamanda ve bºlgede, sorunsuz ve zamanēnda m¿ĸteriye teslim 

politikasē ile fērsat maliyetini yakalamēĸ olmak olarak tanēmlanmaktadēr (Sharples ve 

Milham, 1990). Belirtilen koĸullarēn ger­ekleĸmesi, ¿lkeler arasē ticaretin s¿rmesi i­in devlet 

politikalarēnēn bi­imlendirilmesi gerekmektedir.  Yapēlan ­alēĸmalar iĸletmeler ¿zerine 

yoĵunlaĸēlmēĸ ve devletlerin rekabet g¿c¿ne etkisi reddedilmiĸtir. Fakat devlet 

politikalarēnēn rekabet g¿c¿ ¿zerindeki etkisi aĸikardēr. Ayrēca mikro bazda yapēlan 

­alēĸmalar sonucunda rekabet g¿c¿ analizlerinde t¿ketici talebi faktºr¿ de gºze ­arpmēĸ ve 

analiz yºntemine eklenmiĸtir (Harrison ve Kennedy, 1996; Arslan, 2014).  

 

1.5. Bºlge Kavramē 

 

Kelimenin ge­miĸine bakēldēĵēnda Latince kºkenli olup ñregio: ­evre-alanò anlamēna gelen 

bºlge ­ok boyutlu, ­ok anlamlē ve sēnērlarē ­izilmesi ­ok zor olan bir kavramdēr. D¿nyaôda 

olduĵu gibi ¿lkemizde de kelime anlamē tam olarak a­ēklanamamēĸtēr (Ildērar, 2004). Birçok 

anlamē olan bºlge kavramē ¿lkemizde genellikle coĵrafi anlamē ile hayat bulmuĸtur. Ķklim, 

n¿fus, doĵal kaynaklar gibi fiziki unsurlar ¿zerinden ĸekillenen bºlge kavramē son 

zamanlarda iktisadi politikalar, ĸehircilik ­alēĸmalarē, sosyo-kültürel unsurlar esas alēnarak 

­alēĸmalarda kullanēlmaya baĸlamēĸtēr. 

 

Bu baĵlamda bºlge kavramē, ñcoĵrafik mek©nē belirli par­alara ayērmanēn ºtesinde   ºzellikleri olan 

bir kavramdēr. Bºlge teriminin, mek©nē belirli par­alara ayērmayē ifade eden diĵer terimlerden olan 

farkēnē incelemek kavrama a­ēklēk getirecek ya da kavramēn daha iyi anlaĸēlmasēnē saĵlayacaktēr. 

¥rneĵin saha (area), zon, mek©n (space) kavramlarēnēn, bºlge (region) kavramēndan ºnemli farklarē 

vardēr. Saha kavramē herhangi bir alanda verilen bir sēnērlamadēr. Kavramēn bundan baĸka herhangi 

bir i­eriĵi yoktur. Zon kavramē ise bir ºzelliĵe gºre bu ºzelliĵe sahip olanlar ve olmayanlar diye 
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b¿t¿n mek©nē ikiye bºlmeyi ifade etmektedir. Bºlge kavramēnē mek©n kavramēndan ayēran husus, 

mek©nda belirlenmiĸ bir sēnēr kavramē ve devamlēlēk kavramēnēn olmayēĸēdēr. Mek©n i­inde bu 

mek©na ait olmayan boĸluklar olabilirò (Tekeli, 2008) ĸeklinde tanēmlamēĸtēr. 

 

K¿reselleĸme ile baĸlayan kitle ¿retimine ge­iĸ geleneksel bºlge kavramēnē tartēĸēlēr hale 

getirmiĸtir. Geleneksel anlayēĸta ñyan yana gelmiĸ yerel birimlerin mek©nsal b¿t¿nl¿ĵ¿ ile 

oluĸan, ulus devlet dēĸēna kapalē, ulus devletin denetiminde, sēnērlarē ­izilmiĸ bir birimdirò 

olarak tanēmlansa da k¿resel anlayēĸta bºlge kavramē sēnērlarē olmayan, iliĸkilerin uzaklēĵēna 

gºre belirlenen, belirli bir mek©na kapalē kalmayan, uluslararasē iliĸkilerde doĵrudan a­ēlan 

bir birim (Armstrong ve Taylor, 2000) olarak tanēmlanmaktadēr. 

 

Bºlgeler: bºlgesel ­alēĸmalarda ¿­ ĸekilde a­ēklanmēĸtēr. 

 

¶ Fiziki, sosyal ve ekonomik ºzellikleri itibari ile eĸit (homojen) daĵēlēm gºsteren 

bölgeler, 

¶ Merkezi bulunan ve bu merkez ¿zerinde kutuplaĸma saĵlanēlarak, ­evresindeki 

mekanlarēn ekonomik hareketleri ¿zerinde yoĵunlaĸma avantajē var olan 

bölgeler, 

¶ Devlet kurumlarē tarafēndan birbirleri ile iliĸkilendirilen politik bºlgeler 

(Malecki, 1991) olarak tanēmlanmēĸtēr. 

 

1.5.1. Bölge Türleri 

 

Bºlgeler tanēmlanērken belirli ama­lara gºre tasnif edilmiĸlerdir. Bu tasnifler sonucu makro 

ekonomik ama­lar ve geliĸmiĸlik seviyelerine gºre ayērt edici ºzellikleri baz alēnmēĸtēr. 

 

1.5.1.1. Makroekonomik A­ēdan Bºlge T¿rleri 

 

Bºlge kavramē ile yapēlan ­alēĸmalarda genellikle ¿­ ­eĸit bºlge kavramē ile 

karĸēlaĸēlmaktadēr. Nodal bºlgeler, homojen bºlgeler, plan bºlgeler olarak adlandērēlēr. 
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Nodal Bölgeler 

 

Nodal bºlgeler; Karĸēlēklē temaslarēn, vasēflē iĸg¿c¿n¿n, ¿retim kapasitesinin ve daĵētēmēn 

belirli bir alanda toplandēĵē bºlgeler olarak nitelendirmek m¿mk¿nd¿r. Bu bºlgelerde 

genellikle kutuplaĸmēĸ olan merkezin etkisi altēndaki ­alēĸma alanlarēnēn birbirleri ile iliĸkili 

olduĵu bºlgeler olarak tasvir edilebilir. Bu tip bºlgeleri tanēmlamak i­in iki tip teorik 

yaklaĸēm sºz konusudur. Birinci tip yaklaĸēmda Wil liam. J. Reilly (1931)ônin Reilly Kanunu 

ile D. J. Bogue (1933)ônin Bogue tipi yaklaĸēmēdēr. Ķkincisi ise Walter Christallerôin (1933) 

merkezi yer (Central Place) yaklaĸēmēdēr. Merkezi yer terosine gºre belirlenecek olan 

merkezlerin etki bºlgeleri ñgraviteò modellerine gºre bulunabileceĵi ve ºl­eĵe gºre 

gºreceliliĵi i­ermektedir. Bu sayede etkileĸimlerin yoĵunluĵunun deĵiĸimlerini tespit etmek 

m¿mk¿nd¿r. Bu sebeptendir ki bu iki yaklaĸēmēn birlikte kullanēlmasē gerekmektedir. Bu 

yaklaĸēmlar ºzellikle nufusu az, tarēma dayalē bir ekonomisi olan bºlgelerde kullanēlmasē 

daha uygun ve bºlge sēnērlarēnēn belirlenmesinde etkin yol göstermektedir (Tekeli, 2008). 

 

Homojen Bölgeler 

 

Homojen Bºlgeler; Bir bºlgede aynē ºzelliklere sahip olan ¿retim birimlerinin bulunduĵu ve 

bu birimlerin birbirleri arasēnda etkileĸimlerinin olduĵu bir nevi k¿melenme bºlgeleridir. Bu 

bºlgeler ºzel politikalar, planlama ve yºnetim ­alēĸmalarē ile kurulurken gayeleri maksimum 

¿retim verimliliĵidir. Bu bºlgelerde vasēflē iĸ g¿c¿, teknolojik geliĸim, ¿retim, daĵētēm, 

pazarlama ve AR-GE ­alēĸmalarē a­ēsēndan bir k¿m¿latif oluĸturmaktadēr (Gould, 1964). 

Dinler (2020) homojenlik ayrēmēnda kullanēlan ºl­¿tleri ĸu ĸekilde sēralamēĸtēr: 

 

¶ Kentli n¿fus oranē 

¶ Beslenme düzeyi 

¶ Ķĸsizlik oranē 

¶ Eĵitim d¿zeyi 

¶ Kiĸi baĸē d¿ĸen milli gelir 

¶ End¿striyel iĸletme sayēsē 

¶ Organize sanayi bºlgelerinin b¿y¿kl¿ĵ¿ 

¶ Uzmanlaĸēlmēĸ ¿r¿n/hizmet vb. 

 



 

16 

1970ôli yēllarda Ķmar ve Ķskan Bakanlēĵē ve Devlet Planlama Teĸkilatē (DPT) eĸliĵinde 

bºlgesel kalkēnmaya katkēda bulunulmasē amacēyla bºlge ayrēmē oluĸturulmuĸ ve 

oluĸturulan birimlere "et¿t bºlgeleri" denilmiĸtir. (G¿nd¿z, 2006). Bu baĵlamda homojen 

bºlge yapēsēna ºrnek vermek gerekirse T¿rkiyeônin doĵu ve g¿neydoĵuôsunda bulunan 

illerin az geliĸmiĸ il olma ve aynē bºlgede toplanmalarē sebebiyle o bºlgeyi homojen bºlge 

olarak nitelendirmek m¿mk¿nd¿r. (Keleĸ, 2020). 

 

Planlē Bºlgeler  

 

Planlē Bºlgeler; bºlgesel kalkēnma politikalarēnēn belirlenen alan i­erisinde uygulandēĵē 

bölgelerdir. Plan bºlgelerde hazērlanan alt yapē ve yºneticiler ile iĸ birliĵi i­erisinde bºlgenin 

kalkēndērēlmasē ama­lanēr. (Dinler, 2020) Belirlenen hedef doĵrultusunda hareket edilerek 

­izilen sēnērlar ve yatērēmlar ile oluĸmaktadēr. Nodal ve Homojen bºlgelerin aksine 

ge­miĸten gelen ºzelliklere gºre belirlemekten ziyade bir plan doĵrultusunda belilrlenen 

bölgelerdir. Bu kapsamda uygulanabilirliĵi i­in iki yol vardēr: bºlgenin ulaĸēlmasē istenilen 

hedefi ger­ekleĸtirebilecek olan ekipmanlarē ve hammaddeyi kapsamasē gerekmesidir, ikinci 

yol ise se­ilen bºlgenin hedefe ulaĸmada istenilen yapēlaĸmayē kapsēyor olmasē gerektiĵidir. 

Bu iki yolun birlikte kullanarak tamamlayēcē olmasē da saĵlanabilir. (Erkal, 1990).  

 

1.5.1.2. Geliĸmiĸlik Seviyelerine Gºre Bºlgeler 

 

Sosyal bilimlerde tanēm yapmak, belirli bir kalēbēn i­erisinde anlatēlmak istenen bilgiyi 

keskin ve net bir tavērla ortaya koymaktēr. Ancak incelemekte olduĵumuz kavramda 

literat¿r¿n ºnde gelen iktisat­ēlarē geliĸmiĸlik kavramēnē keskin bir tanēm yapmaktan ziyade 

daha ­ok anlaĸēlēr ve detaylandērēcē ve yoruma dayalē bir bi­imde ele almēĸlardēr. Az geliĸmiĸ 

¿lkeler ¿zerine yapēlan araĸtērma ve incelemeler sonucu Hans SINGER yaptēĵē benzetme ile 

az geliĸmiĸlikten ĸu ĸekilde bahsetmiĸtir: ñHerhangi bir kimse bir hayvanē gºrd¿ĵ¿ zaman 

z¿rafa olduĵunu bilir ancak bir t¿rl¿ tanēmlayamaz.ò (G¿nd¿z, 2006, s. 12). Literatürde daha 

çok ülkeler ¿zerine yapēlan ­alēĸmalarda geliĸmiĸlik d¿zeylerinin vurgusu gºr¿lmektedir. 

Ancak aynē sēnēflandērma farklē teĸhis yollarē ve ĸartlar ile ele alēndēĵēnda bºlge bazlē 

olarakta kullanēlabilir hale getirilmiĸtir. Bu baĵlamda geliĸmiĸlik d¿zeylerine gºre tasnif 

edilen bölgeler üç ayrē baĸlēk altēnda ele alēnmaktadērlar. Bunlar; ñaz geliĸmiĸ bºlgeò, 

ñgeliĸmekte olan bºlgeò ve ñgeliĸmiĸ bºlgedirò (Erkal, 1990). 
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Az Geliĸmiĸ Bºlge  

 

Az geliĸmiĸlik tanēmēnēn ¿lkelerde olduĵu gibi bºlgelerde de sºz konusu olmasē ve bu az 

geliĸmiĸliĵin diĵer bºlgeler ile arasēndaki farklardan doĵmasēdēr. G¿nd¿z (2006) az geliĸmiĸ 

bölgelerin ortak özelliklerinin; faktºr verimliĵinin d¿ĸ¿kl¿ĵ¿, faktºr daĵēlēmēnēn eĸitsizliĵi, 

alt yapē sorunlarē, geliĸimi engelleyen doĵal ­evre, bºlgenin gº­ vermesi, bilim insanlarēnēn 

bºlgedeki d¿ĸ¿k istihdamē, teknolojik yeniliklere ayak uyduramamasē, n¿fus artēĸ hēzē 

y¿ksek ancak refah seviyesi d¿ĸ¿kt¿r, tarēm aĵērlēklē ekonomik yapēnēn olmasē ve verimsiz 

topraklara sahip olmalarē olarak nitelendirmiĸtir. Bu bºlgeler tarēm aĵērlēklē bºlgeler olduĵu 

ve tarēmda da tam kapasite ve maksimum verim ile ­alēĸēlmadēĵē i­in hanehalkēnēn geliri 

d¿ĸ¿k, bºlgenin tasarruflarēnēn yatērēma dºn¿ĸme oranē d¿ĸ¿kt¿r (Doĵan ve Yēldēz, 2007). 

 

Geliĸmekte Olan Bºlge 

 

Geliĸmekte olan bºlgeleri, az geliĸmiĸ bºlgelerden ayēran bu baĵlamda da geliĸmekte olan 

olgusunu yaratan durum bºlgenin kiĸi baĸē geliri d¿ĸ¿k ancak b¿y¿me hēzēnēn ¿lkenin 

b¿y¿me hēzēndan y¿ksek olmasēdēr. Bu bºlgeler geliĸmede gizli bir g¿ce sahiptir, ancak bu 

gizli g¿c¿ kullanmak bºlgenin az geliĸmiĸlik ºzelliklerinden ºt¿r¿ kullanēlabilirliĵi uzun 

s¿rede ortaya ­ēkmaktadēr. Bºlgenin devlet yarērēmlarēnē yada ºzel sektºr giriĸimlerinde 

mahrum bērakēlmasē, doĵal kaynaklarēnēn belirlenmemesi, insan emeĵinin verimsiz 

kullanēlmasē sonucu bºlgelerin geri kalmēĸ niteliĵi de devam etmektedir (Erkal, 1990).  

 

Geliĸmiĸ Bºlge  

 

Bºlgenin gelir d¿zeyinin ¿lkenin gelir d¿zeyi ile aynē oranda ya da ¿lkenin gelir d¿zeyinden 

y¿ksek seviyede olmasē bºlgenin geliĸmiĸ bºlge olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadēr. 

G¿nd¿z (2006) yaptēĵē ­alēĸmada geliĸimiĸ bºlgelerin ortak özelliklerini; ¿retim verimliliĵi 

y¿ksek, faktºr daĵēlēmēnda dengesizliĵin d¿ĸ¿k olduĵu, alt yapē yatērēmlarē tamamlanmēĸ, 

doĵal ­evre geliĸime ve deĵiĸime destek verdiĵi, gelir daĵēlēmēnda eĸitsizliĵin az olduĵu, 

¿lke kalkēnma hēzēna pozitif etkide bulunan ve y¿ksek gelir seviyesine baĵlē olarak y¿ksek 

tasarruflarēn saĵlanmasē aynē zamanda elde edilen tasarruflarēn yatērēma dºn¿ĸt¿ĵ¿ bºlgeler 

olarak nitelendirmiĸtir. 
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Ayrēca geliĸmiĸ bºlgeler kentleĸmenin y¿ksek olduĵu, organize sanayi bºlgelerinin ve 

end¿strileĸmenin yaygēn olduĵu bºlgelerdir. Bu bºlgeler aynē zamanda verimli tarēm 

topraklarēnēn olduĵu ve kiĸi baĸē milli gelir oranē ¿lke geneli kiĸi baĸē milli gelir oranēndan 

y¿ksek olduĵu bºlgelerdir. Eĵitim seviyesi y¿ksek ve vasēflē iĸg¿c¿n¿n kolaylēkla 

bulunduĵu bºlgelerdir (Doĵan ve Yēldēz, 2007). 

 

1.6. OECD ve Avrupa Komisyonuna Göre Bölge Tipolojileri 

 

Her bºlgenin kendine has ºzelliklerini ve kendine has problemleri olduĵu ve bu bºlgelerde 

uygulanacak politikalarēn bu hususlar ¿zerine kurulmasē gerekliliĵi gºz ardē edilmemelidir. 

Ayrēca bir bºlgede baĸarēlē olmuĸ olan politika aynē ĸekilde baĸka bir bºlgeye 

uygulandēĵēnda aynē sonucu almakta m¿mk¿n olmayabilir (Martin, 2005). Bu baĵlamda 

bºlgelerin rekabet edilebilirlik a­ēsēndan politikalarēnēn ¿retilebilmesi i­in tipolojiler 

oluĸturulmasē ¿zerine OECD ve Avrupa Komisyonu ­alēĸmalar yapmēĸtēr.  

 

OECDôye gºre dºrt tip bºlge bulunmaktadēr. Bu bºlgeler; y¿ksek n¿fuslu, eĵitim seviyesi 

ve kalifiye iĸ g¿c¿n¿n bulunduĵu, alt yapē ve ulaĸēm aĵlarēnēn geliĸtirilmiĸ, ve d¿nyanēn her 

yerinden talep alan bºlgelere bilgi ekonomisine dayalē bºlgeler, geliĸmiĸ alt yapēnēn olduĵu 

¿retim faktºrleri ¿zerinde uzmanlaĸmēĸ ancak ekonomik a­ēdan gerileyen bºlgelere 

ekonomik yapēsē dºn¿ĸmekte olan bºlge, n¿fus yoĵunluĵu olmayan ancak ¿retim 

faktºrlerini maksimum seviye kullanarak uzmanlaĸmanēn saĵlandēĵē bºlgelere ihtisaslaĸmēĸ 

imalat sanayi bºlgeleri, kērsalda olup ekonomik a­ēdan geri kalmēĸ, yatērēm almayan ve 

n¿fusun az olduĵu bºlgelere kērsal nitelikli bºlgeler olarak nitelendirilmiĸtir (OECD, 2005). 

 

Bu dört bölgenin kendine has yönleri sayesinde üretilecek olan politikalar da 

ĸekillenmektedir. Mesela Bilgi ekonomisine sahip bºlgelerde eĵitim, ar-ge ­alēĸmalarē, 

teknolojik yeniliklere eriĸimde destek ve uluslararasē pazara tanētēmlarē konularēnda 

yapēlacak olan politikalarēn rekabet edilebilirliĵi pozitif etkileyeceĵi ºn gºr¿lmektedir. 

Ekonomik yapēsē dºn¿ĸmekte olan bºlgelere ise g¿­l¿ olan i­sel dinamikleri bºlgedeki kamu 

kuruluĸlarē yardēmē ile ºzellikle de iĸ­i eĵitimi ve bilgiye dayalē ¿retim hususlarēnda 

yapēlacak olan yatērēmlar bºlge rekabet edilebilirliĵine pozitif katkēda bulunacaĵē 

ºngºr¿lmektedir. Ķhtisaslaĸmēĸ imalat sanayi bºlgelerinde ise durum bºlgedeki yºnetim ve 

ĸirketler arasēndaki iliĸkilerin g¿­lendirilmesine ayrēca girdi ­ēktē d¿zeyinin ayarlanmasēna 

yºnelik yapēlacak olan yatērēmlar ve politikalar ile rekabet edilebilirliĵin arttērēlacaĵē 
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ºngºr¿lmektedir. Kērsal bºlgelere yºnelik yapēlacak olan ­evresel ve kamusal politikalarēn 

amaca ulaĸmada fayda saĵlayacaĵē ºngºr¿lmektedir (OECD, 2005). 

 

Avrupa Komisyonuna gºre ise ¿­ farklē bºlge tipi mevcuttur. Ķlk olarak kērsal stat¿s¿nde 

tabir edilebilecek n¿fusu d¿ĸ¿k, d¿ĸ¿k gelirli, yatērēm almamēĸ, giriĸimciliĵin d¿ĸ¿k olduĵu, 

tesis kurulumu i­in alan ve arazinin bol olduĵu, minimum maliyete dayalē yüksek 

verimlilikli bºlgelere ¿retim merkezi bºlgeleri olarak nitelendirilmiĸtir. Ķkinci tip bºlge ise 

gelir d¿zeyi y¿ksek, n¿fus yoĵunluĵu olan, imalat sanayi geliĸmiĸ, refah d¿zeyi y¿ksek, 

sosyal olanaklarēn saĵlandēĵē, saĵlam ekonomiye sahip ve k¿melenmelerin olduĵu artan 

getiri bºlgeleri ĸeklinde adlandērēlmēĸtēr. ¦­¿nc¿s¿ ise metropol ĸehirlerin, b¿y¿k sanayi 

sitelerinin olduĵu ve sosyo-ekonomik a­ēdan geliĸmiĸ olan bilgi odaĵē bºlgeler olarak tasvir 

edilmiĸlerdir (Martin, 2004).  

 

Bu ¿­ bºlge ¿zerinde rekabet edilebilirliĵin arttērēlmasēna yºnelik yapēlacak olan politikalar 

bºlge tipolojilerine uygun bir ĸekilde ger­ekleĸtirilmelidir. ¥rneĵin ¿retim merkezi 

bºlgelerine yapēlan politikalar bºlgenin ihracata yºnelik olan ­alēĸmasēndan ºt¿r¿ gelen dēĸ 

yatērēmlarēn karlarēnēn bºlge dēĸēna taĸēnmasēnēn ºnlenmesi ve bu durumun bºlge lehine 

­evrilerek yatērēmlarēn bºlgeye yapēlmasēyla rekabet edilebilirliĵinin arttērēlmasēnē 

hedeflemektedir. Artan getiri bölgelerinde ise rekabet edilebilirlik faktörleri olan 

giriĸimcilik, ar-ge ­alēĸmalarē ve firmalar arasē iliĸkilere yºnelik olarak yapēlacak olan firma 

iliĸkilerine, iĸg¿c¿n¿n eĵitimi ve ĸirketlerin pazarlarēnē geniĸletmesine yºnelik yapēlacak 

politikalar rekabet edilebilirliĵi arttērmasē beklenmektedir. Bilgi odaĵē bºlgelerde ise 

yapēlacak olan politikalarēn giriĸimcilerin artmasēna, ĸirketlerin teknolojik alt yapēsēnēn 

geliĸtirilmesine, bºlgeye beyin gº­lerinin olmasēna yºnelik yapēlmasē ve bu sayede rekabet 

edilebilirliĵinin arttērēlmasē hedeflenmektedir (Martin, 2004).  

 

1.7. Kalkēnma Kavramē 

 

Ķktisadi yapē ­er­evesinde ¿zerine en ­ok teorik ­atēĸmanēn yaĸandēĵē kavramlardan olan 

ñB¿y¿meò ve ñKalkēnmaò terimleri ­oĵu zaman birbiri ile karēĸtērēlmakta ve aynē ĸeyi ifade 

ettikleri d¿ĸ¿n¿lmektedir. Fakat b¿y¿me ve kalkēnma kavramlarē hem yapēsal hem de 

uygulanēĸ a­ēsēndan birbirinden farklē iki kavramdēr. (Savaĸ, 1979). Büyüme bir 

ekonomideki genel iktisadi yapēdaki artēĸēn saĵlanmasē ile ger­ekleĸen gºstergelerdir. 

B¿y¿me ¿retilen mal ve hizmetlerin serbest piyasa ĸartlarēnda, rakamsal olarak GSYĶHôda 
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belirli bir zaman diliminden diĵer zaman dilimine ge­erken enflasyondan arēndērēlmēĸ olarak 

artēĸēn olup olmadēĵēna bakar. B¿y¿me modelleri iktisadi geliĸmeyi nicel olarak ele alan 

fonksiyonlardēr. B¿y¿me modelleri daha ­ok az geliĸmiĸlik ¿zerine kurulan ve özellikle 

uluslararasē kēyaslamalarda ulusal gelir artēĸlarē a­ēsēndan kullanēldēĵē i­in daha ­ok tercih 

edilmektedir. Ancak bir b¿y¿me modeli birbirinden farklē iki ¿lkenin aynē anda kullanmasē 

ve bundan olumlu ­ēktēlar almasē ­ok zordur. Ekonomik yapēsē, faaliyet alanlarē a­ēsēndan 

birbirinden farklē olan ¿lkelerin modeli uygulama alanlarē olduk­a dardēr. Bu sebepten 

dolayē az geliĸmiĸliĵin giderilmesi amacēyla ñkalkēnma modelleriò uygulanmaya 

baĸlanmēĸtēr (Ķlkin, 1979). 

 

Özgüvenôe (1998 gºre ñSiyasal g¿c¿n politikalar ile toplumun yapēsēndaki iyileĸtirme 

­abasēna kalkēnma denirò (Özgüven, 1988, s. 30).  Hem ekonomik hem de sosyal anlamē 

olan kalkēnma siyasi bir i­eriĵe sahiptir. Diĵer yandan Geliĸme kavramē ile de birbirine ­ok 

karēĸtērēlēyor olsa da geliĸme kavramē toplumun var olan d¿zeyi daha ileriye gºt¿rmek 

amacēyla, var olanēn sēnērlarēnē ve kurallarēnē deĵiĸtirmeden iyileĸtirme ­abasē iken 

kalkēnmada daha ­ok normatif i­erik aĵēr basmaktadēr. Kaynakôa (2011) a göre kalkēnma 

ñéBir ¿lkenin ¿retim yapēsēnēn y¿ksek katma deĵerli ¿r¿nler ¿retecek bi­imde 

dºn¿ĸt¿r¿lmesi ve ortaya ­ēkan ¿r¿n¿n o toplumu oluĸturan gelir gruplarē arasēnda adaletli 

bir ĸekilde daĵētēlarak yaĸam standartlarēnēn (refah d¿zeylerinin) y¿kseltilmesidiréò 

(Kaynak, 2011, s. 41) ĸeklinde tanēmlamaktadēr.  

 

Ķktisadi a­ēdan kalkēnmayē belirleyen temel ºzellikler kēsaca ĸu ĸekildedir (¥zg¿ven, 1988). 

 

¶ Konstr¿ksiyon deĵiĸikliĵidir, var olan bir konstr¿ksiyondan yeni bir 

konstr¿ksiyona ge­iĸtir. 

¶ Kurulu olan d¿zenden daha iyi bir d¿zene doĵru yönelimdir. 

¶ Kiĸi baĸēna d¿ĸ¿k gelir d¿zeyinden daha y¿ksek gelir d¿zeyine yºnelimdir. 

¶ Emeĵin verimini arttērarak optimal ¿retim fonksiyonunu yakalamaktēr. 

¶ Sosyal ve k¿lt¿rel ºzelliklerin deĵiĸimidir. 

¶ Geri kalmēĸ eĵitim durumunun iyileĸmesi ve gelenekselden moderne yºnelen 

eĵittim sistemidir. 

¶ Reel gelirdeki artēĸtēr. 
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Ķktisadi kalkēnma ise ñbir ekonominin ¿retim hacminde meydana gelen devamlē ºnemli ve 

reel artēĸtēr.ò (¥zg¿ven, 1988, s. 41) ĸeklinde tanēmlanmēĸtēr. 

 

Bu baĵlamda ekonomik b¿y¿me ve kalkēnma kavramlarē incelendiĵinde; b¿y¿menin 

GSYĶHôdaki dºnemsel artēĸken, kalkēnmanēn ise sanayicilerin artēĸē, teknolojik geliĸmelerin 

artēĸē, iĸ g¿c¿ kalitesinin artēĸē, gelir daĵēlēmēnēn adil bir ĸekilde yapēlmasē ve bireysel ve 

kurumsal fērsat eĸitliĵinin artēĸēnē ifade etmektedir. B¿y¿me, kalkēnmadan baĵēmsēz bir 

ĸekilde de artarken, kalkēnmanēn artmasē i­in ekonomik b¿y¿menin de artmasē ĸarttēr 

 

1.7.1. Bºlgesel Kalkēnma  

 

Bºlgeler arasē geliĸmiĸlik farklarēnēn II. Dünya savaĸē ve sonrasēnda baĸ gºsteren 

k¿reselleĸme olgusu ile artmasē d¿nya ¿lkelerinin temel sorunu haline gelmiĸtir. ¦lkeler 

arasē geliĸmiĸlik d¿zeyinin farkēnēn yanē sēra aynē ¿lkedeki bºlgelerin arasēndaki geliĸmiĸlik 

d¿zeyinin farklarē da gºr¿l¿r olmuĸtur. Geliĸmiĸ ve geliĸmekte olan ¿lkelerin bu durumla 

karĸē karĸēya olduĵu ve buna ­ºz¿m arayēĸē i­erisinde politika ¿rettikleri bilinmektedir (Hill, 

1998, Y¿cel ve Ata, 2006) ĸeklinde ifade edilmiĸtir. Bu kapsamda bºlgesel kalkēnma 

kavramēnēn iktisat literat¿r¿ne II. Dünya savaĸē sonrasē girmiĸtir. Temelinde bºlgeler arasē 

gelir farklarēnē ve geliĸmiĸlik farklarēnē minimize etmek olan bºlgesel kalkēnma kavramēnēn 

amacē bºlgesel kalkēnma ile ulusal kalkēnmanēn saĵlanmasēdēr. 

 

Bºlgesel kalkēnma, finansal refah kapsamēnda hem bir ürün hem de bir süreç belirtir. 

Finansal refahēn bir ¿r¿n¿ olarak deĵerlendirildiĵinde; yaĸam standartlarēnēn 

iyileĸtirilmesinden, bºlgedeki iĸ olanaklarēna ve yatērēm hacminin artērēlmasēna kadar her 

ĸey olarak d¿ĸ¿n¿lebilir. Bir s¿re­ olarak deĵerlendirildiĵinde ise endüstrinin desteklenmesi, 

altyapēnēn iyileĸtirilmesi ve emek piyasalarēnēn geliĸtirilmesi olarak algēlanmalēdēr (Sevin­, 

2011). ĸeklinde ifade edilmiĸtir. 

 

Bºlgesel kalkēnma politikalarē, sanayi yoĵunlaĸmasē sonrasē ortaya ­ēkan geliĸmiĸlik 

farklarēnēn en aza indirgenmesinin ama­lanmasē (Sevin­, 2011) ĸeklinde a­ēklanmaktadēr. 

Bu baĵlamda politika ¿retenlerin, bºlgesel kalkēnma politikalarēna ºnem gºstermesi 

gerekmektedir. ¢¿nk¿ bºlgesel politikalar ile ulusal kalkēnmanēn temel taĸēnē oluĸturduĵu 

görülmektedir. 
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Bºlgesel kalkēnmanēn ger­ekleĸmesi i­in ºnem arz eden unsurlar ĸºyle sēralanmaktadēr 

(Örtlek, 2015); 

 

¶ Geliĸmiĸlik d¿zeyi diĵer bºlgelerden d¿ĸ¿k olan bºlgelere kamu harcamalarēnēn 

yapēlmasē, 

¶ Kērsal alanda yaĸayan halkēn altyapē, teknoloji ve kredi gibi hizmetlerden 

yararlanmasē, 

¶ Devlet elindeki ©tēl topraklarēn kērsalda topraksēz yaĸayanlara sahiplendirilmesi, 

¶ Kērsalda yaĸayanlarēn eĵitim ve saĵlēk hizmetlerinden tam kapasite yararlanmasē, 

¶ Tarēmēn iyileĸtirilmesine yºnelik finansal politikalar izlenmesi, 

¶ K¿­¿k ve orta ºl­ekli tarēma dayalē sanayi giriĸimlerinin desteklenmesi, 

¶ Kurumsal iyileĸtirmenin yapēlmasē, 

¶ Yerleĸim programlarēnēn hazērlanmasēyla bºlgesel kalkēnma ger­ekleĸecektir 

ĸeklinde ifade edilmiĸtir (Matherson, 2001). 

 

1.7.2. Bºlgesel Kalkēnma Politikalarē 

 

D¿nyaôda s¿regelen k¿reselleĸme s¿recinin neticesinde bºlgeler arasē geliĸmiĸlik farklarēnēn 

varlēĵē ve durum ¿zerindeki ­alēĸmalar yaklaĸēk 40 senedir d¿nya devletlerinin ana sorunu 

olmaktadēr. Az geliĸmiĸ ve geliĸmekte olan ¿lkelerde bu sorun refah seviyesini ciddi 

derecede etkilemekte ve ulusal kalkēnmanēn ºn¿nde bir engel olmaktadēr. Geliĸmiĸ ¿lkeler 

i­inde sorun teĸkil eden bu durum gerek kaynak bolluĵu gerekse kamu harcamalarē ile az 

geliĸmiĸ ve geliĸmekte olan ¿lkelere kēyasla refah seviyesini daha az etkilemektedir. 

Teknolojinin geliĸmesi, ¿retim faktºrlerinin optimal daĵēlēm gºstermemesi, d¿zensiz gº­ler, 

tarēm faaliyetlerinin karlēlēĵēnēn d¿ĸ¿k olmasē ve reel gelirin eĸit daĵētēlmamasē gibi baĸlēca 

nedenler bºlgeler arasē geliĸmiĸlik d¿zeylerini etkileyen faktörlerdir.  

 

Bu baĵlamda s¿rekli deĵiĸim gºsteren teknoloji ve buna baĵlē olarak yeniden ĸekillenen 

toplumsal yaĸamēn doĵurduĵu sosyo-ekonomik sorunlara ­ºz¿m arayēĸlarē doĵmuĸtur. 

Geliĸmiĸ ¿lkelerde Keynes­i ñrefah devletiò politikalarē esas alēnērken, az geliĸmiĸ ¿lkeler 

ise dēĸ yºnlendirmeler ile ithal ikameci modellere baĸvurmuĸlardēr. Ancak bu s¿re­ 1970 

krizinde son bulmuĸtur. (Kara, 2008). 
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1970 sonrasē d¿nya genelinde uygulanan politikalar arasēnda baĸlangē­ta ithal ikameye baĵlē 

sanayileĸme politikalarē gºr¿lmektedir. Ķthalat yoluyla gelen sanayi ¿r¿nlerinin yerine 

ithalatē kēsētlayarak ithal alēnan ¿r¿nlerin ¿lke i­erisinde muadillerinin ¿retilmesi ile 

sanayileĸmenin arttērēlmasē ­abasēna girilmiĸtir. G¿mr¿k korumalarē ile rekabet seviyesi 

kazandērēlan yerel ¿reticilerin pazar payēnē arttērmak temel ama­larē olmuĸtur. Ancak 

baĸlangē­ta her ne kadar da hēzlē b¿y¿me ve sanayileĸme saĵlamēĸ olsa da 1980ôli yēllardan 

sonra sanayinin geliĸmesi ekonomik b¿y¿mede yetersiz kaldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 1980 sonrasē 

yaĸanēlan geliĸmeler dēĸ talebin i­ talepten ºnemli olduĵu ve ekonomide liberalleĸmenin 

adēmlarēnēn atēldēĵē dºnemdir. Bu dºnemde uygulanan iktisadi politikalar ihracata yºnelik 

yani dēĸa a­ēlma modelleri olarak uygulanmēĸtēr. Bu baĵlamda politikalarē aĸama aĸama 

uygulayan devletler planlardaki hedeflerini ger­ekleĸtirirken i­ ve dēĸ faktºrlerin etkisinde 

olan bir­ok ¿lkenin dēĸ bor­larē artmēĸ, gelir daĵēlēmē bozulmuĸ ve cari a­ēklar vermeye 

baĸlamēĸtēr. Bu ¿lkelerde kalkēnmanēn m¿mk¿n olmadēĵē gibi dēĸa baĵēmlēlēklar artmēĸtēr. 

(TMMOB, 2007). 

 

1.7.3. T¿rkiyeôde Bºlgesel Kalkēnma Politikalarē 

 

T¿rkiyeôde bºlgesel kalkēnma politikalarē 1960ôa kadar ve 1960ôtan sonrasē olarak ikiye 

ayērmak m¿mk¿nd¿r. 1980ôe kadar olan kēsēmda politikalar ulusal kalkēnma odaklē iken, 

1980 sonrasē dºnemde Devlet Planlama Teĸkilatēônēn kurulmasē ile bºlgesel politikalara 

ºnem gºsterilmeye baĸlanmēĸtēr. 

 

1.7.3.1.  Planlē Dºnem ¥ncesi  

 

Cumhuriyetin ilk yēllarēnda baĸlayan devlet­ilik politikasē ēĸēĵēnda devlet m¿dahaleleri ile 

ayakta duran ekonomi doĵu ve batē arasēndaki geliĸmiĸlik farkēnē gºz ardē etmiĸtir.  Bºlgesel 

kalkēnmadan ziyade ulusal kalkēnma kapsamēnda yapēlan ­alēĸmalar ve bu ­alēĸmalar 

ēĸēĵēnda ilk olarak liberal ekonomi mantēĵēnda yapēlan ­alēĸma 1923 Ķzmir Ķktisat 

Kongresidir. Kongrenin amacēnda ekonomik baĵēmsēzlēk ve T¿rk giriĸimcileri piyasaya 

sokmak, yerli ¿retim desteklenerek dēĸardan gelecek yabancē sermayeyi de ¿lkede tutmak 

hedeflenmiĸtir.  Nitekim ekonomide liberalleĸme ­alēĸmalarē i­in uĵraĸēlsa da 1929 Krizi ile 

ekonomilerin devlet m¿dahalesi olmadan ilerleyemeyeceĵi anlaĸēlmēĸtēr. Cumhuriyetin ilk 

yēllarēnda ama­lanan liberalleĸme hareketi ile istenilen sonu­ alēnmamēĸ ve bu politikadan 

vazge­ilmiĸtir. Devlet­iliĵin h©kim olduĵu 1933-1939 yēllarē arasēnda Sanayi Planlarē 
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Dºnemi olarak adlandērēlmēĸ ve bu dºnemde 2 adet beĸ yēllēk sanayi planē hazērlanmēĸtēr. Ķlk 

beĸ yēllēk plan 1934 de uygulanmaya baĸlanmēĸ olsa da ikinci beĸ yēllēk plan II. Dünya Savaĸē 

sebebiyle uygulanamamēĸtēr. Ķlk planda sanayi odaklē ­alēĸmalar yapēlērken, ikinci planda 

ara malē ve yatērēm mallarē imalatēna ºncelik gºsterilmiĸtir (Ersungur, 2016). 

 

1950-1960 dºnemine gelindiĵinde ise devlet­i yaklaĸēmdan liberal yaklaĸēma ge­ildiĵi 

gºr¿lmektedir. Kamu yatērēmlarēnēn kērsala yºnlendirildiĵi ancak yapēlan planlamalarda 

kalkēnmadan ­ok siyasi ranta ºnem verildiĵi ve bu durumunda optimal faydanēn 

getirmediĵini gºrmekteyiz (Ķlhan, 2016). Bu baĵlamda bu dºnemde en ­ok yatērēm 

Ķstanbulôa gitmiĸ ve bºlgeler arasē geliĸmiĸlik farklarē daha da a­ēlmēĸtēr. Planlē dºnem 

ºncesinde etkin bir bºlgesel politika uygulanamamēĸtēr. 

 

1.7.3.2. Planlē Dºnem Sonrasē  

 

T¿rkiye kalkēnma ve geliĸme arzusunu yitirmemiĸ ve daima bu ­er­evede aksiyonda 

bulunmuĸ bir ¿lkedir. Her alanda geliĸime a­ēk, planlē ve hedef doĵrultusunda hareket 

etmeyi planlamēĸ ve bu eksende ilerlemiĸtir. Serbest piyasa ekonomisinin oluĸumu ve 

iktisadi geliĸmelerin ēĸēĵēnda hedefe ulaĸmak i­in kullandēĵē politikalarda bu baĵlamda 

deĵiĸmiĸ ve geliĸmiĸtir. 1960ôlē yēllardan itibaren k¿lt¿rel, tarihi, sosyal ve ekonomik yapēya 

uygun ĸekilde, plan ­er­evesinde kalkēnma ama­lanmēĸ ve bu kapsamda devlet millet iĸ 

birliĵi neticesinde 5 yēllēk kalkēnma planlarē oluĸturulmuĸtur. 20 Eyl¿l 1960 yēlēnda kurulan 

Devlet Planlama Teĸkilatē kapsamēnda bºlgesel politikalara ºnem verilmeye baĸlanmēĸ ve 

giderek a­ēlmakta olan bºlgeler arasē farklar sorun teĸkil etmeye baĸlamēĸtēr. Beĸer yēllēk 

kalkēnma planlarē ile kēsa, orta ve uzun vadede kalkēnmanēn altyapēsē hazērlanmēĸtēr, 1980 

darbesi sonrasē sekteye uĵrayan ekonomide krizler baĸ gºstermeye baĸlamēĸ, bºlgeler 

arasēndaki farklar a­ēĵa ­ēkmēĸ, bu farklarēn giderilmesi amacēyla bºlgelerin kendine has 

ºzellikleri neticesinde politikalar ortaya ­ēkmasē i­in bºlgesel kalkēnma ajanslarē 

kurulmuĸtur. S¿regelen s¿re­te Avrupa Birliĵi ¿yelik s¿reciyle kalkēnma politikalarēna 

raĵbet artmēĸ ve 2010 sonrasē eksik kalan bir­ok bºlge i­in bºlgesel kalkēnma ajanslarēnēn 

eksiĵi kapatēlmēĸtēr (Arslan ve T¿rkmen, 2023). Bu baĵlamda T¿rkiyeôde kalkēnma 

politikalarē incelenecek olursa DPTônin 1963 yēlēnda birinci beĸ yēllēk kalkēnma planē ile 

­alēĸmalar baĸlamēĸtēr ve periyodik her 5 yēllēk s¿re­te planlar ve ama­larē deĵiĸtirilerek 

geliĸim hedeflenmiĸtir. 
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Birinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē (1963) 

 

Bir dºn¿m noktasē olarak nitelendirilen 1960ôlē yēllarēn T¿rkiyeôsinde ekonomik ve sosyal 

buhranlarēn yaĸandēĵē bilinmektedir. Richard P. Hunt tarafēndan New York Times 

gazetesinde Türkiye ¿zerine deĵinilen hususlarda ¿lkenin darboĵazdan ge­tiĵini ve bu 

darboĵazē aĸēlabilmesi i­in daha fazla ­alēĸēlmasē aynē zamanda da tasarruflarda bulunulmasē 

gerektiĵinin ¿st¿nde durulmuĸtur. S¿regelen s¿re­te bir­ok ekonomik ve sosyal sēkēntēyla 

karĸēlaĸēlacaĵēna da deĵinmiĸtir (New York Times, 1960).  Bu baĵlamda daha ºnceki 

h¿k¿metler tarafēndan alt yapēsē hazērlanan planlē kalkēnma modelleri, yºnetimde olan 

h¿k¿met tarafēnda da g¿nden konusu olmuĸ ve 5 Ekim 1960 tarihinde Resm´ Gazete yayēmē 

ile óDevlet Planlama Teĸkilatēô kurulmuĸtur (Resm´ Gazete, 1960). 

 

DPTônin kurulmasēnēn akabinde hēz kesmeden gºrevine baĸlayan kurum, 1961 yēlēnda 

­alēĸmalarēna baĸlamēĸ ve birinci beĸ yēllēk kalkēnma planēnēn temellerini oluĸturmaya 

baĸlamēĸlardēr. Ķ­eriĵi gereĵi on beĸ yēl i­erisinde beĸer yēllēk periyotlarda yenileneceĵi, her 

yēl hedefe ulaĸmak i­in kat edilen yolun tespit edileceĵi belirtilmiĸtir. Ayrēca yēllēk kalkēnma 

hēzēnē %7 olarak hedeflemiĸlerdir (Resm´ Gazete, 1961).  

 

Birinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planēnda; tasarrufu arttērmak, yatērēmlarē maksimum fayda 

çerçevesinde yönlendirmek ve sosyo-ekonomik alt yapēnēn g¿­lendirilmesi hedefiyle 

oluĸturulmuĸtur. Vatandaĸlar arasēndaki gelir eĸitsizliĵinin ºn¿ne ge­mek, bºlgeler arasē 

geliĸmiĸlik farklarēnēn azaltēlmasē ve y¿ksek refah seviyesinin toplumun tabanēna yayma 

ama­larē da planēn en ºnemli hedefi olmuĸtur. Kalkēnma planē ile tarēm imalatēndan sanayi 

imalatēna evrilme hedeflenmiĸtir (DPT, 1963). 

 

Birinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planēnda; ¿lke ñGeri Kalmēĸ Bºlgeler, Potansiyel Geliĸme 

Bºlgeleri ve B¿y¿kĸehir Bºlgeleriò olarak tasnif edilmiĸ, ñKalkēnmada ¥ncelikli Yºrelerò 

politikasē uygulanmēĸtēr. Antalya bºlgesi, potansiyel bir geliĸme bºlgesi olarak ele 

alēnmēĸtēr. Aĸērē ĸehirleĸme ve merkezileĸmenin ºn¿ne ge­ebilmek adēna Doĵu Marmara 

Projesine yer verilmiĸtir. Zonguldak bºlgesi de sanayi dºn¿ĸ¿m¿ a­ēsēndan 

deĵerlendirilmiĸtir (DPT, 1963). 

 

Sonu­ olarak Birinci beĸ yēllēk kalkēnma planē ­alēĸma baĸlangēcēnda %7 civarēnda 

hedeflenen kalkēnma hēzē %6,5 olarak ger­ekleĸmiĸ, GSYĶHôda tarēm sektºr¿n¿n payē 
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azalērken sanayi sektºr¿n¿n payē artmēĸ, sektºrel ve bºlgesel yatērēmlar artmēĸ bu neticede 

sonrasēnda oluĸacak olan yatērēmlarēn temel taĸēnē oluĸturmuĸtur (Salep, 2017). 

 

Ķkinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē  

 

Ķkinci Beĸ Yēllēk Planēnēn ana hedefi GSMHôyē %40,3 arttērmaktēr. Bu hedef doĵrultusunda 

birinci plan sonucu %6,5 olarak ger­ekleĸen b¿y¿me hēzē yēllēk %7 olarak belirlenmiĸtir. 

Sanayi sektºr¿n¿n payē y¿zde 12 arttērēlmasē ama­lanmēĸ ve bºylece 1967 yēlēnda yüzde 

16,3 olan pay 1972 yēlēnda 20,5ôe ­ēkarēlacaktēr. Tarēm sektºr¿nde hava faktºrlerine 

baĵēmlēlēĵēn azaltēlmasē hedeflenmiĸtir. T¿rk toplumunun tasarruflarē arttērarak, elde edilen 

tasarruflarē yatērēma dºnd¿r¿lmesi ama­lanmēĸ ve bu baĵlamda i­ tasarruflarēn y¿zde 77,6 

arttērēlmasē, aynē zamanda ºzel t¿ketiminde yēllēk ortalama y¿zde 5,1 arttērēlmasē 

hedeflenmiĸtir. Kalkēnma hēzēnēn kendi i­ kaynaklarē ile saĵlanmasē ama­lanan planda 

planēn ger­ekleĸebilmesi i­in kredinin zorunlu olduĵunu belirtmektedir (DPT, 1968). 

 

Ķkinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planēnda bºlgesel politikalara ñToplumun Yurt ¦zerinde 

Yerleĸmesi ve Barēnmasēò a­ēsēndan ­alēĸmalar yapēlmēĸ ĸehirleĸmenin kalkēnmada ºnemli 

rol¿ olduĵu savunulmuĸ ve ĸehirleĸmeye teĸvik edilmiĸtir. Bu kapsamda geri kalmēĸ 

bölgelere ºncelik tanēnmēĸtēr (DPT, 1968). 

 

Sonu­ olarak ikinci kalkēnma planēnda genel amacēn ekonomik ve sosyal refahē arttērmak, 

b¿y¿me hēzēnē arttērmak, tasarrufu arttērarak yatērēma dºn¿ĸt¿rmek olduĵunu gºr¿yoruz. 

Nitekim sanayinin yeni geliĸtiĵi o tarihlerde kºyden kente gº­¿n artmasē ve tarēm 

faaliyetlerinde dēĸ etkenlere baĵlēlēĵēnda fazla olmasē sebebiyle bu duruma ­ºz¿m arayēĸē 

baĸlamēĸtēr. B¿y¿me hēzēnēn yēllēk y¿zde 6,3 olarak ger­ekleĸtiĵi ve sanayileĸme hedeflerine 

yaklaĸēldēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bu baĵlamda planlē hareket etmenin ºnemi bir kez 

daha ortaya serilmiĸtir 

 

¦­¿nc¿ Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

¦­¿nc¿ beĸ yēllēk kalkēnma planēnda hedefleri dºrt ana kola ayērmēĸlardēr. Talep dengesi bu 

planēn ilk ana hedefleri arasēndadēr. Tarēmsal ¿r¿n talebinin i­ piyasada kendi kendine 

yetecek hale getirilmesi hedeflenmiĸtir. Ayrēca dēĸ talebe yºnelikte ihracat hedefini yēllēk 

y¿zde 2,8 arttērēlacaĵē, plan sonunda ise y¿zde 4,5 artēĸ ºngºr¿lm¿ĸt¿r (DPT, 1973). 
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Üçüncü plan çerçevesinde sanayicilerin kullandēĵē ara malē ve yatērēm mallarēnēn ¿retiminde 

1972 yēlēnda 53,4 iken 1977 yēlēnda 61,7ôye y¿kselmesi hedeflenmiĸtir. T¿ketim mallarēnēn 

¿retiminde ise 1972 yēlēnda y¿zde 46,6 olan ¿retim 1977 yēlēnda 38,3ôe d¿ĸ¿r¿lmesi 

hedeflenmektedir. Bu baĵlamda yapēlacak olan yatērēmlar ara malē ve yatērēm malē ¿reten 

sanayicilere yºnelik olacaktēr (DPT, 1973). 

 

¦­¿nc¿ plan ­er­evesinde Ķkinci petrokimya Kompleksi, yeni bir petrol rafinesi, Tarsus 

Kimya Kompleksi ve Ķskenderun Demir- ¢elik ve Al¿minyum tesisinin geniĸlemesi gibi 

projelere ºnemli yatērēmlar yapēlacaktēr. Aynē zamanda dizel motor ¿retimi, deniz taĸētē 

motor ¿retimi ve aĵēr sanayi ¿retim ekipmanlarē imalatē gibi sektºrler de yatērēm 

çerçevesindedir (DPT, 1973). 

 

¦­¿nc¿ beĸ yēllēk kalkēnma planēnda ara mallarē ve yatērēm mallarē ithalatēnda ithal ikame 

uygulanacaktēr. Ara mallarē sanayisinde 1973 yēlēnda y¿zde 43,2 olan imalat sanayi payē 

1977 yēlēnda y¿zde 28,4 e d¿ĸ¿r¿lerek i­ ¿retim arttērēlacak olup, yatērēm mallarēnda ise 

sanayinin hēzla geliĸmeye devam etmesi a­ēsēndan bu pay 1972 yēlēnda 55,1 iken 1977 

yēlēnda 66,6 ya y¿kselmesi ºngºr¿lmektedir (DPT, 1973). 

 

¦­¿nc¿ Planda ñKalkēnmada ¥ncelikli Yerlerò kavramē bºlge kavramēnēn yerine ge­miĸtir. 

Ķlk aĸamada kērk il ºncelikli olarak alēnsa da zaman i­erisinde bu illere ekleme ve ­ēkarmalar 

yapēlmēĸtēr. Kalkēnmada ºncelikli yerlerin doĵal ve beĸer´ kaynaklarēna gºre kalkēndērēlmasē 

istenmiĸtir (DPT, 1973).  

 

Dºrd¿nc¿ Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

Dºrd¿nc¿ beĸ yēllēk kalkēnma planē ­er­evesinde ¿lke genelinde sadece ekonomik deĵil 

sosyal d¿zenlemelere de yer verilmiĸtir. Bu baĵlamda dºrd¿nc¿ planēn hedefleri arasēnda 

kamu yºnetiminde ve kamuya ait iĸletmelerde maksimum verimliliĵi hedeflemiĸlerdir. 

Vatandaĸlarēn giriĸimciliĵini destekleyerek kalkēnma s¿recinde pozitif ivme yakalamayē 

hedeflenmiĸtir. N¿fusun artēĸ hēzēnē dengeleyerek, iĸsizliĵi ºnleyici politikalar ¿retilmiĸtir. 

Kērsal yaĸamēn kooperatiflerle tanēĸmasē hedeflenmiĸtir. Kredi daĵēlēmēnē tabana yayēlacak 

ĸekilde yapēlmasē i­in politikalar ¿retilmiĸ olup ¿retim ve toplumsal eĸitliĵin saĵlanmasē 

hedeflenmiĸtir. Pazarlamanēn ise ¿retici ve t¿keticiyi koruyacak ĸekilde yapēlmasē i­in yeni 

sēnērlamalar getirilmiĸtir (DPT, 1979). 
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Dºrd¿nc¿ Planda daha ºnceki planlardan istenilen sonu­larēn alēnamadēĵē ve azaltmaya 

­alēĸtēklarē bºlgeler arasē farklarēn daha da arttēĵē ifade edilmiĸtir. Sonu­lar her ne kadar 

istenildiĵi gibi olmasa da ñKalkēnmada ¥ncelikli Yerlerò politikasēndan vazge­ilmemiĸ 

yatērēmlarēn ¿lke b¿t¿n¿ne homojen daĵēlēmē konusunda kesin karar alēnmēĸtēr (DPT, 1979). 

 

Beĸinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

Beĸinci kalkēnma planēnēn genel stratejisi sosyal ve ekonomik refah artēĸē, ¿retimde 

verimliliĵin saĵlanmasē, ihracatēn artmasē, mevcut ¿retim tekniklerinin geliĸtirilmesi ve 

teknolojiye ayak uydurmasēnēn tarēm sektºr¿nde saĵlanmasē, milli savunma kapsamēnda 

¿retimlerin yapēlmasē, istihdamēn arttērēlmasē ve iĸsizliĵin azaltēlmasēna yºneliktir (DPT, 

1985). 

 

Bu baĵlamda beĸinci plan ­er­evesinde b¿y¿menin istikrarlē bir ĸekilde devam etmesi i­in 

enflasyon kontrol altēna alēnmasē hedeflenmiĸtir. Yatērēm politikalarēnēn ihracatē arttērēcē 

projelere aktarēlmasē planlanmēĸ ve bu kapsamda ekonomik alt yapēyē g¿­lendirici tesisler 

kurulmuĸtur. Ķthalatta ithal ikame uygulamasē yapēlarak yerli ¿retici desteklenmesi 

planlanmēĸtēr. Serbest dºviz kuru politikasēna ge­ilmiĸtir. Tasarruflarēn arttērēlmasēna 

yºnelik yapēlacak ­alēĸmada, tasarruflarēn bankalardan ziyada, hisse senedi, tahvil, bono ve 

sermaye piyasasēna aktarēlmasē hedeflenmiĸtir. Merkezi h¿k¿metin etkinliĵinin azaltēlmasē 

amacēyla yerel yºnetimlere yetki verilmiĸtir (DPT, 1985). 

 

Beĸinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planēnda ¿lke on altē bºlgeye ayrēlarak bu bºlgelerden ­ok gº­ 

veren bºlgelere istihdam yaratēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Sanayinin bu bºlgelerde 

yaygēnlaĸtērēlmasē i­in ­alēĸmalar yapēlmēĸ, bºlgenin imkanlarē gºz ºn¿nde bulundurularak 

yatērēm yapēlacak sektºrler belirlenmiĸtir. Ayrēca bu planda kērsal kalkēnma planlarēna da yer 

verilmiĸtir (DPT, 1985) 

 

Altēncē Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

Altēncē beĸ yēllēk kalkēnma planēnēn genel ama­larē ĸunlarēdēr; B¿y¿me en temel ama­tēr 

ancak b¿y¿menin optimal bir ĸekilde ger­ekleĸmesi hedeflenmiĸtir. Gelir daĵēlēmēndaki 

adaletsizliĵin azaltēlmasē i­in devlet eliyle ayni ve maddi yardēmlarēn uygulanmasē 

hedeflenmiĸtir. G¿neydoĵu Anadolu Projesinin temellerinin oluĸturulmasēyla birlikte sosyal 
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refahē arttērēcē politikalar uygulanarak bºlgeler arasē farklarēn minimize edilmesi 

hedeflenmiĸtir. Her planda olduĵu gibi iĸsizliĵin azaltēlmasē da bu planēnēn hedefleri 

arasēndadēr. Avrupa Topluluĵuna giriĸ s¿recini hēzlandērmak amacēyla tabandan baĸlayan bir 

yapēsal uyum hedeflenmiĸtir. Ķmalat sektºr¿ haricinde k¿lt¿r turizmi ve hizmet sektºrlerinde 

geliĸimi saĵlamak hedeflenmiĸtir. Eĵitimde fērsat eĸitliĵi kavramēnē ¿lkenin her yerinde ¿st 

d¿zeyde yayabilmek hedeflenmiĸtir. Orta direk olarak tabir edilen ¿lkenin b¿y¿k bir kēsmēnē 

oluĸturan iĸ­i, ­ift­i, memur ve esnaflarēn sosyo-ekonomik a­ēdan geliĸimi hedeflenmiĸtir 

(DPT, 1990). 

 

Altēncē planda gº­leri ºnleme veya gº­ ­ekme amacēyla deĵil, mevcut n¿fusun korunmasē 

ve ihtiya­larēnēn karĸēlanmasēna yºnelik ­alēĸmalar yapēlmēĸtēr. Ayrēca bºlgesel kalkēnmada 

Avrupa Birliĵiônde ºnem gºsterilen istemlerin dikkate alēnarak uygulama yapēlmasē 

gerektiĵi belirtilmiĸtir (DPT,1990).  

 

Yedinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

Yedinci kalkēnma planē ­er­evesinde ABôye uyum ­er­evesinde planlamalar yapēlmēĸtēr. Bu 

baĵlamda ñédēĸa a­ēk, rekabet g¿c¿ y¿ksek ve ihracata dºn¿k, hammadde ve insan 

kaynaklarē gibi avantajlarēmēzēn deĵerlendirildiĵi bir sanayi yapēsē ºzel kesim aĵērlēklē olarak 

oluĸturulmasēéò hedeflenmiĸtir. Bu baĵlamda yapēlacak olan yatērēmlar devlet eliyle deĵil 

ºzel sektºr teĸvikleri ile yapēlmasē hedeflenmiĸtir (DPT, 1996). 

 

Yedinci plan ­er­evesinde kērsala yºnelik yapēlacak olan politikalar ana hatlarē ile 

belirlenmiĸ olup, hukuksal ve kurumsal d¿zenlemeler ºngºr¿lm¿ĸt¿r (DPT, 1996).  

 

Yedinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planēnda; milli birliĵi arttēracak bºlgesel kalkēnma planlarēnēn 

uygulanmasē gerektiĵi, sektºrler ¿zerinde yapēlan ­alēĸmalar ile ekonomik, sosyal ve k¿lt¿rel 

­alēĸmalarēn birbiri ile baĵlantēlē olmasē gerektiĵi ve bu ­alēĸmalarēn mek©nsal analizde bir 

boyut taĸēmasē gerektiĵi savunulmuĸtur. Ayrēca s¿rd¿r¿lebilir kalkēnma terimine ilk defa bu 

planda yer verilmiĸtir (DPT, 1996).  
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Sekizinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

Sekizinci beĸ yēllēk kalkēnma planē ­er­evesinde ama­lar, b¿y¿medeki istikrarēn saĵlanmasē, 

enflasyonu kamu politikalarē yardēmē ile tek haneli sayēlara indirilmesi, AB ¿yelik s¿recinin 

onaylandēĵē kararlar doĵrultusunda AB uyumluluklarēnēn oluĸturulmasē, ¿lkenin ihtiyacē 

olan nitelikli iĸ g¿c¿n¿n eĵitim kurumlarē tarafēndan hazērlanmasē, ºzelleĸtirmelerin 

arttērēlmasē, dēĸ ticaretin arttērēlmasē i­in yerel sanayicilere pazarlama, AR-GE desteĵi 

verilerek rekabet­iliĵini arttērmasē hedeflenmiĸtir (DPT, 2000). 

 

Sekizinci planda bºlgesel kalkēnmanēn saĵlanmasē k¿melenme ­alēĸmalarēna baĵdaĸtērēlmēĸtēr. 

Planda ñk¿­¿k ve orta ºl­ekli iĸletmelerin rekabet g¿­lerinin geliĸtirilmesi i­in, teknoloji d¿zeyinin 

ve ¿r¿n kalitesinin y¿kseltilmesi, verimliliĵin artērēlmasē, bilgiye eriĸimin kolaylaĸtērēlmasē, 

rehberlik ve danēĸmanlēk hizmetlerinin saĵlanmasē, finansman kaynak ve ara­larēnēn geliĸtirilmesi, 

ana-yan sanayi b¿t¿nleĸmesi, ortak pazarlama ºrg¿tlerinin yaygēnlaĸtērēlmasē, iĸletmeler arasē 

iĸbirliĵi ve elektronik ticaret imk©nlarēnēn artērēlmasē desteklenecektirò olarak belirtilmiĸtir (DPT, 

2000). 

 

Dokuzuncu Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

Dokuzuncu beĸ yēllēk kalkēnma planē ñĶstikrar i­inde b¿y¿yen, gelirini daha adil paylaĸan, k¿resel 

ºl­ekte rekabet g¿c¿ne sahip, bilgi toplumuna dºn¿ĸen, ABôye ¿yelik i­in uyum s¿recini 

tamamlamēĸ bir T¿rkiyeò vizyonu doĵrultusunda, rekabet g¿c¿n¿n arttērēlmasē, istihdamēn 

arttērēlmasē, beĸer´ geliĸme ve sosyal dayanēĸmanēn g¿­lendirilmesi, bºlgesel farklarēn ortadan 

kaldērēlmasē ve kamu hizmetlerinde maksimum verimlilik/ yeterlilik hedefleri ile hazērlanmēĸtēr 

(DPT,2007). 

 

Dokuzuncu Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē yedi yēllēk olarak hazērlanmēĸtēr. T¿rkiye B¿y¿k 

Millet Meclisinin bir yēllēk ertelemesi sonucu 2007-2013 yēllarē arasēnē kapsayan plan 

yapēlmēĸtēr.  Dokuzuncu planda bºlgesel kalkēnmada yeni ara­lar devreye sokulmuĸtur. 

Bunlar; 

 

¶ Bºlgesel geliĸme politikalarēnēn merkezi d¿zeyde etkinleĸtirilmesi, 

¶ Yerel dinamiklere ve i­sel potansiyellere dayalē geliĸme saĵlanmasē, 

¶ Yerel d¿zeyde kurumsal kapasitenin arttērēlmasē, 

¶ Kērsal kesimde kalkēnmanēn saĵlanmasē olarak sēnēflandērēlēr (DPT,2007).  
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Onuncu Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

Onuncu beĸ yēllēk kalkēnma planē geliĸen ve deĵiĸen d¿nya milletlerine ayak uydurmak i­in 

hane halkēnēn refahēnē arttērmayē en temel ama­ olarak gºrm¿ĸt¿r. Bu baĵlamda GSYĶHônēn 

2 trilyon dolara, ihracatēn 500 milyar dolara ­ēkarēlmasē ve iĸsizliĵin y¿zde 5ôe d¿ĸ¿r¿lmesi 

hedeflenmiĸtir. Enflasyonun tek haneli rakamlara d¿ĸ¿r¿lmesi planēn ama­larē arasēndadēr. 

Yenilikleri yakēndan takip ederek rekabet­iliĵi y¿ksek, verimliliĵi maksimize etmiĸ, ithalatē 

sēnērlamēĸ sektºrlerin desteklenmesi hedeflenmiĸtir (Kalkēnma Bakanlēĵē, 2013). 

 

Onuncu kalkēnma planē da beĸ yēllēk olarak yapēlmēĸtēr. Planēn amacē ¿lkenin refah seviyesini 

y¿kseltmek ¿zerinedir. Bu ama­ i­in ñBºlgesel Geliĸme Y¿ksek Kuruluò ve ñBºlgesel 

Geliĸme Komitesiò kurulmuĸtur. Kalkēnma ajanslarē ­alēĸmaya baĸlamēĸtēr. (Kalkēnma 

Bakanlēĵē,2013).  

 

On Birinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

On birinci beĸ yēllēk kalkēnma planē Cumhurbaĸkanlēĵē H¿k¿met Sistemi kapsamēnda 

yapēlan ilk plandēr. Planda GSYHônēn 1 trilyon 80 milyar dolara, kiĸi baĸē milli gelirin 12bin 

484 dolara, ihracatēn 226,6 milyar dolara y¿kseltilmesi hedeflenmiĸtir. Yine bu baĵlamda 

iĸsizliĵin y¿zde 9,9ôa gerilemesi ve 4,3 milyon ek istihdamēn oluĸturulmasē hedeflenmiĸtir. 

Cari iĸlemler a­ēĵēnēn milli gelire oranēnēn y¿zde 0,9 a gerilemesi, turizm gelirinin 65 milyar 

dolara y¿kseltilmesi hedeflenirken, turist sayēsēnēn 75 milyona y¿kseleceĵi hedeflenmiĸtir. 

Sanayi sektºr¿n¿n yēllēk y¿zde 5,7 b¿y¿mesi ve sanayinin GSYHôda payēnēn y¿zde 24,2 ye 

y¿kselmesi hedeflenmiĸtir. Ayrēca AR-GE harcamalarēna GSYHônēn y¿zde 1,8 ayrēlmēĸtēr. 

(T.C. Cumhurbaĸkanlēĵē Strateji ve B¿t­e Baĸkanlēĵē, 2019). 

 

On Ķkinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē 

 

On ikinci kalkēnma planē ñT¿rkiye Y¿zyēlēnda ­evreye duyarlē, afetlere dayanēklē, ileri 

teknolojiye dayalē y¿ksek katma deĵer ¿reten, geliri adil paylaĸan, istikrarlē, g¿­l¿ ve 

m¿reffeh bir T¿rkiyeò vizyonu ile hazērlanēĸtēr. Bu baĵlamda on ikinci kalkēnma planē 

hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿n¿, yºnetimin g¿­lendirilmesini, afetlere diren­li yaĸam alanlarē ve 

medeniyet temelli akēllē, s¿rd¿r¿lebilir ĸehirler, makroekonomide istikrar, her alanda yeĸil 

ve dijital dºn¿ĸ¿m odaklē rekabet­ilik, verimlilik temelli, sanayi aĵērlēklē ihracata dayalē 
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b¿y¿me, aktif sanayi politikalarē, enerji ve gēdada arz g¿venliĵi ve kendine yeterlilik 

hedefleri ile uygulanmaya baĸlanmēĸtēr. (T.C. Cumhurbaĸkanlēĵē Strateji ve B¿t­e 

Baĸkanlēĵē, 2023). 

 

1.8. Bºlgesel Kalkēnma Ajanslarē 

 

Bºlgesel kalkēnma ajanslarē tanēm olarak ñbir ülkenin içerisinde ekonomik ve sosyal 

anlamda geri kalmēĸ bºlgelerin ekonomik kalkēnmasēnē ama­layan ve bu amaca ulaĸmak i­in 

bºlgedeki sivil toplum kuruluĸlarē (STK), ºzel ve kamusal olmak ¿zere t¿m ĸirketler ve yerel 

otoriteler ile iĸ birliĵi saĵlayan kuruluĸlarò olarak nitelendirilmektedirler. Bu baĵlamda 

kalkēnma ajanslarē bºlgedeki ticari alt yapēyē g¿­lendirmek, bºlge koordinasyonunu kurmak 

ve bºlgenin bilinirliĵini arttērarak bºlgeye yatērēm ­ekmek amaçlarē ile ­alēĸmaktadērlar. 

 

¥zt¿rk (2011) bºlgesel kalkēnma ajanslarēnēn ama­larēnē; geri kalmēĸ bºlgelerin geliĸmiĸ 

bºlgeler ile arasēndaki farklarē azaltmak, bºlgelerin ¿lke ekonomisine ve b¿y¿mesine olacak 

etkisini maksimize etmek, bºlgelerin kendine has ºzelliklerini ortaya ­ēkararak bölgelerin 

uzmanlaĸmasēnē saĵlamak ve geliĸmiĸ bºlgelerin uluslararasē arenada rekabet edilebilirliĵini 

arttērmak olarak tanēmlamēĸtēr.  

 

D¿nyanēn birçok ¿lkesinde bulunan kalkēnma ajanslarē her seferinde de bir sēkēntē sonrasē 

ihtiya­ duyularak oluĸturulmuĸlardēr. ¥rneĵin ABDôde ñB¿y¿k Buhranò sonrasēnda, 

Avrupaôda iseò II. D¿nya Savaĸēò sonrasēnda kurulmuĸlardēr. Ancak bºlgesel kalkēnma 

ajanslarēnēn ºnemi 1980ôli yēllardan sonra dēĸ ticaret ve k¿reselleĸmenin etkisiyle ortaya 

­ēkan bºlgeler ve ¿lkeler arasē farklardan sonra anlaĸēlmēĸtēr (Hasanoĵlu ve Aliyev, 2006). 

 

Bºlgesel kalēnma ajanslarēnēn en temel amacē geri kalmēĸ bºlgelerin tekrardan ekonomiye 

kazandērēlmasē ve ¿lke b¿y¿mesine pozitif etkide bulunabilmesidir. Bu kapsamda yapēlacak 

­alēĸmalar k¿reselleĸme etkileri ile ortaya ­ēkan rekabet ve rekabet edilebilirlik kavramlarē 

­er­evesinde bºlgelerin sadece ¿lke i­erisinde deĵil uluslararasē arenada da boy 

gºstermesini saĵlamak, ticaret, ¿retim ve pazarlama yºn¿nden g¿­l¿ bºlgeler oluĸturmaktēr 

(Goddaed ve Chatterton, 1999). 

 

T¿rkiye i­in kalkēnma ajansē ­alēĸmalarē ilk kez 1999 yēlēnda yapēlan Helsinki Zirvesinden 

­ēkan AB adaylēĵē kabul¿ sonrasēnda ortaya ­ēkmēĸtēr (Hasanoĵlu ve Aliyev, 2006). 
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Akabinde 25 Ocak 2006 yēlēnda 5449 sayēlē ñKalkēnma Ajanslarēnēn Kuruluĸu, 

Koordinasyonu ve Gºrevleri Hakkēnda Kanunò ile y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Bu ­er­evede il 

kalkēnma ajansē Ķzmir ve ¢ukurovaôda kurulmuĸtur. ķu an T¿rkiyeôde 26 kalkēnma ajansē 

bulunmaktadēr (Baykal, 2010). 

 

Kalkēnma ajanslarēnēn faaliyetleri s¿rd¿r¿lebilir bir kalkēnmaya yºneliktir. Bu amaca 

yºnelik yapēlacak ­alēĸmalarda en ºnemli etken yatērēmlarēn maksimum verimlilik ve katma 

deĵer ¿reten alanlara yºnlendirilmesidir. AR-GE ve inovasyon ­alēĸmalarēnē destekleyerek 

giriĸimciliĵi arttērmak, KOBĶôlerin birbiri arasēnda iĸ birliĵini saĵlayarak k¿melenmeleri 

oluĸturmak ve sonu­ olarak bºlgesel kalkēnmaya destekte bulunmaktēr. Ayrēca kalkēnma 

ajanslarē hem sosyal hem kērsal kalkēnmayē saĵladēĵē i­in ºnem arz etmektedir. (Erbaĸ, 2011) 

 

1.9. Bºlgesel Rekabet Edilebilirlik Kavramēnēn Geliĸimi 

 

Rekabet kavramē ile baĸlayan s¿re­te, klasik iktisadēn kurucusu olarak kabul edilen Adam 

Smithôin ñUluslarēn Zenginliĵiò adlē kitabēnēn ñMallarēn Doĵal ve Piyasa Fiyatlarēò adlē 

kēsmēnda rekabetin, piyasa fiyatlarēnēn odak noktasē olarak belirtilecek doĵal fiyatlara 

yºnelimi incelemektedir. Smithôe gºre piyasanēn serbest bir ĸekilde iĸlemesi ve firmalar 

arasē anlaĸmalarēn olmadēĵē serbest rekabet tanēmēnē ortaya koymuĸtur. Buna gºre malēn 

fiyatē arz ve talep dengesine gºre oluĸacaktēr (Smith, 1997). Smithôin kitabēnda her malēn 

piyasa fiyatēnēn serbest fiyatēna ­ekilmesine engel durumlar vardēr. Bunlardan en ºnemlisi 

¿reticilerin bir araya gelme potansiyeli ve bir araya gelmelerde rekabet ortamēnēn ortadan 

kalkarak ortak fiyat ve ortak fiyat artēĸlarēnēn uygulanmasēdēr.  Bu durumdan kalēcē ­ºz¿m¿n 

devletin rekabet ortamēnē oluĸturmasēdēr (Alada, 2000). 

 

Neoklasiklerin evriltip kullandēklarē serbest rekabet kavramē yerini ñtam rekabetò kavramēna 

bērakmēĸtēr. Tam rekabet kavramēnēn temelini oluĸturan teori piyasada malēn fiyatēnē 

etkileyemeyecek kadar ­ok firmanēn olmasēdēr. Tam rekabet modeli, klasik iktisatta, arz ve 

talep yasasēnēn temeli olarak gºr¿lmekle birlikte end¿stri yapēsēnēn tam rekabet ortamēnē 

ortadan kaldērmasēnē engellemesi i­in devletin rekabeti korumaya yºnlendirir (Atiyas,2001). 

 

Dēĸ pazarlara a­ēlma tutkusu, ithalat ve ihracat dinamiklerinin canlanmasē ge­tiĵimiz 40 

yēllēk s¿recin baĸrol¿ olmaktadēr. Tabandan tavana ĸeklinde en ufak firmanēn da ¿lkelerinde 

ºzellikle son kērk yēllēk s¿re­te sahip olduklarē ¿retim, ihracat ve b¿y¿me rakamlarēnē 
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korumak ya da arttērmak istemeleri rekabet edilebilirlik kavramē ile a­ēklanmaktadēr 

(Gaffikin ve Morrissey, 2001). Firma düzeyinde çizgilerini daha kesin belirlenebilir olan 

rekabet edilebilirlik kavramē, s¿rekli kaliteli ¿retim ve karlē satēĸ olarak tanēmlamak 

m¿mk¿n olsa da ¿lke d¿zeyinde rekabet edilebilirlik kavramēnēn tanēmē t¿m ­er­evelerce 

kabul gºr¿l¿r bir ĸekilde oluĸturulmamēĸtēr (Martin, 2004).   

 

Uluslararasē alanda rekabet edilebilirlik kavramē ñbir ¿lkenin a­ēk piyasa ĸartlarēnda ve 

uluslararasē rekabet koĸullarēnda mal ve hizmet ¿retebiliyor olmasē ve aynē zamanda gayri 

safi reel gelirini muhafaza edip artērēyor olmasēò olarak tanēmlanmēĸtēr (OECD, 2003, s. 3). 

Aynē zamanda refah seviyesini arttēracak ¿r¿n ve hizmetlerin rakiplerden kaliteli 

¿retebilmesi olarak da tanēmlanmēĸtēr. Bu fikrin savunucularēnēn baĸēnda Michael Porter 

gelmektedir. ñUluslarēn Rekabet­i Avantajlarēò adlē eseri ile stratejik rekabet­i avantajēn 

uluslarēn rekabet­i durumlarēnēn analiz edilmesine uyarlamēĸtēr (Porter, 1991).  

 

ABD Baĸkanlēk Rekabet Edebilirlik Komisyonu Raporunda (The Report Of The Presidentôs 

Commission On Compettiveness) (1984) ise serbest ve eĸit pazar ĸartlarēnda, uluslararasē 

arenada minimum ­ēktē ile mal ve hizmet ¿retebilmesi ve yurttaĸlarēnēn gelirinin artmasē 

olarak tanēmlamēĸtēr (The Report Of The Presidentôs Commission On Compettiveness, 

1984).  

 

Bir baĸka yaklaĸēm olarak da Ciampi (1995)ôye gºre rekabet edilebilirliĵin sonucunda bir 

¿lke kazanērken diĵer bir ¿lkenin kaybetmesinin yanlēĸ olduĵu ve hatta iki ¿lkenin de aynē 

zaman i­erisinde rekabet­iliĵini arttērmasēnēn m¿mk¿n olduĵu hatta bunun bir çarpan etkisi 

yaratacaĵēnē ºne s¿rm¿ĸt¿r. (Ciampi, 1995). 

 

 Makro bazda (¦lke ve Bºlge) rekabet­iliĵin aĸamalarēnē ikiye ayērmayē m¿mk¿n kēlar. Ķlk 

aĸama katma deĵer yaratma yapēsēnēn geliĸmesi ve katma deĵer oluĸturan deĵiĸkenler olarak 

nitelendirilmektedir. Ķkinci aĸama ise mikro d¿zeyde verimliliktir. Bu baĵlamda makro 

d¿zeyin rekabet­iliĵini arttērmak i­in mikro d¿zeyin giriĸim ve yenilik alt yapēsēnēn 

g¿­lendirilmesi ile saĵlanmaktadēr (Porter, 2007). 

 

M. Porter (1980)ôēn yazdēĵē ñRekabet Stratejisiò adlē eserde rekabeti ĸºyle anlatmēĸtēr: 
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ñRekabet, insanēn uĵraĸ alanlarēnēn ­oĵunda daha iyiyi baĸarmada toplumun en etkili g¿­lerinden 

biridir. Uzun yēllardēr rekabetin ve t¿m zenginliĵiyle deĵer yaratmanēn incelenmesiyle meĸgul¿m. 

Rekabet, piyasalarda yarēĸan ĸirketlerden k¿reselleĸmeyle baĸa ­ēkmaya ­alēĸan ¿lkelere ya da 

toplumsal ihtiya­lara cevap vermeye ­alēĸan toplumsal ºrg¿tlere kadar, her yerdedir. Her kurum 

m¿ĸterisine ¿st¿n deĵer sunabilmek i­in bir stratejiye ihtiya­ duyar. Rekabet son dºnemlerde hemen 

her alanda ­arpēcē bi­imde ĸiddetlendiĵi i­in, bu sºylediklerim her zamankinden daha ge­erli. 

 

Rekabet t¿m d¿nya coĵrafyasēna yayēlarak ¿lkeleri refahlarēnē artērmaktan ziyade, mevcut olanē 

ellerinde tutmak i­in rekabet etmek zorunda bēraktē. Ayrēca ihtiya­larēn arttēĵē ama kaynaĵēn az 

olduĵu sanat, eĵitim, saĵlēk ve hayērseverlik gibi alanlar d©hil, toplumun t¿m kesimlerine yayēldē. 

Bug¿n her alandaki kuruluĸlar deĵer yaratmak i­in rekabet etmek zorunda. Deĵer, m¿ĸterinin 

ihtiya­larēnē karĸēlama ya da aĸma ve bunu etkin bi­imde yapma yetisidir. ķirketler m¿ĸterilerine, 

¿lkeler ise coĵrafi iĸ konumlarē olarak deĵer sunmak zorunda. Bu durum, ¿r¿n ya da hizmet ¿reten 

bir ĸirket i­in ne kadar ge­erliyse, saĵlēk hizmeti sunan bir hastane ya da hayērsever katkēlarda 

bulunan bir vakēf i­in de o kadar ge­erlidir. 

 

Toplumsal deĵer sunmakðharcanan her dolar baĸēna b¿y¿k sosyal yararlarðkamu yararēnē ileriye 

taĸēmayē ama­layan her kurum a­ēsēndan hēzla gereklilik kazanēyor. Rekabeti ve deĵer yaratmayē 

anlamaktaki amacēm esasen temelde cereyan eden ĸeylerin karmaĸēklēĵēnē kavramaktērò (Porter, 

1980). 

 

Arda ve Filiztekin (2009) ¿lkelerin rekabetini ĸu ĸekilde a­ēklamēĸtēr:  

 

ñBir ¿lke rekabet­ilik seviyesini y¿kseltir ve diĵer ¿lkelere kēyasla rekabetini daha verimli hale 

getirebilirse, hem sºz konusu rekabet­iliĵi y¿ksek olan ¿lke hem de ticaret yaptēĵē diĵer ¿lkeler 

kazan­lē ­ēkacaktēr. Bu rekabet ortamēnda zararlē ­ēkan ise sadece rekabeti ülkenin rekabetini verimli 

hale getirdiĵi belirli sektºrlerdeki verimli ¿reticilere rekabet edemeyenlerdir. Bir diĵer d¿zeyde 

rekabet ise, ¿lkeye yatērēmlarēn ­ekilmesi yºn¿ndeki rekabettir. Yatērēmcēnēn, yatērēm alanē olarak 

bir bölgeyi se­mesi, sºz konusu yatērēm i­in baĸka bir bºlgeyi se­me ĸansēnēn ortadan kalkmasē ile 

sonu­lanmaktadēr. Bu baĵlamda, sºz konusu rekabetin sēfēr sonu­lu bir oyun olduĵunu sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. Ancak, yine de eĵer sonu­ta ger­ekten daha verimli ­alēĸabiliyorsa, toplamda daha 

y¿ksek bir deĵer yaratēlmēĸ olacaktēr. Ayrēca yatērēmēn ger­ekleĸtiĵi ¿lke a­ēsēndan yarar daha da 

fazla olacaktēr ­¿nk¿ sºz konusu yatērēm baĸka yatērēmlara da yol a­acaktēr. Yani, sosyal marjinal 

fayda ºzel marjinal faydanēn ¿zerine ­ēkmaktadēr.ò 

 

1.10. Bºlgesel Rekabet Edilebilirlik Kavramē 

 

¥zellikle 1960ôlarēn sonlarē ve 1970ôlerin baĸlarēndan itibaren devamlē reformlar gºren 

iktisadi yapēlarda bºlgeler daha belirgin hale gelmiĸtir. S¿regelen zamanda git gide g¿­lenen 
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ve k¿m¿latif olarak ayrēĸan bºlgeler karar vericileri, politika belirleyicileri ve belirlenen 

politikalarē uygulama alanlarēnda kendilerini geliĸtirmiĸtir. Farkēndalēk yaratan bºlgelerde 

de rekabet ka­ēnēlmaz hale gelmiĸtir (EDAM, 2009). 2000ôli yēllar sonrasē teknolojik 

geliĸmelerin hēzla artmasē, denizaĸērē ticari faaliyetlerin ºnem kazanmasē ile rekabet 

edilebilirlik kavramēnēn ¿retim faktºrlerine ve ekonomik faaliyetlere olan etkisi deĵer 

kazanmēĸ, rekabet edilebilirlik kavramē literat¿rdeki ­alēĸmalarē tetiklemiĸtir (Kara, 2008).   

 

1950ôli 1960ôlē yēllarda kalkēnma ekonomisin literat¿r¿nde bulunan ñdengesiz b¿y¿meò ve 

ñb¿y¿me kutuplarēò konularēnda rekabet­ilik kavramēnēn temellerine rastlanmaktadēr. 

S¿regelen on yēl i­erisinde teknolojinin sanayiye entegrasyonu, ulaĸēmēn geliĸmesi ve 

iletiĸimin geliĸmesi ile kalēp ¿retim modeli terk edilmeye baĸlanmēĸtēr. Farklē bºlgelerde 

¿retilen, aynē ¿r¿n¿n farklē par­alarē ¿retim yerlerinde deĵil montaj atºlyelerinde 

birleĸtirilerek ¿retim s¿reci tamamlanmēĸtēr. Bºylece bºlgelerde uzmanlaĸmalar ve 

k¿melenmeler oluĸmuĸ ve rekabet­iliĵini arttērmak isteyen bºlgelere ºzg¿ politikalar 

¿retilmeye baĸlanmēĸtēr (Arda ve Filiztekin, 2009). 

 

Bºlgeler arasē geliĸmiĸlik d¿zeylerindeki farklar k¿resel ekonomilerin oluĸmasēyla artmaya 

baĸlamēĸ, ñMekansēz ekonomiò ve ñcoĵrafyanēn sonuò gºr¿ĸlerinin tersine bºlgelerde n¿fus 

yēĵēlmalarē, ¿retim merkezlerinin belirli bir bºlgede toplanmasē ve ¿retimin yapēldēĵē 

bºlgede uzmanlaĸmaya baĸlanmēĸ bu da diĵer bºlgeler arasēnda olumlu ya da olumsuz ºne 

­ēkmalar yaĸanmaya baĸlamēĸtēr (ECORTYS, 2004). Devletler yaptēklarē politikalar ve kamu 

harcamalarēnēn ekonomik b¿y¿mede etkili olmasēna raĵmen rekabet edilebilirliĵin ulusal 

bazdakine kēyasla bºlgesel bazda yapēlan ­alēĸmalarla b¿y¿meye daha fazla katkē saĵlamasē 

araĸtērma konusu olmuĸtur (Porter, 2003). Bu baĵlamda ulusal kalkēnmanēn ilk basamaĵē 

olan bºlgesel kalkēnmanēn saĵlanabilmesi i­in bºlgelerin rekabet edilebilirliĵinin arttērēlmasē 

gerekmektedir.  

 

Rekabet edilebilirlik kavramēnēn temel olgusunun politika ¿reticilerin uyguladēklarē planēn 

baĸarē ya da baĸarēsēzlēĵēna dayandērēlmaktadēr. Mikro d¿zeyde yapēlacak olan ­alēĸmalarda 

daha sēĵ ve anlaĸēlabilir kalēplara giren rekabet edilebilirlik kavramē, makro düzeyde ise bir 

o kadar derin ve kesinleĸmemiĸ bir tanēm i­erisindedir. ¥rneĵin bir ekonominin bir birimi 

olan herhangi bir sanayi dalēnda ¿retim yapan firmanēn, baĸka bir bºlgede aynē birimde 

¿retim yapan baĸka bir firma ile aralarēndaki rekabeti ºl­mek, iki bºlgenin birbiri arasēndaki 

rekabeti ºl­mekten daha kolaydēr. Deĵiĸkenleri ve etken faktºrleri belirlidir. Ancak bºlgeler 
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i­in yapēlacak ­alēĸmada deĵiĸkenler ve etken faktºrler hem ­ok fazla hem de birbirinden 

farklēdēr. Bu y¿zdendir ki bºlgesel rekabet edilebilirlik tanēmēnēn kesin bir kalēbē yoktur 

(Aydemir, 2002). 

 

Bu kapsamda bºlgesel rekabet edilebilirlik olgusunu tanēmlarken bºlgenin g¿ncel ekonomik 

yapēsēnēn, uygulanan politikalarēn bºlgelerin b¿y¿me kat sayēsēnē arttērērken rekabet­i 

tarafēna vereceĵi katkēlarē, ulusal politikalardan daha ­ok yerel politikalarēn bölge üzerindeki 

pozitif dºng¿s¿n¿n daha y¿ksek olduĵunu ve bºlgenin rekabet­i yºn¿n¿ arttērdēĵēnē gºz 

ºn¿nde bulundurmak gereklidir (Porter, 2003). Ayrēca rekabet­ilik faktºr¿n¿n en b¿y¿k 

katma deĵere sahip deĵiĸkenlerinden birisi olan yenilik­iliĵin geliĸiminin bºlge bazlē 

ger­ekleĸmesi ve katma deĵeri y¿ksek, y¿ksek gelir seviyesine sahip ­ēktēlar oluĸturabilme 

becerisi rekabet edilebilirliĵi g¿­lendireceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. (Kara, 2008). 

 

Temelde bir bºlgedeki ¿retimin minimum maliyet ve maksimum talep olgusu ile iĸlediĵi 

sistemin rekabet edilebilirliĵi etkilediĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu kapsamda ­alēĸmalarēnē devam 

ettirmiĸ ve merkez konumuna gelmiĸ bºlgeler bulunmaktadēr. Bu bºlgeler uluslararasē 

arenada b¿y¿meyi ve rekabeti arttērmakla beraber bu merkez bºlgelere uygulanacak olan 

politikalar ise rekabet edilebilirliĵi daha da yukarē taĸēmaya yºnelik olarak planlanmasē 

tartēĸma konusudur (Kara, 2008). ¥yle ki rekabet edilebilirliĵi tanēmlarken de aslēnda 

rekabet edilebilirliĵi bir kalēba oturtmaktan ziyade artēĸē saĵlamaya yºneliktir. Bu kapsamda 

rekabet edilebilirlik en ufak birimden en büyük alana kadar her hücrenin en yüksek gelir ve 

en d¿ĸ¿k iĸsizlik seviyesini oluĸturabilmesi olarak nitelendirilmiĸtir (OECD, 1997). 

 

Rekabet g¿c¿n¿ bºlgesel baza indirgediĵimizde ise temel olarak aldēĵē yedi teorinin olduĵu 

gºr¿lmektedir. Bunlar; evrimci teori, kuramsalcē teori, ihracata dayalē kalkēnma teorisi, 

küresel teori, içsel büyüme teorisi, kümelenme teorisi ve Neo-Schumpeterian teoridir 

(Martin, 2005). 

 

Kara (2008)ônēn a­ēkladēĵē teorileri Tablo 1.2ôde sunulmuĸtur: 
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Tablo 1.2: Kalkēnma teorileri (Kara,2008). 

 
Teoriler Ķ­erikleri 

Ķhracata Dayalē 

Kalkēnma Teorisi 

Bºlgedeki ihracat­ē firmalarēn d¿ĸ¿k maliyet, maksimum verimlilik ve 

yatērēmlarēnēn artmasēndaki doĵrudan etkinin bºlgedeki ihracat dēĸē faaliyet 

gºsteren diĵer bºlgelere de ­arpan etkisi ile olumlu sonu­lar alacaĵē 

beklenmektedir. Bu neticede bºlgenin rekabet edilebilirliĵinin artacaĵē 

beklenmektedir 

Ķ­sel B¿y¿me Teorisi Bºlgede yaĸayan halkē eĵitim seviyesi y¿ksek, iĸg¿c¿n¿n kalifiye olduĵu 

bºlgelerin b¿y¿meye olumlu etkisi beklenmektedir. Bu t¿r bºlgelerde ­ēkan 

yenilikler ve bilgiyi g¿­lendirmeleri ile geliĸimi teĸvik etmektedirler 

Neo-Schumpeterian 

Teorisi 

Bºlgesel rekabet­iliĵin arttērēlmasēna yºnelik ­alēĸmalarda ºne ­ēkan en ºnemli 

deĵiĸkenler yenilik­ilik, giriĸimcilik ve teknolojiye ayak uydurmadēr. Bu 

baĵlamda yerelde birbirine benzer alanlarda imalat yapan firmalarēn 

rekabetinden oluĸan uzmanlaĸma veya piyasada birbirinin aksine yeniliklere 

ayak uydurup farklē alanlarda karlēlēĵē yakalamaya ­alēĸan firmalar ile 

yenilik­iliĵi yakalamak rekabet edilebilirliĵe pozitif etkisi olmaktadēr. 

Kümelenme Teorisi K¿melenmeler bºlgedeki b¿t¿n iktisadi, idari ve eĵitim birimlerinin koordineli 

ve bir arada hareket ettiĵi, uzmanlaĸmanēn oluĸtuĵu, tedarik zincirinin g¿­l¿ 

olduĵu ve ¿retkenliĵin y¿ksek olduĵu bºlgelerdir. Bu baĵlamda k¿melenmeler 

¿zerine yapēlan politikalar rekabeti arttērmasē beklenmektedir. 

Evrimci Teori Bir bºlgenin geliĸiminde uyguladēĵē ¿retim yöntemleri, pazarlama taktikleri ve 

teknolojiye uygunluĵu rekabeti olumlu etkilemektedir ancak rekabetin 

sonucunda rekabetini arttērmak isteyen ¿retim faktºrleri daha farklē ve rekabete 

sºz konusu olan alanlarda yeni rekabet faktºrleri ortaya ­ēkarmaktadēr. 

Yenilenen teknolojiye ayak uydurmak ve g¿ncel duruma uyguladēklarē 

kalkēnma politikalarēndan ziyade geleceĵe hazērladēklarē kalkēnma 

politikalarēnēn birleĸimi ile bu yapēnēn evrimsel sonu­larēnēn rekabet ¿zerindeki 

olumlamalarēnē beklemektedirler. 

Kuramsalcē Teori Bºlgenin rekabet­iliĵini kuramsal zenginlikten ortaya ­ēkacaĵēnē savunur. Bu 

baĵlamda bºlgenin yºnetim ve iĸletmecilerinin her alanda bir arada ­alēĸmalarē 

ve bir b¿t¿n olarak hareket etmelerinin ekonomik geliĸme i­in ºnemli olduĵu 

öne sürülür. 

Kültürel Teori Yaratēcēlēĵēn ve yeniliklere ayak uyundurmanēn, k¿lt¿rel farklēlēklar ve aynē 

zamanda uzmanlaĸmanēn da etkisi ile giriĸimciliĵi teĸvik edeceĵi 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu baĵlamda yapēlan k¿lt¿rel ­alēĸmalar ve donatēlarēn 

bºlgenin baĸarēsēnē etkilemesi beklenmektedir. 

 

Ge­tiĵimiz 30 yēllēk s¿re­te rekabet edilebilirlik kavramēna kentsel ve bºlgesel bazlē 

­alēĸmalar dahil olmuĸ ve literat¿r incelendiĵinde temel yaklaĸēmēn bºlgelerin aralarēndaki 
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rekabet­i tavērdan doĵduĵu ºne s¿r¿lm¿ĸt¿r (Kara, 2008). Bºlgelerin ve ĸehirlerin hedefleri 

doĵrultusunda hareket etmeleriyle birlikte uluslararasē arenada rekabet­ilik doĵmuĸtur 

(ECORYS, 2004). Bu baĵlamda rekabet­iliĵin ¿­ ana alanda olduĵu bilinmektedir. Bunlarē 

Martin ve Tyler (2003) ķekil 1.1ôdeki gibi a­ēklamēĸlardēr: 

 

 

      

 

 

 

ķekil 1.1: Rekabet­iliĵin ger­ekleĸtiĵi alanlar 

 

Literat¿rde rekabet edilebilirlik ¿zerine onlarca ­alēĸma yapēlmēĸtēr. Ancak herkes tarafēndan 

kabul edilen tek bir anlamē bulunmamaktadēr. Genel alt yapēsē b¿y¿me, ¿retkenlik ve 

yenilikle doĵru orantēlē olduĵu i­in bunlarla baĵlantēlē bir ĸekilde ihracatē ve doĵrudan 

yabancē yatērēmlarē konu almaktadēr. Ayrēca rekabet edilebilir bºlgelerin y¿ksek gelir 

d¿zeyinde, ¿retken, yenilik­i, vasēflē iĸ g¿c¿ne sahip, ar-ge ­alēĸmalarēna ºnem gºsteren, 

iĸsizliĵin d¿ĸ¿k olduĵu ve sosyal yaĸam standartlarēnēn y¿ksek olduĵu bºlgeler olarak 

nitelendirilmektedir (Steinle, 1992). Ancak kesin ve net kalēplara oturulmamakla beraber 

rekabet g¿c¿ tanēmlarē en kabul gºrm¿ĸ haliyle ĸunlardēr: 

 

AB Bölgeleri Sosyal Ekonomik Durumu ve Kalkēnmasēna Dair 6. Periyodik Raporunda 

,Avrupa Komisyonuôna gºre rekabet g¿c¿ ĸºyle tanēmlanmēĸtēr; ñRekabet edebilme, uluslar 

arasē pazarlarda kabul gºren mal ve hizmetleri ¿retirken, aynē zamanda y¿ksek ve 

s¿rd¿r¿lebilir gelir seviyelerini korumak, ya da, daha genel bir deyiĸle, ĸirketlerin, 

end¿strilerin, bºlgelerin, uluslarēn ya da uluslar ¿st¿ bºlgelerin, uluslararasē rekabet 

i­erisindeyken, gºrece olarak y¿ksek gelir ve istihdam ¿retebilmeleriò olarak tanēmlanmēĸtēr 

(European Commission, 2000).  

 

OECD (1997)'ye göre bölgesel rekabet gücü; "Firma ve milli ekonomi düzeyindeki iki kavramdan 

yola ­ēkarak firmalarēn, end¿strilerin, bºlgelerin, ¿lkelerin veya ¿lke birliklerinin uluslararasē 

rekabete a­ēk iken s¿rd¿r¿lebilir ve gºreli olarak y¿ksek faktºr geliri ve faktör istihdam seviyesi 

oluĸturabilme yeteneĵidirò olarak tanēmlanmēĸtēr (OECD, 1997). 

 

 

Yatērēm 

Ķĸg¿c¿ ve Giriĸimcilik 

Teknoloji 

Bölgelerin sermaye çekme kapasitesi 

 
Bºlgelerin kalifiye iĸ g¿c¿ ve giriĸimci ­ekme 

kapasitesikapasitesi 
Bölgenin bilgi ve yenilikleri çekme kapasitesi 
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1.11. Bölgesel Rekabet Edilebilirlik Stratejileri  

 

Rekabet edilebilirlik algēsēnēn geliĸmesiyle birlikte ortaya ­ēkan iki yaklaĸēm vardēr. Bu 

yaklaĸēmlardan birincisi, bºlgedeki iĸletmelerin ­ēktē d¿zeylerini arttērarak rekabet 

edilebilirliĵin arttērēlacaĵē yºn¿ndeydi. Bu yºnelim kapsamēnda rekabet edilebilirlik 

firmalarēn verimliliĵi ile eĸ olarak deĵerlendirilmekteydi (Dubarle, 2003). 

 

Bir diĵer yaklaĸēm iĸe bºlge bazlēdēr. Bºlgelerin nitelikli  iĸ g¿c¿, dēĸ ve i­ yatērēmlarē ve 

talepleri ­ekme aynē zamanda elde ettikleri ivmeyi koruma ­abasē olarak nitelendirilmiĸtir. 

¥yle ki koruyamadēklarē pozitif ivme zamanla daha fazla rekabet­i bºlgelere transfer olacaĵē 

ger­eĵiyle karĸē karĸēyadērlar. Bu baĵlamda yapacaklarē yer se­imi ya da iĸg¿c¿n¿n kalifiye 

olmasē gibi faktºrleri bºlgeler arasē rekabette en uygun kullanacaklarē ve s¿bvanse 

edecekleri se­eneklerde kullanmalēdērlar (Dubarle, 2003).  

 

Yukarēda bahsettiĵimiz varsayēmlar neticesinde politika ¿reticileri tarafēndan farklē 

­alēĸmalar ortaya konmuĸtur. ¥nceliĵinin bºlgeler arasē farklarē azaltarak bºlgesel rekabet 

edilebilirlik d¿zeyine ulaĸmayē hedefledikleri politikalar geliĸtirilmiĸtir. Bu kapsamda 

¿retilen politikalar sēfēr toplamlē, aĵlarē geliĸtirici ve b¿y¿meyi arttērēcē olarak tasnif 

edilmiĸtir (Malecki, 2004).  

 

Sēfēr toplamlē politikalar incelendiĵinde genel ­er­evesinde bir tarafēn yarattēĵē pozitif 

etkinin diĵer tarafēn yarattēĵē negatif etki ile birbirini dengelemesini ifade eder. Bu politikalar 

ile bºlgenin tanētēmē, yer temini, iĸ­i ve beyin gº­¿ ve devlet tarafēndan yapēlacak 

ayrēmcēlēklar eĸliĵinde yatērēmlarēn ­ekilmesi hedeflenmektedir (Kara, 2008). 

 

B¿y¿meyi arttērēcē politikalar ise bºlge halkēnēn eĵitim ºĵretim seviyesinin y¿kseltilmesi, 

giriĸimciliĵin ºzendirilmesi ve giriĸimcilere devlet desteklerinde bulunarak bºlgeye 

giriĸimci ­ekilmesi, bºlgede kurulacak olan iĸletmelere kurulum desteĵi verilmesi, yerel 

yºneticilerin geliĸecek olan sektºrler i­in alt yapē ­alēĸmalarēnē tamamlamasē ve bu oluĸum 

s¿re­lerinde koordinasyonu saĵlamasēyla b¿y¿menin artēĸē hedeflenmektedir (Kara, 2008). 

 

Aĵlarē geliĸtirici politikalar; hedeflenen b¿y¿me artēĸēna ulaĸabilmek i­in bºlgenin 

uluslararasē pazara a­ēlmasēnē saĵlamak, bºlge i­erisindeki ulaĸēm aĵlarēnē g¿­lendirmek, 

teknolojinin geliĸimi ile iletiĸim aĵlarēnē g¿­lendirmek, dēĸ d¿nyadan bilgi transferini 
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saĵlamak, nitelikli  iĸ g¿c¿n¿ saĵlayarak uzmanlaĸmaya ulaĸmayē ama­lamēĸtēr. Bahsi ge­en 

¿­ yºntemden sadece sēfēr toplamlē politikalar belirlenen bºlgenin geliĸmesi ve b¿y¿mesini 

ama­lamēĸken diĵer iki politika hem belirlenen bºlgeyi hem de dēĸ bºlgelerin geliĸimini 

önemsemiĸtir. Bu baĵlamda politika ¿reticiler tarafēndan fayda saĵlayēcē yaklaĸēmlar olarak 

uygulanacak diĵer politikalarla birlikte kullanēlma imk©nē sunmuĸtur (Kara, 2008).   

 

Dēĸsal faktºrlerin firmalarēn yatērēmlarēna yºn verdiĵi gibi ¿retim ve yer se­iminde etkisi 

altēna almaktadēr. Bu kapsamda dēĸsal faktºrler dolaylē bir ĸekilde de olsa rekabet 

edilebilirliĵi etkilemektedir. ¦retilen politikalar bºlgenin yatērēm ­ekmesini ve bºlge 

halkēnēn refah d¿zeyinin y¿kseltilmesine yºneliktir (Kara, 2008). 

 

Rekabet edilebilirliĵi arttērmaya yºnelik yapēlan politikalarda ¿retim faktºrleri b¿y¿meyi 

arttērēcē ve maksimum verimliliĵi ama­layan faktºrlerdir. Bu faktºrlerle rekabet edilebilirliĵi 

arttērmaya yºnelik yapēlan politikalar genellikle; iĸg¿c¿n¿n g¿ncel teknoloji ĸartlarēna ayak 

uydurabilmesi ve geri kalmamasē i­in eĵitimi, iĸg¿c¿ verimliliĵini arttērabilmek amacēyla 

hem i­sel hem de dēĸsal engellerin ortadan kaldērēlmasē, vergi muafiyetleri, lojistik aĵēnēn 

g¿­lendirilmesi, oluĸturulacak politikalarēn tabandan tavana iĸlevinin saĵlanmasē i­in yerel 

yºneticileri yetkiler verilmesi ve yapēlacak olan yatērēmlarēn uzun s¿reli olmasēnēn 

saĵlanmasēnē ama­lamēĸlardēr (Kara, 2008). 

 

Dēĸsal faktºrler olarak rekabet edilebilirliĵi dolaylē yoldan da olsa olumlu etkilemesi 

amacēyla da politikalar ¿retilmiĸtir. ¦retilen politikalarēn genel amacē sosyal refahē 

arttērmaya yºneliktir. Politikalarēn i­erikleri incelendiĵinde temel ama­larē; ĸehirlerdeki 

yeĸil alanlarēn arttērēlmasē, yoĵun n¿fusun yan etkileri olan ­ºp ve hava kirliliĵi gibi 

sorunlarēn ­ºz¿lmesi, bºlge halkēnēn g¿venliĵinin saĵlanmasē ve bºlgenin tanētēmēnēn 

yapēlmasēdēr (Dubarle, 2003). 

 

Rekabet edilebilirliĵin sēnēflandērēlmasēna yºnelik bir diĵer yaklaĸēm ise bºlgelerin daha ­ok 

kendine has ve artē yºnlerinin ºn plana ­ēkarēlarak b¿y¿menin arttērēlabileceĵine yºnelik 

yapēlan politikalardēr. Bu ­er­evede ¿­ temel politika alanē mevcuttur. Bunlardan ilki 

bölgenin temel unsur olarak nitelendirilen sosyo-ekonomik alt yapēsēnēn g¿­lendirilmesine 

yºneliktir. Ķkinci tip politikalar incelendiĵinde temelinde bºlgenin uzmanlaĸmasēna yºnelik 

yapēlan planlardēr. Aynē zamanda politika ¿reticilerinin bºlgede yeni kurulacak firmalarēn 

resmi s¿re­lerine destek verilmesi, iĸ­ilerinin adaptasyon ve eĵitim s¿re­lerinin 
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tamamlanmasē, pazar arayēĸlarēna yºn gºsterici olmalarē ve teknolojinin yeniliklerine 

adaptasyonlarē hedeflenmiĸtir. ¦­¿nc¿ tip politikalar ise k¿melenmeleri destekleyerek 

bºlgelerin geliĸimini ve b¿y¿mesini saĵlayacak dēĸsal faktºrleri harekete ge­irmeyi 

ama­lamēĸtēr (Kara, 2008). 

 

Bir diĵer yaklaĸēm ise rekabet edilebilirliĵin arttērēlmasēna yºnelik yapēlan ­alēĸmalarda 

d¿ĸ¿k ve y¿ksek eksenli rekabet teorileridir. D¿ĸ¿k eksenli rekabet teorisinin temelinde ucuz 

iĸ g¿c¿n¿n olduĵu, vergi muafiyetlerinin ve devlet yardēmlarēnēn olduĵu d¿ĸ¿k fiyat 

mantēĵēna dayalē planlar ile rekabetin arttērēlmasēnē hedeflemektedir (Boschma, 2004).  

 

Y¿ksek eksenli rekabet teorisi ise bºlgenin uzun dºnemli artē deĵerlerinin rekabet 

edilebilirliĵe pozitif etkisi hedeflenmektedir. Bu deĵerler, bºlgenin coĵrafi ºzelliklerinin 

artēlarē, yerel markalarēn kurumsallaĸmasē, k¿lt¿rel ve sosyal geliĸmiĸlik d¿zeyinin artmasē 

ve bºlgenin kendine has ºzellikleri ile planlanmaktadēr (Boschma, 2004).  

 

Az geliĸmiĸ ¿lkeler i­in kēsa zamanda b¿y¿me katsayēlarēnē arttērmaya yºnelik politika 

uygulamalarē gerektiĵinden y¿ksek eksenli teoriler tercih edilmemektedir. Bunun i­in 

geliĸim s¿re­lerini belirli bir kademeye getirene dek d¿ĸ¿k eksenli teorileri tercih ederler 

(Malecki, 2004). 

 

1.12. Bºlgelerarasē Rekabette Etkinlik ve Verimlilik Kavramlarē 

 

Yapēlan akademik ­alēĸmalarda en yaygēn hatalardan biri olarak gºr¿len, ĸeklen birbirine 

benzese de anlamca farklēlēklarē olan kelimelerin kullanēm yanlēĸlarēndan dolayē ñverimlilikò 

ve ñetkinlikò kavramlarēnē a­ēklamak gerekir. Verimliliĵin ºl­¿lmesi yaygēnlēkla ya ñgirdi 

ile ­ēktē arasēndaki iliĸkiò ya da ñkatma deĵer ¿retebilme becerisiò ile ºl­¿lmektedir. Girdi 

ve ­ēktē iliĸkisi nicel yºntem olarak adlandērēlērken, katma deĵer ¿retimi deĵer yºntemi 

olarak adlandērēlēr (G¿rak, 2004). 

 

Minimum girdi ile hedeflenen ­ēktēyē ¿retme yºntemini etkinlik olarak tanēmlayabiliriz. 

ķayet girdi miktarē ile ­ēktē d¿zeyi ayarlanēyorsa girdi odaklē veya ­ēktē d¿zeyini ayarlamak 

maksadēyla girdi miktarē deĵiĸtiriliyorsa ­ēktē odaklē olarak nitelendirmek m¿mk¿nd¿r 

(Eroĵlu ve Atasoy, 2006). Bu baĵlamda incelendiĵinde etkinlik kavramēnēn bir b¿t¿n olduĵu 
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ve verimlilik kavramēnēn bunun bir par­asē olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r, ĸayet etkinliĵin 

sºz konusu olabilmesi i­in en iyi verimlilik d¿zeyinin saĵlanmasē gerekir. 

 

Rekabet edilebilirlik a­ēsēndan konu incelendiĵinde bºlgelerin rekabet edilebilirliĵi yapēlan 

­oĵu ­alēĸmada kiĸi baĸēna d¿ĸen gayrisafi yurti­i hasēla ile ºl­¿ld¿ĵ¿ gºr¿lmektedir. Fakat 

etkinlik kapsamēnda duruma el atēldēĵēnda noksan kalan kēsēmlarēn GSYĶHônēn hedefe 

ulaĸmada ne denli muvaffakiyetli olduĵu hakkēnda bizi aydēnlatsa da bu muvaffakiyeti elde 

etmek i­in kullandēĵēmēz girdilerin ne kadar verimli kullanēldēĵē hakkēnda bir ºn bilgi 

vermemektedir. Bu kapsamda bºlgelerarasē rekabet edilebilirliĵin sadece finansal olaylarēn 

sonucu olarak ortaya ­ēkan GSYĶH ile belirlemenin eksik kalacaĵē anlaĸēlēr. ¥yle ki 

bºlgelerin rekabet g¿c¿ ºl­¿l¿rken insan kaynaĵē, sosyal ve fiziki alt yapē, teknoloji ve 

yenilik kapasitesi gibi bºlgedeki finansal yapēyē oluĸturan etkenlerin ne denli verimli 

kullanēldēĵē da mutlaka ele alēnmalēdēr (Aydemir, 2002). 

 

Matheson 2001 yēlēnda etkinlik ve verimlilik kavramlarē ile ilgili yapmēĸ olduĵu 

­alēĸmalarda kamu yºnetimindeki denetim mekanizmalarēnē ĸu ĸemayla ifade etmiĸtir; 

 

 

 

ķekil 1.2: Kamu yönetiminde denetim mekanizmasē iliĸkileri 
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ķekil 1.2ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere sonu­lara ulaĸabilmek ve hedefleri ger­ekleĸtirilebilirliĵini 

yani s¿rd¿r¿lebilirliĵini saĵlayabilmek i­in tabandaki girdinin optimizasyonu gereklidir. Bu 

dºng¿ bize a­ēk­a bir baĸarēya ulaĸmada verimlilik olgusunun ºnemini gºstermektedir. 

 

1.13. Bºlgesel Politikalardaki Deĵiĸim ve Rekabet Edebilirlik 

 

Bu bºl¿mde bºlgesel kalkēnma politikalarēndaki rekabet edilebilirlik etkisi kapsamēnda 

deĵiĸimi incelenecektir. 

 

1.13.1. Dºnemsel Deĵiĸimler ve Bºlgesel Politika 

 

Deĵiĸen ve geliĸen d¿nya ekonomisinde ulusal kalkēnma politikalarēnēn olduĵu gibi bºlgesel 

kalkēnma politikalarēnēn da gºrd¿ĵ¿ raĵbet artarak devam etmektedir, ºzellikle 1950ôli yēllar 

sonrasē gerek dēĸ ticaretin gerek bºlgeler arasē farklarēn artan bir ĸekilde ivme kazandēĵē 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde ortaya ­ēkan olumsuzluklarē ortadan kaldērmak ve fērsat yaratmak i­in 

bºlgesel politikalar dºnemin g¿ncel koĸullarē ­er­evesinde g¿ncellenerek kullanēlmēĸtēr. 

Geleneksel üretim toplumunun teknoloji ile bilgi toplumuna evrilmesiyle birlikte ortaya 

­ēkan sorunlar ve bºlgelerin geliĸim s¿re­lerini ¿­ evre olarak ele almak m¿mk¿nd¿r. 

Bunlar; geleneksel bölgesel politikalar dönemi (1945-1970), ge­iĸ dºnemi (1970 ï 1990) ve 

bölgesel paradigma dönemidir (1990- ) (Kara, 2008). 

 

1.13.2.  Geleneksel Politikalar Dönemi (1945ï1970)  

 

Bºlgesel geliĸim ve kalkēnma kavramēnēn pop¿lerliĵinin artmasēna etken olan sebeplerden 

birisi de II. D¿nya Savaĸēdēr. Savaĸēn arkasēnda bēraktēĵē yēkēntē ve ­ºkm¿ĸ olan sistemlerin 

tekrardan g¿­lendirilmesi ve ayaĵa kaldērēlmasē i­in birçok ülke bölgesel planlara 

baĸvurmuĸtur. ¥zellikle kentlerin ve aĵēr sanayinin aldēĵē yarayē sarmak, artan iĸsizlikle 

m¿cadele etmek ve tarēm bºlgelerinden kentlere olan gº­lerin kontrol¿ i­in bºlgesel planlar 

devlet m¿dahalesinde olmuĸtur (Bachtler ve Yuill, 2001).  

 

II. D¿nya Savaĸē sonrasēnda ­ºken ekonomilerin serbest piyasa koĸullarēndan ziyade devlet 

m¿dahalesi olmadan d¿zelmeyeceĵi d¿ĸ¿ncesi hakim olmuĸtur. Bu baĵlamda da devletten 

beklenti artmēĸ ve refah devleti anlayēĸē hakim kēlēnmēĸtēr. Devletten ekonomiyi krize 

sokmadan yºnetmesi ve eĸitsizliklerin ºn¿ne ge­mesi beklenmiĸtir (Tekeli, 2004). 1950ôli 
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yēllara gelindiĵinde uygulanan ekonomik politikalar b¿y¿menin saĵlanmasē amacēyla 

uygulanmēĸ ve bu devlet m¿dahalesi ile yapēlmēĸtēr. Sosyal refah devleti anlayēĸēnēn 

altyapēsēnē oluĸturan bu politikalar devletin yatērēmlarē ve insanlarēn gelir d¿zeylerinin 

dengelenmesi ile ger­ekleĸeceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu dºnemde g¿ndemde olan sektºrler ve 

gelir daĵēlēmēnda denge kavramlarēna bir yenisi olan bºlgeler arasē denge kavramē da 

eklenmiĸtir (Eraydēn, 2004).  Bu sayede 1960ôlarda bºlgeler arasēndaki eĸitsizliĵin 

azaltēlmasē konusu g¿ndemde olacaktēr. 

 

Bºlgeler incelendiĵinde ortaya ­ēkan problemlere ¿st baĸlēk olarak b¿y¿me kat sayēsē d¿ĸ¿k 

bºlgeler, d¿ĸ¿k gelir, y¿ksek iĸsizlik oranlarē, alt yapē ve ulaĸēm sorunlarē demek 

m¿mk¿nd¿r. Bu problemlerin ­ºz¿m¿ i­in uygulanan dºrt farklē politika mevcuttur 

(Bachtler ve Yuill, 2001).  Ķlk politika hibe, kredi, vergi muafiyeti, iĸ­i eĵitim yardēmlarē, 

s¿bvansiyonlar gibi devletin verdiĵi teĸviklerdir. Ķkinci politika ise altyapē yatērēmlarēdēr, bu 

yatērēmlar ºzellikle kērsala ve d¿ĸ¿k n¿fuslu bºlgelere uygulanmēĸtēr. ¦­¿nc¿ politika daha 

­ok kamunun elinde olan sanayiler ile hedeflerin ger­ekleĸtirilmesine yºneliktir. Dºrd¿nc¿ 

ve son politika ise hem n¿fusun hem de b¿y¿menin daha geniĸ ve geri kalmēĸ bºlgelere 

yºnlendirilmesi amacēyla kamu ve ºzel sektºr giriĸimlerinin yerlerinin deĵiĸtirilmesine 

yºneliktir. Bu politikalar amacēyla devlet destekli b¿y¿menin saĵlanmasē ama­lanmēĸtēr 

(Kara, 2008). 

 

Devlet­i uygulamalar ile ortaya ­ēkan maliyetlerin optimize edilmesi, kaynak kullanēmēnēn 

doĵru ve verimli bir ĸekilde yapēlmasē ama­lar arasēna girmesiyle birlikte yapēlacak olan 

yatērēmlarēn yer se­imi de baĸlē baĸēna bir konu haline gelmiĸtir (Eraydēn, 2004). Ancak 

yapēlan yatērēmlar uygulayēcēlar tarafēndan doĵru yºnlendirilmemesi ekonomik 

faaliyetlerden beklenen aksiyonu karĸēlamamēĸtēr. Uygulanan planlar tabandan tavana 

yapēlmak yerine tavandan tabana yapēlmēĸ ayrēca talebe yºnelik yapēlan yatērēmlar da firma 

d¿zeyindeki problemleri ­ºzerken bºlgedeki problemlerin ­ºz¿m¿nde yetersiz kalmēĸtēr 

(Bachtler ve Yuill, 2001). Bu baĵlamda kalkēnma ve b¿y¿mede yer se­imi ¿zerine literat¿re 

birçok teori kazandērēlmēĸ ve bºylece bºlge bilimi ortaya ­ēkmēĸtēr (Eraydēn,2002). S¿re 

gelen dºnemde dēĸardan gelen yatērēmlarē yºnlendirme ve bºlge planlarē konusunda yapēlan 

planlar 1970ôlerin baĸlarēna kadar bu yolla uygulanmēĸtēr. 
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1.13.3.  Ge­iĸ Dºnemi (1970-1990) 

 

1960ôlarēn sonunda baĸlayēp, petrol krizleri ile 1970ôlerin ortasēna kadar varlēĵēnē devam 

ettiren ekonomik bunalēm dºneminin, aslēnda devlet eliyle y¿r¿t¿len planlarēn fayda ve 

ge­erlilik algēsēnē ortadan kaldērmēĸtēr. Zaten kēsētlē olan kaynaklarēn, devletin de ekonomik 

buhrana girdiĵi dºnemde yºnetememesi bºlgesel d¿zeydeki bºlge planlarēna ket vurmuĸtur 

(Eraydēn, 2002). Dºnemin temel sēkēntēlarēna bakēldēĵēnda; ekonominin b¿y¿mesinin azalan 

ivmede olmasē, enflasyon, yatērēmlardaki durgunluk ve iĸsizlik problemleri yaygēn olarak 

görülmektedir (Bachtler ve Yuill, 2001).  

 

D¿nya genelinde varlēĵēnē s¿rd¿rmeye devam eden ekonomik buhran ile devletlerin bu krizi 

yok etmek i­in farklē yºntemler ile ­abalamaktadēr. ¥zel sektºrlerdeki firma sahipleri de 

¿retimlerini bu dºnemde emeĵi ucuz olduĵu yerlere kaydērmaya ­alēĸarak krizin etkilerinden 

minimum zarar gºrmek i­in uĵraĸ i­indedirler. Bunlarēn neticesinde refah devleti anlayēĸēnēn 

­atērdamaya baĸladēĵēnē ve devlet­ilik politikalarē ile yºnetilen ¿lkelerin, bºlgelerin g¿­s¿z 

kaldēĵē gºz ºn¿ne ­ēkmēĸtēr (Tekeli, 2004). Akabinde devletin uyguladēĵē kalkēnma 

politikalarēnēn devlete zarar verdiĵi anlaĸēlmēĸ, ºnceki dºnemlerde yapēlan s¿bvansiyonlar 

ve devlet teĸvikleri askēya alēnmēĸtēr. Piyasalarēn serbestleĸmesine yºnelik ­alēĸmalara 

aĵērlēk verilirken bºlgesel politikalar ve bºlgesel farklarē ortadan kaldērmaya yºnelik 

­alēĸmalar gºz ardē edilerek oraya ayrēlan kaynak ekonomik kalkēnma ve krizden kurtulmaya 

yºnlendirilmiĸtir (Bachtler ve Yuill, 2001). 

 

1980ôli yēllarēn baĸlarēna gelindiĵinde d¿nya genelinde bir k¿reselleĸme ve dēĸ ticaret olgusu 

kasērga gibi esmekteydi. Bu s¿re­te kalifiye iĸ g¿c¿ne sahip olan, Ar-Ge ­alēĸmalarēna ºnem 

gºsteren ve rekabet g¿c¿ y¿ksek bºlgeler kendilerini gºstermiĸtir ayrēca bu bºlgelere yine 

g¿­l¿ bir devlet m¿dahalesi yapēlmēĸ ve uygun kaynak bºlgeye aktarēlmēĸtēr. Ve bºylece 

yeni bir bºlgesel plan dºnemi baĸlamēĸ bu dºnemle birlikte ñkendiliĵinden geliĸme ve 

bºlgesel ve yerel giriĸimlere dayalē geliĸmeò kavramlarē ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu kavramlar ile 

devlet kontrol¿nde yapēlacak planlara ek se­enek belirmiĸtir (Eraydēn, 2002). Bu baĵlamda 

ñbºlgeò kavramēnēn yerine, i­sel b¿y¿me mekanizmalarē ile ­alēĸan ñyerelò kavramē 

gelmiĸtir (Eraydēn, 2004). 

 

1960ôlē yēllarda dar bir ­er­eveye sēkēĸtērēlan ve yarē kapalē iktisadi sistemin yerine, 1980ôin 

ortalarēnda d¿nyaya a­ēlmēĸ, iktisadi her yapē ile iĸ birliĵi i­erisinde ­alēĸan sistem bºlge 
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olarak tanēmlanmēĸtēr (Eraydēn, 2004). Yapēlan yeni tanēmlama neticesinde bºlge 

kavramēnēn bu dºnemde geliĸimi tabandan tavana olacak ĸekilde yerel yºneticilerin k¿­¿k 

iĸletmeleri ve bºlgede faaliyet gºstermek isteyen giriĸimcilere yapacaĵē destekler 

neticesinde i­sel b¿y¿me mekanizmasē ile tetiklenecek olup, oluĸan sosyo-ekonomik 

sēkēntēlarēn ­ºz¿lmesi i­in yerelin de ­abalamasē ve politika ¿retmesine imkân saĵlamēĸtēr 

(Bachtler ve Yuill, 2001).  

 

B¿y¿k sanayi kentlerini vuran kriz sonrasē n¿fus yoĵun kentlerde meydana gelen problemler 

sonrasēnda, KOBĶôlerin desteklenmesi ve k¿­¿k sanayi sitelerinin oluĸturulmasē ile yeni bir 

s¿rece girilmiĸ, uygulanan politikalar sayesinde b¿y¿mede hēzlē bir bi­imde pozitif ivme 

kazanēlmēĸtēr. Bu geliĸmeler neticesinde bºlgelerin ºz kaynak kullanēmē ile i­sel b¿y¿me 

mekanizmasēnē tetiklemesine ñĶ­sel B¿y¿meye Dayalē Bºlgesel Geliĸmeò denmiĸtir. Bu 

kavram bölgelerin k¿m¿latif bir ĸekilde ­alēĸmasēnēn oluĸturduĵu dēĸsallēk ¿zerinde 

durmuĸtur (Eraydēn, 2004). 

 

Tabandan kalkēnmanēn etkisini gºsterdiĵi bu dºnemde, i­sel b¿y¿menin etkilerinin olumlu 

etki oluĸturmasē ile beĸer´ sermayenin de geliĸimini saĵlamak ama­lanmēĸ ve teknolojinin 

i­sel b¿y¿me mekanizmasēnda bir deĵiĸken olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Ķĸletmelerin belirli bir 

bºlgede k¿melenmesinin avantajlarē ile yerel kurumlarēn kalkēnma ¿zerindeki rol¿n¿n 

etkinliĵi arttērēlmēĸtēr (Martin, 2004). 

 

1.13.4.  Bölgesel Paradigmalar Dönemi (1990- ) 

 

K¿reselleĸen d¿nyada 1990ôlē yēllarēn ºnemi b¿y¿kt¿r. Sēnērlarē ­izilmiĸ bir alana 

sēkēĸtērēlmēĸ ekonomik sistemlerin yēkēlmasē ve teknoloji ­aĵēnēn sanayi toplumunu 

evrimleĸtirmesi ile baĸlayan bu ser¿vende ulus devletlerin yerini bilgi toplumlarēna ve 

küresel bir d¿nyaya bērakmēĸtēr (Martin, 2004).  

 

Ekonomik yapēlarēn ulusal ticaret zincirleri halinde birbirine eklenmesi ve devletlerin 

aralarēndaki sēnērlarē ortadan kaldērmasē ile ortaya ­ēkardēĵē avantajlarēn yanēnda sorunlarda 

gºze ­arpēcē ĸekilde artmēĸtēr.  Bu sorunlar zaman i­erisinde k¿reselleĸmenin avantajlarēndan 

faydalanan bºlgelere katma deĵer saĵlarken, bu avantajlarē yakalayamayan bºlgelere ise 

daha ­ok sēkēntē olmuĸtur. Bu baĵlamda bºlgeler arasē farklar ekonomilerin tekrardan 

g¿ndeminde yer almēĸtēr (Kara, 2008). Artan dēĸ ticaret ve ¿retimin etkisiyle metropol 
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ĸehirlerin rekabet edebilirliĵi de artmaktaydē ancak n¿fusu az, dēĸ yatērēmlardan uzak ve 

ticaretin etkin rol oynamadēĵē bºlgeler rekabet edilebilirlik a­ēsēndan da geri kalmēĸ 

durumdaydē. Bu durum bºlgeler arasē farklarēn a­ēlmasēna sebep olmuĸtur (OECD, 1997). 

 

S¿recin kontrol¿ ve geri kalmēĸlēĵēn ortadan kaldērēlmasē i­in politikalar ¿retilmeye 

baĸlanmēĸ, bu politikalar OECD, Avrupa Birliĵi gibi kuruluĸlar tarafēndan desteklenerek 

b¿y¿me dinamiklerinin harekete ge­irilmesi hedeflenmiĸtir. Bu dinamiklerin ­alēĸmasē ve 

b¿y¿menin hēzlanmasē, bºlgesel k¿melenmelerden ge­tiĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir (Bachtler ve 

Yuill, 2001).  

 

Bºlgesel kalkēnma i­in g¿n¿m¿zde de k¿melenmenin deĵiĸkenleri kullanēlarak politikalar 

¿retilmekte olup, devletler k¿melenmenin etkisiyle uzmanlaĸmanēn saĵlandēĵē bºlgelere 

yºnelik politikalar ile desteklemektedir (Eraydēn, 2002). Bu ­er­evede uygulanan politikalar 

eĸliĵinde bºlgenin kalkēnmasē saĵlanarak b¿y¿me katsayēsēndaki artēĸlar gºzle gºr¿l¿r 

olmuĸ, ayrēca bºlgedeki uzmanlaĸmanēn bºlgeler arasē paylaĸēmē, Ar-Ge ­alēĸmalarēna 

verilen ºnem ve bºlgelerin oluĸabilecek olan sēkēntēlara karĸē diren­ seviyesinin artēĸē 

politikalarēn baĸarēsē olarak nitelendirilmiĸtir (Rainnie, 2002). 

 

1.14. Bºlgelerarasē ve Bºlgesel D¿zeyde Analiz Yºntemleri 

 

K¿reselleĸen ve geliĸen d¿nya ekonomisinde uluslarēn rekabet eĵilimleri ve aralarēndaki 

rekabet­ilik dºnemin en ºnemli konularēndan biri olmuĸtur. Bu baĵlamda M. Porter rekabet 

g¿c¿n¿ firma ve sektºr bazēnda ºl­ebilmek i­in ºnceden belirlediĵi 10 ¿lkede 100ôden fazla 

sektºr ¿zerinde ­alēĸma yapmēĸtēr. Yapēlan ­alēĸmalar sonucunda ortaya ­ēkan elmas modeli 

dºrt ana deĵiĸkenden oluĸmaktadēr. Bunlar; bir ¿lkenin alt yapē ve nitelikli iĸg¿c¿, ¿lkedeki 

endüstriyel ürünlere olan talep, ülkede küresel piyasada rekabet eden endüstriyi destekleyen 

yan end¿strilerin oluĸmasē ve firmalar arasē rekabettir. Bu analiz firmalarēn organizasyonunu 

tespit eder. Rekabet yapēsē end¿strilerin ve uluslarēn rekabet ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ etkilemektedir 

(Porter, 1990). 

 

1.14.1. Porter Elmas Modeli 

 

Porter Elmas Modeli dºrt ana temel ¿zerine kurulmuĸ ve bu unsurlar ­er­evesinde firmalarēn 

rekabet ¿st¿nl¿klerini belirlemeye ­alēĸmēĸtēr. Temeli oluĸturulan etkenler sayesinde 
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firmalarēn, faaliyet gºsterdikleri sektºrdeki rekabet ettikleri ortamēn betimlemesi yapēlmaya 

­alēĸēlmēĸtēr. Elmas modeli ­er­evesinde rekabet ¿st¿nl¿klerinin arttērēlmasē i­in yerel 

yºnetim faktºrlerinin etkin bir ĸekilde faaliyet gºstermesi, ¿retilen ¿r¿n¿n ticari pazarēnēn 

olmasē, bºlge ¿zerinde k¿melenmelerin oluĸturulmasē gerektiĵi ortaya konulmuĸtur.  

 

Porter elmas modelini faktör koĸullarē, talep koĸullarē, ilgili ve destekleyici sanayi ve firma 

stratejisi, yapēsē ve rekabet durumu ¿zerine kurmuĸ olup dēĸ etkenler olarak ise kamu ve 

paydaĸ destekleri de rekabeti etkileyen koĸul olarak belirlenmiĸtir. 

 

1.14.1.1. Faktör  Koĸullarē 

 

Faktör koĸullarē olarak Porter ¿lkelerin vasēflē iĸg¿c¿n¿, sermayesini, doĵal kaynaklarēnē, 

uzmanlēk seviyesini, teknolojiye uyumunu, hammaddeleri ve sanayilerin rekabet g¿c¿n¿ ve 

ulusal veya uluslararasē pazardaki rekabet g¿c¿n¿ oluĸturan kurum ve kuruluĸlarē 

içermektedir (Alsaç, 2010). 

 

¦st¿nl¿klerin saĵlanmasē konusunda en ºnemli etkenler olarak nitelendirilen bu koĸullar, 

h¿k¿metlerin uyguladēĵē politikalar, teknolojik geliĸmeler ve k¿lt¿rel geliĸmelerle birlikte 

ilerlemesiyle olumlu sonu­lar alēnacaktēr. Ayrēca Porter, piyasada kolay eriĸilebilir olan 

faktºrlerin (niteliksiz iĸg¿c¿, hammadde vb. gibi) firmalarēn rekabet ¿st¿nl¿ĵ¿ne herhangi 

bir fayda saĵlamayacaĵēnē belirtmiĸtir (Porter, 1990). 

 

Elmas Modeli i­in girdi koĸullarē kēsaca, bir ¿lkenin ¿retimde kullandēĵē teknolojiyi ve 

kaynaklarē kendi oluĸturabiliyor olmasē ve ¿retimde kullanēlan ana ve ara ¿r¿nleri ithal eden 

sektºrlerde ikame oluĸturabilecek ¿r¿nlerin ¿retimini ve geliĸtirilmesini saĵlamasē olarak 

tanēmlanēr (Bulu vd., 2004). Rekabet ¿st¿nl¿ĵ¿ a­ēsēndan deĵerlendirildiĵinde girdi 

koĸullarē rekabet­iliĵin arttērēlmasē i­in ¿retimde kullanēlan girdilerin ¿lkenin ya da sektºr¿n 

kendi koĸullarē ile oluĸturmasēnē zoraki kēlar (Keskin, 2009). Ancak Porter rekabet gücü 

oluĸturmak i­in girdi koĸullarēnēn zorunlulukla deĵil ihtiyaca yºnelik geliĸtirilmesi 

gerektiĵini savunmaktadēr. Bu sebeple ¿lkeler girdi koĸullarēnē ¿retebilme kabiliyeti y¿ksek 

olan sektºrlerde rekabetin g¿­lenmesi olaĵandēr.  Firmalarda ise durum mevcut girdileri ile 

en y¿ksek kalitede ve en d¿ĸ¿k maliyetle ¿retim yapan firmalarēn rekabet ¿st¿nl¿ĵ¿ 

saĵlayacaktēr (Porter, 1990). 
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1.14.1.2. Talep Koĸullarē 

 

Porter talep koĸullarēnē, ulusal firmalarēn ¿rettikleri ¿r¿nlere olan talebin ihtiya­lar 

doĵrultusunda geliĸeceĵi ve deĵiĸeceĵini savunmuĸ, bu y¿zden firmalarēn ¿retimde devamlē 

yenilikler yapmasē ve i­ ï dēĸ talebi karĸēlamasē gerektiĵini, ayrēca i­ talebin yeniliklere a­ēk 

olmasē ve taleplerin devamlē deĵiĸmesinin, uluslararasē pazarda i­ talebin isteklerini 

karĸēlayan firmalarēn rekabet­i yapēsēnē geliĸtireceĵini savunmuĸtur (Porter, 1990). 

 

Elmas Modeli i­in talep koĸullarē kēsaca; bir ¿r¿n¿n i­ talebinin dēĸ talepten fazla olmasēyla 

birlikte ¿retilen ¿r¿ndeki uzmanlaĸmanēn, ¿r¿n dēĸ pazara a­ēldēĵēnda rekabetini 

y¿kselteceĵini, i­ talebin yenilik ve geliĸime a­ēk olmasē ile ¿retimi ĸekillendirmenin 

rekabet­i yapēyē g¿­lendireceĵini ve i­ talebe cevap vermeye ­alēĸan firmalarēn k¿resel 

bazda g¿­ kazanacaĵēnē belirtmektedir (Bulu vd., 2004).  

 

1.14.1.3. Ķlgili ve Destekleyici End¿striler 

 

Elmas Modelinde Porter, end¿strilerin mevcut durumlarēnē ve kaynaklarēnēn ortak 

kullanēldēĵē sektºrleri ilgili end¿striler, ¿retimde kullanēlan girdileri saĵlayan tedarik 

zincirini ise destekleyici end¿striler olarak tanēmlamēĸtēr. Porter (1990)ôa gºre ilgili ve 

destekleyici end¿striler yeniliĵi teĸvik eden ve rekabet­iliĵi arttēran etkenlerdir. Ķĸ birliĵi 

i­erisinde olan sektºrlerin baĸarēsē ulusal baĸarē olarak kabul edilmektedir. ¥rneĵin Ķtalya 

deri ayakkabē konusunda baĸarēlēdēr ancak deri iĸleme makinesi ¿retiminde de baĸarēlē bir 

¿lkedir. Bu baĵlamda destekleyici end¿strilerin piyasaya d¿ĸ¿k maliyetli ve yeni ¿r¿n 

tedarik etmesi rekabeti g¿­lendirmektedir. Ķĸ birliĵi i­erisinde olan sektºrler uzmanlaĸma ve 

yeni ¿r¿n geliĸtirme konusunda avantaj saĵlamaktadērlar (Porter, 1990).  

 

1.14.1.4. Firma Stratejisi ve Rekabet Yapēsē 

 

Porter bu bºl¿mde firmalarēn kuruluĸ yerlerini, organizasyon ĸemalarēnē, yºnetim 

bi­imlerini ve ulusal rekabet­iliĵini ele almēĸtēr ­¿nk¿ bu etkenler firmalarēn rekabet yapēsē 

doĵrudan etkilemektedir. Porterôa gºre i­ pazardaki firmalarēn d¿ĸ¿k rekabeti, bºlgesel 

rekabette firmalarē ekonomik yapēlarēnē g¿­lendirmeye ve zorlamaya iter. Bu sayede ulusal 

rekabettin g¿­lendirilmesi i­in yenilik­i yapēyē oluĸturur (Porter, 1990). 
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Firmalarēn oluĸum s¿re­leri yurt i­i rekabet yapēsēnē belirlemektedir. Ķlgili sektºrde ilgili ve 

destekleyici end¿strilerin oluĸu, end¿strilerin birbirinden baĵēmsēz olarak iĸlemesi yerine 

birlik i­erisinde g¿­l¿ firmalarēn oluĸumunu saĵlayacaktēr. Bu baĵlamda iĸletmeler bºlgesel 

etkenlerden etkilenecektir (Keskin, 2009). 

 

Makro bazda incelendiĵi taktirde ¿lkenin rekabeti, tam rekabet piyasasēnda ve dēĸa a­ēk bir 

durumda olduĵunda artacaktēr. Bir firma i­in pazarda g¿­l¿ rakiplerinin olmasē, firmayē 

yenilik yapmaya ve geliĸmeye zorlayacaktēr. Bu y¿zdendir ki firma maliyetlerini d¿ĸ¿rmek 

ve kalitesini arttērmak i­in ­abalayacaktēr (Alsa­, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ķekil 1.3: Elmas modeli  

 

1.14.1.5. Kamu ve Paydaĸ Destekleri Koĸulu  

 

Devlet; yukarēda sayēlan dºrt koĸulu da etkiler. Bºlgesel, ulusal ve uluslararasē unsurlar bu 

faktºr baĸlēĵēnda deĵerlendirilir. Devlet, bu dºrt faktºr¿, ­eĸitli standartlarēn geliĸtirilmesi, 

tekel oluĸumlarēnēn ºn¿ne ge­ilmesi gibi uygulamalarla, dēĸarēdan dolaylē olarak etkileyen 

bir rol oynamaktadēr. ¥rneĵin Devlet talebin nasēl ĸekilleneceĵi, inovasyon kapasitesinin 

nasēl geliĸtirilebileceĵini de etkiler.  

 

Paydaĸ destekleri ise sektºrde faaliyet gºstermeye ­alēĸan ve sektºre saĵlanacak olan yeni 

giriĸlerde tecr¿be, bilgi aktarēmē ve sektºr yapēsēnē anlamada yapēcē bir etkiye sahiptir 

(Porter, 1990). 

 

Firma Stratejisi, 

Yapēsē ve Rekabet 

Durumu  

Ķlgi ve Destekleyici 

Sanayi 

Talep Koĸullarē Faktºr Koĸullarē 



 

52 

ķekil 1.3ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere Elmas Modelinin oluĸmasē i­in unsurlarēn birbiri ile 

etkileĸim i­erisinde olmasē gerekmektedir. Mesela girdi koĸullarēndaki avantajlar d¿zeyi 

yeterli olmadēk­a firmalarē yenilik­i olmaya teĸvik etmeyecektir. Bu baĵlamda modeldeki 

unsurlarēn birbiri arasēnda tam etkileĸimi ve bu unsurlarēn ihtiya­ doĵrultusunda 

geliĸtirilerek kullanēlmasē, geliĸmiĸ ¿lkelerin alt yapēsēnē oluĸturan bilgi yoĵun sektºrlerde 

rekabet avantajē saĵlamayē ve bu avantajē s¿rd¿rmeyi m¿mk¿n kēlacaktēr (Alsa­, 2010). 

 

1.14.2. Mal ve Hizmet Ticaretinde Yer Se­imi Analizi: Karĸēlaĸtērmalē Maliyet Tekniĵi 

ve Diĵer Yaklaĸēmlar 

 

¦zerine bir­ok makaleye, bilimsel ­alēĸmaya ve projelere konu olan yer se­imi analizleri 

genel ­er­evede bºlgesel ­alēĸmalarda yeterli verimi saĵlamasa da temel taĸē olarak 

d¿ĸ¿n¿l¿r. Bu ­alēĸmalarda kullanēlan yºntemlerden birisi ñKarĸēlaĸtērmalē Maliyet 

Tekniĵiòdir. Bu teknikte ama­ bir ¿retimde kullanēlacak olan hammadde, taĸēma ve 

pazarlama giderlerinin minimize edilip maksimum karlēlēĵēn saĵlanacaĵē bºlgeleri 

belirlemek ama­lanmaktadēr. Bºlgede aktif olarak ­alēĸma yapan ¿retim zincirinin ºl­ek 

ekonomisinden faydalanmasē ama­lanan analizlerde kullanēlabilir. Bu teknikte diĵer 

end¿strilerin durumlarē, fiyat ve talep kurallarē dēĸsal etken kabul edilip sadece belirlenen 

end¿stri ¿zerine yoĵunlaĸēlēr (Aydemir, 2002). 

 

1.14.3. Coĵrafi Bilgi Sistemleri (CBS) 

 

Coĵrafi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojinin geliĸmesi ve ilerlemesi ile birlikte yapēlacak ve 

yapēlmēĸ olan analizlere en b¿y¿k veri kaynaĵē olarak gºr¿lmektedir. Yapēlacak olan 

­alēĸmalara n¿fusun demografik yapēsē, bºlge halkēnēn ekonomik faaliyetleri, okuma-yazma 

oranē, iĸg¿c¿, iĸg¿c¿n¿n daĵēlēmē, kiĸi baĸē gelir, ulaĸēm yollarē v.b. birçok veriyi depolayēp 

analiz etme ve yer belirleme hususunda ºnemli bir analitik ara­ olarak kullanēlmaktadēr.  

 

1.14.4. Bºlgesel ve Bºlgelerarasē Girdi-¢ēktē (Ķnput-Output) Analizi  

 

Temelinin 1920ôlerin sonlarēna dayandēĵē ve daha matematik yoĵun bir analiz olduĵundan 

sosyal bilimciler tarafēndan raĵbet gºrmeyen analizin ilerleyen s¿re­te II: D¿nya Savaĸēnēn 

patlak vermesiyle artan askeri ¿r¿n end¿strisindeki talepleri karĸēlayabilmek amacēyla 

kullanēma dahil edilmiĸtir. Teknik ­er­evesi incelendiĵinde ¿retilen ¿r¿n¿ baĸka bir ¿retim 
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s¿recinde girdi olarak kullanan end¿strilerin toplam talebinin saptanmasē amacēyla 

kullanēlan bºlgesel bir analizdir. 

 

1.14.5. Bölgesel ve Mekânsal Ekonometrik Analiz 

 

Temelini matematik kuramēndan alan ve matematiksel bir modelin kurulmasēyla iĸleyiĸ 

saĵlayan fonksiyonlarēn ge­erliliĵini ve g¿venilirliĵini, istatistiksel yºntemler aracēlēĵēyla 

elde edilen veri grubuna uygulanan bir test yºntemidir. Yukarēda bahsi ge­en yöntemler gibi 

toplam talebi belirlemeye yºnelik kurulan analiz yºntemidir. Ekonominin var oluĸuyla 

baĸlayan s¿reci takip eden sorunlarēn ­ºz¿m¿nde kullanēlmak amacēyla oluĸturulan her 

teorinin i­erisinde ekonometrik teknikler kullanēlmēĸtēr. Ayrēca yapēlan bölgesel analizlerde 

deĵerlendirmeye alēnmayan sosyoekonomik etkenlerin birbirleri ile zamana baĵlē iliĸkileri 

de ekonometrik analizlerin konusu ve ­ºz¿m¿ olmuĸtur. 

 

1.14.6. Programlama Teknikleri  

 

Ekonominin giderek geliĸtiĵi, deĵiĸtiĵi ve dºn¿ĸt¿ĵ¿ zamanlar yaĸandēk­a ¿retimin en 

ºnemli sorununun kēsētlē kaynak ile maksimum verimlilik olduĵu anlaĸēlmaya baĸlanmēĸtēr. 

Bu sorunun ortadan kaldērēlmasē i­in kullanēlacak optimal yºntemin ise programlama tekniĵi 

olduĵu belirlenmiĸtir. Programlama tekniĵi, girdi-­ēktē tekniĵinde olduĵu gibi bºlgeler 

arasēndaki baĵēmlēlēk ºn plana ­ēkartēlmēĸ ve buna ek olarak programlamada optimizasyon 

tekniĵini kullanmēĸtēr. Bu sayede diĵer tekniklerin aksine daha fazla end¿strinin olduĵu 

sistemleri daha derinlemesine deĵerlendirmeyi m¿mk¿n kēlmēĸtēr. 

 

1.14.7. Yerçekimi Modelleri  

 

Yerçekimi modelinde; belirlenen kurallar çerçevesinde bölge bir küme olarak görülür. Bu 

­er­evede oluĸturulan k¿menin her bir etken birimini belirlenen kurallar ile yºnetilir, bu 

kurallar kimi zaman k¿tlenin yapacaĵē iĸlemleri arttērērken kimi zamanda azaltma yetkisine 

sahiptir. Bºlgeler arasēndaki baĵlantēlar da bu k¿melerin birbiri ile etkileĸiminden saĵlanēr. 

Belirlenen kurallar ile yönetilen bu kümelerin ve kümenin içinde bulunan her bir birimin 

davranēĸlarē kurallara baĵlēdēr. 
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1.14.8. Sosyal Muhasebe Matrisleri (SMM) 

 

Yukarēda anlatēlan modellerin ­oĵunda ekonomik refah ele alēnērken sosyal refah gºz ardē 

edilmiĸtir. Sosyal Muhasebe Matrisi (SMM) literat¿rde diĵer modellerden farklē olarak 

sosyal refah ¿zerine literat¿re katkēda bulunmuĸtur. Konu ile ilgili ilk ­alēĸmanēn, alan yazēn 

taramasē yapēldēĵēnda Richard Stoneônin yaptēĵē ñSosyal Hesaplar Matrisiò olduĵu ve 

konunun temel taĸē olduĵu gºr¿lmektedir. Devam eden s¿re­te Pyatt ve Thorbeckeôun sosyal 

muhasebe kavramēnē geliĸtirdiĵi ve SMM olarak evrilmesi ile kavramēn politika üretiminde 

kullanēlmasēyla literat¿re kazandērēlmēĸtēr. SMM sayesinde sosyo-ekonomik bir düzendeki 

b¿t¿n birimlerin birbirleri ile etkileĸim ve paylaĸēmlarēnēn incelenmesine olanak 

saĵlanmēĸtēr. Bu baĵlamda sosyal hizmetlere yºnelik uygulanacak ve geliĸtirilecek olan 

politikalarda yºneticilere yardēmcē olmuĸtur (Aydemir, 2002). 

 

1.14.9. Bºlgelerarasē Genel Denge Modelleri 

 

Model daha ºnceki modellerin eksik kaldēĵē, uygulama yaparken deĵinmediĵi ve optimal 

bir sonucun alēnmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵē anlaĸēlmasē ¿zere oluĸturulmuĸtur. Oluĸturulan 

yºntemde pazar dengesi temel taĸē olarak belirlenmiĸ ve piyasanēn oluĸturduĵu fiyatlarēn 

¿retim t¿ketim sistemine olan etkisi aynē zamanda coĵrafi etkenlerin de paylaĸēmlarē 

etkilediĵi varsayēlmēĸtēr. Ger­eĵe en yakēn model olmasēna raĵmen bu modelde de 

kēsētlamalar mevcuttur. 

 

1.14.10. Bºlgelerarasē ve Mek©nsal Mikrobenzetim  

 

Zamanēnēn teknolojisinin bºlgeler arasē denge modellerinin ­ok fazla deĵiĸkenli ve kēsētlē 

yapēsēnē ­ºzmede yetersiz kaldēĵē anlaĸēldēĵēndan problemlerin olabildiĵince fazla yºntem 

ile teste tabii tutulmasē gerektiĵi ¿zerine mikro benzetim diĵer modellere de destek amacēyla 

kullanēlmēĸtēr. Orcutt (1957) tarafēndan geliĸtirilen modelde olasēlēklar ve benzetmeler 

¿zerine yoĵunlaĸēlmēĸ ve yapēlacak olan analizlere farklē bir yorumlama katmēĸtēr.   
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2.  LĶTERAT¦R ¥ZETĶ 

 

Lipschitz ve McDonald (1991), iki farklē rekabet edebilirlik deĵiĸkenini aynē para birimine 

dayanan mal piyasasēnda iĸ g¿c¿ maliyetine ve fiyat endeksine dayandērarak incelemiĸlerdir. 

Sonu­ olarak da b¿y¿mesi hēzlē ilerleyen ¿lkelerde geliĸmiĸ rekabet g¿c¿nün büyümeyi 

tetiklediĵine, yavaĸ b¿y¿yen ¿lkelerde ise rekabet g¿c¿n¿n bozulmadan arttērēlmasē 

gerektiĵi sonucuna ulaĸmēĸlardēr. 

 

Marsh ve Tokarick (1994) yaptēklarē ­alēĸmada G7 ¿lkelerinin rekabet­iliĵini ölçmek 

amacēyla talep, fiyat, ihracat ve iĸg¿c¿ maliyetleri ile yaptēklarē ampirik ­alēĸma sonucunda 

yapēlan analizin tam anlamē ile sonu­ vermediĵi ve ¿lkeler arasēnda aynē ĸekilde ­alēĸmadēĵē 

sonucuna ulaĸmēĸlardēr. 

 

Devlet Planlama Teĸkilatē (DPT) (1996) tarafēndan yapēlmēĸ olan ñĶllerin Sosyo-Ekonomik 

Geliĸmiĸlik Sēralamasēò adlē ­alēĸmada Temel Bileĸenler Analizi (TBA) tekniĵi ile 58 

deĵiĸken kullanēlarak 76 ilin sosyo-ekonomik d¿zeylerini belirlemek ve illerde yapēlacak 

olan ­alēĸmalara fayda saĵlayabilmek amacēyla yapēlmēĸtēr. ¢alēĸmanēn sonucu olarak en 

geliĸmiĸ iller Ķstanbul, Ankara, Ķzmir, Bursa ve Kocaeli olarak belirlenmiĸtir. 

 

Huavari vd. (2001) Finlandiya da y¿r¿tt¿ĵ¿ ñRekabetçilik Endeksiò ­alēĸmalarēnda dºrt temel 

deĵiĸkeni ele alarak oluĸturduĵu endeks ile uzun dºnem refah d¿zeyleri arasēndaki iliĸkiyi 

a­ēklamēĸtēr. 

 

Carlin (2001) yaptēklarē ­alēĸmada 14 OECD ¿lkesinin belirledikleri 12 imalat sektºr¿nde 

iĸ­i maliyetleri ile pazar paylarēnēn arasēndaki iliĸkiyi bulmak i­in maliyetlerin ve 

teknolojinin etkisinin ºnemli olduĵu ancak sonuca ulaĸmada yeterli olmadēĵēnē 

anlamēĸlardēr. Ayrēca rekabetin arttēĵē piyasalarda sanayinin esnekliĵi artmēĸtēr. 

 

Aydemir (2002) ñBºlgesel Rekabet Edebilirlik Kapsamēnda Ķllerin Kaynak Kullanēm Gºrece 

Verimlilikleri: Veri Zarflama Analiz Uygulamasēò adlē tezinde illerin rekabet edilebilirlik 

kapsamēnda girdi sarfiyatēnē ele almak ve ­ēktē verimliliĵini incelemek amacēyla ­alēĸma 

yapmēĸtēr. Veri Zarflama Analizini (VZA) kullanarak 8 girdi ve 1 ­ēktē esas alēnacak ĸekilde 

yapēlan analizde 77 ilin verileri ile ­alēĸmēĸtēr. CCR model tahmin sonu­larēnda 37 il, BCC 
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model tahmin sonu­larēnda ise 56 ilin ­ēktē verimliliĵi ideal seviyede olduĵunu tespit 

etmiĸtir.  

 

DPT (2003) tarafēndan yapēlmēĸ olan ñĶllerin Sosyo-Ekonomik Geliĸmiĸlik Sēralamasēò adlē 

­alēĸmada TBA yºntemi kullanēlarak 58 deĵiĸken ile 81 il ¿zerinde analiz yapēlmēĸtēr. 

Analizler sonucu 1996 yēlēndaki analize kēyasla 25 ilin konumlarēnda geliĸme olduĵu fark 

edilmiĸtir.  

 

¥zdemir ve Altēparmak (2005) ñSosyo-Ekonomik Gºstergeler A­ēsēndan Ķllerin Geliĸmiĸlik 

D¿zeyinin Karĸēlaĸtērmalē Analiziò adlē ­alēĸmalarēnda TBA yºntemini kullanarak 81 il 

¿zerinde 38 deĵiĸken ile yaptēklarē analizde saĵlēk a­ēsēndan en geliĸmiĸ il Ankara, Eĵitim 

a­ēsēndan en geliĸmiĸ il Bilecik, Ķktisadi a­ēdan en geliĸmiĸ il Ķstanbul, Ķmalat Sanayi 

a­ēsēndan en geliĸmiĸ il Kocaeli olarak a­ēklanmēĸlardēr.  

 

Kara (2008) ñBºlgesel Rekabet Edebilirlik Kavramē ve Bºlgesel Kalkēnma Politikalarēna 

Yansēmalarēò adlē uzmanlēk tezinde bºlgeler arasē rekabet edilebilirlik farklarēnē belirlemek amacēyla 

yaptēĵē ­alēĸmada TBA yºntemi ile 81 il ve 26 alt bºlge ¿zerinde 30 deĵiĸkenli analiz yapmēĸ, Ķktisadi 

a­ēdan en geliĸmiĸ bºlgeler TR10, TR51, TR31; yenilik­ilik a­ēsēndan en geliĸmiĸ bºlgeler TR10, 

TR41, TR51; Beĸer´ sermaye a­ēsēndan en geliĸmiĸ bºlgeler TR10, TR51, TR31 olarak bulmuĸtur. 

 

Omisakin ve diĵ. (2009) yaptēklarē ­alēĸma Toda-Yamamoto ve ARDL yºntemi ile Nijeryaôdaki 

yaptēklarē ­alēĸmada doĵrudan yabancē yatērēm, ekonomik b¿y¿me ve dēĸ ticaret arasēndaki iliĸkiyi 

ortaya koyabilmek i­in yapēlmēĸtēr. Sonu­ olarak dēĸ ticaretin rekabet g¿c¿n¿ arttērēcē etken olarak 

bulmuĸlar ve b¿y¿meye olumlu etkisini ortaya ­ēkarmēĸlardēr. 

 

Jangili (2011) yapmēĸ olduĵu ­alēĸmada Hindistanôēn 1950ôden 2008ôe kadarki s¿re­teki b¿y¿me, 

yatērēm ve tasarruf arasēndaki iliĸkiyi irdelemek amacēyla eĸ b¿t¿nleĸme ve nedensellik teorileri ile 

tasarruflarēn yatērēma dºn¿ĸebilen kēsmēnēn b¿y¿meye ve rekabet endeksine pozitif etkisinin olduĵu 

ortaya ­ēkarēlmēĸtēr.  

 

Erkan (2012) yaptēĵē ­alēĸmada T¿rkiye ve BRIC ¿lkelerinin ihracattaki ortak tavērlarēnē 1993-2010 

yēllarē arasēndaki veriler ile kēyaslamēĸ ve sonucunda rekabet endeksi hesaplanmēĸtēr. Yapēlan 

kēyaslama ile T¿rkiye emek ve sermaye yoĵun, BRIKS ¿lkeleri ise hammadde ve emek yoĵun ¿r¿n 

ihracatēnda uzmanlaĸmēĸtēr. 
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Bournakis ve Tsoukis (2013) yaptēklarē ­alēĸmada OECD devletlerinin ekonomilerinde kurumlar ve 

ihracat arasēndaki baĵlantē ile iĸg¿c¿ maliyetinin ve AR-GE ­alēĸmalarēnēn maliyetlerini ihracatēn 

artēĸēna olan etkisi incelenmiĸ ayrēca giriĸimcilik, doĵrudan yabancē yatērēm, giriĸimcilik ve rekabet 

edilebilirliĵin kēsētlanmasē uluslararasē pazarda ihracat y¿zdesini azaltmakta olduĵu sonucuna 

ulaĸēlmēĸtēr. 

 

Kalkēnma Bakanlēĵē (2013) ñĶllerin ve Bºlgelerin Sosyoekonomik Geliĸmiĸlik Sēralamasē 

Araĸtērmasēò adlē ­alēĸmasēnda illerin geliĸmiĸlik d¿zeylerini belirlemek ve illerde yapēlacak olan 

­alēĸmalara katkē saĵlamak amacēyla ­alēĸēlmēĸtēr. TBA yºntemi kullanēlan analizde 81 il ¿zerinde 

61 deĵiĸken ile birinci kademe illerin Ķstanbul, Ankara, Ķzmir, Kocaeli, Bursa, Eskiĸehir; altēncē 

kademe illerin ise Doĵu Anadolu ve G¿ney Doĵu Anadolu bºlgesindeki 15 il olduĵunu bulmuĸtur.  

 

BAKKA (2013) tarafēndan yapēlan ­alēĸmada ºnce ¿­ yēldēz analizi ile TR81 illerinin sektºr 

ºl­eklemeleri yapēldēktan sonra belirlenen sektºrler ¿zerinde illere rekabet analizi uygulanmēĸ ve 

eylem planē hazērlanmēĸtēr. Yapēlan ­alēĸmada ortaya ­ēkan t¿m sektºrlerde d¿ĸ¿k olan rekabet 

endeksi arttērēlmasēna yºnelik eylem planlarē ile eĵitim ve ihtisaslaĸma alanlarēnda desteklerin 

verilmesi gerektiĵi ve bºlgenin yerel kamu kurumlarēnēn desteklemeleri gerektiĵi ºne s¿r¿lm¿ĸt¿r. 

 

Bierut ve Kuziemska (2016) yaptēklarē ­alēĸmada panel regresyon analizi yºntemi ile 28 AB 

ülkesinin 1995 -2014 yēllarē arasēndaki pazar paylarē ile teknolojik geliĸmelerdeki rekabet g¿c¿n¿n 

ihracata olan etkisini ortaya koymuĸlardēr. 

 

Madzova (2018) yaptēĵē ­alēĸmada Makedonyaônēn ihracat performansēnē araĸtērmēĸ ve bu kapsamda 

k¿resel rekabet edilebilirlik endeksi ile regresyon analizi yapmēĸ neticesinde ise ihracat ile rekabet 

g¿c¿ arasēnda pozitif bir iliĸki bulmuĸtur. 

 

¦nal (2019) yaptēĵē ­alēĸmada Sivas ilinde imalat sanayinde faaliyet gºsteren sektºrlere ¿­ yēldēz 

analizi uygulayarak k¿melenme modeli ­ēkarmaya ­alēĸmēĸ, daha sonra yaptēĵē saha ­alēĸmasē ile 

rekabet ¿st¿nl¿klerini belirlemeye ­alēĸmēĸtēr. Bu baĵlamda yapēlan analiz sonucu Sivas ili i­in ºrnek 

bir k¿melenme modeli ortaya konulmuĸtur. 

 

Kurtulmuĸ ve Karaman (2021) yaptēklarē ­alēĸmada 2006-2016 yēllarē arasēndaki ekonomik verileri 

ile yaptēklarē analizin sonucunda Ar-Ge ­alēĸmalarēnēn rekabete olumsuz, patent sayēlarēnēn ise 

k¿resel rekabeti pozitif etkilediĵini ortaya koymuĸlardēr. 
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Kuĸat ve Atlas (2021) yaptēklarē ­alēĸmada BRIKS ve T¿rkiye arasēndaki rekabet edilebilirliĵi 

kēyaslamēĸ ve sonu­ olarak T¿rkiyeônin rekabet edebildiĵi tek sektºr¿n gēda olduĵunu ortaya 

koymuĸlardēr. 

 

Yapraklē ve Aslan (2022) TRA1 bºlgesi illeri (Erzincan ï Erzurum ï Bayburt) kümelenme 

potansiyelini ve mukayeseli rekabet g¿c¿n¿ belirlemek ¿zere yapēlan ­alēĸmada Nace Rev. 2 kodu 

imalat sanayinde ki sektºrlere uyguladēĵē ¿­ yēldēz analizi ve Porterôin Elmas Modeli ile saha 

­alēĸmasē yaparak, ¿­ yēldēz analizi sonucu hizmet sektºr¿nde k¿melenmeye yatkēn olduĵunu, saha 

araĸtērmasēnda ise Erzurumôun rekabet g¿c¿n¿n diĵeri iki ilden daha iyi olduĵunu ortaya koymuĸtur. 

 

Tablo 2.1: T¿rkiyeôde yapēlan rekabet edilebilirliĵin ºl­¿lmesine yºnelik analizler 

 
Yazar Amaç Yöntem Sonuç 

DPT (1996) ķehirlerin geliĸmiĸlik seviyelerini 

ºĵrenmek ve uygulanacak olan 

politikalarē belirlemek 

TBA, 76 ķehir, 58 

Deĵiĸken 

En geliĸmiĸ illerin 

Bursa, Kocaeli, Ķzmir, 

Ankara ve Ķstanbul 

olduĵu belirlenmiĸtir. 

Aydemir 

(2002) 

ķehirlerin optimal kaynak kullanēmēnē 

ele almak ve verimliliklerinin rekabet 

edilebilirliĵini ºl­mek ama­lanmēĸtēr. 

VZA, 77 ķehir, 8 

Girdi ve 1 ¢ēktē. 

CCR ve BBC tahmin 

sonu­larēnda, CCRôa 

gºre 37 ĸehir, BBCôye 

gºre 56 ĸehir verimli 

bulunmuĸtur. 

DPT (2003) ķehirlerin geliĸmiĸlik seviyelerini 

ºĵrenmek ve uygulanacak olan 

politikalarē belirlemek 

TBA, 81 ĸehir, 58 

deĵiĸken 

Bir ºnceki ­alēĸmadan 

farklē olarak yirmi beĸ 

ilde ilerleme tespit 

edilmiĸtir. 

Özdemir ve 

Altēparmak 

(2005) 

ķehirlerin geliĸmiĸlik d¿zeyini tespit 

etmek. 

TBA, 81 ĸehir, 38 

deĵiĸken 

Kategorize edilmiĸ 

ĸekilde en geliĸmiĸ iller 

tespit edilmiĸtir. 

Güngör ve 

Demirgil 

(2005) 

Bºlgelerin kaynak kullanēmēnē rekabet 

edilebilirlik a­ēsēndan incelemek. 

Bulanēk VZA, 24 

ĸehir, 8 girdiï 1 

¢ēktē. 

Kaynak kullanēmē 

kapsamēnda Bolu ve 

Ispartaônēn verimli, 

K¿tahya ve Yozgatôēn 

verimsiz olduĵu kesin 

olarak ortaya 

konulmuĸtur. 
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Tablo 2.1: (devam ediyor). 

 
Örkcü ve 

Kardiyen 

(2006) 

Ķstatistiki yºntemlerin mukayese 

edilebilmesi i­in ĸehirlerin geliĸmiĸlik 

düzeylerini belirlemek. 

¢DĶY, VZA, 81 

ĸehir, 14 deĵiĸken. 

Ķllerin geliĸmiĸlik 

sēralamasēnda CCR ve 

BBC ile TBA modelleri 

arasēnda eĸdeĵer iliĸki 

vardēr. 

Alkn, Bulu ve 

Kaya (2007) 

ķehirlerin rekabet edilebilirlik analizini 

yaparak karĸēlaĸtērmada bulunmak. 

Endeks, 81 ĸehir, 36 

deĵiĸken. 

Rekabet edilebilirliĵi en 

kºt¿ ĸehir Ardahan, en 

iyi il Ķstanbul. 

Kara (2008) Bºlgelerin rekabet edilebilirliĵi 

belirleyerek politika üretmek. 

TBA, 81 ĸehir ve 26 

alt bölge, 

30deĵiĸken 

Kategorize edilerek en 

iyi bölgeler 

belirlenmiĸtir. 

Kalk. Bak. 

(2013) 

ķehirlerin geliĸmiĸlik seviyelerini 

ºĵrenmek ve uygulanacak olan 

politikalarē belirlemek 

TBA, 81 ĸehir, 61 

deĵiĸken 

6 kademe olmak üzere 

geliĸmiĸliklerine gºre 

iller kategorize 

edilmiĸtir. 

 

T¿rkiyeôde yapēlan rekabet edilebilirliĵin ºl­¿lmesine yºnelik analizler Tablo 2.1ôde 

sunulmuĸtur.  
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3.  MATARYEL VE METOT  

 

¢alēĸmanēn bu bºl¿m¿nde; araĸtērmanēn amacē, araĸtērmanēn ºnemi, araĸtērma sorularē, 

araĸtērmanēn yºntemi, kullanēlan veri toplama teknikleri, evren ve örneklemi, ön uygulama, 

sorularēn ge­erliliĵi ve g¿venirliliĵi, veri analizi ve bulgular gibi baĸlēklara yer verilmiĸtir. 

 

3.1. Araĸtērmanēn Amacē 

 

TR81 bºlgesinde kalkēnmasēnda etken olan faktºrlerin belirlenmesi amacēyla, bºlgede 

faaliyet gösteren sektºrlerin rekabet g¿­lerinin ortaya ­ēkarēlmasē i­in, Nace Rev. 2 kodu 

imalat sanayinde faaliyet gºsteren firma ve istihdam sayēlarē ¿zerine istatistiki analiz 

uygulanmasē ve faaliyet gºsteren firmalara anket ­alēĸmasē yapēlarak, bölgedeki ekonomik 

ve ticari yapēnēn analizinin yapēlarak rekabet g¿c¿ y¿ksek sektºrler arasēnda bºlge bazēnda 

k¿melenmeye ve iĸ bºl¿m¿ne gidilmesi, bºlgesel bir prototipinin geliĸtirilerek rasyonel bir 

bºlgesel sektºr iĸbirliĵi daĵēlēmē ­ēkarēlmasē, buna gºre kalkēnma plan ve politikalarē 

geliĸtirilmesi i­in alt yapē kurulmasē ve uygulamalarē desteklemektir. 

 

Nihayette amacēmēz; analiz sonucunda bºlgede mukayeseli ve mutlak ¿st¿nl¿klere dayalē, 

input-output analizine dayalē, entegre bir sektºrel kalkēnma modeli geliĸtirilmesi i­in alt 

yapēya zemin hazērlamaktēr.   

 

3.2. Araĸtērmanēn ¥nemi 

 

Ulusal kalkēnma kutuplarēnēn tetikleyicisi olan yerel kalkēnma dinamiklerinin, geri kalmēĸ 

olan TR81 bºlgesinde harekete ge­irilmesi b¿y¿k ºnem arz etmektedir. Rekabet g¿c¿ d¿ĸ¿k 

olan sektºrlerin rekabet g¿c¿ y¿ksek olan sektºrlere destek olacak dºn¿ĸ¿m¿n¿ saĵlayarak 

k¿melenmesine entegre edilmesi ve rekabet g¿c¿n¿n hēzlandērēlmasē ve bºlgenin diĵer 

bºlgeler arasēndaki geliĸmiĸlik farkēnēn giderilmesinde ekonomik kaldēra­ gºrevi yapmasē 

­alēĸmanēn baĸka bir boyutunu oluĸturmaktadēr. Ayrēca bºlgede faaliyete geçirilen Sakarya 

Gaz Sahasēnēn ve Filyos Liman projelerinin akabinde, bºlgede sektºrel rekabet g¿c¿n¿n 

belirlenmesi ve k¿melenme potansiyeli olan sektºrlerin belirlenmesi ¿zerine yapēlan ilk 

­alēĸma olmasē ve literat¿re katkē vermesi ­alēĸmanēn ºnemini ifade etmektedir.  
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3.3. Araĸtērmada Temel Sorular 

 

Tez ­alēĸmasēnēn temel sorusu ñTR81 bºlgesinin rekabet g¿c¿ nedir?ò ĸeklinde ele 

alēnmēĸtēr. Temel soru baĵlamēnda faktºr koĸullarē, talep koĸullarē, ilgili ve destekleyici 

kuruluĸlar, firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu ve kamu ve paydaĸ destekleri ĸeklindeki 

rekabet aktºrleri bazēndaki belirlenen gºstergelerin rekabet­ilik yapēsēna etkisi inceleme 

konusu olmuĸtur. Temel soru neticesinde belirlenen alt sorular ĸu ĸekildedir; 

 

S1: TR81 bºlgesinde yēĵēlmanēn yaĸandēĵē sektºrler hangileridir? 

S2: TR81 bölgesinin rekabet gücü nedir? 

S3: Sektörel rekabet yapēsē incelendiĵinde TR81 bºlgesinde ve illerinde rekabet 

gücü yüksek olan sektör/sektörler hangisidir? 

S4: Gerekli giriĸimlerin yapēlmasē neticesinde yerel ve ulusal kalkēnmaya pozitif 

etki edecek sektör/sektörler hangileridir?  

S5: Faktºr koĸullarēnēn TR81 bºlgesindeki rekabet ¿zerindeki etkisini pozitif 

etkiler mi? 

S6: Talep koĸullarēnēn TR81 bºlgesindeki rekabet ¿zerindeki etkisini pozitif etkiler 

mi? 

S7: Ķlgili ve destekleyici kuruluĸlar TR81 bºlgesindeki rekabet ¿zerindeki etkisini 

pozitif etkiler mi? 

S8: Firmalarēn stratejileri, yapēlarē ve rekabet yapēlarē TR81 bºlgesindeki rekabet 

üzerindeki etkisini pozitif etkiler mi? 

S8: Kamu ve paydaĸ destekleri TR81 bºlgesindeki rekabet ¿zerindeki etkisini 

pozitif etkiler mi? 

 

3.4. Araĸtērmanēn Yºntemi  

 

Araĸtērmada nicel ve nitel araĸtērma yºntemleri bir arada kullanēlarak hem veri analizi hem 

de anket ­alēĸmasē yapēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērmanēn teorik kēsmēnda alanyazēn taramasē yapēlmēĸ olup derleme bir ­alēĸma 

yapēlmēĸtēr. Ampirik ­alēĸma kēsmēnda ise veri toplama, tasnif etme, anket ­alēĸmasē ve veri 

analiz etme ­alēĸmalarē yapēlmēĸtēr. 
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Bu ­alēĸmada yapēlan analizde Batē Karadeniz illeri olan Bartēn, Karab¿k ve Zonguldakôēn 

iller bazēnda birbirleri ile sektºrel rekabet seviyelerini ºl­mek ve karĸēlaĸtērma yapmak ¿zere 

Porterôēn ¿­ yēldēz analizi yºntemi kullanēlmēĸtēr. Daha sonra her ¿­ ilde giriĸim sayēlarēna 

göre ºne ­ēkan 15 sektör üzerinde anket uygulanarak hem sektörlerin iç dinamikleri SPSS 

programē uygulanarak test edilmiĸ hem de ilgili sektºrlerin dēĸ paydaĸlarēnēn gºr¿ĸleri 

alēnarak rekabet ¿st¿nl¿kleri a­ēsēndan illerin sēralamasē yapēlmēĸtēr. Bu baĵlamda incelenen 

veriler T¦ĶK, T¿rk Patent Enstit¿s¿, Kastamonu Vakēflar Bºlge M¿d¿rl¿ĵ¿, T¿rkiye Odalar 

Borsalar Birliĵi ve Ķl Valiliklerinden temin edilmiĸtir. 

 

¢alēĸmada TR81 bºlgesi illerinin k¿melenme potansiyelini ve rekabet­iliklerini ortaya 

koyabilmek i­in, ºnde gelen sektºrlerini ve geliĸmiĸ yºnlerini ortaya ­ēkarmak amacēyla 

Nace Rev. 2 kodu imalat sanayinde faaliyet gºsteren sektºrlerin firma ve istihdam sayēlarē 

temin edilmiĸ ve bu veriler ¿zerinde ¿­ yēldēz analizi uygulanmēĸtēr. Analizde belirlenen il 

ya da bºlge bir ¿st bºlgenin aynē kriterleri (istihdam, iĸ yeri sayēsē vb.) ile kēyaslanarak 

bölgedeki ya da ildeki olgun, potansiyel ve aday sektörlerin belirlenmesini saĵlamēĸtēr. 

Analizin en ºnemli noktasē yapēlacak olan kēyaslamalarēn belirlenen b¿y¿kl¿k, baskēnlēk ve 

uzmanlaĸma eĸik deĵerleri ile karĸēlaĸtērēlmasēnēn sonucudur. 

 

¢alēĸma analizi T¿rkiye referansē ile Bartēn, Zonguldak ve Karab¿k illeri ve TR81 bºlgesi 

olarak alēnmēĸtēr. 

 

¦­ yēldēz analizi i­in aĸaĵēdaki form¿llerden yararlanēlmēĸtēr (Kērankabeĸ ve Arēk, 2014): 

 

Büyüklük = ei/Ei                                                                                                                                                                                            (1) 

 

Baskēnlēk = ei / et                                                                                                                                                                                           (2) 

 

Uzmanlaĸma = ( ei /et) / (Ei / Et)                                                                                                  (3) 

 

Ķller bazēnda yapēlan analizde kullanēlan ei, analiz edilen i sektörünün il düzeyindeki 

istihdamē; et, il d¿zeyindeki toplam istihdamē; Ei, analiz edilen i sektörünün TR81 bölgesi 

d¿zeyindeki istihdamēnē ve Et, TR81 bºlgesinin toplam istihdamēnē ifade etmektedir.  
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Bºlge bazēnda yapēlan analizde ise ei, analiz edilen i sektörünün bölge düzeyindeki 

istihdamē; et, bºlge d¿zeyindeki toplam istihdamē; Ei, analiz edilen i sektörünün Türkiye 

genelindeki istihdamēnē, Et, T¿rkiyeônin toplam istihdamēnē ifade etmektedir. 

 

¢alēĸmada kullanēlan eĸik deĵerler ise standart bir ºl­¿m¿n literat¿rde olmamasē sebebi ile 

benzer ­alēĸmalar incelenmiĸ olup, incelenen ­alēĸmalarda kullanēlan eĸik deĵer belirleme 

yºntemlerinden en uygunu kullanēlmēĸtēr. Bu baĵlamda b¿y¿kl¿k deĵerinin eĸik deĵeri iller 

bazēnda sektºr¿n bulunduĵu 81 ile ­alēĸmaya konu olan il oranlanērken, bºlgesel d¿zeyde 

ise 26 bºlgeye ­alēĸmaya konu olan bºlge oranlanmēĸtēr. Ķl bazēnda baskēnlēk eĸik deĵeri ise 

illerdeki sektºr sayēlarēnēn hesaplanacak olan sektºre oranlanmasē ile ortaya koyulmuĸtur, 

bºlgesel bazda ise bºlgede faaliyet gºsteren sektºr sayēsēnēn analize konu olan sektºre 

oranlamasē ile ortaya konulmuĸtur. Uzmanlaĸma eĸik deĵeri ise hem il bazēnda hem de bºlge 

bazēnda sektºr¿n bºlgedeki payēnēn ¿lkedeki payēna eĸit olacaĵē beklendiĵinden eĸik deĵeri 

1 olarak alēnmaktadēr. Tablo 3.1ôde illere ait eĸik deĵer, Tablo 3.2ôde ise bºlgeye ait eĸik 

deĵer verileri verilmiĸtir. 

 

Tablo 3.1: Ķllerin eĸik deĵerleri 

 
Deĵerler / Ķller Bartēn Zonguldak Karabük 

Büyüklük 0,01234568 0,01234568 0,01234568 

Baskēnlēk 0,012195122 0,007874016 0,011904762 

Uzmanlaĸma 1 1 1 

 

Tablo 3.2: Bölgenin eĸik deĵerleri 

 
Bºlge / Deĵerler Büyüklük Baskēnlēk Uzmanlaĸma 

TR81 0,038461538 0,023622047 1 

 

Yukarēda belirttiĵimiz kriterler ¿zerinden hesaplanan b¿y¿kl¿k, baskēnlēk ve uzmanlaĸma 

deĵerlerini yine belirlenen eĸik deĵerler ile kēyaslayarak, hesaplanan b¿y¿kl¿k, baskēnlēk ve 

uzmanlaĸma deĵerlerinin eĸik deĵerden b¿y¿k olmasē durumunda bir yēldēz verilmektedir. 

Bu baĵlamda bir yēldēz alan sektºr aday, iki yēldēz alan sektºr potansiyel ve ¿­ yēldēz alan 

sektºr ise olgun olarak sēnēflandērēlacaktēr. (ķen ve Sandal, 2017). 

 

Rekabet g¿c¿n¿n belirlenmesine yºnelik yaptēĵēmēz ­alēĸmanēn analiz kēsmēnda 

kullanēlacak olan model ve deĵiĸkenler i­in literat¿r taramasē yapēlmēĸ ancak herkes­e kabul 
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gºrm¿ĸ genel bir modelin olmadēĵē tespit edilmiĸtir. Tezin literat¿r taramasē kēsmēnda da 

belirtildiĵi ¿zere bºlgesel rekabet g¿c¿n¿n ulusal kalkēnmaya pozitif bir etkisi olduĵu 

yºn¿nde bulgulara ulaĸēlmēĸtēr. Bu bilgiler ēĸēĵēnda tez ­alēĸmasēnda M. Porterôēn Elmas 

Modeli esas alēnmēĸtēr.  Bu baĵlamda deĵiĸkenlerin belirlenmesi i­in katēlēmcēlara, iĸletme 

ve katēlēmcē bilgileri (13 Soru) belirlemek amacēyla ­oktan se­meli sorular sorulmakla 

birlikte, Elmas Modelinin deĵiĸkenlerini belirlemek amacēyla da faktºr koĸullarē (9 Soru), 

talep koĸullarē (8 Soru), ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu (8 Soru), firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet boyutu (13 Soru) ve kamu ve paydaĸ destekleri boyutu (9 Soru) 

gºstergelerine iliĸkin 5ôli likert ºl­eĵinde hazērlanmēĸ kapalē u­lu sorular yºnlendirilmiĸtir.  

 

Araĸtērma kapsamēnda rekabet g¿c¿n¿n bºlgesel kalkēnmaya olan etkisinin tespit 

edilebilmesi amacēyla anket sorularē hazērlanmēĸtēr. Katēlēmcēlara 5ôli likert ºl­eĵine gºre 

ºnceden hazērlanmēĸ kapalē u­lu sorular yºneltilmiĸtir. Hazērlanan anketle ilgili; veri 

toplama, yºntem ve aracē, g¿venilirlik testi ve ºrnekleme s¿recine iliĸkin a­ēklamalar 

aĸaĵēda baĸlēklar halinde verilmiĸtir.  

 

3.5. Veri Toplama Tekniĵi 

 

Araĸtērmada nicel araĸtērma yºntemlerinden veri analizi yºntemi ve nitel araĸtērma 

yºntemlerinden anket tercih edilmiĸtir. ¢alēĸmanēn saha araĸtērmasēna yºnelik kullanēlan 

anket formu, ulusal literat¿rde konuyla doĵrudan/dolaylē ilgili araĸtērma yapēlan 

­alēĸmalardan Yapraklē ve Aslan (2023), Ceyhan ve Özcan (2018) yararlanēlmēĸtēr. Sºz 

konusu ­alēĸmalardan yararlanēlarak hazērlanan anket formu 6 bºl¿mden ve 60 sorudan 

oluĸmaktadēr. Birinci bºl¿mde katēlēmcē bilgileri ve firma yapēlarē ile ilgili 13 soru 

bulunmaktadēr. Ķkinci bºl¿mde rekabet olgusunun firmalar ve kalkēnma ¿zerindeki etkisini 

belirlemek amacēyla ,Elmas Modelinin deĵiĸkenlerinden biri olan faktºr koĸullarē baĸlēĵē 

altēnda 9 soru, ¿­¿nc¿ bºl¿mde yine Elmas Modeli deĵiĸkenlerinden biri olan talep koĸullarē 

baĸlēĵē altēnda 8 soru, dºrd¿nc¿ bºl¿mde Elmas Modeli deĵiĸkenlerinden biri olan ilgili ve 

destekleyici kuruluĸlar boyutu baĸlēĵē altēnda 8 soru, beĸinci bºl¿mde yine Elmas Modeli 

deĵiĸkenlerinden firma stratejisi, yapēsē ve boyutu baĸlēĵē altēnda 13 soru ve son olarak 

altēncē bºl¿mde yine Elmas Modeli deĵiĸkenlerinden kamu ve paydaĸ destekleri boyutu adē 

altēnda 9 soru sorularak rekabet olgusunun etkileri ºl­¿lmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Katēlēmcēlarēn 

rekabet edilebilirliĵin kalkēnmaya olan etkisinin tespitine iliĸkin sorularda 1-Kesinlikle 

Hayēr, 2-Hayēr, 3-Kararsēz, 4-Evet ve 5-Kesinlikle Evet se­eneklerince derecelendirilmiĸ 
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olup katēlēmcēlarēn sorulara cevap vermesi istenmiĸtir. Bºylece hem rekabet g¿c¿n¿n 

kalkēnma ¿zerindeki etkilerine iliĸkin gºr¿ĸler ortaya konulmaya hem de rekabet g¿c¿- 

bºlgesel kalkēnma iliĸkisine yºnelik regresyon analizlerinde kullanēlacak baĵēmlē/baĵēmsēz 

deĵiĸkenler belirlenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. 

 

3.6. Evren ve Örneklem 

 

Araĸtērmanēn evreni; nicel araĸtērma yºntemi i­in TR81 bºlgesi illerinde bulunan ve T¿rkiye 

Odalar ve Borsalar Birliĵiônin veri tabanēnda Nace Rev.2 kodu imalat sanayinde faaliyet 

gösteren, 1295 firmanēn tamamēnēn istihdam verilerini ve nitel ­alēĸma i­in ise anket 

­alēĸmasēnda kullanēlmak ¿zere uzayēn y¿zde onluk kēsmēnēn yeterli olacaĵē, bu baĵlamda 

130 firma olarak anket evreni oluĸturulmuĸtur. 

 

Araĸtērmada esas alēnan ana k¿tle ticaret ve sanayi odalarēndan elde edilen bilgiler 

doĵrultusunda Nace Rev. 2 kodlu imalat sanayinde faaliyet gºsteren firmalardan 

oluĸmaktadēr. Bu baĵlamda imalat sanayinde faaliyet gºsteren firma sayēsē Bartēnôda 239, 

Karab¿kôte 506 ve Zonguldakôta 550 ve TR81 Bºlgesi i­in 1295 firma dikkate alēnmēĸtēr. 

Firmalarēn faaliyetlerine iliĸkin bilgiler Tablo 3.3ôteki gibidir.  

 

Tablo 3.3: Ana k¿tle kapsamēndaki firmalarēn ekonomik faaliyetleri (tobb, 2023) 

 

Nace 

Rev 

2 

Sektör 

Bartēn 

Firma 

Sayēsē 

Karabük 

Firma 

Sayēsē 

Zonguldak 

Firma 

Sayēsē 

Tr81 

Firma 

Sayēsē 

1 
Bitkisel ve Hayvansal ¦retim ile Avcēlēk ve Ķlgili 

Hizmet Faaliyetleri 
1 2 2 5 

5 Kºm¿r ve Linyit ¢ēkarēlmasē 2 1 15 18 

6 Ham Petrol ve Doĵal Gaz ¢ēkarēmē 0 0 1 1 

8 Diĵer Madencilik ve Taĸ Ocak­ēlēĵē 28 27 34 89 

10 Gēda ¦r¿nlerinin Ķmalatē 14 27 34 75 

11 Ķ­eceklerin Ķmalatē 2 4 0 6 

13 Tekstil ¦r¿nlerinin Ķmalatē 9 7 11 27 

14 Giyim Eĸyalarēnēn Ķmalatē 45 44 50 139 
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Tablo 3.3: (devam ediyor) 

 
15 Deri ile Ķlgili ¦r¿nlerin Ķmalatē 11 8 2 21 

16 

Aĵa­, Aĵa­ ¦r¿nleri ve Mantar ¦r¿nleri Ķmalatē 

(Mobilya Hariç); Saz, Saman ve Benzeri 

Malzemelerden ¥r¿lerek Yapēlan Eĸyalarēn Ķmalatē 

30 24 39 93 

17 K©ĵēt ve K©ĵēt ¦r¿nlerinin Ķmalatē 0 0 5 5 

19 
Kok Kºm¿r¿ ve Rafine Edilmiĸ Petrol ¦r¿nleri 

Ķmalatē 
0 1 1 2 

20 Kimyasallarēn ve Kimyasal ¦r¿nlerin Ķmalatē 4 8 14 26 

22 Kau­uk ve Plastik ¦r¿nlerin Ķmalatē 11 4 26 41 

23 Diĵer Metalik Olmayan Mineral ¦r¿nlerin Ķmalatē 28 17 57 102 

24 Ana Metal Sanayii 5 56 41 102 

25 
Fabrikasyon Metal ¦r¿nleri Ķmalatē (Makine ve 

Teçhizat Hariç) 
11 24 61 96 

26 
Bilgisayarlarēn, Elektronik ve Optik ¦r¿nlerin 

Ķmalatē 
1 3 0 4 

27 Elektrikli Te­hizat Ķmalatē 2 17 18 37 

28 
Baĸka Yerde Sēnēflandērēlmamēĸ Makine ve 

Ekipman Ķmalatē 
4 19 40 63 

29 
Motorlu Kara Taĸētē, Treyler (Rºmork) ve Yarē 

Treyler (Yarē Rºmork) Ķmalatē 
2 6 3 11 

30 Diĵer Ulaĸēm Ara­larēnēn Ķmalatē 1 189 6 196 

31 Mobilya Ķmalatē 17 7 22 46 

32 Diĵer Ķmalatlar 0 1 1 2 

33 Makine ve Ekipmanlarēn Kurulumu ve Onarēmē 0 0 1 1 

35 
Elektrik, Gaz, Buhar ve Havalandērma Sistemi 

¦retim ve Daĵētēmē 
3 5 9 17 

38 
Atēĵēn Toplanmasē, Islahē ve Bertarafē Faaliyetleri; 

Maddelerin Geri Kazanēmē 
0 1 17 18 

46 
Toptan Ticaret (Motorlu Kara Taĸētlarē ve 

Motosikletler Hariç) 
0 0 29 29 

56 Yiyecek ve Ķ­ecek Hizmeti Faaliyetleri 5 3 3 11 

62 
Bilgisayar Programlama, Danēĸmanlēk ve Ķlgili 

Faaliyetler 
0 1 2 3 

82 
B¿ro Yºnetimi, B¿ro Destek ve Ķĸ Destek 

Faaliyetleri 
3 0 6 9 

Toplam 239 506 550 1295 
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Tablo 3.3ôde gºr¿leceĵi ¿zere Bartēn, Karab¿k ve Zonguldak ile TR81 Bºlgesinde en fazla 

firma sayēsēna sahip sektºr Diĵer Ulaĸēm Ara­larē Ķmalatē olmakla birlikte TR81 bºlgesinde 

toplam 196 firma bulunmaktadēr. En az firma sayēsēna sahip olan sektºr ise Ham Petrol ve 

Doĵalgaz ­ēkarēmēdēr. TR81 bºlgesinde sadece Zonguldak ilinde aktif faaliyet gºsteren 1 

firma bulunmaktadēr. ¦­ ĸehirde de homojen daĵēlēma en yakēn olan sektºre bakēldēĵēnda 

Giyim Eĸyalarēnēn Ķmalatē sektºr¿ olduĵu gºr¿lmektedir. Bartēnôda 45, Karab¿kôte 44 ve 

Zonguldakôta 50, TR81 bºlgesinde ise toplam 139 aktif firmanēn faaliyet gºsterdiĵi 

görülmektedir.  

 

Araĸtērmada her bir il i­in %5 anlam d¿zeyinde ve %5 hata payē uygulanacak katēlēmcē 

sayēlarē TOBBônin veri tabanēndan elde edilen firma sayēlarēnēn %10ôluk bir kēsmē olarak 

belirlenmiĸtir. Bu doĵrultuda Bartēn i­in ºrneklem sayēsē 24, Karab¿k i­in ºrneklem sayēsē 

51, Zonguldak i­in ºrneklem sayēsē 55 ve TR81 Bºlgesi i­in ºrneklem sayēsē 130 olarak 

hesaplanmēĸtēr. Katēlēmcēlarēn anket sorularēna vereceĵi cevaplarda eksiklik olmasē riskine 

karĸēlēk her ilde belirlenen ºrneklem sayēsēndan daha fazla katēlēmcēya ulaĸēlmaya 

­alēĸēlmēĸtēr. Anketler Google Forms uygulamasē ¿zerinden firma yetkililerine online olarak 

uygulanmēĸtēr. Bu baĵlamda Bartēnôda 48, Karab¿kôte 62 ve Zonguldakôta 57 firma 

yetkilisine (Nisan- Mayēs 2024 tarihinde) anket uygulanmasē yapēlmēĸtēr. TR81 bölgesinde 

toplamda 167 adet anket yapēlmēĸtēr.  

 

3.7. Geçerlilik ve Güvenilirlik Testi  

 

¥l­ek sorularēnēn g¿venirlik (reliability) analizi sonu­larē deĵerlendirildiĵinde; t¿m 

ºl­eklere ve alt boyutlara ait Cronbach s Alpha deĵerinin %70 in ¿zerinde ­ēkmasē, 

kullanēlan sorularēn (maddelerin) g¿venilirliĵinin y¿ksek olduĵunu gºstermektedir. 

 

Araĸtērma kapsamēnda anket sorularēnēn g¿venilirliĵinin ºl­¿lmesi i­in g¿venilirlik analizi 

yapēlmēĸtēr. Ķlk olarak anket uygulamasēnda kullanēlmasē ama­lanan 60 adet sorunun 

g¿venilirlik analizinin yapēlmasē amacēyla Bartēn, Karab¿k ve Zonguldak illerinde toplamda 

100 anket yapēlmēĸtēr. Elde edilen veriler SPSS vasētasēyla Cronbach Alpha deĵerine 

bakēlmēĸtēr.  

 

Cronbach Alpha deĵeri, bilimsel ­alēĸmalarēn g¿venilirliĵini test etmek amacēyla kullanēlan 

bir yºntemdir. Nadiren etkilenen g¿venilirliĵin ge­erli olmasēnē saĵlayan deĵer korelasyon 
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katsayēsē olarak ifade edilmektedir. Korelasyon katsayēsēnēn hesaplanabilmesi i­in gerekli 

koĸullarēn saĵlanmēĸ olmalēdēr. Cronbach Alpha deĵeri sºz konusu ĸartlar olgunlaĸmamēĸ 

dahi olsa g¿venilirliĵe iliĸkin d¿ĸ¿k ihtimallerle bile bir sonu­ vermektedir. Cronbach Alpha 

deĵeri; 

 

                                                                                                          (5) 

 

form¿l¿ ile hesaplanmaktadēr. (Elma, 2019). 

 

K= Ele alēnan madde sayēsē, „ὼ2=Testte elde edilen toplam skorun varyansē ve „ὣὭ2= n. 

maddenin ºrneklemdeki varyansēdēr. Cronbach alpha deĵeri almēĸ olduĵu deĵere gºre ĸu 

ĸekilde yorumlanmaktadēr454; 0.00<Ŭ<0,40-g¿venilir olmayan ºl­eĵi, 0,41< Ŭ<0,60-d¿ĸ¿k 

seviyede g¿venilir olan ºl­eĵi, 0,61<Ŭ<0,80-orta seviyede g¿venilir olan ºl­eĵi ve 

0,81<Ŭ<1,00-y¿ksek seviyede g¿venilir olan ºl­eĵi gºstermektedir. 

Ankete iliĸkin Cronbach Alpha deĵerleri Tablo 3.4ôte verilmiĸtir. 

 

Tablo 3.4: Anket sorularēnēn g¿venilirlik analizi 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items N of Items 

,958 ,958 47 

 

Anket uygulamasēnda k¿me belirleyicisi olarak ele alēnan faktºr koĸullarē baĸlēĵē altēnda 9 

soru, talep koĸullarē baĸlēĵē altēnda 8 soru, ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu baĸlēĵē 

altēnda 8 soru firma stratejisi, yapēsē ve boyutu baĸlēĵē altēnda 13 soru ve kamu ve paydaĸ 

destekleri 9 sorunun Cronbach Alpha deĵerine bakēlmēĸtēr. Cronbach Alpha deĵeri olarak 

0,958 y¿ksek seviyede g¿venilir ºl­ek olarak tespit edilmiĸtir. 

 

Anket metni EK-1ôde sunulmuĸ olup, anket formunda kullanēlan sorular; 

 

Yapraklē ve Aslan (2023) TRA1 bölgesi illerinde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) kümelenme 

potansiyeli ve yerel rekabet g¿c¿: ¿­ yēldēz analizine dayalē bir saha araĸtērmasē 
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Ceyhan ve¥zcan (2018) Bºlgesel kalkēnmada k¿melenmelerin rol¿: Bartēn ili ayakkabēcēlēk 

sektºr¿ ºrneĵi.  

 

¢alēĸmalarēndan da faydalanēlarak hazērlanmēĸtēr. Etik gereklilik adēna ilgili yazarlardan izin 

alēnmēĸ olup EK-2ô de sunulmuĸtur.  

 

Bartēn ¦niversitesi Etik Kurulundan alēnan ­alēĸma onay belgeside EK-3ô de sunulmuĸtur. 

 

3.8. Anket Verilerinin Analizi ve Deĵerlendirilmesi 

 

Anket verilerinin analizi ve deĵerlendirilmesi baĸlēĵē altēnda ilk ºnce anket uygulanan 

katēlēmcēlarēn ve firmalarēn tanēmlayēcē ºzellikleri frekans ve y¿zdelik oranlarē bazēnda 

verilmiĸtir. Sonra anket uygulanan firmalarēn rekabete iliĸkin gºr¿ĸleri (faktºr koĸullarē, 

talep koĸullarē, ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu, firma stratejisi, yapēsē ve rekabet 

boyutu ve kamu ve paydaĸ destekleri boyutu) ortaya konulmaktadēr. Son olarak anket 

verilerinden hareketle belirlenen baĵēmlē ve baĵēmsēz deĵiĸkenler kullanēlarak doĵrusal 

regresyon analizleri yapēlmēĸ ve rekabet edilebilirliĵin kalkēnma ¿zerine etkileri ortaya 

konulmuĸtur. Belirlenen regresyon analizlerinin bulgularē tablolar halinde sunulmuĸ, 

bulgular yorumlanmēĸ ve politika ¿reticilerine ºnerilerde bulunulmuĸtur.  

 

Tüm veriler bilgisayarda SPSS (statistical package for social sciences) for Windows 22 

programēna kaydedilerek analiz edilmiĸtir. Kategorik deĵiĸkenler arasē iliĸkiye Ki kare testi 

katsayēsē ile bakēlmēĸtēr. Elde edilen deĵerlerin anlamlē olup olmadēĵēnēn yorumlanmasēnda 

0.05 anlamlēlēk d¿zeyi ºl­¿t olarak kullanēlmēĸtēr.  
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4. BULGULAR VE TARTIķMA 

 

Bu bºl¿mde yapēlan ampirik ­alēĸmanēn analizleri ve bulgularē incelenmiĸ olup, sonu­lar 

tartēĸmaya a­ēlmēĸtēr.  

 

4.1. Rekabet Edilebilirliĵin Tespiti ¦zerine ¦­ Yēldēz Analizi  

 

Bu bºl¿mde TR81 Bºlgesinde yapēlan ¿­ yēldēz analizinin sonu­larē verilmiĸtir. 

 

4.1.1. Ķl Bazēnda ¦­ Yēldēz Analizi Bulgularē 

 

Yapēlan il bazlē analizler sonucunda T¿rkiye Odalar ve Borsalar Birliĵiônin veri tabanēndan 

alēnan Nace Rev. 2 kodu imalat sanayinde faaliyet gösteren firma verileri neticesinde, 292 

sektºr i­inden aktif faaliyetin olduĵu Bartēn ilinde 239 firma ve 26.474 istihdam, Zonguldak 

ilinde 550 firma 100.350 istihdam, Karabük ilinde 506 firma ve 49.354 istihdam mevcuttur. 

Yapēlan analizde kullanēlan form¿ller ĸu ĸekildedir; 

 

Ķl (Bartēn, Karab¿k, Zonguldak) d¿zeyinde; 

Büyüklük =ὩὭ/ὉὭ;  

Baskēnlēk = ὩὭ/Ὡὲ  

Uzmanlaĸma = (ὩὭ/Ὡὲ)/(ὉὭ/Ὁὲ) 

 

ὩὭ: Ķldeki Ὥ sektºr¿ne ait istihdam sayēsē, ὉὭ: TR81 Bºlgesiônin Ὥ sektöründeki istihdam 

sayēsē, Ὡὲ: TR81 Bºlgesiônin toplam istihdam sayēsē ve Ὁὲ: Türkiye Genelindeki toplam 

istihdam sayēsēdēr. 

 

Analizde kullanēlan b¿y¿kl¿k, baskēnlēk ve uzmanlaĸma kriterleriyle alakalē eĸik deĵer ise 

literat¿r yapēlan alanyazēn taramasē sonucu, benzer ­alēĸmalarda kullanēlan deĵerler esas 

alēnmēĸtēr.  Hesaplanan b¿y¿kl¿k, baskēnlēk ve uzmanlaĸma deĵerleri belirlenen eĸik 

deĵerden b¿y¿k olmasē durumunda, ilgili sektºr, mevzu bahis olan eĸik deĵerde yēldēz 

almaktadēr. Bu baĵlamda deĵerlendirmeye tabii tutulan ¿­ gºstergeden birinden yēldēz alan 

sektºr ñadayò, ikisinden yēldēz alan sektºr ñpotansiyelò ve ¿­¿nden de yēldēz alan sektºr 

ñolgun olarak tanēmlanmēĸtēr.  
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¦­ yēldēz analizi kapsamēnda tespit edilen b¿y¿kl¿k, baskēnlēk ve uzmanlaĸma deĵerlerinin 

eĸik deĵerler ile kēyaslanmasē ile Bartēnôda bir yēldēz (aday) alan 45 sektºr, iki yēldēz 

(potansiyel) alan 29, ¿­ yēldēz (olgun) alan 18 sektºr bulunmaktadēr. Zonguldak ilinde bir 

yēldēz (aday) alan 99, iki yēldēz (potansiyel) alan 7, ¿­ yēldēz (olgun) alan 41 sektºr 

bulunmaktadēr. Karab¿k ilinde bir yēldēz (aday) alan 72, iki yēldēz (potansiyel) alan 17, ¿­ 

yēldēz (olgun) alan 19 sektºr bulunmaktadēr.  

 

Ķl bazlē analizimizde yapēlan aranjman sonucu ­alēĸmaya konu olan illerin olgun 

sektörlerinde, birbiri arasēnda kēyaslanacak olan illeri ile arasēnda ortak paydasē olamayan 

(iki  ya da üç ilde ¿­ yēldēz almayan) sektºrler belirlenmiĸ olup bu sektºrler ­alēĸmaya konu 

olmuĸtur. Bu baĵlamda Bartēn ilinde 8 olgun sektºr, Zonguldak ilinde 20 olgun sektºr ve 

Karab¿k ilinde 5 olgun sektºr belirlenmiĸtir. Bu sektºrlerin ¿retim yapēlarē, ¿retim 

faaliyetleri ve kümelenme potansiyelleri incelenmiĸtir. Yapēlan incelemeler illere ve sektºr 

isimlerine gºre alfabetik bir sēraya gºre yapēlmēĸtēr.  

 

4.1.1.1. Bartēn Ķli ¦­ Yēldēz Analizi ¢ēktēlarē 

 

Bartēn ilinde istihdam verileri ¿zerine yapēlan analiz neticesinde, 19 sektºrde ¿­ yēldēz aldēĵē 

tespit edilmiĸtir. Bu baĵlamda Bartēn ilinde diĵer illerde bulunmayan, farklē olarak rekabet 

avantajē bulunan 8 sektºr belirlenmiĸ olup, bºlge i­erisinde farkēndalēk yaratan ve yatērēma 

a­ēk sektºrler, Bartēn ­er­evesinde deĵerlendirilerek geliĸtirilebilecek olan sektºrler 

detaylandērēlacaktēr. Bu sektºrler Tablo 4.1ôte belirtilmiĸtir.  
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Tablo 4.1: TR81 bölgesinde sadece Bartēn ilinde ¿­ yēldēz alan sektºrler 

 

Nace 

Rev 2 
Sektör 

Bartēn 

Ķstihdam 

TR81 

Ķstihdam 

TR 

Ķstihdam 

Büyüklük 

Bartēn 

Baskēnlēk 

Bartēn 

Uzmanlaĸm

a Bartēn 

Büyüklük 

Yēldēz 

Baskēnlēk 

Yēldēz 

Uzmanlaĸma 

Yēldēz 

1520 
Ayakkabē, Bot, Terlik Vb. 

Ķmalatē 
895 1180 52758 0,0169 0,7584 5,6797 *  *  *  

2016 
Birincil Formda Plastik 

Hammaddelerin Ķmalatē 
651 651 43344 0,0150 1 5,0286 *  *  *  

2351 ¢imento Ķmalatē 248 340 14163 0,0175 0,7294 5,8626 *  *  *  

2219 Diĵer Kau­uk ¦r¿nleri Ķmalatē 950 1257 64407 0,0147 0,7557 4,9384 *  *  *  

2332 
Fērēnlanmēĸ Kilden Tuĵla, Karo 

ve Ķnĸaat Malzemeleri Ķmalatē 
329 402 16021 0,0205 0,8184 6,8754 *  *  *  

2211 

Ķ­ ve Dēĸ Lastik Ķmalatē; Lastiĵe 

Sērt Ge­irilmesi ve Yeniden 

Ķĸlenmesi 

350 371 20584 0,0170 0,9433 5,6929 *  *  *  

2931 

Motorlu Kara Taĸētlarē Ķ­in 

Elektrik ve Elektronik 

Donanēmlarēn Ķmalatē 

594 594 41832 0,0141 1 4,7541 *  *  *  

2221 
Plastik Tabaka, Levha, Tüp ve 

Profil Ķmalatē 
1960 1998 122799 0,0159 0,9809 5,3438 *  *  *  
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Ayakkabē, Bot, Terlik vb. Ķmalatē 

 

TOBB verilerine göre TR81 bºlgesinde 1.180 istihdamēn olduĵu, T¿rkiye genelinde ise 

52.758 istihdamēn olduĵu sektºrde, Bartēnôda 895 istihdam bulunmaktadēr. Ķlgili sektºr 

bºlge i­erisinde Bartēn ilinin en rekabet­i konumda olduĵu sektºrlerden biridir.  Ķlde Nace 

Rev. 2 kodu imalat sanayinde faaliyet gösteren BTSOôna kayētlē ¿retim yapan 10 firma 

bulunmaktadēr.  

 

H¿k¿met politikalarē ile Bartēnôa yatērēmcē ve giriĸimciler ­ekilmeye ­alēĸēlmēĸ olup, ilgili 

sektºrde ilde k¿melenme ­alēĸmalarē, yerel yºnetimce s¿bvansiyonlar ve BAKKA 

tarafēndan da destek programēna dahil edilmiĸtir.  

 

Bartēnôda ilgili sektºre yºnelik yapēlacak olan yatērēmlarda KDV istisnasē, g¿mr¿k vergisi 

muafiyeti, vergi indirimi, faiz ve k©r   payē desteĵi, yatērēm yeri tahsisi, SGK iĸveren hisse 

desteĵi, sigorta prim desteĵi ve gelir vergisi stopaj desteĵi gibi destek programlarē 

uygulanmēĸ olup, Bartēn ilgili sektºre yatērēm yapacak giriĸimciler ve firmalar i­in cazip hale 

getirilmiĸtir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlēĵē, 2023.) 

 

Bartēn ilinin ilgili sektºrde bºlge illerine nazaran rekabet avantajēna sahip olmasēnēn sebebi 

sektºr¿n devlet tarafēndan destekleniyor olmasē ve ilin ¿retimde uzmanlaĸmasē ile 

baĵlantēlēdēr. Ayrēca yapēlan araĸtērmalar neticesinde bir iĸletmede g¿nl¿k ortalama 1500 ï 

2500 arasē ¿retimin olduĵu tespit edilmiĸtir (BAKKA, 2023).  Sektºr¿n daha ileriye 

taĸēnmasē ve markalaĸmasē muhtemeldir, ancak sektºrde tam anlamēyla bir k¿melenme 

saĵlamēĸ deĵildir. K¿melenmenin saĵlanmasē ve bu kapsamda destekleyici ve ilgili 

end¿strilere de (dikiĸ makinesi imalatē, deri tabakhaneleri, kau­uk imalatē gibi) Bartēnôda 

yatērēm yapēlmasē gereklidir. Ayrēca bºlgenin yerel yºnetiminin firmalar arasē iliĸkilerde, 

Bartēn ¦niversitesi ve halk eĵitim merkezlerinin de sayacēlēk ¿zerine eĵitimler vermesi 

sektºrdeki nitelikli iĸg¿c¿n¿n artmasēna destek olacaktēr. T¿m bunlarēn yanē sēra Bartēnôda 

yapēlacak bir ayakkabē ¿retimine yºnelik sanayi sitesi, firmalarēn k¿melenmesini ve 

uzmanlaĸmasēnē olumlu yºnde etkileyecektir.  
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Birincil Formda Plastik Hammaddelerin Ķmalatē  

 

TOBB verilerine göre TR81 bºlgesinde 651 istihdam ile sadece Bartēnôda istihdamēn 

bulunduĵu sektºrde, T¿rkiyeôde 43.344 istihdam bulunmaktadēr. Ķlgili sektºr bºlge 

i­erisinde ¿retimini Bartēnôda yoĵunlaĸtērmēĸtēr. Hem i­ giriĸimciler hem de bºlgenin teĸvik 

bºlgesi olmasē dolayēsēyla dēĸardan gelen yatērēmcēlar i­in cazip hale getirilmiĸtir.  

 

Ķlgili sektºrde imalat yapan Bartēnôda 2 adet firma, T¿rkiyeôde ise 511 firma mevcuttur. 

Sektör üretimi sonucu, plastikten üretilecek her türlü araç ve gerecin hammaddesini imal 

etmektedir. Bartēnôda sektºrde faaliyet gºsteren firmalar bºlge a­ēsēndan ºnc¿ olarak 

görülmektedir. Bºlgede b¿y¿k oranda ayakkabē imalatē ve ara­ yedek par­a imalatē yapan 

firmalar bulunmaktadēr. Bu firmalara hammadde temini ve oluĸan i­ talebe cevap verebilen 

firmalar ile TR81 bºlgesinde sektºrde faaliyet gºsteren baĸka firmanēn bulunmamasē, 

sektörü Bartēn genelinde g¿­l¿ bir konuma getirmiĸtir.  

 

Her ge­en g¿n ulusal piyasalarda plastik hammaddesine gelen zamlar ve kēsēlan ¿retimlerin 

olduĵu sektºrde, Bartēn ilinde ¿retilen hammaddenin maliyet avantajē, saĵlamlēĵē, kolay 

iĸlenebilmesi, nem emmemesi, ēsē dayanēmē ve bir­ok kimyasal ve aside karĸē dayanēklē bir 

hammaddenin imal edilmesi hem sektºr hem de T¿rkiye a­ēsēndan bir avantajdēr. Plastiĵin 

imalatta kullanēldēĵē her sektörde ¿retimi yapēlan hammadde kullanēlmaktadēr. Sektörün 

Bartēnôda desteklenmesi ve ¿retimin arttērēlmasē ile ulusal kalkēnma ve rekabet­iliĵe olumlu 

yºnde etki edeceĵi ºngºr¿lmektedir.  Ķlgili sektºr¿n Bartēnôda tam verimli hale getirilerek 

¿retim artēĸē i­in, makine ve te­hizat desteĵi ile AR-GE yatērēmlarēna yapacaklarē politikalar 

ve ayrēca ilin sektºrde reklam ve pazarlamasēnēn yapēlmasē ile rekabet­ilik kat sayēsēnē daha 

¿st seviyelere ­ēkarmayē m¿mk¿n kēlacaktēr.  

 

¢imento Ķmalatē 

 

TOBB verilerine göre TR81 bºlgesinde 340, T¿rkiye genelinde 14.163 ve Bartēnôda 248 

istihdamēn olduĵu sektºrde; Bartēnôda 3, Karab¿kôte 1 ve Zonguldak ilinde sektºrde faaliyet 

gºsteren 1 firma bulunmaktadēr. Bºlge illeri i­erisinde hem istihdam hem de firma sayēsē 

olarak ön planda olan Bartēn ili ilgili sektºrde rakiplerinden rekabet­i konumdadēr.  
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Bartēn ilinin gayrimenkul yetersizliĵi ayrēca bºlgede yapēlan devlet projeleri bºlge illerine 

­imento imalatē yapan firmalara ihtiyacē arttērmēĸ ve sektºrde girdi maliyetlerinin d¿ĸ¿k ve 

verimliliĵin y¿ksek olmasē sebebi ile yatērēm potansiyeli y¿ksektir.  

 

Ayrēca bºlgede halen daha inĸaatē devam etmekte olan Filyos Liman Projesi ile hem liman 

inĸaatēnda hem de Karadeniz gazēnēn taĸēnmasē i­in yapēlan depolama alanlarēnēn inĸasēnda 

kullanēlmak i­in en ºnemli madde olan çimento hem bºlgeye yakēnlēk avantajē hem de 

¿retiminin talebi karĸēlamasē yºn¿nden Bartēn iline avantaj saĵlamaktadēr.  

 

Fērēnlanmēĸ Kilden Tuĵla, Karo ve Ķnĸaat Malzemeleri Ķmalatē 

 

TOBB verilerine göre TR81 bºlgesinde 402, T¿rkiyeôde 16.021 ve Bartēn ilinde 329 

istihdamēn olduĵu sektºrde, yapēlan ¿­ yēldēz analizi sonucu ilgili sektºr¿n bºlge illeri 

arasēnda Bartēn ilinde yoĵunlaĸma yaĸandēĵē ve bu sebeple Bartēn ilinin diĵer illere kēyasla 

rekabet avantajēnēn olduĵu tespit edilmiĸtir.  

 

Ķmalat sektºr¿n¿n ºnemli mihenk taĸlarēndan biri olan inĸaat sektºr¿, ¿lke i­erisindeki 

bir­ok sektºr¿n doĵrudan etkilenmesini saĵlamaktadēr.  Ķlgili sektºr ise inĸaat sektºr¿n¿n en 

ºnemli ¿retim girdilerinden birini saĵlamaktadēr. ¦retimin kilden ve ­amurdan yapēlēyor 

olmasē, bºlgenin toprak yapēsēnēn hammadde olarak kullanēlmasēna uygun olmasē ve ¿retim 

aĸamalarēndan biri olan fērēnlama iĸlemi i­in kullanēlan taĸ kºm¿r¿n¿n bºlge illerinden 

­ēkēyor olmasē bºlgenin sektºrdeki potansiyelini ortaya koymaktadēr. 

 

B¿y¿k bir ºneme sahip olan sektºrde yapēlacak olan yatērēmlar ¿retim maliyetlerini 

d¿ĸ¿rmeye yºnelik olmalēdēr. Sektºr¿n ihtiyacē olan girdilerden birisi olan enerji faktºr¿ 

hem maliyetleri hem de son kullanēcē tercihini etkilemektedir. Bu baĵlamda daha ­ok ĸehrin 

imkanlarē dahilinde yenilenebilir enerji kaynaklarēna yatērēm yapēlmalēdēr. ¥rneĵin Bartēn 

ilinin coĵrafi konumu ve jeopolitik yapēsē gereĵi ērmaklarēn ve su kaynaklarēnēn bolluĵu, 

ērmak kenarlarēna kurulacak olan su deĵirmenleri ile elektrik ihtiyacēnē bu baĵlamda yeterli 

¿retimin saĵlanmasē ile fosil yakēt kullanēmē yerine de kullanēlabilir bir kaynak 

oluĸturacaktēr. Ayrēca Bartēn ilinde ilgili sektºre geleneksel ¿retim yºntemleri haricinde, 

sektºrde end¿striyel atēk kullanarak geopolimer tuĵla ¿retimi yapacak firma yatērēmlarēna 

ekstra teĸvik saĵlanmalēdēr. ¢¿nk¿ yapēlacak olan ¿retimde doĵal erozyon ºnlenmesi, 
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endüstriyel atēklarēn geri dºn¿ĸ¿m¿, geleneksel ¿retimi yapēlan tuĵladan daha dayanēklē ve 

saĵlam bir ¿retim saĵlamasē ve çevre dostu bir üretim olmasē itibari ile ºnem arz etmektedir. 

 

Kau­uk ve Plastik ¦r¿nlerin Ķmalatē 

 

Nace Rev. 2 kodu imalat sanayinde faaliyet gösteren 22 kodlu ñKau­uk ve Plastik ¦r¿nleri 

Ķmalatēò sektºr¿n¿n alt kodlarē olan 22.1.1 kodlu ñĶ­ ve dēĸ lastik imalatē; lastiĵe sērt 

ge­irilmesi ve yeniden iĸlenmesiò, 22.1.9. kodlu ñDiĵer kau­uk ¿r¿nleri imalatēò ve 22.2.1. 

kodlu ñPlastik tabaka, levha, t¿p ve profil imalatēò sektºrlerinde Bartēn ili yapēlan ¿­ yēldēz 

analizi sonucu bºlge illerine gºre rekabet avantajē elde ettiĵi tespit edilmiĸtir. Kauçuk ve 

Plastik ¦r¿nlerin Ķmalatē sektºr¿nde TR81 bºlgesinde 5.159 istihdam, T¿rkiyeôde ise 

519.070 istihdam, Bartēn ilinde ise 3.344 istihdam bulunmaktadēr. Ķlgili sektºrde Bartēn 

ilinin rekabet avantajēnē saĵlamasēnēn sebebi ileri teknoloji ve y¿ksek verimlilikle ¿retim 

yapan firmalarēn varlēĵēdēr. 

 

Bu baĵlamda Bartēnôda ilgili sektºre yapēlacak olan politikalarēn ºncelikle ¿lke genelinde 

Bartēnôē ve sektºr¿n Bartēnôda olan avantajlē durumunu tanētmaya yºnelik olmasē 

gerekmektedir. Bu baĵlamda hem giriĸimcileri hem de dēĸarēdan gelecek olan yatērēmcēlarē 

Bartēnôa ­ekmek m¿mk¿n olacaktēr. Bartēnôda yapēlacak olan yatērēmlara yine aynē ĸekilde 

vergi, kuruluĸ yeri tahsisi, SGK muafiyetleri ve s¿bvansiyonlar saĵlanarak, ilde yapēlacak 

olan yatērēm korunmalē akabinde il i­erisinde faaliyet gºsteren firmalarēn bir arada 

­alēĸabileceĵi ve bilgi alēĸveriĸi yapabileceĵi ortam saĵlanmalēdēr. Sektºr¿n ihtiyacē olan 

vasēflē iĸ­i a­ēĵē i­in yerel yºnetimler tarafēndan mesleki eĵitimler verilmeli, AR-GE ve 

pazarlama konularēndaki eksiklerin tamamlanmasē i­in de Bartēn ¦niversitesi tarafēndan 

desteklenmelidir. Ayrēca sektºr¿n destekleyici end¿strileri olan geri dºn¿ĸ¿m sektºr¿ de 

Bartēnôda desteklenerek hem hane halkēnēn sēfēr atēk projesine desteĵi saĵlanmalē hem de 

d¿ĸ¿k maliyetle ¿retim teĸvik edilmelidir. 

 

Motorlu Kara Taĸētlarē Ķ­in Elektrik ve Elektronik Donanēmlarēn Ķmalatē 

 

TOBB verilerine gºre TR81 bºlgesinde sadece Bartēn ilinde 584 istihdamēn bulunduĵu 

sektörde Türkiye genelinde ise 41.832 istihdam mevcuttur. Yine bölge genelinde ilgili 

sektºrde ¿retim yapan tek firma Bartēnôda bulunmaktadēr. Bu sebeple Bºlge illeri arasēnda 

ilgili sektºrde Bartēn ili rekabet avantajē saĵlamēĸtēr. 
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Bºlgede faaliyet gºsteren tek firma Murat Ticaret olduĵu bilinmektedir. Firma 2023 yēlēna 

kadar yerli bir firma olmasēyla birlikte, 2023 yēlēnda d¿nyanēn en b¿y¿k ĸirketlerinden biri 

olan VOLEX grup, Rothschild ailesine b¿t¿n iĸtirakleri ile birlikle 178 milyon euro bedelle 

satēlmēĸtēr. Bu baĵlamda Bartēn gibi k¿­¿k bir il yerelinde faaliyet gºsteren bir firmanēn, 

d¿nya genelinde gºsterdiĵi performans sonucu yatērēm almasē ve Bartēnôda ilgili sektºr¿n bu 

kadar kurumsallaĸmasē yatērēma deĵer bir yapē olduĵunu gºstermektedir. Ayrēca ilgili 

sektºr¿n ana baĸlēklarē ve alt baĸlēklarē incelendiĵinde sektºrlerin yoĵunlaĸmēĸ olduĵu illerin 

Marmara bºlgesinde bulunduĵunu ve n¿fus yoĵunluĵunun ve kalifiye iĸ g¿c¿n¿n bu bºlgede 

toplandēĵēnē sºylemek mümkündür. (Foreks, 2023) Ancak Bartēn ilinde sektºrde bu kadar 

baĸarēlē ve ºnemli bir firmanēn bulunmasē, sektºr¿n ilerleyen zaman dilimi i­erisinde Bartēn 

ve TR81 bºlgesi genelinde yatērēm alacaĵēnēn ve daha da geliĸeceĵinin gºstergesidir. Ayrēca 

yeni kurulacak olan firmalarēn yoĵunlaĸmanēn olduĵu bºlgelerde kurulum yeri bulamamasē, 

kara lojistiĵinin maliyetinin her ge­en g¿n artmasē ve b¿y¿k ĸehirlerde refah seviyesinin her 

ge­en g¿n azalmasē, ºzellikle Bartēn ve TR81 illeri genelinde yapēlacak olan yatērēmlarē daha 

olaĵan kēlmaktadēr.  

 

Bartēn ilinin ilgili sektºrde ulusal rekabet g¿c¿n¿ yakalayabilmesi ve ulusal kalkēnmaya daha 

fazla fayda saĵlayabilmesi i­in, ĸehrin alt yapē ve yenilenebilir enerji kaynaklarēna yatērēm 

yapēlmasē gerekmektedir. Bartēn ºzelinde ilgili sektºre yatērēm yapacak olan firmalara devlet 

teĸvikleri, vergi istisnalarē, kurulum yeri tahsisi ve tesis inĸa yardēmē gibi ayrēcalēklar 

saĵlanmalēdēr. Ayrēca Bartēnôēn Filyos Limanēna olan yakēnlēĵē, deniz taĸēmacēlēĵēnēn 

maliyetleri d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ ve bºlge illerinin hem doĵal g¿zellikleri hem de coĵrafi yapēsē ¿lke 

genelince tanētēlarak bºlgeye nitelikli  iĸ g¿c¿ ve yatērēmcē ­ekilmelidir. 

 

4.1.1.2. Karab¿k Ķli ¦­ Yēldēz Analizi ¢ēktēlarē 

 

Karab¿k ilinde istihdam verileri ¿zerine yapēlan analiz neticesinde, 17 sektºrde ¿­ yēldēz 

aldēĵē tespit edilmiĸtir. Bu baĵlamda Karab¿k ilinde diĵer illerde bulunmayan, farklē olarak 

rekabet avantajē bulunan 5 sektºr belirlenmiĸ olup, bºlge i­erisinde farkēndalēk yaratan ve 

yatērēma a­ēk sektºrler, Karab¿k ili ­er­evesinde deĵerlendirilerek geliĸtirilebilecek olan 

sektºrler detaylandērēlacaktēr. Bu sektºrler Tablo 4.2óda belirtilmiĸtir.  
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Tablo 4.2: TR81 bölgesinde sadece Karab¿k ilinde ¿­ yēldēz alan sektºrler 

 
Nace 

Rev 2 
Sektör 

Karabük 

Ķstihdam 

TR81 

Ķstihdam 
TR Ķstihdam 

Büyüklük 

Karabük 

Baskēnlēk 

Karabük 

Uzmanlaĸma 

Karabük 

Büyüklük 

Yēldēz 

Baskēnlēk 

Yēldēz 

Uzmanlaĸma 

Yēldēz 

2431 
Barlarēn Soĵuk 

Çekilmesi 
860 878 5039 0,1706 0,9794 46,2182 *  *  *  

2452 Çelik Dökümü 248 306 13680 0,0181 0,8104 4,9093 *  *  *  

3020 

Demir Yolu 

Lokomotifleri ve 

Vagonlarēnēn 

Ķmalatē 

3976 3976 27553 0,1443 1 39,0784 *  *  *  

1411 
Deri Giyim Eĸyasē 

Ķmalatē 
131 131 10051 0,0130 1 3,5295 *  *  *  

2454 
Diĵer Demir Dēĸē 

Metallerin Dökümü 
248 248 5228 0,0474 1 12,8462 *  *  *  
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Barlarēn Soĵuk ¢ekilmesi 

 

Ķlgili sektºrde TR81 bºlgesinde 878, T¿rkiyeôde 5.039 ve Karab¿kôte 860 istihdam 

mevcuttur. Yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde sektºr¿n ¿­ yēldēz almasē ile olgun sektºr 

olarak sēnēflandērēlmēĸtēr. Bu neticede demir ­elik sektºr¿n¿n alt sektºr¿ olan ñBarlarēn 

soĵuk ­ekilmesiò sektºr¿n¿n Karab¿k ilinde, TR 81 bºlgesinin diĵer illerine gºre rekabet 

avantajē sºz konusudur.  

 

Sektºrde ¿retim, demir ­elik ¿retiminde, ­eliĵin eritildikten sonra talaĸsēz bir ĸekilde su ile 

­ekilmesi ile hatasēz ve p¿r¿zs¿z y¿zeyler oluĸturulmasēnē saĵlamaktadēr. Soĵuk ­ekme 

¿r¿nleri, demir ­elik sektºr¿n¿n en ­ok raĵbet gºren ¿r¿nleri arasēnda yer almaktadēr. 

Dayanēklēlēklarē talaĸlē ¿retim yºntemlerinden daha iyi olmasē sebebiyle ºzellikle iĸ 

g¿venliĵinin ºnem arz ettiĵi sektºrlerde daha yaygēn bir bi­imde kullanēlmaktadērlar. Bunun 

dēĸēnda dayanēklēlēĵē sebebiyle pek ­ok faaliyet alanēnda kendilerine yer bulmaktadērlar. 

¥rneĵin; Ferforje demir imalatē, beyaz eĸya ¿retimi, enerji nakil hatlarē, zirai makine imalatē, 

makine imalatē, otomotiv imalatē, yol, baraj ve kºpr¿ yapēmē, yapēsal ­elik sektºr¿ gibi pek 

­ok alanda bu dayanēklē ¿r¿nler kullanēlmaktadēr. 

 

Karab¿k ili ºzelinde sektºr incelendiĵinde, hali hazērda demir-çelik sanayii konusundaki 

uzmanlaĸmasē, sektºrel ­eĸitliliĵi ve ¿retimde yenilikleri takibi a­ēsēndan sºz konusu 

sektºrde rekabet avantajē yakalamasē, ihracata yºnelik ¿r¿nlerin ¿retilmesi dolayēsēyla da 

ulusal kalkēnmaya olumlu etkisi olan bir faaliyet dalēnda aktif rol oynamasē ile sektºr¿n 

yatērēma a­ēk ve katma deĵer ¿retebilen bir sektºr olduĵu anlaĸēlmaktadēr.   

 

Sektºr¿n aĵēr sanayi sektºr¿ olmasē ve y¿ksek teknolojik alt yapēya dayanmasē neticesinde 

Karab¿k ili ºzelinde yapēlacak olan yatērēmlarēn, ºncelikle mevcut firmalarēn teknolojik alt 

yapēsēnē g¿­lendirmeye yºnelik yapēlmasē gerekmektedir. Ayrēca sektºrde faaliyet gösteren 

firmalarēn istihdamlarēnē arttērmaya yºnelik teĸvikler hazērlanmalēdēr. Sektºre giriĸlerin zor 

olmasē ve tesis kurulum maliyetlerinin y¿ksek olmasē sebebiyle, sektºre girecek yatērēmcē 

ve giriĸimcilerin alt yapē, ¿st yapē, teknolojik yapē ve iĸg¿c¿ gibi konularda yerel yºnetimler 

tarafēndan desteklenmesi gerekmektedir. Ayrēca vasēflē iĸ g¿c¿n¿n ve beyaz yaka diye tabir 

edilen teknisyen ve m¿hendislerin sektºrde bulunmasē ve ­alēĸtērēlmasēna yºnelik istihdam 

ve staj uygulamalarē yapēlmalēdēr. Sektºr¿n yenilik­i yapēsē desteklenmeli AR-GE ve UR-

GE ­alēĸmalarēnda yapēlacak olan araĸtērmalarēn finansmanē konusunda devlet teĸvikleri 
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saĵlanmalēdēr. Nitekim istihdam oranē ve verimliliĵi arttērēldēktan sonra dēĸ ticaret odaklē 

¿retim yapēlan her sektºr bºlgesel ve ulusal kalkēnmaya olumlu etki etmektedir.  

 

Çelik Dökümü 

 

TR 81 bºlgesinde 306, T¿rkiyeôde 13.680 ve Karab¿k ilinde 248 istihdamēn olduĵu sektºrde, 

Karab¿k ili yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde olgun sektºr olarak tasnif edilmiĸ olup, 

bºlge illeri arasēnda sºz konusu sektºrde rekabet avantajē saĵlamēĸtēr.  

 

T¿rk tarihi boyunca Orta Asyaôdan bu yana demir ­elik ile yakēndan ilgilenmiĸ, ­eĸitli 

malzemelerin hammaddesi olarak kullanmēĸ bir millettir T¿rk milleti. Baĸlangē­ta harp 

sanayinde demiri, ­eliĵe ­evirip d¿nyanēn en iyi kēlē­larēnē ¿reten T¿rk milleti, sonralarda 

zērh ve ­eĸitli alet yapēmlarēnda demir ve ­eliĵi aktif olarak kullanmēĸlardēr.  

 

Cumhuriyetin ilk kurulduĵu yēllarda, ĸehirlerin yer altē ve yer ¿st¿ kaynaklarēnē ortaya 

­ēkarmak ve bu kapsamda yatērēmlar yapmak ¿zere alanlarēnda uzman yabancē bilim 

insanlarē ¿lkeye davet edilmiĸ ve Anadolu gezerek ¿lkenin zenginlikleri ¿zerine araĸtērma 

yapēlmasē istenmiĸtir. Bunun neticesinde 1925 yēlēnda Ķktisat Vekaleti tarafēndan demir-çelik 

sanayii kurulmasē ¿zerine ilk ­alēĸmalar baĸlamēĸtēr ancak ¿lkenin yeni kurulmasē nedeni ile 

fabrikanēn kurulmasēna ayrēlacak b¿t­e bulunamamēĸ ve ­alēĸmalar 1932 yēlēna kadar ara 

verilmiĸtir. 1932 yēlēnda tekrardan g¿ndeme gelen demir-çelik sanayi bu sefer bir Rus 

heyetin ­alēĸmalarē ile ilk aĸamada yēllēk 150.000 ton daha sonralarda ise 300.000 ton ¿retim 

kapasiteli bir tesisin kurulmasēnē ve bu tesisin kurulduktan sonra çarpan etkisi yaratarak daha 

da farklē sektºrlerin doĵacaĵēnē ºngºrm¿ĸlerdir. Daha sonrasēnda Birinci Sanayi Planēnēn en 

büyük hamlesi olan Demir-¢elik fabrikasēnēn Zonguldakôtaki taĸ kºm¿r¿ havzasēna 

yakēnlēĵē sebebi ile Karab¿kôte kurulmasēna karar verilmiĸtir. 

 

¥yle ki T¿rk sanayisinin en eski ve ilk yatērēmlarēndan birine sahip olan Karab¿k, sektºrde 

uzmanlaĸma ve vasēflē iĸ g¿c¿ne sahiptir. Geliĸen ve yenilenen ¿retim teknolojilerine ayak 

uydurmuĸ ve dēĸ ticaret hacmi y¿ksektir. ¥yle ki 2022 yēlē verilerine gºre Karabük ilindeki 

­elik ticaretinin bedeli 170 milyon 642 bin dolardēr. Bu baĵlamda Karab¿k ilinde sektºre 

yapēlacak olan yatērēmlar ºncelikle lojistik aĵēnēn geliĸtirilmesine yºnelik olmalēdēr. Ankara 

ve Zonguldak illerine olan yakēnlēĵēnēn avantajēnē, hammadde temini, g¿mr¿klere ulaĸēm ve 

deniz taĸēmacēlēĵēna ulaĸēm i­in kullanabilmesi i­in ºncelerde aktif kullanēlmakta olan demir 
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yolu taĸēmacēlēĵēnēn g¿­lendirilerek faaliyete alēnmasē gerekmektedir. Ayrēca sektºrde 

faaliyet gºsteren firmalarēn uluslararasē pazarda rekabet edebilmeleri i­in yenilik­i yapēlarēnē 

ve yeni ¿r¿n geliĸtirmelerini yani kēsaca AR-GE ve UR-GE ­alēĸmalarēnēn desteklenmesi 

gerekmektedir. Olasē bir k¿melenme potansiyeline sahip olan sektºrde, yerel yºnetim ve 

h¿k¿metin iĸ birliĵi i­erisinde geliĸtirecekleri politikalar, bºlgesel ve ulusal kalkēnmaya 

olumlu etki edecektir.  

 

Demiryolu Lokomotifleri ve Vagonlarē Ķmalatē 

 

TR 81 bºlgesinde sadece Karab¿k ilinde 3.976 istihdamēn olduĵu sektºrde, T¿rkiyeôde 

27.553 istihdam bulunmaktadēr. TR81 bºlgesi illeri arasēnda yaptēĵēmēz ¿­ yēldēz analizi 

neticesinde Karab¿k ilinin ilgili sektºrde ¿­ yēldēz alarak olgun sektºr sēnēflandērmasēna 

dahil olmaktadēr.  

 

Denizcilik faaliyetleri sonrasēnda, lojistik sektºr¿nde en eski bilinen faaliyet demir yolu 

taĸēmacēlēĵēdēr. Hem y¿k hem de insan taĸēma konularēnda sanayi devriminden sonra 

uluslararasē ticarette yaygēn olarak kullanēlan demir yolu taĸēmacēlēĵē, Anadolu 

coĵrafyasēnda ilk ºrneĵi 1860 yēlēnda faaliyete ge­en Ķzmir-Torbalē hattēdēr. O dºnemde hem 

ekonomik sēkēntē ­eken Osmanlē devleti, teknolojik alt yapēsēnēn da yetersizliĵi sebebi ile 

Ķngilizlerin finansmanē ile   demir yolu faaliyetlerine baĸlamēĸtēr. (Atilla, 2002)  

 

Cumhuriyet dºnemine gelindiĵinde demir yolu dºĸenmesine b¿y¿k ºnem gºsterilmiĸ ve 

konuyla alakalē yasalar d¿zenlenmiĸtir. Demir yolunun tamamen milli kaynaklar ile 

yapēlmasē ve yabancē kaynaklardan yararlanēlmamasē amacē ile yola ­ēkēlmēĸ olsa da gerekli 

olan fizibilite raporlarēnē d¿zenleyebilmek i­in Almanyaôdan bir heyet getirtilmiĸtir. 

(Yayman, 2008) Hedeflenen milli ¿retim doĵrultusunda 1939 yēlēnda Kērēkkale ¢elik 

Fabrikasē ve Karab¿k Demir ¢elik Fabrikasēnda demir yolu rayē imalatēna baĸlanmēĸtēr. 

(Küper, 2012) 

 

Bu baĵlamda Karab¿k ili sektºrde tarihi bir ºneme sahip olmasē ve ¿retim faaliyetlerinde 

uzmanlaĸma ile vasēflē iĸ g¿c¿n¿ barēndērmasē sebebi ile sektºrde hem ¿lke hem bºlge i­inde 

rekabet avantajēnēn bulunmasē ka­ēnēlmazdēr.  ¥yle ki ¿retim konusu olan sektörün her geçen 

g¿n geliĸen ve yenilenen yapēsē, bºlgede faaliyet gºsteren ve faaliyet gºstermek isteyen 

firmalarēn da yenilik­i yapēlarēnē g¿­lendirmesi gerektiĵini ortaya koymaktadēr. Nitekim 
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geleneksel ¿retim olan lokomotiflerin yerini son teknoloji hēzlē trenlerin almasē ve ulaĸēmda 

zaman kazanma avantajēnē saĵlamalarē sebebi ile tercih konusu olmaktadērlar. Bu baĵlamda 

Karab¿k ilinde ilgili sektºrde yapēlacak olan yatērēmlarēn, g¿ncel teknolojiyi yakalamēĸ, yeni 

nesil demir yolu taĸēmacēlēĵē ara­larēnēn kabin ve lokomotiflerinin ¿retimi ¿zerine olmasē 

gerekmektedir.  

 

Deri Giyim Eĸyasē Ķmalatē 

 

TR81 bºlgesinde sadece Karab¿k ilinde istihdamēn olduĵu sektºrde 131, T¿rkiyeôde ise 

10.051 istihdam mevcuttur. Osmanlē dºneminden bu yana deri hammaddesi ile giyim eĸyasē 

¿retiminde debbaĵhaneler ĸeklinde imalat yapan gelenekselci bu sektºr, bºlge illeri 

i­erisinde sadece Karab¿kôte istihdamēn olmasē ile rekabet avantajē yakalamēĸtēr.  

 

Ķnsanlēk tarihi boyunca hammaddesi deri olan bir­ok giyim eĸyasē ve kēyafet ¿retilmiĸtir. 

Derinin tabaklanmasēnē ºĵrenen insanoĵlu ­eĸitli ihtiya­larēnē karĸēlama yºn¿nden hayatēnēn 

bir­ok farklē alanēndan hayvan derisini aktif olarak kullanmēĸlardēr. Karabük ilinin 

Safranbolu il­esi T¿rklerin Anadoluôya giriĸinden de ºnce 13.yyôda yºr¿k T¿rkmenlere ev 

sahipliĵi yapmaktaydē. Deri iĸlemesi konusunda zanaat sahibi olan T¿rkmen topluluklar, 

debbaĵhanelerini genellikle deniz ya da akarsu kenarēna kurmaktaydēlar.16.yyôdan 19.yyôa 

kadar Safranboluônun ºnemli ticaret kaynaĵē olan debbaĵhaneler ºnemli bir ekonomik aktºr 

olarak görülmektedirler.  

 

G¿n¿m¿zde Safranbolu debbaĵlarē halen daha ufak atºlyelerde, geleneksel ¿retim bi­imi ile 

turistik ¿r¿nler ¿retmeye devam etmektedirler. B¿y¿k zanaat ve ustalēk gerektiren sektºr 

milli m¿cadele yēllarēnda, bºlgede faaliyet gºsteren debbaĵlarēn bir araya gelerek kurduĵu 

Debagat Fabrikasē ile bir ivme kazanmēĸ olsa da daha sonra ortaklarēn birbiri arasēndaki 

sorunlarē ile kēsa zamanda kapanmēĸtēr. Sonu­ olarak, geleneksel bazlē ¿retim yapan bu 

atºlyelerin, geliĸimini ve ¿retimde verimliliĵini arttērmak i­in temelde, teknolojik 

yapēlarēnēn arttērēlmasē gerekmektedir. Ayrēca tarihin tozlu sayfalarē incelendiĵinde ge­miĸte 

kurulmuĸ olan fabrikanēn kiĸisel ­ēkarlar sonucu kapatēlmasē ve sektºr¿n geliĸimini 

geriletmesi yapēlabilecek en b¿y¿k hatalardandēr. Sektºrde faaliyet gºsteren firmalarē bir 

­atē altēnda toplayarak, ortaya ­ēkan bilgi birikimi ve uzmanlēk neticesinde bir marka 

oluĸturulmasē ve bu ¿retim tesisisin teknolojik ­er­evesinin g¿­l¿, ¿r¿n kalitesi y¿ksek ve 

uluslararasē arenada rekabet edilebilir bir hale gelmesi m¿mk¿nd¿r. Nitekim uluslararasē 
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pazardaki ºrnekleri incelendiĵinde markalaĸma s¿recini tamamlamēĸ ve rekabet edilebilirliĵi 

y¿ksek olan bir­ok firmanēn kar marjlarēnēn y¿ksekliĵi ve ulusal kalkēnmaya olan pozitif 

etkisi aĸikardēr. Bu baĵlamda yapēlacak olan yatērēmlarēn ilk ºnce mevcut ¿retim yapan 

firmalarē tek ­atē altēnda, ulusal pazara mal ¿retebilecek potansiyele sahip bir tesis i­erisinde 

toplamaya yºnelik olmasē gerekmektedir.  

 

Diĵer Demir Dēĸē Metallerin Dºk¿m¿ 

 

TR81 bºlgesinde sadece Karab¿k ilinde istihdamēn olduĵu sektºrde 248, T¿rkiyeôde ise 

5.228 istihdam bulunmaktadēr. Metalik hammaddeyi iĸleme ve ĸekillendirme aĸamalarēnda 

uzmanlēk saĵlamēĸ olan Karab¿k ilinin ilgli sektºr¿n ¿retim konularēnda bºlge illeri arasēnda 

rekabet avantajē sºz konusudur. Yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde ¿­ yēldēz alarak olgun 

k¿me vasfē taĸēyan sektºr, ¿retim yapēsē, ¿retim faaliyetleri, kullanēm alanlarē ve k¿melenme 

potansiyeli hakkēnda incelenecektir.  

 

Demir dēĸē dºk¿m, demir ve demir alaĸēmlarēnēn dēĸēnda kalan metal dºk¿m iĸlemindir. Bu 

iĸlemde kullanēlan metal t¿rleri arasēnda al¿minyum, bakēr, bronz, nikel, titanyum gibi 

metaller bulunur. Demir dēĸē dºk¿m iĸlemlerinde kullanēlan metaller, demir dºk¿m 

iĸlemlerine gºre daha hafif olmasē nedeniyle havacēlēk, otomotiv ve elektronik gibi alanlarda 

sēklēkla kullanēlēr.  Bu hammaddelerden ¿­¿ ºzellikle end¿striyel ¿retimde sēklēkla 

kullanēlmaktadēr. ¥rneĵin; al¿minyum, demir dºk¿m¿nden daha pahalē bir hammadde 

olmasēna raĵmen, hafifliĵi ve saĵlamlēĵē sebebi ile otomotiv sektºr¿nde sēklēkla 

kullanēlmaktadēr.  Magnezyum alaĸēmlē dºk¿mler ise genellikle havacēlēk ve elektronik 

sektºrlerinde sēklēkla kullanēlmaktadērlar. Bakēr ise hem maddi deĵeri hem de iletkenliĵi ile 

elektrik ve elektronik sektºrlerinin baĸlēca girdileri arasēnda yer almaktadērlar.  

 

Karab¿k ºzelinde konu incelendiĵi takdirde, demir ­elik sanayinde uzmanlaĸmasē ve metali 

eritme, iĸleme ve son ĸekli verme konusunda ilerlemiĸ olmalarē, her t¿rl¿ metalik hammadde 

ile verimli bir ĸekilde ­alēĸacaklarēnēn gºstergesidir. ¥yle ki hali hazērda demir-çelik 

sanayiinin yanēnda mevzu bahis olan hammaddeleri iĸleme alanēnda bºlge i­erisinde faaliyet 

gºstermeleri, yenilik­i ve giriĸimci yapēlarēnēn da bir ºrneĵidir. Ķlgili sektºr¿n girdilerinin 

maliyeti y¿ksek ancak katma deĵer yaratan ¿retim yapēlarē ile karlē bir ­ēktē yapēsēna sahip 

olmalarē, sektºr¿n yatērēm almasēna ve giriĸimcilerin sektºre ilgi gºstermesini saĵlayacaktēr.  
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Bºlgede sektºre yapēlacak olan yatērēmlarēn, Karab¿k ili ¿zerinde toplanmasē ve politikalarēn 

ve teĸviklerin, yatērēmcē ve giriĸimcileri Karab¿kôe ­ekmek ¿zere yapēlmasē gerekmektedir. 

Katma deĵeri y¿ksek ¿retim malzemeleri ¿retilen sektºrde, ¿retilen malzemelerin sarf 

malzeme yerine, iĸlenmiĸ ve son kullanēcēya sunulacak ĸekilde ¿retilmesi teĸvik edilmelidir. 

¥rneĵin; magnezyum alaĸēm malzemesi magnezyum ­ubuklarē halinde deĵil, ham maddesi 

magnezyum olan elektronik ¿r¿n ­ipleri halinde ¿retim yapēlarak hem üretilen malzemenin 

deĵeri arttērēlmalē hem de aĵēr iĸ­iliĵin bºlgede yapēldēĵē halde kazancē bºlge dēĸēna 

taĸēnmasē engellenmelidir. Bºlgede demir-­elik sanayiinin varlēĵē sebebiyle vasēflē iĸ g¿c¿ 

bulmak zor deĵildir, ayrēca bºlge yine ilgili sektºrde bir pazara sahip olmasē nedeni ile 

yatērēmcēlarēn bºlgeyi keĸfetmesi ve yatērēm yapmalarēnda yerel yºnetim ve h¿k¿metlerin 

teĸvikleri etkili olacaktēr. Sektºr¿n k¿melenme potansiyelinin ortaya ­ēkarēlmasē i­in gerekli 

olan ilgili endüstriler, tedarikçiler, eĵitim kurumlarē ve pazar hali hazērda Karab¿k ilinde 

mevcuttur ancak, sektºrde faaliyet gºsteren firma sayēsē arttērēlmalēdēr. Bu baĵlamda bºlgede 

aktif faaliyet gºsteren sivil toplum kuruluĸlarē, yerel yºneticiler, merkeze baĵlē kamu 

kuruluĸlarē ve h¿k¿met, ilgili sektºre ºzel bºlgede gerekli teĸvik ve s¿bvansiyonlarē 

uygulamalē ve giriĸimcilerin ºn¿n¿ a­malēdēr.  

 

4.1.1.3. Zonguldak Ķli ¦­ Yēldēz Analizi ¢ēktēlarē 

 

Zonguldak ili istihdam verileri ¿zerine yapēlan ¿­ yēldēz analizi sonucu 41 sektºr¿n ¿­ yēldēz 

aldēĵē tespit edilmiĸtir. Mukayeseli ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ tespit etmeye ­alēĸtēĵēmēz sektºrlerde bºlge 

illerinin coĵrafi koĸullarē ve sektºrel benzerlikleri neticesinde sadece Zonguldak ili özelinde 

¿­ yēldēz alan 20 sektºr belirlenmiĸ, akabinde Tablo 4.3ôde belirtilmiĸtir. Bu baĵlamda ¿­ 

yēldēz alan sektºrler incelenecek olup, rekabet avantajlarēnēn nedenleri ve olasē k¿melenme 

potansiyelleri ortaya konulacaktēr. 
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Tablo 4.3: TR81 bölgesinde sadece Zonguldak ilinde ¿­ yēldēz alan sektºrler 

 
NACE 

REV 2 
SEKTÖR ĶSTĶHDAM 

TR81 

ĶSTĶHDAM 

TR 

ĶSTĶHDAM 
BÜYÜKLÜK  BASKINLIK  UZMANLAķMA BÜYÜKLÜK  BASKINLIK  UZMANLAķMA 

16 

Aĵa­, aĵa­ ¿r¿nleri ve mantar ürünleri 

imalatē (mobilya hari­); saz, saman ve 

benzeri malzemelerden ºr¿lerek yapēlan 

eĸyalarēn imalatē 

13036 14665 178333 0,073 0,889 8,001 *  *  *  

1621 
Ahĸap kaplama paneli ve aĵa­ esaslē 

panel imalatē 
6242 6721 44659 0,14 0,929 15,299 *  *  *  

1624 Ahĸap konteyner imalatē 6236 6320 39192 0,159 0,987 17,417 *  *  *  

899 
Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ diĵer 

madencilik ve taĸ ocak­ēlēĵē 
6149 6149 34354 0,179 1 19,592 *  *  *  

2369 
Beton, al­ē ve ­imentodan yapēlmēĸ diĵer 

¿r¿nlerin imalatē 
185 215 13157 0,014 0,86 1,539 *  *  *  

23 
Diĵer metalik olmayan mineral ¿r¿nlerin 

imalatē 
4099 5852 324166 0,013 0,7 1,384 *  *  *  

2712 
Elektrik daĵētēm ve kontrol cihazlarē 

imalatē 
1112 1307 72415 0,015 0,851 1,681 *  *  *  

3511 Elektrik enerjisi üretimi 3683 3950 126100 0,029 0,932 3,197 *  *  *  

2711 
Elektrik motorlarēnēn, jeneratºrlerin ve 

transformatºrlerin imalatē 
941 1013 71422 0,013 0,929 1,442 *  *  *  

35 
Elektrik, gaz, buhar ve havalandērma 

sistemi ¿retim ve daĵētēmē 
3683 3950 152699 0,024 0,932 2,64 *  *  *  

3011 Gemilerin ve y¿zen yapēlarēn inĸasē 670 670 21903 0,031 1 3,348 *  *  *  

6 
HAM PETROL VE DOĴAL GAZ 

ÇIKARIMI  
342 342 1402 0,244 1 26,701 *  *  *  
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Tablo 4.3: (devam ediyor) 

 

2733 
Kablolamada kullanēlan gere­lerin 

imalatē 
525 543 32976 0,016 0,967 1,743 *  *  *  

 

2352 Kire­ ve al­ē imalatē 1938 1984 10686 0,181 0,977 19,851 *  *  *  
 

4672 
Madenler ve maden cevherlerinin 

toptan ticareti 
1158 1158 19457 0,06 1 6,515 *  *  *  

 

2561 Metallerin iĸlenmesi ve kaplanmasē 1404 1685 56694 0,025 0,833 2,711 *  *  *  
 

2223 Plastik inĸaat malzemesi imalatē 796 880 55319 0,014 0,905 1,575 *  *  *  
 

2343 

Seramik yalētkanlarēn (izolatºrlerin) 

ve yalētkan baĵlantē par­alarēnēn 

imalatē 

23 23 950 0,024 1 2,65 *  *  *  

 

2060 Suni veya sentetik elyaf imalatē 967 967 23536 0,041 1 4,497 *  *  *  
 

46 
Toptan ticaret (Motorlu kara taĸētlarē 

ve motosikletler hariç) 
1169 1169 22676 0,052 1 5,643 *  *  *  
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Aĵa­, Aĵa­ ¦r¿nleri ve Mantar ¦r¿nleri Ķmalatē (Mobilya Hari­); Saz, Saman ve 

Benzeri Malzemelerden ¥r¿lerek Yapēlan Eĸyalarēn Ķmalatē 

 

Ķmalat sanayinde faaliyet gºsteren Nace Rev. 2 kodlarē i­erisinde 16 numaralē ana kod 

baĸlēĵēnda bulunan, 16.21 kodlu ñAhĸap kaplama paneli ve aĵa­ esaslē panel imalatēò ve 

16.24 kodlu ñAhĸap konteynēr imalatēò sektºrlerini i­eren ñAĵa­, aĵa­ ¿r¿nleri ve mantar 

¿r¿nleri imalatē (mobilya hari­); saz, saman ve benzeri malzemelerden ºr¿lerek yapēlan 

eĸyalarēn imalatēò sektºr¿nde TR81 bºlgesinde 14.665, T¿rkiyeôde 178.333 ve Zonguldak 

ilinde 13.036 istihdam bulunan sektörde Zonguldak ili bölge illeri içerisinde rekabet 

avantajēnē yakalamēĸ ve yēĵēlmayē m¿mk¿n kēlmēĸtēr.  

 

Batē Karadeniz bºlgesi, hem sektºrde faaliyet gºsteren firma sayēsē hem de geniĸ orman 

alanlarē sebebiyle T¿rkiyeônin ºnemli tedarik­ileri arasēnda yer almaktadēr. Ormanlarēndaki 

aĵa­ kalitesi ve ­eĸitliliĵi talebe yºnelik ¿retimi m¿mk¿n kēlmaktadēr. Daha çok küçük ve 

orta ºl­ekli iĸletmelerden oluĸan firma yapēlarē kurumsallaĸmamēĸ ve i­ talebe yºnelik 

¿retim yapan firmalardan oluĸmaktadēr. Orta ºl­ekli kurumsallaĸmēĸ firmalar ise genel 

itibari ile bºlge dēĸēna ve ihracata yºnelik ¿retim yapmaktadērlar (BAKKA, 2012). 

 

Bºlgenin %59ôluk kēsmēnē oluĸturan ormanlar, n¿fusun giderek artmasē, aĵa­larēn iĸlenerek 

katma deĵerlerinin arttērēlmasē ve mobilya imalatē gibi bir­ok alanda kullanēlēyor olmasē, 

orman end¿strisinin talebini arttērmaktadēr. Ayrēca Zonguldakôēn bu konuda uzmanlaĸmasē 

ve pazarēnē oluĸturmuĸ olmasē, dēĸ talebe yºnelik ­alēĸmasē ve ¿r¿n kalitesi gibi artē deĵerleri 

ulusal kalkēnmaya katkē saĵlayan etkenlerdir.  

 

Zonguldak genelinde ilgili sektºre yapēlacak en b¿y¿k yatērēmdan birisi teknolojik ekipman 

desteĵidir. Hala ilkel yºntemler ile ¿retim yapēlan sektºrde ¿r¿n kalitesi ne kadar y¿ksek de 

olsa imalat hatalarē ºnlenememektedir. Ayrēca sektºr¿n ihtiyacēnē karĸēlayacak olan demir 

yolu, deniz yolu ve kara yolu bazlē lojistik sorununun da ­ºz¿lmesi gerekmektedir. Sadece 

kara yolu ile kullanēlmakta olan lojistik aĵē, limanlar ve demir yollarē ile desteklenmelidir. 

Ayrēca bºlge i­erisinde yapēlan ¿retimin i­ pazara yapēlmasē ve ihracatēn ihmal edilmesi 

sonucu ilgili sektºr¿n ihra­ rakamlarē ­ok d¿ĸ¿kt¿r. 
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Baĸka Yerde Sēnēflandērēlmamēĸ Diĵer Madencilik ve Taĸ Ocak­ēlēĵē 

 

TOBB veri tabanēndan alēnan verilere gºre TR81 bºlgesinde sadece Zonguldak ilinde 6.149 

istihdamēn oldu, T¿rkiyeôde ise 34.354 istihdamēn olduĵu sektºrde, TR81 illeri arasēnda 

Zonguldak ilinin rekabet ¿st¿nl¿ĵ¿ aĸikardēr.  Yapēlan ¿­ yēldēz analizi sonucu olgun olarak 

nitelendirilen sektºrde, Zonguldak ili jeopolitik yapēsē ve istihdamēn yēĵēlmasē sonucu 

kümelenme potansiyeline sahiptir.  

 

Literat¿r incelendiĵinde ¥zdemir (2017) yaptēĵē ­alēĸmada Zonguldak ilinin belirli 

bºlgelerinden aldēĵē kaya­ numunelerini incelemiĸ, yaptēĵē analizler ve testler sonucunda 

bºlgede bulunan kaya­ t¿rlerinin olduk­a kaliteli ve dayanēklē madenlerden oluĸtuĵunu ve 

bu taĸocaklarēnda ¿retilen bloklarēn, ihracatta kullanēlan ¿r¿n teknik ĸartnamelerine en 

uygun ºzelliklere sahip olduklarēnē belirlemiĸtir.  

 

Yapēlan ­alēĸmalar ve deneylerin de ortaya koyduĵu gibi ilgili sektºrde ¿retilen ¿r¿n kalitesi 

ve ­ēktē miktarē uluslararasē standartlara uygundur. Nitekim Zonguldak ilinde yaĸanan 

yēĵēlma neticesinde hali hazērda taĸkºm¿r¿ madenciliĵi ¿zerine uzmanlaĸmanēn yaĸandēĵē 

ĸehirde, madencilik faaliyetleri ¿zerine vasēflē iĸ g¿c¿ ve gerekli girdi koĸullarē a­ēsēndan da 

¿st¿nl¿kler saĵlanmaktadēr.  

 

Zonguldak ilinde sºz konusu sektºrde yapēlacak olan yatērēmlara ve giriĸimlere katma deĵer 

saĵlayarak bir ­ēktē vermesi muhtemeldir. Ayrēca sektºr¿n bºlge illeri i­erisinde yapēlacak 

yatērēmlarēnēn Zonguldak iline kaydērēlarak, teĸviklerin bu neticede ĸekillenmesi ulusal 

kalkēnmayē pozitif yºnde etkileyecektir. Zonguldak ilinin coĵrafi avantajlarē ve lojistikte 

kullanēlacak olan deniz taĸēmacēlēĵē i­in gerekli limanlara sahip olmasē aynē zamanda 

Filyosôta tamamlanmak ¿zere olan d¿nyanēn en b¿y¿k liman projesi de sektºre aynē 

zamanda da hem bºlgesel hem ulusal kalkēnmaya olumlu etki edecektir. 

 

Diĵer Metalik Olmayan Mineral ¦r¿nlerin Ķmalatē 

 

Ķmalat sanayinde faaliyet gºsteren Nace Rev. 2 kodu 23 olan ñDiĵer metalik olmayan 

mineral ¿r¿nlerinin imalatēò isimli ana sektºrde, yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde sadece 

Zonguldak ilinde ¿­ yēldēz alan ñSeramik yalētkanlarēnēn (izolatºrlerin) ve yalētkan baĵlantē 

par­alarēnēn imalatēò, ñKire­ ve al­ē imalatēò ve ñBeton, al­ē ve ­imentodan yapēlmēĸ diĵer 
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¿r¿nlerin imalatēò alt baĸlēklē sektºrlerde TR81 bºlgesinde 5.852, T¿rkiyeôde 324.166 ve 

Zonguldak ilinde 4.099 istihdam mevcuttur. Yapēlan analiz sonucunda ilgili sektºrlerin 

TR81 illeri arasēnda Zonguldak ilinde yaĸanan istihdam yēĵēlmasē sonucu, Zonguldakôēn 

rekabet avantajēnēn ve bir k¿melenme potansiyelinin olduĵunu ortaya koymaktadēr.  

 

Kalkerden imal edilen kire­ ve al­ē, %90 kalsiyum karbonat i­ermektedir. ¥nce piĸirilip 

daha sonrasēnda su ile sºnd¿rme iĸlemine tabii tutulan daha sonrasēnda kurutulup toz haline 

getirildiĵinde paketlenen kire­, ºzellikle inĸaat sektºr¿n¿n vazge­ilemez bir girdisidir. 

¦retim aĸamalarē bºlgenin yapēsēna gºre farklēlēk gºstermektedir. Ķlkel yºntemlerle ¿retim 

yapan geri kalmēĸ bºlgelerde ºncelikle yama­ ocaĵē denilen kalker taĸēnēn bulunduĵu 

yerlerde derinlemesine bir ­ukur a­ēlēr. Daha sonrasēnda a­ēlan ­ukurun içerisi kille 

kaplanarak i­erisinde ateĸ yakēlēr ve ateĸ yakēldēktan sonra ocaĵēn ¿st¿ kapatēlarak 7-10 gün 

i­erisinde sºnmemiĸ kire­ elde edilir.  

 

Modern ¿retimde ise taĸ ocaĵēnēn etrafēna dinamit yerleĸtirilerek patlatēlēr ve kalker taĸlarē 

ortaya ­ēkarēlēr. Taĸlar fērēnlama yapēlmadan ºnce par­alanēr ve 900 derecelik fērēnlarda 

sºnmemiĸ kire­ elde edilir. Daha sonra sºnmemiĸ kire­ hidratºrlerde sºndürülür ve son 

kullanēcēnēn talebine uygun sºnm¿ĸ kire­ elde edilir. Kullanēm alanlarē ise her ge­en g¿n 

­oĵalarak artmaktadēr. Ge­miĸte salgēn hastalēklarda dahi kullanēlan kire­, 1900-1910 yēllarē 

arasēnda %80 oranēnda inĸaat sektºr¿nde, %10 kimya end¿strisinde, %10 ziraat alanlarēnda 

kullanēlmaktaydē. Ancak g¿n¿m¿zde yaĸamēn hemen hemen her alanēnda kire­ 

kullanēlmaktadēr.  

 

Aynē ĸekilde al­ē imalatē da al­ētaĸē olarak bilinen tek mineralli tortul taĸ olan jipsitten 

¿retilmektedir. Yine kire­ ¿retimindeki imalat aĸamalarē al­ē ¿retiminde de kullanēlmaktadēr. 

Nitekim jeopolitik ve tektonik yapēsē sonucu Zonguldak ilinin al­ē ve kire­ taĸlarē 

bakēmēndan zengin madenlere sahip olmasē, sektºrde hammaddeye eriĸimin kolay olmasē 

sonucu ilgili sektºrde Zonguldak ilinde yapēlan yatērēmlar ­arpan etkisi ile artarak 

­oĵalmaktadēr. Bºlgede yapēlan ve yapēlacak olan politikalar ilgili sektºr yatērēmlarēnē 

Zonguldak ¿zerinde yoĵunlaĸmasēnē saĵlamalē ve giriĸimciler teĸvik edilmelidir. Bug¿n 

ulusal kalkēnmada en ºnemli rol oynayan inĸaat sektºr¿n¿n destekleyici end¿strisi olan 

sektºr, yapēlacak olan teĸvikler ile farkēndalēk yaratēlmasēna sebep olacaktēr.  
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Elektrik Te­hizat Ķmalatē 

 

Ķmalat sanayinde faaliyet gºsteren Nace Rev. 2 kodu 27 olan ñElektrik te­hizat imalatēò 

sektºr¿nde, yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde yine 27 kodlu sektºr¿n alt dallarē olan 27.11 

ñElektrik motorlarēnēn, jeneratºrlerin ve transformatºrlerin imalatēò, 27.12 ñElektrik daĵētēm 

ve kontrol cihazlarē imalatēò ve 27.33 ñKablolamada kullanēlan gere­lerin imalatēò kodlu ve 

isimli sektºrlerde Zonguldak ili ¿­ yēldēz alarak olgun sektºrler kategorisinde yer 

almaktadērlar. TR81 bºlgesinde 3.808, T¿rkiyeôde 428.244 ve Zonguldak ilinde 3.385 

istihdamēn bulunduĵu sektºrde, istihdamēn yēĵēlmasē sonucu rekabet avantajē ortaya 

­ēkmaktadēr.  

 

Ķlgili sektºr¿n, rekabet g¿c¿n¿ en belirleyici etkenler firmalarēn teknoloji altyapēsē ve 

teknoloji geliĸtirme yeteneĵidir. D¿nyada bu sektºrde rekabet avantajēnē yakalayan ¿lkeler 

incelendiĵinde Japonya, G¿ney Kore, Tayvan, Singapur, Almanya ve ABD gelmektedir. Bu 

¿lkelerde sektºrde oluĸan uzmanlaĸma neticesinde d¿ĸ¿k maliyetle ¿retim ve AR-GE 

faaliyetlerine verdikleri ºnem neticesinde ortaya ­ēkardēklarē yeni ¿r¿nler ile sektºrde 

uluslararasē rekabet avantajēnē yakalamēĸlardēr.  

 

Ķlgili sektºr¿n ¿retim konusu olan elektrik te­hizatlarē, bug¿n hayatēmēzē kolaylaĸtēran ve 

teknolojik geliĸmelerin temelini oluĸturan ­ēktēlardēr. Sektºr faaliyet konusu itibari ile inĸaat 

sektºr¿nden, otomotiv sektºr¿ne kadar her alanda kullanēlmakta olan ürün ve hizmetlerin 

¿retimini saĵlamaktadēr. Uluslararasē kalkēnmaya etkisi olacak ve katma deĵer ¿retebilen bir 

sektºr olmasē sebebiyle, birim karlēlēĵē ve ¿retim teknolojisindeki yapēsēyla Zonguldak ilinde 

bu derece bir yēĵēlmanēn olmasē, ilin ilgili sektºrde bir geleceĵi olduĵunu vaat etmektedir. 

Ayrēca sektºr¿n yenilik­i yapēsē ve verimliliĵi incelendiĵinde, Zonguldak ilinin sektºrde 

bºlge illeri arasēndaki farkē ve uzmanlaĸmasē da a­ēk bir ĸekilde gºzlemlenmektedir.  

 

Sektºr Zonguldak ºzelinde incelendiĵi takdirde 18 firmanēn aktif faaliyet gºsterdiĵi 

gºr¿lmektedir. Firmalarēn orta ºl­ekli firmalar olmasē ve TR81 bºlgesi i­erisinde i­ talepten 

ziyade, ihracata yºnelik ¿retim yapmalarē firmalarēn rekabet avantajēnē arttērmaktadēr. 

Zonguldakôtaki bu yēĵēlmanēn, bºlgede sektºre yapēlacak olan yatērēmlarē ve giriĸimcileri 

Zonguldakôa yºnlendirerek bºlgenin uzmanlaĸmasēnē ve olasē bir k¿melenmenin oluĸumu 

desteklenmelidir. Sektºr¿n ulusal kalkēnmaya daha fazla katkē saĵlamasē amacēyla, AR-GE 

ve UR-GE faaliyetleri desteklenmeli, piyasaya s¿recekleri yeni ¿r¿nler uluslararasē pazarda 
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ikamelerine karĸē korunmalēdēr. Ķstihdam yaratma ve ­arpan etkisi ile b¿y¿meye saĵlayacaĵē 

fayda gºz ardē edilmemeli bu neticede ilgili sektºrde faaliyet gºstermek isteyen 

giriĸimcilere, iĸveren i­in b¿y¿k bir maaliyet olan sigorta prim, vergi ve maaĸ gibi 

hususlarda politika ¿reticileri tarafēndan ayrēcalēklar tanēmlanmalēdēr. Ayrēca sektºre giriĸin 

zor olduĵu ve orta ºl­ekli bir firmanēn kurulmasē i­in gerekli olan ekipman ve te­hizatēn 

teknolojik yapēsē gereĵince maaliyetlerinin y¿ksek olduĵu bilinmektedir. Bu konuda ilgili 

mercilerin giriĸimcilere d¿ĸ¿k faiz, uzun vade krediler saĵlanmalēdēr. Diĵer bir husus olan 

kurulum yeri ve tesis kurulum maliyetleri i­in ise belediyeler tarafēndan ilgili sektºre 

yapēlacak olan yatērēm i­in yer tahsisi ve alt yapē ­alēĸmalarē ile yatērēmcēlara i­in ili cazip 

kēlmak m¿mk¿nd¿r. 

 

Elektrik Enerjisi Üretimi  

 

TR81 bºlgesinde 3.950, T¿rkiyeôde 126.100 ve Zonguldak ilinde 3.683 istihdamēn 

bulunduĵu sektºrde, Zonguldak ili gerek istihdam yēĵēlmasē gerekse ¿retim yapan firmalarēn 

orta ºl­ekli firmalar olmasē nedeni ile bºlgedeki diĵer iller ¿zerine bir rekabet avantajē 

saĵlamēĸtēr.  

 

Enerji bir ¿lke ekonomisinin b¿y¿mesini ve kalkēnmasēnē etkileyen en ºnemli etkendir. 

Enerji kullanēmēnda dēĸa baĵēmlēlēĵēnē azaltmēĸ ve i­ talebe yeten enerjiyi ¿reten devletlerin 

refah seviyeleri daha hēzlē bir ĸekilde y¿kselttiĵi gºr¿lmektedir. Sanayi devrimi sonrasēnda 

insan ve hayvan g¿c¿ne dayalē yapēlan ¿retimin yerini enerji kullanēmē almasēyla, insan 

hayatēnda vazge­ilmez bir yere sahip olmuĸtur. ¥zellikle T¿rkiye gibi geliĸmekte olan 

¿lkelerde, sanayinin en b¿y¿k ihtiyacē enerjidir. Bu ¿retim için gerekli olan enerjiyi 

üretebilmek için AR-GE ­alēĸmalarē neticesinde dēĸa baĵēmlēlēĵē azaltmaya yºnelik yapēlan 

­alēĸmalar ile yeni kaynaklar kullanēlmaya baĸlamēĸtēr. Bu baĵlamda yeni kºm¿r sahalarē 

araĸtērēlmēĸ ve mevcut kºm¿r sahalarēnēn g¿­lendirilmesine yºnelik ­alēĸmalar yapēlmēĸtēr.  

 

Bugün ülkemizde toplam enerji arzēnēn yaklaĸēk %30ôu elektriĵe yºneliktir. Elektrik 

¿retiminin ise %48.8ôi doĵalgazdan karĸēlanmaktadēr. ¦lkemizde kēt bulunan bu kaynaĵēn 

hem dēĸa baĵēmlēlēĵē arttērdēĵē hem de maliyetinin y¿ksekliĵi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, elektrik 

üretimi için yeni hammadde arayēĸē doĵmuĸtur. Bu baĵlamda taĸ kºm¿r¿ ve linyit gibi 

kaynaklarla ­alēĸan termik santrallerin inĸasēna ºnem verilmiĸtir. (EPDK, 2014) 
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Bu baĵlamda Zonguldak ili ilgili sektºrle ilgili deĵerlendirildiĵinde, ¢atalaĵēz havzasēnda 

yoĵunlaĸmēĸ olan termik santral yatērēmlarē neticesinde, Zonguldak ili sektºrde ¿lke 

genelinde 11. Sērada yer almaktadēr.  Ayrēca ĸehrin ihtiyacēnēn yaklaĸēk 5 katē bir ¿retim 

yapmaktadēr. ¦retim havzasēnēn yatērēma yatkēn olmasē ve ¿lke genelinde kurulacak olan 

termik santrallere yºre halkēnēn karē ­ēkma sorununun ¢atalaĵēz havzasēnda olmamasē 

bºlgeye yapēlacak olan yatērēmlarē karlē kēlmaktadēr. TOBB verilerine gºre Zonguldak 

genelinde aktif faaliyet gºsteren 9 firma bulunmaktadēr. ¦retim yapan firmalarēn istihdam 

yaratma oranlarē y¿ksektir. Ayrēca imalatēnēn neredeyse tamamēnē doĵalgaz ile yapēlan 

elektrik üretiminin aksine, her ne kadar çevreci olmasa da kömür ve linyit ile yapēlan ¿retim 

neticesinde dēĸa baĵēmlēlēk oranē da d¿ĸ¿r¿lmektedir.  

 

Geleneksel kabul edilecek olan termik santral ile elektrik ¿retiminin ­evreye ve doĵaya 

verdiĵi zararlar d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, Zonguldak bºlgesine yapēlacak olan yatērēmlarēn il ºnce 

bºlge halkēnēn saĵlēĵēna ve refahēna yºnelik yapēlmalēdēr. Bºlge illerinin ēsēnma ihtiyacēnē 

b¿y¿k oranda kºm¿r ile karĸēlamasē ve mevut termik santrallerin kºm¿r kullanarak ¿retim 

yapmasē bºlgenin hava temizliĵini olumsuz yºnde etkilemektedir. Geleneksel ¿retime 

yapēlacak yatērēmlarda teknoloji seviyesi yüksek, hava filtreleme sistemlerine yatērēm 

yapēlmalēdēr. Ayrēca modern ¿retim sistemlerinde ise yenilenebilir enerji sistemlerine (g¿neĸ 

panelleri, r¿zg©r trib¿nleri, hidroelektrik santralleri) yapēlacak olan yatērēmlar, bºlge halkē 

ve doĵal yapē i­in daha faydalē olacaktēr. Bir diĵer konu ise Zonguldak ilinin ve ilçelerinin 

akarsu ve dereler a­ēsēndan zengin bir portfºy¿n¿n olmasēdēr. Batē Karadeniz ili olmasēna 

raĵmen yaĵēĸlarē ve dik yokuĸlarē ile Doĵu Karadeniz ºzellikleri taĸēyan bºlgede y¿ksek 

debiye sahip ērmak ve derelere yapēlacak olan tribünler ile elektrik üretimine imkân 

bulunmaktadēr. Yerel yºnetim tarafēndan mevcut duruma yºnelik bir fizibilite raporu 

hazērlanarak, trib¿nlerin kurulmasē gerekli ĸartlarē karĸēlayan bir pozisyon var ise bºlgeye 

yatērēm ­ekilmeli ve bºlgenin reklamē yapēlmalēdēr.  

 

Gemilerin ve y¿zen yapēlarēn inĸasē 

 

TR81 bºlgesinde sadece Zonguldak ilinde 670 ve T¿rkiyeôde 21.903 istihdamēn olduĵu 

sektörde Zonguldak ili bºlge illeri i­erisinde rekabet avantajēna sahiptir. Ayrēca limanlara 

sahip olmasē ve sahil ĸeridinde bulunmasē denizcilik sektºr¿nde aktif bir ĸekilde faaliyet 

gºstermesi de ilgili sektºrde rekabet edilebilirliĵine olumlu etki etmektedir.  
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Denizcilik sektºr¿nde, gemi inĸasēnda ge­miĸten g¿n¿m¿ze bir­ok malzeme 

kullanēlmaktadēr.  Daha ­ok ­elik, elyaf ve aĵa­ ¿r¿nlerinin yoĵunlukta kullanēldēĵē sektºr 

ilk y¿zen taĸētlardan bug¿ne aynē hammaddeler ile imal edilmektedirler. Bug¿n yapēlan 

uluslararasē ticaretin neredeyse tamamē gemiler ile transfer edilmektedir. ¥zellikle sanayi 

hammaddelerinin aĵēr ve ­ok yer kaplayan malzemeler olmasē ve kara taĸēmacēlēĵēndan ­ok 

daha karlē bir lojistik yºntemi olmasē gemicilik sektºr¿n¿n ºnemini arttērmaktadēr. Gemi 

inĸa sanayisi geliĸime a­ēk ve belli kurallar ­er­evesinde toplanmēĸ bir sektºrd¿r. ¥rneĵin 

bir tersanenin kurulmasē i­in, denize ulaĸēm baĵlantēsē, iĸg¿c¿n¿n temin kolaylēĵē, ¿lkede 

istihdama olan ihtiya­, ana deniz ticaret rotalarēna yakēnlēk, deniz ticaretinin geliĸmiĸliĵi, 

yan sanayinin geliĸmiĸliĵi, g¿­l¿ end¿striyel organizasyon yapēsē, hammadde ihtiyacēnēn 

yerel yakēn ¿lkelerden temin edilebilirliĵi, kalite ve maliyet a­ēsēndan rekabet edebilirlik, 

teknolojik yeniliklerin ve bilgi birikiminin mevcut olmasē, uygun finansman imk©nlarē, 

sektºr¿n desteklenmesi i­in siyasi iradenin varlēĵē gibi temel girdilerin var olmasē gereklidir. 

(TUSĶAD, 2010). 

 

Zonguldak ili ilgili sektºr¿n hem hammadde tedariĵi i­in kolay ulaĸēlabilir olmasē, hem de 

geniĸ sahil ĸeridine kurulu olmasē sektºrde baĸarēlē olmasēnēn kuĸkusuz kaynaĵēdēr. Sektºr¿n 

istihdam yaratma oranē y¿ksek ve y¿ksek teknoloji i­eren bir sektºr olmasē, Zonguldak iline 

yapēlacak olan yatērēmlarēn AR-GE ­alēĸmalarē ve kurulacak olan firmalara teknolojik destek 

saĵlamaya yºnelik olmasē gerekmektedir. Ayrēca sektºre giriĸlerin zor olmasē ve bu neticede 

yatērēm ­ekme potansiyelinin d¿ĸ¿k olmasē sebebiyle sēfērdan bir iĸletme kurmak bºlge 

i­erisinde bir hayli g¿­ olacaktēr. Ancak yapēlacak olan yatērēmlarla mevcut iĸletmelerin 

yenilik ve verimliliĵi arttērēlarak bºlge i­erisindeki ¿retim yapan firmalarē Zonguldak 

özelinde toplamaya yönelik politikalar üretildiĵi taktirde, oluĸturulabilecek bir 

kümelenmede sektörün yüksek kâr marjē ve ulusal kalkēnmaya katkēsē kuĸkusuz artacaktēr.  

 

Ham Petrol ve Doĵalgaz ¢ēkarēmē 

 

TR81 bºlgesinde sadece Zonguldak ili sēnērlarēnda 342 istihdamēn olduĵu sektºrde, 

T¿rkiyeôde 1.402 istihdam bulunmaktadēr. Yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde olgun olarak 

belirlenen sektör Zonguldak iline bºlge illeri arasēnda rekabet avantajē saĵlamēĸtēr. 

 

2020 yēlē sonlarēnda Karadeniz a­ēklarēnda bulunan doĵalgaz, Zonguldak ili ¢aycuma il­esi 

Filyos beldesinde yapēlan ­alēĸmalar neticesinde karaya ulaĸtērēlmēĸtēr. Nitekim 
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b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n 710 milyar m3 olduĵu a­ēklanan doĵalgazēn, yēllēk ortalama 59 milyar m3 

t¿ketimi olan ¿lkemizin 12 yēllēk doĵalgaz ihtiyacēna eĸdeĵerdir. Kullanēlmakta olan 

doĵalgazēn %90ôlēk bir bºl¿m¿ ithal edildiĵi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, T¿rkiyeônin cari a­ēĵē 

dengelenecek olup, b¿y¿me b¿y¿k bir etkisi olacaktēr.  

 

Zonguldak ili yerelinde incelendiĵi taktirde, ­ēkarēlacak olan doĵalgazēn Filyosôta 

depolanmasē ve daĵētēmē ger­ekleĸtirilmesi, ilgili sektºrde Zonguldak ilini sadece bºlgede 

deĵil ¿lke i­erisinde avantajlē bir konuma taĸēmaktadēr. Yapēlan keĸifler neticesinde bölgeye 

yatērēmlarēn yapēlmasē, depolama alanlarēnēn kurulmasē, yerli ve yabancē firmalarēn bºlge 

i­erisinde faaliyet gºstermesi sadece sektºrel bazda deĵil, t¿m sektºrler a­ēsēndan bir ­arpan 

etkisi yaratmaktadēr. Nitekim Filyos Vadi projesi baĸlamadan önce 5bin nüfusa sahip olan 

Filyos beldesinin, projenin baĸlamasēndan hemen sonra n¿fusunun 30 bin civarēna ­ēktēĵē 

gºr¿lmektedir. Ayrēca yine bºlge i­erisinde metrekaresi ortalama 350 lira civarēnda olan 

imarlē arsa fiyatlarē, yine proje sonrasē 4.000 lira civarēnda olduĵu gºr¿lmektedir.  

 

Bºlgede yapēlan projenin etkisi ile bºlgede ilgili sektºrde yaĸanan yēĵēlma ve iĸ imkanlarē 

sektºr¿n ulusal kalkēnmaya etkisini ĸ¿phesiz olumlu etkilemektedir. Ayrēca bºlge ¿zerinde 

kaldērabileceĵinden daha fazla iĸ­i gº­¿ almasē ve iĸ imkanēnēn oluĸmasē emlak piyasasēnē 

etkilemiĸ bu baĵlamda da alt yapē ve ­evre sorunlarē doĵurmuĸtur. Bºlgenin geliĸimi ve 

ulusal kalkēnmaya etkisinin arttērēlmasēnēn en ºnemli etkenlerinden birisi halkēn refah 

seviyesini arttērmaktēr. Bunun i­in bºlgede yapēlacak olan yatērēmlar öncelikle çevresel 

etkenlerin ve altyapēnēn g¿­lendirilmesine yºnelik olmayken daha sonrasēnda ise konut 

sorununun ­ºz¿m¿ne yºnelik olmalēdēr.  

 

Madenler ve maden cevherlerinin toptan ticareti 

 

TR81 bºlgesinde sadece Zonguldak ilinde 1.158 istihdamēn olduĵu sektºrde, T¿rkiyeôde 

10.686 istihdam mevcuttur. Ķlgili sektºr istihdam yoĵun olmasē ve ticareti yapēlan 

madenlerin Zonguldak ilinden ­ēkarēlmasē sebebiyle, Zonguldakôē bºlge illeri arasēnda 

rekabet avantajē bulunan bir ĸehir haline getirmiĸtir.  

 

1980ôli yēllarda kara elmasēn baĸkenti olarak tabir edilen Zonguldak, T¿rkiye Taĸ Kºm¿r¿ 

Ķĸletmeleri ile ºzdeĸleĸmiĸ bir ĸehirdir. Ayrēca taĸ kºm¿r¿n¿n yanē sēra diĵer madencilik 

faaliyetlerine de ev sahipliĵi yapan Zonguldak, kalker taĸē ve taĸ ocaklarē a­ēsēndan da zengin 
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bir portfºye sahiptir.  Bu sebeple bºlge i­erisinde bir­ok ºzel yatērēmcē ºncelikle taĸ kºm¿r¿ 

olmak ¿zere, madencilik faaliyetlerine yatērēm yapmaktadēr. ¥yle ki ge­miĸten g¿n¿m¿ze 

madencilik faaliyetleri ile boy gºsteren sektºr¿n, imal ettiĵi ¿r¿n¿n ticaretini yapmasē da 

ka­ēnēlmazdēr. Hem i­ talebe hem de ihracata yºnelik olarak yapēlan ¿retimler neticesinde 

Zonguldak ilinde ilgili sektºrde ortaya ­ēkan tacirlik ve aracēlēk kavramlarē ile ¿retilen malēn 

son kullanēcēya ulaĸmasē da kolaylaĸmēĸ aynē zamanda talebini arttērmēĸtēr. Bug¿n hem aĵēr 

sanayide kullanēlan taĸ kºm¿r¿ hem de inĸaat sektºr¿nde kullanēlan al­ē, ­imento gibi 

¿r¿nlerin ¿retildiĵi ĸehirde, ilgili ¿r¿nlerin pazarlamasē ve satēĸē da ºnem arz etmektedir.  

 

Zonguldak ilinin ¿retim avantajēna sahip olduĵu madencilik faaliyetlerinde, toptan ticaret 

sektºr¿ de geliĸime a­ēk ve geliĸtirildiĵi taktirde ulusal kalkēnmaya katkē saĵlayacaĵē 

ºngºr¿lmektedir. Bu baĵlamda Zonguldak ilinde yapēlacak olan yatērēmlarēn ºncelikle 

¿retim yapan firmalarēn pazarlama departmanlarēna sonrasēnda ise t¿ccar ve aracēlara 

yºnelik geleneksel pazarlama tekniklerinden ziyade nºropazarlama (t¿keticinin satēn alma 

stratejisine yönelik ürün ortaya koyma) teknikleri gibi güncel pazarlama yöntemleri üzerine 

eĵitimler verilmelidir. Daha sonrasēnda bºlgenin ilgili ¿retim faaliyet alanlarēnda olan 

baĸarēsēnēn ve kalitesinin reklam ­alēĸmasē yapēlmalē ve t¿ccar ve aracēlarēn i­ talepten ziyade 

ihracata yºnelik ­alēĸmalarē teĸvik edilmelidir. Yapēlacak ­alēĸmalar neticesinde ilgili 

sektºr¿n hem yatērēmcē hem de giriĸimci ­ekeceĵi, oluĸacak ihracat potansiyeli ile ¿lkenin 

cari a­ēĵēnē azaltēcē faaliyette bulunacaĵē ve ulusal kalkēnmaya olumlu etki edeceĵi 

öngörülmektedir.  

 

Fabrikasyon Metal ¦r¿nleri Ķmalatē (Makine ve Te­hizat Hari­) 

 

Ķmalat sanayinde faaliyet gºsteren Nace rev. 2 kodu 25 olan ñFabrikasyon metal ¿r¿nleri 

imalatē (makine ve te­hizat hari­)ò baĸlēklē sektºr¿n alt baĸlēklarēndan olan, 25.61 kodlu 

ñMetallerin iĸlenmesi ve kaplanmasēò baĸlēklē alt sektºr¿ de dahil olmak ¿zere TR 81 

bºlgesinde 6.881, T¿rkiyeôde 769.893 ve Zonguldak ilinde ise 5.070 istihdamēn bulunduĵu 

sektºrde, Zonguldak ili bºlge illeri arasēnda rekabet ¿st¿nl¿ĵ¿ elde etmektedir.  Sºz konusu 

sektºrde rekabet avantajēnē oluĸturan etkenler ve geliĸmesi i­in yapēlacaklar irdelenecektir. 

 

Metal sektºr¿, GSMHônin %3ô¿ne, end¿striyel sektºrlerde faaliyet gºsteren firmalarēn 

yarattēĵē istihdamēn %12ôsine sahiptir. Bu baĵlamda metal sektºr¿ ihracatēn en yoĵun olduĵu 

3. sektºrd¿r. (T.C. ¢alēĸma ve Sosyal G¿venlik Bakanlēĵē, 2011) Ķlgili sektºr T¿rkiyeônin 
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kalkēnma hedeflerine ulaĸmasēnda en b¿y¿k etkenlerden biri olmakta ve sektºrel bazda 

bakēldēĵēnda 34 sektºr arasēnda 9ôuncu sērada yer almaktadēr. (¥zden, A., Ha­ikoĵlu, 2017) 

Ayrēca ilgili sektºr aĵēr sanayi sēnēflandērmasēna girmesi ve dolayēsēyla y¿ksek teknoloji ve 

yüksek iĸ g¿c¿ gereklilikleri sebebiyle, katma deĵeri y¿ksek ¿r¿nler ¿retmektedir. Bug¿n 

hayatēn her alanēnda kullanēlmakta olan, demir bazlē ­ēktēlarēn tamamē bir dizi iĸlemden 

ge­tikten sonra son kullanēcē ile buluĸmaktadēr. Bu baĵlamda ¿retilen ­ēktēlarēn girdi seviyesi 

ve maliyet a­ēsēndan maksimum verimlilikte yapēlmasē, yerel ve ulusal kalkēnmaya olumlu 

etki etmektedir.  

 

Zonguldak ili ºzelinde konu incelendiĵi taktirde, hali hazērda demir hammaddesinin 

iĸlenmesindeki en temel basamak olan eritilme aĸamasēnda kullanēlan taĸ kºm¿r¿n¿n 

baĸkenti olmasē, ayrēca sektºr¿n farklē kollarē da dahil olmak ¿zere birçok alanda imalat 

yapan firmalarēn il ¿zerinde yoĵunlaĸmasē, söz konusu sektörün de Zonguldak ilinde 

uzmanlaĸmaya ulaĸmasēnēn temel taĸlarēnē oluĸturmaktadēr. Firma kuruluĸ stratejileri 

incelendiĵinde, kurulan firmalarēn ya hammaddeye yakēnlēk ilkesi ­er­evesinde ya da enerji 

kaynaklarēna yakēnlēk ilkesi ­er­evesinde hareket ettikleri gºr¿lmektedir. Bu kapsamda 

Zonguldak ili hem hammaddeye yakēnlēk hem de enerji kaynaklarēna yakēnlēk ilkelerinin 

ikisini de kapsamaktadēr.   Bu baĵlamda Zonguldak iline yapēlacak olan yatērēm ve 

politikalarēn ºncelikli kapsamē ¿retim tesislerinin teknolojik alt yapēsēnē g¿­lendirmeye ve 

maksimum verimlilikte ¿retim yapmaya yºnelik olmasē gerekmektedir. Ayrēca sektºr¿n 

Zonguldak ili özelinde kümelenmesinin oluĸturulabilmesi ve ulusal kalkēnmaya etkisinin 

arttērēlmasē i­in, yatērēmlar, giriĸimciler ve teĸviklerin Zonguldak ili ºzelinde olmasē 

gerekmektedir. Böylece her ne kadar yeni bir firma kurulum maliyeti çok yüksek olsa da, 

devletin uygulayacaĵē politika ve teĸvikler neticesinde Zonguldakôta bir avantaj saĵlanmēĸ 

olacak ve bºlge yatērēm ­ekecektir. Daha ºnce de bahsettiĵimiz ¿zere katma deĵer yaratma 

oranē ­ok y¿ksek olan bu sektºrde yapēlacak olan her hareket hem bºlgeyi hem de ulusal 

kalkēnmayē olumlu etkileyecektir.  

 

Plastik Ķnĸaat Malzemesi Ķmalatē 

 

TR 81 bºlgesinde 880, T¿rkiyeôde 55.319 ve Zonguldak ilinde 796 istihdamēn bulunduĵu 

sektºrde, Zonguldak ili yaptēĵēmēz ¿­ yēldēz analizi sonucunda olgun sektºr olarak 

sēnēflandērēlmēĸtēr.  
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Hayatēn her alanēnda kullanēmē bulunan plastik, inĸaat sektºr¿nden, otomotiv sektºr¿ne; 

kozmetik sektºr¿nden, gēda sektºr¿ne kadar geniĸ bir yelpazeye sahiptir. Kimyasal yapēsē 

itibari ile bir­ok ­eĸidi bulunan plastiĵi, yapēsē deĵiĸtirilerek yumuĸak, sert veya dayanēklē, 

dayanēksēz maddeler ¿retmek m¿mk¿nd¿r. Maliyeti d¿ĸ¿k, iĸ­iliĵi kolay olan bu sektºr¿n 

inĸaat sektºr¿nde de bir­ok kullanēm alanē bulunmaktadēr. ¥rneĵin pencere doĵramalarēnda, 

tesisat borularēnda, derz dolgularēnda, kaplama malzemelerinde ve süpürgelik gibi çok fazla 

deĵiĸik yapē ve formda kullanēlmaktadēr. Uzun ºm¿rl¿ olmasē ve her t¿rl¿ hava koĸuluna 

dayanēklē olmasē sebebiyle tercih konusudur.  

 

Zonguldak ºzelinde konu incelendiĵinde sºz konusu sektºre iliĸkin ¿retim malzemeleri 

genel itibari ile, su borularē, elektrik tesisat borularē ve izolasyon malzemeleri ¿r¿nlerinde 

aĵērlēklē olduĵu gºr¿lmektedir. Zonguldakôta ilgili sektºrde aktif faaliyet gösteren 12 firma 

bulunmaktadēr. Bu firmalar ¿retim yapēlarē ve teknolojileri a­ēsēndan orta sēnēf sanayi 

firmalarē olarak tasnif edilmektedir.  

 

Bºlgede gerekli k¿melenme ĸartlarēnēn oluĸmasē ve ulusal kalkēnmaya etkisinin arttērēlmasē 

i­in gerekli olan ºncelikle Zonguldak yerelinde bulunan firmalarēn belirli bir alan ¿zerinde 

toplamaktēr. Daha sonra TR 81 bºlgesi illeri i­inde ilgili sektºrlerde faaliyet gösteren toplam 

41 firma bulunmaktadēr. Ķmk©n ve ¿retim kapasitesi a­ēsēndan uygun olan orta ºl­ekli 

firmalarē belirlenen alanda ¿retim yapmaya teĸvik etmek ve bu doĵrultuda yapēlacak olan 

yatērēm ve teĸvikleri bir noktada toplamak gereklidir. Ayrēca teknolojik alt yapēsē g¿­l¿ olan 

sektºr¿n, d¿ĸ¿k verimlikte, y¿ksek maliyetle ve d¿ĸ¿k teknoloji ile ­alēĸan firmalarēn da 

teknolojik alt yapē sorunlarē ­ºz¿m¿ne yºnelik politika ve teĸvikler geliĸtirilmelidir. ¥yle ki 

teknolojik alt yapēsēnē geliĸtiren firmalarēn verimliliklerinin artacaĵē ve bu verimlilik artēĸē 

neticesinde refah seviyelerinin y¿kseleceĵi aĸikardēr. Yapēlan bu politika ve teĸvikler sonucu 

bºlge hem giriĸimci hem de yatērēmcēlar i­in avantajlē bºlge olacaktēr.  

 

Suni veya Sentetik Elyaf Ķmalatē 

 

TR 81 bºlgesinde sadece Zonguldak ilinde 967 istihdamēn olduĵu sektºrde, T¿rkiyeôde 

23.536 istihdam bulunmaktadēr. Elyaf, polimerin iĸlenerek lif haline getirilmesi ile elde 

edilmektedir. G¿n¿m¿zde yoĵunlukla tekstil sektºr¿ baĸta olmak ¿zere, bir­ok sektºrde 

kullanēmē mevcuttur. Nitekim uygun ¿retim ĸartlarēnēn bulunmasē ve bºlge i­erisindeki 
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istihdamēn Zonguldak ilinde yoĵunlaĸmasē neticesinde, yaptēĵēmēz ¿­ yēldēz analizi 

sonu­larēnda olgun sektºr olarak tasnif edilmiĸtir.  

 

Elyaf, polimer maddesinin ­eĸitli kimyasal tepkimeler sonucu lif haline getirilmesi ile elde 

edilen bir maddedir. Genellikle plastik temelli olan malzemeden iplik ¿retimi yapēlmaktadēr. 

Elde edilen ipler, doĵal ipler ile bir araya getirilerek dokuma yapēlmaktadēr. Elyafēn 

oluĸmasēnda y¿ksek teknoloji ve emek gerekmektedir. Ayrēca ticaret hacmi b¿y¿k ve 

uluslararasē pazarda raĵbet gºren bir ¿r¿n olmasē neticesinde, talebi y¿ksek ancak arzē 

yetersiz bir üründür. The Observatory Of Economics Complexity (OEC, Ekonomik 

Karmaĸēklēk Gºzlemevi) verilerine gºre 36 milyar dolarlēk ticaretiyle en ­ok iĸlem gºren 

1.200. ¿r¿n konumunda bulunan iĸlenmiĸ yapay elyaflar d¿nya ticaret payēnēn %0.0002ôsini 

oluĸturmaktadēr. 

 

Zonguldak ili ºzelinde konu incelendiĵinde sektºr¿n geliĸimini etkileyen etkenlerin baĸēnda 

geleneksel üretim yöntemleri gelmektedir. Sektºr¿n teknoloji yoĵun yapēsē ve her ge­en g¿n 

g¿ncellenen ¿retim bantlarēnēn olmasē ve mevcut sistemleri ile ¿retim yapan firmalarēn 

uluslararasē rekabette, kendini yenileyen firmalarēn gerisinde kalmasēna sebep olmaktadēr. 

Ayrēca sektºre yeni giriĸlerin maliyetinin y¿ksek olmasē giriĸimcilerin ºn¿nde bir engel 

olarak ºn gºr¿lmektedir. Uluslararasē piyasada rekabet edebilmek için kurulacak olan bir 

tesisin, yapēlacak olan yatērēmē geri getirme s¿resinin sabit kur ile beĸ bu­uk yēl civarēnda 

olmasē yatērēmlar ºn¿nde engel teĸkil etmektedir.  

 

Bºlgeye yapēlacak olan politikalarēn ºncelikle, sektºrde faaliyet gºstermek isteyen giriĸimci 

ve yatērēmcēlarēn tesis kurulum maliyetlerine yºnelik yapēlmasē gerekmektedir. Bu 

politikalar, kurulum yeri tahsisi, uzun vade sabit oran krediler, vergi ve prim ödemelerinde 

muafiyetler ile bºlgeye yatērēmcē ­ekmeye yºnelik olmalēdēr. Ayrēca sektºr¿n genel itibari 

ile tekstil sektºr¿ne ¿retim yaptēĵē gºr¿lmektedir ancak d¿nya genelinde geliĸmekte ve 

b¿y¿mekte olan ¿­ boyutlu yazēcē sektºr¿, ¿retimi i­in gerekli olan filamentlerin 

hammaddesi de elyaf liflerinden oluĸmaktadēr. Ayrēca bu filamentlerin ¿retim maliyetlerinin 

d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ ve kar marjēnēn y¿ksek olmasē sebebi ile yatērēma a­ēk bir sektºrd¿r. Fakat y¿ksek 

teknoloji gerektiren filament ¿retimi, ¿lkemizde gerekli alt yapēnēn oluĸmadēĵēndan hak 

ettiĵi deĵeri gºrmemektedir. Bºlge ¿zerinde mevcut durumun, sºz konusu ¿retim stiline 

yºnlendirilerek uluslararasē pazarda pay sahibi olmanēn m¿mk¿n olacaĵē ºn gºr¿lmektedir. 

Ayrēca geri dºn¿ĸ¿m¿n ºnemi de bu sektºr ¿zerinde etkilidir. Geri dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ plastik 
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maddesinden yapēlacak olan ¿retim ile sēfēr atēk projesi gereĵi ­evreci ¿retim saĵlanmēĸ 

olacaktēr. Bu sebeple destekleyici sektºr¿ olan geri dºn¿ĸ¿m sektºr¿n¿n de bºlge ¿zerinde 

yapēlacak olan politikalar ile tam etkinliĵe ulaĸtērēlēp, sektºrden daha fazla faydalanēlmalēdēr. 

 

4.1.1.4. TR81 Bºlgesi Bºlge Bazēnda ¦­ Yēldēz Analizi Bulgularē 

 

Bºlgesel bazda yapēlan analiz sonucunda ise yine Nace Rev. 2 kodu imalat sanayinde 292 

sektºr i­erisinde aktif faaliyetin olduĵu TR81 bºlgesinde 1295 firma ve 352.392 istihdam 

bulunmaktadēr. Analiz sonucu alēnan ­ēktēlar da TR81 bºlgesinde bir yēldēz (aday) alan 29, 

iki yēldēz (potansiyel) alan 21, ¿­ yēldēz (olgun) alan 5 sektºr bulunmaktadēr. Olgun olarak 

sēnēflandērēlan sektºrler Tablo 4.4ôde verilmiĸtir. Yapēlan bºlgesel ve il bazlē analizlerden 

alēnan sonu­lardan sadece ¿­ yēldēz (olgun) alan sektºrler incelenecek olup bir bölgesel 

k¿melenme modeli oluĸturulacaktēr. 
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Tablo 4.4: TR81 bºlgesinde ¿­ yēldēz alan sektºrler 

 

Nace 

Rev 2 
Sektör 

TR81 

Ķstihdam 

TR 

Ķstihdam 
Büyüklük Baskēnlēk Uzmanlaĸma 

Büyüklük 

Yēldēz 

Baskēnlēk 

Yēldēz 

Uzmanlaĸma 

Yēldēz 

16 

Aĵa­, Aĵa­ ¦r¿nleri ve 

Mantar ¦r¿nleri Ķmalatē 

(Mobilya Hariç); Saz, 

Saman ve Benzeri 

Malzemelerden Örülerek 

Yapēlan Eĸyalarēn Ķmalatē 

14665 178333 0,0822 0,0301 5,1986 *  *  *  

24 Ana Metal Sanayii 17391 283792 0,0613 0,0357 3,8740 *  *  *  

620 Doĵalgaz ¢ēkarēmē 342 595 0,57478992 0,000703 36,33661644 *  *  *  

23 
Diĵer Metalik Olmayan 

Mineral ¦r¿nlerin Ķmalatē 
5852 324166 0,09825496 0,0023496 6,21140499 *  *  *  

510 Taĸ Kºm¿r¿ Madenciliĵi 9046 10005 0,90414793 0,0185955 57,15771186 *  *  *  
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Aĵa­, Aĵa­ ¦r¿nleri ve Mantar ¦r¿nleri Ķmalatē (Mobilya Hari­); Saz, Saman ve 

Benzeri Malzemelerden ¥r¿lerek Yapēlan Eĸyalarēn Ķmalatē 

 

Ķstihdam verileri ile yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde olgun sektºr olarak sēnēflandērēlan, 

ñAĵa­, aĵa­ ¿r¿nleri ve mantar ¿r¿nleri imalatē (mobilya hari­); saz, saman ve benzeri 

malzemelerden ºr¿lerek yapēlan eĸyalarēn imalatēò sektºr¿, TR81 bºlgesinde 14.665, 

T¿rkiyeôde ise 178.333 istihdama sahiptir. Ķlgili sektºr¿n bºlgesel bazda yaptēĵēmēz analizin 

neticesinde ¿­ yēldēz almasē istihdam yoĵunluĵu ile alakalē olsa da sektºrde faaliyet gºsteren 

firmalarēn bu duruma etkileri ve k¿melenme potansiyeli incelenecektir.  

 

Ķlgili sektºr¿n temel girdisi orman ve orman ¿r¿nleridir. Bu nedenle ilgili end¿stri ­ok sayēda 

alt dalē olan ve irili ufaklē bir­ok iĸletmeyi altēnda barēndērabilen bir yapēya sahiptir. Ķlgili 

sektºr¿n ¿retim verimliliĵi, katma deĵer oluĸturabilme yapēsē, istihdam yaratma oranē ve 

yenilik­i yapēsē sektºr¿n ºnem arz eden baĸlēklarēnē oluĸturmaktadēr. Bu baĸlēklar ēĸēĵēnda 

¿retim yapan bir firmanēn ya da sektºr¿n k¿m¿lesinin, bºlgesine ya da uluslararasē 

rekabetine pozitif etki edeceĵi a­ēktēr.  

 

Sektºr tanēmlanmasē gerekirse literat¿rde en yaygēn olarak kullanēlmakta olan tanēm 

Eraslanôa (1977) ait olan ñormanlardan elde edilen birincil ve ikincil ham ¿r¿nlerin ºzellikle 

odunun yarma, kesme, bi­me ve soyma ĸeklinde bi­im deĵiĸtirerek, yongalayarak veya 

liflere ayērarak yapēĸtērēcē madde kullanarak veya kullanmaksēzēn presleme, buharlama, 

kurutma, emprenye etme ve benzeri iĸlemlerle odunun b¿nyesini deĵiĸtirmeden veya 

deĵiĸtirerek yarē mamul veya mamul mal ¿reten gerektiĵinde birinin mamul¿n¿ hammadde 

olarak kullanēp entegre d¿zende ¿retim yapan bir sanayi koludurò ĸeklinde tanēmlamēĸtēr.  

TOBBône (2011) göre orman ürünleri imalat sanayi içerisinde birincil ve ikincil imalat 

sanayi gruplarēnda faaliyet gºstermektedir.  

 

Birincil imalat sanayii, hammaddesi olan odunu iĸlenmemiĸ bir bi­imde kullanan sanayi 

kollarēnē i­ermektedir. Ķkincil imalat sanayii ise birincil imalat sanayinde ¿retilen ¿r¿nlerin 

iĸlenmesi ile ortaya ­ēkan ¿r¿nlerin imalatēnē yapan sanayi dalēdēr.  

 

Sektörle ilgili ­alēĸma yaparken ºncelikle sektºr¿n T¿rkiye genelindeki istihdam ve iĸ yeri 

verilerini incelemek, sektºrle ilgili TR81 bºlgesinde yapēlacak olan ­ºz¿mlemelere ve 

­ēkarēmlara ēĸēk saĵlayacaktēr. Bu baĵlamda T¦ĶK veri tabanēndan elde edilen Nace Rev. 2 
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kodlarēna ait olan 16 numaralē ñ2.1. Aĵa­, aĵa­ ¿r¿nleri ve mantar ¿r¿nleri imalatē 

(mobilya hari­); saz, saman ve benzeri malzemelerden ºr¿lerek yapēlan eĸyalarēn imalatēò 

sektörüne ait 2009- 2022 zaman aralēĵēndaki istihdam ve iĸ yeri sayēsē verileri temin edilmiĸ 

olup daha sonrasēnda elde edilen veriler bir ºnceki yēlēn sayēlarē ile kēyaslanmēĸ olup 

geliĸimleri belirlenmiĸtir.  

 

Bu baĵlamda elde edilen veriler ĸu ĸekildedir; 
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Tablo 4.5: T¿rkiyeôde 16 Nace kodlu sektºrlerin istihdam sayēlarē 

 
NACE KOD/ YIL 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

16 67364 71563 77375 83240 84531 86589 86694 85758 87340 87243 81492 84550 95822 102226 

16.1 14073 14454 14782 15570 14466 14567 13775 13407 13735 14058 13591 14746 16605 18070 

16.10 53291 57109 62593 67670 70065 72022 72919 72351 73605 73185 67901 69804 79217 84156 

16.2 9642 10705 12207 13156 14192 16262 17111 17176 17830 18839 17079 17523 19764 21261 

16.21 1601 1739 1854 1774 2100 2199 2193 2234 2178 2288 2116 2170 2438 2545 

16.22 32266 33617 36064 39598 40047 38918 39015 38756 39052 37310 33660 33140 36879 37142 

16.23 5568 6674 8091 8963 10061 11401 11330 10819 11083 11294 11451 12633 14439 16502 

16.24 4214 4374 4377 4179 3665 3242 3270 3366 3462 3454 3595 4338 5697 6706 

 

Tablo 4.6: T¿rkiyeôde 16 Nace kodlu sektºrlerin istihdam verilerinin bir ºnceki yēla gºre geliĸimleri 

 

Nace Kod/ Yēl 
2009/10 

Geliĸim 

2010/11 

Geliĸim 

2011/12 

Geliĸim 

2012/13 

Geliĸim 

2013/14 

Geliĸim 

2014/15 

Geliĸim 

2015/16 

Geliĸim 

2016/17 

Geliĸim 

2017/18 

Geliĸim 

2018/19 

Geliĸim 

2019/20 

Geliĸim 

2020/21 

Geliĸim 

2021/22 

Geliĸim 

2009/22 

Geliĸim 

16 6,23% 8,12% 7,58% 1,55% 2,43% 0,12% -1,08% 1,84% -0,11% -6,59% 3,75% 13,33% 6,68% 51,75% 

16.1 2,71% 2,27% 5,33% -7,09% 0,70% -5,44% -2,67% 2,45% 2,35% -3,32% 8,50% 12,61% 8,82% 28,40% 

16.10 7,16% 9,60% 8,11% 3,54% 2,79% 1,25% -0,78% 1,73% -0,57% -7,22% 2,80% 13,48% 6,23% 57,92% 

16.2 11,02% 14,03% 7,77% 7,87% 14,59% 5,22% 0,38% 3,81% 5,66% -9,34% 2,60% 12,79% 7,57% 120,50% 

16.21 8,62% 6,61% -4,31% 18,38% 4,71% -0,27% 1,87% -2,51% 5,05% -7,52% 2,55% 12,35% 4,39% 58,96% 

16.22 4,19% 7,28% 9,80% 1,13% -2,82% 0,25% -0,66% 0,76% -4,46% -9,78% -1,54% 11,28% 0,71% 15,11% 

16.23 19,86% 21,23% 10,78% 12,25% 13,32% -0,62% -4,51% 2,44% 1,90% 1,39% 10,32% 14,30% 14,29% 196,37% 

16.24 3,80% 0,07% -4,52% -12,30% -11,54% 0,86% 2,94% 2,85% -0,23% 4,08% 20,67% 31,33% 17,71% 59,14% 
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Sektºrel bazda istihdam verileri incelendiĵinde her ge­en yēl artarak devam eden pozitif bir ivmeye sahip olduĵu gºzlemlenmektedir. 2009 ï 

2022 yēllarē arasēnda b¿t¿n sektörlerde ortalama %51,75 bir artēĸēn olduĵunu görülmektedir. Ķstihdam verilerindeki artēĸ sektörel bazda büyümeyi 

getirdiĵi gibi aynē zamanda ulusal kalkēnma ve b¿y¿meye de pozitif etkisinin olmaktadēr.  

 

Tablo 4.7: T¿rkiyeôde 16 Nace kodlu sektºrlerin iĸyeri sayēlarē 

 
NACE 

KOD/ 

YIL  

 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

16.10  6977 6723 6310 6309 5778 5571 4827 4761 4751 4718 4614 4525 4525 4562 

16.21  493 450 451 441 423 411 400 404 406 417 425 433 446 472 

16.22  92 87 84 73 66 58 47 53 52 53 52 53 59 60 

16.23  19616 19285 18856 19026 18802 17459 17288 17349 17410 17352 16858 16518 17400 17388 

16.24  980 1058 1181 1300 1482 1657 1656 1742 1684 1748 1782 1829 2049 2336 

16.29  2231 2101 1934 1725 1444 1320 1413 1568 1676 1712 1889 2195 2854 3317 
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Tablo 4.8: T¿rkiyeôde 16 Nace Kodlu sektºrlerin iĸyeri verilerinin bir ºnceki yēla gºre geliĸimleri 

 

Nace 

Kod/ 

Yēl 

2009/10 

Geliĸim 

2010/11 

Geliĸim 

2011/12 

Geliĸim 

2012/13 

Geliĸim 

2013/14 

Geliĸim 

2014/15 

Geliĸim 

2015/16 

Geliĸim 

2016/17 

Geliĸim 

2017/18 

Geliĸim 

2018/19 

Geliĸim 

2019/20 

Geliĸim 

2020/21 

Geliĸim 

2021/22 

Geliĸim 

2009/22 

Geliĸim 

16.10 -3,64% -6,14% -0,02% -8,42% -3,58% -13,35% -1,37% -0,21% -0,69% -2,20% -1,93% 0,00% 0,82% -34,61% 

16.21 -8,72% 0,22% -2,22% -4,08% -2,84% -2,68% 1,00% 0,50% 2,71% 1,92% 1,88% 3,00% 5,83% -4,26% 

16.22 -5,43% -3,45% -13,10% -9,59% -12,12% -18,97% 12,77% -1,89% 1,92% -1,89% 1,92% 11,32% 1,69% -34,78% 

16.23 -1,69% -2,22% 0,90% -1,18% -7,14% -0,98% 0,35% 0,35% -0,33% -2,85% -2,02% 5,34% -0,07% -11,36% 

16.24 7,96% 11,63% 10,08% 14,00% 11,81% -0,06% 5,19% -3,33% 3,80% 1,95% 2,64% 12,03% 14,01% 138,37% 

16.29 -5,83% -7,95% -10,81% -16,29% -8,59% 7,05% 10,97% 6,89% 2,15% 10,34% 16,20% 30,02% 16,22% 48,68% 
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Ancak ilgili sektörün 2009 ï 2022 yēllarē arasēndaki iĸyeri sayēlarē incelendiĵinde, belirli 

zaman dilimi i­erisinde firma sayēlarēnda negatif yºnl¿ ivme olduĵu gºr¿lmektedir. Tablo 

12ôde her yēl bir ºnceki yēla gºre firma sayēlarēnēn arasēndaki artēĸ ve azalēĸ y¿zdeleri 

verilmektedir. Bu baĵlamda Tablo 10ôde verilen istihdam sayēlarēnēn artēĸēna raĵmen Tablo 

12ôde sektºrde faaliyet gºsteren firma sayēlarēndaki azalēĸēn, k¿­¿k iĸletmelerin sektºrden 

­ekildiĵi ve istihdam sayēsē y¿ksek, verimli ¿retim yapan b¿y¿k firmalarēn sektºrde faaliyet 

gºstermeye devam ettiĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r.  

 

TR81 bölgesi özelinde sektºr incelendiĵinde gerek orman alanlarēnēn geniĸliĵi gerekse 

sektºrde faaliyet gºstermekte olan firmalarēn ­okluĵu, ¿lke genelindeki i­ talebe cevap 

verme a­ēsēndan ºnem arz etmektedir. TR81 bölgesi ilgili sektörde genellikle tomruk, 

kereste ve parke imalatē konusunda uzmanlaĸmaya gitmiĸ ve ¿retim faaliyetlerini bu 

sektºrlere yºneltmiĸtir.  

 

Bºlge i­erisinde Zonguldak orman ¿r¿nleri sektºr¿nde en fazla iĸletmeye sahip olan ildir. 

¥zellikle panel ve ahĸap konteynēr imalatē sektºrlerinde en fazla istihdamēn ve iĸletme 

sayēsēnēn bulunduĵu sektºrlerdir. Ķĸletme baĸēna d¿ĸen istihdam yaratma oranē yüksek ve 

verimli ¿retimin yapēldēĵē ildir. Bartēnôda ¿retim faaliyetleri daha ­ok aĵa­larēn bi­ilmesi ve 

planyalanmasē sektºr¿ ile marangozluk ¿r¿nleri imalatēna dayanmaktadēr. Bu sektºrler 

bºlgede istihdam yaratma oranē y¿ksek, ancak teknolojik alt yapēsē d¿ĸ¿k k¿­¿k 

iĸletmelerden oluĸan sektºrlerdir. Karab¿kôte ise y¿z ºl­¿m¿n¿n yarēsēndan fazlasē 

ormanlarla kaplē olmasēna raĵmen ilgili sektºrde istihdamēn ve giriĸimin diĵer illere gºre 

daha d¿ĸ¿k olduĵu gºr¿lmektedir. 

 

Ancak daha ºnce bahsedilen iĸletme sayēsē azalēp istihdamēn artmasē durumu TR81 bºlgesi 

i­in de ge­erliliĵini s¿rd¿rmektedir. Bºlge i­erisinde her ne kadar, sektºrde ¿retim 

faaliyetlerinin b¿y¿k ­oĵunluĵu k¿­¿k iĸletmeler tarafēndan yapēlēyor olsa da sektºrde 

istihdam sayēlarēnē ve teknolojik alt yapēsēnē arttērarak faaliyet gºstermeye ­alēĸan firmalar 

bºlgenin ve ulusal kalkēnmanēn destekleyicileri olmaktadēr. Sonuç olarak bölge içerisinde 

yenilik­i yapēsēnēn kuvvetli, rekabet­i ve istihdam oranē y¿ksek firmalarēn bulunmasē 

sektºr¿n ¿lke i­erisinde fark edilmesine ve bu baĵlamda da yatērēmlara a­ēk olmasēna olanak 

sunmaktadēr. Ayrēca yaĸanan deprem felaketi sonrasēnda kērsala olan ilginin artmasē 

sebebiyle artan inĸaat sektºr¿, sºz konusu sektºr¿n faaliyet alanlarē i­erinde bulunduĵundan 

gelecek dºnemde talebin giderek artacaĵē ºngºr¿lmektedir.  
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TR81 bºlgesi 16 Nace kodlu ñAĵa­, aĵa­ ¿r¿nleri ve mantar ¿r¿nleri imalatē (mobilya 

hari­); saz, saman ve benzeri malzemelerden ºr¿lerek yapēlan eĸyalarēn imalatēò sektºr¿nde 

olasē bir k¿melenmenin oluĸabilmesi i­in, ºncelikle bºlgenin istihdam yoĵun ve kitle 

¿retimine en elveriĸli yeri belirlenmeli ve bir Orman ¿r¿nleri sanayi sitesi kurulmalēdēr. 

Nitekim bºlgenin y¿z ºl­¿m¿n¿n b¿y¿k bir kēsmēnē kapsayan orman kadastrosu hem 

­eĸitliliĵi hem de kalitesi ile ºnem arz etmektedir. ¥yle ki kurulacak olan sanayi sitesine 

¿retim faaliyetlerinde ana hammadde dēĸēnda ihtiya­ olan girdilerin tedarik­ileri de davet 

edilmeli ve ¿retim yapēsē g¿­lendirilmelidir. Ayrēca bºlgede faaliyet gºsteren 3 

¿niversiteden 2ôsinde orman fak¿lteleri faaliyetini s¿rd¿rmektedir. Sektºr¿n ihtiyacē olan 

beyaz yakalarēn yetiĸtirilmesi ve sektºr¿n geliĸtirilmesinde ºnemli rol oynamalarē 

beklenmektedir. Bºylece kurulacak olan yapēnēn i­inde bulunan firmalarēn rekabet­i yapēlarē 

g¿­lendirilerek iĸ birliĵi i­erisinde olmalarē saĵlandēĵē taktirde k¿melenme politikasēnēn 

baĸarēsēz olmasē sºz konusu deĵildir. 

 

Ana Metal Sanayi 

 

Ķstihdam verileri ile yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde, TR81 bºlgesinde 24 nace kodlu 

ñAna metal sanayiò sektºr¿n¿n ĶBBS d¿zey 2 bºlgeleri arasēnda ¿­ yēldēz aldēĵē 

belirlenmiĸtir.  Ķlgili sektºrde TR 81 bºlgesinde 17.391, T¿rkiyeôde ise 283.792 istihdamē 

bulunmaktadēr.  

 

Metal dºk¿m¿, ­elik dºk¿m¿, hafif metallerin dºk¿m¿ ve demir dēĸē metallerin dºk¿m¿ 

sektörlerini kapsayan sektöre ana metal sanayi denir. Ķmalat sanayinin en ºnemli 

sektºrlerinden bir tanesidir. Ķlgili sektºr, geliĸmiĸ ekonomilerin temel taĸēnē oluĸturan aĵēr 

sanayide kullanēlan temel girdi olmasē sektºr¿n ºnemini ortaya koymaktadēr.  

 

Birinci D¿nya Savaĸē ve ardēndan Kurtuluĸ Savaĸē s¿reci sonrasēnda yeniden kurulan ve 

temelleri oluĸturulmak istenen sanayi alt yapēsēnēn en ºnemli baĸlangē­ noktasē demir ve 

­eliĵin ĸekillendirilerek katma deĵer kazandērēlmasēdēr. Sanayileĸme olgusunun var olmasē 

ve yeni kurulan bir devletin ºncelikle kendi i­ taleplerini karĸēlayabilmesi bakēmēndan ºnem 

arz eden sektºr, ¿lkemizde kurularak iĸletilmesi zorunlu hale gelmiĸtir. Bu baĵlamda 

Cumhuriyetin ilk yēllarēnda kabul edilen ñDemir Sanayinin Tesisine Dair 786 Sayēlē Kanunò 

(29 Mart 1926 tarihli 334 Sayēlē Resmî Gazete) ile sºz konusu sektºrde ilk kamu giriĸimleri 

yapēlmēĸtēr.  Ķlk aĸamada askeri ihtiya­lara yºnelik olarak 1932 yēlēnda Kērēkkaleôde Askeri 
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Fabrikalar Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ône baĵlē olarak faaliyete baĸlayan imalat ser¿veni baĸlayan 

sektºr daha sonrasēnda Karab¿k Demir ¢elik fabrikasē ile ¿retim portfºy¿n¿ geniĸletmiĸ ve 

talebe yºnelik imalata baĸlamēĸtēr. Karab¿k Demir ¢elik fabrikasē 1950 yēlēnēn son 

­eyreĵinde i­ talebe yetiĸemez duruma gelmiĸ, daha sonrasēnda Ereĵli Demir ¢elik 

Fabrikalarē kurulmuĸtur.  

 

Ge­miĸ yēllardan g¿n¿m¿ze bºlge illeri ve bºlge genelinde faaliyet gºsteren iĸ yeri ve 

istihdam sayēlarē incelendiĵinde iĸ yeri sayēlarēnda azalma gºz¿kse de istihdam sayēlarēndaki 

artēĸ da dikkat ­ekmektedir. Tablo 4.9ôda TR81 bºlgesinde Aĵēr metal sanayi sektºr¿nde 

yēllara gºre faaliyet gºsteren firma sayēsē ve istihdam sayēlarē verilmektedir. 

 

Tablo 4.9: Aĵēr metal sanayi 

 

Yēllar 

Zonguldak Bartēn Karabük TR81 Bölgesi 

Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam 

2013 90 8167 8 332 104 6267 202 14766 

2014 66 7852 8 320 98 5923 172 14095 

2015 62 8343 9 309 83 5725 154 14377 

2016 63 8294 10 306 78 5978 151 14578 

2017 58 9280 9 262 61 7530 128 17072 

2018 51 9050 10 278 59 7554 120 16882 

2019 49 8974 9 397 60 7605 118 16976 

2020 50 8997 9 730 63 8017 122 17744 

2021 58 9412 8 884 65 8228 131 18524 

2022 56 9875 10 716 60 8910 126 19501 
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Tablo 4.10: TR 81 bºlgesi ve illeri aĵēr metal sanayi istihdam ve iĸyeri sayēlarē 

 

Yēllar 

Zonguldak Geliĸim Bartēn Geliĸim Karab¿k Geliĸim TR81 Bºlgesi Geliĸim 

Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam 

2013 / 14 -26,67% -3,86% 0,00% -3,61% 0,00% 0,00% -14,85% -4,54% 

2014 / 15 -6,06% 6,25% 12,50% -3,44% 0,00% 0,00% -10,47% 2,00% 

2015 /16 1,61% -0,59% 11,11% -0,97% 0,00% 0,00% -1,95% 1,40% 

2016/17 -7,94% 11,89% -10,00% -14,38% -21,79% 25,96% -15,23% 17,11% 

2017 /18 -12,07% -2,48% 11,11% 6,11% -3,28% 0,32% -6,25% -1,11% 

2018 /19 -3,92% -0,84% -10,00% 42,81% 1,69% 0,68% -1,67% 0,56% 

2019 / 20 2,04% 0,26% 0,00% 83,88% 5,00% 5,42% 3,39% 4,52% 

2020 / 21 16,00% 4,61% -11,11% 21,10% 3,17% 2,63% 7,38% 4,40% 

2021 / 22 -3,45% 4,92% 25,00% -19,00% -7,69% 8,29% -3,82% 5,27% 

2013/22 -38% 21% 25% 116% -42% 42% -38% 32% 

 

Yukarēda Tablo 4.10ôda da gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere istihdam ve iĸyeri sayēlarēnēn bir ºnceki yēla 

gºre geliĸimi ele alēnmēĸtēr. 2013 ï 2022 arasēndaki geliĸim incelendiĵinde Zonguldak ve 

Karab¿k illerinin iĸ yeri sayēlarē azalērken istihdam sayēsēnēn arttēĵē ancak Bartēn ilinin hem 

istihdam hem de iĸ yeri sayēsēnda 2013 yēlēna gºre artēĸēn olduĵu gºzlemlenmektedir. 

Bºlgesel bazda incelendiĵinde ise iĸyeri sayēlarē %38 azalērken, istihdamēn %32 arttēĵē 

gºzlemlenmektedir. Bu durum iĸyerlerinin kapasite kullanēm oranlarēnē arttērdēĵēna ve 

üretimlerini yani ºl­eklerini b¿y¿tt¿ĵ¿ne iĸaret etmektedir. Bºylece b¿y¿yen ºl­ek 

ekonomisi ile daha verimli bir ¿retim aynē zamanda daha b¿y¿k bir gelir sºz konusudur.  

 

TR81 bºlgesi ºzelinde konu incelendiĵinde, T¿rkiyeônin ilk kamu yatērēmlarē ile baĸlayan 

ser¿vende, taĸ kºm¿r¿n¿n TR81 havzasēnda olmasē ve bºlge n¿fusunun sektºrde iĸg¿c¿ 

olarak kullanēlmasē ile oluĸan vasēflē iĸg¿c¿, sektºrdeki ¿retimin karlēlēĵē ve uzmanlaĸma 

gºz ºn¿nde bulunduĵunda sektºre yapēlmēĸ yatērēmlarēn katma deĵer kazanarak ulusal 

kalkēnmaya ve b¿y¿meye etkisi gºr¿lmektedir.  

 

4.1.1.4.3. Petrol ve Doĵal Gaz ¢ēkarēmē 

 

Ķstihdam verileri ile yapēlan ¿­ yēldēz analizi sonucunda, Nace kodu 6 olan Petrol ve 

Doĵalgaz ­ēkarēmē baĸlēklē sektºrde TR81 bºlgesinin ¿­ yēldēz alarak olgun sektºr olduĵunu 

ve rekabet avantajē taĸēdēĵēnē gºstermektedir. Ķlgili sektºrde T¿rkiyeôde 595 istihdam 
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bulunurken, TR81 bºlgesinde 342 istihdam bulunmaktadēr. Rekabet avantajēnē ortaya koyan 

durum istihdam yēĵēlmasēdēr.  

 

Karadenizôde bulunan doĵalgazēn ­ēkarēlacaĵē Sakarya Havzasēnēn, Zonguldak iline baĵlē 

Filyos il­esinde bulunmasē aynē zamanda Fatih Sondaj gemisinin yine Amasra 1 

kuyusundaki doĵalgaz keĸfi ile TR81 bºlgesinde ilgili sektºrde hareketliliĵe sebep olmuĸtur. 

(URL-1, 2023) TPAO T¿rkiyeônin Batē Karadenizôdeki 710 milyar metrek¿p kullanēlabilir 

rezerve sahip 1 trilyon dolar deĵerindeki keĸfin Karadenizôde bulunan en b¿y¿k gaz rezervi 

keĸfidir. (BAKKA, 2023). 

 

Bºlgede faaliyet gºstermekte olan TP ve OTC, Sakarya Gaz Sahasē Geliĸtirme Projesi 

kapsamēnda depolama faaliyetlerinin Filyosôda oluĵu, Filyosôun 170 km kuzeyinde deniz 

tabanē ¿retim tesisinde ­ēkarēlan gazēn, kara ve deniz baĵlantēsē boru hatlarē ile saĵlanarak, 

mevcut kullanēm hatlarēna aktarmaya baĸlanmēĸtēr.  T¿rkiyeônin en b¿y¿k gaz rezervi olan 

bu keĸif akabinde bºlgeye yapēlan yatērēmlar ve faaliyette bulunmaya baĸlayan firmalar ile 

TR81 bºlgesine yeni bir vizyon ve ¿retim olanaĵē saĵlamaktadēr.  

 

Yēllēk t¿ketilen doĵalgazēn %99ôunun ithal edildiĵi bir ¿lkede, Sakarya Gaz Sahasēnda 

yapēlan keĸif, ¿lkemizin 15 senelik doĵalgaz ihtiyacēnē karĸēlamaktadēr. Dēĸa baĵēmlēlēĵē 

azalan ve her geçen gün enerji talebi artan ülkemizde, keĸfedilen doĵalgazēn kullanēmē 

baĸladēĵēnda, T¿rkiyeônin makroekonomik hedeflerine ulaĸēmēnda b¿y¿k etkisi olacaĵē 

aĸik©rdēr. (¢eĸtepe vd., 2021). 

 

Bu baĵlamda yapēlan keĸfin ve sonrasēnda bºlgede yapēlan yatērēmlar neticesinde bºlge 

­ekim merkezi haline gelmiĸ, yerli ve yabancē bir­ok firmanēn yatērēm bºlgesi olmuĸtur. 

Ancak bºlgede faaliyet gºsteren firmalarēn tamamē merkezi olarak TR81 bºlgesi i­erisinde 

bulunan illerden birine baĵlē olmadēklarē ve taĸeron ­alēĸanlarēn dahi ana firmalara baĵlē 

olarak faaliyet gºsterdiĵinden dolayē bºlgenin istatistiki geliĸimine etki etmemektedirler. 

Nitekim yapēlan yatērēmlar neticesinde bºlgenin refah seviyesindeki artēĸ gºzle gºr¿l¿r 

derecede artmēĸ ve bºlgede arazi ve gayrimenkul fiyatlarē da y¿kselmiĸtir. Buna göre 

sektºrde faaliyet gºstermek ¿zere bºlge i­erisinde kurulacak yeni firmalarēn desteklenmesi 

ve ortaya ­ēkan katma deĵerin bºlgeden ayrēlmadan tekrar yatērēm istihdam ve ¿retime 

dºn¿ĸt¿r¿lmesi sektºr¿n ve yºrenin kalkēnma kutbu oluĸturma amacē a­ēsēndan b¿y¿k ºnem 

arz etmektedir.  
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Seramik Sēhhi ¦r¿nlerin Ķmalatē 

 

Ķstihdam verileri ¿zerine yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde olgun sektºr olarak belirlenen 

ve ¿­ yēldēz alan, Nace kodu 23 olan Metalik Olmayan ¦r¿nlerin Ķmalatē isimli sektºrde 

TR81 bºlgesi rekabet avantajē yakalamēĸtēr. Ķlgili sektºrde T¿rkiyeôde 324.166 istihdam 

bulunurken, TR81 bºlgesinde 5.852 istihdam bulunmaktadēr. Bºlgede faaliyet gºstermekte 

olan firmalarēn bir­oĵu k¿­¿k ºl­ekli firmalardan oluĸsa da, marka deĵeri ve ihracatē y¿ksek 

olan firmalarēn bºlgede faaliyet gºstermesi, sektºr¿n ºnemini ve deĵerini arttērmaktadēr. 

Bununla birlikte bºlgede bu sektºr¿n yani seramik ve inĸaat sektºr¿nde kullanēlan tuĵla 

kiremit vb. ürünlerin üretiminde gerekli olup bölgede zengin ve kaliteli ham madde 

kaynaklarēnēn varlēĵē bu sektºr¿n de rekabet g¿c¿n¿ d¿zeyde artēracak olan ķiferton madeni 

kaynaklarēnēn zenginliĵi bºlge a­ēsēndan olaĵan¿st¿ deĵerde bir fērsat olarak durmaktadēr. 

Halen yeterince farkēna varēlmayan ve ismi pek az duyulmuĸ, fakat o derecede hayati bir 

end¿striyel hammadde olan ĸiferton ¿zerinde durulmasē ve bunun deĵerlendirilmesi b¿y¿k 

ºnem arz etmektedir. Posta harmanlarēna taĸ diye atēlan bu hammaddeyi geliĸmiĸ ya da 

geliĸmekte olan bir­ok ¿lkenin aradēĵē, fakat sanayice geliĸmiĸ bazē ¿lkelerin ancak mamul 

olarak sattēklarē, ya da kendi gereksinimlerini karĸēlamak ¿zere kullandēklarē gºr¿l¿r. Bu 

ulusal varlēĵēmēzēn gºr¿ld¿ĵ¿ yerde deĵerlendirilmesi, aĵēr sanayimizin geliĸmesine hizmet 

a­ēsēndan zaruret arz etmektedir. "refrakter killerin ileri derecede diyajenezi sonucunda 

oluĸan plastik ºzelliĵini yitirmiĸ kildir" diye tanēmlanmaktadēr (¥cal,1993). ¥nemi, bilhassa 

aĵēr sanayide ateĸ tuĵlasē yapēmēnda kullanēlan bir hammadde olmasēndan 

kaynaklanmaktadēr. Bu potansiyelin deĵerlendirilmesi ile birlikte aĵēr sanayinin 

geliĸmesinin temel girdisi boyutunda hem bºlgenin hem de ¿lkemizin kalkēnmasēna b¿y¿k 

ºl­¿de katkē saĵlanacaktēr. 

 

Nace kodu 23 olan ñMetalik Olmayan ¦r¿nlerin Ķmalatēò isimli sektör sosyal ve ekonomik 

hayatēn her alanēnda kullanēlmakta olan, cam, ­imento, tuĵla, seramik, granit vb. gibi 

¿r¿nlerin ¿retildiĵi bir imalat sanayidir. ¦retim yapēsē itibari ile inĸaat sektºr¿ne imalat 

yapēlmakta olup, temel girdi maddelerinin ¿retimini yapmaktadēr. Sºz konusu imalat 

maddeleri olan mineral ¿r¿nler y¿ksek tonajlē olduĵu i­in bu ¿r¿nlerin lojistik maliyetleri 

de y¿ksek olmaktadēr. Bu baĵlamda ¿lkemiz ekonomisinde ºnemli bir yere sahip olan 

sektºr, ihracatē genellikle komĸu ¿lkeleri olan Rusya, Azerbaycan, Bulgaristan gibi sēnēr 

ülkeleri ile Almanya, Fransa, Ķtalya, S. Arabistan ve Libya devletleri ile yapmaktadēr.   
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T¿rkiye geneli sektºr incelendiĵinde, d¿nya ­imento satēĸēnda en b¿y¿k paya sahip olan ¿lke 

konumundadēr. Ayrēca, geliĸmekte olan ¿lkelerde artmakta olan cam talebi ile sektºr ºnemli 

bir pazar potansiyeline sahiptir. Bunun yanēnda seramik karo, kaldērēm taĸē imalatē da 

T¿rkiyeôde hēzla geliĸen ve ihracat potansiyeline sahip olan sektºrlerdir. (ĶSO, 2014). 

 

Batē Karadeniz bºlgesi ºzelinde sektºr incelendiĵinde, marka deĵeri, kapasite kullanēm 

oranē, verimliliĵi, istihdam yaratma oranē y¿ksek, ¿retim maliyeti d¿ĸ¿k karlēlēĵē y¿ksek 

b¿y¿k ºl­ekli firmalarēn bºlgede faaliyet gºstermeleri, sektörün bölgedeki potansiyelini 

ortaya koymaktadēr. Ayrēca daha ºnceden de bahsettiĵimiz gibi sektºrde ¿retilen ­ēktēnēn 

tonajlē bir malzeme olmasē ve lojistik maliyetinin y¿ksek olmasē, bºlgeyi ¿retim sonrasē 

hizmetleri i­inde avantajlē kēlmaktadēr. Bºlgede bulunan limanlar ķekil 1ôde de gºsterildiĵi 

gibi ihracattēn y¿ksek olduĵu ¿lkelere deniz taĸēmacēlēĵēnēn avantajēnē saĵlamaktadēr. 

 

 

ķekil 4.1: Batē Karadeniz Bºlgesi limanlarē 

 

Hammaddeye ulaĸēmēn kolaylēĵē, vasēflē iĸ g¿c¿ ve lojistik imkanlarē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, 

sektºr¿n ¿retim dinamikleri ve ¿retim sonrasē maliyetleri en optimal bir ĸekilde kullanēlacaĵē 

ve ¿retime yºnelik yapēlan yatērmalarēn her t¿rl¿ devlet desteĵi ile teĸvik edildiĵi Batē 
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Karadeniz bºlgesi, ihracata yºnelik yapēlacak olan yatērēmlarēn da merkezi olma 

potansiyeline sahiptir. Bu baĵlamda ºzellikle Bartēn ve Zonguldak illerinin kesiĸimleri olan 

¢aycuma, Devrek ve Bartēnôēn Filyos Limanēôna yakēn mahalleleri, liman ve havaalanēna 

yakēnlēklarē ve iĸletme yer tahsisi bakēmēndan elveriĸli konumdadērlar. Yapēlacak olan 

yatērēmlarēn bu bºlge ¿zerinde toplanmasē bir k¿melenme potansiyelini ortaya ­ēkarēr.  

 

4.1.1.4.5. Kºm¿r ve Linyit ¢ēkartēlmasē 

 

Ķstihdam verileri ¿zerine yapēlan ¿­ yēldēz analizi neticesinde Nace Rev. 2 kodu 5 olan 

ñLinyit ve Kºm¿r ¢ēkartēlmasēò isimli sektºr¿n TR81 bºlgesi için olgun sektör statüsünde 

olduĵu tespit edilmiĸtir. TOBBônin veri tabanēndan alēnan istihdam verileri TR81 bºlgesinde 

9.046, T¿rkiyeôde ise 10.005 istihdamēn olduĵunu ve TR81 bºlgesinin sektºrdeki istihdam 

yoĵunlaĸmasēndan kaynaklē rekabet avantajē saĵladēĵēnē ortaya koymaktadēr.  

 

Taĸ kºm¿r¿, antrasitten sonra en y¿ksek enerjiye sahip madendir. Avrupaôda Sanayi 

Devriminin temellerini atan ve toplu ¿retim mekanizmasēnēn dinamiklerini oluĸturan taĸ 

kºm¿r¿, Osmanlēda 1800ôl¿ yēllarēn ortalarēnda ancak ºnemi anlaĸēlmēĸtēr. Buharlē gemiler, 

trenler gibi y¿k taĸēmada kullanēlan ara­larēn enerji ihtiyacēnē karĸēlamada da bir numaralē 

tercih sebebi olmuĸtur.  

 

T¿rkiyeôde en eskiden bu yana bilinen ilk taĸ kºm¿r¿ havzasē Zonguldak ilidir. Zonguldak 

ilinde bulunan taĸ kºm¿r¿, ­evre bºlgelerine de fayda saĵlamēĸ, T¿rkiye Cumhuriyetiônin 

ilk yēllarēnda gerekli olan sanayileĸme adēmlarēna da ºnc¿l¿k etmiĸtir. Karab¿kôte ve 

Ereĵliôde kurulan demir ­elik fabrikalarē, hammaddeyi iĸlemek i­in gerekli olan enerjiyi taĸ 

kºm¿r¿nden saĵlamēĸlardēr ve bºylece bug¿n hala ¿lkemizin en ºnemli sanayi kolunun birer 

par­asē olarak ¿retim hayatlarēna devam etmektedirler. (MTA, 2015b). 

 

Coĵrafi olarak %50ôsi daĵlardan, %35ôi platolardan ve %15ôi ovalardan oluĸan TR81 

bºlgesinin en ºnemli ge­im kaynaklarēndan birisi madenciliktir. T¿rkiyeôde taĸ kºm¿r¿ 

¿retiminde birinci sērada yer alan bºlge, ­eĸitli yer altē kaynaklarēna ve madenlere de sahiptir. 

Hazēr, gºr¿n¿r, muhtemel ve m¿mk¿n rezerv olarak sēnēflandērēlan havzanēn toplam rezervi 

1,31 milyar ton olup olup, Zonguldak Taĸkºm¿r¿ Havzasē beĸ bºlgeden oluĸmaktadēr. 

Bunlar; Amasra, Armutçuk, Kozlu, Üzülmez ve Karadon bölgeleridir. (TTK, 2014). 
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ķekil 4.2: Türkiye taĸ kºm¿r¿ genel m¿d¿rl¿ĵ¿ b¿nyesinde yer alan iĸletme m¿esseseleri  
 

Taĸkºm¿r¿ rezervleri a­ēsēndan ne kadar zengin de olsa, T¿rkiyeôde taĸkºm¿r¿ ithalatē 

y¿ksektir. Kendi kendine yeterliliĵi her ge­en on yēlda gerilemekle birlikte 1980ôli yēllarda 

%80 oranēnda yeterliliĵe sahip olan kºm¿r ¿retimi, 2000ôli yēllarda %10ôun altēna inmiĸtir. 

Kömür talebi geliĸen sanayi ve k¿reselleĸen ekonomik yapēlar ile doĵru orantēlē bir ĸekilde 

artsa da rezerv bakēmēndan bu kadar zengin olan bir ¿lkenin ¿retim a­ēĵē, dēĸ ticaret a­ēĵēna 

dºn¿ĸmesine sebep olmaktadēr. (MTA, 2015b). 

 

Sektºrdeki ¿retim daralmasē TR81 bºlgesi genelinde incelendiĵinde Tablo 4.11ôde 

gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere hem iĸ yeri hem de istihdam sayēlarēnda gºzle gºr¿l¿r oranda d¿ĸ¿ĸlerin 

olduĵu tespit edilmektedir. Tablo 4.12ôde ise 2013 -2022 yēllarē arasēnda iĸyeri sayēsēnda 

%41, istihdamda ise %27ôlik bir gerilemenin yaĸandēĵē gºr¿lmektedir.  
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Tablo 4.11: TR81 bºlgesi linyit ve taĸkºm¿r¿ ­ēkartēlmasē sektºr¿ iĸ yeri ve istihdam sayēlarē 

 
Nace 5- Kºm¿r ve Linyit ¢ēkartēlmasē 

Yēllar 

Zonguldak Bartēn Karabük TR81 Bölgesi 

Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam 

2013 95 11641 8 1395 0 0 103 13036 

2014 95 10852 8 1536 0 0 103 12388 

2015 81 9798 6 1591 0 0 87 11389 

2016 74 8120 6 1492 1 5 81 9617 

2017 41 7974 2 1665 1 3 44 9642 

2018 51 7652 2 672 1 6 54 8330 

2019 50 8568 2 646 1 7 53 9221 

2020 54 8572 2 614 1 13 57 9199 

2021 56 8512 2 600 1 11 59 9123 

2022 57 8717 3 756 1 12 61 9485 

 

Tablo 4.12: TR 81 bºlgesi ve illeri linyit ve taĸkºm¿r¿ ­ēkartēlmasē sektºr¿ istihdam ve iĸyeri 

sayēlarēnēn bir ºnceki yēla gºre geliĸimleri 
 

NACE 5- Kömür ve Linyit ¢ēkartēlmasē 

Yēllar 

Zonguldak Geliĸim Bartēn Geliĸim Karab¿k Geliĸim TR81 Bºlgesi Geliĸim 

Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam Ķĸyeri Ķstihdam 

2013 / 14 0,00% -6,78% 0,00% 10,11% 0,00% 0,00% 0,00% -4,97% 

2014 / 15 -14,74% -9,71% -25,00% 3,58% 0,00% 0,00% -15,53% -8,06% 

2015 /16 -8,64% -17,13% 0,00% -6,22% 0,00% 0,00% -6,90% -15,56% 

2016/17 -44,59% -1,80% -66,67% 11,60% 0,00% -40,00% -45,68% 0,26% 

2017 /18 24,39% -4,04% 0,00% -59,64% 0,00% 100,00% 22,73% -13,61% 

2018 /19 -1,96% 11,97% 0,00% -3,87% 0,00% 16,67% -1,85% 10,70% 

2019 / 20 8,00% 0,05% 0,00% -4,95% 0,00% 85,71% 7,55% -0,24% 

2020 / 21 3,70% -0,70% 0,00% -2,28% 0,00% -15,38% 3,51% -0,83% 

2021 / 22 1,79% 2,41% 50,00% 26,00% 0,00% 9,09% 3,39% 3,97% 

2013/22 -40% -25% -63% -46% 0,00% 0,00% -41% -27% 

 

4.2. TR81 Bºlgesi ¦zerine Elmas Modeline Ķliĸkin Ampirik Saha Araĸtērma ve Analiz 

Sonu­larē 

 

Yapēlan ¿­ yēldēz analizi ile illerdeki rekabet avantajēna sahip sektºrler belirlenmiĸtir. 

Akabinde rekabet avantajēna sahip sektºrlerin bu avantajē kullanarak rekabet ¿st¿nl¿ĵ¿ 

saĵlayan illerin rekabet­i yapēsēnē anlayabilmek ve ºl­ebilmek amacēyla TR81 Bölgesi illeri 
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¿zerinde bir saha ­alēĸmasē yapēlmasēna karar verilmiĸtir. Yapēlacak olan saha ­alēĸmasē 

literat¿rde rekabet­ilik kavramēnēn bi­imlendirilmesinde sºz sahibi olan M. Porterôēn, 

geliĸtirdiĵi Elmas modelinin deĵiĸkenleri kullanēlarak anket formu oluĸturulmuĸtur. Bu 

baĵlamda faktºr koĸullarē, talep koĸullarē, ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu, firma 

stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu ve kamu ve paydaĸ destekleri boyutu altēnda katēlēmcēlara 

rekabet­ilik yapēsēnē tanēmlamaya yºnelik 47 soru sorulmuĸ olup, bunun dēĸēnda iĸletme ve 

katēlēmcē yapēsēnē anlamaya yºnelik 13 soru sorularak 60 soruluk bir anket ­alēĸmasē sahaya 

uygulanmēĸtēr.  

 

Rekabet olgusunu ve oluĸumundaki sebepleri a­ēĵa ­ēkarmak, rekabet yapēsēnē kontrol 

altēnda tutmaya, bir sektºr¿n karlēlēĵēnēn nereden geldiĵini anlamaya yardēmcē olacaktēr. 

Politika yapēcēlarē ile firma yöneticilerinin, kalkēnma kutuplarēnēn ve ĸirketlerin konumlarēnē 

belirleyebilmek ve avantaj saĵlamak i­in rekabet olgusuna ºnem vermeleri gerekmektedir. 

(Porter, 2010) Sektºrdeki rekabet yapēsēnēn firmalarēn rekabet g¿c¿ ¿zerinde etkisini ortaya 

­ēkaracak olan beĸ kuvvetin baskēsē, firmalarē bu baskēya karĸē hamle ¿retecek ve h¿cum 

ama­lē tedbirler almasē gerektiĵini savunmaktadēr. (Porter, 1980) Porterôēn bu gºr¿ĸ¿nden 

yola ­ēkarak, bu araĸtērma s¿recinde TR81 bºlgesi illeri olan Bartēn, Karab¿k ve Zonguldak 

il lerinde sektºrel rekabet olgusunun ne kadar yaygēn olduĵu, ĸehirlerin hangi sektºrlerde 

birbirleri arasēnda ¿st¿nl¿k saĵladēĵēnē, TR81 bölgesinin ülke genelinde hangi sektörlerde 

rekabet avantajē bulunduĵunu, hangi sektºrlerde k¿melenme potansiyeli bulunduĵunu 

ortaya koymak ve  bºlgesel kalkēnma a­ēsēndan baĸat role sahip sektºrlerin iller bazēnda 

entegre edilmesi i­in model geliĸtirmek ¿zere amacēyla araĸtērma yapēlmēĸtēr.  

 

4.2.1. Katēlēmcēlarēn Tanēmlayēcē Nitelikleri 

 

Bu bölümde iĸletme ve katēlēmcē ºzelliklerini anlamaya ve analiz etmeye yºnelik sorulan 

sorulara alēnan cevaplar ve analizler bulunmaktadēr. 

 

4.2.1.1. Katēlēmcēlarēn Cinsiyet Daĵēlēmē 

 

Tablo 4.13ôde ankete katēlanlarēn tanēmlayēcē ºzelliklerinden cinsiyet sorusuna iliĸkin veriler 

gºsterilmiĸtir. Tabloda TR81 Bölgesine ait cinsiyet bilgileri verilmiĸtir. 
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Tablo 4.13: Katēlēmcēlarēn tanēmlayēcē ºzellikleri 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Cinsiyet 
Erkek 135 80,84 

Kadēn 32 19,16 

 

Tablo 4.13ôde katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, cinsiyet 

daĵēlēmē a­ēsēndan erkek katēlēmcēlarēn %80,84 oranēyla ­oĵunlukta olduĵu görülmektedir. 

 

4.2.1.2. Katēlēmcēlarēn Ķĸletmedeki Konumu  

 

Tablo 4.14 óde katēlēmcēnēn iĸletmedeki konumu ile ilgili bilgi verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.14: Katēlēmcēnēn iĸletmedeki konumu 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir? 

Sahibi 107 64,07 

Ortaĵē 16 9,58 

Müdür 19 11,38 

¢alēĸan 22 13,17 

Diĵer 3 1,80 

 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, iĸletmedeki konumlarēna 

bakēldēĵēnda, katēlēmcēlarēn %64,07ôsi iĸletme sahibi olduĵu gºr¿lmektedir.  

 

4.2.1.3. Katēlēmcēlarēn Eĵitim Durumu  

 

Tablo 4.15ôde katēlēmcēlarēn eĵitim seviyeleri ile ilgili bilgi verilmektedir. 

 

Tablo 4.15: Katēlēmcēlarēn eĵitim seviyesi 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Eĵitim seviyeniz nedir? 

Ķlkokul 15 8,98 

Lise 49 29,34 

Üniversite 87 52,10 

Yüksek lisans 13 7,78 

Diĵer 3 1,80 
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Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, eĵitim seviyesi 

incelendiĵinde, katēlēmcēlarēn %52,10ôu ¿niversite mezunu olduĵu gºr¿lmekte olup, bu 

durum araĸtērmaya katēlanlarēn ­oĵunluĵunun firma sahibi olduĵu bu ­alēĸmada iĸletmelerin 

inovasyon ve yeniliklere a­ēk olduĵunu da iĸaret etmektedir. Ayrēca diĵer olarak 

nitelendirilen ilkokul eĵitimi dahi almamēĸ kēsēmēn %1,8 oranēnda olmasē bºlge a­ēsēndan 

eĵitime verilen ºnemi gºstermektedir.  

 

4.2.1.4. Katēlēmcēlarēn Yaĸ Daĵēlēmē 

 

Tablo 4.16ôda katēlēmcēlarēn yaĸ daĵēlēmēna yºnelik bilgiler verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.16: Katēlēmcēlarēn yaĸ daĵēlēmlarē 

 

Deĵiĸken Grup n % 

Yaĸ 

18-30 17 10,18 

31-40 51 30,54 

41-50 61 36,53 

51-60 29 17,37 

61+ 9 5,39 

 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, yaĸ daĵēlēmēna gºre, 

katēlēmcēlarēn %67,07ôsi 31-50 yaĸ aralēĵēnda olduĵu gºr¿lmekte olup, ekonomik yapēnēn 

gen­ giriĸimcilerden ziyade orta yaĸ grubunun kontrol¿nde olduĵu anlaĸēlmaktadēr. 61 yaĸ 

ve ¿zeri bireylerin ticari faaliyetlerde aktif olarak rol oynamadēklarē ise alēnan cevaplarda 

61+ se­eneĵinin %5,39 olmasēndan anlaĸēlmaktadēr. 

 

4.2.1.5. Ķĸletmelerin Hukuki Yapēsē 

 

Tablo 4.17ôde iĸletmelerin hukuki stat¿lerine yºnelik bilgiler verilmiĸtir. 
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Tablo 4.17: Ķĸletmelerin hukuki statüleri 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Ķĸletmenin hukuki stat¿s¿ nedir? 

ķahēs ĸirketi 71 42,51 

Limitet ĸirketi 82 49,10 

Aile ĸirketi 6 3,59 

Ortaklēk 8 4,79 

 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, iĸletmelerin hukuki 

stat¿s¿ a­ēsēndan, %49,10ôu Limited ķirketi olduĵu gºr¿lmektedir. Bu durum piyasada 

yapēsal oluĸumunu geliĸtirmiĸ, b¿y¿k ĸirketlerin varlēĵēnē gºstermektedir.  Ayrēca aile 

ĸirketlerinin %3,59 oranēnda olmasē kurumsallaĸma yapēsēnēn kazanēlmaya ­alēĸēldēĵēnēn 

iĸaretidir.  

 

4.2.1.6. Ķĸletmelerin Faaliyet S¿resi Daĵēlēmē  

 

Tablo 4.18ôde iĸletmelerin sektºrde faaliyet gºsterdikleri s¿re hakkēnda bilgi verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.18: Ķĸletmenin sektºrdeki faaliyet yēlē 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Ķĸletmeniz ka­ yēldēr sektºrde faaliyet 

göstermekte 

5-10 41 24,55 

11-15 29 17,37 

16-20 29 17,37 

21-25 17 10,18 

26-30 14 8,38 

30+ 37 22,16 

 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, iĸletmelerin sektºrde 

faaliyet gösterme süreleri %59,29ôu 5-20 sene arasēnda aktif bir ĸekilde faaliyet 

gºterdiklerini iĸaret etmektedir.  

 

4.2.1.7. Ķĸletmedeki ¢alēĸan Sayēsē Daĵēlēmē 

 

Tablo 4.19ôda iĸletmelerin personel sayēlarēna yºnelik bilgiler verilmiĸtir.  
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Tablo 4.19: Ķĸletmelerin personel sayēlarē 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Personel sayēsē 

1-20 101 60,48 

21-100 37 22,16 

101-200 17 10,18 

201-300 7 4,19 

300+ 5 2,99 

 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, personel sayēsē 

a­ēsēndan, iĸletmelerin %60,48ôi 1-20 arasēnda personel ­alēĸērmaktadēr.  

 

4.2.1.8. Ķĸletmelerde ¢alēĸan Personelin Yaĸ Daĵēlēmē  

 

Tablo 4.20ôde iĸletmede ­alēĸan personellerin yaĸ ortalamalarēna yºnelik bilgiler verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.20: Ķĸletmede ­alēĸan personelin yaĸ ortalamasē 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Ķĸletmenizde ­alēĸanlarēn yaĸ ortalamasē 

nedir 

18-25 16 9,58 

26-33 58 34,73 

34-41 65 38,92 

41-48 19 11,38 

48+ 9 5,39 

 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, iĸletmelerde ­alēĸanlarēn 

yaĸ ortalamasē %73,65ôi 26-41 yaĸ aralēĵēnda olduĵu gºr¿lmektedir.  Ayrēca iĸletmelerde 48 

yaĸ ve ¿zerinde personellerin ­alēĸma oranēnēn da olduk­a d¿ĸ¿k (%5,39) olduĵu 

görülmektedir. 

 

4.2.1.9. Ķĸletmenin 2023 Yēlē Yēllēk Cirolarē 

 

Tablo 4.21ôde iĸletmelerin yēllēk cirolarēna yºnelik bilgiler verilmiĸtir.  
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Tablo 4.21: Ķĸletmelerin yēllēk cirolarē 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Firmanēzēn yēllēk cirosu nedir (tl)? 

1000.000 ï 5000.000 43 25,75 

5000.001- 7000.000 20 11,98 

7000.001 ï 10.000.000 26 15,57 

10.000.001- 20.000.000 16 9,58 

20.000.000+ 62 37,13 

 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, firmanēn yēllēk cirosu 

incelendiĵinde, iĸletmelerin %37,13ô¿nde 2023 yēlē cirolarēnēn 20.000.000 TL ¿zerinde 

olduĵu gºr¿lmektedir. Bu durum enflasyonist ortamēn var olmasē ile de yakēndan alakalēdēr. 

 

4.2.1.10. Ķĸletmelerin 2024 Yēlē Yēllēk Ortalama ¦cret Daĵēlēmē 

 

Tablo 4.22ôde Ķĸletmelerin faaliyet gºsterdikleri sektºrdeki aylēk ortalama ¿cret getirilerine 

yºnelik bilgiler verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.22: ¢alēĸanlarēn aylēk ortalama ¿cret getirisi 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Sektºr¿n¿zde ortalama aylēk ¿cret getirisi ne 

kadardēr? 

17.002 ï 20.000 38 22,75 

20.001 ï 25.000 40 23,95 

25.001 ï 35.000 38 22,75 

35.001 ï 50.000 31 18,56 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, sektºrdeki ortalama 

aylēk ¿cret getirisi a­ēsēndan, ­alēĸanlarēn %23,95ôi 20.000TL ile 25.000TL ortalamasēnda 

maaĸ aldēklarē ortaya ­ēkarken, %18,56ôlēk kēsmē ise 35.001TL ile 50.000TL arasēnda maaĸ 

aldēklarē ortaya ­ēkmaktadēr. Bu durum sektºrel farklardan ve ­alēĸma koĸullarēndan ortaya 

­ēkmaktadēr. 

 

4.2.1.11. 2023 Yēlē Ķĸletmelerin Kapasite Kullanēm Durumu 

 

Tablo 4.22ôde iĸletmelerin kapasite kullanēm oranlarē hakkēnda bilgi verilmektedir   
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Tablo 4.23: Ķĸletmelerin kapasite kullanēm oranlarē 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Kapasite kullanēm oranē 

%5- %25 14 8,38 

%26- %40 26 15,57 

%41- %55 39 23,35 

%56- %70 32 19,16 

%70+ 56 33,53 

 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, kapasite kullanēm oranē 

incelendiĵinde, iĸletmelerin %33,53ô¿ %70ôin ¿zerinde bir kapasite ile ¿retim 

yapmaktadērlar. Ayrēca %8,38ôi ise %5 ila %25 kapasite kullanēm oranē ile ¿retim yaptēklarē 

ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu iĸletmeler daha ­ok sektºre yeni girmiĸ ve geleneksel yºntemler ile 

üretim yapan firmalardēr.  

 

4.2.1.12. Ķĸletmelerin Faaliyet Yeri Daĵēlēmē 

 

Tablo 4.24ôde iĸletmelerin bulunduklarē yer ile ilgili bilgi verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.24: Ķĸletmelerin bulunduklarē yer 

 
Deĵiĸken Grup n % 

Ķĸletmenizin bulunduĵu yer neresidir? 

Organize sanayi bölgesi 33 19,76 

Küçük sanayi bölgesi 35 20,96 

Yerleĸim alanē 73 43,71 

Diĵer 26 15,57 

 

Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri deĵerlendirildiĵinde, iĸletmelerin bulunduĵu 

yer a­ēsēndan, %43,71ôi yerleĸim alanlarēnda faaliyet gºsterdikleri gºr¿lmektedir. Bu durum 

bölgede halen daha aktif ve tam donanēmlē bir organize sanayi bºlgesinin yada end¿stri 

bºlgesinin oluĸmadēĵēndan kaynaklanmaktadēr.  

 

4.2.1.13. Faktºr Koĸullarē 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan faktºr koĸullarē ile ilgili 

sorular sorulmuĸtur. Faktºr koĸullarē firmalarēn ¿retim mekanizmasēna saĵlanacak olduĵu 

girdilerin ve inovatif yapēnēn rekabet olgusu ¿zerindeki etkisini ortaya koymaya yºneliktir. 
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Minimum maliyetli girdi ile yapēlan üretim, ºncelikle firmalarēn rekabet­i yapēsēnē 

sonrasēnda ise bölgesel rekabet­ilik yapēsēnē g¿­lendirecektir.  Bunun neticesinde alaka 

d¿zeyine gºre 5ôli likert ile belirlenen alaka d¿zeyine gºre yanētlar alēnmēĸtēr. Bu baĵlamda 

verilen yanētlar aĸaĵēda tablolar ile verilmiĸtir.  

 

Tablo 4.25ôde iĸletmelere yºneltilen faktºr koĸullarē ile ilgili sorulara yºnelik alēnan yanētlar 

analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.25: Faktör koĸullarē 

 

Faktºr Koĸullarē 

Kesenlikle katēlmēyorum Katēlmēyorum Kararsēzēm Katēlēyorum Kesinlikle katēlēyorum 

n % n % n % n % n % 

Etkin ve verimli mal üretimi 

yapēyorum. 
17 10,18 35 20,96 21 12,57 43 25,75 51 30,54 

D¿ĸ¿k maliyetli girdi saĵlēyorum. 29 17,37 43 25,75 23 13,77 53 31,74 19 11,38 

Teknolojik yenilikleri takip 

edebiliyorum. 
7 4,19 16 9,58 23 13,77 68 40,72 53 31,74 

AR-GE harcamasē yapēyorum. 25 14,97 44 26,35 20 11,98 40 23,95 38 22,75 

Profesyonel danēĸmanlēk hizmeti satēn 

alēmē yapēyorum 
33 19,76 66 39,52 10 5,99 25 14,97 33 19,76 

¢alēĸan eĵitimini minimum maliyetle 

karĸēlanmasē imk©nēmēz vardēr. 
20 11,98 55 32,93 29 17,37 40 23,95 23 13,77 

Nitelikli eleman ihtiyacēnēn 

il/bºlgeden karĸēlanmasē imk©nēmēz 

vardēr. 

22 13,17 53 31,74 34 20,36 41 24,55 17 10,18 

Bu sektörde tedarik edilen girdiler 

kolay bulunur. 
19 11,38 38 22,75 29 17,37 57 34,13 24 14,37 

Bu sektörün tedarikçilerinin gücü, bu 

sektºr i­in bir tehdit oluĸturmaz. 
16 9,58 49 29,34 31 18,56 40 23,95 31 18,56 
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ķekil 4.3: Etkin ve verimli mal üretimi yapma 

 

ķekil 4.3ôte gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruda ifadeye katēlanlar (kesinlikle katēlēyorum ve 

katēlēyorum) toplamda %56,29 oranēnda olup, ºzellikle "kesinlikle katēlēyorum" diyenler 

%30,54 ile ­oĵunluktadēr. Buna karĸēlēk, bu ifadeye katēlmayanlar (kesinlikle katēlmēyorum 

ve katēlmēyorum) toplamda %31,14 oranēndadēr. Kararsēz olanlar %12,57 ile daha d¿ĸ¿k bir 

orana sahiptir. Bu sonu­lar, iĸletmelerin genel olarak etkin ve verimli ¿retim yapma 

noktasēnda kesin bir inanca sahip olduklarēnē gºstermektedir. Bu da rekabet g¿c¿ a­ēsēndan 

y¿ksek bir avantaja sahip olunduĵunu ifade etmektedir. 

 

 

 

ķekil 4.4: D¿ĸ¿k maliyetli girdi saĵlama 
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ķekil 4.4ôte gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruda iĸletmelerin %31,74'¿ bu ifadeye "katēlēyorum" 

derken, %11,38'i "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Buna karĸēlēk, %43,12 oranēnda 

katēlmayan (kesinlikle katēlmēyorum ve katēlmēyorum) iĸletme bulunmaktadēr. %13,77'si ise 

kararsēzdēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin d¿ĸ¿k maliyetli girdi saĵlama konusunda genellikle 

sorun yaĸadēklarēnē gºstermektedir. Ķĸletmelerin sadece %31.7 si d¿ĸ¿k maliyetli girdi 

tedariki saĵlarken b¿y¿k ­oĵunluĵun y¿ksek maliyet ile tedarikte bulunduĵu ger­eĵi politika 

yapēcēlarēna bu konuda gerekli ºnlemleri almalarē boyutunda bir sorumluluk y¿klemektedir. 

 

 
 

ķekil 4.5: Teknolojik yenilikleri takip etme 

 

ķekil 4.5ôte gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruda katēlēmcēlarēn %72,46'sē bu ifadeye katēldēĵēnē 

belirtmiĸ (kesinlikle katēlēyorum ve katēlēyorum), sadece %13,77'si bu ifadeye katēlmadēĵēnē 

(kesinlikle katēlmēyorum ve katēlmēyorum) ifade etmiĸtir. %13,77'si ise kararsēz kalmēĸtēr. 

Bu sonu­ iĸletmelerin b¿y¿k bir ­oĵunluĵunun teknolojik yenilikleri takip edebildiklerini ve 

y¿ksek bir duyarlēlēĵa sahip bulunduklarēnē gºstermektedir. Dolayēsēyla verimlilik ve 

rekabet gücü üzerinde yüksek bir etkiye sahip olan teknolojik yeniliklerin yakēndan 

izlenmesi bºlgesel kalkēnmanēn en ºnemli itici g¿­lerinden birini oluĸturmaktadēr. 
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ķekil 4.6: AR-GE harcamasē yapma 

 

ķekil 4.6ôda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu sorudaya verilen cevaplarda katēlanlar %46,70 oranēnda 

olup, "kesinlikle katēlēyorum" diyenler %22,75'tir. Buna karĸēlēk, %41,32 oranēnda 

katēlmayan iĸletme bulunmaktadēr. %11,98 ise kararsēzdēr. Bu, iĸletmelerin yaklaĸēk 

yarēsēnēn AR-GE harcamalarē konusunda y¿ksek ve pozitif d¿ĸ¿nceye sahip olduklarēnē 

gºstermektedir. Bu durum Sektºrel ve bºlgesel kalkēnmanēn ana motorunu teĸkil etmektedir. 

Bu da Ķnovasyon ve yeni icatlar ile bu iĸletmelerin yaĸam s¿relerini uzatēp y¿ksek katma 

deĵer elde etme bilincinde olduklarēnēn gºstergesini teĸkil etmektedir, eĸit ĸekilde 

bºl¿nd¿ĵ¿n¿ gºstermektedir. 
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ķekil 4.7: Profesyonel danēĸmanlēk hizmeti satēn alma 

 

ķekil 4.7ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %34,73 oranēnda olup, "kesinlikle 

katēlēyorum" diyenler %19,76'dēr. Buna karĸēlēk, %59,28 oranēnda katēlmayan (kesinlikle 

katēlmēyorum ve katēlmēyorum) iĸletme bulunmaktadēr. %5,99'u ise kararsēzdēr. Bu sonu­lar, 

iĸletmelerin profesyonel danēĸmanlēk hizmeti satēn alma konusunda genellikle olumsuz 

gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. 

 

Bu durum iĸletmelerin daha ­ok kurumsallaĸma sorunu yaĸadēĵēnē, yeterli ve donanēmlē 

profosyonel danēĸmanlēk kurumlarēnēn yetersizliĵini veya bunlara ulaĸmanēn g¿­l¿klerinin 

yaĸandēĵēnē gºstermektedir. Bu durumda gerekli ºnemleri almak ve firmalarē bu boyutu ile 

destekleyecek kurumsal mekanizmalarēn geliĸtirilmesi ihtiyacē dikkati ­ekmektedir. 
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ķekil 4.8: ¢alēĸan eĵitimini minimum maliyetle karĸēlanmasē imk©nē 

 

ķekil 4.8ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruda iĸletmelerin %37,72'si bu ifadeye katēldēĵēnē 

belirtmiĸ (kesinlikle katēlēyorum ve katēlēyorum), %44,91'i ise katēlmadēĵēnē ifade etmiĸtir. 

Kararsēz olanlar %17,37 oranēndadēr. Bu, iĸletmelerin ­alēĸan eĵitimini d¿ĸ¿k maliyetle 

karĸēlama konusunda genellikle sorun yaĸadēklarēnē, dolayēsēyla bu noktada iĸletmelere 

gerekli destekleri saĵlayacak mekanizmalarēn geliĸtirilmesi ihtiyacēnē gºstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.9: Nitelikli eleman ihtiyacēnēn il/bºlgeden karĸēlanmasē imk©nē 
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ķekil 4.9ôda gºr¿ld¿ĵ¿ üzere bu soruda ifadeye katēlanlar %34,73 oranēnda olup, %44,91'i 

bu ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %20,36 oranēndadēr. Bu sonu­lar, 

iĸletmelerin nitelikli eleman temini konusunda olumsuz gºr¿ĸlere sahip olduĵunu ­ok a­ēk 

olarak gºstermektedir. Aslēnda bu sorun sadece bºlgedeki iĸletmelerin sorunu olmayēp 

T¿rkiyeônin genel olarak her bºlge ve sektºr¿ndeki genel bir sorun olduĵu gºze 

­arpmaktadēr.  

 

T¿rkiyeônin genel olarak bri Milli Eĵitim ve mesleki eĵitim sorunu bulunmaktadēr. Bu 

sorunun kapsamlē olarak ele alēnēp rasyonel bir ­ºz¿me kavuĸturulmasē baĸlē baĸēna bir 

problem olarak karĸēmēzda bulunmaktadēr. 

 

 
 

ķekil 4.10: Bu sektörde tedarik edilen girdiler kolay bulunurluĵu 

 

ķekil 4.10ôda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %48,50 oranēnda olup, %34,13'¿ bu 

ifadeye katēlmaktadēr. Kararsēz olanlar ise %17,37 oranēndadēr. Bu, iĸletmelerin tedarik 

edilen girdilerin bulunabilirliĵi konusunda olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 
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ķekil 4.11: Bu sektºr¿n tedarik­ilerinin g¿c¿, bu sektºr i­in bir tehdit oluĸturmasē 

 

ķekil 4.11ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %42,51 oranēnda olup, %38,92'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %18,56 oranēndadēr. Bu, iĸletmelerin 

tedarik­ilerin g¿c¿ konusunda kararsēz olduĵunu gºstermektedir. Bu sonu­lar aslēnda 

yukarēda girdi maliyetleri konusundaki soruya verilen cevaplar ile olduk­a uyumlu 

gºz¿kmektedir. Tedarik­ilerin bir ºl­¿de tekelci bir yaklaĸēm i­inde olduklarēnē, kendi 

aralarēnda bir rekabet saĵlanmasē halinde bu sorunun b¿y¿k ºl­¿de ­ºz¿lebileceĵini 

göstermektedir. 

 

4.2.1.13.Talep Koĸullarē 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan talep koĸullarē ile ilgili 

sorular sorulmuĸtur. Bunun neticesinde alaka d¿zeyine gºre 5ôli likert ile belirlenen alaka 

d¿zeyine gºre yanētlar alēnmēĸtēr. Bu baĵlamda verilen yanētlar aĸaĵēda tablolar ile 

verilmiĸtir.  

 

Tablo 4.26ôda iĸletmelere yºneltilen talep koĸullarē ile ilgili sorulara yºnelik alēnan yanētlar 

analiz edilerek verilmiĸtir. 
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Tablo 4.26: Talep koĸullarē 

 

Talep Koĸullarē 

Kesenlikle Katēlmēyorum Katēlmēyorum Kararsēzēm Katēlēyorum Kesinlikle Katēlēyorum 

N % N % N % N % N % 

Ķl Ķ­i ¦retim ve Satēĸ D¿zeyi 

Yüksektir. 
19 11,38 54 32,34 31 18,56 40 23,95 23 13,77 

Tüketicilerin Teknoloji Takip 

Düzeyleri Yüksektir. 
17 10,18 36 21,56 30 17,96 66 39,52 18 10,78 

Yabancē Talep Yüksektir. 32 19,16 48 28,74 38 22,75 32 19,16 17 10,18 

Yabancē Yatērēmcēyē ¢ekecek 

Potansiyel Talep Mevcuttur. 
33 19,76 49 29,34 26 15,57 38 22,75 21 12,57 

Ucuz ve Kaliteli Mal Talep Durumu 

Yüksektir. 
21 12,57 33 19,76 28 16,77 56 33,53 29 17,37 

Yerel ve Uluslararasē Talep 

Benzerliĵi Vardēr. 
16 9,58 36 21,56 38 22,75 53 31,74 24 14,37 

M¿ĸterilerimizden Yoĵun Talep 

Gelirse, Ürün/Hizmet 

Standartlarēmēzē Deĵiĸtirebiliriz. 

13 7,78 18 10,78 27 16,17 54 32,34 55 32,93 

Fiyat Düzeyinin Hedef Kitlemiz Ķ­in 

Çok Önemlidir. 
10 5,99 7 4,19 13 7,78 69 41,32 68 40,72 

 

 
 

ķekil 4.12: Ķl i­i ¿retim ve satēĸ d¿zeyi  

 

ķekil 4.12ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %37,72 oranēnda olup, %44,91'i bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %18,56 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

il i­i ¿retim ve satēĸ d¿zeyi konusunda kararsēz olduĵunu gºstermektedir. 
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ķekil 4.13: T¿keticilerin teknoloji takip düzeyi 

 

ķekil 4.13ôte gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruya verilen cevaplarda ifadeye katēlanlar (kesinlikle 

katēlēyorum ve katēlēyorum) toplamda %50,30 olup, ºzellikle "katēlēyorum" diyenler %39,52 

oranēndadēr. Buna karĸēlēk, bu ifadeye katēlmayanlar (kesinlikle katēlmēyorum ve 

katēlmēyorum) toplamda %31,74 oranēndadēr. Kararsēz olanlar %17,96 ile daha d¿ĸ¿k bir 

orana sahiptir. Bu sonu­lar, iĸletmelerin genel olarak t¿keticilerin teknoloji takip 

d¿zeylerinin y¿ksek olduĵunu d¿ĸ¿nd¿klerini göstermektedir. 

 

Bundan ­ēkarēlacak sonu­ iĸletmelerin t¿keticiler hakkēnda rasyonel d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ 

gºr¿lmektedir. T¿keticinin g¿n¿m¿zde bilin­li se­im yapmak ¿zere s¿rekli bir arayēĸ i­inde 

olduĵunu ve rasyonel tercih yatēĵē sonuna varēlmaktadēr. 

 

 
 

ķekil 4.14: Yabancē talep seviyesi 
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ķekil 4.14ôte gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruda iĸletmelerin %38,74'¿ bu ifadeye katēlmadēĵēnē 

(kesinlikle katēlmēyorum ve katēlmēyorum) belirtmiĸ, %29,34'¿ ise katēldēĵēnē (kesinlikle 

katēlēyorum ve katēlēyorum) ifade etmiĸtir. %22,75'i ise kararsēzdēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

yabancē talep konusunda kararsēz ve olumsuz gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. 

 

Ķĸletmelerin hedef m¿ĸteri kitlesini genellikle i­ piyasada aradēklarē, dēĸ pazar ve m¿ĸteri 

konusunda henüz yeterli bilgi beceri ve donanēma sahip bulunmadēĵēnē gºstermektedir. 

Dolaysēyla kurumsal olarak hedef m¿ĸteri kitlesinin dēĸ pazarlarda olduĵu noktasēnda bir 

bilinçlenme arayēĸēna ve organizasyonuna ihtiya­ bulunmaktadēr. 

 

 
 

ķekil 4.15: Yabancē yatērēmcēyē ­ekecek potansiyel talep  

 

ķekil 4.15ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %35,32 oranēnda olup, %49,10'u bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %15,57 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

yabancē yatērēmcēyē ­ekecek potansiyel talep konusunda genellikle olumsuz gºr¿ĸlere sahip 

olduklarēnē gºstermektedir. 
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ķekil 4.16: T¿keticinin ucuz ve kaliteli mal talep durumu 

 

ķekil 4.16ôda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruda katēlēmcēlarēn %50,90'ē bu ifadeye katēldēĵēnē 

(kesinlikle katēlēyorum ve katēlēyorum) belirtmiĸ, %32,33'¿ ise katēlmadēĵēnē (kesinlikle 

katēlmēyorum ve katēlmēyorum) ifade etmiĸtir. %16,77'si ise kararsēzdēr. Bu sonu­lar iĸletme 

sahiplerinin, tüketicilerin ucuz ve kaliteli mal talebinin y¿ksek olduĵunu d¿ĸ¿nd¿klerini 

göstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.17: Yerel ve uluslararasē talep benzerliĵi 

 

ķekil 4.17ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %46,11 oranēnda olup, %31,14'¿ bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %22,75 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

yerel ve uluslararasē talep benzerliĵi konusunda kararsēz olduĵunu gºstermektedir. 
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Bu sonu­lar iĸletmelerin belirli bir ºl­¿de k¿resel talebin farkēndalēĵēnda olduĵunu ve dēĸ 

talebi de dikkate aldēĵēnē gºstermektedir. Bu yºn¿yle rasyonel bir bilince sahip olduklarē 

görülmektedir. 

 

 
 

ķekil 4.18: M¿ĸterilerden yoĵun talep gelirse, ¿r¿n/hizmet standartlarē deĵiĸtirebilme 

 

ķekil 4.3ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruda iĸletmelerin %65,27'si bu ifadeye katēldēĵēnē 

(kesinlikle katēlēyorum ve katēlēyorum) belirtmiĸ, %18,56'sē ise katēlmadēĵēnē (kesinlikle 

katēlmēyorum ve katēlmēyorum) ifade etmiĸtir. %16,17'si ise kararsēzdēr. Bu sonuçlar 

¿reticilerin d¿nya pazarlarēndaki t¿ketim kalēplarēndaki deĵiĸikliklerin farkēnda olduklarēnē 

ve iĸletmelerin genellikle herhangi bir talep deĵiĸiminde ¿r¿nlerini buna gºre deĵiĸtirmeye 

hazēr olduklarēnē gºstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.19: Fiyat düzeyinin hedef kitle üzerindeki etkisi 
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ķekil 4.19ôda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %82,04 oranēnda olup, ºzellikle 

"katēlēyorum" diyenler %41,32 oranēndadēr. Buna karĸēlēk, bu ifadeye katēlmayanlar %10,18 

oranēnda d¿ĸ¿k bir orana sahiptir. Kararsēz olanlar %7,78 ile daha d¿ĸ¿k bir orana sahiptir. 

Bu soruya katēlanlarēn ­ok b¿y¿k ­oĵunluĵunun olumlu cevap vermesi sektºrlerin 

piyasalarēnda ºnemli ºl­¿de piyasa rekabet ĸartlarēnēn bulunduĵu ­ēkarēmēnda bulanmanēn 

m¿mk¿n olduĵu gºr¿lmektedir. Piyasada rekabet ĸatlarēnēn bulunmuĸ olmasē sektºrün genel 

olarak rasyonel iĸlediĵini, iĸletmelerde maliyet minimizasyonu, fiyat artēĸē optimal faktºr 

bileĸimi kēstaslarēnēn dikkate alēndēĵēnē ve bºlgesel kalkēnma a­ēsēndan da katma deĵer 

artēĸēnē ve geliĸme potansiyelinin y¿ksek olduĵunu gºstermektedir. 

 

4.2.1.14. Ķlgili ve Destekleyici Kuruluĸlar Boyutu 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan ilgili ve destekleyici 

kuruluĸlar boyutu ile ilgili sorular sorulmuĸtur. Ķlgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu, 

iĸletmenin lojistik, tedarik, bakēm onarēm hizmeti ve eĵitim gibi hizmetlere eriĸebilirliĵinin 

rekabet­ilik yapēsē ¿zerine etkisini ortaya koymaktadēr. Bunun neticesinde alaka düzeyine 

gºre 5ôli likert ile belirlenen alaka d¿zeyine gºre yanētlar alēnmēĸtēr. Bu baĵlamda verilen 

yanētlar aĸaĵēda tablolar ile verilmiĸtir.  

 

Tablo 4.27ôde iĸletmelere yºneltilen ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu ile ilgili sorulara 

yºnelik alēnan yanētlar analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.27: Ķlgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu 

 
Ķlgili ve Destekleyici 

Kuruluĸlar Boyutu 

Kesenlikle katēlmēyorum Katēlmēyorum Kararsēzēm Katēlēyorum Kesinlikle katēlēyorum 

n % n % n % n % n % 

Ambalaj ve depolama 

imkanēm vardēr. 
18 10,78 35 20,96 14 8,38 56 33,53 44 26,35 

Ķlde ¿retim alanēnda 

araĸtērma merkezi 

mevcuttur. 

31 18,56 65 38,92 27 16,17 28 16,77 16 9,58 

Ķlde ¿retim yapēlan 

alanda ilgili bölüm 

mevcuttur. 

25 14,97 52 31,14 38 22,75 34 20,36 18 10,78 
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Tablo 4.27: (devam ediyor) 

 

Ķlde ve çevresinde 

¿retim yerine yakēn 

finans kuruluĸu vardēr. 

16 9,58 32 19,16 33 19,76 63 37,72 23 13,77 

Ķl i­i girdi tedarik­i 

durumu yeterlidir. 
24 14,37 47 28,14 29 17,37 39 23,35 28 16,77 

Eĵitim kurumlarē ve 

STKôlardan faydalanma 

düzeyi yüksektir. 

24 14,37 50 29,94 32 19,16 37 22,16 24 14,37 

Ķl i­i bakēm ve onarēm 

firmalarē bulunmaktadēr. 
21 12,57 42 25,15 47 28,14 39 23,35 18 10,78 

¦retim merkezine yakēn 

lojistik firmalarē 

bulunmaktadēr. 

19 11,38 34 20,36 29 17,37 48 28,74 37 22,16 

 

 

 

ķekil 4.20: Ambalaj ve depolama imk©nē 

 

ķekil 4.20ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruya verilen cevaplarda ifadeye katēlanlar %59,88 

oranēnda olup, %31,74'¿ bu ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %8,38 

oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin ­oĵunun ambalaj ve depolama imkanlarēna sahip 

olduklarēnē d¿ĸ¿nd¿klerini gºstermekte ve bu konuda b¿y¿k bir sorunun bulunmadēĵē 

anlaĸēlmaktadēr. 

 



 

151 

 

 

ķekil 4.21: Ķlde ¿retim alanēnda araĸtērma merkezi varlēĵē 

 

ķekil 4.21ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruya cevaplarda ifadeye katēlanlar %26,35 oranēnda 

olup, %57,48'i bu ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %16,17 oranēndadēr. Bu 

sonu­lar, iĸletmelerin ilde araĸtērma merkezi bulunmasē konusunda genellikle olumsuz 

gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. Dolayēsēyla bu konuda b¿y¿k bir zafiyetin 

bulunduĵu gºr¿lmektedir. Dolayēsēyla merkezi ve yerel politika yapēcēlarēn bu konuda 

gerekli ºnlemi almasēnda b¿y¿k fayda bulunmaktadēr. 

 

 

 

ķekil 4.22: Ķlde ¿retim yapēlan alanda ilgili meslek lisesi/¿niversite bºl¿m¿ varlēĵē 

 

ķekil 4.22ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruya katēlanlar %31,14 oranēnda olup, %46,11'i bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %22,75 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

ilde ¿retim yapēlan alanda ilgili bºl¿m bulunmadēĵē konusunda yoĵunluk olarak dºn¿ĸ 

alēnmēĸtēr. Ķlgili ¿retim sektºrlerine ait kalifiye eleman ve beyaz yaka yetersizliĵi olduĵu 

gºr¿lmektedir. ¥zellikle iĸletmelerin bulunduĵu illerde meslek lisesi temelli eĵitime yºnelik 
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politika ¿reticilerin ºnem gºstermesi gerektiĵi gºr¿lmektedir. Nitekim, bölge nüfusunun 

b¿y¿k ­oĵunluĵunun 35-55 yaĸ aralēĵēnda olduĵu ve bºlgedeki ¿niversitelerin %80ôe 

yakēnēnēn ĸehir dēĸēndan gelen ºĵrencilerin oluĸturduĵu ortamda, tabandan yetiĸtirilecek 

personelin önemi çok büyüktür.  

 

 
 

ķekil 4.23: Ķlde ve ­evresinde ¿retim yerine yakēn finans kuruluĸu varlēĵē 

 

ķekil 4.23ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %50,89 oranēnda olup, %28,74'¿ bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %19,76 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

ilde ve ­evresinde ¿retim yerine yakēn finans kuruluĸu bulunmasē konusunda olumlu 

gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē göstermektedir. Bu baĵlamda bºlgede yapēlacak olan giriĸimlere 

finansman bulmanēn kolay olduĵu ve gerekli teĸviklerin uygulandēĵē ortamda sektºrlerin 

geliĸmesi akabinde bºlgesel kalkēnmayē pozitif etkilemesi ka­ēnēlmazdēr.  
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ķekil 4.24: Ķl içi girdi tedarikçi durumu yeterliliĵi 

 

ķekil 4.24ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruya verilen cevaplarda katēlanlar %40,12 oranēnda olup, 

%42,51'i bu ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %17,37 oranēndadēr. Bu sonu­lar, 

iĸletmelerin il i­i girdi tedarik­i durumu konusunda kēsmen yeterli olduĵunu d¿ĸ¿nmekle 

birlikte genellikle yeterli olmadēĵē gºr¿ĸ¿n¿ paylaĸmaktadērlar.  Bu durum sektºrlerin 

geliĸimi ve piyasaya ayak uydurmasē i­in son derece ºnemli olan il içi tedarik konusunda 

acil ve yeterli ºnlemlerin alēnmasē ihtiyacēnē ortaya koymaktadēr. 

 

 
 

ķekil 4.25: Eĵitim kurumlarē ve STKôlardan faydalanma d¿zeyi  
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ķekil 4.25ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %36,53 oranēnda olup, %44,31'i bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %19,16 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

ºnemli bir bºl¿m¿n¿n eĵitim kurumlarē ve STKôlardan faydalanamadēĵēnē gºstermektedir. 

Dolayēsēyla ºzellikle ¦niversiteler baĸta olmak ¿zere Kamu, ¿niversite ve STK iletiĸimi ve 

m¿dahalesine gerek olduĵu anlaĸēlmaktadēr. Bºlgede her ilde ¿niversitelerin bulunmasē ve 

meslek liselerinin varlēĵē b¿y¿k bir avantaj oluĸturmaktadēr. Bunlarēn varlēĵē ile iĸ birliĵi ve 

koordinasyonu noktasēnda bir zafiyetin bulunduĵu anlaĸēlmaktadēr. Dolayēsēyla yerel ve 

merkezi yºnetimlerin koordinesinde gerekli ºnlemlerin alēnmasē bºlgenin kalkēnmasē ve 

sektºrel rekabet g¿c¿n¿n geliĸtirilmesi a­ēsēndan ºnem arz etmektedir. 

 
 

ķekil 4.26: Ķl i­i bakēm ve onarēm firmalarē bulunurluĵu 

 

ķekil 4.26ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruya verilen cevaplarda ifadeye katēlanlar %34,13 

oranēnda olup, %37,72'si bu ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %28,14 

oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin il i­i bakēm ve onarēm firmalarēnēn varlēĵēnē yeterli 

olmadēĵē anlaĸēlmaktadēr. Ķĸletmelerin kesintisiz ¿retim yaparak piyasaya cevap vermesi ve 

m¿ĸteri memnuniyetini temin etmesi ile kapasite kullanēm oranēnē y¿kseltip katma deĵerini 

y¿ksek tutmasē ile Bakēm ve Onarēm firmalarēnēn varlēĵē ve yakēnlēĵē arasēnda ­ok yakēn bir 

koordinasyon bulunmaktadēr. Bºlgede sektºrlerin rekabet g¿c¿n¿ ideal ºl­¿de artērabilmesi 

i­in bu konuda gerekli ºnlemleri alēnmasēnē gerektirmektedir. 
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ķekil 4.27: ¦retim merkezine yakēn lojistik firmalarē bulunurluĵu 

 

ķekil 4.27ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %50,90 oranēnda olup, %31,74'¿ bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %17,37 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

¿retim merkezine yakēn lojistik firmalarē konusunda olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 

 

4.2.1.16. Firma Stratejisi, Yapēsē ve Rekabet Boyutu 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan firma stratejisi, yapēsē ve 

rekabet boyutu ile ilgili sorular sorulmuĸtur. Sorulan sorular neticesinde firmalarēn stratejisi, 

yapēsē ve rekabet anlayēĸlarēnēn rekabet­ilik ¿zerindeki etkisi ortaya konulmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

Bunun neticesinde alaka d¿zeyine gºre 5ôli likert ile belirlenen alaka d¿zeyine gºre yanētlar 

alēnmēĸtēr. Bu baĵlamda verilen yanētlar aĸaĵēda tablolar ile verilmiĸtir.  

 

Tablo 4.28ôte iĸletmelere yºneltilen firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu ile ilgili 

sorulara yºnelik alēnan yanētlar analiz edilerek verilmiĸtir.  
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Tablo 4.28: Firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu 

 
Firma Stratejisi, Yapēsē ve Rekabet 

Boyutu 

Kesenlikle katēlmēyorum Katēlmēyorum Kararsēzēm Katēlēyorum Kesinlikle katēlēyorum 

n % n % n % n % n % 

Firmalar arasē rekabetin varlēĵē 13 7,78 7 4,19 11 6,59 65 38,92 71 42,51 

Firmanēn fiyat rekabeti d¿zeyi 9 5,39 8 4,79 19 11,38 70 41,92 61 36,53 

Firma gelirinin yatērēma dºn¿ĸme 

düzeyi 
12 7,19 18 10,78 34 20,36 55 32,93 48 28,74 

Firmanēn yerel piyasa payē 10 5,99 21 12,57 20 11,98 66 39,52 50 29,94 

Firmanēn ulusal piyasa payē 31 18,56 34 20,36 30 17,96 32 19,16 40 23,95 

Optimum sayēnēn ¿st¿nde KOBĶ 

varlēĵē 
14 8,38 33 19,76 37 22,16 41 24,55 42 25,15 

Piyasadaki tescil edilmiĸ marka d¿zeyi 16 9,58 38 22,75 35 20,96 39 23,35 39 23,35 

Rakip firmalar arasē iletiĸim aĵēnēn 

varlēĵē 
21 12,57 36 21,56 26 15,57 41 24,55 43 25,75 

¦retim destekleme programlarēnēn 

varlēĵē 
23 13,77 34 20,36 34 20,36 37 22,16 39 23,35 

Rakip iĸletmelere karĸē rekabet 

gücümüz yüksektir. 
20 11,98 20 11,98 25 14,97 51 30,54 51 30,54 

M¿ĸterilerimizden yoĵun talep gelirse, 

ürün/hizmet standartlarēmēzē 

deĵiĸtirebiliriz. 

8 4,79 8 4,79 19 11,38 72 43,11 60 35,93 

ķirketimiz t¿m iĸ faaliyetlerinde 

maliyet azaltmaya önem verir. 
7 4,19 14 8,38 14 8,38 80 47,90 52 31,14 

Firmamēz patent, faydalē model ve 

markaya önem verir. 
9 5,39 11 6,59 14 8,38 70 41,92 63 37,72 

 

 
 

ķekil 4.28: Firmalar arasē rekabetin varlēĵē 

 

ķekil 4.28ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %81,43 oranēnda olup, %11,97'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %6,59 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 
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firmalar arasē rekabetin varlēĵē konusunda ­ok olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 

 

Bu durum iĸletmelerin sektºrel i­ rekabet ĸartlarē i­inde faaliyet gºsterdiklerini gösterirken 

bu durum piyasanē s¿rd¿r¿lebilirlik ve geliĸimi a­ēsēndan ­ok ºnemli olduĵunu ifade 

etmektedir. 

 

 
 

ķekil 4.29: Firmanēn fiyat rekabeti d¿zeyi 

 

ķekil 4.29ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %78,45 oranēnda olup, %10,18'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %11,38 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

fiyat rekabeti d¿zeyi konusunda ­ok olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. 

 

Bu sonu­ piyasada aynē zamanda haksēz rekabet ĸartlarēnēn bulunmadēĵēnē ve saĵlēklē bir 

piyasa yapēsēnēn b¿y¿k ºl­¿de mevcut olduĵunu da ifade edebilir. 
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ķekil 4.30: Firma gelirinin yatērēma dºn¿ĸme d¿zeyi 

 

ķekil 4.30ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruya verilen cevaplarda ifadeye katēlanlar %61,67 

oranēnda olup, %18,97'si bu ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %20,36 

oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin gelirlerinin yatērēma dºn¿ĸme d¿zeyi konusunda 

olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. Ķĸletmelerin elde ettikleri gelirlerini 

b¿y¿k ºl­¿de tekrar yatērēma dºn¿ĸt¿rme azim ve kararlēlēĵē hem bºlgenin hem de ulusal 

kalkēnmanēn s¿rd¿r¿lebilirliĵi a­ēsēndan b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. 

 

 
 

ķekil 4.31: Firmanēn yerel piyasa payēnēn b¿y¿kl¿ĵ¿ 

 

ķekil 4.31ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %69,46 oranēnda olup, %18,56'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %11,98 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

yerel piyasa payē konusunda ­ok olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. 
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ķekil 4.32: Firmanēn ulusal piyasa payēnēn b¿y¿kl¿ĵ¿ 

 

ķekil 4.32ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %43,11 oranēnda olup, %38,92'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %17,96 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

ulusal piyasa payē konusunda kararsēz olduĵunu gºstermektedir. 

 

  
 

ķekil 4.33: Optimum sayēnēn ¿st¿nde kobi varlēĵē 
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ķekil 4.33ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %49,70 oranēnda olup, %28,14'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %22,16 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

optimum sayēnēn ¿st¿nde KOBĶ varlēĵē konusunda olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 

 

Ķĸletmelerin genellikle optimumun ¿zerinde Kobi varlēĵēndan sºz etmesinin iki boyutundan 

söz edilebilir. Birincisi aĸērē sayēda KOBĶ varlēĵē aĸērē derecede rekabete ve dolayēsēyla kēran 

kērana rekabet ortamēnda bazē iĸletimlerin iflas edip yok olmasēna ve sonu­ta KOBĶ optimum 

sayēsēnēn oluĸmana neden olabilir, Ķkincisi ise aĸērē Kobi varlēĵē iĸletmeleri i­ piyasada aĸērē 

rekabet yerine dēĸ pazarlara a­ēlarak rasyonel bir b¿y¿meyi ve s¿rd¿r¿lebilir bir varlēĵē 

teĸvik gibi olumlu bir etkiyi de doĵurabilir. Dolayēsēyla politika yapēcēlarēn bu ĸartlarda 

ikinci alternatif geliĸim i­in gerekli ºnlemleri almasēnda yarar bulunmaktadēr. 

 

 
 

ķekil 4.34: Piyasadaki tescil edilmiĸ marka d¿zeyi 

 

ķekil 4.34ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %46,70 oranēnda olup, %32,33'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %20,96 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

piyasadaki tescil edilmiĸ marka d¿zeyi konusunda olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 
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ķekil 4.35: Rakip firmalar arasē iletiĸim aĵēnēn varlēĵē 

 

ķekil 4.35ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %50,30 oranēnda olup, %34,13'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %15,57 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

rakip firmalar arasē iletiĸim aĵēnēn varlēĵē konusunda olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 

 

Bu sonu­ en azēndan ibrenin genellikle pozitif olduĵunu ve k¿melenme potansiyelinin 

deĵerlendirilmesi imkanēnēn var olduĵunu gºstermektedir. 
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ķekil 4.36: ¦retim destekleme programlarēnēn varlēĵē 

 

ķekil 4.36ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %45,51 oranēnda olup, %34,13'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %20,36 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

¿retim destekleme programlarēnēn varlēĵē konusunda olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.37: Rakip iĸletmelere karĸē rekabet g¿c¿ 
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ķekil 4.37ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %61,08 oranēnda olup, %23,96'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %14,97 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

rakip iĸletmelere karĸē rekabet g¿c¿ konusunda olumlu gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 

 

Bundan ­ēkarēlabilecek sonu­, Ķĸletmelerde genelde bir ºz g¿ven y¿ksekliĵinin mevcut 

olduĵu dolaysēyla bunlarē hem daha ­ok yatērēm ve hem de kapasite artēĸēna giderek daha 

yüksek bir performans sergileyebileceklerini göstermektedir. 

 

 

 
 

ķekil 4.38: M¿ĸteriden yoĵun talep gelirse, ¿r¿n/hizmet standartlarē deĵiĸtirebilme 

 

ķekil 4.38ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu soruda ifadeye katēlanlar %79,04 oranēnda olup, %9,58'si 

bu ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %11,38 oranēndadēr. Bu sonu­lar, 

iĸletmelerin yoĵun m¿ĸteri talebi durumunda ¿r¿n/hizmet standartlarēnē 

deĵiĸtirebileceklerini d¿ĸ¿nd¿klerini gºstermektedir.  Bu sorunun verilen cevap sonu­larē 

da olduk­a anlamlē ve pozitif gºr¿lmektedir. Zira iĸletmelerin genellikle t¿ketici talep 

deĵiĸimlerine ayak uydurabilecek esneklik ve kabiliyete sahip olduklarē da ifade etmektedir. 
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ķekil 4.39: ķirketimiz t¿m iĸ faaliyetlerinde maliyet azaltma ºnemi 

 

ķekil 4.39ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %79,04 oranēnda olup, %12,57'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %8,38 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

maliyet azaltmaya büyük önem verdiklerini göstermektedir. 

 

Ķĸletmelerin b¿y¿k ­oĵunluĵunun maliyeti azaltmaya ºnem vermeyi tercih etmesi 

ñiktisadilikò ilkesine ºnem verdiklerini gºstermektedir. Bu da iĸletmelerin giderek rasyonel 

davranēp kaynaklarē israf etmeden etkin ­alēĸmaya ­ok ºnem verdiĵini ifade etmektedir. Bu 

durum sektörlerin ve bölgenin rekabet gücü ve kalkēnmasē a­ēsēndan b¿y¿k ºnem arz 

etmektedir. 
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ķekil 4.40: Firmamēz patent, faydalē model ve markaya verdiĵi ºnem 

 

ķekil 4.40ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %79,64 oranēnda olup, %11,98'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %8,38 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

patent, faydalē model ve markaya b¿y¿k ºnem verdiklerini gºstermektedir Bug¿n d¿nyada 

iĸletmelerin ve sektºrlerin ayakta kalmasē ve ilerlemesi i­in inovasyonun ne kadar ºnemli 

olduĵu bu iĸletmelerimizin de anlayabildiĵi anlaĸēlmaktadēr. Ķĸletmelerin b¿y¿k bir 

­oĵunluĵunun patent, faydalē model, maraka ve inovasyon konusunda y¿ksek düzeyde bilgi 

ve bilin­ sahibi olmasē son derece ¿mit verici olarak deĵerlendirilmektedir. 

 

4.2.1.17. Kamu ve Paydaĸ Destekleri Boyutu 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan kamu ve paydaĸ destekleri 

boyutu ile ilgili sorular sorulmuĸtur. Kamu ve paydaĸ destekleri boyutu ile, iĸletmelere 

sunulan teĸvik, imkân ve kamu yardēmlarēnēn ulaĸēlabilirliĵi ve rekabet­ilik ¿zerine etkisi 

ortaya konulmasē ama­lanmēĸtēr. Bunun neticesinde alaka d¿zeyine gºre 5ôli likert ile 

belirlenen alaka d¿zeyine gºre yanētlar alēnmēĸtēr. Bu baĵlamda verilen yanētlar aĸaĵēda 

tablolar ile verilmiĸtir.  

 

Tablo 4.29ôda iĸletmelere yºneltilen kamu ve paydaĸ destekleri boyutu ile ilgili sorulara 

yºnelik alēnan yanētlar analiz edilerek verilmiĸtir. 
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Tablo 4.29: Kamu ve paydaĸ destekleri boyutu 

 
Kamu ve Paydaĸ 

Destekleri Boyutu 

Kesenlikle katēlmēyorum Katēlmēyorum Kararsēzēm Katēlēyorum Kesinlikle katēlēyorum 

n % n % n % n % n % 

Maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ 

saĵlayan teĸvikler vardēr. 
38 22,75 48 28,74 16 9,58 40 23,95 25 14,97 

Nitelikli iĸg¿c¿ temini 

imkanē bulunmaktadēr. 
35 20,96 58 34,73 27 16,17 31 18,56 16 9,58 

Vergi muafiyetleri vardēr 

ve yeterlidir. 
40 23,95 51 30,54 30 17,96 30 17,96 16 9,58 

Ķhracat destekleri 

bulunmaktadēr. 
35 20,96 42 25,15 37 22,16 33 19,76 20 11,98 

Dēĸ ticaret engelleri 

azaltēlmaktadēr. 
33 19,76 38 22,75 35 20,96 41 24,55 20 11,98 

Üretim ve ticaret 

kolaylaĸtērēcē hukuki 

d¿zenlemeler vardēr. 

29 17,37 43 25,75 44 26,35 30 17,96 21 12,57 

Mal ve piyasa 

­eĸitlendirmesi teĸvikleri 

bulunmaktadēr. 

29 17,37 42 25,15 38 22,75 34 20,36 24 14,37 

Hibelere eriĸim d¿zeyi 

yüksektir. 
50 29,94 42 25,15 26 15,57 34 20,36 15 8,98 

Ķl dēĸēna emek ve 

sermaye göçünü 

engelleyen tedbirler 

bulunmaktadēr. 

40 23,95 42 25,15 39 23,35 25 14,97 21 12,57 

 

 
 

ķekil 4.41: Maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan teĸviklerin varlēĵē 
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ķekil 4.41ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %38,92 oranēnda olup, %51,49'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %9,58 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan teĸvikler konusunda kararsēz ve olumsuz gºr¿ĸlere sahip 

olduklarēnē gºstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.42: Nitelikli iĸg¿c¿ temini imk©nē  

 

ķekil 4.42ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %28,14 oranēnda olup, %55,69'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %16,17 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

nitelikli iĸg¿c¿ temini imk©nē konusunda olumsuz gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 

 

Bu sorun sadece bºlgenin deĵil aynē zamanda ¿lkemizin sorunu olup eĵitim paradigmasē ve 

yönteminin komple gözden geçirilmesini gerektirmektedir. 
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ķekil 4.43: Vergi muafiyetleri vardēr ve yeterliliĵi 

 

ķekil 4.43ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %27,54 oranēnda olup, %54,49'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %17,96 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

vergi muafiyetleri konusunda olumsuz gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.44: Ķhracat destekleri bulunurluĵu 

 

ķekil 4.44ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %31,74 oranēnda olup, %46,11'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %22,16 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

ihracat destekleri konusunda olumsuz gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. 
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ķekil 4.45: Dēĸ ticaret engelleri azaltēlmasē 

 

ķekil 4.45ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %36,53 oranēnda olup, %42,51'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %20,96 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

dēĸ ticaret engelleri konusunda kararsēz ve olumsuz gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē 

göstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.46: ¦retim ve ticaret kolaylaĸtērēcē hukuki d¿zenlemelerin varlēĵē 

 

ķekil 4.46ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %30,53 oranēnda olup, %43,12'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %26,35 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 
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¿retim ve ticaret kolaylaĸtērēcē hukuki d¿zenlemeler konusunda kararsēz ve olumsuz 

gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.47: Mal ve piyasa ­eĸitlendirmesi teĸvikleri bulunurluĵu 

 

ķekil 4.47ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %34,73 oranēnda olup, %42,52'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %22,75 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

mal ve piyasa ­eĸitlendirmesi teĸvikleri konusunda kararsēz ve olumsuz gºr¿ĸlere sahip 

olduklarēnē gºstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.48: Hibelere eriĸim d¿zeyi  
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ķekil 4.48ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %29,34 oranēnda olup, %55,09'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %15,57 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

hibelere eriĸim d¿zeyi konusunda olumsuz gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. 

 

 
 

ķekil 4.49: Ķl dēĸēna emek ve sermaye gº­¿n¿ engelleyen tedbirler bulunurluĵu 

 

ķekil 4.49ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu ifadeye katēlanlar %27,54 oranēnda olup, %49,10'si bu 

ifadeye katēlmamaktadēr. Kararsēz olanlar ise %23,35 oranēndadēr. Bu sonu­lar, iĸletmelerin 

il dēĸēna emek ve sermaye gº­¿n¿ engelleyen tedbirler konusunda kararsēz ve olumsuz 

gºr¿ĸlere sahip olduklarēnē gºstermektedir. 

 

4.3. Elmas Modeli Saha ¢alēĸmasēnēn Ki-Kare Testi Analizi 

 

Bu bºl¿mde Elmas Modeli saha ­alēĸmasē ¿zerine yapēlan ki kara testine yer verilmiĸtir. 

 

4.3.1. Faktºr Koĸullarē ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki Ķliĸki 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan faktºr koĸullarē ile ilgili 

sorular sorulmuĸtur. Bunun neticesinde iĸletme stat¿s¿ ile faktºr koĸullarē arasēndaki 

iliĸkinin ortaya ­ēkarēlmasēna yºnelik yapēlan analizde ki kare testi uygulanmēĸ ve 0,05 
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anlamlēlēk d¿zeyinde faktºr koĸullarē ile iĸletme stat¿s¿ arasēnda anlamlē bir farklēlēĵēn olup 

olmadēĵēna dair bulgular aĸaĵēdaki gibidir.  

 

4.3.1.1. Etkin ve Verimli Mal ¦retimi ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.29ôda iĸletmelere yºneltilen etkin ve verimli mal ¿retimi ile iĸletme stat¿s¿ 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.29: Etkin ve verimli mal ¿retimi ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸki 

 

Faktºr Koĸullarē Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletme Stat¿s¿ 

Ki Kare;P ķahēs ķirketi Limitet ķirketi Aile ķirketi Ortaklēk 

N % N % N % N % 

Etkin ve Verimli 

Mal Üretimi 

Yapēyorum. 

Kesinlikle 

Katēlmēyorum 
9 52,94 5 29,41 2 11,76 1 5,88 

19,06;0,02 

Katēlmēyorum 17 48,57 15 42,86 0 0,00 3 8,57 

Kararsēzēm 9 42,86 11 52,38 0 0,00 1 4,76 

Katēlēyorum 22 51,16 18 41,86 3 6,98 0 0,00 

Kesinlikle 

katēlēyorum 
14 27,45 33 64,71 1 1,96 3 5,88 

 

Ķĸletme stat¿s¿ ile etkin ve verimli ¿retim yapma algēsē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē 

bir iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). ķahēs ĸirketlerinin %52,94'¿ bu ifadeye "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %27,45'i "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Limited ĸirketlerinde ise 

%29,41 "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %64,71 "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Aile 

ĸirketlerinin %11,76'sē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %1,96'sē "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Ortaklēklarēn %5,88'i "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %5,88'i "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Bu bulgular, farklē iĸletme t¿rlerinin ¿retim etkinliĵi konusundaki 

algēlarēnda belirgin farklēlēklar olduĵunu gºstermektedir. Ķĸletmelerin kurumsallēklarē 

arttēk­a verimli ¿retim yapma algēsēnēn geliĸtiĵi ve ĸirketlerin faktºr koĸullarēndan daha çok 

yararlanēp verimliliklerini artērdēklarē kanaatinin geliĸtiĵi dikkati ­ekmektedir. 

 

4.3.1.2. D¿ĸ¿k Maliyetle Girdi Saĵlama ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.30ôda iĸletmelere yºneltilen d¿ĸ¿k maliyetle girdi saĵlama ile iĸletme stat¿s¿ 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 
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Tablo 4.30: D¿ĸ¿k maliyetle girdi saĵlama ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸki 

 

Faktºr Koĸullarē Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletme Stat¿s¿ 

Ki Kare;P ķahēs ķirketi Limitet ķirketi Aile ķirketi Ortaklēk 

N % N % N % N % 

D¿ĸ¿k Maliyetli Girdi 

Saĵlēyorum. 

Kesinlikle Katēlmēyorum 13 44,83 14 48,28 2 6,90 0 0,00 

18,00;0,12 

Katēlmēyorum 14 32,56 22 51,16 4 9,30 3 6,98 

Kararsēzēm 9 39,13 13 56,52 0 0,00 1 4,35 

Katēlēyorum 30 56,60 20 37,74 0 0,00 3 5,66 

Kesinlikle katēlēyorum 5 26,32 13 68,42 0 0,00 1 5,26 

 

Ķĸletme stat¿s¿ ile d¿ĸ¿k maliyetli girdi saĵlama yeteneĵi arasēnda anlamlē bir iliĸki 

bulunmamaktadēr (p > 0,05). ķahēs ĸirketlerinin %44,83'¿ bu ifadeye "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %26,32'si "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Limited ĸirketlerinde ise 

%48,28 "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %68,42 "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Aile 

ĸirketlerinin %6,90'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %0'ē "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Ortaklēklarēn %0'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %5,26'sē "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Bu bulgular, iĸletmelerde kurumsallaĸma geliĸtik­e d¿ĸ¿k maliyet ile 

girdi saĵlama bilincinde artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir. Nitekim sermaye ĸirketleri (kurmsal 

ĸirket) olan limited ĸirketlerde d¿ĸ¿k maliyetle girdi saĵlamanēn ºnemi %68,4 oranēnda iken 

bu oran ĸahēs ĸirketlerinde %26.3, aile ĸirketlerinde %0 d¿zeyinde kalmēĸtēr. Kēsacasē 

kurumsallaĸmayan ĸirketlerde d¿ĸ¿k maliyetli girdi saĵlama gºr¿ĸü üzerinde önemli bir 

etkisinin olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.3.1.3. Teknolojik Yeniliklerle Alaka D¿zeyi ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.31ôde iĸletmelere yºneltilen teknolojik yeniliklerle alaka d¿zeyi ile iĸletme stat¿s¿ 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.31: Teknolojik yeniliklerle alaka d¿zeyi ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸki 

 

Faktºr Koĸullarē Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletme Stat¿s¿ 

Ki Kare;P ķahēs ķirketi Limitet ķirketi Aile ķirketi Ortaklēk 

N % N % N % N % 

Teknolojik Yenilikleri Takip 

Edebiliyorum. 

Kesinlikle Katēlmēyorum 5 71,43 2 28,57 0 0,00 0 0,00 

8,16;0,72 

Katēlmēyorum 7 43,75 9 56,25 0 0,00 0 0,00 

Kararsēzēm 12 52,17 9 39,13 0 0,00 2 8,70 

Katēlēyorum 26 38,24 35 51,47 3 4,41 4 5,88 

Kesinlikle katēlēyorum 21 39,62 27 50,94 3 5,66 2 3,77 
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Ķĸletme stat¿s¿ ile teknolojik yenilikleri takip etme yeteneĵi arasēnda anlamlē bir iliĸki 

bulunamamēĸtēr (p > 0,05). ķahēs ĸirketlerinin %71,43'¿ bu ifadeye "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %39,62'si "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Limited ĸirketlerinde ise 

%28,57 "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %50,94 "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Aile 

ĸirketlerinin %0'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %5,66'sē "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Ortaklēklarēn %0'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %3,77'si "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Bu bulgular, iĸletme t¿r¿n¿n teknolojik yenilikleri takip etme 

konusundaki gºr¿ĸleri ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermekle birlikte ºzellikle 

sermaye ĸirketinden oluĸan iĸletmelerin cevaplarēndaki y¿ksek orandaki farklēlēk 

kurumsallaĸma noktasēnda yetersiz olan iĸletmelerin bu iliĸkiyi tam olarak algēlayamadēĵēnē 

göstermektedir. 

 

4.3.1.4. AR-GE harcamalarē ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.32ôde iĸletmelere yºneltilen AR-GE harcamalarē ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.32: AR-GE harcamalarē ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸki 

 

Faktör 

Koĸullarē 
Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletme Stat¿s¿ 

Ki Kare;P ķahēs ķirketi Limitet ķirketi Aile ķirketi Ortaklēk 

N % N % N % N % 

Ar-Ge 

Harcamasē 

Yapēyorum. 

Kesinlikle Katēlmēyorum 13 52,00 11 44,00 0 0,00 1 4,00 

10,35;0,52 

Katēlmēyorum 23 52,27 18 40,91 1 2,27 2 4,55 

Kararsēzēm 4 20,00 13 65,00 1 5,00 2 10,00 

Katēlēyorum 18 45,00 18 45,00 2 5,00 2 5,00 

Kesinlikle katēlēyorum 13 34,21 22 57,89 2 5,26 1 2,63 

 

Ķĸletme stat¿s¿ ile AR-GE harcamasē yapma arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p 

> 0,05). ķahēs ĸirketlerinin %52,00'si bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %34,21'i 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Limited ĸirketlerinde ise %44,00 "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %57,89 "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Aile ĸirketlerinin %0'ē 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %5,26'sē "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Ortaklēklarēn 

%4,00'¿ "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %2,63'¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu 

bulgular, iĸletme t¿r¿n¿n AR-GE harcamasē yapma konusundaki gºr¿ĸleri ¿zerinde ºnemli 

bir etkisi olmadēĵēnē gºstermekle birlikte kurumsallaĸmēĸ olan ĸirketlerde, dünyada ar-ge 
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inovasyon ve buluĸ ile bunlarē ticarileĸtirmenin ºnemi ve deĵerinin daha iyi algēlandēĵēnē 

a­ēk bir ĸekilde gºrmek m¿mk¿nd¿r. 

 

4.3.1.5. Profesyonel Danēĸmanlēk Hizmeti Alēmē ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.33ôde iĸletmelere yºneltilen profesyonel danēĸmanlēk hizmeti alēmē ile iĸletme 

stat¿s¿ arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.33: Profesyonel danēĸmanlēk hizmeti alēmē ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸki 

 

Faktör 

Koĸullarē 
Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletme Stat¿s¿ 

Ki Kare;P ķahēs ķirketi Limitet ķirketi Aile ķirketi Ortaklēk 

N % N % N % N % 

Profesyonel 

Danēĸmanlēk 

Hizmeti 

Satēn Alēmē 

Yapēyorum 

Kesinlikle Katēlmēyorum 20 60,61 13 39,39 0 0,00 0 0,00 

24,00;0,02 

Katēlmēyorum 32 48,48 29 43,94 2 3,03 3 4,55 

Kararsēzēm 2 20,00 8 80,00 0 0,00 0 0,00 

Katēlēyorum 9 36,00 10 40,00 3 12,00 3 12,00 

Kesinlikle katēlēyorum 8 24,24 22 66,67 1 3,03 2 6,06 

 

Ķĸletme stat¿s¿ ile profesyonel danēĸmanlēk hizmeti satēn alma arasēnda istatistiksel olarak 

anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). ķahēs ĸirketlerinin %60,61'i bu ifadeye 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %24,24'¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Limited 

ĸirketlerinde ise %39,39 "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %66,67 "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Aile ĸirketlerinin %0'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %3,03'¿ "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Ortaklēklarēn %0'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %6,06'sē 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu bulgular, farklē iĸletme t¿rlerinin profesyonel 

danēĸmanlēk hizmeti satēn alma konusundaki algēlarēnda belirgin farklēlēklar olduĵunu 

gºstermektedir. ¥zellikle Kurumsallimited ĸirketlerin %66,7 oranēnda y¿ksek bir oran ile bu 

iliĸkide pozitif gºr¿ĸ sergilemesi oldukça anlamlē gºr¿lmektedir. 

 

4.3.1.6. ¢alēĸan Eĵitimi Maliyetleri ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.34ôde iĸletmelere yºneltilen ­alēĸan eĵitimi maliyetleri ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 
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Tablo 4.34: ¢alēĸan eĵitimi maliyetleri ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸki 

 

Faktºr Koĸullarē Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletme Stat¿s¿ 

ki kare;p ķahēs ķirketi Limitet ķirketi Aile ķirketi Ortaklēk 

N % N % N % N % 

¢alēĸan Eĵitimini 

Minimum Maliyetle 

Karĸēlanmasē 

Ķmk©nēmēz Vardēr. 

Kesinlikle Katēlmēyorum 11 55,00 7 35,00 2 10,00 0 0,00 

12,13;0,42 

Katēlmēyorum 25 45,45 26 47,27 1 1,82 3 5,45 

Kararsēzēm 10 34,48 18 62,07 1 3,45 0 0,00 

Katēlēyorum 16 40,00 18 45,00 2 5,00 4 10,00 

Kesinlikle Katēlēyorum 9 39,13 13 56,52 0 0,00 1 4,35 

 

Ķĸletme stat¿s¿ ile ­alēĸan eĵitimi maliyetlerinin karĸēlanmasē arasēnda anlamlē bir iliĸki 

bulunmamaktadēr (p > 0,05). ķahēs ĸirketlerinin %55,00'i bu ifadeye "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %39,13'¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Limited ĸirketlerinde ise 

%35,00 "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %56,52 "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Aile 

ĸirketlerinin %10,00'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %0'ē "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Ortaklēklarēn %0'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %4,35'i "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Bu bulgular, iĸletme t¿r¿n¿n ­alēĸan eĵitimi maliyetlerinin 

karĸēlanmasē konusundaki gºr¿ĸleri ¿zerinde ºnemli bir etkisi olduĵunu gºstermektedir. Bu 

noktada kurumsal olmayan ĸahēs ĸirketlerinin %55ôi ­alēĸan eĵitimi maliyetlerini iĸletme 

stat¿s¿ ile kesinlikle iliĸkilendirmezken kurumsal iĸletme olan limited ĸirketlerin %56,5ôi 

kesinlikle bir iliĸkinin olduĵunu d¿ĸ¿nmektedir. 

 

4.3.1.7. Nitelikli Eleman Ķhtiyacēnēn Bºlge/Ķlden Temini ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki 

Ķliĸki 

 

Tablo 4.35ôde iĸletmelere yºneltilen nitelikli eleman ihtiyacēnēn bºlge/ilden karĸēlama ile 

iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir.  
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Tablo 4.35: Nitelikli eleman ihtiyacēnēn bºlge/ilden temini ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki 

iliĸki 

 

Faktºr Koĸullarē Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletme Stat¿s¿ 

Ki Kare;P ķahēs ķirketi Limitet ķirketi Aile ķirketi Ortaklēk 

N % N % N % N % 

Nitelikli Eleman 

Ķhtiyacēnēn Ķl/Bºlgeden 

Karĸēlanmasē Ķmk©nēmēz 

Vardēr. 

Kesinlikle Katēlmēyorum 12 54,55 9 40,91 1 4,55 0 0,00 

7,91;0,72 

Katēlmēyorum 24 45,28 26 49,06 1 1,89 2 3,77 

Kararsēzēm 12 35,29 19 55,88 1 2,94 2 5,88 

Katēlēyorum 17 41,46 19 46,34 3 7,32 2 4,88 

Kesinlikle Katēlēyorum 6 35,29 9 52,94 0 0,00 2 11,76 

 

Ķĸletme stat¿s¿ ile nitelikli eleman ihtiyacēnēn karĸēlanmasē arasēnda anlamlē bir iliĸki 

bulunmamaktadēr (p > 0,05). ķahēs ĸirketlerinin %54,55'i bu ifadeye "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %35,29'u "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Limited ĸirketlerinde ise 

%40,91 "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %52,94 "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Aile 

ĸirketlerinin %4,55'i "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %0'ē "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Ortaklēklarēn %0'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %11,76'sē "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Bu bulgular, iĸletme t¿r¿n¿n nitelikli eleman ihtiyacēnēn karĸēlanmasē 

konusundaki gºr¿ĸleri ¿zerinde ºnemli bir etkisi olduĵunu gºstermektedir. Nitekim ĸahēs 

ĸirketlerinin %54,5ôi bu gºr¿ĸe katēlērken, limited ĸirketlerin %53ô¿ kesinlikle bu gºr¿ĸe 

katēldēĵēnē ifade etmiĸtir. 

 

4.3.1.8.Tedarik Edilen Girdilerin Kolay Bulunurluĵu ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki 

Ķliĸki 

 

Tablo 4.36ôda iĸletmelere yºneltilen tedarik edilen girdilerin kolay bulunurluĵu ile iĸletme 

stat¿s¿ arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir.  
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Tablo 4.36: Tedarik edilen girdilerin kolay bulunurluĵu ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸki 

 

Faktºr Koĸullarē Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletme Stat¿s¿ 

Ki Kare;P ķahēs ķirketi Limitet ķirketi Aile ķirketi Ortaklēk 

N % N % N % N % 

Bu Sektörde Tedarik 

Edilen Girdiler Kolay 

Bulunur. 

Kesinlikle Katēlmēyorum 6 31,58 12 63,16 1 5,26 0 0,00 

15,45;0,22 

Katēlmēyorum 16 42,11 20 52,63 1 2,63 1 2,63 

Kararsēzēm 8 27,59 17 58,62 1 3,45 3 10,34 

Katēlēyorum 31 54,39 22 38,60 3 5,26 1 1,75 

Kesinlikle Katēlēyorum 10 41,67 11 45,83 0 0,00 3 12,50 

 

Ķĸletme stat¿s¿ ile tedarik edilen girdilerin bulunabilirliĵi arasēnda anlamlē bir iliĸki 

bulunmamaktadēr (p > 0,05). ķahēs ĸirketlerinin %31,58'i bu ifadeye "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %41,67'si "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Limited ĸirketlerinde ise 

%63,16 "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %45,83 "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Aile 

ĸirketlerinin %5,26'sē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %0'ē "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Ortaklēklarēn %0'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %12,50'si "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Bu bulgular, iĸletme t¿r¿n¿n tedarik edilen girdilerin bulunabilirliĵi 

konusundaki gºr¿ĸleri ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. ¥zellikle 

kurumsal iĸletmelerin tedarik edilen bulunabilirliĵi ile iĸletmelerin stat¿s¿ arasēnda bir 

iliĸkinin bulunmadēĵēnē d¿ĸ¿nd¿kleri gºr¿lmektedir. Bu da k¿reselleĸen d¿nyada her 

iĸletmenin girdi tedariklerinde eskiden olduĵu kadar b¿y¿k sorun yaĸamadēĵē sonucuna 

vardēĵēnē gºstermektdir. 

 

4.3.1.9. Tedarik­ilerin G¿c¿ ile Ķĸletme Stat¿s¿ Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.37ôde iĸletmelere yºneltilen tedarikçilerin gücü ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir.  
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Tablo 4.37: Tedarikçilerin g¿c¿ ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸki 

 

Faktºr Koĸullarē Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletme Stat¿s¿ 

Ki Kare;P ķahēs ķirketi Limitet ķirketi Aile ķirketi Ortaklēk 

N % N % N % N % 

Bu Sektörün 

Tedarikçilerinin Gücü, 

Bu Sektºr Ķ­in Bir 

Tehdit Oluĸturmaz. 

Kesinlikle Katēlmēyorum 6 37,50 8 50,00 2 12,50 0 0,00 

13,85;0,32 

Katēlmēyorum 20 40,82 26 53,06 1 2,04 2 4,08 

Kararsēzēm 11 35,48 15 48,39 3 9,68 2 6,45 

Katēlēyorum 21 52,50 16 40,00 0 0,00 3 7,50 

Kesinlikle Katēlēyorum 13 41,94 17 54,84 0 0,00 1 3,23 

 

Ķĸletme stat¿s¿ ile sektºr tedarik­ilerinin g¿c¿n¿n tehdit oluĸturup oluĸturmadēĵē arasēnda 

anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). ķahēs ĸirketlerinin %37,50'si bu ifadeye 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %41,94'¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Limited 

ĸirketlerinde ise %50,00 "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %54,84 "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Aile ĸirketlerinin %12,50'si "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %0'ē "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Ortaklēklarēn %0'ē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %3,23'ü 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu bulgular, iĸletme t¿r¿n¿n sektºr tedarik­ilerinin 

g¿c¿n¿n tehdit oluĸturmasē konusundaki gºr¿ĸleri ¿zerinde ºnemli bir etkisi olduĵunu 

göstermektedir. Nitekim limited ĸirketlerin %54.8ôi tedarik­ilrin g¿c¿n¿n ve tekelleĸmesinin 

firma stat¿s¿ ¿zerinde ºneli bir faktºr olduĵunu ifade ederken ĸahēs ĸirketlerinin sadece  

%41,9ôu bu gºr¿ĸe katēlmaktadēr. 

 

4.3.2. Talep Koĸullarē ile Yēllēk Ciro Arasēndaki Ķliĸki 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan talep koĸullarē ile ilgili 

sorular sorulmuĸtur. Bunun neticesinde yēllēk ciro ile talep koĸullarē arasēndaki iliĸkinin 

ortaya ­ēkarēlmasēna yºnelik yapēlan analizdeki kare testi uygulanmēĸ ve 0,05 anlamlēlēk 

düzeyinde yēllēk ciro ile talep koĸullarē arasēnda anlamlē bir farklēlēĵēn olup olmadēĵēna dair 

bulgular aĸaĵēdaki gibidir.  

 

4.3.2.1. Ķl Ķ­i ¦retim D¿zeyi ve Satēĸ D¿zeyi ile Yēllēk Ciro Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.38ôde iĸletmelere yºneltilen il i­i ¿retim ve satēĸ d¿zeyi ile yēllēk ciro arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 
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Tablo 4.38: Ķl i­i ¿retim d¿zeyi ve satēĸ d¿zeyi ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸki 
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5 21,74 3 13,04 3 13,04 4 17,39 8 34,78 

 

Ķĸletme cirosu ile il i­i ¿retim ve satēĸ d¿zeyi algēsē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Ciro aralēĵē 1.000.000 ï 5.000.000 TL olan iĸletmelerin 

%21,05ôi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %21,74ô¿ "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Ciro aralēĵē 20.000.000 TL+ olan iĸletmelerin %36,84ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %34,78ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, iĸletme cirosunun il i­i 

¿retim ve satēĸ d¿zeyi algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

Dolayēsēyla iĸletmelerin sadece il i­i talebe baĵēmlē olmadēklarēnē ve cirolarēnēn i­inde daha 

geniĸ pazarlara yaptēklarē saēĸ hasēlatēnēn ºnemli bir yer teĸkil ettiĵini gºstermektedir.  
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4.3.2.2.Tüketicilerin Teknoloji Takip D¿zeyi ile Yēllēk Ciro Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.39ôda iĸletmelere yºneltilen t¿keticilerin teknoloji takip d¿zeyi ile yēllēk ciro 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.39: Tüketicilerin teknoloji takip düzeyi ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸki 
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4 22,22 1 5,56 1 5,56 2 11,11 10 
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Ķĸletme cirosu ile t¿keticilerin teknoloji takip d¿zeyleri arasēnda istatistiksel olarak anlamlē 

bir iliĸki sēnērda bulunmaktadēr (p å 0,05). Ciro aralēĵē 1.000.000 ï 5.000.000 TL olan 

iĸletmelerin %29,41ôi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %22,22ôsi "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Ciro aralēĵē 20.000.000 TL+ olan iĸletmelerin %41,18ôi "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %55,56ôsē "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, iĸletme 

cirosunun tüketicilerin teknoloji takip düzeyleri üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak 

sēnērda anlamlē olduĵunu gºstermektedir. Özellikle cirosu 20.000.000 TL nin üzerinde 

bulunan iĸletmelerin %55,6 oranēnda t¿keticilerin teknoloji takip d¿zeylerinin talep ve 

satēĸlarē ¿zerinde b¿y¿k ºl­¿de etkili olduĵunun farkēnda olduklarēnē gºterektedir. 
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4.3.2.3. Yabancē Talep ile Yēllēk Ciro Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.40ôta iĸletmelere yºneltilen yabancē talep ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸkiye dair 

bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.40: Yabancē talep ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸki 
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3 17,65 0 0,00 0 0,00 1 5,88 13 76,47 

 

Ķĸletme cirosu ile yabancē talep algēsē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki 

bulunmaktadēr (p < 0,05). Ciro aralēĵē 1.000.000 ï 5.000.000 TL olan iĸletmelerin %37,50ôsi 

bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %17,65ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

Ciro aralēĵē 20.000.000 TL+ olan iĸletmelerin %18,75ôi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%76,47ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, y¿ksek cirolu iĸletmelerin yabancē 

talebi daha y¿ksek algēladēklarēnē gºstermektedir. Özellikle cirosu en yüksek olan 

iĸletmelerin bu soruya %76,5 oranēnda y¿ksek d¿zeyde katēlmasē yabancē talebin ne denli 

gºzde ve deĵerli olduĵunun farkēnda olduklarēnē göstermektedir. Ayrēca bu iĸletmelerin 

yabancē piyasalarē gºzettiklerini ve bu piyasalardaki önemli tüketici kitlelerine ulaĸmak i­in 

bir arayēĸ i­inde olduklarē anlamēnē da ­ēkarmamēz m¿mk¿nd¿r.  
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4.3.2.4.Yabancē Yatērēmcē ¢ekme Potansiyeli ile Yēllēk Ciro Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.41ôde iĸletmelere yºneltilen yabancē yatērēmcē ­ekme potansiyeli ile yēllēk ciro 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.41: Yabancē yatērēmcē ­ekme potansiyeli ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸki 
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Ķĸletme cirosu ile yabancē yatērēmcēyē ­ekecek potansiyel talep algēsē arasēnda istatistiksel 

olarak anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). Ciro aralēĵē 1.000.000 ï 5.000.000 TL 

olan iĸletmelerin %39,39ôu bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %9,52ôsi 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Ciro aralēĵē 20.000.000 TL+ olan iĸletmelerin %21,21ôi 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %76,19ôu "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonuçlar, 

y¿ksek cirolu iĸletmelerin yabancē yatērēmcēyē ­ekecek potansiyel talep algēsēnē daha y¿ksek 

gördüklerini göstermektedir. ¥zellikle cirosu 20.000.000TL nin ¿zerinde olan iĸletmelerin 

bu konuda %76,2 oaranēnda olumlu d¿ĸ¿nmesi ºl­ek ekonomisnin doĵal bir sonucu olarak 

görülebilir.  
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4.3.2.5. Ucuz ve Kaliteli Mal Talep Durumu ile Yēllēk Ciro Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.42ôde iĸletmelere yºneltilen ucuz ve kaliteli mal talep durumu ile yēllēk ciro 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.42: Ucuz ve kaliteli mal talep durumu ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸki 
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Ķĸletme cirosu ile ucuz ve kaliteli mal talep durumu arasēnda anlamlē bir iliĸki 

bulunmamaktadēr (p > 0,05). Ciro aralēĵē 1.000.000 ï 5.000.000 TL olan iĸletmelerin 

%33,33ô¿ bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %20,69ôu "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Ciro aralēĵē 20.000.000 TL+ olan iĸletmelerin %19,05ôi "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %51,72ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, iĸletme cirosunun ucuz ve 

kaliteli mal talep durumu algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermekte ise de 

ºzellikle 20.000.000Tlnin ¿zerinde olan iĸletmeler bu konuda %51,7 ile olduk­a rasyonel 

d¿ĸ¿nerek ucuz ve kaliteli mal talep durumunun ciro ¿zerinde olduk­a etkili olduĵunu 

d¿ĸ¿nmektedir. 
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4.3.2.6. Yerel ve Uluslararasē Talep Benzerliĵi ile Yēllēk Ciro Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.43ôde iĸletmelere yºneltilen yerel ve uluslararasē talep benzerliĵi ile yēllēk ciro 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.43: Yerel ve uluslararasē talep benzerliĵi ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸki 
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Ķĸletme cirosu ile yerel ve uluslararasē talep benzerliĵi algēsē arasēnda istatistiksel olarak 

anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (p å 0,05). Ciro aralēĵē 1.000.000 ï 5.000.000 TL olan 

iĸletmelerin %43,75ôi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %16,67ôsi "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Ciro aralēĵē 20.000.000 TL+ olan iĸletmelerin %25,00ôi "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %66,67ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonuçlar, yüksek 

cirolu iĸletmelerin yerel ve uluslararasē talep benzerliĵi algēsēnē %66,7 oranē ile daha y¿ksek 

gºrd¿klerini gºstermektedir. Bu da bu iĸletmelerin k¿resel pazar ve talebin farkēnda 

olduĵunu ve bunun bilincinde bulunduklarēnē gºstermektedir. 
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4.3.2.7. M¿ĸteri Talebi ile ¦r¿n/Hizmet Standartlarēnēn Deĵiĸimi ile Yēllēk Ciro 

Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.44ôde iĸletmelere yºneltilen m¿ĸteri talebi ile ¿r¿n/hizmet standartlarēnēn deĵiĸimi 

ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.44: M¿ĸteri talebi il ¿r¿n/hizmet standartlarēnēn deĵiĸimi ile yēllēk ciro arasēndaki 

iliĸki 
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Ķĸletme cirosu ile yoĵun m¿ĸteri talebi durumunda ¿r¿n/hizmet standartlarēnē deĵiĸtirme 

arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Ciro aralēĵē 1.000.000 ï 5.000.000 

TL olan iĸletmelerin %23,08ôi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %27,27ôsi 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Ciro aralēĵē 20.000.000 TL+ olan iĸletmelerin %46,15ôi 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %41,82ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonuçlar, 

iĸletme cirosunun yoĵun m¿ĸteri talebi durumunda ¿r¿n/hizmet standartlarēnē deĵiĸtirme 

konusunda bu aĸamada ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. Bu sonu­ cirosu d¿ĸ¿k 

iĸletmeler i­in m¿ĸteri talebine yºnelik ¿retim yapacaklarēnē ve yeniliklere a­ēk olduĵunu 

göstersede, y¿ksek cirolu iĸletmeler i­in durum ¿mit krēcē olup iĸletmelerin genellikle esnek 

bir ¿retim yapēsēna sahip olmadēĵēnē, t¿ketici talep kalēplarēnēn deĵiĸmesine karĸē hazērlēksēz 

olduĵunu gºstermektedir. 

 



 

187 

4.3.2.8. Fiyat D¿zeyi ile Yēllēk Ciro Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.45ôde iĸletmelere yºneltilen fiyat d¿zeyi ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸkiye dair 

bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.45: Fiyat d¿zeyi ile yēllēk ciro arasēndaki iliĸki 

 

T
a
l
e
p
 
k
o
ĸ
u
l
l
a
r
ē

 

K
a
t
ē
l
ē
m
 
d
¿
z
e
y
i

 

Yēllēk ciro 

Ki kare;p 1000.000 ï 

5000.000 TL 

5000.001- 

7000.000 TL 

7000.001 ï 

10.000.000 TL 

10.000.001- 

20.000.000 TL 

20.000.00 

TL+ 

N % N % N % N % N % 
15,06;p:

0,52 

F
iy

a
t 
d

ü
z
e
y
in

in
 h

e
d

e
f 
k
it
le

m
iz

 i
ç
in

 ç
o

k
 ö

n
e
m

lid
ir
.

 

K
e
s
in

lik
le

 

k
a
t
ē
l
m
ē
y
o
r
u

m
 3 30,00 1 10,00 2 20,00 0 0,00 4 40,00 

13,88;p:

0,61 

K
a
t
ē
l
m
ē
y
o
r
u

m
 2 28,57 0 0,00 1 14,29 2 28,57 2 28,57 

K
a
r
a
r
s
ē
z
ē
m

 

4 30,77 1 7,69 3 23,08 1 7,69 4 30,77 

K
a
t
ē
l
ē
y
o
r
u
m

 

16 23,19 13 18,84 13 18,84 6 8,70 21 30,43 

K
e
s
in

lik
le

 

k
a
t
ē
l
ē
y
o
r
u
m

 

18 26,47 5 7,35 7 10,29 7 10,29 31 45,59 

 

Ķĸletme cirosu ile fiyat d¿zeyinin hedef kitle i­in ºnemi arasēnda anlamlē bir iliĸki 

bulunmamaktadēr (p > 0,05). Ciro aralēĵē 1.000.000 ï 5.000.000 TL olan iĸletmelerin 

%30,00ôi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %26,47ôsi "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Ciro aralēĵē 20.000.000 TL+ olan iĸletmelerin %40,00ôi "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %45,59ôu "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar iĸletmenin uyguladēĵē 

fiyatlarēn iĸletmenin cirosu ¿zerinde etkili olmadēĵēnē ifade etmektedir. Bundan da üretilen 

¿r¿nlerin talebi fiyat esneklik katsayēsēnēn 1 e eĸit veya yakēn olduk­a katē olduĵunu 

göstermektedir. 
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4.3.3. Ķlgili ve Destekleyici Kuruluĸlar ile Ķĸletmenin Bulunduĵu Yer Arasēndaki Ķliĸki 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan ilgili ve destekleyici 

kuruluĸlar boyutu ile ilgili sorular sorulmuĸtur. Bunun neticesinde iĸletmenin bulunduĵu yer 

ile ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu arasēndaki iliĸkinin ortaya ­ēkarēlmasēna yºnelik 

yapēlan analizde ki kare testi uygulanmēĸ ve 0,05 anlamlēlēk d¿zeyinde iĸletmenin bulunduĵu 

yer ile ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu arasēnda anlamlē bir farklēlēĵēn olup 

olmadēĵēna dair bulgular aĸaĵēdaki gibidir.  

 

4.3.3.1. Ambalaj ve Depolama ile Bulunduĵu Yer Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.46ôda iĸletmelere yºneltilen ambalaj ve depolama ile bulunduĵu yer arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.46: Ambalaj ve depolama ile bulunduĵu yer arasēndaki iliĸki 

 

Ķlgili ve 

Destekleyici 

Kuruluĸlar 

Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletmenin Bulunduĵu Yer 

ki kare;p  

Organize 

Sanayi 

Bölgesi 

Küçük Sanayi 

Bölgesi 

Yerleĸim 

Alanē 
Diĵer 

N % N % N % N % 

Ambalaj ve 

Depolama 

Ķmkanēm Vardēr. 

Kesinlikle 

Katēlmēyorum 
3 16,67 3 16,67 8 44,44 4 22,22 

13,41;p:0,34 

Katēlmēyorum 2 5,71 6 17,14 21 60,00 6 17,14 

Kararsēzēm 0 0,00 4 28,57 8 57,14 2 14,29 

Katēlēyorum 10 17,86 13 23,21 25 44,64 8 14,29 

Kesinlikle 

Katēlēyorum 
18 40,91 9 20,45 11 25,00 6 13,64 

 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer ile ambalaj ve depolama imkanē arasēnda istatistiksel olarak 

anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Organize Sanayi Bºlgesiônde bulunan 

iĸletmelerin %16,67ôsi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %40,91ôi "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. K¿­¿k Sanayi Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin %16,67ôsi 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %20,45ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Yerleĸim 

alanēnda bulunan iĸletmelerin %44,44ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %25,00ôi 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Diĵer bºlgelerdeki iĸletmelerin %22,22ôsi "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %13,64ô¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar iĸletmenin 
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uyguladēĵē fiyatlarēn iĸletmenin cirosu ¿zerinde etkili olmadēĵēnē ifade etmektedir.Bundan 

da ¿retilen ¿r¿nlerin talebi fiyat esnekliĵinin olduk­a katē olduĵunu gºstermektedir. 

 

4.3.3.2. ¦retim Konulu Araĸtērma Merkezi ile Bulunduĵu Yer Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.47ôde iĸletmelere yºneltilen ¿retim konulu araĸtērma merkezi varlēĵē ile bulunduĵu 

yer arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.47: Üretim konulu araĸtērma merkezi ile bulunduĵu yer arasēndaki iliĸki 

 

Ķlgili ve 

destekleyici 

kuruluĸlar 

Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer 

Ki kare;p 

Organize 

sanayi 

bölgesi 

Küçük sanayi 

bölgesi 

Yerleĸim 

alanē 
Diĵer 

n % n % n % n % 

Ķlde ¿retim 

alanēnda araĸtērma 

merkezi mevcuttur. 

Kesinlikle 

katēlmēyorum 
6 19,35 5 16,13 17 54,84 3 9,68 

14,33;p:0,28 

Katēlmēyorum 7 10,77 16 24,62 31 47,69 11 16,92 

Kararsēzēm 1 3,70 10 37,04 13 48,15 3 11,11 

Katēlēyorum 9 32,14 3 10,71 8 28,57 8 28,57 

Kesinlikle 

katēlēyorum 
10 62,50 1 6,25 4 25,00 1 6,25 

 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer ile ilde ¿retim alanēnda araĸtērma merkezi bulunmasē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Organize Sanayi 

Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin %19,35ôi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%62,50ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. K¿­¿k Sanayi Bºlgesiônde bulunan 

iĸletmelerin %16,13ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %6,25ôi "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Yerleĸim alanēnda bulunan iĸletmelerin %54,84ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %25,00ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Diĵer bºlgelerdeki iĸletmelerin %9,68ôi 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %6,25ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonuçlar, 

iĸletmenin bulunduĵu yerin ilde araĸtērma merkezi bulunmasē algēsē ¿zerinde ºnemli bir 

etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. Ancak bu genel görünüme raĵmen organize sanayi 

bºlgelerindeki iĸletmelerin %62,5ôi iĸletmelerin bulunduĵu yer ile ilde araĸtērma merkezi 

bulunmasē arasēnda y¿ksek bir iliĸkinin olduĵunu ifade etmektedir. Bu sonu­ aslēnda cirosu 

y¿ksek olan ve kurumsallaĸan ĸirketlerin yukarēda sunduĵumuz yaklaĸēmlarē arasēnda bir 

paralelliĵin olduĵunu gºstermektedir. Kurumsallaĸmayan, k¿­¿k cirolu ve yerel bazda 
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¿retim yapan firmalarēn zaten araĸtērma merkezleri ile pek iliĸki kurmadēklarē anlamē da 

buradan ­ēkarēlabilir. 

 

4.3.3.3. ¦retim Konulu ¦niversite Bºl¿m¿n¿n Varlēĵē ile Bulunduĵu Yer Arasēndaki 

Ķliĸki 

 

Tablo 4.48ôde iĸletmelere yºneltilen ¿retim konulu ¿niversite bºl¿m¿n varlēĵē bulunduĵu 

yer ile arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.48: Üretim konulu ¿niversite bºl¿m¿n¿n varlēĵē ile bulunduĵu yer arasēndaki iliĸki 

 

Ķlgili ve 

destekleyici 

kuruluĸlar 

Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer 

Ki kare;p 

Organize 

sanayi 

bölgesi 

Küçük sanayi 

bölgesi 

Yerleĸim 

alanē 
Diĵer 

N % N % N % N % 

Ķlde ¿retim yapēlan 

alanda ilgili bölüm 

mevcuttur. 

Kesinlikle 

katēlmēyorum 
5 20,00 7 28,00 12 48,00 1 4,00 

43,02;p:0,00 

Katēlmēyorum 4 7,69 13 25,00 24 46,15 11 21,15 

Kararsēzēm 4 10,53 7 18,42 22 57,89 5 13,16 

Katēlēyorum 10 29,41 7 20,59 10 29,41 7 20,59 

Kesinlikle 

katēlēyorum 
10 55,56 1 5,56 5 27,78 2 11,11 

 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer ile ilde ¿retim yapēlan alanda ilgili bºl¿m bulunmasē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). Organize Sanayi Bºlgesiônde 

bulunan iĸletmelerin %20,00ôsi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %55,56ôsē 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. K¿­¿k Sanayi Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin %28,00ôi 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %5,56ôsē "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Yerleĸim 

alanēnda bulunan iĸletmelerin %48,00ôi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %27,78ôi 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Diĵer bºlgelerdeki iĸletmelerin %4,00ô¿ "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %11,11ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, iĸletmenin 

bulunduĵu yerin ilde ilgili bºl¿m bulunmasē algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olduĵunu 

göstermektedir. Özellikle organize sanayi bºlgelerindeki iĸletmelerin gerek kalifiye iĸg¿c¿ 

ve gerekse bilgi ve araĸatērma merkezi ihtiyacēnēn etkisi ile %55,6 oranēnda y¿ksek bir oran 

ile bu ilĸki nedeniyle talep oluĸturduĵu gºzlenmektedir. 
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4.3.3.4. ¦retim Yerine Yakēn Finans Kuruluĸunun Varlēĵē ile Bulunduĵu Yer 

Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.49ôda iĸletmelere yºneltilen ¿retim yerine yakēn finans kuruluĸunun varlēĵē 

bulunduĵu yer ile arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.49: Üretim yerine yakēn finans kuruluĸunun varlēĵē ile bulunduĵu yer arasēndaki 

iliĸki 

 

Ķlgili ve 

destekleyici 

kuruluĸlar 

Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer 

Ki kare;p 

Organize 

sanayi 

bölgesi 

Küçük sanayi 

bölgesi 

Yerleĸim 

alanē 
Diĵer 

n % n % n % n % 

Ķlde ve ­evresinde 

¿retim yerine yakēn 

finans kuruluĸu 

vardēr. 

Kesinlikle 

katēlmēyorum 
4 25,00 4 25,00 6 37,50 2 12,50 

24,32;p:0,02 

Katēlmēyorum 4 12,50 6 18,75 17 53,13 5 15,63 

Kararsēzēm 3 9,09 6 18,18 21 63,64 3 9,09 

Katēlēyorum 12 19,05 16 25,40 22 34,92 13 20,63 

Kesinlikle 

katēlēyorum 
10 43,48 3 13,04 7 30,43 3 13,04 

 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer ile ilde ve ­evresinde ¿retim yerine yakēn finans kuruluĸu 

bulunmasē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). Organize 

Sanayi Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin %25,00ôsi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %43,48ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. K¿­¿k Sanayi Bºlgesiônde bulunan 

iĸletmelerin %25,00ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %13,04ôsi "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Yerleĸim alanēnda bulunan iĸletmelerin %37,50ôsi "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %30,43ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Diĵer bºlgelerdeki 

iĸletmelerin %12,50ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %13,04ôsi "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, iĸletmenin bulunduĵu yerin finans kuruluĸlarēna yakēnlēk 

algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olduĵunu gºstermektedir. Bu konuda organize sanayi 

bºlgelerindeki iĸletmelerin daha yüksek bir il iĸki kurduĵunu gºrmek m¿mk¿nd¿r. 
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4.3.3.5. Tedarik­i Durumunun Yeterliliĵi ile Bulunduĵu Yer Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.50ôde iĸletmelere yºneltilen tedarik­i durumunun yeterliliĵi ile bulunduĵu yer 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.50: Tedarikçi durumunun yeterliliĵi ile bulunduĵu yer arasēndaki iliĸki 

 

Ķlgili ve 

Destekleyici 

Kuruluĸlar 

Katēlēm D¿zeyi 

Ķĸletmenin Bulunduĵu Yer 

Ki Kare;P 

Organize 

sanayi 

bölgesi 

Küçük sanayi 

bölgesi 

Yerleĸim 

alanē 
Diĵer 

n % n % n % n % 

Ķl i­i girdi tedarik­i 

durumu yeterlidir. 

Kesinlikle 

katēlmēyorum 
4 16,67 8 33,33 10 41,67 2 8,33 

15,06;p:0,24 

Katēlmēyorum 6 12,77 9 19,15 27 57,45 5 10,64 

Kararsēzēm 3 10,34 10 34,48 11 37,93 5 17,24 

Katēlēyorum 8 20,51 5 12,82 18 46,15 8 20,51 

Kesinlikle 

katēlēyorum 
12 42,86 3 10,71 7 25,00 6 21,43 

 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer ile il i­i girdi tedarik­i durumu arasēnda istatistiksel olarak anlamlē 

bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Organize Sanayi Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin 

%16,67ôsi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %42,86ôsē "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. K¿­¿k Sanayi Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin %33,33ô¿ "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %10,71ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Yerleĸim alanēnda 

bulunan iĸletmelerin %41,67ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %25,00ôi "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Diĵer bºlgelerdeki iĸletmelerin %8,33ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %21,43ô¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, iĸletmenin bulunduĵu 

yerin il i­i girdi tedarik­i durumu algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

Bu sonu­ da bºlgedeki iĸletmelerin girdi tedarik edilmesi konusunda pek sorun yaĸamadēĵēnē 

ifade edebilir. 

 

4.3.3.6. Eĵitim Kurumlarē ve STKôlardan Faydalanma Durumu ile Bulunduĵu Yer 

Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.51ôde iĸletmelere yºneltilen eĵitim kurumlarē ve STKôlardan faydalanma durumu 

ile bulunduĵu yer arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 
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Tablo 4.51: Eĵitim kurumlarē ve stkôlardan faydalanma durumu ile bulunduĵu yer arasēndaki 

iliĸki 

 

Ķlgili ve 

destekleyici 

kuruluĸlar 

Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer 

Ki kare;p 

Organize 

sanayi 

bölgesi 

Küçük sanayi 

bölgesi 

Yerleĸim 

alanē 
Diĵer 

N % N % N % N % 

Eĵitim kurumlarē 

ve STKôlardan 

faydalanma düzeyi 

yüksektir. 

Kesinlikle 

katēlmēyorum 
2 8,33 8 33,33 11 45,83 3 12,50 

19,91;p:0,07 

Katēlmēyorum 7 14,00 11 22,00 27 54,00 5 10,00 

Kararsēzēm 3 9,38 6 18,75 15 46,88 8 25,00 

Katēlēyorum 13 35,14 7 18,92 12 32,43 5 13,51 

Kesinlikle 

katēlēyorum 
8 33,33 3 12,50 8 33,33 5 20,83 

 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer ile eĵitim kurumlarē ve STKôlardan faydalanma d¿zeyi arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki sēnērda bulunmaktadēr (p å 0,05). Organize Sanayi 

Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin %8,33ô¿ bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%33,33ô¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. K¿­¿k Sanayi Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin 

%33,33ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %12,50ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

Yerleĸim alanēnda bulunan iĸletmelerin %45,83ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%33,33ô¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Diĵer bºlgelerdeki iĸletmelerin %12,50ôsi 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %20,83ô¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonuçlar, 

iĸletmenin bulunduĵu yerin eĵitim kurumlarē ve STKôlardan faydalanma d¿zeyi algēsē 

¿zerinde istatistiksel olarak sēnērda anlamlē olduĵunu gºstermektedir. Burada sēnēr da olasa 

bir iliĸki bulunmakla birlikte iĸletmelerin eĵitim kurumlarē ve STKôlardan faydalanma 

d¿zeyi bakēmēndan y¿ksek bir talep i­inde olmadēĵēnē da ifade edilebilir. 

 

4.3.3.7. Ķl Ķ­i Bakēm ve Onarēm Firmalarēnēn Varlēĵē ile Bulunduĵu Yer Arasēndaki 

Ķliĸki 

 

Tablo 4.52ôde iĸletmelere yºneltilen il i­i bakēm onarēm firmalarēnēn varlēĵē ile bulunduĵu 

yer arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 
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Tablo 4.52: Ķl i­i bakēm ve onarēm firmalarēnēn varlēĵē ile bulunduĵu yer arasēndaki iliĸki 

 

Ķlgili ve 

destekleyici 

kuruluĸlar 

Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer 

Ki kare;p 

Organize 

sanayi 

bölgesi 

Küçük sanayi 

bölgesi 

Yerleĸim 

alanē 
Diĵer 

N % N % N % N % 

Ķl i­i bakēm ve 

onarēm firmalarē 

bulunmaktadēr. 

Kesinlikle 

katēlmēyorum 
3 14,29 6 28,57 10 47,62 2 9,52 

11,31;p:0,50 

Katēlmēyorum 6 14,29 7 16,67 22 52,38 7 16,67 

Kararsēzēm 10 21,28 8 17,02 21 44,68 8 17,02 

Katēlēyorum 7 17,95 14 35,90 14 35,90 4 10,26 

Kesinlikle 

katēlēyorum 
7 38,89 0 0,00 6 33,33 5 27,78 

 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer ile il i­i bakēm ve onarēm firmalarē arasēnda istatistiksel olarak 

anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Organize Sanayi Bºlgesiônde bulunan 

iĸletmelerin %14,29ôu bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %38,89ôu "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. K¿­¿k Sanayi Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin %28,57ôsi 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %0ôē "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Yerleĸim alanēnda 

bulunan iĸletmelerin %47,62ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %33,33ô¿ "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Diĵer bºlgelerdeki iĸletmelerin %9,52ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %27,78ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, iĸletmenin bulunduĵu yerin 

il i­i bakēm ve onarēm firmalarē arasēndaki iliĸki ¿zerinde ºnemli bir etkisinin bulunmadēĵēnē 

göstermektedir. Buradan iĸletmelerin il i­inde bulunmasa bile il dēĸēndan bu ihtiya­larēnē 

kolaylēkla karĸēlama imkanēna sahip olduklarē anlaĸēlabilir. 

 

4.3.3.8. Ķĸletmeye Yakēn Lojistik Firmalarēnēn Varlēĵē ile Bulunduĵu Yer Arasēndaki 

Ķliĸki 

 

Tablo 4.53ôde iĸletmelere yºneltilen iĸletmeye yakēn lojistik firmalarēnēn varlēĵē ile 

bulunduĵu yer arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir.  
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Tablo 4. 53: Ķĸletmeye yakēn lojistik firmalarēnēn varlēĵē ile bulunduĵu yer arasēndaki iliĸki 

 

Ķlgili ve 

destekleyici 

kuruluĸlar 

Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer 

Ki kare;p 

Organize 

sanayi 

bölgesi 

Küçük sanayi 

bölgesi 

Yerleĸim 

alanē 
Diĵer 

N % N % N % N % 

Üretim merkezine 

yakēn lojistik 

firmalarē 

bulunmaktadēr. 

Kesinlikle 

katēlmēyorum 
3 15,79 5 26,32 9 47,37 2 10,53 

19,75;p:0,07 

Katēlmēyorum 6 17,65 2 5,88 20 58,82 6 17,65 

Kararsēzēm 2 6,90 7 24,14 15 51,72 5 17,24 

Katēlēyorum 8 16,67 14 29,17 20 41,67 6 12,50 

Kesinlikle 

katēlēyorum 
14 37,84 7 18,92 9 24,32 7 18,92 

 

Ķĸletmenin bulunduĵu yer ile ¿retim merkezine yakēn lojistik firmalarē arasēnda istatistiksel 

olarak anlamlē bir iliĸki sēnērda bulunmaktadēr (p å 0,05). Organize Sanayi Bºlgesiônde 

bulunan iĸletmelerin %15,79ôu bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %37,84ô¿ 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. K¿­¿k Sanayi Bºlgesiônde bulunan iĸletmelerin 

%26,32ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %18,92ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

Yerleĸim alanēnda bulunan iĸletmelerin %47,37ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%24,32ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Diĵer bºlgelerdeki iĸletmelerin %10,53ô¿ 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %18,92ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonuçlar, 

iĸletmenin bulunduĵu yerin lojistik firmalarēna yakēnlēk algēsē ¿zerinde istatistiksel olarak 

sēnērda anlamlē olduĵunu gºstermektedir. Bu yºn¿yle firmalarēn genellikle lojistik firmalarē 

yerine tedarik ve satēĸlarda ºzel kaynaklarē yeĵledikleri sºylenbilir. 

 

4.3.4. Firma Stratejisi, Yapēsē ve Rekabet ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan firma stratejisi, yapēsē ve 

rekabet ile ilgili sorular sorulmuĸtur. Bunun neticesinde iĸletmenin faaliyet s¿resi ile firma 

stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu arasēndaki iliĸkinin ortaya ­ēkarēlmasēna yºnelik yapēlan 

analizde ki kare testi uygulanmēĸ ve 0,05 anlamlēlēk d¿zeyinde faaliyet s¿resi ile firma 

stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu arasēnda anlamlē bir farklēlēĵēn olup olmadēĵēna dair 

bulgular aĸaĵēdaki gibidir.   
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4.3.4.1. Firmalar Arasē Rekabetin Varlēĵē ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.54ôde iĸletmelere yºneltilen firmalar arasē rekabet varlēĵē ile faaliyet s¿resi 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.54: Firmalar arasē rekabetin varlēĵē ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Firmalar arasē 

rekabetin varlēĵē 

Kesinlikle katēlmēyorum 6 46,15 4 30,77 1 7,69 0 0,00 1 7,69 1 7,69 

23,65;p:0,01 

Katēlmēyorum 1 14,29 1 14,29 2 28,57 2 28,57 0 0,00 1 14,29 

Kararsēzēm 3 27,27 1 9,09 2 18,18 1 9,09 1 9,09 3 27,27 

Katēlēyorum 20 30,77 13 20,00 6 9,23 4 6,15 5 7,69 17 26,15 

Kesinlikle katēlēyorum 11 15,49 10 14,08 18 25,35 10 14,08 7 9,86 15 21,13 

 

Faaliyet s¿resi ile firmalar arasē rekabetin varlēĵē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). Faaliyet süresi 5-10 yēl olan firmalarēn %46,15ôi bu ifadeye 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %15,49ôu "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Faaliyet 

s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %7,69ôu "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %21,13ô¿ 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, firmalar arasē rekabet varlēĵē ile faaliyet 

s¿resi arasēnda ºnemli bir etkisinin bulunduĵunu gºstermektedir.  
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4.3.4.2. Firmalar Arasē Rekabetin D¿zeyi ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.55ôde iĸletmelere yºneltilen firmalar arasē rekabet d¿zeyi ile faaliyet s¿resi 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.55: Firmalar arasē rekabetin d¿zeyi ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 

Firma Stratejisi, 

Yapēsē ve 

Rekabet 

Katēlēm D¿zeyi 

Faaliyet Süresi 

Ki Kare;P 5-10 Yēl 11-15 Yēl 16-20 Yēl 
21-25 

Yēl 

26-30 

Yēl 
30 Yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Firmanēn Fiyat 

Rekabeti Düzeyi 

Kesinlikle Katēlmēyorum 5 55,56 0 0,00 1 11,11 0 0,00 2 22,22 1 11,11 

17,80;P:0,60 

Katēlmēyorum 1 12,50 3 37,50 1 12,50 2 25,00 0 0,00 1 12,50 

Kararsēzēm 4 21,05 3 15,79 4 21,05 2 10,53 1 5,26 5 26,32 

Katēlēyorum 19 27,14 12 17,14 9 12,86 7 10,00 7 10,00 16 22,86 

Kesinlikle Katēlēyorum 12 19,67 11 18,03 14 22,95 6 9,84 4 6,56 14 22,95 

 

Faaliyet s¿resi ile firmanēn fiyat rekabeti d¿zeyi arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki 

bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet s¿resi 5-10 yēl olan firmalarēn %55,56ôsē bu ifadeye 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %19,67ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Faaliyet 

s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %11,11ôi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %22,95ôi 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet s¿resinin firmanēn fiyat rekabeti 

d¿zeyi ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.3.4.3. Firmalarēn Gelirlerini Yatērēma Dºn¿ĸt¿rme Oranē ile Faaliyet S¿resi 

Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.56ôda iĸletmelere yºneltilen firmalarēn gelirlerini yatērēma dºn¿ĸt¿rme oranē ile 

faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir.  
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Tablo 4.56: Firmalarēn gelirlerini yatērēma dºn¿ĸt¿rme oranē ile faaliyet s¿resi arasēndaki 

iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Firma gelirinin 

yatērēma dºn¿ĸme 

düzeyi 

Kesinlikle katēlmēyorum 6 50,00 1 8,33 2 16,67 0 0,00 1 8,33 2 16,67 

26,26;p:0,04 

Katēlmēyorum 7 38,89 2 11,11 2 11,11 1 5,56 0 0,00 6 33,33 

Kararsēzēm 6 17,65 6 17,65 7 20,59 2 5,88 5 14,71 8 23,53 

Katēlēyorum 14 25,45 12 21,82 6 10,91 11 20,00 4 7,27 8 14,55 

Kesinlikle katēlēyorum 8 16,67 8 16,67 12 25,00 3 6,25 4 8,33 13 27,08 

 

Faaliyet s¿resi ile firma gelirinin yatērēma dºn¿ĸme d¿zeyi arasēnda istatistiksel olarak 

anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). Faaliyet süresi 5-10 yēl olan firmalarēn %50,00ôsi 

bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %16,67ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

Faaliyet s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %16,67ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%27,08ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet s¿resinin firma gelirinin 

yatērēma dºn¿ĸme d¿zeyi ¿zerinde ºnemli bir etkisi olduĵunu göstermektedir. 

 

4.3.4.4. Firmalarēn Yerel Piyasa Payē ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.57ôde iĸletmelere yºneltilen firmalarēn yerel piyasa payē ile faaliyet s¿resi arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.57: Firmalarēn yerel piyasa payē ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Firmanēn yerel 

piyasa payē 

Kesinlikle katēlmēyorum 4 40,00 1 10,00 1 10,00 0 0,00 2 20,00 2 20,00 

20,36;p:0,44 

Katēlmēyorum 6 28,57 2 9,52 1 4,76 2 9,52 3 14,29 7 33,33 

Kararsēzēm 3 15,00 3 15,00 6 30,00 4 20,00 0 0,00 4 20,00 

Katēlēyorum 19 28,79 15 22,73 9 13,64 6 9,09 5 7,58 12 18,18 

Kesinlikle katēlēyorum 9 18,00 8 16,00 12 24,00 5 10,00 4 8,00 12 24,00 

 

Faaliyet s¿resi ile firmanēn yerel piyasa payē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki 

bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet s¿resi 5-10 yēl olan firmalarēn %40,00ôē bu ifadeye 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %18,00ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Faaliyet 

s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %20,00ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %24,00ô¿ 
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"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet s¿resinin firmanēn yerel piyasa payē 

¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.3.4.5. Firmalarēn Ulusal Piyasa Payē ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.58ôde iĸletmelere yºneltilen firmalarēn ulusal piyasa payē ile faaliyet s¿resi 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.58: Firmalarēn ulusal piyasa payē ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 
Firma 

stratejisi, 

yapēsē ve 

rekabet 

Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 
5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Firmanēn 

ulusal 

piyasa 

payē 

Kesinlikle katēlmēyorum 9 29,03 5 16,13 6 19,35 3 9,68 3 9,68 5 16,13 

12,63;p:0,01 

Katēlmēyorum 10 29,41 6 17,65 3 8,82 5 14,71 2 5,88 8 23,53 

Kararsēzēm 9 30,00 5 16,67 8 26,67 2 6,67 2 6,67 4 13,33 

Katēlēyorum 8 25,00 7 21,88 4 12,50 3 9,38 3 9,38 7 21,88 

Kesinlikle katēlēyorum 5 12,50 6 15,00 8 20,00 4 10,00 4 10,00 13 32,50 

 

Faaliyet s¿resi ile firmanēn ulusal piyasa payē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki 

bulunmaktadēr (p < 0,05). Faaliyet süresi 5-10 yēl olan firmalarēn %29,03ô¿ bu ifadeye 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %12,50ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Faaliyet 

s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %16,13ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %32,50ôsi 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet s¿resinin firmanēn ulusal piyasa payē 

üzerinde önemli bir etkisi olduĵunu göstermektedir. 

 

4.3.4.6. Optimum Sayēnēn ¦st¿nde Kobinin Varlēĵē ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.59ôda iĸletmelere yºneltilen optimum sayēnēn ¿st¿nde KOBĶ varlēĵē ile faaliyet 

s¿resi arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir.  



 

200 

Tablo 4.59: Optimum sayēnēn ¿st¿nde kobinin varlēĵē ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Optimum sayēnēn 

¿st¿nde kobi varlēĵē 

Kesinlikle katēlmēyorum 5 35,71 2 14,29 3 21,43 1 7,14 3 21,43 0 0,00 

23,92;p:0,25 

Katēlmēyorum 9 27,27 5 15,15 2 6,06 6 18,18 1 3,03 10 30,30 

Kararsēzēm 8 21,62 6 16,22 11 29,73 1 2,70 3 8,11 8 21,62 

Katēlēyorum 12 29,27 8 19,51 7 17,07 5 12,20 3 7,32 6 14,63 

Kesinlikle katēlēyorum 7 16,67 8 19,05 6 14,29 4 9,52 4 9,52 13 30,95 

 

Faaliyet s¿resi ile optimum sayēnēn ¿st¿nde KOBĶ varlēĵē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē 

bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet süresi 5-10 yēl olan firmalarēn %35,71ôi bu 

ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %16,67ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

Faaliyet s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %0ôē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%30,95ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet s¿resinin optimum sayēnēn 

¿st¿nde KOBĶ varlēĵē algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.3.4.7. Tescil Edilmiĸ Marka D¿zeyi ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.60ôda iĸletmelere yºneltilen tescil edilmiĸ marka d¿zeyi ile faaliyet s¿resi arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.60: Tescil edilmiĸ marka d¿zeyi ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Piyasadaki tescil 

edilmiĸ marka 

düzeyi 

Kesinlikle katēlmēyorum 7 43,75 1 6,25 3 18,75 1 6,25 2 12,50 2 12,50 

18,24;p:0,57 

Katēlmēyorum 7 18,42 7 18,42 9 23,68 5 13,16 0 0,00 10 26,32 

Kararsēzēm 10 28,57 5 14,29 8 22,86 3 8,57 3 8,57 6 17,14 

Katēlēyorum 10 25,64 10 25,64 4 10,26 4 10,26 4 10,26 7 17,95 

Kesinlikle katēlēyorum 7 17,95 6 15,38 5 12,82 4 10,26 5 12,82 12 30,77 

 

Faaliyet s¿resi ile piyasadaki tescil edilmiĸ marka d¿zeyi arasēnda istatistiksel olarak anlamlē 

bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet s¿resi 5-10 yēl olan firmalarēn %43,75ôi bu 

ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %17,95ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

Faaliyet s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %12,50ôsi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%30,77ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet s¿resinin piyasadaki tescil 

edilmiĸ marka d¿zeyi algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 
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4.3.4.8. Rakip Firmalar Arasē Ķletiĸim ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.61ôde iĸletmelere yºneltilen rakip firmalar arasē iletiĸim ile faaliyet s¿resi arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.61: Rakip firmalar arasē iletiĸim ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 

Firma Stratejisi, 

Yapēsē ve 

Rekabet 

Katēlēm D¿zeyi 

Faaliyet Süresi 

Ki Kare;P 5-10 Yēl 11-15 Yēl 16-20 Yēl 
21-25 

Yēl 

26-30 

Yēl 
30 Yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Rakip Firmalar 

Arasē Ķletiĸim 

Aĵēnēn Varlēĵē 

Kesinlikle Katēlmēyorum 9 42,86 2 9,52 5 23,81 2 9,52 2 9,52 1 4,76 

27,59;P:0,12 

Katēlmēyorum 9 25,00 7 19,44 3 8,33 4 11,11 1 2,78 12 33,33 

Kararsēzēm 4 15,38 2 7,69 8 30,77 1 3,85 5 19,23 6 23,08 

Katēlēyorum 11 26,83 10 24,39 7 17,07 5 12,20 3 7,32 5 12,20 

Kesinlikle Katēlēyorum 8 18,60 8 18,60 6 13,95 5 11,63 3 6,98 13 30,23 

 

Faaliyet s¿resi ile rakip firmalar arasē iletiĸim aĵē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet s¿resi 5-10 yēl olan firmalarēn %42,86ôsē bu 

ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %18,60ôē "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

Faaliyet s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %4,76ôsē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%30,23ô¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet s¿resinin rakip firmalar 

arasē iletiĸim aĵē algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.3.4.9. ¦retim Destekleme Programlarēnēn Varlēĵē ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.62ôde iĸletmelere yºneltilen ¿retim destekleme programēnēn varlēĵē ile faaliyet 

s¿resi arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.62: Üretim destekleme programlarēnēn varlēĵē ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Üretim destekleme 

programlarēnēn 

varlēĵē 

Kesinlikle katēlmēyorum 8 34,78 2 8,70 5 21,74 3 13,04 2 8,70 3 13,04 

19,48;p:0,49 

Katēlmēyorum 11 32,35 6 17,65 4 11,76 1 2,94 2 5,88 10 29,41 

Kararsēzēm 7 20,59 7 20,59 9 26,47 3 8,82 3 8,82 5 14,71 

Katēlēyorum 11 29,73 7 18,92 6 16,22 5 13,51 2 5,41 6 16,22 

Kesinlikle katēlēyorum 4 10,26 7 17,95 5 12,82 5 12,82 5 12,82 13 33,33 
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Faaliyet s¿resi ile ¿retim destekleme programlarēnēn varlēĵē arasēnda istatistiksel olarak 

anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet s¿resi 5-10 yēl olan firmalarēn 

%34,78ôi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %10,26ôsē "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Faaliyet s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %13,04ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %33,33ô¿ "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet s¿resinin ¿retim 

destekleme programlarēnēn varlēĵē algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē 

göstermektedir. 

 

4.3.4.10. Rakiplere Karĸē Rekabet G¿c¿n¿n Y¿ksekliĵi ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki 

Ķliĸki 

 

Tablo 4.63ôte iĸletmelere yºneltilen rakiplere karĸē rekabet g¿c¿n¿n y¿ksekliĵi ile faaliyet 

s¿resi arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.63: Rakiplere karĸē rekabet g¿c¿n¿n y¿ksekliĵi ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Rakip iĸletmelere 

karĸē rekabet 

gücümüz yüksektir. 

Kesinlikle katēlmēyorum 8 40,00 2 10,00 5 25,00 0 0,00 2 10,00 3 15,00 

17,96;p:0,59 

Katēlmēyorum 5 25,00 5 25,00 2 10,00 3 15,00 0 0,00 5 25,00 

Kararsēzēm 6 24,00 3 12,00 4 16,00 1 4,00 3 12,00 8 32,00 

Katēlēyorum 12 23,53 10 19,61 8 15,69 8 15,69 6 11,76 7 13,73 

Kesinlikle katēlēyorum 10 19,61 9 17,65 10 19,61 5 9,80 3 5,88 14 27,45 

 

Faaliyet s¿resi ile rakip iĸletmelere karĸē rekabet g¿c¿ arasēnda istatistiksel olarak anlamlē 

bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet süresi 5-10 yēl olan firmalarēn %40,00ôē bu 

ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %19,61ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

Faaliyet s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %15,00ôi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, 

%27,45ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet s¿resinin rakip iĸletmelere 

karĸē rekabet g¿c¿ algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.3.4.11. M¿ĸteri Talebi ile ¦r¿n/Hizmet Standardē Deĵiĸimi ile Faaliyet S¿resi 

Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.64ôde iĸletmelere yºneltilen m¿ĸteri talebi ile ¿r¿n/hizmet standardē deĵiĸimi ile 

faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 
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Tablo 4.64: M¿ĸteri talebi ile ¿r¿n/hizmet standardē deĵiĸimi ile faaliyet s¿resi arasēndaki 

iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

M¿ĸterilerimizden 

yoĵun talep gelirse, 

ürün/hizmet 

standartlarēmēzē 

deĵiĸtirebiliriz. 

Kesinlikle katēlmēyorum 3 37,50 1 12,50 1 12,50 0 0,00 1 12,50 2 25,00 

15,88;p:0,72 

Katēlmēyorum 2 25,00 0 0,00 1 12,50 3 37,50 0 0,00 2 25,00 

Kararsēzēm 3 15,79 5 26,32 3 15,79 3 15,79 2 10,53 3 15,79 

Katēlēyorum 20 27,78 12 16,67 12 16,67 6 8,33 8 11,11 14 19,44 

Kesinlikle katēlēyorum 13 21,67 11 18,33 12 20,00 5 8,33 3 5,00 16 26,67 

 

Faaliyet s¿resi ile yoĵun m¿ĸteri talebi durumunda ¿r¿n/hizmet standartlarēnē deĵiĸtirme 

arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet s¿resi 5-

10 yēl olan firmalarēn %37,50ôsi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %21,67ôsi 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Faaliyet s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %25,00ôi 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %26,67ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, 

faaliyet s¿resinin yoĵun m¿ĸteri talebi durumunda ¿r¿n/hizmet standartlarēnē deĵiĸtirme 

algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.3.4.12. Maliyet Azaltmaya Verilen ¥nem ile Faaliyet S¿resi Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.65ôde iĸletmelere yºneltilen maliyet azaltmaya verilen ºnem ile faaliyet s¿resi 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.65: Maliyet azaltmaya verilen ºnem ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

ķirketimiz t¿m iĸ 

faaliyetlerinde 

maliyet azaltmaya 

önem verir. 

Kesinlikle katēlmēyorum 3 42,86 1 14,29 1 14,29 0 0,00 2 28,57 0 0,00 

21,19;p:0,39 

Katēlmēyorum 2 14,29 1 7,14 1 7,14 3 21,43 1 7,14 6 42,86 

Kararsēzēm 1 7,14 4 28,57 4 28,57 0 0,00 1 7,14 4 28,57 

Katēlēyorum 21 26,25 14 17,50 12 15,00 10 12,50 7 8,75 16 20,00 

Kesinlikle katēlēyorum 14 26,92 9 17,31 11 21,15 4 7,69 3 5,77 11 21,15 

 

Faaliyet s¿resi ile ĸirketin t¿m iĸ faaliyetlerinde maliyet azaltmaya ºnem verme arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet s¿resi 5-10 yēl 

olan firmalarēn %42,86ôsē bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %26,92ôsi 

"kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Faaliyet s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %0ôē 
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"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %21,15ôi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, 

faaliyet s¿resinin ĸirketin t¿m iĸ faaliyetlerinde maliyet azaltmaya ºnem verme algēsē 

¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.3.4.13. Patent, Faydalē Model ve Markaya Verilen ¥nem ile Faaliyet S¿resi 

Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.66ôda iĸletmelere yºneltilen patent, faydalē model ve markaya verilen ºnem ile 

faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.66: Patent, faydalē model ve markaya verilen ºnem ile faaliyet s¿resi arasēndaki 

iliĸki 

 

Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet 
Katēlēm d¿zeyi 

Faaliyet süresi 

Ki kare;p 5-10 yēl 11-15 yēl 16-20 yēl 21-25 yēl 26-30 yēl 30 yēl+ 

N % N % N % N % N % N % 

Firmamēz patent, 

faydalē model ve 

markaya önem 

verir. 

Kesinlikle katēlmēyorum 3 33,33 0 0,00 1 11,11 1 11,11 3 33,33 1 11,11 

19,74;p:0,47 

Katēlmēyorum 3 27,27 2 18,18 1 9,09 2 18,18 0 0,00 3 27,27 

Kararsēzēm 5 35,71 4 28,57 3 21,43 0 0,00 0 0,00 2 14,29 

Katēlēyorum 18 25,71 12 17,14 9 12,86 8 11,43 6 8,57 17 24,29 

Kesinlikle katēlēyorum 12 19,05 11 17,46 15 23,81 6 9,52 5 7,94 14 22,22 

 

Faaliyet s¿resi ile firmanēn patent, faydalē model ve markaya ºnem verme arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Faaliyet s¿resi 5-10 yēl 

olan firmalarēn %33,33ô¿ bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %19,05ôi "kesinlikle 

katēlēyorum" demiĸtir. Faaliyet s¿resi 30 yēl ve ¿zeri olan firmalarēn %11,11ôi "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %22,22ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, faaliyet 

s¿resinin firmanēn patent, faydalē model ve markaya ºnem verme algēsē ¿zerinde ºnemli bir 

etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.3.5. Kamu ve Paydaĸ Destekleri Boyutu ile Ķĸletmedeki Konum Arasēndaki Ķliĸki 

 

Katēlēmcēlara ankette rekabete etkileyen deĵiĸkenlerden biri olan kamu ve paydaĸ destekleri 

ile ilgili sorular sorulmuĸtur. Bunun neticesinde iĸletmenin iĸletmedeki konumu ile kamu ve 

paydaĸ destekleri boyutu arasēndaki iliĸkinin ortaya ­ēkarēlmasēna yºnelik yapēlan analizde 

ki kare testi uygulanmēĸ ve 0,05 anlamlēlēk d¿zeyinde iĸletmedeki konumu ile kamu ve 
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paydaĸ destekleri boyutu arasēnda anlamlē bir farklēlēĵēn olup olmadēĵēna dair bulgular 

aĸaĵēdaki gibidir.  

 

4.3.5.1. Maliyet ¦st¿nl¿ĵ¿ Saĵlayan Desteklerin Varlēĵē ile Ķĸletmedeki Konum 

Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.67ôde iĸletmelere yºneltilen maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan desteklerin varlēĵē ile 

iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.67: Maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan desteklerin varlēĵē ile iĸletmedeki konum arasēndaki 

iliĸki 

 

Kamu ve paydaĸ 

destekleri 
Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir 

Ki kare;p Sahibi Ortaĵē Müdür ¢alēĸan Diĵer 

N % N % N % N % N % 

Maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ 

saĵlayan teĸvikler 

vardēr. 

Kesinlikle katēlmēyorum 29 76,32 5 13,16 2 5,26 1 2,63 1 2,63 

29,20;p:0,02 

Katēlmēyorum 29 60,42 8 16,67 6 12,50 4 8,33 1 2,08 

Kararsēzēm 13 81,25 2 12,50 0 0,00 1 6,25 0 0,00 

Katēlēyorum 23 57,50 0 0,00 6 15,00 11 27,50 0 0,00 

Kesinlikle katēlēyorum 13 52,00 1 4,00 5 20,00 5 20,00 1 4,00 

 

Ķĸletmedeki konum ile maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan teĸvikler algēsē arasēnda istatistiksel 

olarak anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). Sahiplerin %76,32ôsi bu ifadeye 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %52,00ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. ¢alēĸanlarēn 

%2,63ô¿ "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %20,00ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu 

sonu­lar, iĸletmedeki konumun maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan teĸvikler algēsē ¿zerinde ºnemli 

bir etkisi olduĵunu gºstermektedir. 

 

4.3.5.2. Nitelikli Ķĸg¿c¿ Temini ile Ķĸletmedeki Konum Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.68ôte iĸletmelere yºneltilen nitelikli iĸg¿c¿ temini ile iĸletmedeki konum arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir.  
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Tablo 4.68: Nitelikli iĸg¿c¿ temini ile iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸki 

 

Kamu ve paydaĸ 

destekleri 
Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir 

Ki kare;p Sahibi Ortaĵē   Müdür   ¢alēĸan Diĵer 

N % N % N % N % N % 

Nitelikli iĸg¿c¿ temini 

imkanē bulunmaktadēr. 

Kesinlikle katēlmēyorum 26 74,29 5 14,29 2 5,71 1 2,86 1 2,86 

22,54;p:0,13 

Katēlmēyorum 33 56,90 9 15,52 8 13,79 7 12,07 1 1,72 

Kararsēzēm 18 66,67 1 3,70 1 3,70 7 25,93 0 0,00 

Katēlēyorum 22 70,97 0 0,00 5 16,13 4 12,90 0 0,00 

Kesinlikle katēlēyorum 8 50,00 1 6,25 3 18,75 3 18,75 1 6,25 

 

Ķĸletmedeki konum ile nitelikli iĸg¿c¿ temini imkanē algēsē arasēnda istatistiksel olarak 

anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Sahiplerin %74,29ôu bu ifadeye "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %50,00ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. ¢alēĸanlarēn %2,86ôsē 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %18,75ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonuçlar, 

iĸletmedeki konumun nitelikli iĸg¿c¿ temini imkanē algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi 

olduĵunu gºstermektedir. 

 

4.3.5.3. Vergi Muafiyetlerinin Varlēĵē ile Ķĸletmedeki Konum Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.69ôda iĸletmelere yºneltilen vergi muafiyetlerinin varlēĵē ile iĸletmedeki konum 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.69: Vergi muafiyetlerinin varlēĵē ile iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸki 

 

Kamu ve paydaĸ 

destekleri 
Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir 

Ki kare;p Sahibi Ortaĵē Müdür ¢alēĸan Diĵer 

N % N % N % N % N % 

Vergi muafiyetleri 

vardēr ve yeterlidir. 

Kesinlikle katēlmēyorum 32 80,00 5 12,50 1 2,50 1 2,50 1 2,50 

24,45;p:0,08 

Katēlmēyorum 29 56,86 7 13,73 8 15,69 6 11,76 1 1,96 

Kararsēzēm 20 66,67 3 10,00 3 10,00 4 13,33 0 0,00 

Katēlēyorum 18 60,00 0 0,00 6 20,00 6 20,00 0 0,00 

Kesinlikle katēlēyorum 8 50,00 1 6,25 1 6,25 5 31,25 1 6,25 

 

Ķĸletmedeki konum ile vergi muafiyetleri algēsē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki 

sēnērda bulunmaktadēr (p å 0,05). Sahiplerin %80,00ôē bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %50,00ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. ¢alēĸanlarēn %2,50ôsi "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %31,25ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, 
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iĸletmedeki konumun vergi muafiyetleri algēsē ¿zerinde sēnērda anlamlē bir etkisi olduĵunu 

göstermektedir. 

 

4.3.5.4. Ķhracat Desteklerinin Varlēĵē ile Ķĸletmedeki Konum Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.70ôde iĸletmelere yºneltilen ihracat desteklerinin varlēĵē ile iĸletmedeki konum 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.70: Ķhracat desteklerinin varlēĵē ile iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸki 

 

Kamu ve paydaĸ 

destekleri 
Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir 

Ki kare;p Sahibi Ortaĵē   Müdür   ¢alēĸan Diĵer 

N % N % N % N % N % 

Ķhracat destekleri 

bulunmaktadēr. 

Kesinlikle katēlmēyorum 27 77,14 4 11,43 1 2,86 2 5,71 1 2,86 

22,84;p:0,12 

Katēlmēyorum 27 64,29 4 9,52 7 16,67 3 7,14 1 2,38 

Kararsēzēm 24 64,86 6 16,22 3 8,11 4 10,81 0 0,00 

Katēlēyorum 21 63,64 1 3,03 4 12,12 7 21,21 0 0,00 

Kesinlikle katēlēyorum 8 40,00 1 5,00 4 20,00 6 30,00 1 5,00 

 

Ķĸletmedeki konum ile ihracat destekleri algēsē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki 

bulunmamaktadēr (p > 0,05). Sahiplerin %77,14ô¿ bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %40,00ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. ¢alēĸanlarēn %5,71ôi "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %30,00ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, 

iĸletmedeki konumun ihracat destekleri algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē 

göstermektedir. 

 

4.3.5.5. Dēĸ Ticaret Engellerinin Azaltēlmasē ile Ķĸletmedeki Konum Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.71ôde iĸletmelere yºneltilen dēĸ ticaret engellerinin azaltēlmasē ile iĸletmedeki 

konum arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir.  
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Tablo 4.71: Dēĸ ticaret engellerinin azaltēlmasē ile iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸki 

 

Kamu ve paydaĸ 

destekleri 
Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir 

Ki kare;p Sahibi Ortaĵē Müdür ¢alēĸan Diĵer 

N % N % N % N % N % 

Dēĸ ticaret engelleri 

azaltēlmaktadēr. 

Kesinlikle katēlmēyorum 27 81,82 4 12,12 1 3,03 1 3,03 0 0,00 

31,04;p:0,01 

Katēlmēyorum 24 63,16 3 7,89 8 21,05 3 7,89 0 0,00 

Kararsēzēm 19 54,29 7 20,00 2 5,71 5 14,29 2 5,71 

Katēlēyorum 28 68,29 1 2,44 5 12,20 7 17,07 0 0,00 

Kesinlikle katēlēyorum 9 45,00 1 5,00 3 15,00 6 30,00 1 5,00 

 

Ķĸletmedeki konum ile dēĸ ticaret engelleri algēsē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki 

bulunmaktadēr (p < 0,05). Sahiplerin %81,82ôsi bu ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" 

derken, %45,00ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. ¢alēĸanlarēn %3,03ô¿ "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %30,00ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, 

iĸletmedeki konumun dēĸ ticaret engelleri algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olduĵunu 

göstermektedir. 

 

4.3.5.6. Üretim ve Ticarette Kolaylaĸtērēcē Hukuki D¿zenlemelerin Varlēĵē ile 

Ķĸletmedeki Konum Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.72ôde iĸletmelere yöneltilen üretim ve ticarette kolaylaĸtērēcē hukuki d¿zenlemelerin 

varlēĵē ile iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir.  
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Tablo 4.72: Üretim ve ticarette kolaylaĸtērēcē hukuki d¿zenlemelerin varlēĵē ile iĸletmedeki 

konum arasēndaki iliĸki 

 

Kamu ve paydaĸ 

destekleri 
Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir 

Ki kare;p Sahibi Ortaĵē Müdür ¢alēĸan Diĵer 

N % N % N % N % N % 

Üretim ve ticaret 

kolaylaĸtērēcē hukuki 

d¿zenlemeler vardēr. 

Kesinlikle katēlmēyorum 23 79,31 5 17,24 0 0,00 1 3,45 0 0,00 

26,94;p:0,04 

Katēlmēyorum 27 62,79 6 13,95 7 16,28 2 4,65 1 2,33 

Kararsēzēm 29 65,91 3 6,82 6 13,64 5 11,36 1 2,27 

Katēlēyorum 18 60,00 1 3,33 4 13,33 7 23,33 0 0,00 

Kesinlikle katēlēyorum 10 47,62 1 4,76 2 9,52 7 33,33 1 4,76 

 

Ķĸletmedeki konum ile ¿retim ve ticaret kolaylaĸtērēcē hukuki d¿zenlemeler algēsē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). Sahiplerin %79,31ôi bu 

ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %47,62ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

¢alēĸanlarēn %3,45ôi "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %33,33ôsi "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Bu sonu­lar, iĸletmedeki konumun ¿retim ve ticaret kolaylaĸtērēcē hukuki 

d¿zenlemeler algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olduĵunu gºstermektedir. 

 

4.3.5.7. Mal Piyasasēnēn ¢eĸitlendirilmesine Yºnelik Teĸvikler ile Ķĸletmedeki Konum 

Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.73ôde iĸletmelere yºneltilen mal piyasasēnēn ­eĸitlendirilmesine yºnelik teĸvikler ile 

iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.73: Mal piyasasēnēn ­eĸitlendirilmesine yºnelik teĸvikler ile iĸletmedeki konum 

arasēndaki iliĸki 

 

Kamu ve paydaĸ 

destekleri 
Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir 

Ki kare;p Sahibi Ortaĵē Müdür ¢alēĸan Diĵer 

N % N % N % N % N % 

Mal ve piyasa 

­eĸitlendirmesi 

teĸvikleri 

bulunmaktadēr. 

Kesinlikle katēlmēyorum 23 79,31 6 20,69 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

33,40;p:0,01 

Katēlmēyorum 26 61,90 6 14,29 6 14,29 3 7,14 1 2,38 

Kararsēzēm 25 65,79 1 2,63 5 13,16 6 15,79 1 2,63 

Katēlēyorum 22 64,71 2 5,88 6 17,65 4 11,76 0 0,00 

Kesinlikle katēlēyorum 11 45,83 1 4,17 2 8,33 9 37,50 1 4,17 

 

Ķĸletmedeki konum ile mal ve piyasa ­eĸitlendirmesi teĸvikleri algēsē arasēnda istatistiksel 

olarak anlamlē bir iliĸki bulunmaktadēr (p < 0,05). Sahiplerin %79,31ôi bu ifadeye "kesinlikle 
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katēlmēyorum" derken, %45,83ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. ¢alēĸanlarēn %7,14ô¿ 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %37,50ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, 

iĸletmedeki konumun mal ve piyasa ­eĸitlendirmesi teĸvikleri algēsē ¿zerinde önemli bir 

etkisi olduĵunu gºstermektedir. 

 

4.3.5.8. Hibelere Eriĸim D¿zeyi ile Ķĸletmedeki Konum Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.74ôde iĸletmelere yºneltilen hibelere eriĸim d¿zeyi ile iĸletmedeki konum arasēndaki 

iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek verilmiĸtir. 

 

Tablo 4.74: Hibelere eriĸim d¿zeyi ile iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸki 

 

Kamu ve paydaĸ 

destekleri 
Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir 

Ki kare;p Sahibi Ortaĵē Müdür ¢alēĸan Diĵer 

N % N % N % N % N % 

Hibelere eriĸim d¿zeyi 

yüksektir. 

Kesinlikle katēlmēyorum 38 76,00 7 14,00 2 4,00 2 4,00 1 2,00 

25,21;p:0,07 

Katēlmēyorum 27 64,29 4 9,52 7 16,67 3 7,14 1 2,38 

Kararsēzēm 15 57,69 3 11,54 1 3,85 7 26,92 0 0,00 

Katēlēyorum 19 55,88 1 2,94 7 20,59 7 20,59 0 0,00 

Kesinlikle katēlēyorum 8 53,33 1 6,67 2 13,33 3 20,00 1 6,67 

 

Ķĸletmedeki konum ile hibelere eriĸim d¿zeyi algēsē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

iliĸki sēnērda bulunmaktadēr (p å 0,05). Sahiplerin %76,00ôē bu ifadeye "kesinlikle 

katēlmēyorum" derken, %53,33ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. ¢alēĸanlarēn %4,00ô¿ 

"kesinlikle katēlmēyorum" derken, %20,00ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. Bu sonu­lar, 

iĸletmedeki konumun hibelere eriĸim d¿zeyi algēsē ¿zerinde sēnērda anlamlē bir etkisi 

olduĵunu gºstermektedir. 

 

4.3.5.9. Ķl Dēĸēna Emek ve Sermaye Gº­¿n¿ Engelleyen Tedbirlerin Varlēĵē ile 

Ķĸletmedeki Konum Arasēndaki Ķliĸki 

 

Tablo 4.75ôde iĸletmelere yºneltilen il dēĸēna emek ve sermaye gº­¿n¿ engelleyen 

tedbirlerin varlēĵē ile iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸkiye dair bulgular analiz edilerek 

verilmiĸtir. 
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Tablo 4.75: Ķl dēĸēna emek ve sermaye gº­¿n¿ engelleyen tedbirlerin varlēĵē ile iĸletmedeki 

konum arasēndaki iliĸki 

 

Kamu ve paydaĸ 

destekleri 
Katēlēm d¿zeyi 

Ķĸletmedeki konumunuz nedir 

Ki kare;p Sahibi Ortaĵē Müdür ¢alēĸan Diĵer 

N % N % N % N % N % 

Ķl dēĸēna emek ve 

sermaye göçünü 

engelleyen tedbirler 

bulunmaktadēr. 

Kesinlikle katēlmēyorum 31 77,50 7 17,50 1 2,50 0 0,00 1 2,50 

23,52;p:0,10 

Katēlmēyorum 27 64,29 3 7,14 8 19,05 4 9,52 0 0,00 

Kararsēzēm 23 58,97 3 7,69 4 10,26 8 20,51 1 2,56 

Katēlēyorum 13 52,00 2 8,00 4 16,00 6 24,00 0 0,00 

Kesinlikle katēlēyorum 13 61,90 1 4,76 2 9,52 4 19,05 1 4,76 

 

Ķĸletmedeki konum ile il dēĸēna emek ve sermaye gº­¿n¿ engelleyen tedbirler algēsē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki bulunmamaktadēr (p > 0,05). Sahiplerin %77,50ôsi bu 

ifadeye "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %61,90ôsi "kesinlikle katēlēyorum" demiĸtir. 

¢alēĸanlarēn %0,00ôē "kesinlikle katēlmēyorum" derken, %19,05ôsi "kesinlikle katēlēyorum" 

demiĸtir. Bu sonu­lar, iĸletmedeki konumun il dēĸēna emek ve sermaye gº­¿n¿ engelleyen 

tedbirler algēsē ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēĵēnē gºstermektedir. 

 

4.4. Elmas Modeline Ķliĸkin Analiz Sonu­larē 

 

Porterôēn Elmas Modeliône gºre belirlenen beĸ boyut (faktºr koĸullarē, talep koĸullarē, ilgili 

ve destekleyici kuruluĸlar, firma stratejisi, yapēsē ve rekabet ve kamu ve paydaĸ destekleri 

boyutu) a­ēsēndan firmalarēn rekabet ¿st¿nl¿kleri ortaya konulmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Bu ama­la 

ºncelikle modelde kullanēlan ºl­eklerin uyum ve g¿venilirlik testleri yapēlmēĸ ve olasē hata 

ya da sahteliklerin giderilmeye yºnelik ­alēĸēlmēĸtēr. Elmas Modeliône iliĸkin 

ºl­ekler/faktºrler i­in yapēlan testlerin sonu­larē Tablo 4.76ôdaki gibidir.  
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Tablo 4.76: Ölçeklerin uyumuna ve g¿venilirliĵine iliĸkin test sonu­larē 

 
Ölçek/Faktör KMO Bartlett ɢ2 (p) Cronbach's (a) 

Faktºr Koĸullarē (9 soru) 0,781 366,543(0,000) 0,784 

Talep Koĸullarē (8 soru) 0,718 406,244(0,000) 0,772 

Ķlgili ve Destekleyici Kuruluĸlar (8 soru) 0,872 565,605(0,000) 0,871 

Firma Stratejisi, Yapēsē ve Rekabet (13 soru) 0,875 1420,403(0,000) 0,913 

Kamu ve Paydaĸ Destekleri (9 soru) 0,916 1342,128(0,000) 0,947 

Toplam 0,882 5486,203(0,000) 0,954 

 

Tablo 4.76ôda gºr¿leceĵi ¿zere hem her ºl­ek bazēnda hem de t¿m ºl­ekler bazēnda KMO, 

Bartlett ɢ2 ve Cronbachôs (a) deĵerleri anlamlēdēr. Tabloya gºre KMO deĵerleri 0,7ôden 

b¿y¿kt¿r, Bartlettôs Sphericity testi ɢ2 deĵeri istatistik a­ēdan anlamlēdēr (p deĵeri, 0,005 

kü­¿k veya eĸit) ve Cronbach Ŭ katsayēsē 0,7ôden b¿y¿kt¿r/1ôe yakēndēr. Bu durumda 

sērasēyla ºl­ekteki deĵiĸkenlerin a­ēklayēcēlēk g¿­lerinin y¿ksek olduklarēnē, normal daĵēlēm 

sergilediklerini ve deĵiĸkenlerin i­ tutarlēlēk/g¿venirlik d¿zeylerinin y¿ksek olduklarēnē 

söylemek mümkündür. 

 

Rekabet avantajlarēnē ortaya koymak amacēyla yaptēĵēmēz anket ­alēĸmasē sonucunda elde 

edilen bulgular Elmas Modeli boyutlarēna gºre her il i­in ayrē ayrē aĸaĵēda tablolar halinde 

verilmiĸtir.  

 

Tablo 4.77: Elmas modeli faktºr koĸullarē boyutu: Bartēn 

 
Ķl Bartēn 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Faktºr koĸullarē N % N % N % N % N % 

1-Etkin ve verimli mal ¿retimi yapēyorum. 3,0 6,3 12,0 25,0 6,0 12,5 13,0 27,1 14,0 29,2 

2-D¿ĸ¿k maliyetli girdi saĵlēyorum. 5,0 10,4 14,0 29,2 8,0 16,7 16,0 33,3 5,0 10,4 

3-Teknolojik yenilikleri takip edebiliyorum. 0,0 0,0 3,0 6,3 9,0 18,8 22,0 45,8 14,0 29,2 

4-Ar-ge harcamasē yapēyorum. 8,0 16,7 10,0 20,8 10,0 20,8 12,0 25,0 8,0 16,7 

5-Profesyonel danēĸmanlēk hizmeti satēn alēmē 

yapēyorum 
8,0 16,7 16,0 33,3 2,0 4,2 15,0 31,3 7,0 14,6 

6-¢alēĸan eĵitimini minimum maliyetle 

karĸēlanmasē imk©nēmēz vardēr. 
3,0 6,3 14,0 29,2 11,0 22,9 13,0 27,1 7,0 14,6 
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Tablo 4.77: (devam ediyor) 

 
7-Nitelikli eleman ihtiyacēnēn il/bölgeden 

karĸēlanmasē imk©nēmēz vardēr. 
3,0 6,3 13,0 27,1 13,0 27,1 14,0 29,2 5,0 10,4 

8-Bu sektörde tedarik edilen girdiler kolay bulunur. 5,0 10,4 7,0 14,6 12,0 25,0 15,0 31,3 9,0 18,8 

9-Bu sektörün tedarikçilerinin gücü, bu sektör için 

bir tehdit oluĸturmaz. 
8,0 16,7 8,0 16,7 11,0 22,9 10,0 20,8 11,0 22,9 

Ortalama 5 10,0 11 22,5 9 19,0 14 30,1 9 18,5 

 

Tablo 4.77ôye gºre Bartēn ili i­in faktºr koĸullarē boyutunda yer alan dokuz se­enekten yedi 

tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir. Faktºr koĸullarē sorularēna 

verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet g¿c¿ %61 oranēnda y¿ksek 

­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 1,2,3,4,7,8,9 faktºr koĸullarēna iliĸkin 

verdikleri cevaplarda rekabet g¿c¿n¿n %60 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, tablodaki 

5,6 sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %50 civarēnda ­ēkmēĸtēr.   

 

Tablo 4.78: Elmas modeli faktºr koĸullarē boyutu: Zonguldak 

 
Ķl Zonguldak 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Faktºr koĸullarē N % N % N % N % N % 

1-Etkin ve verimli mal ¿retimi yapēyorum. 5,0 8,8 7,0 12,3 7,0 12,3 16,0 28,1 22,0 38,6 

2-D¿ĸ¿k maliyetli girdi saĵlēyorum. 10,0 17,5 14,0 24,6 6,0 10,5 18,0 31,6 9,0 15,8 

3-Teknolojik yenilikleri takip edebiliyorum. 3,0 5,3 7,0 12,3 7,0 12,3 22,0 38,6 18,0 31,6 

4-Ar-ge harcamasē yapēyorum. 6,0 10,5 16,0 28,1 6,0 10,5 14,0 24,6 15,0 26,3 

5-Profesyonel danēĸmanlēk hizmeti satēn alēmē 

yapēyorum 
8,0 14,0 22,0 38,6 6,0 10,5 7,0 12,3 14,0 24,6 

6-¢alēĸan eĵitimini minimum maliyetle 

karĸēlanmasē imk©nēmēz vardēr. 
4,0 7,0 21,0 36,8 9,0 15,8 12,0 21,1 11,0 19,3 

7-Nitelikli eleman ihtiyacēnēn il/bºlgeden 

karĸēlanmasē imk©nēmēz vardēr. 
7,0 12,3 17,0 29,8 11,0 19,3 16,0 28,1 6,0 10,5 

8-Bu sektörde tedarik edilen girdiler kolay 

bulunur. 
5,0 8,8 18,0 31,6 8,0 14,0 17,0 29,8 9,0 15,8 

9-Bu sektörün tedarikçilerinin gücü, bu sektör 

i­in bir tehdit oluĸturmaz. 
4,0 7,0 20,0 35,1 9,0 15,8 13,0 22,8 11,0 19,3 

Ortalama 5,8 10,1 15,8 27,7 7,7 13,5 15,0 26,3 12,8 22,4 
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Tablo 4.78ôe göre Zonguldak ili i­in faktºr koĸullarē boyutunda yer alan dokuz se­enekten 

¿­ tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir. Faktºr koĸullarē sorularēna 

verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet g¿c¿ %56 oranēnda y¿ksek 

­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 1,2,3 faktºr koĸullarēna iliĸkin 

verdikleri cevaplarda rekabet g¿c¿n¿n %69,5 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, 

tablodaki 4,5,6,7,8,9 sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %49,5 civarēnda 

­ēkmēĸtēr.   

 

Tablo 4.79: Elmas modeli faktºr koĸullarē boyutu: Karabük 

 
Ķl Zonguldak 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Faktºr koĸullarē N % N % N % N % N % 

1-Etkin ve verimli mal ¿retimi yapēyorum. 9,0 14,5 16,0 25,8 8,0 12,9 14,0 22,6 15,0 24,2 

2-D¿ĸ¿k maliyetli girdi saĵlēyorum. 14,0 22,6 15,0 24,2 9,0 14,5 19,0 30,6 5,0 8,1 

3-Teknolojik yenilikleri takip edebiliyorum. 4,0 6,5 6,0 9,7 7,0 11,3 24,0 38,7 21,0 33,9 

4-Ar-ge harcamasē yapēyorum. 11,0 17,7 18,0 29,0 4,0 6,5 14,0 22,6 15,0 24,2 

5-Profesyonel danēĸmanlēk hizmeti satēn alēmē 

yapēyorum 
17,0 27,4 28,0 45,2 2,0 3,2 3,0 4,8 12,0 19,4 

6-¢alēĸan eĵitimini minimum maliyetle 

karĸēlanmasē imk©nēmēz vardēr. 
13,0 21,0 20,0 32,3 9,0 14,5 15,0 24,2 5,0 8,1 

7-Nitelikli eleman ihtiyacēnēn il/bölgeden 

karĸēlanmasē imk©nēmēz vardēr. 
12,0 19,4 23,0 37,1 10,0 16,1 11,0 17,7 6,0 9,7 

8-Bu sektörde tedarik edilen girdiler kolay 

bulunur. 
9,0 14,5 13,0 21,0 9,0 14,5 25,0 40,3 6,0 9,7 

9-Bu sektörün tedarikçilerinin gücü, bu sektör 

için bir tehdit oluĸturmaz. 
4,0 6,5 21,0 33,9 11,0 17,7 17,0 27,4 9,0 14,5 

Ortalama 10,3 16,7 17,8 28,7 7,7 12,4 15,8 25,4 10,4 16,8 

 

Tablo 4.79ôa göre Karabük ili i­in faktºr koĸullarē boyutunda yer alan dokuz se­enekten ¿­ 

tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir. Faktºr koĸullarē sorularēna 

verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet g¿c¿ %48 oranēnda y¿ksek 

­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 2,3,8 faktºr koĸullarēna iliĸkin 

verdikleri cevaplarda rekabet g¿c¿n¿n %62 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, tablodaki 

1,4,5,6,7,9 sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %41,45 civarēnda ­ēkmēĸtēr.   
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Tablo 4.80: Elmas modeli talep koĸullarē boyutu: Bartēn 

 
Ķl Bartēn 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Talep koĸullarē N % N % N % N % N % 

1-Ķl i­i ¿retim ve satēĸ d¿zeyi y¿ksektir. 8,0 16,7 16,0 33,3 14,0 29,2 7,0 14,6 3,0 6,3 

2-Tüketicilerin teknoloji takip düzeyleri 

yüksektir. 
5,0 10,4 13,0 27,1 6,0 12,5 20,0 41,7 4,0 8,3 

3-Yabancē talep y¿ksektir. 9,0 18,8 12,0 25,0 11,0 22,9 12,0 25,0 4,0 8,3 

4-Yabancē yatērēmcēyē ­ekecek potansiyel 

talep mevcuttur. 
7,0 14,6 13,0 27,1 7,0 14,6 13,0 27,1 8,0 16,7 

5-Ucuz ve kaliteli mal talep durumu yüksektir. 7,0 14,6 9,0 18,8 8,0 16,7 20,0 41,7 4,0 8,3 

6-Yerel ve uluslararasē talep benzerliĵi vardēr. 5,0 10,4 10,0 20,8 9,0 18,8 19,0 39,6 5,0 10,4 

7-M¿ĸterilerimizden yoĵun talep gelirse, 

ürün/hizmet standartlarēmēzē deĵiĸtirebiliriz. 
3,0 6,3 5,0 10,4 9,0 18,8 15,0 31,3 16,0 33,3 

8-Fiyat düzeyinin hedef kitlemiz için çok 

önemlidir. 
3,0 6,3 2,0 4,2 5,0 10,4 20,0 41,7 18,0 37,5 

Ortalama 5,9 12,2 10,0 20,8 8,6 18,0 15,8 32,8 7,8 16,1 

 

Tablo 4.80ôe gºre Bartēn ili talep koĸullarē boyutunda yer alan sekiz adet sorunun beĸ tanesi 

y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir.  Talep koĸullarē sorularēna verilen 

cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet g¿c¿ %60 oranēnda y¿ksek ­ēkmēĸtēr. Bu 

baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 2,3,4,5,6,7,8, talep koĸullarēna iliĸkin verdikleri 

cevaplarda rekabet g¿c¿n¿n %63,35 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, tablodaki 1,3,4 

sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %41,96 civarēnda ­ēkmēĸtēr.    
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Tablo 4.81: Elmas modeli talep koĸullarē boyutu: Zonguldak 

 
Ķl Zonguldak 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Talep koĸullarē N % N % N % N % N % 

1-Ķl i­i ¿retim ve satēĸ d¿zeyi y¿ksektir. 4,0 7,0 18,0 31,6 9,0 15,8 14,0 24,6 12,0 21,1 

2-Tüketicilerin teknoloji takip düzeyleri 

yüksektir. 
5,0 8,8 12,0 21,1 12,0 21,1 19,0 33,3 9,0 15,8 

3-Yabancē talep y¿ksektir. 9,0 15,8 16,0 28,1 14,0 24,6 9,0 15,8 9,0 15,8 

4-Yabancē yatērēmcēyē ­ekecek potansiyel talep 

mevcuttur. 
9,0 15,8 17,0 29,8 7,0 12,3 13,0 22,8 11,0 19,3 

5-Ucuz ve kaliteli mal talep durumu yüksektir. 5,0 8,8 11,0 19,3 8,0 14,0 18,0 31,6 15,0 26,3 

6-Yerel ve uluslararasē talep benzerliĵi vardēr. 4,0 7,0 13,0 22,8 11,0 19,3 17,0 29,8 12,0 21,1 

7-M¿ĸterilerimizden yoĵun talep gelirse, 

¿r¿n/hizmet standartlarēmēzē deĵiĸtirebiliriz. 
5,0 8,8 6,0 10,5 9,0 15,8 16,0 28,1 21,0 36,8 

8-Fiyat düzeyinin hedef kitlemiz için çok 

önemlidir. 
2,0 3,5 3,0 5,3 4,0 7,0 21,0 36,8 27,0 47,4 

Ortalama 5,4 9,4 12,0 21,1 9,3 16,2 15,9 27,9 14,5 25,4 

 

Tablo 4.81ôa göre Zonguldak ili talep koĸullarē boyutunda yer alan sekiz adet sorunun beĸ 

tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir.  Talep koĸullarē sorularēna 

verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet g¿c¿ %64 oranēnda y¿ksek 

­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 2,5,6,7,8 talep koĸullarēna iliĸkin 

verdikleri cevaplarda rekabet g¿c¿n¿n %72,61 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, 

tablodaki 1,3,4 sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %48,2 civarēnda ­ēkmēĸtēr.   

 

Tablo 4.82: Elmas modeli talep koĸullarē boyutu: Karab¿k 

 
Ķl Karabük 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Talep koĸullarē N % N % N % N % N % 

1-Ķl i­i ¿retim ve satēĸ d¿zeyi y¿ksektir. 7,0 11,3 20,0 32,3 8,0 12,9 19,0 30,6 8,0 12,9 

2-Tüketicilerin teknoloji takip düzeyleri 

yüksektir. 
7,0 11,3 11,0 17,7 12,0 19,4 27,0 43,5 5,0 8,1 
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Tablo 4.82: (devam ediyor) 

 
3-Yabancē talep y¿ksektir. 14,0 22,6 20,0 32,3 13,0 21,0 11,0 17,7 4,0 6,5 

4-Yabancē yatērēmcēyē ­ekecek potansiyel 

talep mevcuttur. 
17,0 27,4 19,0 30,6 12,0 19,4 12,0 19,4 2,0 3,2 

5-Ucuz ve kaliteli mal talep durumu 

yüksektir. 
9,0 14,5 13,0 21,0 12,0 19,4 18,0 29,0 10,0 16,1 

6-Yerel ve uluslararasē talep benzerliĵi vardēr. 7,0 11,3 13,0 21,0 18,0 29,0 17,0 27,4 7,0 11,3 

7-M¿ĸterilerimizden yoĵun talep gelirse, 

¿r¿n/hizmet standartlarēmēzē deĵiĸtirebiliriz. 
5,0 8,1 7,0 11,3 9,0 14,5 23,0 37,1 18,0 29,0 

8-Fiyat düzeyinin hedef kitlemiz için çok 

önemlidir. 
5,0 8,1 2,0 3,2 4,0 6,5 28,0 45,2 23,0 37,1 

Ortalama 8,9 14,3 13,1 21,2 11,0 17,7 19,4 31,3 9,6 15,5 

 

Tablo 4.82ôye gºre Karabük ili talep koĸullarē boyutunda yer alan sekiz adet sorunun dºrt 

tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir.  Talep koĸullarē sorularēna 

verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet g¿c¿ %57 oranēnda y¿ksek 

­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 2,5,7,8 talep koĸullarēna iliĸkin 

verdikleri cevaplarda rekabet g¿c¿n¿n %72 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, tablodaki 

1,3,4 sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %36,6 civarēnda ­ēkmēĸtēr.   

 

Tablo 4.83: Elmas modeli ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu: Bartēn 

 
Ķl Bartēn 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Ķlgili ve destekleyici kuruluĸlar boyuttu N % N % N % N % N % 

1-Ambalaj ve depolama imkanēm vardēr. 6,0 12,5 6,0 12,5 4,0 8,3 17,0 35,4 15,0 31,3 

2-Ķlde ¿retim alanēnda araĸtērma merkezi mevcuttur. 14,0 29,2 18,0 37,5 4,0 8,3 7,0 14,6 5,0 10,4 

3-Ķlde ¿retim yapēlan alanda ilgili bºl¿m mevcuttur. 10,0 20,8 14,0 29,2 7,0 14,6 11,0 22,9 6,0 12,5 

4-Ķlde ve ­evresinde ¿retim yerine yakēn finans kuruluĸu 

vardēr. 
6,0 12,5 9,0 18,8 10,0 20,8 17,0 35,4 6,0 12,5 

5-Ķl i­i girdi tedarik­i durumu yeterlidir. 11,0 22,9 12,0 25,0 7,0 14,6 14,0 29,2 4,0 8,3 

6-Eĵitim kurumlarē ve stkôlardan faydalanma d¿zeyi 

yüksektir. 
9,0 18,8 13,0 27,1 8,0 16,7 13,0 27,1 5,0 10,4 

7-Ķl i­i bakēm ve onarēm firmalarē bulunmaktadēr. 4,0 8,3 16,0 33,3 10,0 20,8 12,0 25,0 6,0 12,5 

8-¦retim merkezine yakēn lojistik firmalarē 

bulunmaktadēr. 
3,0 6,3 10,0 20,8 8,0 16,7 14,0 29,2 13,0 27,1 

Ortalama 7,9 16,4 12,3 25,5 7,3 15,1 13,1 27,3 7,5 15,6 
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Tablo 4.83ôe gºre Bartēn ili ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutunda yer alan sekiz adet 

sorunun beĸ tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir.  Ķlgili ve 

destekleyici kuruluĸlar boyutu sorularēna verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan 

rekabet g¿c¿ %51 oranēnda y¿ksek ­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 

1,4,5,6,8 ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutuna iliĸkin verdikleri cevaplarda rekabet 

g¿c¿n¿n %58,1 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, tablodaki 2,3,6,7 sorulara verdikleri 

cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %39,9 civarēnda ­ēkmēĸtēr. 

 

Tablo 4.84: Elmas modeli ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu: Zonguldak 

 
Ķl Zonguldak 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Ķlgili ve destekleyici kuruluĸlar boyuttu N % N % N % N % N % 

1-Ambalaj ve depolama imkanēm vardēr. 8,0 14,0 11,0 19,3 0,0 0,0 20,0 35,1 18,0 31,6 

2-Ķlde ¿retim alanēnda araĸtērma merkezi 

mevcuttur. 
8,0 14,0 19,0 33,3 10,0 17,5 12,0 21,1 8,0 14,0 

3-Ķlde ¿retim yapēlan alanda ilgili bºl¿m 

mevcuttur. 
8,0 14,0 16,0 28,1 14,0 24,6 12,0 21,1 7,0 12,3 

4-Ķlde ve ­evresinde ¿retim yerine yakēn 

finans kuruluĸu vardēr. 
6,0 10,5 8,0 14,0 8,0 14,0 23,0 40,4 12,0 21,1 

5-Ķl i­i girdi tedarik­i durumu yeterlidir. 6,0 10,5 12,0 21,1 10,0 17,5 13,0 22,8 16,0 28,1 

6-Eĵitim kurumlarē ve stkôlardan faydalanma 

düzeyi yüksektir. 
6,0 10,5 14,0 24,6 8,0 14,0 16,0 28,1 13,0 22,8 

7-Ķl i­i bakēm ve onarēm firmalarē 

bulunmaktadēr. 
10,0 17,5 10,0 17,5 13,0 22,8 17,0 29,8 7,0 12,3 

8-¦retim merkezine yakēn lojistik firmalarē 

bulunmaktadēr. 
8,0 14,0 11,0 19,3 4,0 7,0 16,0 28,1 18,0 31,6 

Ortalama 7,5 13,2 12,6 22,1 8,4 14,7 16,1 28,3 12,4 21,7 

 

Tablo 4.84ôe göre Zonguldak ili ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutunda yer alan sekiz 

adet sorunun altē tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir.  Ķlgili ve 

destekleyici kuruluĸlar boyutu sorularēna verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan 

rekabet g¿c¿ %59 oranēnda y¿ksek ­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 

1,4,5,6,7,8 ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutuna iliĸkin verdikleri cevaplarda rekabet 

g¿c¿n¿n %63,2 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, tablodaki 2,3 sorulara verdikleri 

cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %43,3 civarēnda ­ēkmēĸtēr.    
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Tablo 4.85: Elmas modeli ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu: Karab¿k 

 
Ķl Karabük 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Ķlgili ve destekleyici kuruluĸlar boyuttu N % N % N % N % N % 

1-Ambalaj ve depolama imkanēm vardēr. 4,0 6,5 18,0 29,0 10,0 16,1 19,0 30,6 11,0 17,7 

2-Ķlde ¿retim alanēnda araĸtērma merkezi 

mevcuttur. 
9,0 14,5 28,0 45,2 13,0 21,0 9,0 14,5 3,0 4,8 

3-Ķlde ¿retim yapēlan alanda ilgili bºl¿m 

mevcuttur. 
7,0 11,3 22,0 35,5 17,0 27,4 11,0 17,7 5,0 8,1 

4-Ķlde ve ­evresinde ¿retim yerine yakēn finans 

kuruluĸu vardēr. 
4,0 6,5 15,0 24,2 15,0 24,2 23,0 37,1 5,0 8,1 

5-Ķl i­i girdi tedarik­i durumu yeterlidir. 7,0 11,3 23,0 37,1 12,0 19,4 12,0 19,4 8,0 12,9 

6-Eĵitim kurumlarē ve stkôlardan faydalanma 

düzeyi yüksektir. 
9,0 14,5 23,0 37,1 16,0 25,8 8,0 12,9 6,0 9,7 

7-Ķl i­i bakēm ve onarēm firmalarē 

bulunmaktadēr. 
7,0 11,3 16,0 25,8 24,0 38,7 10,0 16,1 5,0 8,1 

8-¦retim merkezine yakēn lojistik firmalarē 

bulunmaktadēr. 
8,0 12,9 13,0 21,0 17,0 27,4 18,0 29,0 6,0 9,7 

Ortalama 6,9 11,1 19,8 31,9 15,5 25,0 13,8 22,2 6,1 9,9 

 

Tablo 4.85ôe göre Karabük ili ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutunda yer alan sekiz adet 

sorunun ¿­ tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir.  Ķlgili ve 

destekleyici kuruluĸlar boyutu sorularēna verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan 

rekabet g¿c¿ %43 oranēnda y¿ksek ­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 

1,4,8 ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutuna iliĸkin verdikleri cevaplarda rekabet gücünün 

%56,95 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, tablodaki 2,3,5,6 sorulara verdikleri 

cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %32,65 civarēnda ­ēkmēĸtēr.    
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Tablo 4.86: Elmas modeli firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu: Bartēn 

 
Ķl Bartēn 

¥l­ek Deĵeri 1 2 3 4 5 

Firma Stratejisi, Yapēsē ve Rekabet Boyutu N % N % N % N % N % 

1-Firmalar Arasē Rekabetin Varlēĵē 1,0 2,1 1,0 2,1 3,0 6,3 20,0 41,7 23,0 47,9 

2-Firmanēn Fiyat Rekabeti D¿zeyi 0,0 0,0 1,0 2,1 8,0 16,7 18,0 37,5 21,0 43,8 

3-Firma Gelirinin Yatērēma Dºn¿ĸme D¿zeyi 1,0 2,1 2,0 4,2 9,0 18,8 18,0 37,5 18,0 37,5 

4-Firmanēn Yerel Piyasa Payē 1,0 2,1 4,0 8,3 5,0 10,4 21,0 43,8 17,0 35,4 

5-Firmanēn Ulusal Piyasa Payē 8,0 16,7 7,0 14,6 7,0 14,6 12,0 25,0 14,0 29,2 

6-Optimum Sayēnēn ¦st¿nde Kobi Varlēĵē 2,0 4,2 10,0 20,8 8,0 16,7 12,0 25,0 16,0 33,3 

7-Piyasadaki Tescil Edilmiĸ Marka D¿zeyi 4,0 8,3 11,0 22,9 8,0 16,7 10,0 20,8 15,0 31,3 

8-Rakip Firmalar Arasē Ķletiĸim Aĵēnēn Varlēĵē 2,0 4,2 11,0 22,9 6,0 12,5 13,0 27,1 16,0 33,3 

9-¦retim Destekleme Programlarēnēn Varlēĵē 5,0 10,4 11,0 22,9 10,0 20,8 9,0 18,8 13,0 27,1 

10-Rakip Ķĸletmelere Karĸē Rekabet G¿c¿m¿z 

Yüksektir. 
5,0 10,4 3,0 6,3 9,0 18,8 14,0 29,2 17,0 35,4 

11-M¿ĸterilerimizden Yoĵun Talep Gelirse, 

¦r¿n/Hizmet Standartlarēmēzē Deĵiĸtirebiliriz. 
2,0 4,2 1,0 2,1 6,0 12,5 18,0 37,5 21,0 43,8 

12-ķirketimiz T¿m Ķĸ Faaliyetlerinde Maliyet 

Azaltmaya Önem Verir. 
0,0 0,0 4,0 8,3 3,0 6,3 23,0 47,9 18,0 37,5 

13-Firmamēz Patent, Faydalē Model ve 

Markaya Önem Verir. 
3,0 6,3 1,0 2,1 3,0 6,3 19,0 39,6 22,0 45,8 

Ortalama 2,6 5,4 5,2 10,7 6,5 13,6 15,9 33,2 17,8 37,0 

 

Tablo 4.86ôya gºre Bartēn ili firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutunda yer alan on üç adet 

sorunun on ¿­ tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir. Firma stratejisi, 

yapēsē ve rekabet boyutu sorularēna verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet 

g¿c¿ %81 oranēnda y¿ksek ­ēkmēĸtēr.  
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Tablo 4.87: Elmas modeli firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu: Zonguldak 

 
Ķl Zonguldak 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Firma Stratejisi, Yapēsē ve Rekabet Boyutu N % N % N % N % N % 

1-Firmalar Arasē Rekabetin Varlēĵē 7,0 12,3 2,0 3,5 2,0 3,5 15,0 26,3 31,0 54,4 

2-Firmanēn Fiyat Rekabeti D¿zeyi 4,0 7,0 4,0 7,0 4,0 7,0 21,0 36,8 24,0 42,1 

3-Firma Gelirinin Yatērēma Dºn¿ĸme D¿zeyi 7,0 12,3 6,0 10,5 10,0 17,5 13,0 22,8 21,0 36,8 

4-Firmanēn Yerel Piyasa Payē 7,0 12,3 4,0 7,0 8,0 14,0 14,0 24,6 24,0 42,1 

5-Firmanēn Ulusal Piyasa Payē 14,0 24,6 10,0 17,5 7,0 12,3 6,0 10,5 20,0 35,1 

6-Optimum Sayēnēn ¦st¿nde Kobi Varlēĵē 8,0 14,0 9,0 15,8 8,0 14,0 12,0 21,1 20,0 35,1 

7-Piyasadaki Tescil Edilmiĸ Marka D¿zeyi 5,0 8,8 12,0 21,1 13,0 22,8 9,0 15,8 18,0 31,6 

8-Rakip Firmalar Arasē Ķletiĸim Aĵēnēn 

Varlēĵē 
9,0 15,8 10,0 17,5 6,0 10,5 10,0 17,5 22,0 38,6 

9-¦retim Destekleme Programlarēnēn Varlēĵē 10,0 17,5 7,0 12,3 9,0 15,8 12,0 21,1 19,0 33,3 

10-Rakip Ķĸletmelere Karĸē Rekabet G¿c¿m¿z 

Yüksektir. 
5,0 8,8 7,0 12,3 6,0 10,5 14,0 24,6 25,0 43,9 

11-M¿ĸterilerimizden Yoĵun Talep Gelirse, 

¦r¿n/Hizmet Standartlarēmēzē Deĵiĸtirebiliriz. 
4,0 7,0 5,0 8,8 5,0 8,8 18,0 31,6 25,0 43,9 

12-ķirketimiz T¿m Ķĸ Faaliyetlerinde Maliyet 

Azaltmaya Önem Verir. 
4,0 7,0 6,0 10,5 4,0 7,0 25,0 43,9 18,0 31,6 

13-Firmamēz Patent, Faydalē Model Ve 

Markaya Önem Verir. 
2,0 3,5 5,0 8,8 3,0 5,3 22,0 38,6 25,0 43,9 

Ortalama 6,6 11,6 6,7 11,7 6,5 11,5 14,7 25,8 22,5 39,4 

*: ¥l­ek deĵerleri ¢ok D¿ĸ¿k (= 1), D¿ĸ¿k (= 2), Orta (= 3), Y¿ksek (= 4) ve ¢ok Y¿ksek (= 5)  

 

Tablo 4.87ôye gºre Zonguldak ili firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutunda yer alan on ¿­ 

adet sorunun on ¿­ tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir.  Firma 

stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu sorularēna verilen cevaplarēn genel ortalamalarē 

bakēmēndan rekabet g¿c¿ %74 oranēnda y¿ksek ­ēkmēĸtēr.  
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Tablo 4.88: Elmas modeli firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu: Karab¿k 

 
Ķl Karabük 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Firma Stratejisi, Yapēsē ve Rekabet Boyutu N % N % N % N % N % 

1-Firmalar Arasē Rekabetin Varlēĵē 5,0 8,1 4,0 6,5 6,0 9,7 30,0 48,4 17,0 27,4 

2-Firmanēn Fiyat Rekabeti D¿zeyi 5,0 8,1 3,0 4,8 7,0 11,3 31,0 50,0 16,0 25,8 

3-Firma Gelirinin Yatērēma Dºn¿ĸme D¿zeyi 4,0 6,5 10,0 16,1 15,0 24,2 24,0 38,7 9,0 14,5 

4-Firmanēn Yerel Piyasa Payē 2,0 3,2 13,0 21,0 7,0 11,3 31,0 50,0 9,0 14,5 

5-Firmanēn Ulusal Piyasa Payē 9,0 14,5 17,0 27,4 16,0 25,8 14,0 22,6 6,0 9,7 

6-Optimum Sayēnēn ¦st¿nde Kobi Varlēĵē 4,0 6,5 14,0 22,6 21,0 33,9 17,0 27,4 6,0 9,7 

7-Piyasadaki Tescil Edilmiĸ Marka Düzeyi 7,0 11,3 15,0 24,2 14,0 22,6 20,0 32,3 6,0 9,7 

8-Rakip Firmalar Arasē Ķletiĸim Aĵēnēn 

Varlēĵē 
10,0 16,1 15,0 24,2 14,0 22,6 18,0 29,0 5,0 8,1 

9-¦retim Destekleme Programlarēnēn Varlēĵē 8,0 12,9 16,0 25,8 15,0 24,2 16,0 25,8 7,0 11,3 

10-Rakip Ķĸletmelere Karĸē Rekabet G¿c¿m¿z 

Yüksektir. 
10,0 16,1 10,0 16,1 10,0 16,1 23,0 37,1 9,0 14,5 

11-M¿ĸterilerimizden Yoĵun Talep Gelirse, 

¦r¿n/Hizmet Standartlarēmēzē Deĵiĸtirebiliriz. 
2,0 3,2 2,0 3,2 8,0 12,9 36,0 58,1 14,0 22,6 

12-ķirketimiz T¿m Ķĸ Faaliyetlerinde Maliyet 

Azaltmaya Önem Verir. 
3,0 4,8 4,0 6,5 7,0 11,3 32,0 51,6 16,0 25,8 

13-Firmamēz Patent, Faydalē Model Ve 

Markaya Önem Verir. 
4,0 6,5 5,0 8,1 8,0 12,9 29,0 46,8 16,0 25,8 

Ortalama 5,6 9,1 9,8 15,9 11,4 18,4 24,7 39,8 10,5 16,9 

 

Tablo 4.88ôe gºre Karabük ili firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutunda yer alan on ¿­ 

adet sorunun on iki tanesi y¿ksek (4) ve en y¿ksek (5) ºl­ek deĵeri d¿zeyindedir.  Firma 

stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu sorularēna verilen cevaplarēn genel ortalamalarē 

bakēmēndan rekabet g¿c¿ %69 oranēnda y¿ksek ­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn 

tablodaki 1,2,3,4,6,7,8,9,10,11,12,13 firma stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutuna iliĸkin 

verdikleri cevaplarda rekabet g¿c¿n¿n %76,3 oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, 

tablodaki 5, soruya verdikleri cevaplarda ise rekabet g¿c¿ %51,99 civarēnda ­ēkmēĸtēr.    
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Tablo 4.89: Elmas modeli kamu ve paydaĸ destekleri boyutu: Bartēn 

 
Ķl Bartēn 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Kamu ve paydaĸ destekleri boyutu N % N % N % N % N % 

1-Maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan teĸvikler vardēr. 8,0 16,7 10,0 20,8 7,0 14,6 14,0 29,2 9,0 18,8 

2-Nitelikli iĸg¿c¿ temini imkanē 

bulunmaktadēr. 
7,0 14,6 15,0 31,3 7,0 14,6 11,0 22,9 8,0 16,7 

3-Vergi muafiyetleri vardēr ve yeterlidir. 11,0 22,9 13,0 27,1 11,0 22,9 8,0 16,7 5,0 10,4 

4-Ķhracat destekleri bulunmaktadēr. 10,0 20,8 12,0 25,0 12,0 25,0 9,0 18,8 5,0 10,4 

5-Dēĸ ticaret engelleri azaltēlmaktadēr. 11,0 22,9 8,0 16,7 11,0 22,9 13,0 27,1 5,0 10,4 

6-Üretim ve ticaret kolaylaĸtērēcē hukuki 

d¿zenlemeler vardēr. 
6,0 12,5 10,0 20,8 16,0 33,3 11,0 22,9 5,0 10,4 

7-Mal ve piyasa ­eĸitlendirmesi teĸvikleri 

bulunmaktadēr. 
6,0 12,5 11,0 22,9 15,0 31,3 8,0 16,7 8,0 16,7 

8-Hibelere eriĸim d¿zeyi y¿ksektir. 13,0 27,1 10,0 20,8 8,0 16,7 11,0 22,9 6,0 12,5 

9-Ķl dēĸēna emek ve sermaye gº­¿n¿ engelleyen 

tedbirler bulunmaktadēr. 
14,0 29,2 12,0 25,0 11,0 22,9 5,0 10,4 6,0 12,5 

Ortalama 9,6 19,9 11,2 23,4 10,9 22,7 10,0 20,8 6,3 13,2 

 

Tablo 4.89ôa gºre Bartēn ili kamu ve paydaĸ destekleri boyutunda yer alan dokuz adet 

sorunun bir tanesi y¿ksek (4) deĵeri d¿zeyindedir. Kamu ve paydaĸ destekleri boyutu 

sorularēna verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet g¿c¿ %44 oranēnda 

y¿ksek ­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 1ôinci kamu ve paydaĸ 

destekleri boyutuna iliĸkin verdikleri cevaplarda rekabet g¿c¿n¿n %56 oranēnda y¿ksek 

olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, tablodaki 2,3,4,5,6,7,8,9 sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet 

gücü %40 civarēnda ­ēkmēĸtēr.    
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Tablo 4.90: Elmas modeli kamu ve paydaĸ destekleri boyutu: Zonguldak 

 
Ķl Zonguldak 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Kamu ve paydaĸ destekleri boyutu N % N % N % N % N % 

1-Maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan teĸvikler vardēr. 13,0 22,8 15,0 26,3 4,0 7,0 17,0 29,8 8,0 14,0 

2-Nitelikli iĸg¿c¿ temini imkanē bulunmaktadēr. 12,0 21,1 19,0 33,3 10,0 17,5 11,0 19,3 5,0 8,8 

3-Vergi muafiyetleri vardēr ve yeterlidir. 12,0 21,1 14,0 24,6 11,0 19,3 14,0 24,6 6,0 10,5 

4-Ķhracat destekleri bulunmaktadēr. 11,0 19,3 11,0 19,3 11,0 19,3 13,0 22,8 11,0 19,3 

5-Dēĸ ticaret engelleri azaltēlmaktadēr. 10,0 17,5 10,0 17,5 9,0 15,8 18,0 31,6 10,0 17,5 

6-¦retim ve ticaret kolaylaĸtērēcē hukuki 

d¿zenlemeler vardēr. 
10,0 17,5 8,0 14,0 18,0 31,6 10,0 17,5 11,0 19,3 

7-Mal ve piyasa ­eĸitlendirmesi teĸvikleri 

bulunmaktadēr. 
10,0 17,5 11,0 19,3 8,0 14,0 19,0 33,3 9,0 15,8 

8-Hibelere eriĸim d¿zeyi y¿ksektir. 16,0 28,1 13,0 22,8 8,0 14,0 14,0 24,6 6,0 10,5 

9-Ķl dēĸēna emek ve sermaye gº­¿n¿ engelleyen 

tedbirler bulunmaktadēr. 
13,0 22,8 9,0 15,8 13,0 22,8 14,0 24,6 8,0 14,0 

Ortalama 11,9 20,9 12,2 21,4 10,2 17,9 14,4 25,3 8,2 14,4 

 

Tablo 4.90ôa göre Zonguldak ili  kamu ve paydaĸ destekleri boyutunda yer alan dokuz adet 

sorunun altē tanesi yüksek (4) ve çok yüksek (5) deĵeri d¿zeyindedir. Kamu ve paydaĸ 

destekleri boyutu sorularēna verilen cevaplarēn genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet g¿c¿ 

%48 oranēnda y¿ksek ­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda katēlēmcē firmalarēn tablodaki 1,3,4,5,7,9 

kamu ve paydaĸ destekleri boyutuna iliĸkin verdikleri cevaplarda rekabet gücünün %51,4 

oranēnda y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸ, tablodaki 2,8 sorulara verdikleri cevaplarda ise 

rekabet gücü %37,5 civarēnda ­ēkmēĸtēr.    
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Tablo 4.91: Elmas modeli kamu ve paydaĸ destekleri boyutu: Karab¿k 

 
Ķl Karabük 

¥l­ek deĵeri 1 2 3 4 5 

Kamu ve paydaĸ destekleri boyutu N % N % N % N % N % 

1-Maliyet ¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan teĸvikler 

vardēr. 
17,0 27,4 23,0 37,1 5,0 8,1 9,0 14,5 8,0 12,9 

2-Nitelikli iĸg¿c¿ temini imkanē 

bulunmaktadēr. 
16,0 25,8 24,0 38,7 10,0 16,1 9,0 14,5 3,0 4,8 

3-Vergi muafiyetleri vardēr ve yeterlidir. 17,0 27,4 24,0 38,7 8,0 12,9 8,0 12,9 5,0 8,1 

4-Ķhracat destekleri bulunmaktadēr. 14,0 22,6 19,0 30,6 14,0 22,6 11,0 17,7 4,0 6,5 

5-Dēĸ ticaret engelleri azaltēlmaktadēr. 12,0 19,4 20,0 32,3 15,0 24,2 10,0 16,1 5,0 8,1 

6-¦retim ve ticaret kolaylaĸtērēcē hukuki 

d¿zenlemeler vardēr. 
13,0 21,0 25,0 40,3 10,0 16,1 9,0 14,5 5,0 8,1 

7-Mal ve piyasa ­eĸitlendirmesi teĸvikleri 

bulunmaktadēr. 
13,0 21,0 20,0 32,3 15,0 24,2 7,0 11,3 7,0 11,3 

8-Hibelere eriĸim d¿zeyi y¿ksektir. 21,0 33,9 19,0 30,6 10,0 16,1 9,0 14,5 3,0 4,8 

9-Ķl dēĸēna emek ve sermaye gº­¿n¿ 

engelleyen tedbirler bulunmaktadēr. 
13,0 21,0 21,0 33,9 15,0 24,2 6,0 9,7 7,0 11,3 

Ortalama 15 24,4 22 34,9 11 18,3 9 14,0 5 8,4 

 

Tablo 4.91ôe gºre Karabük ili kamu ve paydaĸ destekleri boyutunda yer alan dokuz adet 

sorunun hiçbirinde yüksek (4) ve ­ok y¿ksek (5) deĵeri d¿zeyinde ¿st¿nl¿k saĵlamēĸ 

se­enek bulunmamaktadēr. Kamu ve paydaĸ destekleri boyutu sorularēna verilen cevaplarēn 

genel ortalamalarē bakēmēndan rekabet g¿c¿ %27,5 oranēnda y¿ksek ­ēkmēĸtēr. 

 

Tablo 4.92: Elmas modeli rekabet üstünlükleri 

 

Fakör/il Bartēn Zonguldak Karabük 

Faktºr koĸullarē 60,00% 56,00% 48,00% 

Talep koĸullarē 60,00% 64,00% 57,00% 

Ķlgili ve destekleyici kuruluĸlar 51,00% 59,00% 43,00% 

Firma stratejisi, yapēsē ve rekabet 81,00% 74,00% 69,00% 

Kamu ve paydaĸ destekleri 44,00% 48,00% 28,00% 

Ortalama 59,20% 60,20% 49,00% 

 

Elmas Modeli deĵiĸkenlerine baĵlē kalēnarak yapēlan saha ­alēĸmasē neticesinde elde edilen 

veriler analiz edilmiĸ olup, ­ēktēlarē yukarēda paylaĸēlmēĸtēr. Tablo 4.92ôde elde edilen 
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­ēktēlarēn ºzeti ĸeklinde sunulan rekabet avantajēna sahiplik y¿zdeleri bulunmaktadēr. Bu 

baĵlamda elde edilen sonu­lara gºre y¿zdesel olarak en y¿ksekten en d¿ĸ¿ĵe rekabet 

avantajēna sahip olan iller sērasēyla Zonguldak, Bartēn ve Karabük ĸeklindedir.  

 

Koĸullar boyutunda analiz incelendiĵinde temelinde ¿retimi aĸamalarēndaki ihtiya­larēn ve 

girdilerin oluĸturduĵu Faktºr Koĸullarē boyutunda Bartēn ve Zonguldak ilinin Karabük iline 

gºre daha y¿ksek bir potansiyele sahip durumdadēr, ayrēca i­ ve dēĸ talebin ve talebi 

oluĸturan istek ve ihtiya­larēn oluĸturduĵu Talep Koĸullarē boyutunda ise Zonguldak ili diĵer 

iki ile gºre daha y¿ksek bir potansiyele sahiptir. Ķĸletmenin lojistik, tedarik, bakēm onarēm 

hizmeti ve eĵitim gibi hizmetlere eriĸebilirliĵinin rekabet­ilik yapēsē ¿zerine etkisini ortaya 

koymaya yºnelik olan Ķlgili ve Destekleyici Kuruluĸlar boyutunda ise Zonguldak ili alēnan 

yanētlar ve yapēlan analiz neticesinde en y¿ksek rekabet endeksine sahip il olmaktadēr. Firma 

Stratejisi, Yapēsē ve Rekabet boyutunda ise Bartēn ili diĵer iki ile karĸē daha y¿ksek bir 

rekabet endeksine sahip olduĵu gºr¿lmektedir. Yapēlmakta olan mali yardēm, teĸvik ve her 

t¿rl¿ kamu desteĵinin ve ¿retim sahasē i­erisindeki tedarik­i ve alt ¿r¿n ¿reticilerinin birbiri 

ile iĸ birliĵinin oluĸturduĵu Kamu ve Paydaĸ Destekleri boyutunda ise Zonguldak ili alēnan 

yanētlar sonrasē yapēlan analizde diĵer illere gºre daha y¿ksek bir rekabet endeksine sahip 

olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r.   

 

Bununla birlikte deĵerlerin t¿m illerde %60 ile 49 arasēnda yer almasē kalmasē rekabet­ilik 

a­ēsēndan bºlge illerinin olduk­a ºenmli bir desteĵe ihtiya­ duyulduklarēnē, ayrēca yapēlacak 

olan destek ile giriĸimlerde olumlu etkilerin ortaya ­ēkma ihtimalinin y¿ksek olduĵunu 

göstermektedir. 

 

Analiz sonucunda aĵēr sanayi ve sektörel potansiyele sahip olan Karabük Ķlinin %49 ile 

bºlge illerinin t¿m¿n¿n altēnda ve en d¿ĸ¿k rekabet­ilik katsayēsēna sahip olmasē bºlgede 

Karabükôteki potansiyelin reorganizasyonuna, g¿n¿n ĸatlarēna uygun bir yapēlanmaya ve 

gerekirse yer se­imi noktasēnda geleceĵe yºnelik yatērēmlarēnda rekabet­ilik katsayēsē 

y¿ksek olan diĵer illere doĵru kaydērma yapēlmasē gerektiĵini gºstermektedir. 

 

Diĵer yandan gºreli olarak rekabet­ilik katsayēsē y¿ksek olan Zonguldak ili ile Bartēn ili 

katsayēlarēnēn sadece %1  oranēnda fark bulunmasē her iki ilin gelecekte birbirine yakēn ve 

birbiri ile yoĵun bir rekabet i­inde olacaklarēnē gºstermektedir.  
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5. SONU¢ VE ¥NERĶLER 

 

Sanayi devrimi, 1929 D¿nya Ekonomik Buhranē ve Ķkinci D¿nya Savaĸē gibi ekonomik 

dinamikleri tetikleyen, krize sokan ve d¿zeni bozan olaylarēn peĸ peĸe yaĸanmasē, d¿nya 

¿zerinde sosyoekonomik dengeleri alt¿st etmiĸtir. Bir tarafta zenginlikler, l¿ks ve ĸatafat 

i­erisinde olan burjuva kesimini ortaya ­ēkaran ekonomik d¿zen, diĵer tarafta da a­lēk ve 

yoksulluk i­erisinde ¿retim ­arklēlarēnē dºnd¿rmek i­in, deyim yerindeyse karēn tokluĵuna 

­alēĸmak zorunda olan bir alt kesimi oluĸturmuĸtur. 1980ôli yēllara gelindiĵinde 

k¿reselleĸmenin etkisi ile artan ¿retim ve uluslararasē ticaret ile bireyde baĸlayan bu farklar, 

zamanla ĸehirlere, bºlgelere ve ¿lkelere kadar yayēlmēĸtēr. Sanayileĸmiĸ ĸehirlerin/bºlgelerin 

kērsaldan aldēĵē gº­, baĸta tarēmē, n¿fusu ve yaĸam standartlarēnē d¿ĸ¿rm¿ĸ, gº­ alan 

ĸehirlerin ise sosyal ve ekonomik alt yapēlarē deĵiĸmiĸ, n¿fuslarē artmēĸ ve metropoller ortaya 

­ēkmēĸtēr. Metropolleĸen ve b¿y¿yen ĸehirler/bºlgeler daha fazla yatērēm almaya ve daha ­ok 

gº­ almaya devam etmiĸtir. Bu bozulmakta olan düzen, yöneticileri sorunu gidermeye 

yºnelik politikalar ¿retmeye zorlamēĸ ve 20.yyôdan günümüze kadar bütün dünya 

devletlerinin en ºnemli sorunlarēndan biri kalkēnma olmuĸtur. Uluslararasē ticaret ve geliĸen 

teknoloji ile ortaya ­ēkan k¿reselleĸme olgusu beraberinde rekabeti doĵurmasē ve bu rekabet 

ortamēnda kalkēnma yapēsēnē ulusal bazdan yerel baza indirgemeye sebep olmuĸ, bununla 

birlikte Bºlgesel Kalkēnma (BK) kavramē ºnem kazanmēĸtēr. Ayrēca s¿regelen zaman 

i­erisinde sanayisini geliĸtirmiĸ, ¿retimini arttērmēĸ ve uluslararasē ticarette sºz sahibi olan 

¿lkelere Geliĸmiĸ ¦lkeler, sanayi hareketlerini tamamlayamamēĸ, ¿retimde dēĸa baĵēmlēlēĵē 

devam eden ve ithalatē ihracatēndan fazla olan ¿lkeler ise Geliĸmekte Olan ¦lkeler veya Geri 

Kalmēĸ ¦lkeler olarak sēnēflandērēlmēĸlardēr.  

 

Bºlgesel Kalkēnma, temelinde bºlgeler arasē geliĸmiĸlik farklarēnē ortadan kaldērmak olan 

kavramēn, asēl amacē ulusal kalkēnmaya hizmet etmektedir. Bireyden, b¿t¿ne bir ĸekilde 

kalkēnmayē ve geliĸmeyi ama­layan bir sistemdir. Bu sistemin ­arklēlarē genelde devlet 

kontrol¿ ile saĵlandēĵē d¿ĸ¿n¿lse de aslēnda temelde bireyden baĸlayan bir ­aba ile harekete 

ge­mektedir. Bireylerin ºncelikle maksimum karlēlēĵē hedefledikleri d¿zenin i­erisinde, 

yerel ve ulusal rakipleri ile rekabet ortamēnē oluĸturmalarē ve verimliliklerini de bu düzeyde 

geliĸtirmeleri gerektiĵinin bilincindedirler. Bu baĵlamda rekabet olgusu i­erisinde yapēlan 

her bir ¿retimin rakibinden daha d¿ĸ¿k maliyetle ger­ekleĸmesi ve karlēlēĵēnēn artmasē, 

baĸlangē­ta yerel akabinde ise ulusal kalkēnmaya katkē saĵladēĵē bir ger­ektir. Firmalarēn 
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birbirleri ile baĸlayan rekabeti, firmalarēn yoĵunlaĸtēĵē ĸehirlerin rekabetine, rekabet 

¿st¿nl¿ĵ¿ saĵlayan ĸehirlerin ise ­evre il ve il­elere saĵladēĵē katkē neticesinde bºlgelerin 

rekabet seviyesine etki etmektedir. Bölgesel rekabet ¿st¿nl¿ĵ¿n¿n oluĸtuĵu taktirde ise 

ulusal kalkēnma ve b¿y¿me ka­ēnēlmazdēr.  

 

Rekabet g¿c¿, tanēmēnēn net c¿mleler ile ifadesi m¿mk¿n olmayan ancak iĸleyiĸ mantēĵēnēn 

¿retilen ekonomik deĵere sahip ­ēktēnēn, aynē ¿retimi yapan farklē bºlgelerdeki ¿reticilerden 

daha d¿ĸ¿k maliyetle ¿retip, daha karlē bir ĸekilde satma becerisidir. Ancak rekabet gücü 

firma bazlē incelendiĵinde tanēmlanmasēnēn pek m¿mk¿n olmadēĵē gºr¿lmektedir ­¿nk¿ 

kimi firma i­in rekabet g¿c¿ ¿rettiĵi ¿r¿n miktarē ile doĵru orantēlēyken, diĵer bir firma i­in 

ise ¿rettiĵi ¿r¿ne saĵladēĵē katma deĵer ile doĵru orantēlēdēr. Nitekim bundan sebep rekabet 

g¿c¿n¿n ºl­¿m¿ ¿zerine de kesin kurallara sahip form¿l ya da yºntemler bulunmamaktadēr. 

Ancak literat¿r incelendiĵinde M. Porter (1990), geliĸtirdiĵi elmas modeli ile rekabet­iliĵi 

firma ve sektºr bazēnda ºl­me amacēyla ­alēĸmalar yapmēĸtēr. Bu model, ülkenin nitelikli 

iĸg¿c¿, ¿lkedeki end¿striyel ¿r¿nlere olan talep, ¿lkede k¿resel piyasada rekabet eden 

end¿striyi destekleyen yan end¿strilerin oluĸumu, firmalar arasē rekabet ve devlet desteĵini 

içermektedir. Tez ­alēĸmasē kapsamēnda, M. Porterôēn elmas modeli temel alēnmēĸ olup, 

yapēlan analiz ve incelemeler bu baĵlamda ger­ekleĸtirilmiĸtir. ¥ncelikle sektºrel farklarē 

ve geliĸmiĸlikleri belirlemek amacēyla Bartēn, Karab¿k, Zonguldak ve TR81 Bºlgesiône üç 

yēldēz analizi uygulanmēĸ olup akabinde hazērlanan anket ile 3 ilde saha ­alēĸmasē yapēlmēĸ 

ve elde edilen veriler temel alēnan ñElmas Modeline uygun bir ĸekilde analiz edilmiĸtir. 

 

Tez ­alēĸmasē aĸamasēnda yapēlan Üç Yēldēz analizinde Bartēn ilinin TR81 illeri arasēnda 

yapēlan Nace Rev 2 kodlu sektºrlerde faaliyet gºsteren iĸletme ve istihdam sayēlarēnēn 

kēyaslanmasē sonucu elde edilen ­ēktēlarla ¿­ yēldēz (olgun sektör) alan sektörler 

belirlenmiĸtir. TR81 bºlgesi illeri arasēnda 8 sektºrde Bartēn ilinin rekabet avantajē olduĵu 

gºr¿lm¿ĸ ve katma deĵer ¿retebilme a­ēsēndan yºnlendirilmeye ve yatērēma a­ēk olan 

sektºrlerin avantaj ve dezavantajlarē ºne ­ēkarēlmēĸtēr. Yapēlan analiz neticesinde Bartēnôda 

genellikle plastik, kau­uk hammaddeleri ile yapēlan imalatlar, vitrifiye, tuĵla ve çimento 

imalatē ve ahĸap, kereste ve mobilya ¿zerine yapēlan imalatlar rekabet avantajē taĸēyan ve 

gelecek vaat eden sektºrler olarak belirlenmiĸtir. Yapēlacak olan politik planlarēn Bartēn 

ºzelinde belirlenen sektºrlere yºnelik yapēlmasē ayrēca reklam ve pazarlama ­alēĸmalarē ile 

sektºrlerin ulusallaĸmasēna ve Bartēn ile birlikte bºlgenin kalkēnmasēna katkē saĵlayacaĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. TR81Bölgesinin genelinde bir doĵa turizmi alt yapēsē olmasēna raĵmen 
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Bartēnôda, Amasra gibi tarihi bir yapēya sahip, Ķnkumu ve G¿zelcehisar gibi doĵal yapēsē 

bozulmamēĸ bºlgelerinin olmasē turizm konusunda da Bartēnôē avantaja sahip kēlmaktadēr. 

Ayrēca son 2 yēldēr Amasra limanēna olan Cruise gemilerinin ilgisi yerli turistin yanē sēra 

yabancē turist i­inde Bartēnôē cazibe merkezi kēlmēĸtēr. Bunun yanē sēra genellikle aile 

iĸletmeleri olan, resmi kayētlar altēnda iĸ­i ­alēĸtērmayan (g¿nl¿k yevmiyeci olarak ­alēĸan 

iĸ­iler) ve matematiksel olarak pek bir anlam ifade etmeyen bir sektör olsa da geleneksel bir 

bi­imde yapēlan ahĸaptan yat ve tekne imalatē, katma deĵeri ve istihdam katkēsē ­ok y¿ksek 

bir sektºr olarak Bartēnôda faaliyet gºstermeye devam etmektedir. Bu baĵlamda sektºre 

yapēlacak olan yatērēmlar, teknolojik alt yapēlarēnēn geliĸtirilmesi, iĸ­i ve iĸveren 

desteklerinin arttērēlmasē, gerekli ekipman desteĵi ve en ºnemlisi tanētēm ve reklam desteĵi 

sonucunda d¿nyada sektºr¿n kalbi olabilecek potansiyele sahip bir bºlge oluĸturulmasē 

mümkündür. 

 

Tez ­alēĸmasē aĸamasēnda yapēlan ¦­ Yēldēz analizinde Karab¿k ilinin TR81 illeri arasēnda 

Nace Rev 2 kodlu sektºrlerde faaliyet gºsteren iĸletme ve istihdam sayēlarēnēn kēyaslanmasē 

sonucu elde edilen ­ēktēlarla ¿­ yēldēz (olgun sektör) alan sektºrler belirlenmiĸtir. TR81 

bºlgesi illeri arasēnda 5 sektºrde Karab¿k ilinin diĵer illere kēyasla rekabet avantajēna sahip 

olduĵu gºr¿lm¿ĸ ve katma deĵer ¿retebilme a­ēsēndan yºnlendirmeye ve yatērēma a­ēk olan 

sektºrlerin avantaj ve dezavantajlarē ºne ­ēkarēlmēĸtēr. Yapēlan analizler neticesinde Karab¿k 

ilinin aĵērlēklē olarak Demir-¢elik Sanayiiônin faaliyet kollarēndaki sektºrlerde uzmanlaĸma 

ve verimliliĵi sºz konusudur. Cumhuriyetin ilk yatērēmlarē ile bºlge ¿zerindeki aĵēr 

sanayinin canlanmasē ve Karab¿k Demir ¢elik Fabrikasēnēn kurulmasē, Karab¿kô¿ bºlgede 

avantaj sahibi yapmaktadēr. Ayrēca Zonguldak taĸkºm¿r¿ne ve Batē Karadeniz limanlarēna 

olan yakēnlēĵē bºlgede yapēlacak olan ¿retimi tercih edilebilir kēlmēĸtēr. ķehrin tarihi ve ticari 

yapēsēnēn ekonomik faaliyetleri ve geliĸmiĸliĵi ¿zerine etkisi aĸikardēr. Bu baĵlamda 

Karab¿k ilinin aĵēr sanayi sayesinde olan geliĸmiĸlik seviyesinin ve avantajēnēn çevre illere 

de yayēlmasē ve ¿retim faaliyetlerinin ulusal ĸirketler tarafēndan yönetilmesi, bölgedeki 

mikro ekonomik dengelere olumlu etki etse de makro bazda d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde istatistiki bir 

faydanēn saĵlanmadēĵē gºr¿lmektedir. ķirket merkezi Karab¿k olan ve yapēlan ticaretin 

sonucu kazanēlan paranēn bºlge i­erisinde kalmasēnē saĵlayacak olan ĸirketlerin 

desteklenmesi gerekmektedir. Reel refahēn saĵlandēĵē ancak istatistiki refahēn saĵlanamadēĵē 

bºlgede yapēlmasē beklenen yatērēmlar ve giriĸim sayēlarē, beklentiyi karĸēlamayacaktēr. 

Ayrēca Karab¿kôte bir Osmanlē mirasē olarak gºr¿len ve geleneksel yöntemler ile üretim 

hayatēnē s¿rd¿rmeye devam eden sektºr olarak, Deri Giyim Eĸyasē Ķmalatē sektºr¿ de faaliyet 
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gºstermektedir. Her ne kadar ticari hacmi d¿ĸ¿k ve verimli ¿retim saĵlanmasa da sektºre 

yapēlacak olan yatērēmlar neticesinde, elde edilecek sonuç dünyada ve ülkemizde deri giyim 

eĸyalarēnēn imalatēnda verimli ¿retimi saĵlamēĸ sektºr olmasē ile sonu­lanacaktēr. D¿nyada 

Güney Kore, ABD ve Arjantin gibi ülkelerde ilgili sektördeki dēĸ ticaret hacimleri 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, sektºre yapēlacak olan yatērēmēn karĸēlēĵēnē vereceĵi gºr¿lmektedir. 

 

Tez ­alēĸmasē aĸamasēnda yapēlan ¦­ Yēldēz analizinde Zonguldak ilinin TR81 Bölgesi 

illerinin arasēnda Nace Rev 2 kodlu sektºrlerde faaliyet gºsteren iĸletme ve istihdam 

sayēlarēnēn kēyaslanmasē sonucu elde edilen ­ēktēlarla ¿­ yēldēz (olgun sektºr) alan sektºrler 

belirlenmiĸtir. TR81 bºlgesi illeri arasēnda 20 sektºrde Zonguldak ilinin diĵer illere kēyasla 

rekabet avantajēna sahip olduĵu gºr¿lm¿ĸ ve katma deĵer ¿retebilme a­ēsēndan 

yºnlendirmeye ve yatērēma a­ēk olan sektºrlerin avantaj ve dezavantajlarē ºne ­ēkarēlmēĸtēr. 

Genel yapēlarēyla bakēldēĵēnda Zonguldak ilinde ºnde gelen sektºrlerin, madencilik 

faaliyetleri, ahĸap ve aĵa­ ¿zerine yapēlan imalatlar, plastik ve kau­uk ile yapēlan imalatlar, 

beton, ­imento ve tuĵla gibi inĸaat malzemelerinin imalatē, i­ ve dēĸ ticarete yönelik 

faaliyetler ve doĵalgaz ­ēkarēmē olarak sēnēflandērmak m¿mk¿nd¿r. Ķlgili sektºrlerin katma 

deĵer ¿retme oranē ve dēĸ ticaret hacimleri olduk­a y¿ksek ve karlē olduĵundan Zonguldak 

ilinin ticari bakēmdan geliĸmiĸlik d¿zeyi ve rekabet­i yapēsē diĵer bºlge illerine nazaran daha 

y¿ksektir. Zonguldak ili ºzelinde yapēlacak olan ­alēĸma ve planlarēn ilgili sektºrlere yºnelik 

olarak yapēlmasē, ilde geliĸtirilecek olan ekonomik ve sosyal refah ile bºlgesel ve ulusal 

kalkēnmaya vereceĵi katkēyē arttērmak m¿mk¿n olacaktēr. Ayrēca ulusal bazda avantaja sahip 

olduĵu sektºrlerden biri olan doĵalgaz ­ēkarēmē, Karadeniz gazēnēn Zonguldak sēnērlarē 

i­erisinde ­ēkarēlmasē ve depolanmasē ile b¿y¿k yatērēmlara ve giriĸimlere ev sahipliĵi 

yapmasēna sebep olmuĸtur. Ulusal bazda dēĸa baĵēmlēlēĵē azaltacak olan ve ¿lkelimizin en 

önemli enerji kaynaklarēndan birine sahip olan bºlgenin ilgili sektºr ve alt sektºrlerinin 

bºlgede gerekli politik ve stratejik destekler sunulmasē ile ulusal kalkēnmaya pozitif etki 

etmesi beklenmektedir. Ayrēca T¿rkiyeônin en b¿y¿k limanēna ev sahipliĵi yapan Zonguldak 

ilinin, bºlgede oluĸturulmasē hedeflenen misyon ve vizyonu doĵrultusunda, reklam ve 

pazarlama ­alēĸmalarē ile Ereĵliôden Filyosa, Filyosôtan Kurucaĸile limanēna kadar kullanēm 

alanē bulunan liman potansiyeli, end¿striyel ve turistik faaliyetlerde rekabet avantajē 

taĸēmaktadēr. Nitekim mevcut ekonomik rekabet avantajē bulunan sektºrler ¿zerinde 

Zonguldak ilinde tersane, ahĸap gemi imalatē ve denizcilik faaliyetleri ¿zerine oluĸturulacak 

giriĸim ve yatērēmlara yºnelik ekstra bir politikanēn bºlgenin denizcilik faaliyetleri ¿zerinde 

k¿melenmesine, etkin ve verimli ¿retim yapmasēna teĸvik olacaktēr.  
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Tez ­alēĸmasē aĸamasēnda yapēlan ¦­ Yēldēz analizinde TR81 bºlgesinin ¿lke genelinde 

Nace Rev 2 kodlu sektºrlerde faaliyet gºsteren iĸletme ve istihdam sayēlarēnēn kēyaslanmasē 

sonucu elde edilen ­ēktēlarla ¿­ yēldēz (olgun sektºr) alan sektºrler belirlenmiĸtir. TR81 

bºlgesinin ¿lke genelinde rekabet avantajēna sahip, ¿­ yēldēz alan 5 sektºr olduĵu belirlenmiĸ 

olup, bu sektºrlerin katma deĵer ¿retebilme a­ēsēndan yºnlendirilmeye ve yatērēma a­ēk 

sektºrler olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Analiz sonucu belirlenen sektºrlerin avantajlarē ve 

dezavantajlarē ortaya koyulmuĸtur. TR81 bºlgesinde rekabet avantajēna sahip sektºrler aĵa­ 

¿r¿nleri imalatē, ana metal sanayii, doĵalgaz ­ēkarēmē, taĸocaĵē faaliyetleri ve madencilik 

faaliyetleridir. Bºlgenin coĵrafik ve jeolojik imkanlarē ilgili sektºrlerdeki uzmanlaĸma ve 

ekonomik geliĸimin alt yapēsēnē oluĸturmaktadēr. Ormanlarēndaki ­eĸitliliĵi ve yoĵunluĵu 

aĵa­ ¿r¿nleri imalatēndaki uzmanlaĸmasēna, taĸkºm¿r¿n¿n ana vatanē olmasē taĸ kºm¿r¿ 

madenciliĵinde ve ana metal sanayinin geliĸiminde, jeolojik yapēsē taĸ ocaĵē faaliyetlerinde 

uzmanlaĸmasēna ve rekabet avantajē kazanmasēna sebep olmaktadēr. Aynē zamanda 

Karadeniz gazēnēn TR81 bºlgesi sēnērlarē i­erisinde keĸfi ve depolanmasē, doĵalgaz ­ēkarēmē 

sektöründe de bölgenin önemini ve popülaritesini arttērarak, yatērēm ve giriĸimlere ev 

sahipliĵi yapmasēna neden olmuĸtur. Bºlgede zaten oturmuĸ olan, verimli ¿retimin yapēldēĵē 

ana metal sanayi, taĸ kºm¿r¿ madenciliĵi ve aĵa­ ¿r¿nleri imalatē gibi sektºrlerden ziyade, 

halen daha bir yandan gaz ­ēkarēmē s¿ren, bir yandan da gaz sahasēnēn i­erisinde bulunduĵu 

limanēn inĸaatēnēn s¿rd¿ĵ¿ sektºrde, doĵalgaz ¿zerine yapēlacak olan giriĸimler ve 

yatērēmlarēn karlēlēk seviyelerinin y¿ksek ve katma deĵer ¿retme oranēnēn y¿ksek olacaĵē 

öngörülmektedir. Bºlgede d¿nyanēn en b¿y¿k limanlarēndan birinin inĸa edilmesi, denizcilik 

faaliyetlerinde bºlgenin ilgi odaĵē olacaĵē, ayrēca limanēn ilgili sektºrlerinin ve tedarik 

zincirinin de bölgede yatērēm alacaĵē ºngºr¿lmektedir.  

 

¦­ Yēldēz analizi sonrasēnda Bartēn, Karab¿k ve Zonguldak illerinde yapēlan saha ­alēĸmasē 

ile halkēn rekabet olgusuna yaklaĸēmēnē ve M. Porterôēn Elmas Modeli esas alēnarak rekabet­i 

yapē ortaya koyulmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Bu baĵlamda yapēlan saha ­alēĸmasēndan elde edilen 

­ēktēlarda maksimum deĵerlere bakēldēĵēnda; Katēlēmcēlarēn demografik ve iĸletme bilgileri 

deĵerlendirildiĵinde, cinsiyet daĵēlēmē a­ēsēndan erkek katēlēmcēlarēn ­oĵunlukta olduĵu, 

iĸletmedeki konumlarēna bakēldēĵēnda ­oĵunluĵun iĸletme sahibi olduĵu, eĵitim seviyesi 

incelendiĵinde katēlēmcēlarēn ­oĵunluĵunun ¿niversite mezunu olduĵu, yaĸ daĵēlēmēna gºre 

katēlēmcēlarēn 41-50 yaĸ aralēĵēnda olduĵu, iĸletmelerin hukuki stat¿s¿ incelendiĵinde 

­oĵunluĵun limited ĸirketi olduĵu belirtilmiĸtir. Ķĸletmelerin sektºrde faaliyet gºsterme 

süreleri ­oĵunlukla 5-10 yēl aralēĵēnda olduĵu, personel sayēsē a­ēsēndan iĸletmelerin 1-20 



 

232 

personel ­alēĸtērdēĵē, iĸletmelerde ­alēĸanlarēn yaĸ ortalamasēnēn 34-41 yaĸ aralēĵēnda olduĵu 

belirtilmiĸtir. Firmanēn yēllēk cirosu incelendiĵinde iĸletmelerin ­oĵunluĵunun 20.000.000 

TL üzerinde olduĵu, sektºrdeki ortalama aylēk ¿cret getirisi a­ēsēndan 20.001-25.000 TL 

aralēĵēnda olduĵu, kapasite kullanēm oranē incelendiĵinde iĸletmelerin %70+ verimlilikle 

¿retim yaptēĵē belirtilmiĸtir. Ķĸletmelerin bulunduĵu yer a­ēsēndan ­oĵunlukla yerleĸim 

alanēnda bulunmaktadēr. 

 

Yapēlan saha ­alēĸmasēnda Elmas Modeli deĵiĸkenlerine yºnelik hazērlanana sorulara 

verilen cevaplara ki kare testi uygulanmēĸ olup, iĸletme ve katēlēmcē bilgilerinde ayērt edici 

olan sorular ile aralarēndaki iliĸki analiz edilmiĸ olup elde edilen ­ēktēlar yorumlanmēĸtēr. Bu 

baĵlamda faktºr koĸullarē ile iĸletme stat¿s¿ arasēndaki iliĸki incelendiĵinde 9 sorudan 2 

tanesinde anlamlē deĵiĸiklik olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Talep koĸullarē ile yēllēk ciro arasēndaki 

iliĸki incelendiĵinde 8 deĵiĸkenden 4ô¿nde anlamlē farklēlēk olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Ķlgili ve 

Destekleyici Kuruluĸlar Boyutu ile iĸletmenin bulunduĵu yer arasēndaki iliĸki 

incelendiĵinde 8 deĵiĸkenden 3 tanesinde anlamlē farklēlēk olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Firma 

stratejisi, yapēsē ve rekabet boyutu ile faaliyet s¿resi arasēndaki iliĸki incelendiĵinde 13 

deĵiĸkenden 3 tanesinde anlamlē farklēlēĵēn olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Kamu ve paydaĸ destekleri 

ile iĸletmedeki konum arasēndaki iliĸki incelendiĵinde 9 deĵiĸkenden 6 tanesinde anlamlē 

farklēlēĵēn olduĵu ve 3 tanesinde de anlamlē farklēlēk sēnērēnda olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r.  

 

Yapēlan ­alēĸma kapsamēnda, Zonguldak Bartēn ve Karab¿k Ķllerinin bulunduĵu Batē 

Karadeniz Bºlgesindeki rekabet g¿c¿ mukayesesi yapēlērken ºncelikle ¿­ yēldēz analizi 

yapēlmēĸ olup, analiz sonucuna gºre toplamda Zonguldak ilinde 20, Bartēn ilinde 8 ve 

Karab¿k ilinde 5 sektºr b¿y¿kl¿k, yoĵunluk ve uzmanlaĸma boyutlarē itibariyle ¿­ yēldēz 

alarak tam anlamēyla sektörel rekabet avantajēna sahip olduklarē ortaya ­ēkmēĸtēr. Dolayēsēyla 

¿­ yēldēz analizi temel alēnarak yapēlan incelemeler sonucunda Zonguldak ili en y¿ksek 

yēldēzla en yüksek sektörel rekabet gücüne sahip il olarak bulunurken, Karab¿k en d¿ĸ¿k ¿­ 

yēldēza sahip olarak, Bartēn ilinin de arkasēnda son sērada sektörel rekabet gücünde saf 

bulunmuĸtur. Daha sonra M. Porterôēn elmas modeli temel alēnmēĸ, analiz ve incelemeler bu 

baĵlamda ger­ekleĸtirilmiĸtir. Rekabet olgusuna firmalarēn yaklaĸēmlarēnē ve gºreceli 

rekabet g¿c¿ y¿zdelerini belirlemek ¿zere yine M. Porterôēn elmas modeli temelli rekabeti 

etkileyen faktºrler konusundaki gºr¿ĸ d¿ĸ¿nce ve kanaatlerini ºl­mek amacēyla Bartēn, 

Karab¿k, Zonguldak illerinde ampirik araĸtērma yapēlmēĸ ve anket sonucunda ve elde edilen 

veriler modele uygun bir ĸekilde analiz edilmiĸ olup, elmas modeli analizi bulgularēnēn tēpkē 
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¿­ yēldēz analizinin bulgularēna benzer sonu­lar elde edilmiĸtir. Bu her iki analiz sonucu da 

birbirini teyit ve tasdik etmiĸtir. Yapēlan iki analiz sonucunda da ortaya ­ēkan sonu­lar 

neticesinde rekabet­ilik y¿zdesine baĵlē olarak iller rekabet g¿c¿ y¿ksek olandan d¿ĸ¿ĵe 

olacak ĸekilde sēralanmēĸtēr. Buna gºre FKôna gºre en y¿ksek rekabet g¿c¿ %60 oranēnda 

Bartēn iline aitken, TK boyutunda ise %64ôl¿k bir oranla en y¿ksek rekabet g¿c¿ Zonguldak 

iline ait olduĵu ­ēkmēĸtēr. Yine ĶDKB ve KPDBôna gºre sērasēyla %59 ve %48 oranēnda 

rekabet g¿c¿ ile en y¿ksek oranlara Zonguldak ili sahipken, FSYRBônda ise %81ôlik bir 

rekabet g¿c¿ ile en y¿ksek oran Bartēnôa aittir. Bu baĵlamda aĵērlēklē ortalamalara 

bakēldēĵēnda Zonguldak ili %60,2 oranēyla en y¿ksek rekabet g¿c¿ne sahipken, Bartēn ili 

%59,2 ve Karab¿k ili ise %49 oranēnda rekabet g¿c¿ne sahiptir.  

 

Sonu­ olarak yapēlan ¿­ yēldēz analizi ve elmas modeli analizi neticesinde hem sektörel 

rekabet avantajē hem de rekabet g¿c¿ oranlarē birbirini tasdik ve teyit etmektedir. Her iki 

analiz sonucunda da rekabet g¿c¿ y¿ksekten d¿ĸ¿ĵe doĵru sēralamasē Zonguldak, Bartēn ve 

Karab¿k ĸeklinde yapmak m¿mk¿nd¿r. Yapēlan saha ­alēĸmasē ile M. Porterôēn Elmas 

Modeli deĵiĸkenleri de ilgili sektºrlerde faaliyet gºsteren iĸletmelerin; faktºr koĸullarē, talep 

koĸullarē, ilgili ve destekleyici kuruluĸlar boyutu ve firma stratejisi, yapēsē ve rekabet 

boyutunun rekabet­ilik ¿zerinde arttērēcē bir etkiye sahip olduĵunu; kamu ve paydaĸ 

desteklerinin ise yeterli derecede ulaĸēlabilir olmadēĵēndan ºt¿r¿ rekabet­iliĵin ¿zerinde 

olumsuz etkiye sahip olduĵunu ortaya koymuĸtur. 

 

Politika üreticilerine öneri olarak ulusal bazda incelendiĵinde TR81 Bºlgesinde rekabet 

avantajēna sahip sektºrler, katma deĵer ¿retebilen ve aĵēr sanayiye dayalē sektºrlerdir. Bu 

baĵlamda il bazlē yapēlacak olan yatērēmlarēn Zonguldak ilinde halihazērda etkin ve verimli 

¿retim yapan sektºrlerden ziyade, inĸasē devam etmekte olan ve ulusal bazda T¿rkiyeônin en 

b¿y¿k limanlarēndan biri olma ºzelliĵini taĸēyan, Filyos Limanēna sahip olmanēn avantajē 

kullanēlarak denizcilik ve Petro-Kimya sektörleri ile lojistik sektºr¿ne yapēlmasē, bu ana 

sektörlerin ve alt sektörlerinin desteklenmesi gerekmektedir. Bartēn ilinde ise, zengin aĵa­ 

­eĸitliliĵine sahip ormanlara sahip olmasē avantajē kullanēlarak aĵa­ ¿r¿nleri imalatē sektºr¿, 

bu baĵlamda ihmal edilen ahĸap yat ve tekne ile entegre sanayi imalatē sektörü yüksek bir 

rekabet g¿c¿ ¿st¿nl¿ĵ¿ne sahip bulunmaktadēr. Ayrēca ilde tam anlamēyla etkin ve verimli 

¿retime sahip olmayan, ancak k¿melenme ve k¿reselleĸme potansiyeline sahip olan 

sayacēlēk sektºr¿ne yatērēm yapēlmasē b¿y¿k ºnem arz etmektedir. Bunun yanē sēra bacasēz 

sanayi olarak bilinen turizm sektºr¿, Bartēnôda gelecek vaat eden sektºrlerdendir. Akdeniz 



 

234 

ve Egeônin balonlaĸmēĸ yapēsēnēn, fiyat pahalēlēĵē, m¿lteci sorunu ve konaklama yetersizliĵi 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde gelecekte bug¿n¿n Egeôsinin gºrd¿ĵ¿ ilginin Batē Karedeniz kēyēlarēna 

kaymasē ka­ēnēlmazdēr. Bu baĵlamda Bartēnôda y¿ksek eko-turizm potansiyeli dikkate 

alēnarak otel, acente ve turizm ile ilgili diĵer sektºrlere yºnelik yapēlacak olan yatērēm, teĸvik 

ve reklamlarēn sonucunda pozitif katma deĵer ve istihdam olarak hem ile, hem bölgeye hem 

de ülke ekonomisine geri dönecektir. Karabük ilinde ise hali hazērda demir ­elik 

sektºr¿ndeki uzmanlaĸmasē ĸehrin aĵēr sanayi ile i­ i­e olmasēna sebep olmuĸtur. Ancak 

ĸehirde geleneksel olarak devam etmekte olan deri giyim eĸyasē ¿retimi sektºr¿, gerekli 

teĸvikler ve yatērēmlar ile markalaĸmaya ve ulusallaĸmaya sebep olabilir. Bu baĵlamda 

yapēlacak olan yatērēmlarēn Karab¿k ilinde ilgili sektºre yºnelik yapēlmasē ºnem arz 

etmektedir.  
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EK 3: Etik kurul kararē 
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EK 4: Üç yēldēz analizinde kullanēlan veriler 

 

NACE 

REV 2 
SEKTÖR 

FAALĶYE

T 

GÖSTER

DĶĴĶ ĶL 

SAYISI 

BARTI

N 

ĶSTĶHD

AM 

ZONGUL

DAK 

ĶSTĶHDA

M 

KARAB

ÜK 

ĶSTĶHD

AM 

BART

IN 

FĶRM

A 

SAYI

SI 

ZONGUL

DAK 

FĶRMA 

SAYISI 

KARAB

ÜK 

FĶRMA 

SAYISI 

TR81 

ĶSTĶHD

AM 

TR81 

FĶR

MA 

SAY

ISI 

TR 

ĶSTĶHD

AM 

TR 

FĶR

MA 

SAY

ISI 

1 
Bitkisel ve hayvansal ¿retim ile avcēlēk ve ilgili hizmet 

faaliyetleri 
81 125 52 81 1 2 2 258 5 24215 919 

111 
Tahēllarēn (pirin­ hari­), baklagillerin ve yaĵlē tohumlarēn 

yetiĸtirilmesi 
19 0 0 0 0 0 0 0 0 716 39 

113 
Sebze, kavun-karpuz, kök ve yumru sebzelerin 

yetiĸtirilmesi 
19 0 0 0 0 0 0 0 0 3790 66 

125 
Diĵer aĵa­ ve ­alē meyvelerinin ve sert kabuklu 

meyvelerin yetiĸtirilmesi 
6 0 0 0 0 0 0 0 0 148 11 

141 S¿t¿ saĵēlan b¿y¿k baĸ hayvan yetiĸtiriciliĵi 7 0 0 0 0 0   0 0 873 10 

145 Koyun ve ke­i yetiĸtiriciliĵi 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 

146 Domuz yetiĸtiriciliĵi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

147 K¿mes hayvanlarē yetiĸtiriciliĵi 50 0 0 81 0 0 2 81 2 11643 357 

149 Diĵer hayvan yetiĸtiriciliĵi 6 0 0 0 0 0 0 0 0 136 6 

150 Karma çiftçilik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

161 Bitkisel üretimi destekleyici faaliyetler 52 125 52 0 1 2 0 177 3 6642 407 

C Hayvan üretimini destekleyici faaliyetler 16 0 0 0 0 0 0 0 0 258 22 

170 Avcēlēk, tuzakla avlanma ve ilgili hizmet faaliyetleri 1 0 0 0 0 0 0 0 0 9 1 

5 K¥M¦R VE LĶNYĶT ¢IKARILMASI 32 876 8126 26 2 15 1 9046 18 41906 185 

510 TAķ K¥M¦R¦ MADENCĶLĶĴĶ 12 876 8126 26 2 15 1 9046 18 10005 41 

520 LĶNYĶT MADENCĶLĶĴĶ 32 0 0 0 0 0 0 0 0 31901 144 
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6 HAM PETROL VE DOĴAL GAZ ¢IKARIMI 6 0 342 0 0 1 0 342 1 1402 16 

610 HAM PETROL ÇIKARIMI 6 0 0 0 0 0 0 0 0 807 9 

620 DOĴALGAZ ¢IKARIMI 6 0 342 0 0 1 0 342 1 595 7 

8 DĶĴER MADENCĶLĶK VE TAķ OCAKCILIĴI 81 1292 15210 4587 28 34 27 21089 89 147761 4560 

811 
S¿sleme ve yapē taĸlarē ile kire­ taĸē, al­ē taĸē, tebeĸir ve 

kayaĵantaĸē (arduvaz-kayraktaĸē) ocak­ēlēĵē 

76 261 221 184 14 8 12 666 34 42145 1998 

812 
¢akēl ve kum ocaklarēnēn faaliyetleri; kil ve kaolin 

­ēkarēmē 

81 1031 8840 4403 14 23 15 14274 52 59913 2015 

891 Kimyasal ve g¿breleme ama­lē mineral madenciliĵi 45 0 0 0 0 0 0 0 0 9110 154 

892 Turba ­ēkarēmē 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

893 Tuz ­ēkarēmē 21 0 0 0 0 0 0 0 0 2239 69 

899 

Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ diĵer madencilik ve taĸ 

ocak­ēlēĵē 

56 0 6149 0 0 3 0 6149 3 34354 324 

10 GIDA ¦R¦NLERĶNĶN ĶMALATI 77 496 947 515 14 34 27 1958 75 793232 
1712

9 

1011 Etin iĸlenmesi ve saklanmasē 66 0 38 8 0 2 1 46 3 23057 577 

1012 K¿mes hayvanlarē etlerinin iĸlenmesi ve saklanmasē 51 0 0 64 0 0 2 64 2 28725 208 

1013 

Et ve k¿mes hayvanlarē etlerinden ¿retilen ¿r¿nlerin 

imalatē 

67 12 42 64 1 2 2 118 5 45096 625 

1020 

Balēk, kabuklu deniz hayvanlarē ve yumuĸak­alarēn 

iĸlenmesi ve saklanmasē 

39 14 184 0 1 3 0 198 4 15184 227 

1031 Patatesin iĸlenmesi ve saklanmasē 27 0 0 0 0 0 0 0 0 4693 48 

1032 Sebze ve meyve suyu imalatē 44 14 0 0 1 0 0 14 1 12672 193 

1039 

Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ meyve ve sebzelerin 

iĸlenmesi ve saklanmasē 

73 126 378 8 3 10 1 512 14 102043 2465 

1041 Sēvē ve katē yaĵ imalatē 57 0 27 0 0 1 0 27 1 33849 1635 

1042 Margarin ve benzeri yenilebilir katē yaĵlarēn imalatē 18 0 0 0 0 0 0 0 0 4128 39 

1051 S¿thane iĸletmeciliĵi ve peynir imalatē 74 146 27 16 4 2 1 189 7 52659 1160 
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1052 Dondurma imalatē 50 46 0 54 1 0 2 100 3 14676 343 

1061 ¥ĵ¿t¿lm¿ĸ hububat ve sebze ¿r¿nleri imalatē 73 46 78 24 1 2 2 148 5 65839 1443 

1062 Niĸasta ve niĸastalē ¿r¿nlerin imalatē 24 0 0 0 0 0 0 0 0 6775 61 

1071 Ekmek, taze pastane ¿r¿nleri ve taze kek imalatē 77 0 107 143 0 7 6 250 13 72032 2310 

1072 

Peksimet ve bisk¿vi imalatē; dayanēklē pastane ¿r¿nleri ve 

dayanēklē kek imalatē 

56 0 17 0 0 1 0 17 1 42479 479 

1073 

Makarna, ĸehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin 

imalatē 

26 0 0 0 0 0 0 0 0 8089 94 

1081 ķeker imalatē 64 0 15 0 0 1 0 15 1 25453 433 

1082 Kakao, ­ikolata ve ĸekerleme imalatē 67 46 0 105 1 0 9 151 10 66141 1237 

1083 Kahve ve ­ayēn iĸlenmesi 47 0 0 0 0 0 0 0 0 28807 567 

1084 Baharat, sos, sirke ve diĵer ­eĸni maddelerinin imalatē 52 0 0 0 0 0 0 0 0 30121 647 

1085 Hazēr yemeklerin imalatē 43 0 0 0 0 0 0 0 0 29978 368 

1086 Homojenize gēda m¿stahzarlarē ve diyetetik gēda imalatē 28 0 0 0 0 0 0 0 0 3950 77 

1089 

Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ diĵer gēda maddelerinin 

imalatē 

72 46 2 0 1 1 0 48 2 48247 936 

1091 ¢iftlik hayvanlarē i­in hazēr yem imalatē 68 0 32 29 0 2 1 61 3 24855 865 

1092 Ev hayvanlarē i­in hazēr gēda imalatē 27 0 0 0   0 0 0 0 3684 92 

11 Ķ¢ECEKLERĶN ĶMALATI 60 49 0 132 2 0 4 181 6 26876 641 

1101 
Alkoll¿ i­eceklerin damētēlmasē, arētēlmasē ve 

harmanlanmasē 

11 0 0 0 0 0 0 0 0 717 22 

1102 ¦z¿mden ĸarap imalatē 27 0 0 0 0 0 0 0 0 1487 132 

1103 Elma ĸarabē ve diĵer meyve ĸaraplarēnēn imalatē 6 0 0 0 0 0 0 0 0 647 14 

1104 Diĵer damētēlmamēĸ mayalē i­eceklerin imalatē 3 0 0 0 0 0 0 0 0 126 3 

1105 Bira imalatē 7 0 0 0 0 0 0 0 0 1279 19 

1106 Malt imalatē 8 0 0 0 0 0 0 0 0 939 8 

1107 
Alkols¿z i­eceklerin imalatē; maden sularēnēn ve diĵer 

ĸiĸelenmiĸ sularēn ¿retimi 

62 49 0 132 2 0 4 181 6 21681 443 
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13 TEKSTĶL ¦R¦NLERĶNĶN ĶMALATI   725 3045 492 9 11 7 4262 27 956418 
1161

7 

1310 Tekstil elyafēnēn hazērlanmasē ve b¿k¿lmesi 49 0 976 0 0 1 0 976 1 170915 1673 

1320 Dokuma 40 387 0 35 1 0 1 422 2 102955 1416 

1330 Tekstil ürünlerinin bitirilmesi 47 58 1179 0 3 2 0 1237 5 199423 1824 

1391 ¥rg¿ (triko) veya tēĵ iĸi (kroĸe) kumaĸlarēn imalatē 33 0 0 0 0 0 0 0 0 80351 1545 

1392 
Giyim eĸyasē dēĸēndaki tamamlanmēĸ tekstil ¿r¿nlerinin 

imalatē 

62 247 222 349 3 3 5 818 11 214546 2648 

1393 Halē ve kilim imalatē 36 0 30 0 0 1 0 30 1 58743 634 

1394 Halat, urgan, kēnnap ve aĵ imalatē 26 0 0 0 0 0 0 0 0 8772 169 

1395 
Dokusuz kumaĸlarēn ve dokusuz kumaĸtan yapēlan 

¿r¿nlerin imalatē, giyim eĸyasē hari­ 

46 3 193 0 1 1 0 196 2 32817 326 

1396 Diĵer teknik ve end¿striyel tekstillerin imalatē 45 0 445 108 0 3 1 553 4 39719 754 

1399 Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ diĵer tekstillerin imalatē 41 30 0 0 1 0 0 30 1 48177 628 

14 GĶYĶM EķYALARININ ĶMALATI 77 9086 6484 5265 45 50 44 20835 139 1405395 
1723

3 

1411 DERĶ GĶYĶM EķYASI ĶMALATI 21 0 0 131 0 0 2 131 2 10051 246 

1412 Ķķ GĶYĶSĶSĶ ĶMALATI 68 241 244 304 1 2 5 789 8 90622 843 

1413 DĶĴER DIķ GĶYĶM EķYALARI ĶMALATI 77 2921 1534 2555 15 10 14 7010 39 364569 4656 

1414 Ķ¢ GĶYĶM EķYASI ĶMALATI 75 2917 2362 981 14 15 8 6260 37 367480 4794 

1419 
DĶĴER GĶYĶM EķYALARININ VE GĶYSĶ 

AKSESUARLARININ ĶMALATI 
71 1025 750 748 6 7 8 2523 21 271659 3524 

1420 K¦RKTEN EķYA ĶMALATO 7 0 0 131 0 0 2 131 2 5103 175 

1431 
ÖRME (TRĶKOTAJ) VE TIĴ ĶķĶ (KROķE) ¢ORAP 

ĶMALATI 
59 1137 816 190 5 9 2 2143 16 151145 1547 

1439 
¥RME (TRĶKOTAJ) VE TIĴ ĶķĶ (KROķE) DĶĴER 

GĶYĶM EķYASI ĶMALATI 
63 845 778 225 4 7 3 1848 14 144766 1448 

15 DERĶ ĶLE ĶLGĶLĶ ¦R¦NLERĶN ĶMALATI 53 913 121 504 11 2 8 1538 21 91869 2248 
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1511 
Derinin tabaklanmasē ve iĸlenmesi; k¿rk¿n iĸlenmesi ve 

boyanmasē 
16 0 0 0 0 0 0 0 0 8777 344 

1512 
Bavul, el ­antasē ve benzerleri ile sara­lēk ve koĸum 

takēmē imalatē (deri giyim eĸyasē hari­) 
50 18 108 232 1 1 4 358 6 30334 511 

1520 Ayakkabē, bot, terlik vb. imalatē 53 895 13 272 10 1 4 1180 15 52758 1393 

16 

Aĵa­, aĵa­ ¿r¿nleri ve mantar ¿r¿nleri imalatē (mobilya 

hariç); saz, saman ve benzeri malzemelerden örülerek 

yapēlan eĸyalarēn imalatē 

73 1142 13036 487 30 39 24 14665 93 178333 5500 

1610 Aĵa­larēn bi­ilmesi ve planyalanmasē 70 432 465 241 17 20 15 1138 52 34850 1790 

1621 Ahĸap kaplama paneli ve aĵa­ esaslē panel imalatē 59 297 6242 182 5 4 6 6721 15 44659 632 

1622 Birleĸtirilmiĸ parke yer dºĸemelerinin imalatē 34 0 51 10 0 2 1 61 3 13105 233 

1623 
Diĵer bina doĵramacēlēĵē ve marangozluk ¿r¿nlerinin 

imalatē 
73 268 30 54 4 4 2 352 10 37809 1252 

1624 Ahĸap konteyner imalatē 56 84 6236 0 2 7 0 6320 9 39192 1265 

1629 
Diĵer aĵa­ ¿r¿nleri imalatē; mantardan, saz, saman ve 

benzeri ºrme malzemelerinden yapēlmēĸ ¿r¿nlerin imalatē 
43 61 12 0 2 2 0 73 4 8718 328 

17 KAĴIT VE KAĴIT ¦R¦NLERĶNĶN ĶMALATI 55 0 528 0 0 5 0 528 5 141374 6243 

1711 KAĴIT HAMURU ĶMALATI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1712 KAĴIT VE MUKAVVA ĶMALATI 42 0 289 0 0 2 0 289 2 30517 310 

1721 
Oluklu kaĵēt ve mukavva imalatē ile kaĵēt ve mukavvadan 

yapēlan muhafazalarēn imalatē 
53 0 74 0 0 1 0 74 1 46150 995 

1722 
Kaĵēttan yapēlan ev eĸyasē, sēhhi malzemeler ve tuvalet 

malzemeleri imalatē 
55 0 162 0 0 1 0 162 1 31872 4171 

1723 Kaĵēt kērtasiye ¿r¿nleri imalatē 18 0 0 0 0 0 0 0 0 6786 145 

1724 Duvar kaĵēdē imalatē 9 0 0 0 0 0 0 0 0 733 22 

1729 Kaĵēt ve mukavvadan diĵer ¿r¿nlerin imalatē 42 0 3 0 0 1 0 3 1 25316 600 

19 Kok kºm¿r¿ ve rafine edilmiĸ petrol ¿r¿nleri imalatē 53 0 6109 3976 0 1 1 10085 2 31849 354 

1910 Kok fērēnē ¿r¿nlerinin imalatē 9 0 6109 3976 0 1 1 10085 2 14855 9 
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1920 Rafine edilmiĸ petrol ¿r¿nleri imalatē 53 0 0 0   0 0 0 0 16994 345 

20 
KĶMYASALARIN VE KĶMYASAL ¦R¦NLERĶN 

ĶMALATI 
61 1817 14212 18066 4 14 8 34095 26 416735 7646 

2011 Sanayi gazlarē imalatē 26 779 342 3976 1 1 1 5097 3 15762 87 

2012 Boya maddeleri ve pigment imalatē 35 387 178 6109 1 1 4 6674 6 27699 241 

2013 Diĵer inorganik temel kimyasal maddelerin imalatē 49 0 0 0 0 0 0 0 0 30541 287 

2014 Diĵer organik temel kimyasallarēn imalatē 54 0 6490 3976 0 6 1 10466 7 48799 374 

2015 Kimyasal g¿bre ve azot bileĸiklerinin imalatē 61 0 6109 4005 0 1 2 10114 3 37355 905 

2016 Birincil formda plastik hammaddelerin imalatē 46 651 0 0 2 0 0 651 2 43344 511 

2017 Birincil formda sentetik kau­uk imalatē 11 0 0 0 0 0 0 0 0 1682 47 

2020 Haĸere ila­larē ve diĵer zirai-kimyasal ¿r¿nlerin imalatē 41 0 0 0 0 0 0 0 0 17388 417 

2030 
Boya, vernik ve benzeri kaplayēcē maddeler ile matbaa 

m¿rekkebi ve macun imalatē 
44 0 0 0 0 0 0 0 0 24841 660 

2041 
Sabun ve deterjan ile temizlik ve parlatēcē maddeler 

imalatē 
56 0 0 0 0 0 0 0 0 30770 929 

2042 
Parfümlerin, kozmetiklerin ve kiĸisel bakēm ¿r¿nlerinin 

imalatē 
56 0 126 0 0 4 0 126 4 43131 1356 

2051 Patlayēcē madde imalatē 21 0 0 0 0 0 0 0 0 8943 53 

2052 Tutkal imalatē 34 0 0 0 0 0 0 0 0 13932 269 

2053 U­ucu yaĵlarēn imalatē 26 0 0 0 0 0 0 0 0 4556 153 

2059 
Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ diĵer kimyasal ¿r¿nlerin 

imalatē 
54 0 0 0 0 0 0 0 0 44456 1235 

2060 Suni veya sentetik elyaf imalatē 21 0 967 0 0 1 0 967 1 23536 122 

22 Kau­uk ve plastik ¿r¿nlerin imalatē 71 3344 1714 101 11 26 4 5159 41 519070 9789 

2211 
Ķ­ ve dēĸ lastik imalatē; lastiĵe sērt ge­irilmesi ve yeniden 

iĸlenmesi 
37 350 21 0 1 2 0 371 3 20584 108 

2219 Diĵer kau­uk ¿r¿nleri imalatē 51 950 307 0 1 2 0 1257 3 64407 996 

2221 Plastik tabaka, levha, t¿p ve profil imalatē 67 1960 38 0 5 2 0 1998 7 122799 1989 
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2222 
Plastik torba, ­anta, poĸet, ­uval, kutu, damacana, ĸiĸe, 

makara vb. paketleme malzemelerinin imalatē 
65 0 0 61 0 0 2 61 2 94515 2153 

2223 Plastik inĸaat malzemesi imalatē 71 84 796 0 4 12 0 880 16 55319 1461 

2229 Diĵer plastik ¿r¿nlerin imalatē 60 0 552 40 0 8 2 592 10 161446 3082 

23 Diĵer metalik olmayan mineral ¿r¿nlerin imalatē 81 1454 4099 299 28 57 17 5852 102 324166 7435 

2311 D¿z cam imalatē 24 0 0 0 0 0 0 0 0 3787 62 

2312 D¿z camēn ĸekillendirilmesi ve iĸlenmesi 64 35 59 0 1 2 0 94 3 32175 601 

2313 ¢ukur cam imalatē 24 0 0 0 0 0 0 0 0 13404 90 

2314 Cam elyafē imalatē 21 0 0 0 0 0 0 0 0 3903 50 

2319 
Diĵer camlarēn imalatē ve iĸlenmesi (teknik ama­lē cam 

eĸyalar dahil) 
38 0 0 40 0 0 1 40 1 12363 202 

2320 Ateĸe dayanēklē (refrakter) ¿r¿nlerin imalatē 24 95 225 2 1 4 1 322 6 4210 77 

2331 Seramik karo ve kaldērēm taĸlarē imalatē 22 0 0 0 0 0 0 0 0 21705 78 

2332 
Fērēnlanmēĸ kilden tuĵla, karo ve inĸaat malzemeleri 

imalatē 
46 329 73 0 1 1 0 402 2 16021 246 

2341 Seramik ev ve s¿s eĸyalarē imalatē 14 0 0 0 0 0 0 0 0 13065 102 

2342 Seramik sēhhi ¿r¿nlerin imalatē 21 210 933 0 1 1 0 1143 2 11633 56 

2343 
Seramik yalētkanlarēn (izolatºrlerin) ve yalētkan baĵlantē 

par­alarēnēn imalatē 
9 0 23 0 0 1 0 23 1 950 20 

2344 Diĵer teknik seramik ¿r¿nlerin imalatē 8 0 0 0 0 0 0 0 0 230 12 

2349 
Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ diĵer seramik ¿r¿nlerin 

imalatē 
15 0 0 0 0 0 0 0 0 1139 34 

2351 ¢imento imalatē 53 248 55 37 3 2 1 340 6 14163 85 

2352 Kireç ve al­ē imalatē 45 46 1938 0 1 3 0 1984 4 10686 117 

2361 Ķnĸaat ama­lē beton ¿r¿nlerin imalatē 78 65 201 7 3 8 1 273 12 27530 819 

2362 Ķnĸaat ama­lē al­ē ¿r¿nlerin imalatē 20 0 0 0 0   0 0 0 2329 38 

2363 Hazēr beton imalatē 81 361 299 130 13 21 7 790 41 48639 1758 

2364 Toz har­ imalatē 57 0 15 0 0 1 0 15 1 9124 250 
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2365 Lif ve ­imento karēĸēmlē ¿r¿nlerin imalatē 19 0 0 0 0 0 0 0 0 3041 46 

2369 Beton, al­ē ve ­imentodan yapēlmēĸ diĵer ¿r¿nlerin imalatē 73 30 185 0 1 7 0 215 8 13157 507 

2370 Taĸ ve mermerin kesilmesi, ĸekil verilmesi ve bitirilmesi 66 0 82 73 0 4 5 155 9 34557 1487 

2391 Aĸēndērēcē ¿r¿nlerin imalatē 20 0 0 0   0 0 0 0 4569 74 

2399 
Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ metalik olmayan diĵer 

mineral ürünlerin imalat 
79 35 11 10 3 2 1 56 6 21786 624 

24 Ana metal sanayii 52 889 8539 7963 5 41 56 17391 102 283792 4194 

2410 Ana demir ve ­elik ¿r¿nleri ile ferro alaĸēmlarēn imalatē 51 873 6832 6236 3 10 29 13941 42 56269 350 

2420 
¢elikten t¿pler, borular, i­i boĸ profiller ve benzeri 

baĵlantē par­alarēnēn imalatē 
49 0 445 0 0 12 0 445 12 35061 572 

2431 Barlarēn soĵuk ­ekilmesi 26 8 10 860 1 1 16 878 18 5039 114 

2432 Dar ĸeritlerin soĵuk haddelenmesi 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4668 35 

2433 Soĵuk ĸekillendirme veya katlama 52 0 251 0 0 6 0 251 6 21864 482 

2434 Tellerin soĵuk ­ekilmesi 36 8 171 114 1 3 4 293 8 11076 165 

2441 Deĵerli metal ¿retimi 24 0 0 0 0 0 0 0 0 9469 100 

2442 Alüminyum üretimi 45 0 552 0 0 5 0 552 5 46877 663 

2443 Kurĸun, ­inko ve kalay ¿retimi 35 0 0 0 0 0 0 0 0 4192 120 

2444 Bakēr ¿retimi 35 0 146 9 0 1 1 155 2 20452 300 

2445 Demir dēĸē diĵer metallerin ¿retimi 21 0 0 0 0 0 0 0 0 2027 42 

2451 Demir döküm 40 0 74 248 0 2 2 322 4 28072 461 

2452 Çelik dökümü 36 0 58 248 0 1 2 306 3 13680 269 

2453 Hafif metallerin dökümü 28 0 0 0 0 0 0 0 0 19818 393 

2454 Diĵer demir dēĸē metallerin dºk¿m¿ 25 0 0 248 0 0 2 248 2 5228 128 

25 
Fabrikasyon metal ¿r¿nleri imalatē (makine ve te­hizat 

hariç) 
70 549 5070 1262 11 61 24 6881 96 769893 
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2511 Metal yapē ve yapē par­alarē imalatē 70 267 1092 601 4 17 11 1960 32 121817 3080 

2512 Metalden kapē ve pencere imalatē 63 19 146 0 1 8 0 165 9 41046 1419 
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2521 
Merkezi ēsētma radyatºrleri (elektrikli radyatºrler hari­) 

ve sēcak su kazanlarē (boylerleri) imalatē 
48 0 178 0 0 1 0 178 1 21210 341 

2529 Metalden diĵer tank, rezervuar ve konteynerler imalatē 60 0 30 0 0 2 0 30 2 30770 809 

2530 
Buhar jeneratºr¿ imalatē, merkezi ēsētma sēcak su 

kazanlarē (boylerleri) hari­ 
39 72 167 0 2 4 0 239 6 13206 290 

2540 Silah ve m¿himmat (cephane) imalatē 37 0 0 0 0 0 0 0 0 43734 829 

2550 
Metallerin dºv¿lmesi, preslenmesi, baskēlanmasē ve 

yuvarlanmasē; toz metal¿rjisi 
44 38 230 0 1 5 0 268 6 64932 1401 

2561 Metallerin iĸlenmesi ve kaplanmasē 46 110 1404 171 1 7 3 1685 11 56694 1176 

2562 Metallerin makinede iĸlenmesi ve ĸekil verilmesi 49 0 278 198 0 4 1 476 5 46112 1677 

2571 Çatal-bē­ak takēmlarē ve diĵer kesici aletlerin imalatē 21 0 0 35 0 0 1 35 1 6589 134 

2572 Kilit ve menteĸe imalatē 39 0 50 0 0 1 0 50 1 38167 708 

2573 El aletleri, takēm tezgahē u­larē, testere aĵēzlarē vb. imalatē 51 38 608 44 1 4 1 690 6 106934 2476 

2591 ¢elik varil ve benzer muhafazalarēn imalatē 48 0 0 0 0 0 0 0 0 11055 297 

2592 Metalden hafif paketleme malzemeleri imalatē 27 0 0 0 0 0 0 0 0 13432 155 

2593 Tel ¿r¿nleri, zincir ve yaylarēn imalatē 58 0 0 196 0 0 6 196 6 30405 598 

2594 
Baĵlantē malzemelerinin ve vida makinesi ¿r¿nlerinin 

imalatē 
36 0 33 0 0 1 0 33 1 22982 442 

2599 
Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ diĵer fabrikasyon metal 

¿r¿nlerin imalatē 
66 5 854 17 1 7 1 876 9 100808 2364 

26 Bilgisayarlarēn, elektronik ve optik ¿r¿nlerin imalatē 47 3 0 51 1 0 3 54 4 268007 2788 

2611 Elektronik bileĸenlerin imalatē 35 0 0 0 0 0 0 0 0 33228 307 

2612 Yüklü elektronik kart imalatē 30 0 0 17 0 0 1 17 1 39990 381 

2620 Bilgisayar ve bilgisayar ­evre birimleri imalatē 27 3 0 0 1 0 0 3 1 23747 209 

2630 Ķletiĸim ekipmanlarēnēn imalatē 24 0 0 0 0 0 0 0 0 52754 356 

2640 T¿ketici elektroniĵi ¿r¿nlerinin imalatē 18 0 0 0 0 0 0 0 0 23501 169 

2651 ¥l­me, test ve seyr¿sefer ama­lē alet ve cihazlarēn imalatē 47 0 0 34 0 0 2 34 2 75528 1153 



 

262 

2652 
Kol saatlerinin, masa ve duvar saatlerinin ve benzerlerinin 

imalatē 
13 0 0 0 0 0 0 0 0 3467 52 

2660 
Iĸēnlama, elektro medikal ve elektro terapi ile ilgili 

cihazlarēn imalatē 
12 0 0 0 0 0 0 0 0 5671 54 

2670 Optik aletlerin ve fotografik ekipmanlarēn imalatē 18 0 0 0 0 0 0 0 0 9807 103 

2680 Manyetik ve optik kaset, bant, CD, vb. ortamlarēn imalatē 3 0 0 0 0 0 0 0 0 314 4 

27 Elektrikli te­hizat imalatē 52 20 3385 403 2 18 17 3808 37 428244 5743 

2711 
Elektrik motorlarēnēn, jeneratºrlerin ve transformatºrlerin 

imalatē 
42 10 941 62 1 4 3 1013 8 71422 805 

2712 Elektrik daĵētēm ve kontrol cihazlarē imalatē 52 10 1112 185 1 3 6 1307 10 72415 1395 

2720 Ak¿m¿latºr ve pil imalatē 23 0 0 0 0 0 0 0 0 20184 117 

2731 Fiber optik kablolarēn imalatē 8 0 0 0 0 0 0 0 0 3097 22 

2732 Diĵer elektronik ve elektrik telleri ve kablolarēnēn imalatē 34 0 146 17 0 1 1 163 2 27175 283 

2733 Kablolamada kullanēlan gere­lerin imalatē 31 0 525 18 0 3 2 543 5 32976 418 

2740 Elektrikli aydēnlatma ekipmanlarēnēn imalatē 42 0 444 9 0 1 1 453 2 49917 1173 

2751 Elektrikli ev aletlerinin imalatē 46 0 0 0 0 0 0 0 0 84045 684 

2752 Elektriksiz ev aletlerinin imalatē 41 0 0 39 0 0 1 39 1 24852 346 

2790 Diĵer elektrikli ekipmanlarēn imalatē 41 0 217 73 0 6 3 290 9 42161 500 

28 
Baĸka yerde sēnēflandērēlmamēĸ makine ve ekipman 

imalatē 
69 829 1987 673 4 40 19 3489 63 741832 
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2811 
Motor ve t¿rbin imalatē (hava taĸētē, motorlu taĸēt ve 

motosiklet motorlarē hari­) 
25 0 0 0 0 0 0 0 0 34684 214 

2812 Akēĸkan g¿c¿ ile ­alēĸan ekipmanlarēn imalatē 32 0 224 0 0 1 0 224 1 36693 616 

2813 Diĵer pompalarēn ve kompresºrlerin imalatē 48 0 224 0 0 1 0 224 1 42489 788 

2814 Diĵer musluk ve valf/vana imalatē 27 0 0 0 0 0 0 0 0 25816 516 

2815 
Rulman, diĸli/diĸli takēmē, ĸanzēman ve tahrik 

elemanlarēnēn imalatē 
38 0 0 48 0 0 3 48 3 28107 501 




