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Bu çalıĢma, Bartın bölgesi (Merkez, Çakraz, Arıt) fıstıkçamı (Pinus pinea L.) 

ağaçlandırmalarının baĢarı durumunu belirlemek amacı ile yapılmıĢtır. Ağaçlandırma 

alanlarında ilk olarak fizyografik koĢulları araĢtırılmıĢtır. Daha sonra, fıstıkçamı ağaçlarının 

büyüme ve geliĢmeleri tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda, tüm araĢtırma alanlarında ağaçların 

boyu, çapı ve hayatta kalma yüzdeleri tespit edildi. Ayrıca, ağaçlandırma alanları arasında 

büyüme farklılıkları araĢtırıldı. Bu nedenle, ölçülen verilere t testi uygulandı. T testi 

sonuçlarına göre, 7 yaĢlı fıstıkçamı plantasyonları ve 11 yaĢlı fıstıkçamı plantasyonlarının 

büyüme ve geliĢim performanslarında istatistiksel olarak farklılıklar vardır. Öte yandan, 

istatistiki olarak, 23 ve 25 yaĢlı ağaçlandırma alanlarında önemli farklılıklar tespit 

edilmemiĢtir.   

 

Bu veriler göre, Bartın fıstıkçamında ağaçlandırma baĢarısı çok yüksektir. Bu bağlamda, 

uygun saha koĢulları altında yeni fıstıkçamı ağaçlandırmaları yapılmalıdır. Çünkü, Bartın 

bölgesinde erozyon kontrolü ve ekonomik gelir kaynakları için fıstıkçamı ağaçlandırmalarına
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This study was carried out to determine the success of Stone pine (Pinus pinea L.) 

afforestation in Bartın region (Centrum, Çakraz and Arıt). Firstly, physiographic conditions of 

afforestation areas were investigated. Later, growth performances of Stone pine trees was 

determined. In this context height and diameter were measured of trees and survival 

percentage was determined all research area. Furthermore, growth differences were 

investigated among afforestation areas. In this reason, T test was applied to measured data. 

According to T test results; there are statistical differences of growth performances Stone pine 

plantations at 7 and 11 age. On the other hand, statistical differences were not determined 

afforestation areas at 23 and 25 age.  

 

According to the all data, success of Stone pine afforestation is very high in the Bartın region. 

In this regard, should be made new Stone pine afforestation in the suitable site conditions. 

Because, Stone pine afforestations are important respect to erosion control and new economic 

incomes resources of peasantries in the Bartın region.      
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BÖLÜM 1 

 

GENEL BĠLGĠLER 

 

1.1 GĠRĠġ 

 

Önceleri 50 milyon ha olduğu belirtilen ülkemiz ormanları, 1963-1972 yıllarında 20.199.296 

ha ülke genelinin % 26,1’ini, 1997 yılında 20.703.122 ha ülke genelinin % 26,6’sını, 2004 

yılında ise 21.188.747 ha ülke genelinin % 27,2’sini kapsamaktadır. Ormanlık alanlarımızda 

nitelikli (verimli) ormanlara baktığımızda, 1963-1972 yıllarında 8.856.000 ha, 1997 yılında 

10.548.000 ha, 2004 yılında 10.621.221 ha verimli orman bulunmaktadır (Anon. 2006-1). 

 

Türkiye’de; en kısa sürede orman varlığının artırılması, bozuk ormanlarının rehabilite 

edilmesi, erozyonla mücadele edilerek toprakların göllere, barajlara ve denizlere taĢınmasının 

önlenmesi gayesi ile Milli Ağaçlandırma Seferberliği baĢlatılmıĢtır. 2008-2012 yıllarını 

kapsayan “Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü Seferberliği” kapsamında 2.300.000 ha sahada 

ağaçlandırma, erozyonla mücadele ve ormanların iyileĢtirilmesi çalıĢmaları yapılarak, 2 

milyar 500 milyon adet fidan dikilmesi planlanmıĢtır. Bu miktarın 2.164.000 ha’ı Çevre ve 

Orman Bakanlığı, 136.000 ha’ı ise diğer kurum ve kuruluĢlarca gerçekleĢtirilecektir. Eylem 

planı kapsamında ilk 3 yılda (2008-2009-2010) 1.320.000 ha’lık programa karĢılık 1.448.472 

ha alanda çalıĢmalar yapılmıĢ olup bu çalıĢmalarda 819.318.000 adet fidan kullanılmıĢtır 

(Anon. 2011). 

 

Ġlter ve Ok’a (2004) göre Türkiye’de 1999 yılı itibariyle 1.739.049 ha plantasyon yoluyla 

oluĢturulmuĢ orman bulunmaktadır. Ancak bu ormanların içerisinde, odun hammaddesi 

üretimi dıĢında kalan, havza ıslahı, çevre ağaçlandırmaları gibi değiĢik amaçlarla 

oluĢturulmuĢ ormanlar da bulunmaktadır. Türkiye’de planlı dönem öncesi, 110.529 ha 

ağaçlandırma yapmıĢtır. 1963 yılında baĢlayan planlı dönemde ise ortalama 45.237 ha/yıl 

düzeyinde ağaçlandırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Anon’a (2010-1) göre 2009 yılı sonuna kadar 1 

milyon 989 bin 775 ha ağaçlandırma yapılmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti, 1937 yılında 

yürürlüğe giren 3116 Sayılı Kanunla ağaçlandırma konusuyla ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Bu 
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kanunla baĢta Orman TeĢkilatı olmak üzere bazı kamu kurumları, tüzel ve özel kiĢiler 

ağaçlandırma yapmakla yükümlü kılınmıĢ olmasına rağmen uygulamalar 1955 yılına kadar 

düĢük seviyelerde seyretmiĢtir. 1955 yılında yapılan “Türkiye Ağaçlandırma Teknik 

Kongresi”nde alınan kararlar, 1956 yılında çıkarılan 6831 Sayılı Orman Kanunu, 1963 

yılından itibaren baĢlatılan planlı dönem, 1969 yılında Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü 

Genel Müdürlüğü’nün kurulması ile birlikte planlara ve projelere dayalı ağaçlandırmalar 

geniĢ alanlarda gittikçe artan bir tempoyla gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır (Anon. 2010-1) 

 

Ülkemizde, baĢta Karadeniz ve Akdeniz bölgelerinin uygun kesimleri ile Batı Anadolu, 

ormancılık faaliyetleri açısından çok büyük bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle, söz konusu 

olan bu bölgelerde yerli ve yabancı türlerle yapılacak ağaçlandırma çalıĢmaları ülkede orman 

ürünlerine olan hızlı talep artıĢının karĢılanması açısından büyük önem taĢımaktadır (Anon. 

2004; Tulukçu vd. 1991). 

 

Ülkemizde odun hammaddesi gereksinimi, artan nüfusa ve geliĢen endüstriye paralel olarak 

çoğalmaktadır. Bu gereksinimin döviz kaybına da neden olmadan, tamamen yurtiçi 

kaynaklardan karĢılanabilmesi yanında; doğal ormanların ve biyolojik çeĢitliliğin 

korunabilmesi için, var olan verimli ormanlarımızın sürdürülebilir orman yönetimi prensipleri 

çerçevesinde iĢletilmesi, ayrıca bir kısım bozuk orman alanlarında, orman içi açıklıklarda ve 

orman rejimi dıĢındaki uygun bazı Hazine ve tarım alanlarında, kısa sürede en yüksek odun 

hasılatı sağlayacak türlerle ağaçlandırmaların yapılması bir zorunluluktur. Diğer taraftan, 

ağaçlandırmalar ülkemizin en fakir kesimlerinden birisini oluĢturan orman köylüsüne 

istihdam olanakları yaratarak, sosyal ve ekonomik dengenin oluĢmasına katkı yapmaktadır. 

Bir ha emek-yoğun ağaçlandırma tesisi 90 adam/gün, bakımı ise 34 adam/gün istihdam 

yaratmaktadır. Tüm bu değerlendirmeler ıĢığında; yeterli orman varlığına sahip olunması ve 

toprakların korunması, ülkemiz açısından yaĢamsal bir önem taĢımaktadır. Bu zorunluluk 

tarımsal ürün açısından kendi kendine yeterlilik için de söz konusudur. Daha genel bir ifade 

ile sürdürülebilir kalkınma için bir zorunluluktur. Sonuç olarak; ekolojik, sosyal, kültürel ve 

ekonomik nitelikteki iĢlevleri nedeniyle, Türkiye’nin öncelikli ve ivedi sorunlarından birisi de 

ağaçlandırmadır (Anon. 2010-1). 

 

Ülkemizde özel ağaçlandırma kapsamında, bozuk orman alanları, hazine arazileri ve sahipli 

arazilerde, gerçek ve tüzel kiĢilerce, bakanlıkça onaylanan proje doğrultusunda yürütülen, 

faydalanma hakları ilgilisine ait olan ağaçlandırmalar yapılmaktadır. Özel ağaçlandırma ile 
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orman alanını artırmak, özel ormancılığa teĢvik etmek, özel sektör kaynaklarından 

yararlanmak, yöre halkının gelir kaynağını artırmak, tarıma uygun olmayan alanları 

ağaçlandırmak öncelikli hedefler arasındadır. Ülkemizde özel ağaçlandırma çalıĢmaları 1986 

yılında baĢlamıĢtır. 1987-1998 yılları arasında sadece odun üretimi gayesi ile özel 

ağaçlandırma yapılmıĢtır. 1998 yılından itibaren meyve yaprağından faydalanılan türler özel 

ağaçlandırmaya konu edilmektedir. Dünya’da orman varlığının % 24’ü özel ormanlardır. Bu 

oran Avrupa Birliği ülkelerinde % 61’dir. Türkiye orman varlığının sadece % 0,01’i özel 

ormanlar olup % 99,9 gibi tamamına yakını devlete aittir. Özel ağaçlandırma kapsamında 

2009 yılına kadar 14,514 ha alana 2.803.574 adet fıstıkçamı fidanı dikilmiĢtir (Anon. 2010-2)  

 

Ülkemizde, topoğrafik yapının çok engebeli ve dağlık olması nedeniyle yapılacak 

ağaçlandırma çalıĢmalarının ekonomik açıdan sağlayacağı yararların yanı sıra toprak koruma 

ve su dengesini sağlama gibi çok daha önemli fonksiyonel faydaları olacaktır. Türkiye’de 

yılda denizlere taĢınan toprağın 500 milyon tondan fazla olduğu ve bunun yılda 2 milyon 

dekarlık bir tarım arazisinin kaybı anlamına geldiği dikkate alınırsa sadece toprak koruma 

amacıyla yapılan ağaçlandırmaların ülkemiz geleceği için ne kadar büyük bir öneme sahip 

olduğu açıkça görülecektir (Anon. 2004).    

 

Ülke ormanlarının ağaçlandırmalar yoluyla prodüktif hale getirilmesi, yıllık ortalama verimin 

bugünkü ortalamanın (0,750-0,800 m
3
/ha) 4 katına, diğer bir ifadeyle yılda 3,0-3,5 m

3
/ha 

ulaĢtırılması halinde, ülke orman kaynaklarının milli gelire katkısı büyük bir artıĢ 

gösterecektir. Ülkemizden daha az orman alanına sahip olan Finlandiya’da, ormancılığın milli 

gelirdeki payı %50’dir. Türkiye’de bu değer ancak %1,7’ye kadar çıkmıĢtır. Finlandiya’da 

ormancılığın ihracattaki payı %70’dir. Ülkemizde bu değer, orman köylüsüne bazı sosyal 

hizmet ve yardımlarında olmasıyla birlikte %0,44 gibi çok düĢük bir değerdedir. Bu değerin 

ağaçlandırmalar yoluyla süratle arttırılması mümkün ve zorunlu bulunmaktadır (Ürgenç 

1998). Bu zorunluluk karĢısında, hızlı geliĢen yerli ve yabancı türler kullanmak suretiyle 

yapılacak ağaçlandırma çalıĢmaları, ülkemiz ormancılığının milli ekonomiye olan katkısını 

arttırmak ve düĢük üretim düzeyine sahip doğal orman kaynaklarımız üzerindeki baskıyı 

azaltmak için baĢvurulması gereken önemli bir çözüm yoludur (Tunçtaner 1998). Bu 

kapsamda hızlı geliĢen ve ekonomik olarak önemli katkı sağlayacak olan fıstıkçamı 

ağaçlandırmaları büyük öneme sahiptir.  
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1.2 FISTIKÇAMI (Pinus pinea L.) HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

 

Bilimsel Sınıflandırma  

Alem  : Plantae 

Bölüm  : Pinophyta 

Sınıf  : Pinopsida 

Takım  : Pinales 

Familya : Pinaceae 

Cins  : Pinus 

Tür  : P. pinea 

Binominal adı : Pinus pinea L. 

 

 
 

ġekil 1.1 Fıstıkçamı ağacının tepe yapısı. 

 

Fıstıkçamı (Pinus pinea L.) diğer çamlardan kolayca ayırt edilebilecek semsiye gibi dağınık 

bir tepeye sahip, 15-20 m’ye kadar boylanabilen bir ağaçtır (ġekil 1.1). Gövde düzgün, 

kırmızımtrak-gri renkli kalın, kabuğu derin çatlaklıdır (ġekil 1.2). Reçinesiz tomurcuklar 

sivri, yumurta biçimindedir ve tomurcuk pullarının uçları geriye doğru kıvrılmıĢtır. 10-15 cm. 

uzunluğundaki iğne yapraklar parlak açık yeĢil renktedir, kenarları diĢlidir, dip tarafını saran 

kın (glaf) 10-12 mm uzunluğunda ve açık esmer renklidir. Ġğne yaprakları fıstıkçamına 

benzeyen sahilçamında (Pinus pinaster A.) kının boyu daha uzun, rengi de daha koyu 

esmerdir. Kozalak ovoidal veya hemen hemen küre Ģeklindedir. Gayet kısa saplı olduğundan, 
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sürgüne oturmuĢ gibidir. Olgun kozalaklar parlak, kırmızımtrak-kestane rengindedir. Kozalak 

pulları (karpeller) kaimdir, kalkan kozalağın dip tarafındaki pullarda 6 köĢeli, uca doğru 

olanlarda ise eĢkenar dörtgen Ģeklindedir. 5-6 tane radyal (ıĢınsal) pervazı vardır, gri-beyaz 

renktedir, göbek büyük, basık ve hemen hemen dört köĢelidir (ġekil 1.2). Kozalaklar 3. KıĢ 

içerisinde ocak ayına kadar olgunlaĢır, hasat mevsimi ocak ayından haziran baĢına kadar 

devam eder. Bu çam türünün tohumları çok büyük (1,5- 2 cm.), buna karĢılık gayet küçük ve 

ince bir kanat artığı vardır. Tohumun üst yüzü koyu morumsu-kahverengi bir toz ile 

örtülüdür. Fıstıkçamının tohumları halk arasında "çamfıstığı" diye adlandırılır ve yenir (ġekil 

1.3). Fideciğin çenek sayısı 10-13’dür (Kayacık 1980; Yaltırık ve Efe 2000). 

 

                  
     a             b    

ġekil 1.2 Fıstıkçamı ağacının gövdesi (a) ve kozalağı (b).  

 

         
 a              b   

ġekil 1.3 Fıstıkçamı ağacının fıstığı (tohumu) (a) ve fıstık içi (b). 
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1.2.1 Fıstıkçamının YayılıĢ Alanı 

 

Fıstıkçamına ait yazılı belgelerin 3-4 yy’lık bir geçmiĢi vardır. Kayacık (1980) e göre, Batı 

Anadolu’da Antik çağa ait birçok eserlerin, lahitlerin üzerinde yörenin diğer önemli ağaçlar 

ile birlikte fıstıkçamı kozalağının motiflerine de sık sık rastlanmaktadır. Bu görüsü 

doğrulayacak diğer önemli bir nokta da göçlerin hep doğudan batıya olusudur. Bu göçler 

sırasında da ürününden yararlanmak üzere fıstıkçamı batıya ulaĢtırılmıĢtır (Doğu 1993). 

 

Akdeniz iklimini etkili olduğu Ġspanya, Portekiz, Ġtalya, Adriyatik kıyıları, Mora Yarımadası, 

Girit Adası ve Anadolu kıyılarında geniĢ topluluklar ve saf birlikler oluĢturur. Yine 

Afrika’nın batısı ile Güney Amerika’nın nemli ve ılıman bölgelerinde ve Kırım çevresinde de 

topluluklar halinde bulunmaktadır. Ülkemizde fıstıkçamının optimum yetiĢme Ģartlarını 

sağladığı belli baĢlı yerler bulunmaktadır. Bunlar Bergama- Kozak, Çine-Karpuzlu, Aydın-

Koçarlı, Söke-Bağarası, Milas-Turba, Muğla-Kantarcı-Madran, Antalya-Serik-Manavgat, 

Ġzmir-Seydiköy ve Artvin-Çoruh vadisidir. Bu alanlar içerisinde en geniĢ yayılıĢ sahası Kozak 

yöresindedir (Kılcı vd. 2000; Kırdar 2001). 

 

Ege bölgesinde Kozak Yaylasından sonra doğal fıstıkçamı topluluklarına, Aydın Koçarlı’da 

gnayslar üzerinde kızılçamlarla karıĢık ve saf topluluklar halinde, Torbalı civarında Künerli 

Köy çevresinde, ayrıca Karaburun Yarımadasında Mordogan civarında volkanik kumlar ve 

Nif Dağında Helvacı çevresinde kumlu depolar üzerinde rastlanır. Bunlar içerisinde en yaygın 

olan saha, Kozak yaylasıdır. Burada ayrıĢmıĢ granitler üzerinde son derece gür olan fıstıkçamı 

toplulukları yer alır ve bu çamın kozalaklarından çam fıstığı üretilir (Atalay 1994). 

 

Acun (1983) bulgularına göre, Türkiye’de fıstıkçamının deniz kıyısından 40-70 km kadar 

içeri sokulduğu konusunda görüĢler olduğunu, ancak Aydın ili Bozdoğan ilçesi AltıntaĢ 

köyündeki yaklaĢık 1200 ha geniĢliğindeki saf fıstıkçamı ormanının bu türün denizden 100 

km içeride ormanlar kurabildiğini kanıtladığını bildirmektedir. Kılcı vd. (2000) ise, Gördes’in 

güneybatısında, Balıklı, Bayat, Boyalı, Tüpüler ve Yakaköy köylerinde tarım alanları içinde 

dağınık olarak, tarım alanları dıĢında ise, yer yer kızılçamla karıĢık meĢcere halinde bulunan 

doğal fıstıkçamlarının denize olan yatay uzaklıklarının 110 km olduğunu belirlemiĢlerdir.  

 

Ülkemizde saf ve karıĢık olarak fıstık çamı ormanlarının 33.742 ha’ını doğal ormanlar 

oluĢturmaktadır. Plantasyonlarla oluĢturulan alanlar 59.149,7 ha olup, 884 ha da kumul 
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ağaçlandırılması ile oluĢturulmuĢtur. 44.402 ha fıstık çamı karıĢık iyi orman, 10.503,5 ha 

bozuk orman bulunmaktadır (Anon. 2006-1).  

 

BaĢlangıçtan 2007 yılı sonuna kadar ülkemiz genelinde Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü 

Genel Müdürlüğü’nce 81.648 ha fıstıkçamı ağaçlandırması, 12.614 ha da özel ağaçlandırma 

kapsamında fıstıkçamı ağaçlandırması yapılmıĢtır (Anon. 2007). 

 

Ülkemizde fıstıkçamının doğal olarak yayıldığı alanların denizden yükseklik ve denizden 

uzaklıkları Tablo 1.1’ de verilmiĢtir (Sayman vd. 2006). 

 

Tablo 1.1 Doğal fıstıkçamı sahaların denizden yüksekliği ve uzaklığı.  

 

 

Saha Adı 

Denizden Yükseklik 

(m) 

Denizden Uzaklık 

(km) 

Bergama/Kozak 120-730 25 

Ġzmir/Küner 100-150 20 

Torbalı/Helvacı  200-400 36 

Aydın/Mazon  400-860 40 

Yatağan/Katrancı  600 ort. 32 

Gördes/Balıklı  500 ort. 110 

Çanakkale/Radar  200-250 4 

Antalya/Belek  7-10 Deniz kenarı 

K.MaraĢ/Önsen  620-980 74 

Artvin/Fıstıklı Köyü  200-600 36 

Trabzon/Söğütlü  150-500 2 

Bartın/Çakraz  15-100 Deniz kenarı 

Gemlik/Fıstıklı Köyü  15 ort. 2 

 

Tablonun incelenmesi ile görülebileceği gibi fıstıkçamı Türkiye’deki doğal yayılıĢ alanlarında 

7 metre (Antalya/Belek) ile 980 metre (K.MaraĢ/Önsen) yükseltiler arasında bulunmakta ve 

denizden 110 km (Gördes) içerilere sokulabilmektedir. 
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1.2.2 Fıstıkçamının Toprak Ġstekleri  

 

Topçuoğlu (1966) fıstıkçamının dünya üzerindeki dağılıĢına göre kalkerli anakayalar üzerinde 

gayet güzel bir geliĢme yaptığını belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde Akgül ve Yılmaz (1991) 

Türkiye’de en çok granit üzerinde, daha sonra da kumtaĢı, marntaĢı, mikaĢist ve andezit 

anakayalarından geliĢen topraklar üzerinde yayılıĢ gösterdiğini saptamıĢlardır. Fırat (1943) 

tarafından fıstıkçamının Ġspanya’da kalkerden oluĢan topraklar üzerinde de yayılıĢ gösterdiği 

belirtilmektedir.  

 

Atay’a (1988) göre fıstık çamı toprak istekleri bakımından kanaatkârdır. Bu ağaç türü, kumlu, 

kireçli, killi kumlu topraklarda yetiĢmekte ve gevĢek, serin, kumlu toprakları sevmektedir. 

Buna karĢılık ağır, geçirgenliği olmayan, fazla balçıklı, zaman zaman su altında kalan 

topraklar yetiĢmesi için uygun değildir. Sayman vd.’ne (2006) göre doğal fıstıkçamı 

meĢcereleri granit, gnays, mikaĢist, volkan tüfü, kuvarsit gibi değiĢik anakayalar ile filis, 

allüviyal anamateryal ve kum depoları üzerinde yayılıĢ göstermektedir. Bu anamateryallerin 

hepsinin ortak özelliği orta-kaba tekstürlü toprak oluĢturmalarıdır.  

 

Karakan (1996) kil miktarı arttıkça fıstıkçamında büyümenin azaldığını ancak bünyesinde 

belirli bir miktarda kireç bulunan killi topraklarda kireç toprak kırıntılılığını arttırdığından bu 

olumsuzluğu ortadan kaldırdığını bildirmiĢtir.  

 

Doğal saha topraklarının tamamı tuzsuzdur. Doğal saha alanlarının kireç içerikleri Antalya-

Belek ile Çanakkale-Radar haricindeki sahalarda çok düĢüktür. Antalya-Belek ve Çanakkale-

Radar topraklarının kireç içerikleri (% 49,51-25,6) yüksek olmasına rağmen aktif kireç 

içerikleri (%1,82-3,15) düĢük düzeydedir. GeliĢmelerin kötü olduğu fıstıkçamı 

ağaçlandırmalarında, geliĢmeleri sınırlayan özelliklerin baĢta toprak sığlığı, nispeten ağır 

tekstür, uygun olmayan strüktür, yüksek toplam ve aktif kireç içeriği olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Bunlara ilave olarak, baĢarısız sahalarda etkili kök derinliğinde su açığı 

mevcuttur (Kılcı vd. 2000). Atay (1965) Türkiye’de sahil kumullarının tespiti ve 

ağaçlandırılması konulu çalıĢmasında fıstıkçamının kumul tespitinde baĢarı ile 

kullanılabileceğini ortaya koymuĢtur. 

 

Ürgenç vd. (1994) Antalya; Kadriye-Belek kıyı kumulunda sahil çamının en hızlı geliĢmeyi 

yaptığını, ancak fıstıkçamının (Pinus pinea L.) daha düzgün ve dolgun gövdeler 
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oluĢturduğunu, fıstıkçamının odun hammaddesi üretimi yanında yenilen ve ihraç edilebilen 

değerli ikincil ürünü olan çamfıstığı, bu türün ülkemizin Akdeniz kıyı kumullarındaki 

ağaçlandırmalarında, ekonomik açıdan diğer bir avantajı olduğunu vurgulamıĢlardır. 

 

Fıstıkçamı sadece kumul alanlarında değil, maden sahalarının ağaçlandırılmasında da 

baĢarıyla kullanılabilmektedir. Nitekim Ağaçlı Kömür ocaklarında 1989 yılında tuzsuz kumlu 

balçık ve balçık materyallerinin üstünde fıstıkçamı, sahil çamı ve salkım ağacı türleri ile bir 

ağaçlandırma yapılmıĢtır. 2002 yılında yapılan ölçümlerde sahil çamlarının boylarının 9-10 

m'ye, fıstıkçamlarının boylarının 8.5-9.5 m'ye, salkım ağaçlarının boylarının ise 10-14 m'ye 

ulaĢtığı belirlenmiĢtir. Kömür ocaklarının arta kalan materyallerinin ağaçlandırılmasında 

materyaldeki kükürt asitleĢmeye sebep olmuĢ, ancak ağaçlandırmada kullanılan Sahilçamı, 

Fıstıkçamı, Salkım ağacı bu asitleĢmeden etkilenmemiĢlerdir (Kantarcı 2005). 

 

1.2.3 Fıstıkçamının Ġklim Ġstekleri 

 

Fırat (1943) bulgularına göre, fıstıkçamının nispi nemin % 70-80 arasında olduğu, kıĢın 

sıcaklığın fazla düĢmediği (-18/-3), en sıcak yaz ayı ortalamasının ise +22 
0
C dolayında 

olduğu, doğrudan güneĢ radyasyonu alan sahalarda yetiĢtiğini bildirmektedir. Saatçioğlu 

(1976) da fıstıkçamının yıllık toplam ortalama yağıĢ miktarının 700-800 mm, ortalama 

sıcaklığın 15-16 ºC, nispi nemin % 70-80 dolayında olduğu yerlerde yayılıĢ gösterdiğini ve 

yüksek sıcaklık isteyen, düĢük sıcaklıklardan etkilenen, bol yağıĢ, doğrudan radyasyon, taneli 

ve geçirgenliği yüksek toprak Ģartları seven bir tür olduğunu belirtmektedir. 

 

Fıstıkçamı ılıman iklime, sahil bölgelerine bağlı bir çam türüdür. Bol ıĢık ve sıcaklık isteyen 

bir ağaçtır. Tepe kısmının Ģemsiye Ģeklini alması bu çamın ıĢık isteğinin fazla olmasından 

kaynaklanır. Sıcaklığa ve kuraklığa büyük ölçüde dayanır. KıĢ donlarına karĢı hassastır (Atay 

1988). 

 

Akgül ve Yılmaz’a (1991) göre, fıstıkçamı yazları kurak, kıĢları yağıĢlı ve mutedil iklim 

isteğindedir. Genelde yayılıĢ olarak sahile bağlıdır. Ancak, 60-70 km kadar içeri 

girebilmektedir. YetiĢme bölgelerinde yıllık yağıĢın 650-700 mm’den aĢağı düĢmemesi arzu 

edilir. Yaz aylarının yağıĢsız olmasına rağmen kıĢın düĢen fazla miktardaki yağıĢın derin ve 

kumlu olan toprakta depolanması yaz boyunca fıstıkçamına yararlı olabilmektedir.  



 

 

10 

 

Sayman vd.’nin (2006) bulgularına göre, fıstıkçamının Anadolu’da yayılıĢ gösterdiği 

alanlarda veya en yakınında bulunan DMĠ ve DSĠ istasyonlarında ölçülen bazı meteorolojik 

veriler derlenmiĢtir (Tablo 1.2). Tablo 1.2 incelendiğinde doğal fıstıkçamı sahalarında yıllık 

ortalama yağıĢların 635,7 mm (Çanakkale) ile 1288,1 mm (Manavgat), yıllık ortalama 

sıcaklıkların 11,4 ºC (Kozak) ile 18,7 ºC (Antalya), nispi nemin % 56 (Yatağan) ile % 80,8 

(Bartın) arasında bulunduğu görülmektedir. Bu sahalarda tespit edilen en düĢük sıcaklık -13,0 

ºC olarak Kozak’ta; en yüksek sıcaklık ise 44,6 ºC olarak Antalya’da ölçülmüĢtür. 

 

Tablo 1.2 Doğal fıstıkçamı sahalarının iklim verileri.  

 

Ġstasyon Adı 

Ġstasyon 

Yüksekliği 

(m) 

YağıĢ 

(mm) 

 

Ortalama 

Nispi Nem 

(%) 

Yıllık Ort. 

Sıcaklık 

(°C) 

En 

Yüksek 

Sıcaklık 

(°C) 

En DüĢük 

Sıcaklık 

(°C) 

Kozak     500 939,8 61 11,4 35 -13,0 

Bergama  45 722,2 64 16,0 43,5 11,4 

Ġzmir  25 691,1 64 17,6 42,7 8,2 

Değirmendere- 

Ġzmir 
200 966,9 63 15,7 42,8 -7,8 

Torbalı  40 683,8 58 16,9 45,1 -5,5 

Aydın  57 677,5 63 17,7 43,0 -11,0 

Söke  38 1001,7 62 17,6 40,2 -4,6 

Yatağan 376 673,4 56 16,3 40,1 -6,3 

Katrancı 650 896,2 58 14,6 40,4 -6,8 

Antalya 10 1068,2 64 18,7 44,6 -4,6 

Manavgat 20 1288,1 71 18,3 43,6 -5,3 

Çanakkale 2 635,7 72,6 14,6 38,7 -11,0 

K. MaraĢ  549 722,8 58,0 16,7 42,6 -9 

Artvin 628 719,7 64 11,9 41,6 -11,9 

Trabzon 3 742,3 73 14,1 37,5 -6,5 

Bartın 25 1232,9 80,8 12,6 35,9 -11,4 

Gemlik  10 691,4 70 14,9 40,6 -9,0 
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1.2.4 Fıstıkçamının Odun Özellikleri 

 

Gövdenin oldukça geniĢ, sarımtırak beyaz renkli diri odunu, bundan belirgin Ģekilde ayrılan 

kırmızımtırak kahverenginde öz odunu vardır (Kayacık 1980). Erten ve Sözen (1997) 

fıstıkçamı odununun bazı fiziksel özelliklerini incelemiĢ, Antalya-Kadriye Belek, Çanakkale- 

Eceabat ve Muğla’dan alınan fıstıkçamının yıllık halka geniĢliği 4,44 mm bulunmuĢtur. Yıllık 

halka geniĢliği sahilçamından az, fakat diğer türlerimizden fazladır. Tam kuru özgül ağırlık 

olarak fıstıkçamı, sahilçamı ve göknardan ağır, diğer türlerimizden hafiftir.  

 

Fıstıkçamı ağacının oldukça geniĢ, sarımtırak-beyaz renkli diri odunu, bundan belirgin Ģekilde 

ayrılan kırmızımtırak- kahverenginde öz odunu vardır. Fıstıkçamı odunu, sarıçam ve 

karaçamınki kadar değerli değil ise de, yerel gereksinmelerde kullanılmaktadır. Bu çamın esas 

ürünü yenen yağlı tohumlarıdır. Bu çam türünden de "reçine" elde etme olanağı varsa da, 

reçinesi kaliteli değildir. Parkçılık bakımından değerli bir ağaçtır. Akdeniz ülkelerinin 

peyzajında karakteristik bir öğedir (Yaltırık ve Efe 2000). Fıstıkçamının çekme ve ĢiĢme 

değerleri, sahilçamına yakın olup diğer çam türleri, göknar, ladin, diĢbudak, meĢe, kayın ve 

kızılağaçtan düĢüktür (Berkel 1970). 

 

Fıstıkçamı odununun fiziksel özelliklerinden tam kuru yoğunluğu 0,465 gr/cm
3
, hava kurusu 

yoğunluğu 0,524 gr/cm
3
, radyal daralma % 3,1, teğet daralma % 5,7, hacmen daralma 

%8,8’dir. Mekanik özelliklerinden basınç direnci 28 N/mm
2
, eğilme direnci 58 N/mm

2
, 

çekme direnci 41 N/mm
2
, makaslama direnci 6 N/mm

2
, brinel sertlik liflere paralel janka 35,8 

N/ mm
2
, Brinell sertlik liflere dik janka 24,3 N/mm

2
’dir. Anatomik özellikleri; makroskopik 

olarak diri odun sarımsı beyaz, öz odun açık kırmızımsı kahverengidir. Yıllık halka sınırları 

belirgin, kaba dalgalıdır. Ġlkbahar-yaz odunu geçiĢi ani, reçine kanalları çoğunlukla yaz odunu 

içinde, öz ıĢınları çok ince, odunu mat, orta ağırlıkta ve sertliktedir. Mikroskopik yapı; traheid 

çapı 33,23 mikrometre, uzunluğu 2,6 mm’dir. Öz ıĢınları heterojen, tek sıralı, 1-25 hücre 

yüksekliğindedir. KarĢılama yeri geçitleri pinoid tipte, boyuna reçine kanalları genelde yaz 

odunu içinde bulunmaktadır (As vd. 2001). 

 

1.2.5 Fıstıkçamının Kozalak ve Tohum Özellikleri 

 

Tohumun olgunlaĢma zamanı 3. kıĢ içerisinde ocak ayına kadar olgunlaĢır, olgun kozalaklar 

Ocak-Mayıs sonuna kadar toplanmaktadır. KıĢ sonlarına doğru toplanan kozalakların 
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fıstıklarının daha erken toplananlara nispetle daha yağlı ve kuvvetli sonbaharın ilk aylarında 

toplanması halinde beyaz iç fıstığın özelliği kıĢın son aylarından sonra toplananlardan daha 

düĢük olduğu belirtilmiĢtir (Selçuk 1964). Zengin tohum yılları periyodiktir. Ġyi yetiĢme 

ortamlarında ve verimli ağaçlarda 3-4 yılda bir, Mazon mıntıkasında 7-8 yılda bir zengin 

tohum yılı gelir. Açık meĢcerelerde az miktarda kozalak her yıl mevcuttur (Saatçioğlu 1967).  

 

Fırat (1943) bir kozalakta 73 adet kabuklu fıstık bulunduğunu, 5,33 kg kabuklu fıstıktan 1,27 

kg iç fıstık alındığını belirtmiĢtir. 1225 adet kabuklu çamfıstığının bir kg geldiğini 

vurgulamıĢtır. Topçuoğlu (1966) normal kuruluĢtaki ormanların birim alanda (ha) ortalama 

100 ağacın bulunduğunu, bu ağaçlardan 1500 ve bu kozalaklardan 100 kg kabuklu fıstık, 100 

kg kabuklu fıstıktan 25 kg iç fıstık alınabileceğini tespit etmiĢtir. Eler (1986)’e göre 3 kozalak 

bir kg gelmektedir. Bir kg kozalaktan 50 gr iç fıstık elde edilmektedir. 

 

Ġtalyan tespitleri 1300 kabuklu fıstığın 1 kg geldiği, bir kozalakta 60-80 adet tohum elde 

edildiğini göstermektedir. Kozak mıntıkasındaki tespitlere göre 1 kg kabuklu fıstıktan 250 gr 

beyaz iç fıstık alınabilmektedir. Ġspanya literatürüne göre hektardan ortalama olarak 134 kg, 

Ġtalya literatürüne göre 132 kg, Fransa’da 200 kg, Ġtalya’da 132 kg fıstık alınmaktadır (Selçuk 

1964). 1000 dane ağırlığı ortalama 750 (683-786,2) gramdır. 1 kg’da ortalama 1330 tane 

tohum mevcuttur. 1 hektolitre tohumun ağırlığı ortalama 62,5 kg’dır (Saatçioğlu 1967).  

 

Arpacı (2005) tarafından Balıkesir Burhaniye yöresi fıstıkçamı ağaçlandırmalarında bazı 

fizyografik etmenlerle kozalak verimliliği arasındaki etkiler araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak bakı 

etmeninin fidan boyu, kozalak sayısı ve kozalak ağırlığı üzerinde, eğim etmeninin fidan çapı, 

kozalak sayısı ve kozalak çapı üzerinde, yükselti etmeninin de fidan boyu, kozalak sayısı ve 

ağırlığı üzerinde %95 güven düzeyinde etkili oldukları belirlenmiĢtir. Ahtik (1996) Bursa-

Karacabey yöresindeki 1955, 1965 ve 1977 yıllarında yapılan fıstıkçamı ağaçlandırmalarının 

ağaç morfolojilerinin belirlenmesi amacıyla yaptığı çalıĢmada ağaçların yaĢlandıkça kozalak 

basına verimin düĢtüğünü, ağacı yaĢının artmasıyla kozalakların boylarının küçüldüğünü, 

kozalak veriminin genç ağaçlarda düĢük yaĢlı ağaçlarda daha fazla olduğunu ortaya 

koymuĢtur.  

 

Ġktüeren (1986) tohum toplanma zamanı fidan elde etme amaçlı olduğunda en uygun zamanın 

mart olduğu, ancak embriyo geliĢimi bakımından ve fidanlıklarda ekim zamanı yönünden 

Ocak, ġubat aylarında toplanabileceğini belirtmiĢtir. Ġktüeren (1997) “Batı Anadolu 
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Bölgesinde Kızılçam ve Fıstıkçamı Orijin Denemesi” konulu çalıĢmasında fıstıkçamı için Batı 

Anadolu’ya uygun orijini bölge içinde bulunan orijinler olarak belirlemiĢ olmasına rağmen en 

iyi boylanmayı gösteren ve adaptasyon kabiliyeti yüksek olan Yaren orijinin tercih edilmesi 

gerektiğini vurgulamıĢtır. 

 

1.2.6 Fıstıkçamının YetiĢtirilmesi ve Tesisi 

 

Fıstıkçamı daha ilk yılda çok derine giden kuvvetli kazık kök yapar ve bu sebepten dolayı 

dikimle yetiĢtirilmeye karĢı büyük hassaslık gösterir. Hatta fidanlıklarda itinalı yapılan 

repikajlarda bile çok kayıplar verir. Fıstıkçamı ekim veya dikim yolu ile yetiĢtirilebilmektedir. 

Fıstıkçamının normal hallerde ekimle yetiĢtirilmesi uygundur. IĢık isteği fazla olduğundan 

çalı ve çayır örtülerinin zararlı etkilerine engel olunmalıdır. Ekimler tercihen sonbaharda, bazı 

yerlerde sonbahardan ilkbahara kadar ekilebilir. Sonbaharda yapılan ekimler örneğin Ġstanbul 

mıntıkasında ve hava hallerinin elveriĢli gittiği yıllarda üç hafta içinde çıkar. Fakat bu gibi 

fideciklerin sert kıĢlarda kıĢ donlarından zarar görmeleri ihtimali vardır. Ġtalya’da 

fıstıkçamının ekim yoluyla yetiĢtirilmeleri yaygındır (Saatçioğlu 1964).  

 

Fıstıkçamı tohumunun kıymeti düĢünülürse en uygun ekim Ģekli nokta ekimi olacaktır. En 

uygun ekim zamanı tohumun döküldüğü zamandır. Fakat ekimin bu zamanda yapılması her 

zaman mümkün olmayabilir. Ekimde toprağın sıcaklık ve rutubetinin önemi göz önünde 

tutularak, yöre koĢullarına göre iki faktörün optimum olduğu Ģartlarda birleĢtiği zamana 

rastlatmak isabetli olur. Genellikle koniferler için çimlenme optimal sıcaklık 24 (15-30) 

ºC’dir. Fıstıkçamı için sonbahar uygundur. Zira fıstıkçamı erken ekildiklerinde fideleri 4-5 

haftada toprak yüzüne çıkar. Kökleri ise kurak mevsime kadar çok derinlere iner. Ġlkbaharda 

yapılan ekimlerde baĢarısız sonuçlar alınmaktadır. Derinlik arttıkça çıkma nispeti düĢmektedir 

(Ürgenç 1998). 

 

Ġktüeren (1976) yerli çam türlerimizden bazılarının çelikle üretimi konulu çalıĢmasında 

fıstıkçamı çeliklerinde hiç bir köklenmenin olmadığını belirlemiĢtir. Bu çalıĢma ile sarıçam, 

karaçam, kızılçam ve fıstık çamı bahçelerinin ancak aĢılı fidan üretimi ve kullanılması ile 

kurulabileceklerini, yenen ve ticareti yapılan tohumları nedeniyle ayrı bir önem taĢıyan 

fıstıkçamında aĢılı fidan üretilmesine önem verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 
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Fıstıkçamı genellikle tohumla çoğaltılmaktadır. Ancak, aĢı ile çoğaltmanın birçok avantajları 

vardır. Meyve türlerinin değiĢik anaç özelliklerinden faydalanılarak farklı iklim ve toprak 

koĢullarında yetiĢtirilmesine olanak vermektedir. Ayrıca, diğer vejetatif metotlarla 

çoğaltılamayan bitkilerin çoğaltılmasına, ağaçların daha erken meyveye yatmasına ve yüksek 

kalitede meyve elde edilmesine olanak vermektedir (Kurt 2000). 

 

Kırdar (1998) doktora çalıĢmasında, erken yaĢta tohum verimini sağlamak amacıyla aĢı, çelik 

ve doku kültürü yoluyla fidan üretme tekniklerinin ortaya çıkarılmasında çelik ve doku 

kültürü yoluyla fidanların elde edilemeyeceği, yapılan literatür taramasında çamfıstığının 

dünyada en fazla üretildiği yer olan Ġspanya ve Ġtalya’da bu türün erken yaĢta ve bol tohum 

verimine yönelik aĢı ile üretme tekniğine dayandığı vurgulanmıĢtır. AĢılı fıstıkçamı 

fidanlarının elde edilmesinde uygulanacak olan aĢı yönteminin yarma ve yanaĢtırma aĢılar 

olması gerektiğini, aĢı zamanının tespit edilmesi için yapılan aĢılarda en fazla baĢarının, 

tomurcukların ĢiĢmeye baĢladığı ve tomurcuk patlamasına kadar geçen süre içerisinde alınan 

aĢı kalemleriyle elde edildiği, anaç yaĢı olarak 2+0 yaĢındaki anaç fidanlar kullanılarak 

yapılan en fazla baĢarı elde edildiği belirtilmiĢtir.  

 

Verilecek dikim aralığı konusunda Ġktüeren (1986) türün yetiĢme ortamı Ģartlarında yaz 

kuraklığı olduğundan açık alanların, eğimli veya sığ topraklı yamaçların ağaçlandırılmasında 

1+0 yaĢlı tüplü fidan kullanılmalısı gerektiğini, bunun için birim alana (ha) 1000 fidan (3x3, 

4x2,5) dikmek ve sadece dikimi takip eden yıl olmak üzere bir tamamlama yapmanın yeterli 

olacağını bildirmiĢtir.  

 

Fıstıkçamının geliĢmesi üzerinde dikim aralığının önemli olduğu, sık dikilmiĢ alanlarda 

geliĢmelerin oldukça zayıf olduğu, bu nedenle, ilk yıllarda odun hammaddesi elde edilmesi 

düĢünülmüyorsa, aralık mesafenin geniĢ tutulması (en az 10x10 m) önerilmiĢtir (Kılcı vd. 

2000). OdabaĢı vd. (2007) fıstıkçamının dikimle meĢcere kurmanın mümkün olduğu yerlerde, 

fidan dikimleri ile tamamlamaların yapılmasının uygun olduğunu, dikimlerde fidan 

aralıklarının 3 m olması gerektiğini vurgulamıĢlardır (ha’da 1000 fidan). Ancak, fıstıkçamı 

plantasyon alanlarında 6x3 m, 6x6 m, 8x8 m, 10x10 m, 12x12 m aralık mesafelerle dikilerek 

yapay Ģekilde gençleĢtirilmektedir. 6x3 m aralıkla dikilen plantasyonlarda ilk mekanik 

aralamalarla 6x6 m ve hatta 12x12 m’ye çıkarılmaktadır. 
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Akkan (2002) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 1987 yılında farklı yükselti ve bakılarda kızılçam 

sahilçamı ve fıstıkçamı ağaçlandırma sahalarında en iyi çap geliĢimini sahilçamının yaptığını, 

en düĢük çap geliĢimini kızılçamın, en düĢük boy geliĢimini ise fıstıkçamının yaptığı tespit 

etmiĢtir. Akkan, 6x3 aralık mesafe ile dikilen fıstıkçamlarının 15 yılda tepelerinin birbirlerine 

girdiğini, birbirlerini sıkıĢtırmaya baĢladığı, esas amacın fıstık üretimi olacağından daha geniĢ 

mesafede dikilmesi, mevcut ağaçlandırmanın da bakım yapılarak seyreltilmesi gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. Güney bakılara dikilen fıstıkçamlarının daha fazla kozalak üretimi yaptığı 

tespit edilmiĢtir. Fıstıkçamlarında kızılçam ve sahilçamlarında oluĢan devrik ve kırık 

oluĢmadığını bildirmiĢtir. 

 

1.2.7 Fıstıkçamında Budama 

 

Bartın-Karaçaydere serisi fıstıkçamı ağaçlandırma alanında gerçekleĢtirilen araĢtırmada, 13 

yaĢında yapılan budama uygulamasının 5. yılsonunda (18 yaĢında) bireylerin çap ve boy 

geliĢimi üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Buna göre, yapılan ölçüm sonuçlarına göre, boy 

büyümesi yönünden budama yapılan ağaçlar ile budama yapılmayan ağaçlar arasında önemli 

farklılığın bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu itibarla, budama yapılan fıstıkçamı ağaçlarının 

ortalama boyu 10,5 m, budama iĢlemine tabi tutulmayan ağaçların ortalama boyu ise 8,3 m 

olarak tespit edilmiĢtir (Kırdar vd. 2010). Nitekim Greenwood ve Bramlett (1989) tarafından 

yapılan bir araĢtırmada, fıstıkçamında top-kase Ģeklinde tepeyi biçimlendiren budama 

iĢleminin boy büyümesi üzerinde etkili olduğu belirtilmiĢtir (Kırdar vd.’den 2010). 

 

Ġspanya’daki fıstıkçamı ağaçlandırma alanlarında yapılan diğer bir araĢtırmada da, boyun 1/3 

oranında yapılan budamanın fıstıkçamı ağaçlarının boy büyümesi üzerinde önemli etkiler 

meydana getirdiği saptanmıĢtır (Montero ve Canellas 2000; Kırdar vd.’den 2010). Portekiz’de 

de fıstıkçamı ağaçlandırma alanlarında uygulanan budama iĢleminin boy ve çap geliĢimi 

üzerindeki etkilerinin incelendiği araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalardan birisinde, 

yapılan gövde ve tepe budamaları ile fıstıkçamı bireylerinde hem büyümenin hem de kozalak 

veriminin önemli ölçüde arttığı bildirilmektedir (Charines vd. 2004; Kırdar vd.’den 2010).  

 

AraĢtırma kapsamında gövde budamasının fıstıkçamı ağaçlarının çap geliĢimi üzerindeki 

etkileri de incelenmiĢtir. Bu itibarla deneme alanlarında gerçekleĢtirilen ölçüm sonuçlarına 

göre, çap geliĢimi yönünden budama yapılan ağaçlar ile yapılmayan ağaçlar arasında anlamlı 

farklılığın olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre budama yapılan fıstıkçamı ağaçlarının ortalama 
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çapı 36,3 cm, budamanın uygulanmadığı ağaçların ortalama çapı ise 24,2 cm olarak tespit 

edilmiĢtir (Kırdar vd. 2010). Bu konuda Ġspanya’da yapılan bir araĢtırmada, 3x3 m 

geniĢliğinde tesis edilen aĢılı bir fıstıkçamı tohum bahçesinde gölgede kalan dalların 

budanması Ģeklinde gerçekleĢtirilen budama uygulamasının, ağaçların boy ve özellikle çap 

geliĢimini önemli ölçüde etkilediği ve bu durumun da tohum verimini %40 oranında arttırdığı 

bildirilmiĢtir (Mutke vd. 2007; Kırdar vd.’den 2010). 10 yaĢında 4x2 m aralık mesafe ile tesis 

edilmiĢ olan bir fıstıkçamı ağaçlandırma alanında aralama ve budama iĢlemlerinin çap ve boy 

geliĢimi üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, aralamanın fıstıkçamı 

bireylerinin boy ve çap geliĢimi üzerinde doğrudan doğruya pozitif bir etki yaptığı, gövde 

budamasının ise bireylerin boy ve çap geliĢimi üzerinde önce negatif daha sonra ise pozitif bir 

etki meydana getirdiği tespit edilmiĢtir (Calama vd.  2008; Kırdar vd.’den 2010).  

 

Ülkemizde hızlı geliĢen yabancı türler ile tesis edilen endüstriyel plantasyonlarda budamanın 

boy ve çap geliĢimi üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Buna göre; Pinus pinaster Aiton. ve 

Pinus radiata D.Don türleri ile tesis edilen endüstriyel plantasyonlarda gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalarda, yerden 2,5 m yükseklikte yapılan dal budamasının boy ve çap geliĢimini 

arttırdığını ve bu durumun hem gövde kalitesi hem de elde edilen ürün hacmi üzerinde uzun 

vadede oldukça olumlu etkiler meydana getirdiği belirlenmiĢtir (Ayberk 1996; Ayberk vd. 

1997). Tüm bu bilgiler ıĢığında, araĢtırma alanındaki fıstıkçamı ağaçlarının 13. yaĢında dal 

budaması Ģeklinde yapılan budama iĢleminin 5. yıl sonunda (18 yaĢında) bireylerin boy ve 

çap geliĢimi üzerinde olumlu etkiler meydana getirdiği tespit edilmiĢtir. Nitekim zamanında 

ve tekniğine uygun olarak gerçekleĢtirilen budama uygulamalarının dalsız, budaksız ve 

hastalıksız üstün nitelikli gövdeler elde edilmesi yönünden önemli etkisinin bulunduğu birçok 

araĢtırmacı tarafından bildirilmiĢtir (OdabaĢı vd. 2007; Genç 2007). 

 

Bu kapsamda, ülkemizin kırsal kalkınma problemlerinin çözümlenmesinde ve doğal orman 

kaynakları üzerindeki sosyal baskının kaldırılmasında çok yönlü kullanımı nedeniyle önemli 

bir tür olan fıstıkçamında, zamanında ve tekniğine uygun olarak gerçekleĢtirilen budama 

iĢlemleri, türün büyüme performansını olumlu etkilediği gibi aynı zamanda kozalak verimini 

de arttıracaktır. Bu durumda, elde edilen iç fıstık miktarında ve bunun ülke ekonomisine olan 

katkısında da önemli bir artıĢ sağlanacaktır. Bu itibarla, fıstıkçamı için yetiĢme ortamı 

koĢullarının uygun olduğu Bartın ili ve çevresinde tespit edilecek potansiyel alanlarda uygun 

orijinler ve ıslah edilmiĢ materyal kullanmak suretiyle verimli fıstıkçamı ağaçlandırmalarının 

tesis edilmesi mümkündür (Kırdar vd. 2010). Nitekim, Bartın yöresindeki yerli ve yabancı 
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türlerle kurulan ağaçlandırmaların büyüme performanslarının incelendiği bir araĢtırmada da 

bu yöre için fıstıkçamı oldukça baĢarılı bulunmuĢ ve önerilmiĢtir (Tunçtaner vd. 2007).  

 

1.2.8 Fıstıkçamında GençleĢtirme ve Bakımı Uygulamaları 

 

Fıstıkçamı fazla ıĢık ve ısı seven bir ağaç türü olması ve genç yaĢlarda hızlı geliĢmesi sebebi 

ile fidelik çağından itibaren her türlü can ve cansız zararlılara karĢı gerekli bakım tedbirleri 

alınmalıdır. Doğal yolla ve dikimle oluĢturulmuĢ meĢcereler seyreltilmelidir. Sahada mevcut 

her türlü diri örtü temizlenmeli ve bu sayede diri örtünün fidanlar üzerindeki baskısı 

önlenecek, fidanların besin ve ıĢık ihtiyaçlarını karĢılaması kolaylaĢacaktır. Genç yaĢlarda 

hastalıklı ve bozulmuĢ fertler çıkarılarak gerektiğinde tamamlama dikimi yapılmalıdır. 

Tamamlama dikimlerinde kozalak verimi gözlenmiĢ ağaçların üst tepe zonundan alınan aĢı 

kalemleri ile aĢılanmıĢ fidanlar kullanılmalıdır. KuruluĢtan itibaren kozalak verimine yönelik 

bir yapı oluĢturulmaya çalıĢılmalıdır (Anon. 2006-2). 

 

Aralama kesimleri, meĢcerelerin geliĢme çağlarında uygulanan bakım tedbiridir. Bu 

uygulamalar, meĢcere içinde iyi geliĢme gösterecek ağaçların bakımını, tepe taçlarının 

geliĢimini ve yıllık halkaların uygun biçimde geniĢlemesini sağlamak amacıyla yapılmaktadır. 

Periyodik olarak yapılan aralama kesimleri, üretimi arttırıcı yönde etki yapmakta ve meĢcere 

içinde kapalılık nedeni ile doğal ölümlerle meydana gelecek kayıpları ortadan kaldırmaktadır. 

Ancak, aralama kesimleri bazı odun özellikleri üzerinde olumsuz etki yapmaktadır. Bu etkiler, 

aralamanın odun üzerindeki olumsuz özellikleri belirlenerek, uygun olan aralama zamanı ve 

sıklığı tespit edilerek minimize edilebilir. Ġlk yıllarda yapılan aralamanın bir etkisi, daha geniĢ 

yıllık halkalara sahip genç odun kısmının artıĢ göstermesidir. Ayrıca, genç odun periyodunun 

uzamasına ve daha geniĢ geçiĢ zonuna neden olur. Bu durumda odunda, daha düĢük yoğunluk 

ve direnç, daha kısa lifler, kuruma ile daha fazla boyuna yönde daralma ve daha yüksek lignin 

yüzdesi meydana gelmektedir. Aralama iĢleminin genç odun safhasının sonuna ertelenmesi bu 

problemleri önleyecektir. Aralamanın basınç odunu oluĢumu üzerinde de etkisinin olduğu 

belirlenmiĢtir (Doğu 2007). 

 

Aralama iĢlemi, yıllık halkalarda yaz odunu oranını arttırabilmektedir. Çok sık olarak yetiĢen 

iğne yapraklı ağaçların aralama iĢlemi sonunda, büyümedeki ani ve belirgin artıĢla birlikte 

yıllık halkanın yaz odunu kısmında ve buna bağlı olarak ta odun yoğunluğunda dikkati çeken 

bir azalma beklenilebileceğini belirtmiĢtir (Larson 1973). 
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Fıstıkçamı ormanlarının doğal olduğu sahalarda tabii gençleĢtirme tercih edilmelidir. 

Fıstıkçamı tohumlarının ağır olması nedeni ile ağırlıkta üstten tohumlama olmaktadır. Bu 

nedenle tohum ağaçlarının yeterli olması ve homojen dağılım göstermesi gerekmektedir. 100 

yaĢına ulaĢmıĢ ormanların kısa sürede gençleĢtirme çalıĢmalarına baĢlanmalıdır. Meyve 

veriminde eksilme olması nedeni ile dikim yoluyla gençleĢtirmeler tercih edilmelidir. Tabii 

gençleĢtirme süresi uzun olduğundan gençleĢtirmenin ekim veya tüplü fidanlar tercih edilerek 

dikim yolu ile yapılması daha ekonomik ve sağlıklı olmaktadır. GençleĢtirme kesimleri 

yapıldıktan sonra gençleĢtirilecek saha dikenli tellerle emniyet altına alınmalı, sonbahar 

yağmurları ile toprak tava geldiğinde tüplü veya çıplak fidanlarla dikim yapılmalıdır. Türün 

uzun kök sistemine sahip olması nedeni ile topraklı fidan dikimi tavsiye edilmektedir. 

Topraksız fidan dikiminden önce fidanın söküm, nakil ve dikim sırasında harici klima 

faktörler etkisinde pek çok fidan ölmekte ve tam baĢarı sağlanamamaktadır. Dikimlerde 

10x10 aralık mesafesi kullanılmalı ve baĢarısız fidanların tamamlanması ertesi yıl 

gerçekleĢtirilerek süre kaybı yaĢanmamalıdır (Anon. 2006-2).   

 

1.2.9 Fıstıkçamının Ticareti ve Kullanım Alanları 

 

Fıstıkçamı bir orman ağacı olmasına rağmen fıstıkçamından elde edilen çamfıstığı yenilebilir 

ve ekonomik değeri yüksek olan tohumdur. Bu sebeple ihraç edilebilen ve büyük ekonomik 

öneme sahip olan bir orman yan ürünüdür. Fıstıkçamı her yıl ürün vermekte olup kozalaklar 3 

yılda olgunlaĢır. Kozalaklar Ocak-Mart arasında toplanmaya baĢlar. Bu iĢ için ucu çatallı, 

oldukça uzun çubuklar kullanılmakta ve bunlara “ keye” denilmektedir. Toplanan kozalaklar 

Haziran ayına kadar sürekli güneĢe serilerek kozalakların açılması sağlanır. Kozalaklar iyice 

açılınca tokaçlarla dövülerek içindeki kabuklu fıstık (küner) çıkarılır. Kabuklu fıstıkların bir 

kısmı satılırken bir kısmı da kabukları kırılarak iç fıstık seklinde satılmaktadır. Bergama 

yöresinde üretim önceki yıllara göre giderek artmaktadır. Ancak bazı yıllarda iklim 

koĢullarına bağlı olarak üretimde azalmalar meydana gelmektedir. Fıstıkçamı üretiminin 

artmasında diğer ürünlere göre daha karlı olmasının payı fazladır. Bu nedenle Bergama yöre 

halkı her geçen yıl fıstıkçamı alanların geniĢletmektedir (Akkaya 2008).  

 

Dönmez (2002) Bergama yöresi Kozak Yaylasında yetiĢtirilen fıstıkçamlarından elde edilen 

fıstık çamlarının kimyasal kompozisyonu ve besin değerini incelemiĢ, çamfıstığının ortalama 

nem % 5,1, kül % 4,5, protein % 31,6, yağ % 44,9, toplam seker % 5,2, karbonhidrat % 13.9 

ve enerji değeri 582,6 kcal/100 gr olarak bulmuĢtur. Vitamin bakımından zengin olduğunu, 
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özellikle A, B vitaminleri ve demir bulunduğunu, bal ile karıĢtırılıp kuvvet macunu 

yapılabileceğini, pastalarda kullanılabildiğini, kozalaklarının ve tohum kabuklarının yakacak 

olarak kullanıldığını, Ġtalya’da bu kabuklar aktif kömür yapımında iletken madde olarak 

değerlendirildiğini vurgulamıĢtır. 

 

Fıstıkçamı meyvesi yurdumuzda tüketim kültürü ileri derecede olduğu gibi, dıĢ ticaretimizde 

de önemli bir yer tutmaktadır. Her yıl düzenli olarak 20 ülkeye ihracatı gerçekleĢtirilmektedir. 

Çam fıstığı ihracatımız son yıllarda artıĢ göstermekte, kabuksuz ihracat miktarı 1000 tonu 

geçmektedir. Odun hasılası Ġspanya’da 123 m
3
, Ġtalya’da 136 m

3
, hektardaki artımda 7.5 m

3
’ü 

bulmaktadır. Odununun % 50’si sanayide, % 50’si de yakacak odun olarak kullanılmaktadır. 

Diğer çam türleri gibi fıstıkçamından da reçine üretilmektedir. Ana hedef meyve üretimi 

esasına göre gençleĢtirme öncesi 5 yıl için reçine üretimi mümkündür. Ağaç baĢına 5 yılda 

1,5-2 kg/yıl reçine alınması mümkündür. Fıstıkçamı kabukları tanence zengindir. Kabukları 

%20-30 tanen ihtiva etmektedir. Son hasılat olarak odun istihsali esnasında 

değerlendirilmelidir. Fıstıkçamı ormanlarında ana amaç meyve olup diğer ürünler 

gençleĢtirme süresince söz konusu edilmelidir (Anon. 2006-2).   

 

Kozak’ta üretilen fıstık büyüklüğü, lezzeti ve kalitesiyle dünyanın en kaliteli fıstığıdır. Kozak 

bölgesinde 16 bin ha tapulu, 5 bin ha orman alanı olmak üzere toplam 21 bin ha fıstık alanı 

bulunmaktadır. Bu alandan yıllık ortalama 1295 ton iç fıstık elde edilmektedir. Fıstığın 

günümüzde ortalama fiyatı 42 lira olduğu düĢünülürse fıstığın diğer tarım ürünleri arasındaki 

ve bölgedeki ekonomisinde yeri yadsınamayacak derecededir (URL-1 2010). 

 

Ülkemizde bolca yetiĢtirilen, önemli bir besin maddesi olması bakımından ihraç edilebilen, 

orman köylüleri için önemli bir gelir kaynağı olan çamfıstığının mikrobiyal yükünü azaltmak 

amacıyla uygulanabilecek yöntemlerden ıĢınlama ve buhar dezenfeksiyonunun çamfıstığının 

bazı kalite kriterlerine etkisini araĢtırmıĢ, tüketici açısından bu uygulamaların ürünün kalite 

kriterlerinde çok olumsuz değiĢimlere yol açmadığını ortaya koymuĢtur (Gölge 2006). 

 

Çamfıstığının dünya pazarlarına yıllık global sürüm miktarı 20.000 ton civarındadır. Bu 

pazarda 10.000 tonluk üretim ile Çin Halk Cumhuriyeti ilk sırada yer alır. Bunu Afganistan-

Pakistan 5.000 ton, Ġspanya 3.000 ton, Türkiye 1.200 ton, Portekiz 850 ton ve Ġtalya 400 ton 

ile takip etmektedir (Bilgin ve Ay 1997). 
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Fıstık çamından reçine üretilebilmektedir. Ancak, ekonomimizde önemli bir yer teĢkil 

etmemektedir (Doğu 1993). Yazıcı ve Gavcar (1988) kabuksuz çam fıstığı yerine kabuklu 

çam fıstığı ihraç edilebilirse daha karlı olunacağını, çam fıstığının esas yayılıĢını ülkemizde 

gösterdiğini, bu durumda alıcı ülkelerin isteklerine karĢı monopol durumumuzu kullanmamız 

gerektiğini, ağaçlandırma çalıĢmalarında bu ağacın yetiĢtirilmesine önem verilmesini, 

çamfıstığı üretiminin asli ürün olarak değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.  

 

Fıstıkçamı düzgün gövde yapan ve değerli kerestesi olan bir ağaç değildir. Fıstıkçamından 

elde edilen kereste yapacak ihtiyacını karĢılamada, tomruk, maden direği, travers, sanayide, 

lif ve yonga olarak değerlendirilmesi yanında sudan etkilenebilecek yerlerde reçineli olması 

nedeniyle tercih edilmektedir. Ambalaj sanayinde de kullanılmaktadır. Fıstıkçamı kerestesi, 

kozalaklar ve sert fıstık kabukları daha çok yakacak olarak değerlendirilmektedir. Kozak ve 

çevresindeki fıstık çamı ormanlarından yılda ortalama 10.000 m
3
 yapacak ve endüstriyel odun 

(kereste), 40.000 m
3
 civarında da yakacak odun üretilmektedir (Çukur 1995). 

 

Topçuoğlu (1966) fıstıkçamından reçine elde edilebildiğini, kabuklarının deri 

tabaklanmasında kullanıldığını, odununda ve en önemlisi meyvesinden faydalanıldığını 

belirtmiĢlerdir. HuĢ (1965) fıstıkçamı (Pinus pinea L.)’dan terebentin elde etme metotları ve 

fıstıkçamı terebentininin bazı kimyasal özellikleri üzerinde araĢtırmalar yapmıĢtır. 

 

Fıstıkçamının tohumundan yani fıstığından sanayide sıvı yağ elde edilmektedir. Bu yağ açık 

sarı renkte, kokusuz ve lezzetli bir yapıya sahiptir (Bozkurt ve Göker 1981). Çamfıstığı yağı 

yemek yağı olarak kullanıldığı gibi sabun ve vernik imalatında da kullanılmaktadır. Yağdan 

arta kalan posası ise Ģekercilikte, vernik imalatında ve özellikle Fransa’da kozmetiklerin 

yapımında kullanılmaktadır (Berkel 1970). Ayrıca, kozalak ve küner kabuğundan yakacak 

olarak da faydalanılmaktadır. Boya ve kimya sanayinde kullanılan terebentin maddesi fıstık 

çamı reçinesinden de elde edilir. (Çetin 2003). 

 

Fıstıkçamı ağacından ekonomik olarak tohumundan, odunundan, reçinesinden ve kabuğundan 

faydalanılmaktadır. Fıstıkçamının iç fıstığı, yağlı ve lezzetli meyvesi olması sebebi ile 

severek yenmekte aynı zamanda pastacılıkta ve yemeklerde kullanılmaktadır. Halk arasında 

tedavi amaçlı kullanımı da ileri derecededir. BoronĢit, verem, akciğer hastalıklarının çabuk 

iyileĢmesinde yardımcı olmakta, ruhi çöküntüyü giderici, kalp hastalıklarında da iyileĢtirici 

etkisi bulunmaktadır (Anon. 2006-2). 
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1.2.10 Orman Köylüsü ve Ormanla ĠliĢkisi Bakımından Fıstıkçamı 

 

Orman içi ve kenarında yerleĢmiĢ köylerin etkinlikleri doğal olarak ormana yöneliktir. Bu 

köylere köylüye gelir sağlayıcı seçenekler sunulmaz ve gerçekleĢtirmelerine olanak 

sağlanmazsa köylünün ormandan yasal veya yasal olmayan bir Ģekilde yararlanması 

kaçınılmazdır. Köylüye gelir sağlayabilecek seçeneklerden birisi de fıstıkçamı 

yetiĢtiriciliğidir. Ormancılığa destek olduğu bildirilen ve sahiplerine büyük oranlarda gelir 

sağladığı kanıtlanan fıstıkçamı en yoğun bir Ģekilde Bergama Kozak yöresinde 

yetiĢtirilmektedir. Bu yöredeki temel ekonomik etkinlik fıstıkçamı üretimidir (Geray vd. 

1993). 

 

Günümüzde fıstıkçamının orman halk iliĢkilerinin olumlu yönde geliĢtirilmesinde büyük 

katkısı vardır. Mevcut fıstıkçamı ormanlarından faydalanmanın Köylü Pazar SatıĢı ile Köy 

muhtarlıklarına bırakılması nedeniyle köy muhtarlıkları fıstıkçamının kozalağından büyük 

gelirler elde etmektedirler. Türkiye’nin fıstıkçamı yetiĢtirilebilecek birçok bölgede son 

zamanlarda Çevre ve Ormana Bakanlığınca ağaçlandırma çalıĢmaları için verdiği teĢvikler 

sayesinde birçok alan fıstıkçamı ile ağaçlandırılmaktadır. Sadece Biga’da daha önceki yıllarda 

sosyal problemlerden dolayı ağaçlandırılamayan 1.000 ha’dan fazla alan köy muhtarlarınca 

müracaat edilerek özel ağaçlandırma kapsamında ağaçlandırılmıĢtır. Halen birçok köyde boĢ 

bulunan ve mülkiyeti devlete ait olan alanların köy muhtarlıkları adına ağaçlandırılması için 

müracaat gerçekleĢtirilmiĢtir. Özel fıstıkçamı ağaçlandırmalarında 12.054 ha sahaya 

2.394.500 adet fıstıkçamı dikilmiĢtir (Anon. 2007). 

 

Çukur (1995)’de Ege Bölgesinde fıstıkçamı topluluklarının ekolojisi ve sorunları araĢtırmıĢ, 

kırsal kesime ekonomik açıdan önemli katkı sağlayacak ve kırsal bölgedeki yerleĢim alanları 

çevresinde doğal vejetasyon üzerinde mevcut baskıyı azaltacak önemli bir alternatif olarak 

düĢünülmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Akkan (2002) Biga yöresinde, fıstıkçamının genç 

yaĢlardan itibaren ürün vermeleri nedeniyle yöre halkınca benimsendiği belirtilmiĢtir. 
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BÖLÜM 2 

 

MATERYAL VE METOT 

 

2.1. MATERYAL 

 

2.1.1. AraĢtırma Alanının Genel Tanıtımı 

 

Bartın Orman ĠĢletme Müdürlüğü’nün toplam alanı 209.563,8 ha’dır.  Bu alanın 121.336,7 

ha’ı (toplam alanın % 57,90’ı) ormanla kaplıdır. Orman alanının 110.690,2 ha’ı (orman 

alanının % 91,23’ü)  normal orman (kapalılığı % 11-100 olan orman alanları), 10.646,5 ha’ı 

(orman alanının % 8,77’si) bozuk ormanlardan (kapalılığı % 0-10 arası olan ormanlar) 

oluĢmaktadır. Bartın ilinde 88.227,1 ha (toplam alanının % 42,10’u) ormansız alan olarak 

görülmektedir (ġekil 2.1) (Anon. 2006-1).  

 

 
 

ġekil 2.1 Bartın bölgesinin orman varlığının alansal olarak dağılımı. 
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Bartın yöresinde yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarına 1975 yılında baĢlanılmıĢ olup, genel 

olarak ağaçlandırma faaliyetleri; Merkez, Arıt ve Çakraz bölgelerinde yoğunlaĢtığından 

araĢtırmada örnek alanlar da bu mıntıkalardan seçilmiĢtir. Bölgelerin geneli incelendiğinde en 

yaĢlı plantasyonların Bartın-Merkez’de Gavurpınarı mevkii plantasyonları ve Çakraz’daki 

plantasyonlar olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

2.1.2. Bartın Yöresinin Ġklim Özellikleri 

 

Bartın Meteoroloji istasyonundan elde edilen rasat değerlerine göre; bölgede nemli ve ılıman 

Karadeniz iklimi hakimdir. Her mevsim yağıĢlı olmakla beraber, kıĢ aylarında yağıĢta artıĢ 

olmaktadır. Özellikle Karaçaydere ve Arıt yörelerinin yüksek kesimlerinde kar yağıĢı 

yöredeki diğer mıntıkalara göre daha yoğun bir Ģekilde gerçekleĢmektedir. Yıllık ortalama 

sıcaklık 12,7 
0
C, en sıcak ay Temmuz (28,0 

0
C ) en soğuk ay Ocak (0,3

0
C) ve yıllık ortalama 

yağıĢ 1043,7 mm’ dir. En yağıĢlı ay olan Aralık ayında 132,5 mm en kurak olan Mayıs ayında 

51,8 mm yağıĢ düĢmektedir (Tablo 2.1) (URL-2, 2011).   

 

Tablo 2.1 Bartın meteoroloji istasyonuna ait iklim verileri (Gözlem yılları: 1975-2010). 
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Ortalama 

Sıcaklık (°C) 
4,1 4,7 7,1 11,2 15,6 19,7 22,0 21,7 17,6 13,7 9,0 5,7 

Ort. Yüksek 

Sıcaklık (°C) 
9,1 10,2 13,1 17,8 22,0 25,9 28,0 28,1 24,7 20,3 15,4 10,8 

Ort. DüĢük 

Sıcaklık (°C) 
0,3 0,5 2,4 6,0 9,7 13,3 15,6 15,5 12,1 8,9 4,5 1,9 

Max. Sıcaklık 

(°C) 
23,2 27,2 31,2 34,1 36,7 38,0 42,8 41,3 36,0 37,1 29,0 27,7 

Min. Sıcaklık 

(°C) 
-15,4 -18,6 -13,1 -4,5 -1,3 5,3 8,0 6,7 1,5 -3,2 -5,0 -10,6 

Ortalama 

GüneĢlenme 

Süresi (saat) 

2,2 3,1 4,2 5,7 7,4 9,0 9,7 9,3 7,4 5,2 3,4 2,2 

Ortalama 

YağıĢlı Gün 

Sayısı 

16,1 14,8 13,9 12,2 10,5 8,8 7,3 6,8 8,8 12,1 13,4 17,2 

Ortalama 

YağıĢ Miktarı 

(kg/m
2
) 

106,4 83,6 72,8 56,7 51,8 71,1 64,0 83,1 90,0 113,1 118,6 132,5 
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2.1.3 Örnek Alanların Seçildiği Mıntıkaların Genel Özellikleri 

 

2.1.3.1 Bartın-Merkez  

 

Gavurpınarı Mevkii 

 

Gavurpınarı mevkii dahilinde 1986-1987 yılları arasında da 13,7 ha sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu mevkide arazi eğimi % 20-30 arasında olup, ağaçlandırma alanının 

deniz seviyesinden yüksekliği 50-90 m rakımlar arasındadır. Bu mevkideki ağaçlandırma 

çalıĢmalarında kullanılan fidan materyali hakkında kesin bir bilgi mevcut değildir. 

 

 
 

ġekil 2.2 Gavurpınarı mevkii 1987 yılında tesis edilen fıstıkçamı ağaçlandırma alanından 

genel görünüm.  

 

ÇeĢtepe Mevkii 

 

ÇeĢtepe mevkii dahilinde 1988-1989 yılları arasında 12,2 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu mevkideki ağaçlandırma çalıĢmalarında kullanılan fidan materyali 

hakkında kesin bir bilgi mevcut değildir. Ağaçlandırma alanının arazi eğimi % 15-30 arasında 

olup, deniz seviyesinden yüksekliği 40-140 m rakımlar arasındadır.  
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Ġhsanoğlu Mevkii 

 

Ġhsanoğlu mevkii Bartın Orman ĠĢletme ġefliği sınırları içerisinde kalmaktadır. Ağaçlandırma 

alanının denizden yüksekliği 60-100 m’dir. 1988-1989 yılı itibariyle Ġhsanoğlu mevkiinde 6,3 

ha fıstıkçamı ağaçlandırması yapılmıĢtır. Bu mevkide arazi eğimi % 5-10 arasındadır.  

 

Hacıosmanoğlu Mevkii 

 

Hacıosmanoğlu mevkii dahilinde 1990-1991 yılları arasında 12,4 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu mevkideki ağaçlandırma çalıĢmalarında kullanılan fidan materyali 

hakkında kesin bir bilgi mevcut değildir. Arazi eğimi % 10-25 arasında olup, ağaçlandırma 

alanının deniz seviyesinden yüksekliği 70-130 m rakımlar arasındadır.  

 

Yıldız Köyü Mevkii 

 

Yıldız Köyü mevkii 1992-1993 yılları arasında 2,8 ha’lık sahada fıstıkçamı ağaçlandırması 

yapılmıĢtır. Bu mevkideki ağaçlandırma çalıĢmalarında kullanılan fidan materyali hakkında 

kesin bir bilgi mevcut değildir. Ağaçlandırma alanının denizden yüksekliği 120-180 m olup 

arazi eğimi % 5-15 arasındadır.  

 

Esenyurt Mevkii 

 

Esenyurt mevkii dahilinde 1997-1998 yılları arasında 9,2 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarında 1+0 yaĢlı Çakraz orjinli 

fıstıkçamı fidanları kullanılmıĢtır. Bu mevkide arazi eğimi % 5-15 arasındadır. Ağaçlandırma 

alanının deniz seviyesinden yüksekliği 40-70 m rakımlar arasındadır.  

 

Gözpınar Mevkii 

 

Gözpınar mevkii dahilinde 2000-2001 yılları arasında 10,4 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarında 1+0 yaĢlı Çakraz orjinli 

fıstıkçamı fidanları kullanılmıĢtır. Bu mevkide arazi eğimi % 5-20 arasındadır. Ağaçlandırma 

alanının deniz seviyesinden yüksekliği 50-100 m’dir.  
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ġahne Mevkii 

 

ġahne mevkii dahilinde 2000-2001 yılları arasında 42,3 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarında 1+0 yaĢlı Çakraz orjinli 

fıstıkçamı fidanları kullanılmıĢtır. Bu mevkide arazi eğimi % 10-20 arasında olup, 

ağaçlandırma alanının deniz seviyesinden yüksekliği 40-70 m rakımlar arasındadır.  

 

Akağaç Mevkii 

 

Akağaç mevkii dahilinde 2004-2005 yılları arasında 12,6 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarında 1+0 yaĢlı Çakraz orjinli 

fıstıkçamı fidanları kullanılmıĢtır. Bu mevkide arazi eğimi % 10-30 arasında olup, 

ağaçlandırma alanının deniz seviyesinden yüksekliği 40-80 m’dir.  

 

Akçamescid Mevkii 

 

Akçamescid mevkii dahilinde 2004-2005 yılları arasında 14 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarında 1+0 yaĢlı Çakraz orjinli 

fıstıkçamı fidanları kullanılmıĢtır. Bu mevkide arazi eğimi % 2-10 arasında olup, 

ağaçlandırma alanının deniz seviyesinden yüksekliği 40-70 m’dir.  

 

Gökçekıran Mevkii 

 

Gökçekıran mevkii dahilinde 2004-2005 yılları arasında 17 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarında 1+0 yaĢlı Çakraz orjinli 

fıstıkçamı fidanları kullanılmıĢtır. Bu mevkide arazi eğimi % 10-35 arasında olup, 

ağaçlandırma alanının deniz seviyesinden yüksekliği 40-100 m rakımlar arasındadır.  

 

Tabanözü Mevkii 

 

Tabanözü mevkii dahilinde 2004-2005 yılları arasında 23,0 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır Yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarında 1+0 yaĢlı Çakraz orjinli 

fıstıkçamı fidanları kullanılmıĢtır. Bu mevkide arazi eğimi % 2-5 arasında olup, ağaçlandırma 

alanının deniz seviyesinden yüksekliği 40-70 m rakımlar arasındadır.  
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Tuzcular Mevkii 

 

Tuzcular mevkii dahilinde 2004-2005 yılları arasında 22,6 ha’lık sahada ağaçlandırma 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarında 1+0 yaĢlı Çakraz orjinli 

fıstıkçamı fidanları kullanılmıĢtır. Bu mevkiide arazi eğimi % 10-20 arasında olup, 

ağaçlandırma alanının deniz seviyesinden yüksekliği 40-70 m rakımlar arasındadır.  

 

2.1.3.2 Çakraz Mıntıkası 

 

Çakraz bölgesinin genel alanı 13662 ha olup bunun 7773,3 ha’ı ormanlık saha 5888,7 ha’ı ise 

açıklık sahadır. Ormanlık sahanın 2990 ha’ı koru, 100 ha’ı bozuk koru, 4286,7 ha’ı baltalık ve 

396,5 ha’ı makiliktir. Denizden yüksekliği 0-700 m arasındadır (Tunçtaner vd. 2007). Seri 

Batı Karadeniz bölgesinin sahil kısmında kalmaktadır. Bölge çok nemli orman vejetasyonuna 

sahiptir. Kıyıya yakın olan kısımlarında kahverengi orman toprağı, iç kısımlarda genellikle 

kırmızı- sarı podsolik topraklar yer almaktadır. Bölgenin ana kayası tortuldur (Anon. 1979).  

 

 
 

ġekil 2.3 Çakraz (Merkez Mevkii) 1987 yılında tesis edilen fıstıkçamı ağaçlandırma alanından 

genel görünüm.  

 

Çakraz-merkez yapılmıĢ olan 7,6 ha ağaçlandırma alanında arazi eğimi % 10-40 arasında 

olup, ağaçlandırma alanının deniz seviyesinden yüksekliği 10-30 m rakımlar arasındadır. 

Akkonak’ta yapılmıĢ olan 41,2 ha ağaçlandırma alanında arazi eğimi % 10-70 arasında olup, 

ağaçlandırma alanının deniz seviyesinden yüksekliği 80-130 m rakımlar arasındadır. 
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2.1.3.3 Arıt Mıntıkası 

 

Arıt yöresinde yer alan ağaçlandırma alanları genel olarak engebeli olup, derin vadilerle 

ayrılmıĢ bulunmaktadır. Ağaçlandırma alanları 185-300 m rakımlar arasında bulunmakta ve 

ortalama eğimleri % 21-40 arasında değiĢmektedir. Serinin anakayası tortul, toprak türü ağır 

balçık, toprak tipi esmer orman toprağı, taĢlılık oranı az taĢlıdır (Anon. 1975).  

 

Arıt bölgesinde örnek alanlarının alındığı fıstıkçamı ağaçlandırma alanının deniz seviyesinden 

yüksekliği 90-150 m rakımlar arasında bulunmakta ve ortalama eğimi % 10-25 arasında 

değiĢmektedir. Arıt mıntıkasında 1988 yılında yapılan ağaçlandırma alanının yüzölçümü 6 

ha’dır. Bu mevkideki ağaçlandırma çalıĢmalarında kullanılan fidan materyali hakkında kesin 

bir bilgi mevcut değildir. 

 

 
 

ġekil 2.4 Arıt yöresinde 1988 yılında tesis edilen fıstıkçamı ağaçlandırma alanından genel 

görünüm.            

 

2.2 METOT  

 

2.2.1 Örnek Alanların Seçimi 

 

Bartın yöresindeki yoğun ağaçlandırma çalıĢmalarına ilk olarak Merkez (Karaçaydere ve 

Gürgenpınar Mevkiileri), Arıt ve Çakraz’da baĢlanmıĢtır. AraĢtırmanın amacında da 

belirtildiği üzere; ağaçlandırma alanlarında yer alan fıstıkçamlarının ilk geliĢim 
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performanslarını incelemek ve baĢarı durumlarını tespit etmek için, yöredeki en yaĢlı 

plantasyonlardan baĢlanarak örnek alanların alınacağı plantasyonlar seçilmiĢtir. Örnek alanlar 

3 farklı mıntıka (Bartın-Merkez, Arıt ve Çakraz) esas olmak üzere, örnek alanların sayısı 

ağaçlandırma alanlarının büyüklüklerine göre belirlenmiĢtir (Tablo 2.2). Örnek alanlar; 

tesadüfi örnekleme ile ağaçlandırma alanını temsil edecek dağılımda ve aralarında az 200 m 

mesafe olacak Ģekilde seçilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın ana unsurunu oluĢturan fıstıkçamı bireylerinin özellikleri ve ağaçlandırma alanı 

özelliklerinin tespit edileceği, meĢcereyi en iyi temsil edecek homojen bir dağılıĢ gösteren 

alanlar örnek alan olarak belirlenmektedir. Ağaçlandırma alanlarının büyüklüğü ve Ģekline 

göre örnek alanların alınacağı yerler tespit edilip Ģerit metre yardımı ile 30 x 30 = 900 m
2
 

büyüklüğünde alanlar belirlenmiĢtir (ġekil 2.5). Örnek alan içinde kalan tüm bireylerde ölçüm 

ve tespitler yapılmıĢtır. 

 

 
 

ġekil 2.5 Örnek alanların belirlenmesi. 

 

2.2.2 Örnek Alanlarda Yapılan Ölçüm ve Tespitler 

 

Örnek alanlar 30 x 30 = 900 m
2 

büyüklüğünde alınmıĢ ve örnek alana giren bütün ağaçların 

göğüs yüksekliği çapları (d1.30), boyları, yaĢları ve tepe izdüĢüm mesafeleri tespit edilmiĢtir. 

Örnek alanda, fidanlar arasındaki mesafe ölçülmüĢ ve dikim aralığı belirlenerek fidan 

sayımları ve buna bağlı olarak yaĢama yüzdesi tespit edilmiĢtir. Ağaçlandırma alanlarının 
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büyüklüğüne göre belirlenen örnek alan sayıları Tablo 2.2’de görülmektedir.  

 

Tablo 2.2 Mıntıka ve mevkiilere göre belirlenen örnek alanlar. 

 

Mıntıka Mevkii Tür YaĢ 
Ağaçlandırma 

Alanı (hektar) 

Örnek Alan 

Büyüklüğü 

(m
2
) 

Örnek Alan 

Sayısı (adet) 

Merkez 

Gavurpınarı Fıstıkçamı 25 13,7 900 10 

ÇeĢtepe Fıstıkçamı 23 12,2 900 8 

Ġhsanoğlu Fıstıkçamı 23 6,3 900 6 

Hacıosmanoğlu Fıstıkçamı 21 12,4 900 8 

Yıldız Köyü Fıstıkçamı 19 2,8 900 6 

Esenyurt Fıstıkçamı 14 9,2 900 8 

Gözpınar Fıstıkçamı 11 10,4 900 8 

ġahne Fıstıkçamı 11 42,3 900 15 

Akağaç Fıstıkçamı 7 12,6 900 8 

Akçamescid Fıstıkçamı 7 14,0 900 8 

Gökçekıran Fıstıkçamı 7 17,0 900 9 

Tabanözü Fıstıkçamı 7 23,0 900 10 

Tuzcular Fıstıkçamı 7 22,6 900 10 

Çakraz 
Merkez Fıstıkçamı 25 7,6 900 6 

Akkonak Fıstıkçamı 25 41,2 900 15 

Arıt Serdar Köyü Fıstıkçamı 24 6,0 900 6 

 

2.2.2.1 Ağaçlarda Göğüs Çapının Ölçülmesi 

 

Dikili ağaçlarda yerden 1.30 m yukarıdan gövdenin kalınlığı (kuturunu) “ağaçlarda göğüs 

çapı” olarak adlandırılır. Çapölçer (kumpas) ölçülecek ağacın gövdesine dik tutulur. 

Çapölçerin sabit kolu gövdeye temas eder vaziyette tutulur ve oynar kol sabit kola doğru 

hareket ettirilerek gövdenin çeperine temas ettirilerek çap değeri cetvelden okunur (ġekil 2.6). 

Birbirine dik iki ölçüm yapıldıktan sonra, ölçülen iki değerin ortalaması alınarak çap değeri 

hesaplanmaktadır. BelirlenmiĢ olan örnek alanlar içindeki her bir bireyin göğüs çapları tespit 

edilmiĢ olup, kayıt altına alınmıĢtır. 
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ġekil 2.6 Göğüs çapının ölçülmesi. 

 

2.2.2.2 Ağaçlarda YaĢın Belirlenmesi 

 

Ağaçların yaĢlarını belirlemede artım burgusu kullanılmaktadır. AraĢtırma alanını oluĢturan 

bireyler, yapay ağaçlandırma ile alana getirildiğinden tüm bireylerin tesis yılı aynıdır. 

Ağaçlandırmada kullanılan fidanların yaĢlarına, tesis yıllarından bu yana geçen toplam yıl 

sayısı eklendiğinde, plantasyonun Ģu anki yaĢına ulaĢılmıĢ olmaktadır. Kullanılan fidanların 

yaĢları (dikim zamanı) orman iĢletme verilerinde yer almaktadır. 

 

2.2.2.3 Ağaçlarda Boy Uzunluğunun Ölçülmesi 

 

Dikili ağaçlarda, toprak seviyesinden itibaren ağacın en üst kısmına kadar olan uzunluk değeri 

“ağaç boyu” olarak ifade edilir (ġekil 2.7). Örnek alan içinde kalan tüm bireyler boyları 

teloskobik boy ölçer ile ölçülmüĢtür. Ağacın gövdesine en yakın yere konan teleskobik boy 

ölçer ağacın en üst seviyesine kadar açıldıktan sonra ekranda yazan değer okunmuĢtur. 

 

2.2.2.4 Ağaçlarda Tepe ĠzdüĢüm Mesafesinin Ölçülmesi 

 

Örnek alan içinde kalan her bireyin tepe izdüĢüm mesafesi ölçülmüĢtür. Her bir bireyin 

kuzey-güney ve doğu-batı doğrultusundaki dalların en uzun mesafesi ölçülerek tepe 
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projeksiyonu belirlenip ve belirli bir ölçek dahilinde tepe projeksiyonu alanı belirlenmiĢtir. 

(ġekil 2.7). 

 

 
 

ġekil 2.7 Ağaçta ölçümü yapılan kısımlar. 

 

2.2.2.5 Ağaçlandırma Alanlarındaki Fidanların YaĢama Yüzdelerinin Ölçülmesi 

 

Fidan yaĢama yüzdesi tespitinde ağaçlandırmalarda dikim aralık mesafesine göre örnek alan 

içerisinde olması gereken ağaç adedi tespiti yapıldıktan sonra örnek alan içerisine giren 

ortalama ağaç sayısı bulunmuĢtur. Bulunan ortalama ağaç sayısı, olması gereken ağaç adedine 

bölünüp 100 ile çarpımından “fidanların yaĢama yüzdesi” bulunmuĢtur. Örneğin 6x6 m 

mesafe ile tesisi gerçekleĢen bir ağaçlandırma alanında 30x30 = 900 m
2
’lik bir alanda 25 adet 

fidan bulunması gerekmektedir. Örnek alanımız içerisinde 24 ağaç olduğu varsayımı ile 24 / 

25 x 100 = 96 olarak bulmuĢ olduğumuz bu değer ağaçlandırma alanında fidan yaĢama 

yüzdesinin % 96 olduğunu göstermektedir. 

 

2.2.3 Ağaçlandırma Alanlarından Toprak Numuneleri Alınması Ve Analizi 

 

Örnek alanların toprak özelliklerini belirlemek amacıyla, alanların büyüklüğüne göre uygun 

sayıda ve dağılıĢta toprak numuneleri el aletleri yardımıyla plastik torbalara alınmıĢtır (ġekil 

2.8). Toprak profili açıldıktan sonra 0-20 cm derinliğinden alınan toprak numuneleri, 
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analizleri yapılmak amacıyla laboratuar ortamına taĢınmıĢtır. 

 

 
 

ġekil 2.8 Toprak profili. 

 

 
 

ġekil 2.9 Toprak numunelerinin alınması. 

 

Toprak örneklerinin tane çapları Bouyoucous hidrometre metodu ile tayin edilmiĢtir. 

Yöntemde 2 mm'lik eleklerden geçirilen 50 gr toprak 500 ml'lik beher içerisine dökülmüĢ, 

200 ml su ilave edilerek karıĢtırılmıĢtır. Daha önceden hazırlanmıĢ olan % 4'lük kalgondan 

125 ml çözeltiye ilave edilerek bagetle karıĢtırılmıĢ ve bir gece bekletilmiĢtir. Sonra 

süspansiyon 20 saniye tekrar karıĢtırılarak mikserin kabına dökülmüĢ ve mikserde orta hızda 
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5 dakika çalkanmıĢtır. Daha sonra süspansiyon, bouyoucus hidrometre silindirine boĢaltılmıĢ 

ve yaklaĢık olarak 950 ml’ye kadar üzerine su ilave edilerek 30-35 defa levho (metal delikli 

karıĢtırıcı) yardımıyla toprak örneği karıĢtırılmıĢtır. 1000 ml çizgisine kadar süspansiyona su 

ilave edilmiĢ ve Bouyoucus hidrometre ile 4'48’’ (4 dakika 48 saniye) ve 120’ dakika okuması 

yapılarak elde edilen değerlerden tane çapı hesaplanmıĢtır. Toprak türlerinin belirlenmesinde 

ise uluslararası tekstür üçgeni kullanılmıĢtır (Gülçur 1974). 

 

2.2.4. Ġstatistiki Değerlendirmeler 

 

Bartın-Merkez, Çakraz ve Artır mıntıkalarına göre belirlenen her örnek alanda; örnek alana 

giren bütün ağaçların göğüs yüksekliği çapları (d1.30), boyları, yaĢları, tepe iz düĢüm 

mesafeleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca ağaçlandırmalarda tutma baĢarısını belirlemek için örnek 

alanlarda fidan sayımı yapılarak, dikim araları ölçülmüĢ ve buna bağlı olarak yaĢama 

yüzdeleri hesaplanmıĢtır. Her bölge öncelikle kendi içinde incelenmiĢ ve bölge içinde yapılan 

ağaçlandırmalarda türün ilk geliĢim performansının (boy, çap ve tutma baĢarısı açısından) 

nasıl olduğu, bireylerin birbiriyle mukayesesi yapılarak ön bir değerlendirme çalıĢması 

Ģeklinde belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Yine mıntıkalar arasında da bir değerlendirme yapılarak 

türün nasıl bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ağaçlandırma alanlarından toprak 

numuneleri alınarak laboratuar ortamında analizi yapıldıktan sonra aynı yaĢlı plantasyonlarda 

toprak faktörüne göre türün büyüme ve geliĢimleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Örnek alanlardan elde 

edilen veriler SPSS istatistik paket programında değerlendirilerek aritmetik ortalama (x), 

standart sapma (s) vb. temel istatistiki parametreler hesaplanmıĢtır. 
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BÖLÜM 3 

 

BULGULAR 

 

3.1 BARTIN-MERKEZ AĞAÇLANDIRMA ALANLARINA AĠT BULGULAR 

 

Bartın-Merkez’de Gavurpınarı, ÇeĢtepe, Ġhsanoğlu, Hacıosmanoğlu, Yıldız Köyü, Esenyurt, 

Gözpınar, ġahne Akağaç, Akçamescid, Gökçekıran, Tabanözü ve Tuzcular mevkilerinde 

fıstıkçamı ağaçlandırmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Ağaçlandırma alanlarından Gavurpınarı 25 

yaĢında, Ġhsanoğlu ve ÇeĢtepe 23 yaĢında, Hacıosmanoğlu 21 yaĢında, Yıldız 19 yaĢında, 

Esenyurt 14 yaĢında, ġahne ve Gözpınarı 11 yaĢında olup, diğer mevkii ağaçlandırmaları 7 

yaĢındadır.   

 

3.1.1 Gavurpınarı Mevkii Ağaçlandırma Alanlarına Ait Bulgular 

 

Gavurpınarı mevkiinde Kılcı vd. (2000)’nin yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre, 13 yaĢında 

fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 6 m ve ortalama çapı 18,4 cm olarak tespit edilmiĢtir 

(Tablo 3.1). Gavurpınarı mevkiinde yapılan ağaçlandırma alanı 26 ha olup, 2003 ve 2010 

yıllarında aralama bakım uygulamaları yapılmıĢtır. 2011 yılı itibari ile fıstıkçamı 

ağaçlandırma alanlarında yapılan ölçümlere göre ortalama boy 8,71 m, ortalama çap 31,19 cm 

ve ortalama tepe izdüĢüm 5,52 m olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.2). 

 

Tablo 3.1 Gavurpınarı ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler (13 yaĢ). 

 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 

(m) 
YaĢ 

Boy  
(m) 

Göğüs 

Çapı 

(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 

Sayısı 

(adet) 

YaĢama 
Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 3 x 6 13 6 18,4 - - - 
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Tablo 3.2 Gavurpınarı ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler (25 yaĢ). 

 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 
Aralığı 

(m) 
YaĢ 

Boy  
(m) 

Göğüs 
Çapı 

(cm) 

Tepe 
ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 
Sayısı 

(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı Aralama 

kesimi 
yapılmıĢ 

25 8,71 31,19 5,52 16 - 

 

Gavurpınarı mevkii örnek alanlardan elde edilen ortalama değerlere göre, 13 yaĢında 

fıstıkçamı 18,4 cm çap geliĢimi, 6 m boy büyümesi yapmıĢtır. Aynı ağaçlandırma alanları 25 

yaĢına geldiğinde 31,19 cm çap geliĢimi, 8,71 m boy büyümesi ve 5,52 m tepe geliĢimi 

yapmıĢtır. Bu veriler karĢılaĢtırıldığında Gavurpınarı mevkiinde yapılan fıstıkçamı 

ağaçlandırmalarında 12 yılda 12,79 cm çap geliĢimi, 2,71 m boy büyümesi gerçekleĢmiĢtir.  

 

Gavurpınarı mevkii ağaçlandırma alanı kuzey bakılı olup toprak türü balçıklı kildir. Toprak 

derinliği orta derinlikte, organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

3.1.2 ÇeĢtepe Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

ÇeĢtepe mevkiinde 1988 yılında arazi hazırlığı yapılmıĢ olup 1989 yılında fidanların tesisi 

yapılmıĢtır. 12,2 ha’lık alanda yapılan ağaçlandırmada aralama bakımı uygulanmıĢtır. 

Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapılan tespit ve incelemelere göre, 23 yaĢında 

fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 8,34 m, ortalama göğüs çapı 27,2 cm, ortalama tepe 

izdüĢüm mesafesi 5,49 m, örnek alan içinde kalan ortalama ağaç sayısı 16 adet olarak tespit 

edilmiĢtir (Tablo 3.3).  

 

Tablo 3.3 ÇeĢtepe ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 

 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 
(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 

Çapı 
(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 
(m) 

Ağaç 

Sayısı 
(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı Aralama 

yapılmıĢ 
23 8,34 27,2 5,49 16 - 

 

ÇeĢtepe mevkii ağaçlandırma alanı güney bakılı olup toprak türü killi topraktır. Toprak 

derinliği derin, organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  
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3.1.3 Ġhsanoğlu Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Ġhsanoğlu mevkiinde 1988 yılında arazi hazırlığı yapılmıĢ olup 1989 yılında fidanların tesisi 

yapılmıĢtır. 6,3 ha’lık alanda yapılan ağaçlandırmada 2010 yılında aralama ve budama 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapılan tespit ve 

incelemelere göre, 23 yaĢında fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 9,32 m, ortalama göğüs 

çapı 23,9 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 4,28 m, örnek alan içerisine giren ortalama 

ağaç sayısı 15 adet olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.4).  

 

Tablo 3.4 Ġhsanoğlu ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 

(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 

Çapı 

(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 

Sayısı 

(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı Aralama 
yapılmıĢ 

23 9,32 23,9 4,28 15 - 

 

 
 

ġekil 3.1 Göğüs çapı 23,9 cm olan gövdenin ölçümü. 

 

Ġhsanoğlu mevkii ağaçlandırma alanı kuzey bakılı olup toprak türü killi topraktır. Toprak 

derinliği orta derinlikte, organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

 



 

 

40 

 

3.1.4 Hacıosmanoğlu Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Hacıosmanoğlu mevkiinde 1990 yılında arazi hazırlığı yapılmıĢ olup 1991 yılında fidanların 

tesisi yapılmıĢtır. 12,4 ha’lık alanda yapılan ağaçlandırmada aralama bakımı uygulanmıĢtır. 

Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapılan tespit ve incelemelere göre, 21 yaĢında 

fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 7,60 m, ortalama göğüs çapı 27,2 cm, ortalama tepe 

izdüĢüm mesafesi 6,05 m, örnek alan içinde kalan ortalama ağaç sayısı 16 adet olarak tespit 

edilmiĢtir (Tablo 3.5).  

 

Tablo 3.5 Hacıosmanoğlu ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 
(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 

Çapı 
(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 
(m) 

Ağaç 

Sayısı 
(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı Aralama 

yapılmıĢ 
21 7,60 27,2 6,05 15 - 

 

Hacıosmanoğlu mevkii ağaçlandırma alanı güney bakılı, toprak türü killi topraktır. Toprak 

derinliği derin olup toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

3.1.5 Yıldız Köyü Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Yıldız Köyü mevkiinde 1992 yılında arazi hazırlığı yapılmıĢ olup 1993 yılında fidanların 

tesisi yapılmıĢtır. 4 ha’lık alanda 3 x 6 m aralık mesafesi ile fidanların tesisi yapılmıĢ olup 

aralama kesimi yapılmıĢtır. Aralama kesimi ardından fidanlar arası mesafeler 6 x 6 m 

olmuĢtur. Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapmıĢ olduğumuz tespit ve 

incelemelere göre, 19 yaĢında fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 6,58 m, ortalama göğüs 

çapı 20,6 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 5,13 m, örnek alan içerisine giren ortalama 

ağaç sayısı 24 adet ve yaĢama yüzdesi % 96 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.6).  

 

Tablo 3.6 Yıldız Köyü ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 
Aralığı 

(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 
Çapı 

(cm) 

Tepe 
ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 
Sayısı 

(adet) 

YaĢama 
Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 6 x 6 19 6,58 20,6 5,13 24 96 
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Yıldız Köyü mevkii ağaçlandırma alanı güney bakılı, toprak türü balçıklı-kildir. Toprak orta 

derinlikte olup toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

3.1.6 Esenyurt Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Esenyurt mevkiinde 1997 yılında arazi hazırlığı yapılmıĢ olup 1998 yılında fidanların tesisi 

yapılmıĢtır. 9,2 ha’lık alanda 6 x 6 m aralık mesafesi ile fıstıkçamı fidanlarının tesisi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 2010 yılında diri örtü temizliği ve budama çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapılan tespit ve incelemelere göre, 14 yaĢında 

fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 5,63 m, ortalama göğüs çapı 13,3 cm, ortalama tepe 

izdüĢüm mesafesi 2,42 m, örnek alan içinde kalan ortalama ağaç sayısı 24 adet ve yaĢama 

yüzdesi % 96 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.7).  

 

Tablo 3.7 Esenyurt ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 

(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 

Çapı 

(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 

Sayısı 

(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 6 x 6 14 5,36 13,3 2,42 24 96 

 

Esenyurt mevkii ağaçlandırma alanı kuzey bakılı, toprak türü killidir. Toprak orta derinlikte 

olup toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

3.1.7 Gözpınarı Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Gözpınarı mevkiinde 2000 yılında makineli ve insan gücü ile arazi hazırlığı yapılmıĢ olup 

2001 yılında fidanların tesisi yapılmıĢtır. 10,4 ha’lık alanda 6 x 6 m aralık mesafesi ile 

fıstıkçamı fidanlarının dikimi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile 

yapılan tespit ve incelemelere göre, 11 yaĢında fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 4,00 m, 

ortalama göğüs çapı 9,8 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 2,60 m, ortalama fidan sayısı 23 

adet ve yaĢama yüzdesi % 92 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.8).  

 

Gözpınarı mevkii ağaçlandırma alanı kuzey bakılı, toprak türü killidir. Toprak orta derinlikte 

olup toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  
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Tablo 3.8 Gözpınarı ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler.  
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 
(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 

Çapı 
(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 
(m) 

Ağaç 

Sayısı 
(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 6 x 6 11 4,00 9,8 2,60 23 92 

 

3.1.8 ġahne Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

ġahne mevkiinde 2000 yılında arazi ve toprak hazırlığı yapılmıĢ olup 2001 yılında fidanların 

tesisi yapılmıĢtır. 42,3 ha’lık alanda 6 x 6 m aralık mesafesi ile fıstıkçamı fidanlarının dikimi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapılan tespit ve incelemelere 

göre, 11 yaĢında fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 1,61 m, fidanların % 60’ lık kısmı 1,30 

m yüksekliğine ulaĢamadığından ortalama göğüs çapı belirtilmemiĢ olup ortalama dip çapı 

8,01 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 1,59 m, ortalama fidan sayısı 24 adet ve yaĢama 

yüzdesi % 96 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.9).  

 

Tablo 3.9 ġahne ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 
(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Dip 

Çapı 
(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 
(m) 

Ağaç 

Sayısı 
(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 6 x 6 11 1,61 8,01 1,59 24 96 

 

 
 

ġekil 3.2 Ortalama boyu 1,61 m olan ġahne mevkii plantasyonundan görünüm. 
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ġahne mevkii ağaçlandırma alanı güney bakılı, toprak türü balçıklı-kildir. Toprak sığ olup 

toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu fazladır.  

 

3.1.9 Akağaç Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Akağaç mevkiinde 2004 yılında arazi hazırlığı yapılmıĢ olup 2005 yılında fidanların tesisi 

yapılmıĢtır. 12,6 ha’lık alanda 5 x 5 m aralık mesafesi ile fıstıkçamı fidanlarının dikimi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapılan tespit ve incelemelere 

göre, 7 yaĢında fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 1,63 m, fidanların % 30’ luk kısmı 1,30 

m yüksekliğine ulaĢamadığından ortalama göğüs çapı belirtilmemiĢ olup ortalama dip çapı 

6,05 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 1,34 m, ortalama fidan sayısı 34 adet ve yaĢama 

yüzdesi % 94 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.10).  

 

Tablo 3.10 Akağaç ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 

 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 
(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Dip 

Çapı 
(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 
(m) 

Ağaç 

Sayısı 
(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 5 x 5 7 1,63 6,05 1,34 34 94 

 

Akağaç mevkii ağaçlandırma alanı güney bakılı, toprak türü killidir. Toprak orta derinlikte 

olup toprağın organik madde muhteviyatı az derecede, kireç oranı fazla, taĢlılık durumu azdır.  

 

 
 

ġekil 3.3 Ortalama boyu 1,63 m olan Akağaç mevkii plantasyonundan görünüm. 
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3.1.10 Akçamescid Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Akçamescid mevkiinde 2004 yılında arazi hazırlığı yapılmıĢ olup 2005 yılında fidanların 

tesisi yapılmıĢtır. Fıstıkçamı ve karaçam olmak üzere iki farklı tür ile ağaçlandırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Mevcut alan 22,2 ha olup, 14,0 ha’ı fıstıkçamı, 8,2 ha’ı karaçam 

ağaçlandırması olarak yapılmıĢtır. Fıstıkçamı fidanları 6 x 6 m aralık mesafesi ile dikimi 

yapılmıĢtır. Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapılan tespit ve incelemelere göre, 7 

yaĢında fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 2,77 m, ortalama göğüs çapı 5,30 cm, ortalama 

tepe izdüĢüm mesafesi 2,18 m, ortalama fidan sayısı 24 adet ve yaĢama yüzdesi % 96 olarak 

tespit edilmiĢtir (Tablo 3.11).  

 

Tablo 3.11 Akçamescid ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 
Aralığı 

(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 
Çapı 

(cm) 

Tepe 
ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 
Sayısı 

(adet) 

YaĢama 
Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 6 x 6 7 2,77 5,30 2,18 24 96 

 

Akçamescid mevkii ağaçlandırma alanı kuzey bakılı, toprak türü killi-balçıktır. Toprak orta 

derin-pek derin olup toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

3.1.11 Gökçekıran Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Gökçekıran mevkiinde 2004 yılında arazi hazırlığı yapılmıĢ olup 2005 yılında fidanların tesisi 

yapılmıĢtır. 17 ha’lık alanda 6 x 6 m aralık mesafesi ile fıstıkçamı bireylerinin dikimi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapmıĢ olduğumuz tespit ve 

incelemelere göre, 7 yaĢında fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 1,19 m, fidanların % 60’ 

lık kısmı 1,30 m yüksekliğine ulaĢamadığından göğüs çapı belirtilmemiĢ olup ortalama dip 

çapı 4,88 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 1,09 m, ortalama fidan sayısı 23 adet ve 

yaĢama yüzdesi % 92 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.12).  

 

Gökçekıran mevkii ağaçlandırma alanı kuzey bakılı, toprak türü balçıklı-kildir. Toprak sığ-

orta derinlikte olup toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  
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Tablo 3.12 Gökçekıran ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 
(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Dip 

Çapı 
(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 
(m) 

Ağaç 

Sayısı 
(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 6 x 6 7 1,19 4,88 1,09 23 92 

 

 
 

ġekil 3.4 Ortalama boyu 1,19 m olan Gökçekıran plantasyonundan görünüm. 

 

3.1.12 Tabanözü Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Tabanözü mevkiinde 2004 yılında arazi ve toprak hazırlığı yapılmıĢ olup 2005 yılında 

fidanların tesisi yapılmıĢtır. 23,0 ha’lık alanda 5 x 5 m aralık mesafesi ile fıstıkçamı 

fidanlarının dikimi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapılan 

tespit ve incelemelere göre, 7 yaĢında fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 2,29 m, ortalama 

göğüs çapı 3,51 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 2,04 m, ortalama fidan sayısı 33 adet ve 

yaĢama yüzdesi % 92 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.13).  

 

Tablo 3.13 Tabanözü ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 

(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 

Çapı 

(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 

Sayısı 

(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 5 x 5 7 2,29 3,51 2,04 33 92 
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Tabanözü mevkii ağaçlandırma alanı güney bakılı, toprak türü killi-balçıktır. Toprak orta 

derinlikte olup toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

3.1.13 Tuzcular Mevkii Ağaçlandırma Alanına Ait Bulgular 

 

Tuzcular mevkiinde 2004 yılında arazi ve toprak hazırlığı yapılmıĢ olup 2005 yılında 

fidanların tesisi yapılmıĢtır. 22,6 ha’lık alanda 6 x 6 m aralık mesafesi ile fıstıkçamı 

fidanlarının dikimi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ağaçlandırma alanında 2011 yılı itibari ile yapılan 

tespit ve incelemelere göre, 7 yaĢında fıstıkçamı bireylerinin ortalama boyu 2,41 m, ortalama 

göğüs çapı 3,99 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 1,75 m, ortalama fidan sayısı 24 adet ve 

yaĢama yüzdesi % 96 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.14).  

 

Tablo 3.14 Tuzcular ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek alan  

Dikim 

Aralığı 
(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 

Çapı 
(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 
(m) 

Ağaç 

Sayısı 
(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi (%) 

Fıstıkçamı 6 x 6 7 2,41 3,99 1,75 24 96 

 

Tuzcular mevkii ağaçlandırma alanı kuzey bakılı, toprak türü killidir. Toprak orta derinlikte 

olup toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

 
 

ġekil 3.5 Ortalama boyu 2,41 m olan Tuzcular mevkii plantasyonundan görünüm. 
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3.2 ÇAKRAZ  AĞAÇLANDIRMA  ALANLARINA  AĠT  BULGULAR 

 

3.2.1 Çakraz-Merkez Mevkii Ağaçlandırma Alanlarına Ait Bulgular 

 

Çakraz bölgesinde daha önceden yapılmıĢ olan araĢtırmaya göre, 16 yaĢında fıstıkçamı 

bireylerinin ortalama boyu 5,8 m, ortalama çapı 20,9 cm ve yaĢama yüzdesi % 98 olarak 

tespit edilmiĢtir (Tunçtaner vd. 2007) (Tablo 3.15). Çakraz-merkez mevkiinde 2011 yılı itibari 

ile 7,6 ha fıstıkçamı ağaçlandırma alanlarında yapmıĢ olduğumuz ölçümlere göre ortalama 

boy 11,23 m, ortalama çap 28,57 cm ve ortalama tepe geliĢimi 6,02 m olarak tespit edilmiĢtir 

(Tablo 3.16). 

 

Tablo 3.15 Çakraz ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler (16 yaĢ). 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 
Aralığı 

(m) 

YaĢ Boy  
(m) 

Göğüs 
Çapı 

(cm) 

Tepe 
ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 
Sayısı 

(adet) 

YaĢama 
Yüzdesi 

(%) 
Fıstıkçamı 3 x 6 16 5,8 20,9 - 21 98 

 

Tablo 3.16 Çakraz ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler (25 yaĢ). 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 
Aralığı 

(m) 

YaĢ Boy 
 (m) 

Göğüs 
Çapı 

(cm) 

Tepe 
ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 
Sayısı 

(adet) 

YaĢama 
Yüzdesi 

(%) 
Fıstıkçamı Aralama 

yapılmıĢ 
25 11,23 28,57 6,02 14 - 

 

Çakraz örnek alanlardan elde edilen ortalama değerlere göre, 16 yaĢında fıstıkçamı 20,9 cm 

çap geliĢimi, 5,8 m boy geliĢimi yapmıĢtır. Ayrıca bu yörede yapılan ağaçlandırmalar % 98 

gibi yüksek yaĢama yüzdesi ile gerçekleĢmiĢtir (Tunçtaner vd. 2007). Aynı ağaçlandırma 

alanları 25 yaĢına geldiğinde 28,57 cm çap geliĢimi, 11,23 m boy geliĢimi ve 6,02m tepe 

geliĢimi yapmıĢtır. Bu veriler karĢılaĢtırıldığında Çakraz-merkezde yapılan fıstıkçamı 

ağaçlandırmalarında 8 yılda 7,67 cm çap geliĢimi, 5,43 m boy geliĢimi gerçekleĢmiĢtir. 

 

Çakraz-merkez mevkii ağaçlandırma alanı güney bakılı, toprak türü balçıklı-kildir. Toprak 

derin-orta derinlikte olup toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu 

azdır.  
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3.2.2 Akkonak Mevkii Ağaçlandırma Alanlarına Ait Bulgular 

 

Akkonak mevkiinde 1986 yılında arazi ve toprak hazırlığı yapılmıĢ olup 1987 yılında 

fidanların tesisi yapılmıĢtır. 1987 yılında 41,2 ha’lık alanda 3 x 6 m aralık mesafesi ile 

fıstıkçamı fidanlarının dikilmiĢ ve sonraki yıllarda aralama yapılarak fidanlar arası mesafe yer 

yer 3 x 6 ve bazı kısımlarda 6 x 6 m olmuĢtur. Akkonak mevkiinde 2011 yılı itibari ile 

fıstıkçamı ağaçlandırma alanlarında yapmıĢ olduğumuz ölçümlere göre 25 yaĢlı plantasyonda 

ortalama boy 4,42 m, ortalama çap 17,10 cm ve ortalama tepe geliĢimi 3,20 m olarak tespit 

edilmiĢtir (Tablo 3.17). 

 

Tablo 3.17 Akkonak ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 

(m) 
YaĢ 

Boy 
 (m) 

Göğüs 

çapı 

(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 

Sayısı 

(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi 

(%) 
Fıstıkçamı Aralama 

kesimi 
yapılmıĢ 

25 4,42 17,10 3,20 38 - 

 

Akkonak mevkii ağaçlandırma alanı kuzey bakılı, toprak türü balçıklı-kildir. Toprak sığ olup 

toprağın organik madde muhteviyatı az derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

 
 

ġekil 3.6 Ortalama boyu 4,42 m olan Akkonak mevkii plantasyonundan görünüm. 
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3.3 ARIT  AĞAÇLANDIRMA  ALANINA  AĠT  BULGULAR 

 

Serdar Köyü mevkiinde 1987 yılında arazi ve toprak hazırlığı yapılmıĢ olup 1988 yılında 

fidanların tesisi yapılmıĢtır. 1988 yılında 6,0 ha’lık alanda 3 x 6 m aralık mesafesi ile 

fıstıkçamı fidanlarının dikilmiĢ ve sonraki yıllarda aralama yapılarak fidanlar arası mesafe 6 x 

6 m olmuĢtur. Arıt serisinde 2011 yılı itibari ile fıstıkçamı ağaçlandırma alanlarında yapmıĢ 

olduğumuz ölçümlere göre 24 yaĢlı plantasyonda ortalama boy 6,58 m, ortalama çap 21,20 

cm ve ortalama tepe geliĢimi 5,13 m olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.18). 

 

Tablo 3.18 Arıt ağaçlandırma alanındaki örnek alanlara ait ortalama değerler. 
 

Tür 

Örnek Alan  

Dikim 

Aralığı 

(m) 
YaĢ 

Boy 
 (m) 

Göğüs 

çapı 

(cm) 

Tepe 

ĠzdüĢüm 

(m) 

Ağaç 

Sayısı 

(adet) 

YaĢama 

Yüzdesi 

(%) 
Fıstıkçamı Aralama 

yapılmıĢ 
24 6,58 21,20 5,13 17 - 

 

Arıt ağaçlandırma alanı kuzey bakılı, toprak türü balçıklı-kildir. Toprak orta derinlikte olup 

toprağın organik madde muhteviyatı orta derecede, taĢlılık durumu azdır.  

 

3.4 EĞĠMĠN MEġCERE ÜZERĠNDEKĠ  ETKĠSĠ 

 

3.4.1 Yedi (7) YaĢlı Plantasyonlarda Eğimin MeĢcere Üzerine Etkisi 

 

Örnek alanlar üzerinde bulunan ağaçların dip çap, göğüs çapı (1,30 cm), boyu ve tepe 

izdüĢüm ölçülerek meĢcere yapısı ortaya konulmuĢ ve bu kriterlerin farklı iki eğim sınıfının 

etkilerini ortaya koymak amacıyla değerler arasında yapılan T Testi sonuçları 

karĢılaĢtırıldığında; ortalama dip çap, p=0,000 önem düzeyinde iki eğim sınıfı arasında 

önemli farklılığa sahiptir. % 20 ve daha küçük eğim sınıfında ortalama dip çapı 9,43 cm, % 

20-30 eğim sınıfında 5,56 cm ile daha düĢüktür. Ortalama göğüs çapı % 20 ve daha küçük 

eğim sınıfında 4,20 cm, % 20’den büyük eğim sınıfında plantasyonların belirli oranı göğüs 

çapı seviyesine ulaĢamadığından bu değer yerine göğüs çapı 1,00 cm olarak yazılmıĢ ve 

ortalama göğüs çapı 1,73 gibi düĢük bir değer oluĢmuĢtur. Ortalama göğüs çapı iki eğim sınıfı 

arasında p=0,000 önem derecesinde anlamlıdır. Ortalama boy değerleri % 20 ve daha küçük 

eğim sınıfında 2,58 m, % 20-30 eğim sınıfında 1,455 m ile daha düĢük değere sahiptir. 
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Ortalama boy değeri iki eğim sınıfı arasında p=0,035 önem derecesi ile anlamlıdır. Ortalama 

tepe izdüĢüm mesafesi % 20 ve daha küçük eğim sınıfında 1,96 m, % 20’den büyük eğim 

sınıfında 1,24 m olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi iki eğim sınıfı 

arasında p=0,490 önemsizdir (Tablo 3.19 ve Tablo 3.20). Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi iki 

eğim sınıfı arasında p=0,490 önemsiz olmasına rağmen iki eğim grubunda tepe izdüĢüm 

değerlerinde farklılıklar vardır.  

 

Tablo 3.19 Yedi yaĢlı fıstıkçamlarının eğime göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler Eğim 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata   (Sx) 

BOY 
< %20 3 245,88 0,590 3,780 

> %20 3 145,72 0,524 4,002 

GÖĞÜS ÇAPI 
< %20 3 4,20 2,098 0,134 

> %20 3 1,73 0,982 7,487 

DĠP ÇAPI 
< %20 3 9,43 2,767 0,177 

> %20 3 5,56 2,111 0,161 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

< %20 3 196,62 0,390 2,498 

> %20 3 124,15 0,416 3,176 

 

Tablo 3.20 Yedi yaĢlı fıstıkçamlarının eğime göre T- testine ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY 17,830 1,001 5,618 4,474 0,035 

GÖĞÜS ÇAPI 14,365 2,470 0,172 77,009 0,000 

DĠP ÇAPI 15,474 3,878 0,250 18,083 0,000 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
18,140 0,724 3,995 0,478 0,490ns 

        P<0,05 düzeyinde önemli, ns:önemsiz 

   

3.4.2 Yirmi Üç (23) YaĢlı Plantasyonlarda Eğimin MeĢcere Üzerine Etkisi 

 

Farklı iki eğim sınıfının etkilerini ortaya koymak amacıyla değerler arasında yapılan T Testi 

sonuçları karĢılaĢtırıldığında; ortalama dip çap, p=0,392 önem düzeyinde iki eğim sınıfı 

arasında önemli bir farklılık yoktur. % 20 ve daha küçük eğim sınıfında ortalama dip çapı 

28,55 cm, % 20-30 eğim sınıfında 33,22 cm ile daha yüksektir. Ortalama göğüs çapı % 20 ve 



 

 

51 

 

daha küçük eğim sınıfında 23,86 cm, % 20’den büyük eğim sınıfında 27,16 ile yüksek bir 

değer oluĢmuĢtur. Ortalama göğüs çapı iki eğim sınıfı arasında p=0,944 ile önemsizdir. 

Ortalama boy değerleri % 20 ve daha küçük eğim sınıfında 9,32 m, % 20-30 eğim sınıfında 

8,34 m ile daha düĢük değere sahiptir. Ortalama boy değeri iki eğim sınıfı arasında p=0,494 

ile önemsizdir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi % 20 ve daha küçük eğim sınıfında 4,27 m, 

% 20’den büyük eğim sınıfında 5,48 m olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama tepe izdüĢüm 

mesafesi iki eğim sınıfı arasında p=0,430 ile önemsizdir (Tablo 3.21 ve Tablo 3.22). 

 

Tablo 3.21 Yirmi üç yaĢlı fıstıkçamlarının eğime göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler Eğim 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata   (Sx) 

BOY 
< %20 3 932,38 0,613 0,216 
> %20 3 834,38 0,520 0,184 

GÖĞÜS ÇAPI 
< %20 3 23,86 3,026 1,070 

> %20 3 27,16 3,069 1,085 

DĠP ÇAPI 
< %20 3 28,55 4,194 1,482 

> %20 3 33,22 2,665 0,942 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

< %20 3 427,50 0,843 0,298 

> %20 3 548,75 0,576 0,203 

 

Tablo 3.22 Yirmi üç yaĢlı fıstıkçamlarının eğime göre T- testine ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY 3,446 0,980 0,284 0,493 0,494ns 

GÖĞÜS ÇAPI -2,165 -3,300 1,524 0,005 0,944ns 

DĠP ÇAPI -2,661 -4,675 1,757 0,779 0,392ns 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
-3,357 -1,212 0,361 0,661 0,430ns 

        P<0,05 düzeyinde önemli, ns:önemsiz 

 

3.5 BAKININ MEġCERE ÜZERĠNDEKĠ  ETKĠSĠ 

 

3.5.1 Yedi (7) YaĢlı Plantasyonlarda Bakının MeĢcere Üzerine Etkisi 

 

Farklı iki bakı sınıfının etkilerini ortaya koymak amacıyla değerler arasında yapılan T Testi 

sonuçları karĢılaĢtırıldığında; ortalama dip çap, p=0,034 önem düzeyinde iki bakı sınıfı 



 

 

52 

 

arasında önemli farklılığa sahiptir. Kuzey bakı sınıfında ortalama dip çapı 8,16 cm, güney 

bakı sınıfında 7,50 cm ile daha düĢüktür. Ortalama göğüs çapı kuzey bakı sınıfında 3,67 cm, 

güney bakı sınıfında ortalama göğüs çapı 2,68 gibi düĢük bir değer oluĢmuĢtur. Ortalama 

göğüs çapı iki bakı sınıfı arasında p=0,000 önem derecesinde anlamlıdır. Ortalama boy 

değerleri kuzey bakı sınıfında 2,13 m, güney bakı sınıfında 1,95 m ile daha düĢük değere 

sahiptir. Ortalama boy değeri iki bakı sınıfı arasında p=0,016 önem derecesi ile anlamlıdır. 

Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi kuzey bakı sınıfında 1,64 m, güney bakı sınıfında 1,68 m 

olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi iki bakı sınıfı arasında p=0,477 ile 

önemsizdir (Tablo 3.23 ve Tablo 3.24).  

 

Tablo 3.23 Yedi yaĢlı fıstıkçamlarının bakıya göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler Bakı 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata   (Sx) 

BOY 
Kuzey 3 213,23 0,838 5,800 
Güney 3 195,62 0,636 4,427 

GÖĞÜS ÇAPI 
Kuzey 3 3,67 2,411 0,166 

Güney 3 2,68 1,617 0,112 

DĠP ÇAPI 
Kuzey 3 8,16 3,465 0,239 

Güney 3 7,50 2,785 0,193 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

Kuzey 3 164,79 0,559 3,867 

Güney 3 168,54 0,514 3,575 

 

Tablo 3.24 Yedi yaĢlı fıstıkçamlarının bakıya göre T- testine ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY 2,411 0,176 7,306 17,336 0,016 

GÖĞÜS ÇAPI 4,916 0,990 0,201 30,503 0,000 

DĠP ÇAPI 2,131 0,657 0,308 9,034 0,034 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
-0,711 -3,746 5,269 0,222 0,477ns 

        P<0,05 düzeyinde önemli, ns:önemsiz 
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3.5.2 On Bir (11) YaĢlı Plantasyonlarda Bakının MeĢcere Üzerine Etkisi 

 

Farklı iki bakı sınıfının etkilerini ortaya koymak amacıyla değerler arasında yapılan T Testi 

sonuçları karĢılaĢtırıldığında; ortalama dip çap, p=0,000 önem düzeyinde iki bakı sınıfı 

arasında önemli farklılığa sahiptir. Kuzey bakı sınıfında ortalama dip çapı 15,50 cm, güney 

bakı sınıfında 7,87 cm ile daha düĢüktür. Ortalama göğüs çapı kuzey bakı sınıfında 9,83 cm, 

güney bakı sınıfında ortalama göğüs çapı 2,01 gibi düĢük bir değer oluĢmuĢtur. Ortalama 

göğüs çapı iki bakı sınıfı arasında p=0,000 önem derecesinde anlamlıdır. Ortalama boy 

değerleri kuzey bakı sınıfında 3,99 m, güney bakı sınıfında 1,58 m ile daha düĢük değere 

sahiptir. Ortalama boy değeri iki bakı sınıfı arasında p=0,016 önem derecesi ile anlamlıdır. 

Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi kuzey bakı sınıfında 3,02 m, güney bakı sınıfında 1,59 m 

olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi iki bakı sınıfı arasında p=0,024 önem 

derecesi ile anlamlıdır (Tablo 3.25 ve Tablo 3.26).  

 

Tablo 3.25 On bir yaĢlı fıstıkçamlarının bakıya göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler Bakı 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata   (Sx) 

BOY 
Kuzey 3 399,62 0,678 0,239 

Güney 3 158,14 0,545 0,103 

GÖĞÜS ÇAPI 
Kuzey 3 9,83 2,794 0,988 

Güney 3 2,01 1,270 0,240 

DĠP ÇAPI 
Kuzey 3 15,50 2,978 1,053 

Güney 3 7,87 2,678 0,506 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

Kuzey 3 302,50 0,662 0,234 

Güney 3 159,32 0,478 0,090 

 

Tablo 3.26 On bir yaĢlı fıstıkçamlarının bakıya göre T- testine ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY 10,473 2,414 0,230 0,085 0,016 

GÖĞÜS ÇAPI 11,474 7,819 0,681 5,802 0,000 

DĠP ÇAPI 6,931 7,621 1,099 0,332 0,000 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
6,845 1,431 0,209 0,909 0,024 

         P<0,05 düzeyinde önemli     
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3.5.3 Yirmi Üç (23) YaĢlı Plantasyonlarda Bakının MeĢcere Üzerine Etkisi 

 

Farklı iki bakı sınıfının etkilerini ortaya koymak amacıyla değerler arasında yapılan T Testi 

sonuçları karĢılaĢtırıldığında; ortalama dip çap, p=0,392 önem düzeyinde olup iki bakı sınıfı 

arasında önemli bir farklılık yoktur. Kuzey bakı sınıfında ortalama dip çapı 28,55 cm, güney 

bakı sınıfında 33,22 cm ile daha yüksektir. Ortalama göğüs çapı kuzey bakı sınıfında 23,86 

cm, güney bakı sınıfında 27,16 ile yüksek bir değer oluĢmuĢtur. Ortalama göğüs çapı iki bakı 

sınıfı arasında p=0,944 ile önemsizdir. Ortalama boy değerleri kuzey bakı sınıfında 9,32 m, 

güney bakı sınıfında 8,34 m ile daha düĢük değere sahiptir. Ortalama boy değeri iki bakı sınıfı 

arasında p=0,494 ile önemsizdir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi kuzey bakı sınıfında 4,27 

m, güney bakı sınıfında 5,48 m olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi iki 

bakı sınıfı arasında p=0,430 ile önemsizdir (Tablo 3.27 ve Tablo 3.28). 

 

Tablo 3.27 Yirmi üç yaĢlı fıstıkçamlarının bakıya göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler Bakı 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata   (Sx) 

BOY 
Kuzey 3 932,38 0,613 0,216 

Güney 3 834,38 0,520 0,184 

GÖĞÜS ÇAPI 
Kuzey 3 23,86 3,026 1,070 

Güney 3 27,16 3,069 1,085 

DĠP ÇAPI 
Kuzey 3 28,55 4,194 1,482 

Güney 3 33,22 2,665 0,942 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

Kuzey 3 427,50 0,843 0,298 

Güney 3 548,75 0,576 0,203 

 

Tablo 3.28 Yirmi üç yaĢlı fıstıkçamlarının bakıya göre T- testine ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY 3,446 0,980 0,284 0,493 0,494ns 

GÖĞÜS ÇAPI -2,165 -3,300 1,524 0,005 0,944ns 

DĠP ÇAPI -2,661 -4,675 1,757 0,779 0,392ns 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
-3,357 -1,212 0,361 0,661 0,430ns 

        P<0,05 düzeyinde önemli, ns:önemsiz 
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3.5.4 Yirmi BeĢ (25) YaĢlı Plantasyonlarda Bakının MeĢcere Üzerine Etkisi 

 

Farklı iki bakı sınıfının etkilerini ortaya koymak amacıyla değerler arasında yapılan T Testi 

sonuçları karĢılaĢtırıldığında; ortalama dip çap, p=0,079 önem düzeyinde olmasına rağmen iki 

bakı sınıfı arasında farklılık görülmektedir. Kuzey bakı sınıfında ortalama dip çapı 36,27 cm, 

güney bakı sınıfında 31,94 cm ile daha düĢüktür. Ortalama göğüs çapı kuzey bakı sınıfında 

31,05 cm, güney bakı sınıfında 28,57 ile düĢük bir değer oluĢmuĢtur. Ortalama göğüs çapı iki 

bakı sınıfı arasında p=0,014 ile anlamlıdır. Ortalama boy değerleri kuzey bakı sınıfında 8,68 

m, güney bakı sınıfında 11,22 m ile daha yüksek değere sahiptir. Ortalama boy değeri iki bakı 

sınıfı arasında p=0,910 ile önemsizdir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi kuzey bakı sınıfında 

45,51 m, güney bakı sınıfında 6,01 m olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 

iki bakı sınıfı arasında p=0,681 ile önemsizdir (Tablo 3.29 ve Tablo 3.30). 

 

Tablo 3.29 Yirmi beĢ yaĢlı fıstıkçamlarının bakıya göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler Bakı 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata   (Sx) 

BOY 
Kuzey 3 868,86 1,049 0,223 
Güney 3 1122,60 1,194 0,377 

GÖĞÜS ÇAPI 
Kuzey 3 31,05 5,520 1,176 

Güney 3 28,57 2,814 0,889 

DĠP ÇAPI 
Kuzey 3 36,27 5,300 1,130 

Güney 3 31,94 3,093 0,978 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

Kuzey 3 551,14 1,029 0,219 

Güney 3 601,60 0,859 0,271 

 

Tablo 3.30 Yirmi beĢ yaĢlı fıstıkçamlarının bakıya göre T- testine ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY -6,075 -2,537 0,417 0,013 0,910ns 

GÖĞÜS ÇAPI 1,340 2,489 1,857 6,780 0,014 

DĠP ÇAPI 2,393 4,332 1,810 3,314 0,079ns 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
-1,348 -0,504 0,374 0,172 0,681ns 

        P<0,05 düzeyinde önemli, ns:önemsiz     
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3.6 TOPRAĞIN MEġCERE ÜZERĠNDEKĠ  ETKĠSĠ 

 

3.6.1 Yedi (7) YaĢlı Plantasyonlarda Toprağın MeĢcere Üzerine Etkisi 

 

Yedi yaĢlı plantasyonların bulunduğu alanlarda killi toprak, killi balçık toprak ve balçıklı kil 

toprak olmak üzere üç farklı toprak türü mevcuttur. Toprak türleri ikiĢerli gruplar halinde T-

Testi sonuçları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Kil ve killi balçık olarak 2 grubun; ortalama dip çap, p=0,000 önem düzeyinde iki toprak 

sınıfı arasında önemli farklılığa sahiptir. Killi toprak sınıfında ortalama dip çapı 6,85 cm, killi 

balçık toprak sınıfında 9,99 cm ile daha yüksektir. Ortalama göğüs çapı killi toprak sınıfında 

2,77 cm, killi balçık sınıfında ortalama göğüs çapı 4,30 gibi yüksek bir değer oluĢmuĢtur. 

Ortalama göğüs çapı iki toprak sınıfı arasında p=0,000 önem derecesinde anlamlıdır. 

Ortalama boy değerleri killi toprak sınıfında 1,94 m, killi balçık toprak sınıfında 2,48 m ile 

daha yüksek değere sahiptir. Ortalama boy değeri iki toprak sınıfı arasında p=0,061 ile 

önemsizdir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi killi toprak sınıfında 1,50 m, killi balçık toprak 

sınıfında 2,05 m olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi iki toprak sınıfı 

arasında p=0,055 ile önemsizdir (Tablo 3.31 ve Tablo 3.32).   

 

Tablo 3.31 Yedi yaĢlı fıstıkçamların toprağa göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 
 

DeğiĢkenler Toprak 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata   (Sx) 

BOY 
Kil 3 194,03 0,598 4,498 

Killi Balçık 3 248,53 0,658 5,021 

GÖĞÜS ÇAPI 
Kil 3 2,77 1,542 0,115 

Killi Balçık 3 4,30 2,358 0,179 

DĠP ÇAPI 
Kil 3 6,85 2,290 0,172 

Killi Balçık 3 9,99 2,891 0,220 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

Kil 3 150,59 0,426 3,207 

Killi Balçık 3 205,73 0,366 2,793 
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Tablo 3.32 Yedi yaĢlı fıstıkçamlarının toprağa göre T- testine ait istatistiki değerler. 
 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY -8,095 -0,545 6,732 3,528 0,061ns 

GÖĞÜS ÇAPI -7,199 -1,531 0,212 29,910 0,000 

DĠP ÇAPI -11,268 -3,141 0,278 15,599 0,000 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
-12,937 -0,551 4,262 3,712 0,055ns 

        P<0,05 düzeyinde önemli,ns:önemsiz     

 

Kil ve balçıklı kil olarak 2 grubun; ortalama dip çap, p=0,077 önem düzeyinde iki toprak 

sınıfı arasında önemli farklılığa sahiptir. Killi toprak sınıfında ortalama dip çapı 6,85 cm, 

balçıklı kil toprak sınıfında 4,87 cm ile daha düĢüktür. Ortalama göğüs çapı killi toprak 

sınıfında 2,77 cm, balçıklı kil toprak sınıfında ortalama göğüs çapı 1,38 gibi düĢük bir değer 

oluĢmuĢtur. Ortalama göğüs çapı iki toprak sınıfı arasında p=0,000 önem derecesinde 

anlamlıdır. Ortalama boy değerleri killi toprak sınıfında 1,94 m, balçıklı kil toprak sınıfında 

1,18 m ile daha düĢük değere sahiptir. Ortalama boy değeri iki toprak sınıfı arasında p=0,004 

önem derecesinde anlamlıdır. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi killi toprak sınıfında 1,50 m, 

balçıklı kil toprak sınıfında 1,08 m olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 

iki eğim sınıfı arasında p=0,597 ile önemsizdir (Tablo 3.33 ve Tablo 3.34). 

 

Tablo 3.33 Yedi yaĢlı fıstıkçamların toprağa göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 
 

DeğiĢkenler Toprak 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata   

(Sx) 

BOY 
Kil 3 194,03 0,598 4,498 

Balçıklı Kil 3 118,91 0,417 5,098 

GÖĞÜS ÇAPI 
Kil 3 2,77 1,542 0,115 

Balçıklı Kil 3 1,38 0,535 6,547 

DĠP ÇAPI 
Kil 3 6,85 2,290 0,172 

Balçıklı Kil 3 4,87 1,864 0,227 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

Kil 3 150,59 0,426 3,207 

Balçıklı Kil 3 108,76 0,415 5,074 
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Tablo 3.34 Yedi yaĢlı fıstıkçamlarının toprağa göre T- testine ait istatistiki değerler. 
 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY 9,437 0,751 7,960 8,586 0,004 

GÖĞÜS ÇAPI 7,190 1,386 0,192 110,564 0,000 

DĠP ÇAPI 6,312 1,976 0,313 3,147 0,077ns 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
6,884 0,418 6,076 0,280 0,597ns 

        P<0,05 düzeyinde önemli, ns:önemsiz    

 

Killi balçık ve balçıklı kil olarak 2 grupta; ortalama dip çap, p=0,000 önem düzeyinde iki 

toprak sınıfı arasında önemli farklılığa sahiptir. Killi balçık toprak sınıfında ortalama dip çapı 

9,99 cm, balçıklı kil toprak sınıfında 4,87 cm ile daha düĢüktür. Ortalama göğüs çapı killi 

balçık toprak sınıfında 4,30 cm, balçıklı kil toprak sınıfında ortalama göğüs çapı 1,38 gibi 

düĢük bir değer oluĢmuĢtur. Ortalama göğüs çapı iki toprak sınıfı arasında p=0,000 önem 

derecesinde anlamlıdır. Ortalama boy değerleri killi balçık toprak sınıfında 2,48 m, balçıklı 

kil toprak sınıfında 1,18 m ile daha düĢük değere sahiptir. Ortalama boy değeri iki toprak 

sınıfı arasında p=0,000 önem derecesinde anlamlıdır. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi killi 

balçık toprak sınıfında 2,05 m, balçıklı kil toprak sınıfında 1,08 m olarak tespit edilmiĢtir. 

Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi iki eğim sınıfı arasında p=0,033 önem derecesinde 

anlamlıdır (Tablo 3.35 ve Tablo 3.36).   

 

Tablo 3.35 Yedi yaĢlı fıstıkçamların toprağa göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 
 

DeğiĢkenler Toprak 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata   (Sx) 

BOY 
Killi Balçık 3 248,53 0,658 5,021 
Balçıklı Kil 3 118,91 0,417 5,098 

GÖĞÜS ÇAPI 
Killi Balçık 3 4,30 2,358 0,179 

Balçıklı Kil 3 1,38 0,535 6,547 

DĠP ÇAPI 
Killi Balçık 3 9,99 2,891 0,220 

Balçıklı Kil 3 4,87 1,864 0,227 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

Killi Balçık 3 205,73 0,366 2,793 

Balçıklı Kil 3 108,76 0,415 5,074 

 

 



 

 

59 

 

Tablo 3.36 Yedi yaĢlı fıstıkçamlarının toprağa göre T- testine ait istatistiki değerler. 
 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY 14,974 1,296 8,656 19,612 0,000 

GÖĞÜS ÇAPI 10,016 2,918 0,291 92,609 0,000 

DĠP ÇAPI 13,432 5,118 0,381 21,342 0,000 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
17,692 0,969 5,481 4,612 0,033 

         P<0,05 düzeyinde önemli     

 

3.6.2 On Bir (11) YaĢlı Plantasyonlarda Toprağın MeĢcere Üzerine Etkisi 

 

Kil ve balçıklı kil olarak 2 grubun; ortalama dip çap, p=0,000 önem düzeyinde iki toprak 

sınıfı arasında önemli farklılığa sahiptir. Killi toprak sınıfında ortalama dip çapı 15,50 cm, 

balçıklı kil toprak sınıfında 7,87 cm ile daha düĢüktür. Ortalama göğüs çapı killi toprak 

sınıfında 9,83 cm, balçıklı kil toprak sınıfında ortalama göğüs çapı 2,01 gibi düĢük bir değer 

oluĢmuĢtur. Ortalama göğüs çapı iki toprak sınıfı arasında p=0,000 önem derecesinde 

anlamlıdır. Ortalama boy değerleri killi toprak sınıfında 3,99 m, balçıklı kil toprak sınıfında 

1,58 m ile daha düĢük değere sahiptir. Ortalama boy değeri iki toprak sınıfı arasında p=0,012 

önem derecesinde anlamlıdır. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi killi toprak sınıfında 3,02 m, 

balçıklı kil toprak sınıfında 1,59 m olarak tespit edilmiĢtir. Ortalama tepe izdüĢüm mesafesi 

iki eğim sınıfı arasında p=0,024 önem derecesinde anlamlıdır (Tablo 3.37 ve Tablo 3.38). 

 

Tablo 3.37 On bir yaĢlı fıstıkçamların toprağa göre değiĢkenlere ait istatistiki değerler. 
 

DeğiĢkenler Toprak 
Tekerrür 

(N) 

Aritmetik 

Ortalama 

(x) 

Standart 

Sapma     

(S) 

Standart 

Hata      (Sx) 

BOY 
Kil 3 399,62 0,678 0,239 

Balçıklı Kil 3 158,14 0,545 0,103 

GÖĞÜS ÇAPI 
Kil 3 9,83 2,794 0,988 

Balçıklı Kil 3 2,01 1,270 0,240 

DĠP ÇAPI 
Kil 3 15,50 2,978 1,053 

Balçıklı Kil 3 7,87 2,678 0,506 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 

Kil 3 302,50 0,662 0,234 

Balçıklı Kil 3 159,32 0,478 0,090 
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Tablo 3.38 On bir yaĢlı fıstıkçamlarının toprağa göre T- testine ait istatistiki değerler. 

 

DeğiĢkenler t 
Ortalama 

Fark 
Standart 

Hata Farkı 
F Sig. 

BOY 10,473 2,414 0,230 0,085 0,012 

GÖĞÜS ÇAPI 11,474 7,819 0,681 5,802 0,000 

DĠP ÇAPI 6,931 7,621 1,099 0,332 0,000 

TEPE 

ĠZDÜġÜMÜ 
6,845 1,431 0,209 0,909 0,024 

         P<0,05 düzeyinde önemli     

 

3.7 AYNI YAġLI  PLANTASYONLARIN   KARġILAġTIRILMASI  

 

Yedi (7) yaĢlı plantasyonlara bakıldığında en iyi büyüme ve geliĢim gösteren Akçamescid 

plantasyonu olup en az büyüme ve geliĢim gösteren Gökçekıran plantasyonudur. Boy, göğüs 

çapı, dip çapı ve tepe izdüĢüm değerlerine bakıldığında; en iyi boy büyümesi, göğüs çapı, dip 

çapı ve tepe geliĢimi gerçekleĢen Akçamescid plantasyonu olup en düĢük boy büyümesi, en 

düĢük göğüs çapı geliĢimi, en düĢük dip çapı geliĢimi ve en düĢük tepe geliĢimi gösteren 

Gökçekıran plantasyonudur (ġekil 3.7).  

 

 
 

ġekil 3.7 Yedi (7) yaĢlı plantasyonlara ait ortalama değerlerin grafiği. 
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On bir (11) yaĢlı plantasyonlara bakıldığında en iyi büyüme ve geliĢim gösteren Gözpınarı 

plantasyonu olup en az büyüme ve geliĢim gösteren ġahne plantasyonudur. Boy, göğüs çapı, 

dip çapı ve tepe izdüĢüm değerlerine bakıldığında; en iyi boy büyümesi, göğüs çapı, dip çapı 

ve tepe geliĢimi gerçekleĢen Gökçekıran plantasyonudur. ġahne plantasyonun büyüme ve 

geliĢim değerleri düĢüktür (ġekil 3.8).  

 

 
 

ġekil 3.8 On bir (11) yaĢlı plantasyonlara ait ortalama değerlerin grafiği. 

 

 
 

ġekil 3.9 Yirmi üç  (23) yaĢlı plantasyonlara ait ortalama değerlerin grafiği. 
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Yirmi üç (23) yaĢlı plantasyonlara bakıldığında en iyi büyüme ve geliĢim gösteren ÇeĢtepe 

plantasyonu olup en az büyüme ve geliĢimi Ġhsanoğlu plantasyonu göstermiĢtir. Boy, göğüs 

çapı, dip çapı ve tepe izdüĢüm değerlerine bakıldığında; en iyi boy büyümesini Ġhsanoğlu 

plantasyonu gerçekleĢtirirken en iyi göğüs çapı, en iyi dip çapı ve en iyi tepe geliĢimi ÇeĢtepe 

plantasyonu göstermiĢtir (ġekil 3.9).  

 

Yirmi beĢ (25) yaĢlı plantasyonlara bakıldığında boy büyümesi ve en iyi tepe geliĢimini 

Çakraz plantasyonu gösterirken en iyi göğüs çapı geliĢimi ve en iyi dip çap geliĢimi 

Gavurpınarı plantasyonu göstermektedir (ġekil 3.10).  

 

 
 

ġekil 3.10 Yirmi beĢ  (25) yaĢlı plantasyonlara ait ortalama değerlerin grafiği. 
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BÖLÜM 4 

 

TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bartın yöresinde fıstıkçamı ağaçlandırma çalıĢmaları Merkez, Çakraz ve Arıt yörelerinde 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı, bu serilerde yapılan fıstıkçamı ağaçlandırma çalıĢmalarında 

bireylerin ilk geliĢim ve ileri yaĢlardaki geliĢim performanslarının ortaya çıkarılmasıdır. Bu 

nedenle, türlerin ilk geliĢim performanslarına ait bulguların elde edildiği deneme alanları, 

yukarıda belirtilen 3 seride bulunan en yaĢlı (25 yaĢ) plantasyonlardan baĢlanmak üzere 24 

yaĢ, 23 yaĢ, 21 yaĢ, 19 yaĢ, 14 yaĢ, 11 yaĢ ve 7 yaĢlı ağaçlandırmalardan alınmıĢtır. Toplam 8 

yaĢ gurubu oluĢturan plantasyonlardan tesadüfi örnekleme ile seçilen örnek alanlarda bulunan 

ağaçların çapları, boyları ve tepe iz düĢüm mesafeleri ölçülmüĢ, fidan ve ağaç sayımları 

yapılmıĢtır. Örnek alanlardan elde edilen ortalama değerler serilere göre Tablo 4.1’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1 Mıntıka ve mevkiilere göre seçilen örnek alanlardan elde edilen ortalama değerler. 
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Mevkiiler Tür YaĢ 
Boy 

(m) 

Çap 

 (cm) 

Tepe 

Ġz 

DüĢü

m (m) 

Dikim 

Aralığı 

Tutma 

BaĢarısı 

Fidan 

Sayısı 
% 

M
er

k
ez

 

Gavurpınarı Fıstıkçamı 25 8,71 31,19 5,52 Aralama 16 - 

ÇeĢtepe Fıstıkçamı 23 8,34 27,2 5,49 Aralama 16 - 

Ġhsanoğlu Fıstıkçamı 23 9,32 23,9 4,28 Aralama 15 - 

Hacıosmanoğlu Fıstıkçamı 21 7,60 27,2 6,05 Aralama 15 - 

Yıldız Köyü Fıstıkçamı 19 6,58 20,6 5,13 Aralama 24 96 

Esenyurt Fıstıkçamı 14 5,36 13,3 2,42 6 x 6 24 96 

Gözpınar Fıstıkçamı 11 4,00 9,8 2,60 6 x 6 23 92 

ġahne Fıstıkçamı 11 1,61 - 1,59 6 x 6 24 96 

Akağaç Fıstıkçamı 7 1,63 - 1,34 5 x 5 34 94 

Akçamescid Fıstıkçamı 7 2,77 5,30 2,18 6 x 6 24 96 

Gökçekıran Fıstıkçamı 7 1,19 - 1,09 6 x 6 23 92 
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Tablo 4.1 (devam ediyor). 

 
M

ın
tı

k
a
 

Mevkiiler Tür YaĢ 
Boy 

(m) 

Çap 

 (cm) 

Tepe 

Ġz 

DüĢü

m (m) 

Dikim 

Aralığı 

Tutma 

BaĢarısı 

Fidan 

Sayısı 
% 

Merkez 
Tabanözü Fıstıkçamı 7 2,29 3,51 2,04 5 x 5 33 91 

Tuzcular Fıstıkçamı 7 2,41 3,99 1,75 6 x 6 24 96 

Çakraz 
Merkez Fıstıkçamı 25 11,23 28,57 6,02 Aralama 14 - 

Akkonak Fıstıkçamı 25 4,42 17,10 3,20 Aralama 25 - 

Arıt Serdar Köyü Fıstıkçamı 24 6,58 21,20 5,13 Aralama 17 - 

 

Merkez, Çakraz ve Arıt yörelerinde bulunan aynı yaĢlı ve farklı yaĢlardaki fıstıkçamı 

ağaçlandırmalarında yapılan ölçümlere göre, elde edilen ortalama çap ve boy değerleri Tablo 

4.1’de verilmiĢtir. Yöredeki en eski fıstıkçamı ağaçlandırması Çakraz yöresi ve Bartın-

Merkez’de Gavurpınarı mevkii olup, Çakraz plantasyonunun ortalama boy değeri 11,23 m, 

ortalama çap değeri 28,57 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi ise 6,02 m, Gavurpınarı 

mevkiinin ortalama boy değeri 8,71 m, ortalama çap değeri 31,19 cm, ortalama tepe izdüĢüm 

mesafesi ise 5,52 m’dir (Tablo 4.1). Bartın-Merkez yöresi fıstıkçamı ağaçlandırmaları 7, 11, 

14, 19, 21, 23 ve 25 yaĢında olmak üzere 7 yaĢ grubunda incelenmiĢtir.  

 

Gökçekıran ve Akağaç mevkilerinde 7 yaĢlı fıstıkçamı plantasyonlarındaki bireylerin boy 

büyümeleri, çap geliĢimi ve tepe geliĢimi aynı yaĢlı Akçamescid, Tabanözü ve Tuzcular 

mevkii ağaçlandırmalarına oranla daha az geliĢim göstermiĢ olduğu ve bu alanlardaki 

bireylerin Akağaç % 30, Gökçekıran % 60’ı göğüs çapı seviyesine ulaĢmamıĢtır. Aynı yıl 

tesisli olmalarına rağmen Gökçekıran ve Akağaç mevkilerinin az geliĢim göstermesindeki en 

önemli faktörün, ağaçlandırma alanı toprak yapısının organik madde miktarının yetersiz, 

toprağın sığ ve sıkıĢık olmasından kaynaklandığını söylemek mümkündür.  

 

Gözpınarı mevkiinde 11 yaĢlı fıstıkçamı plantasyonundaki bireylerin ortalama 4 m boy, 9,8 

cm çap ve 2,60 m tepe geliĢimi, ġahne mevkiinde aynı yaĢlı fıstıkçamı plantasyonundaki 

bireylerin de ortalama 1,61 m boy, 1,59 m tepe geliĢimi gösterdiği tespit edilmiĢtir (Tablo 

4.1). ġahne mevkii ağaçlandırmasını oluĢturan bireylerin % 60’ı göğüs çapı seviyesine 

ulaĢamamıĢtır. ġahne mevkiinde yapılan ağaçlandırmanın çok düĢük değerlerde geliĢim 

göstermesindeki en büyük etken, ağaçlandırma alanlarının toprak yapısının organik madde 
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miktarının yetersiz, taĢlılık durumunun fazla, pek sığ ve sıkıĢık toprak olması, aynı zamanda 

toprakta kireç miktarının çok fazla olmasından kaynaklandığını söylemek mümkündür. 

 

ÇeĢtepe mevkii plantasyonu oluĢturan 23 yaĢlı fıstıkçamı bireyleri 8,34 m boy, 27,2 cm çap 

ve 5,49 m tepe geliĢimi göstermiĢtir. Yine aynı yaĢlı Ġhsanoğlu mevkii ağaçlandırması 9,32 m 

boy, 23,9 çap, 4,28 m tepe geliĢimi göstermiĢtir (Tablo 4.1). Bu iki plantasyona bakıldığında 

toprak özellikleri birbirine çok yakın olmasına rağmen Ġhsanoğlu mevkiinin boy büyümesi 

fazla, çap ve tepe geliĢimi ÇeĢtepe mevkiine göre daha az olmuĢtur. Ġhsanoğlu mevkii 

ağaçlandırmasında aralama kesiminin geç yapılması çap geliĢiminde olumsuz etki yaratmıĢtır. 

Ġhsanoğlu mevkii ağaçlandırma alanında yakın zamanda yapılan budama ile uzun olan alt 

dallar kesilmiĢ ve bu durum bireylerin tepe izdüĢüm mesafesinin düĢük bir değerde olmasına 

etken olmuĢtur.  

 

Çakraz serisini oluĢturan 25 yaĢlı Merkez mevkii fıstıkçamı plantasyonlarının ortalama boyu 

11,23 m, ortalama çapı 28,57 cm, ortalama tepe geliĢimi 6,02 m iken Akkonak mevkii 

fıstıkçamı plantasyonunun ortalama boyu 4,42 m, ortalama çap geliĢimi 17,10 cm ve ortalama 

tepe geliĢimi 3,20 m olmuĢtur (Tablo 4.1). Akkonak mevkii fıstıkçamı bireyleri Merkez 

mevkiine oranla çok düĢük değerlerde geliĢim göstermiĢtir. Aynı seride olmalarına rağmen 

Akkonak mevkiinin geliĢim değerlerinin çok düĢük olmasındaki etkenin ağaçlandırma 

alanının çok sarp ve sığ toprak olması gösterilebilir. 

 

Merkez serisinde bulunan fıstıkçamı ağaçlandırmalarında, Yıldız Köyü, Akçamescid, 

Tuzcular, ġahne ve Esenyurt mevkilerinin yaĢama yüzdesi % 96, Akağaç mevkiinin yaĢama 

yüzdesi % 94, Gökçekıran, Gözpınar ve Tabanözü mevkilerinin yaĢama yüzdesi % 92 olarak 

tespit edilmiĢtir (Tablo 4.1). Kullanılan fidan materyalinin nitelikleri konusunda yeterli bilgi 

sağlanamaması nedeniyle de, bu faktörlerin ağaçlandırma baĢarısı üzerindeki etkileri 

konusunda da kesin bir yargıya varmak mümkün olmamıĢtır. Ancak, Gökçekıran, Gözpınar 

ve Tabanözü mevkilerinde daha düĢük olan yaĢama yüzdesinin ağaçlandırma alanının daha 

sıkıĢık, ağır, balçıklı ve zaman zaman su altında kalan topraklar toprak olmasından 

kaynaklandığı söylenebilir.  

 

Nitekim, Atay’ın (1988) belirttiği üzere fıstıkçamı toprak istekleri bakımından kanaatkâr 

olduğunu. Bu ağaç türü, kumlu kireçli, killi kumlu topraklarda yetiĢmekte ve gevsek, serin, 

kumlu toprakları sevdiğini. Buna karĢılık ağır, geçirgenliği olmayan, fazla balçıklı, zaman 
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zaman su altında kalan topraklar yetiĢmesi için uygun olmadığını vurgulamıĢtır. Bu bilgiler 

ıĢığından Bartın merkez serisinde aynı yaĢlı ağaçlandırma alanlarından bazılarının az geliĢim 

göstermesindeki en büyük etken olarak o alanların sıkıĢık, ağır, balçıklı ve zaman zaman su 

altında kalan topraklar olduğunu gözlemlenmiĢtir. 

 

Seriler arasında 25 yaĢlı plantasyonlar karĢılaĢtırıldığında Gavurpınarı mevkiinin ortalama 

boy değeri 8,71 m, ortalama çap değeri 31,19 cm, ortalama tepe izdüĢüm mesafesi ise 5,52 m, 

Çakraz-Merkez mevkiinin ortalama boy değeri 11,23 m, ortalama çap değeri 28,57 cm, 

ortalama tepe izdüĢüm mesafesi ise 6,02 m’dir (Tablo 4.1). Elde edilen ortalama değerlere 

göre Çakraz-Merkez mevkii plantasyonunun Gavurpınarı’na oranla boy büyümesi az, çap 

geliĢimi daha fazla olmuĢtur. Doğu’ya (2007) göre aralama kesimleri, meĢcerelerin içinde iyi 

geliĢme gösterecek ağaçların bakımını, tepe taçlarının geliĢimini ve yıllık halkaların uygun 

biçimde geniĢlemesini sağlamak amacıyla yapılmaktadır. Periyodik olarak yapılan aralama 

kesimleri, üretimi arttırıcı yönde etki yapmakta ve meĢcere içinde kapalılık nedeni ile doğal 

ölümlerle meydana gelecek kayıpları ortadan kaldırmaktadır. Ġlk yıllarda yapılan aralamanın 

bir etkisi, daha geniĢ yıllık halkalara sahip genç odun kısmının artıĢ göstermesidir. Çakraz-

Merkez mevkii plantasyonunun Gavurpınarı’na oranla boy büyümesi fazla, çap geliĢimi daha 

az olması, Çakraz-Merkez mevkii plantasyonunda yapılan aralama kesiminin 

Gavurpınarı’ndan daha sonra yapılmıĢ olmasından kaynaklandığını söylemek mümkündür.  

 

Merkez serisinde Yıldız Köyü Mevkii 19 yaĢlı fıstıkçamı ağaçlandırmalarına bakıldığında 

tepelerin birbirine çok yakın olduğu hatta bazı tepelerin teğet olduğu ve bu alanın aralama 

kesimine ihtiyacı olduğu gözlemlenmiĢtir. (Merkez serisinde 7 yaĢında Akçamescid, 

Gökçekıran, Akağaç, Tuzcular, Tabanözü ve 11 yaĢlı ġahne, Gözpınar mevkilerinde tesis 

edilen ağaçlandırmalarda tepeler arasında çok büyük boĢluklar bulunduğu, Esenyurt Mevkii 

14 yaĢlı ağaçlandırma alanına bakıldığında tepeler arasında belirgin mesafe olduğu ve aralama 

kesimi için erken olduğu gözlemlenmiĢtir.  

 

Eğimin meĢcere yapısı üzerindeki etkisine bakıldığında; eğimin düĢük (%20’den küçük) 

olduğu yedi (7) yaĢlı plantasyonlarda ortalama boy, ortalama dip çap, ortalama göğüs çap ve 

ortalama tepe izdüĢüm değerleri eğimin fazla (%20’den büyük) olduğu plantasyonlara oranla 

daha yüksek değerlerdedir. Ġstatistiksel bakımdan tepe izdüĢüm hariç anlamlı olmakla birlikte 

tepe izdüĢüm değerlerinde de belirgin farklar görülmektedir. Eğimin fazla olduğu alanlarda 

çap, boy vb. değerlerin düĢük olup eğimin az olduğu alanlarda çap, boy vb. değerlerin yüksek 
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olması, eğim artıĢı ile taĢınan ince materyalin nispeten düz alanlarda birikmesi sonucunda 

artan toprak derinliği ve buna bağlı olarak ortaya çıkan su ve besin maddesi artıĢı ile 

açıklanabilir. Yirmi üç (23) yaĢlı eğimin düĢük (%20’den küçük) olduğu plantasyonlarda, 

ortalama boy değerleri eğimin fazla (%20’den büyük) olduğu plantasyonlara oranla daha 

yüksek değerlerde olup eğimin düĢük (%20’den küçük) olduğu plantasyonlarda ortalama dip 

çap, ortalama göğüs çap ve ortalama tepe izdüĢüm değerleri eğimin fazla (%20’den büyük) 

olduğu plantasyonlara oranla daha yüksek değerlerdedir. Ġstatistiksel bakımdan tüm faktörler 

anlamlı görülmemekle birlikte eğimin ileri yaĢtaki plantasyonlarda etkisinin azaldığı 

söylenebilir. 

 

Bakının meĢcere yapısı üzerindeki etkisine bakıldığında; bakının kuzey olduğu yedi (7) yaĢlı 

plantasyonlarda, ortalama boy, ortalama dip çap ve ortalama göğüs çap (ortalama tepe 

izdüĢüm değerleri hariç) bakının güney olduğu plantasyonlara oranla daha yüksek 

değerlerdedir. Ġstatistiksel bakımdan tepe izdüĢüm hariç anlamlı görülmektedir. Bakının 

güney olduğu mevkilerde güneĢin etkisinin kuzeye nazaran daha fazla oluĢu ve fıstıkçamı 

türünün ıĢık isteğinin fazla oluĢu değerlendirildiğinde, yedi (7) yaĢlı plantasyonlarda bakının 

olumlu etkisinden bahsetmek mümkün değildir. Bakının kuzey olduğu on bir (11) yaĢlı 

plantasyonlarda, ortalama dip çap, ortalama göğüs çap, ortalama tepe izdüĢüm ortalama ve 

boy değerleri bakının güney olduğu plantasyonlara oranla daha yüksek değerlerdedir. 

Ġstatistiksel bakımdan tüm faktörler anlamlı görülmektedir. Güney bakılı olan plantasyonlarda 

göğüs çapı, dip çapı, boy ve tepe izdüĢüm değerlerinin kuzey bakıya oranla daha düĢük 

değerlere olmasındaki en büyük etkenin bakı değil, güney bakıya sahip ġahne mevkii 

plantasyon alanının toprak özelliklerinin olumsuz ve çok kireçli oluĢudur. Yirmi üç (23) yaĢlı 

bakının kuzey olduğu plantasyonlarda, ortalama dip çap, ortalama göğüs çap ve ortalama tepe 

izdüĢüm (ortalama boy değerleri hariç) bakının güney olduğu plantasyonlara oranla daha 

düĢük değerlerdedir. Ġstatistiksel bakımdan tüm faktörler anlamlı görülmemektedir. Güney 

bakılı olan plantasyonlarda göğüs çapı, dip çapı ve tepe izdüĢüm değerlerinin kuzey bakıya 

oranla daha yüksek değerlere ulaĢması güney bakıların güneĢli bakılar olması ve fıstıkçamının 

ıĢık isteğinin fazlalığından kaynaklandığı söylenebilir. Yirmi beĢ (25) yaĢlı bakının kuzey 

olduğu plantasyonlarda, ortalama göğüs çap ve ortalama dip çap (ortalama boy ve ortalama 

tepe izdüĢüm değerleri hariç) bakının güney olduğu plantasyonlara oranla daha yüksek 

değerlerdedir. Ġstatistiksel bakımdan göğüs çapı hariç diğer faktörler anlamlı 

görülmemektedir.  
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Toprağın meĢcere yapısı üzerindeki etkisine bakıldığında; toprağın killi balçık olduğu yedi (7) 

yaĢlı plantasyonlarda ortalama boy, ortalama dip çap, ortalama göğüs çap ve ortalama tepe 

izdüĢüm değerleri diğer toprak türlerine oranla daha yüksek değerlerdedir. Killi balçık, kil ve 

balçıklı kil toprak türlerine sahip plantasyonlardaki değerlere bakıldığında sırası ile killi 

balçık>kil>balçıklı kil Ģeklinde görülmektedir. Ġstatistiksel bakımdan göğüs çapı ve dip çapı 

anlamlı görülmekte olup boy ve tepe izdüĢüm değerlerinde de farklılıklar görülmektedir. 7 

yaĢlı plantasyonlarda en iyi büyüme ve geliĢim gösteren Akçamescid mevkiinde diğer 

plantasyon alanlarına nazaran topraktaki kum oranı ve toprağın gevĢeklik derecesinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. On bir (11) yaĢlı toprağın killi olduğu plantasyonda, göğüs 

çapı, dip çapı, boyu ve tepe izdüĢüm değerleri toprağın balçıklı kil olduğu plantasyona göre 

daha yüksek değerlerdedir. Ġstatistiksel olarak tüm faktörler anlamlı görülmektedir. Dolayısı 

ile 11 yaĢlı plantasyonlarda büyüme ve geliĢmeyi etkileyen en önemli faktörün toprak 

olduğunu söylemek mümkündür. 

 

Tüm veriler ıĢığında, Bartın yöresinde yapılmıĢ olan fıstıkçamı ağaçlandırmalarının baĢarılı 

sonuçlar verdiği tespit edilmiĢtir. Bartın yöresinde, fıstıkçamı ağaçlandırmalarının baĢarılı 

bulunması bu türün sosyo-ekonomik açıdan çevrede yaĢayan halka önemli katkılar 

sağlayabileceği gerçeğini de ortaya çıkarmaktadır. Fıstıkçamının odunundan çok “çamfıstığı” 

adı verilen tohumunun değerli olması bu tür ile yapılan ağaçlandırma çalıĢmalarının önemini 

arttırmaktadır. Kurulacak olan plantasyonlarda kaliteli fidanlar hatta mümkünse aĢılı fidanlar 

kullanımı ile kozalak verimi yüksek bireyler elde edilmelidir.    

 

Bartın yöresinde bulunan 25 yaĢlı ve 24 yaĢlı ağaçlandırma alanlarından köylüler kozalak 

toplamaktadır. Kozalak toplayan köylüler gelir elde ettiği bu alanları koruyup 

kollamaktadırlar. Gavurpınarı mevkii alanında ölçüm esnasında karĢılaĢtığımız Niyazi 

BULDUK her yılın ġubat ayı içerisinde kozalakların toplanmaya baĢlandığını, toplama 

iĢlemini ağaca çıkarak veya yerden çengelli sırık ile toplandığını, hane baĢına ortalama olarak 

1 ton ve toplamda 30-35 ton kozalak toplandığını, toplanan kozalakları kilosu 1,5 TL’den 

sattıklarını ifade etti. Ayrıca ağaçların altının kozalak toplamaya elveriĢli olmadığını, alt 

tabakada bulunan diri örtünün temizlenmesi gerektiğini ve bu diri örtünün ağaçların 

geliĢiminde olumsuz etkide bulunacağını belirmiĢtir. Bu söyleĢiden anlaĢılacağı üzere 

yöredeki halkının fıstıkçamı hakkında daha duyarlı ve daha bilinçli olduğunu göstermektedir. 
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Son yıllarda orman kaynaklarından elde edilen tali ürünlerin (reçine, sığla yağı, çamfıstığı 

v.b.) ve diğer sosyal hizmetlerin (rekreasyon, eko-turizm v.b.) sağlamıĢ olduğu ekonomik 

kazançlar oldukça önemli boyutlara ulaĢmıĢtır. Fıstıkçamının ileriki yaĢlarda tepesinin 

Ģemsiye Ģeklini alması ve alt dallarının doğal budanması ile meĢcere estetik aynı zamanda 

ferah bir görüntüye sahip olmaktadır. Fıstıkçamı ağaçlandırmalarının bu durumundan istifade 

ile rekreasyon alanları yapılıp toplumun hizmetine sunularak sosyal ormancılığa büyük bir 

katkı sağlanabilir. Yine yörede bulunan fıstıkçamı ağaçlandırmalarından elde edilecek iç 

fıstığın yöre halkı tarafından değerlendirilmesi sonucunda sağlanacak olan ekonomik 

kazançlar Bartın ekonomisine önemli katkılar sağlayacaktır.  

 

Bartın yöresi için ekolojik olarak çok uygun ve baĢarı oranı oldukça yüksek olan fıstıkçamı ile 

yapılacak çalıĢmalar, orman toprağı vasfında olup boĢ bulunan alanların ağaçlandırılması 

neticesinde ileriki yıllarda yöreye ekonomik olarak büyük katkıda bulunacaktır. Bozuk orman 

konumunda olan alanlarda fıstıkçamı ile rehabilitasyon çalıĢmaları yapılarak bozuk ormanlar 

iyi ve verimli orman haline getirilebilir. Mevcut fıstıkçamı ormanlarında planlı bakım 

uygulamaları ile meyve verimi artırılarak yerel halkın ekonomisine katkıda bulunulmalıdır. 

Yapılacak olan çalıĢmalar sonucu orman-halk iliĢkilerinin iyileĢmesine önemli katkı 

sağlayacak ve ormancılık faaliyetlerinin problemsiz olarak gerçekleĢtirilmesine de yardımcı 

olacaktır. 
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