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Tiirkiye ormanciliginin tarihsel siiregteki gelisiminde orman kdylisii, orman idaresi ve orman
ekosistemi iicgenindeki ¢atigsmalar goze garpmaktadir. Bu ii¢ unsurun arasindaki uyum veya
uyumsuzluk ormancili§imizin basarisini ortaya koymaktadir. Ormanla i¢ ice yasayan orman
koyliisiiniin uzun yillar orman varligi ic¢in tehdit olarak goriilmesi elbette bir gercegi ifade
etmektedir. Ancak bu sorunun nedenlerinin arastirilip ¢oziimlenmesi orman kdyliisiiniin

sosyal ve ekonomik acidan irdelenmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu calismada, Bartin Ulus Isletme Miidiirliigii Karakisla Orman Isletme Sefligi simirlarinda
yasayan orman koyliisiine yonelik anketler yapilmistir. Bu anketlere gére orman koyliisiiniin

sosyo-ekonomik durumunun sug bilinciyle olan iligkisi istatistiki olarak belirlenmis ve sonug
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olarak orman suglari {izerinde niifusun, sosyo-ekonomik agidan fakirligin ve cehaletin etkili

oldugu gozlemlenmistir.
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ABSTRACT
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FOREST-VILLAGER-FORESTRY INTERACTIONS IN KARAKISLA PLANNING
UNIT OF ULUS FOREST ENTERPRIZE

Mustafa GURLER
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Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Forest Engineering

Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Ali DURKAYA
September 2010, 69 pages

In stream of history of Turkish forestry, many conflicts between forest villagers, forest service
and forest ecosystem have been seen. Harmony and disharmony between these three factor is
an indicator for performans level of forestry. Of course it is an actuality that forest villagers
have lived in or near forest for a long time, are threats for sustainability of forest ecosystems.
This problem should be analyse and solve immediately and analysing and solving the problem

can only be possible with analysis of economical and social structures of forest villagers.

In this study forest villages in Karakisla Planning Unit of Ulus Forest Enterprize have been
studied. For this aim, a questionnaire was prepared and applied. Forest crime records were
investigated from beginning to now. In addition, for three forest zone around villages stand

types were determined.
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ABSTRACT (continued)
Relationships between socio-economic structure and crime awareness were estimated
statistically and as results, it is understood that population, rural poverty and illiteracy factors

are effective on forest crimes.
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TESEKKUR

Arastirma konusunun se¢iminde yardimci olan ve ¢alismanin baslangicindan sonuna kadar
her asamada ve her konuda degerli fikirleri ve katkilariyla galismami yonlendirerek beni
hi¢bir zaman yalniz birakmayan saygideger hocam Yrd. Dog. Dr. Ali DURKAYA’ya en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin 6nemli bir asamasi olan anketlerin yapilmasi ve deneme alanlarinin 6lgiilmesi
sirasinda imkanlarin1 benimle paylasan ve bana her konuda yardimci olan Karakisla Orman
Isletme Sefi sevgili arkadasim Serhat SUGECTI’ye ve teskilat calisanlarina ¢ok tesekkiir

ederim.
Analizlerin yapilmasinda biiyiik emegi gecen Aras. Gor. Sinan KAPTAN’a ve tezin yazim
asamasinda destegini esirgemeyen sevgili arkadasim Ogr. Goér. Bayram AKGUL’e de

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica maddi manevi yardimlarint ve dualarini her zaman arkamda hissettigim biricik ailem

ve kardeslerime yiirek dolusu tesekkiirler.
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BOLUM 1

GENEL BIiLGILER

1.1 GIRIS

Bulundugumuz asir igerisinde niifusun hizla artis1 ve teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii
bir bigimde ilerlemesi karsisinda, gereksinimlerimizin g¢esidi ve sayisi artmistir. Bu olaya
paralel ve bunun bir neticesi olarak, orman kaynaklari {izerindeki baskinin siddeti de, giin
gectikce etkisini daha agik olarak gostermektedir. Asiri baskinin, yani bir anlamda orman
kaynaklarindan normalin istiinde yararlanmanin, yeniden yerine konulmasi veya yenilenmesi
miimkiin olmayacak bicimde, bozucu veya yok edici 6zellik kazanmasi toplum iginde
sarsintilara neden olabilir. Bu nedenle, orman kaynaklarindan planlt ve akilci yontemlerle
yararlanmak zorunlulugu anlasilmali ve kisisel ¢ikarlar yiiziinden i¢inde bulundugumuz

topluma zarar verilmemelidir (Saragoglu 1988).

Odun hammaddesi insanoglunun kullandigi en eski materyallerden biri olarak kabul
edilmektedir (Bethel 1982). Ayrica ormanlarin basta diger orman iiriinleri olmak iizere, bitki
ve yaban hayvanlarina yasam ortami olusturma, su, toprak koruma, oksijen, saglik, eglenme,
dinlenme ve estetik deger gibi pek ¢ok degeri karsiliksiz olarak sundugu bilinmektedir. Bu da
orman-halk iliskilerini insanlik tarihi kadar eski kilmaktadir (DPT 2001). Ancak insanoglunun
bu temel gereksinimlerden asir1 ve plansiz yararlanmasi devam ederse gliniimiizde diinya kara
alanlariin %30’nu olusturan, toplam 3,8 milyar ha. orman alaninin gelecek nesillere verimli

olarak aktarilmasi miimkiin olmayacaktir (URL-1 2003).

Bununla birlikte yillarca bu tahribin en biiyiik nedeni olarak kabul edilen orman koyliisii hem
kirsal fakirlikten kaynaklanan nedenlerle, hem de sehirde is, egitim, saglik, konfor

bakimindan daha iyi olanaklara sahip olacaklar1 umuduyla kentlere go¢ etmektedir.



Bu nedenle bir donem koylerde niifus artis1 azalmis hatta eksilmeye baglamistir. Orman koyii
niifusu 1970 niifus sayiminda 8,3 milyon, 1975 sayiminda 9,3 milyon, 1980 niifus sayiminda
ise yaklasik 9,9 milyon, 1985 niifus sayiminda da 10,1 milyon civarinda olmustur. Orman
koyii niifusu 1990 sayim sonuglarina gore 8,8 milyona diismiis; 1997 yilinda yapilan sayim
sonucunda da orman koyleri niifusu 7,1 milyona gerilemistir (Giimiis 1999). Hatta orman
koylerinde daimi olarak ikamet eden niifusun 5 milyon civarinda oldugu da iddia edilmektedir
(Glimtis, 1999b, Giimiis ve Kurdoglu, 2001). 2000 yilindaki Genel Niifus Sayimina gore
Tiirkiye niifusunun %11 ve ayn1 zamanda kirsal niifusun da %32’si olan 7.707.588 kisi orman
koylerinde ikamet etmektedir (TUIK 2006). Koylerdeki niifusun azalmasi ile birlikte
ormanlar lizerindeki baskida kismen azalmistir. Boylece ormanlardan daha az yakacak ve
yapacak odun kullanilmaya baslanmis ve orman suglar1 ve isgal edilen alan miktar1 yillar

gectikce azalip ormanlik alanlarda 6nemli artislar da gozlenir olmustur (Giimiis 2000).

TEMA tarafindan 1993 yilinda yaymlanan “Orman, Ormansizlagsma, Toprak ve Erozyon”
isimli eserde bazi uluslar arasi kuruluglarin 1970°1i ve 1980’11 yillarda yayinladig: bilgiler esas
alinarak Tirkiye’nin en ge¢ 2010 yilinda tamamen ¢6l olacag bildirilmektedir (Giinay 1993).
Ancak bugiin gelinen nokta tahminleri yaniltmigtir. Gerek kirsal niifusun azalmasi gerek
alternatif enerji kaynaklarinin (dogalgaz, komiir) yayginlagsmasi ve gerekse de odun yerine
kullanilabilen ikame mallarin iiretiminin artmast ve bunlarin odun hammaddesi kaynakl
iiretime ortak olmalar1 oduna olan talebin azalmasina etki etmistir. 1980 yilinda yayimlanan
1963-1972 envanter bilgilerine goére lilkemiz 20,2 milyon hektar orman alanina sahiptir
(OGM 1980). Daha sonraki verilere goére ise, ormanlik alanlar 20,7 milyon hektara
yiikselmistir (Konukg¢u 1998). Yani iki plan dénemi arasinda, yaklasik 30 yillik bir donemde
tilkemiz orman alanlarinda 500 bin hektar civarinda bir artis meydana gelmis olup, artis orani
yiizde 2,5 civarindadir. Ormanlarin iilke genel alanina orani ise yiizde 25,9’dan ylizde 26,6’ ya
¢ikmis bulunmaktadir. Yaklasik ayni donemlerde iiretim-tiiketim dengesi de negatif bir
seyirden pozitife donmiistiir (Tablo 1.1 ve Tablo 1.2).



Tablo 1.1 Tiirkiye ormanlarinin alansal durumu.

1963-72 Envanteri |1980-90 Envanteri |Degisim
NITELIK |Hektar Hektar % |Hektar %
Verimli 8856457 43.8| 9953862 48.1 | +1097405 +124
Bozuk 11342839 56.2 | 10759032 51.9| - 583807 -5.1
TOPLAM | 20199296 100.0| 20712894 100.0 | +513598 + 2.5

Tablo 1.2 Tiirkiye'de odun hammaddesi tiretim ve tiiketimi.

Yil Uretim Tiiketim Ulke Niifusu Kisi Basina
(1000 m3) (1000m3) (1000 Kkisi) Tiiketim (m3)
1978 38 019 35832 42 640* 0.840
1979 37786 36 633
1980 37 647 36 400 44 438 0.819
1981 38 412 36 572
1982 36 861 36 820
1983 36 494 35 637
1984 35277 34 329
1985 35707 34 266 50 306 0.681
1986 36 102 34 057
1987 35 636 34 295
1988 35428 34199
1989 35 044 34077
1990 33 458 32 238 56 473 0.571
1991 31779 31 005
1992 32 255 30 882
1993 31 330 30 160
1994 30890 29 841
1995 31695 29 875
1996 31651 29 578
1997 31333 29 830 62 865 0.475
1998 31290 29 420
* DIE Tahmini




Bugiin ise lilkemizde orman alan1 21,2 milyon ha. olup yurdumuz genel alanina oran1 %27.2
seviyelerine ulagmistir (OGM 2009). Ayrica birim alandaki agac serveti 61 m*/ha, yillik artim
36 milyon m® buna mukabil tiiketim 25 milyon m® olmus ve kisi basina odun tiiketimi ise 0.34
m®  diizeyinde  gerceklesmistir  (Tablo 1.3, OGM  1980; URL-2  2003;

URL-3 2006).

Tablo 1.3 1980-2005 yillar1 aras1 ormanciligimizin seyri.

Yillar 1980 2000 2005
Orman alam (mil. ha) 20.2 20.7 21.2
Agag serveti (mil. m°) 927 1159 1288
Birim alanda agac serveti (m°/ha) 46 56 61
Yillik artim (mil. m°) 28 32 36
Odun tiiketimi (mil. m®) 36 29 25
Niifus (milyon Kisi) 42.6 67.8 72.6
Kisi basina odun tiiketimi(m®) 0.84 0.43 0.34

Biitlin bu gelismelerle birlikte mevcut orman kdylerinin toplumsal statiisii devam etmistir.
Yani orman kdoyleri genellikle yiiksek rakimlarda ve egimli araziler iizerinde kurulmustur.
Buralarda yasayan koyliilerden hi¢ arazisi olmayanlarin oran1 %10’dur. Tarima uygun arazi
miktarinin azligi, orman koylerinde yasayan kdoyliilerin zor ekonomik kosullar altinda
gecimlerini siirdiirmelerine neden olmaktadir. Ustelik orman kdylerinde tarim yapilabilecek
arazi ortalamasi, hane basina 25 dekardir. Tiirkiye’nin genel ortalamas1 61 dekar olup, AB
iilkelerinde bu miktar 118,5 dekari bulmaktadir (ORKOY 2008). 2000 yilindaki Genel Niifus
Sayimina gore 67.803.927 olan Tiirkiye niifusunun %35’1 yani 23.797.653 kisi kirsal kesimde
yasamaktadir (TUIK 2006). Tiirkiye niifusunun %11 ve aym1 zamanda kirsal niifusun da
%32’si olan 7,7 milyon kisi orman kdylerinde ikamet etmektedir. Tiirkiye’de 7.344 orman igi
ve 13.377 orman kenar1 olmak iizere toplam 20.721 orman kdyii bulunmaktadir (ORKOY
2006).

Orman i¢i ve kiyisini yerlesim yeri olarak benimseyen orman koyliisiiyle, ormanlarimiz
organik olarak baglidir ve bu durum, ormanciligin her asamasinda dikkate alinmasi gereken

unsurlarin basinda gelmektedir (Aydin 1998). Tirkiye’de orman kdyleri incelendigi zaman;




bliyiik bir kisminin kentlerden uzak, daglik ve ormanlik alanlarda kurulmus oldugu; saglik,
egitim, iletisim ve ulagim gibi hizmetlerden yeterince yararlanamadiklar1 goriilmektedir.
Orman koylerinde tarim ve hayvanciliktan kazanilan sinirli gelir nedeniyle ortaya cikan
kaginilmaz sonug fakirliktir (Solmaz 2007). Oztiirk ve ark. (2003), Tiirkiye ormanciliginda
stirdiiriilebilirligi engelleyen en onemli sorunlardan biri olarak bu fakirligi ve istihdam
noksanligin1 gostermistir. Tiirkiye’de orman koyliileri, diger sektor calisanlarinin 1/3°1 kadar
gelire sahip olan ciftgilerden bile daha diigiik gelir diizeyine sahiptirler. Bu durum orman
koyliilerinin yasam standardi hakkinda agiklayicit bir drnektir. Orman koyliisiiniin gegimi
onemli dl¢iide orman kaynaklarinin kullanimina ve kiiglik 6lgekli gecimlik tarimsal faaliyete
dayanmaktadir. Fakat bu yorelerdeki kullanilabilir arazinin kit ve verimsiz olusu orman
koyliilerinin ova koylerindeki ciftcilerle rekabet sansini ortadan kaldirmaktadir. Yeterli ve
verimli tarim topragina sahip olmayan ve farkli ekonomik etkinlikler sunulamayan orman
koyliistinlin, sonucta kacak agac kesimi ve ormandan yakarak tarla agma vb. istenmeyen
yollara basvurduklar1 herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir. Bu yiizden orman kdyliisii
uzun yillar ormana zarar veren en Onemli etkenlerden biri olarak gorilmiistiir. Cesitli
uluslararast  arastirmalar, bolgeler ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki — gelir
dengesizliklerinin sebep oldugu yoksulluk ile ¢evredeki tahribatin hizlanmasi arasinda bir
baglant1 oldugunu ortaya koymaktadir (DPT 1999). Sonug olarak yapilmasi gereken ormanlar

tizerinde olusan baskilar1 belirlemek ve stirdiirtilebilirlik sinirlarinda tutmaktir.

1.2 Orman-Orman Koyliisii Arasindaki Hukuksal Ve Sosyal Etkilesim

1.2.1 Hukuksal Etkilesimler

Resmi Gazete’de (2005) yayinlanan “Orman Koyliileri Kalkinma Hizmetlerine iliskin Esas ve
Usuller” metninde orman kdyii, orman i¢i ve ormana bitisik kdy; orman kdéyliisii ise, orman
koyii niifusuna kayith olup, siirekli olarak bu kdylerde oturan halk, olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimlar, 6831 sayili orman yasasimin 31. ve 32. maddelerinde farkli sekillerde
yapilmaktadir. Adi1 gegen maddeler, koy miilki sinirlari igerisinde bulunan devlet ormanlarinin
verimli ya da verimsiz olmasina gore orman koyliilerini bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir.
Buna gore, hukuksal anlamda “orman koyl ve koyliisi” igin ayirt edici 6zellik, “orman”

sayilan araziye uzaklikla ilgilidir. Bu tanimlarda kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik bir 6lgiit



yoktur. Dogal olarak, hukuksal nitelik tasiyan tanim herhangi bir nedenle degistirildiginde,
“orman koyii ve kOyliisi” sayilar1 da buna bagli olarak degismektedir (Caglar 2001).

Stirdiiriilebilir ormancilik ¢ergevesinde ormanlarimizin isletilmesi ve korunmasi ile birlikte
orman i¢i ve yakininda bulunan orman koyliisiiniin ormancilik faaliyetlerinde g¢alistirilarak
onlara gelir saglanmasi temel hedefler arasinda yer almaktadir. Ormanlarimizin
stirdiirtilebilirligi ve ekonomik ihtiyaclarimiz i¢in endiistriyel ve yakacak odun iiretimi ile
ormanlarimizin bakimi ve korunmasi gibi faaliyetler orman kdyliilerine yaptirilarak énemli

bir istthdam saglanmaktadir.

Ayrica Orman Kanununun sagladigir kanuni haklar cergevesinde kendi ihtiyaclar1 ve pazar
satig1 i¢in orman koyliileri ve kooperatiflerine indirimli fiyatlarla orman emvali verilmektedir.
6831 Sayili Orman Kanunu’nun 31. , 32. , 33. ve 34. maddeleri geregi orman kdyliileri ve

kooperatiflerine indirimli fiyatlarla orman emvali verilmektedir.

- 31 ve 32’nci maddeler geregi orman koyliilerinin yapacak (tomruk) ve yakacak odun

ihtiyaclar1 kargilanmaktadir.

- 33. madde ve 7269/1051 Sayili Kanun geregi, felakete ugrayanlara afetzede ihtiyaci olarak

orman emvali verilmektedir.

- 34. madde haklar olarak iiretimde ¢alisan orman koylii ve kooperatiflerine %25 emval bedel
farki, baltaliklarda koylii pazar satisi, yakacak odun hakki ve %10 istihkak fazlaligi bedeli

odenmektedir.

- Ayrica odun dis1 lriinler olarak bilenen Defne, Regine, Sigla, Cicek Soganlari, Thlamur,
Kestane, Fistikgami gibi ikincil orman iirlinlerinden, Orman Kanunu’nun 40’inc1 maddesi

geregi hak sahibi olarak orman koyliileri faydalandirilmaktadir.

- Ormanlarimizin devlet-millet igbirliginde en iyi sekilde muhafaza ve isletilmesi i¢in orman
ici ve civarinda bulunun kdoyler ile igbirligi esas alinarak orman koyliileri, ormancilik
calismalarinda aktif gorev almislar ve bu suretle ekonomik katki elde etmislerdir. OGM

kaynaklarina gore 2002 yilinda orman koyliilerine yapilan iscilik dcreti 6demeleri,



kooperatiflere yapilan %25 haklarindan dolay1 6demeler ile %10 istihkak fazlasi olarak orman
koyliileri ve kooperatiflerine yapilan 6demelerden olusan toplam katki, (194,5 milyon TL) ile
toplam orman koyliisii niifusu dikkate alindiginda, kisi basina yaklasik olarak 20-30 TL bir ek
gelir elde edildigi goriilmektedir (Tiirker 2005).

1.2.2 Sosyal Etkilesimler

Orman i¢i veya yani kdylerde hayat siiren orman koyliisii ormana etki eden en onemli
aktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Sosyo-ekonomik olarak ormana muhta¢ olan
orman kdyliisii barinma ihtiyacini karsilamak i¢in ormandan, beslenme ihtiyacini karsilamak
icin tarla a¢ip tarim yapmak suretiyle ormandan, hayvanlarini otlatmak i¢in yine ormandan ve
yine daha bir¢ok ihtiyaci i¢in ormanlardan yararlanmistir. Kentlerde ise durum biiyiidiikge
orman smirlarina dayanan yapilasma ile birlikte kentlinin 1sinma, egitim, yerlesme,
rekreasyon, turizm ve istihdam saglama gibi gereksinimlerinin ormanlar {izerinde ¢esitli
baskilar olusturmasiyla neticelenmistir. Ayrica orman alanlarinin ormancilik dig1 amaglar igin
tahsisi, agik maden igletmeciligi gibi orman ekosistemini tahrip eden tahsisler, 6zellikle vakif
tiniversitelerine kampiis i¢in orman arazisi tahsisi, turizm bakanligina ayrilan alanlar, yasa
dis1 yollarla veya yasal bosluklardan faydalanilarak yapilan yerlesimler, sanayi tesislerine yer
secerken kaliteli tarim arazilerinin veya orman alanlarinin secilmesi, sanayi atiklarmin
cevreye verdikleri zararlar, kullanim kapasitesinin oldukg¢a iizerinde rekreasyon amagl

kullanilan orman arazilerindeki tahribat temel kentsel baskilardir.

Boyle genis bir perspektifte toplumun gereksinimlerini karsilayan ormanlar fonksiyonel
olarak topluma bir¢ok fayda temin etmektedirler (Asan 2001; Kose ve Bagkent 2003). Kiiresel
boyutta ekonomik, ¢evresel ve toplumsal olmak iizere ii¢ farkli grupta ele alinan orman
fonksiyonlari, lilkemizde de farkli bilim dallar1 ve kisilerce degisik kademelerde ele alinmigtir
(Eraslan 1982; Kose ve Baskent 2003).

1.2.2.1 Odun iiretimi fonksiyonu
Ormanlarin barindirdigi, toplumun arzulart dogrultusunda yararlanilan tiim {iriinler bu

kategoride degerlendirilmektedir (Kose vd. 2001). Ormanlar bugiine gelene kadar gesitli insan

ihtiyaglar1 dogrultusunda, basta ormancilik endiistrisine olmak tizere, kerestelik, kagitlik ve



kaplamalik odun saglamistir. Ayrica regine, mantar, yaprak, dal, meyve, sifali bitkiler vb.
sayabilecegimiz daha pek ¢ok yan iiriin sayesinde ilag, sabun, miizik aletleri yapim sanayisi
gibi pek cok sanayi kolunun hammadde ihtiyacin1 gidermis, onlara hizmet vermis ve de

devam etmektedir (Eraslan 1982).

1.2.2.2 Ormanlarin hidrolojik fonksiyonu

Bu fonksiyon yagislardan faydalanmayi yiikseltme, su dongiisiinii diizenleme ve devamliligini
saglama, su tagkinlarina set olma, dere, nehir, ¢ay, bent, baraj, su kanali vb. tesislerin
tabanlarindaki bozulma ya da dolmasini1 6nleme gibi; su iiretme, suyun miktarin1 ve kalitesini
yiikseltmeye hizmet etme, her cesit su kaynak ve tesisini koruma fonksiyonudur (Eraslan
1982). Orman, oli ortii tabakasinda, anakaya ve toprak formuna bagl olarak ilerleyen kokler
vasitastyla, ekosistem icerisinde yasayan canlilarin toprak tabakalarinda meydana getirdigi
bosluklarda ©nemli miktarlarda suyu absorbe edip yeralti su rejimini olumlu yonde

etkilemektedir (Nemlioglu 1995).

1.2.2.3 Ormanlarin erozyonu 6nleme ve toprak koruma fonksiyonu

Ormanlarin topragin tutulup tasinmasini 6nleme, ¢i1g ve heyelanlara mani olma, kumullari
sabitleme gibi su ve riizgar erozyonuna karsi gordiigii koruyucu fonksiyon anlagilmaktadir
(Eraslan 1989). Orman agaglar1 kokleriyle topragi bir ag gibi kucaklar ve topragin dogal
kuvvetlerle tasinmasini engeller. Orman ekosistemleri, riizgarin hizin1 yavaslatmak ve yoniinii

degistirmek suretiyle, riizgar erozyonunun tesirini de azaltmaktadirlar (Nemlioglu 1995).

Toprak erozyonu genel tabirle, topragin su, riizgar, dalgalar ve buzul gibi etmenlerin etkisi ile
asinmas1 ve bir yerden diger bir yere tasinmasi olayidir (Balct 1996). Ulkemizde her yil
akarsularla denizlere en az 500 milyon ton verimli vatan toprag: siiriiklenerek gitmektedir.
Giden bu toprak, Kibris Adasi’nin yilizeyini yaklasik 10 cm. kalinliginda ortebilecek bir
miktart teskil etmektedir. Her yil tasinan toprak ile birlikte 8,750 milyon ton bitki besin

maddesinin kayba ugradigi belirlenmistir (Glinay 1997).



1.2.2.4 Dogay1 koruma fonksiyonu

Ormanlarin iginde yer alan, bilimsel ve sanatsal yonden onemli 6zellikleri olan, insanlarin
ilgisini ¢ceken florayi, faunayi, arkeolojik agidan degerli eski kiiltiir ve sanat eserlerini, degisik
yap1 ve sehir kalintilarini, Paleontoloji, Hidroloji, Ekoloji vb. noktasindan 6nemli yerleri ve

diger tabii peyzaj unsurlarin1 korumasi islevidir.

1.2.25 Gen koruma fonksiyonu

Dogal ve miidahale gormemis mescerelerden olusan, referans orman olarak goriilen, genetik
yap1 itibariyla diger populasyonlardan farklilik gosteren, herhangi bir silvikiiltiirel ve/veya
idari etkinligin olmadig1 ormanlardir. Bu alanlarda amag, biyolojik ¢esitliligin bir pargasi olan
genetik c¢esitliligin zaman igerisinde (dogal seleksiyon, mutasyon, genetik kayma, gen akis1 ve

diger etkiler) yerinde korunmasini saglamaktir (Isik vd. 1997).

1.2.2.6 Estetik giizellik fonksiyonu

Ormanlarin ¢evresine ziynet, siis ve peyzaj degeri noktasindan estetik deger katmasi
fonksiyonudur (Eraslan 1982). Siirekli degisim gosteren mescere kuruluslari, renkli
gorliniimleri, zengin peyzaj Ozellikleri ve sahip olduklar1 diisey kapalilik nedeniyle, degisik
yashi ormanlarin peyzaj etkisi, ayni yasli ormanlarin siradan yapilarina oranla daha fazladir.
Bu ormanlarda genglesme siireci kiiciik alanlarda plansiz olmakta, boylece daha heterojen ve

cok renkli doga tablolar1 ve manzaralar ortaya ¢ikmaktadir (Asan ve Sengoniil 1987).

1.2.2.7 Rekreasyon fonksiyonu

Bireylerin begenisi bakimindan, ruhsal ve bedensel gereksinimlerini, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve fizyolojik agidan en verimli sekilde karsilamak maksadiyla bos zaman
kullanimlarini iceren eylem ya da eylemler bigiminde tanimlamak olasidir. Ozellikle agik
hava rekreasyonu “bireyin modern kent yasamindaki ruhsal gerginliginden kurtulmasi,

rahatlamasi i¢in fizyolojik ve ruhsal bir gereksinim” olarak tanimlanabilir.



1.2.2.8 Bilimsel fonksiyon

Orman icinde yer alan bitkisel, hayvansal ve mineral kokenli elemanlari, her ¢esit canli ve
cansiz varliklari, 6ncelikle ormancilik bilimleri ve teknigi yoniinden olmak iizere, tabiat tarihi,
jeomorfoloji, jeoloji, mineraloji, petrografi, botanik, zooloji, entomoloji, ekoloji, arkeoloji vb.
gibi bilimler yoniinden gozlemlemek ve incelemek, deney, arastirma ve ekskiirsiyonlar
yapmak maksadi ile, gerek bilim adamlari, gerekse Ogrenciler ve her seviyedeki halk i¢in

tabiat laboratuari gibi ormanlarin gordiigii fonksiyondur (Eraslan 1982).

1.2.29 Toplum saghgim koruma fonksiyonu

Ormanlarin toplum saghgr fonksiyonu; ikamet edilen yerler ve endiistri alanlarinin
cevresindeki havayr temizlemesi, akarsulari ve kaynak sularini toprak ve mikroplardan
arindirmasi, batakliklar1 kurutmasi, renk, koku, golge, giizellik ve peyzaji ile insanlari
dinlendirmesi ve stresini gidermesi, Senatoryum ve benzeri saglik tesislerinin kurulabilecegi
sartlar1 bilinyesinde toplamasi, boylece insani bedenen, ruhen ve fikren giliglendirmesi gibi
yonlerden ormanlarin gordiigii fonksiyondur (Eraslan 1982). Ayrica atmosferin korunmasinda
ve iklim degisikliklerinin doguracagi olasi tehlikeleri durdurmada aktif rolii bulunmaktadir.
Ornegin saglikli, tepe tact ¢ap1 14,3 m olan 100 yasindaki bir kayin agaci; saatte yaklasik
olarak 1,7 kg oksijen turetmektedir. Boylece 64 kisinin giinliikk oksijen gereksinimini
karsilamakta, saatte 2,35 kg karbondioksit harcamakta ve yilda 1 ton kadar tozu siizmekte,
baca gazlarini, bakterileri ve viriisleri baglamaktadir. Bu nedenle havadaki kati pargaciklar,
ozellikle akcigere giden tozlarin sayis1 bakimindan orman havasi, kent havasina kiyasla %90-

99 oraninda daha az toz igermektedir (Cepel 1990).

Ormanin mikro iklimindeki sessiz ve sakin hava, kentlerdeki bunalmis insanlar icin
kaginilmaz fiziksel bir dinlenme ve terapi ortami olusturur. Koku, renk ve 151k sarmalinin yani
sira sessizlik, ormana 6zgii doganin dinlendirici, siikiin verici sesleri, kisinin fizyolojik ve

psikolojik diizenini saglar (Oztan 1985).
Biitiin bu orman fonksiyonlariin toplumun ihtiyaglarini veya ormandan beklentilerini siirekli

olarak karsilayacak sekilde planlanmasinda toplumun ve 6zellikle orman koyliisiiniin Sosyo-

ekonomik agidan tahlil edilmesi 6nem arz etmektedir.
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Buna gore toplumun %65’i ormanlardan kagit tiretimini en 6ncelikli ii¢ tercihinden biri olarak
belirtmekte, %52’si ormanlarin erozyonu Onlemesini ehemmiyetli goérmekte, %46’s1
ormanlardan yakacak odun iretilmesi, %39’u da ormanlardan tomruk {iretilmesini

istemektedir (Atmis 1998).

Fakat bu durum cinsiyet, yas ve egitim seviyesindeki farkliliklara gore degisikliler ihtiva
etmektedir. Ornegin ilkokul mezunu olan veya daha diisiik dgrenim diizeyine sahip olan
katilimcilar ormanlardan yakacak odun iiretilmesini ilk {i¢ tercihlerine alirken egitim diizeyi
arttikga yakacak odun iiretimi konusundaki isteklerin alt siralara diistiigii hatta {liniversite
mezunlarinda %8 gibi kiiglik bir oran teskil ettigi goriilmektedir. Lise ve iniversite
mezunlarinda maddesel iiriin beklentileri azalirken erozyonu oOnleme, iklimi diizenleme,
toplum sagligimi ve dogayr koruma gibi sosyal ve ekolojik orman fonksiyonlarina egilim
ziyadelesmektedir (Atmis 1998). Iste bu noktada orman amenajmani devreye girmektedir
veya girmelidir. Orman fonksiyonlarindan toplumu siirekli olarak faydalandirmay1 amaclayan
bilim dali orman amenajmanidir (Eraslan 1982). Orman ekosisteminin devamliligini saglamak
tizere, toplumun ormanlardan olan her gesit ihtiyacini en uygun sekilde karsilamak, gerekli en
modern yontemi kullanarak ormanlardan en verimli yararlanma sekline karar vermek ve bu
suretle orman1 kontrol altina almak orman amenajmaninin 6ziinii olusturmaktadir (Baskent

1996).

Bir ormanin isletilebilmesi i¢in Oncelikli olarak ormana etki eden i¢ ve dis faktorlerin
bilinmesi ve bu faktorlerin planlama yapilirken goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir

(Firat 1973).

Bugiin gelinen noktada her gecen giin toplumumuzun egitim diizeyindeki iyilesme ve
Ozellikle Ttniversite kontenjanlarmin artmasiyla yiiksekdgrenimin kolaylagsmasi dikkate
alindiginda orman-toplum iliskilerinin normallesme yani siirdiiriilebilir orman faydalanimi
stirecine girdigini gormekteyiz. Ancak Coskun (2005) ile Toksoy ve Giimis (2001) orman
kdylerinde yasanan toplumsal ve ekonomik degisim ve gelisimin, kdylerin yer aldig1 bolge ve
havzalar bazinda farklilik gosterdigini belirterek, bu konularda havza ve kdy bazinda
calismalar yapilmasi gerektigini vurgulamuslardir. Ustelik arastirma alanindaki hane
reislerinin %81 inin ilkokul mezunu, %11 inin herhangi bir egitim ve 6grenim kurumundan

mezun olmadigi ve %7’sinin de ortaokul mezunu oldugu diisliniildiigiinde bu iyilesmenin
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orman koyliisi-orman iliskilerine yansimasinin zaman alacagi agiktir. Bu da ormanlar

tistiindeki sosyal baskinin halen devam ettigi anlamina gelmektedir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 Yakindaki orman koyiiniin ormana yaptigi tahrip (Gtirler 2009).

Orman koyliisii-orman ekosistemi arasindaki karsilikli etkilesimlerin ve dolayisiyla orman
koyliisi-orman isletmesi arasinda yasanan ve orman suglari olarak karsimiza ¢ikan
catismalarin sebeplerinin anlasilabilmesi orman ekosistemlerinin siireklilikleri agisindan gok
onemlidir. Bu karsilikli etkilesim ve ¢atigmalarin sebeplerinin kavranabilmesi ile gercekei ve
catisma konularina ¢6ziim tretebilecek orman amenajman planlarinin yapimina katki
saglanacaktir. Ayrica orman idareleri sorunlarin ¢oziimiine yonelik tedbirler alabilecektir. Bu
amacla Zonguldak Orman Bélge Miidiirliigii Ulus Orman Isletme Miidiirliigii Karakisla
Orman Isletme Sefligi sinirlar1 iginde orman koyliisii-orman ekosistemi etkilesimi ve orman

koyliisii-orman  idaresi  arasindaki  catismalar  biitiinlesik  olarak  incelenmistir.
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BOLUM 2

MATERYAL VE METOD

21 MATERYAL

Arastirmadan elde edilen veriler Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigli’ne bagli Ulus Orman
Isletme Miidiirliigii Karakisla Orman Isletme Sefligi i¢in toplanmistir. Calismada kullanilan
veriler cesitli sekillerde derlenmistir. Oncelikle 43 adet “Hanelere Yénelik Anket”
uygulanmistir. Bu anketle veriler 3 orman kdyilinde ve bu kdylere bagli 7 mahallede yiiz yiize
goriismek suretiyle elde edilmistir. “Hanelere Yonelik Anket”, haneler hakkindaki genel veri
ve bilgileri igeren bir anket olup, yalnizca hanedeki aile reisi, aile reisinin evde olmamasi
halinde 18 yasindan biiyiik olup anket sorularindaki hane bilgilerine hakim olan bireylerin
bilgisine basvurularak doldurulmustur. Ikinci olarak isletme sefligine ait suclar kayitlardan
alinip, tasnif edilmistir. Son olarak, sekiz yerlesim alaninin etrafinda {i¢ farkli yarigapa sahip

alanlar igerisindeki (250 m-500 m-1000 m) aktiiel mescere tipleri belirlenmistir.

2.1.1 Arastirma Alaninin Genel Tanitim

21.1.1 Konum

Plan {initesi ormanlar1 cografi olarak Bati Karadeniz bolgesinde kalmaktadir. Denizden
yiiksekligi en algak Ovacuma Deresi civari 150 metre ile en yiiksek 1379 metre olan
Kizilcadren Tepe arasinda degisik yiiksekliklerde yer almistir. Ekvatora gore: 41° 33" 20"
—41° 26" 37" kuzey enlemleri ile Greenwich’e gore: 32° 47’ 327-32° 35’ 54°°, dogu
boylamlari arasinda kalmaktadir. Plan iinitesi ormanlari, Zonguldak E-29 d3, E-29 c4, E-29
€3, F-29 a2 ve F-29 b1 paftalarinda yer alir.

Kuzeyi: Karakigla Deresi’ni yaklagik 300 m. takip ederek Piirgeklidere’den inen sirtin dere ile

birlestigi yerden sirt1 takiben Piir¢eklidere Tepe’ye, oradan da Tiirbeyan1 Tepe’ye varir.
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doguya dogru sirt boyu ilerler ve giineye dogru Kiildami Sirt1 ile Kizilobek Tepe ve
Cakmakkayas1 Sirt1 ile Yanikkdy Deresi ve bu derenin Ovacuma Deresi’ne kavustugu yerde

son bulur.

Giineyi: Yanikkoy deresinin Ovacuma Deresi’ne kavustugu yerden baslar. Bat1 yoniine dogru
Ovacuma Deresi boyunca devam eder ve bu derenin Bugurlar’dan inen sirt ile birlestigi yerde

son bulur.

Batis1: Bugurlardan inen sirtin Ovacuma ile birlestigi yerden bagslar, Kavakdibi mevkiinden
inen sirt1 takiben kuzeydogu yoniinde Tayyip Koyii kuzeyindeki Kabayokus Tepe’den (883
m) inen Kiranbag1 Sirti’nin birlestigi yere varir. Buradan kuzey yoniinde Karakisla Deresi’ne
iner, yaklasik 1 km. dereyi ters yonde takip ederek Haydarkiran Sirti’nin dere ile birlestigi
yere varir. Buradan giineydogu yonde sirt1 takiben Glirgenlik Tepe’ye oradan Aktas Tepe ve
sirt1 takiben Karakigla Deresi’ne iner. (Sekil 2.1)

Orman Bakanligiin 30.01.1996 tarih ve 6 no’lu olurlari ile Amenajman planindaki 1-7, 9-14,
18-24, 27-41, 45-50, 55,56 ve 86 nolu bolmeleri, merkezi Abdipasa Beldesi’nde kurulan
Abdipasa Orman Isletme Sefligi’ne devredilmistir. Bdylece sefligin geriye kalan 8, 15-17, 25,
26, 42-45, 51-54, 57-83, 85-127 no’lu bolmeleri kapsayan 4946,5 ha. ormanlik, 1685,0 ha.
ormansiz olmak tizere 6631,5 ha. isletme alant ortaya ¢ikmistir. Plan {initesi ormanlarinin bir
kism1 Abdipasa Orman Isletme Sefligi’ne devredildiginden ve biiyiik bolmelerin kendi iginde

boliinmesi nedeniyle eski plandaki bélme numaralari degismistir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Degisen bélme numaralari.

Yeni Eski Yeni Eski Yeni Eski Yeni Eski Yeni Eski
Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme

No No No No No No No No No No
1 8 21 92 41 72 61 100 81 115
2 8 22 93 42 73 62 102 82 116
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Tablo 2.1 (devam ediyor).

Yeni Eski Yeni Eski Yeni Eski Yeni Eski Yeni Eski
Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme | Bolme
No No No No No No No No No No
3 15 23 57 43 73 63 101 83 117
4 16 24 94 44 74 64 103 84 118
5 17 25 59 45 76 65 104 85 119
6 17 26 95 46 76 66 104 86 119
7 25 27 95 47 77 67 105 87 107
8 26 28 60 48 78 68 106 88 121
9 52 29 60 49 79 69 80 89 122
10 63 30 61 50 85 70 81 90 123
11 51 31 64 51 86 71 82 91 124
12 58 32 64 52 87 72 83 92 125
13 62 33 65 53 88 73 83 93 126
14 62 34 66 54 89 74 108 94 127
15 42 35 67 55 90 75 109 95 120
16 43 36 68 56 91 76 110
17 44 37 69 57 96 77 111
18 45 38 70 58 97 78 112
19 53 39 71 59 98 79 113
20 54 40 75 60 99 80 114

2.1.1.2 Arastirma Alanindaki Mevcut Niifus Dagilisi

Plan tinitesi sinirlar1 igerisinde Tayyip (niifus:353), Ciicahli (niifus:178) ve Kehler
(niifus:214) koyleri bulunmaktadir. Ayrica Ovacuma beldesine bagli bircok mahalle seflik

sinirlar1 iginde yer almaktadir.

2.1.1.3 Arastirma Alamindaki Halkin Gecim Olanaklar:

Yore halkinin ge¢im kaynagi ormancilik ¢alismalaridir. Az da olsa tarim ve hayvancilikta

yapilmaktadir.

2.1.14 Arastirma Alanindaki Kéyliiniin Ormandan Faydalanma Sekil ve Miktarlari

Orman koyliileri; verimli ormana sahip olma avantajlarin1 kullanmakta ve hemen hemen yil
boyu siliren ormancilik ¢alismalarindan yararlanmaktadirlar. Plan {initesi ormanlar1 sadece

koyler i¢in degil Ovacuma beldesi i¢in de gelir getiren en dnemli kaynaklardandir. Bunlardan
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baska, Ormandan yapacak ve yakacak almak, otlatma yapmak, ormandan a¢ilan alanlarda

tarim yapmak, mantar toplamak, vb. sekillerde yararlanilmaktadir.

2.1.1.5 Arastirma Alamindaki Hayvan Cins ve Miktarlari, Otlatma Tarzi

Bu konuda yeterli ve saglikli bilgi alinamamistir. Ancak iist boyutta olmamakla birlikte yer
yer diizensiz ve basibos otlatma yapildigr goézlenmistir. Yore halkinin sahip oldugu
hayvanlarin cins ve miktarlar1 ¢ok degisken olup bu konuda saglikli bilgi edinmek ¢ok zordur.
Zaten hayvanin miktarindan ¢ok ormana verdigi zarar onem kazanmaktadir. Bu da ¢ok

tirkiitiicii boyutlarda degildir.

2.1.1.6 Arastirma Alanindaki Halkin Ormana Yaptig1 Etkiler

Plan iinitesi icerisinde yerlesik niifus bolgenin biiyiik bir boliimiinde sorunlar yaratmaktadir.
1986-2005 planinda plan iinitesinin bilyiik gogunlugu “Sosyal Baskili Isletme Sinifi” olarak
ayrilmistir. 2006-2025 plan doneminde de yerlesim yerleri civarinda yapilan tahribatlar,
ormanlarin par¢alanmalarina neden olmasi ve yok olma siireci yasatmasi nedeni ile bir kisim

orman “Toprak Koruma Orman1” olarak ayrilmistir.

2.1.1.7 Arastirma Alanindaki Koyliilerin Isletmeye Saglayacag Is Giicii Miktar

Plan {initesindeki mevcut niifus, baska ge¢im kaynagi olmamasi nedeniyle diizenli bir

ormancilig1 yapabilecek potansiyel is giicline sahiptir.

2.1.1.8 Halk-Orman iligkilerinin Diizenlenmesine yonelik Miimkiin Olan Onlemler

Plan iinitesindeki orman koyliisii egitim seviyesi ve gecim diizeyi olarak orta seviyededir.
Isletme sefligi sinirlar icerisinde yasayan niifusun kalkindirilmas1 ve refaha kavusturulmasi
amaciyla orman idaresinin saglayabilecegi olanaklar ¢ok sinirlidir. Bu nedenle halk-orman
iligkilerinin diizenlenmesi, halkin egitim seviyesinin daha da yiikseltilmesi, halkin ekonomik
olarak kalkindirilip, refaha kavusturulabilmesi ancak devletin diger kuruluslarinin da

katkisiyla olanaklidir.
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Sekil 2.1 Karakisla orman isletmesi sahasi ve deneme alanlarinin bulundugu noktalar.

Anketlerden elde edilen verilerin istatistiki degerlendirmeleri igin, SPSS (Statistical Package
for Social Sicence) 9.0 paket programindan yararlanilmistir. Parametrik testlerin
kullanabilmesi i¢in verilerin normal dagilmasi ve homojen olmasi gerektigi gbz Oniine
alinarak, uygun analizleri segmek amaciyla oncelikle elde ettigimiz verilerin ozellikleri

belirlenmistir. Analizlerimizi amaca uygun ve verilerin diizenli olmasi amaciyla;

a) Karakisla Orman Isletme Sefligi biinyesindeki orman koylerine ait istatistiki veriler,

b) Hanelere Yonelik Anket ile elde edilen verilerin analizi ve yorumu

Bu arastirmada Zonguldak orman bolge miidiirliigii ulus orman isletme miidiirliigi karakisla

orman isletme sefligi icerisinde kalan kdylere komsu mescereler ele alinmistir.
Bu arasgtirmanin amagclar1 orman iizerindeki baski unsurlarini tespit etmektir. Bu yiizden en

bliylik baski unsuru olan insan ve insan temelli etkenleri 6l¢ebilmek icin yerlesim alani

yakinindaki mescereler tercih edilmistir.
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22 METOD

Kolmogorov-Smirnov Testi, Krusukal-Wallis H Testi, Mann-Whitney U Testi ve Korelasyon
Analizi kullanilarak koylerden elde edilen anketler degerlendirilmis, veriler genellenerek

anlamli sonuglar aranmustir.

2.2.1 Kolmogorov-Smirnov Testi

Kolmogorov-Smirnov Testi rastgele elde edilmis ornek bir verinin belirli bir dagilima
(uniform, normal veya poison) uyup uymadigini test etmek amaciyla kullanilir. Prensip olarak
Kolmogorov-Smirnov testi 6rnek verinin kiimiilatif dagilim fonksiyonunun One siiriilen
kiimilatif dagilim fonksiyonuyla karsilastirilmasi esasina dayanir. Bu test yardimiyla bir
orneklemden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek
miimkiindiir. Parametrik testlerin kullanabilmesi i¢in verilerin normal dagilmasi ve homojen
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirmada elde ettigimiz verilerin normal dagilima
uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilarak belirlenmistir (URL-7

2010).

2.2.2 Kruskal-Wallis H testi

Krusukal-Wallis H Testi parametrik olmayan verilere sahip ikiden fazla grubun dl¢timlerinin
karsilastirilmasinda kullanilan bir yontemdir. Birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla
grubun (6rneklemin) bagimlh bir degiskene iliskin Olglimlerinin karsilastirilarak iki dagilim
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaci ile kullanilir. Bu testte ve
parametrik olmayan diger testlerde, gruplara ait Olgiimlerin karsilastirilmasinda aritmetik
ortalama yerine ortanca (medyan) deger esas alinir. Bu tez ¢alismasinda ise arastirmadaki
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
kullanarak belirledikten sonra verilerin ortalamalarinin kdylere gore farklilik gosterip

gostermedigi Kruskal Wallis H Testi kullanilarak belirlenmistir (URL-6 2010; URL-8 2010).
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2.2.3 Mann-Whitney U Testi

Iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen verilerin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmeye yarayan bir testtir. Baska bir anlatimla, bu test iki
iligskisiz grubun, ilgilenilen degisken bakimindan kainatta benzer dagilimlara sahip olup
olmadigini test eder. Bu test, iliskisiz lglimlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel
caligmalarda puanlarin  dagilimmin normallik  varsayimimi  karsilamadigi  deneysel
caligmalarda siklikla kullanilir. U testi, puanlarin normallik varsayiminin karsilanmadigi
durumlarda iligkisiz t testinin alternatifi olarak ta bilinir. U testi t testinin parametrik olmayan
bir dengi veya alternatifidir. Mann-Whitney U Testinin bu ¢alismada kullanildigi nokta ise
analizlerin sonucunda aralarinda anlamli fark ¢ikan degiskenler i¢in, farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla uygulanmistir (URL-5 2010).

2.2.4 Korelasyon Analizi

Bir degiskenin degeri degisirken, bir diger degiskenin de degeri degisiyorsa, bu ikisi arasinda
bir iliski oldugu soOylenebilir. Korelasyon iki degisken arasindaki bu iligkiyi dlgmek i¢in
kullanilir. Bir degisken yiiksek degerler alirken, diger bir degisken de yliksek degerler
aliyorsa, iki degisken arasinda pozitif korelasyon oldugu sdylenebilir. Aksine bir degisken
yiiksek degerler alirken, digeri diisiik degerler aliyorsa, iki degisken arasinda negatif
korelasyon s6z konusudur. Korelasyon katsayisi r ile temsil edilir ve r= +1 kusursuz pozitif
korelasyon, r= -1 kusursuz negatif korelasyon anlamindadir. Iste arastirmada uygulanan

korelasyon analizi de Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in analize sokulan 25 adet degisken
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1 KARAKISLA ORMAN iISLETME SEFLiGi BUNYESINDEKi ORMAN
KOYLERININ ORMAN SUC BILINCIi VE ORMAN SUCLARI UZERINDE
ETKIiLI OLAN FAKTORLERIN INCELENMESI

3.1.1 Karakisla Orman Isletme Sefligi Biinyesindeki Orman Koylerine Ait Istatistiki

Veriler

Karakisla isletme sahasinda kalan ii¢ kdyiin 10 mahallesinde yapilan anketlere gére asagidaki

sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.1 Kdylerdeki dolu hanelerin adedi.

. BIRIKIMLI
KOYLER HANE YUZDE YUZDE

SAYISI (%) (%)
Bulamag 5 11,6 11,6
Cakilkoy 2 4,7 16,3
Ciicahli 4 9,3 25,6
Emirler 5 11,6 37,2
Kadioglu 1 2,3 39,5
Kehler 2 4,7 44,2
Mahmutoglu 6 14 58,1
Orencik 6 14 72,1
Tayyip 5 11,6 83,7
Yagmurlu 7 16,3 100
TOPLAM 43 100

Tablo 3.1’¢ gore Yagmurlu Koyii yedi hane ile en fazla dolu haneye sahipken (%16,3),
Kadioglu Koyii bir hane ile en az dolu haneye sahip olan kdydiir (%2,3).
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Tablo 3.2 Hane reislerinin 6grenim durumlari.

. . BIRIKIiMLI
OGRENIM HANE . ..
YUZDE (%) YUZDE
DURUMU SAYISI
(%)

Yok 5 11,6 11,6
Ilkokul 35 81,4 93
Ortaokul 3 7 100
TOPLAM 43 100

Tablo 3.2’ye gore hane reislerinin %81 inin ilkokul mezunu, %11 inin herhangi bir egitim ve
o0grenim kurumundan mezun olmadigi ve %7’sinin de ortaokul mezunu oldugu ortaya

cikmustir.

Tablo 3.3 Hanelerin ana gelirleri.

. BIRIKIMLI
. HANE YUZDE ..
ANA GELIR YUZDE

SAYISI (%)

(%)

Emekli 13 30,2 30,2

Isci 3 7 37,2

Ciftei 3 7 44,2

Ormancilik 12 27,9 72,1

Hayvancilik 11 25,6 97,7

Diger 1 2,3 100
TOPLAM 43 100

Hane reislerinin ge¢im kaynaklarina bakildiginda (Tablo 3.3); %30,2 ile birinci sirada emekli
maasi, %27,9 ile ikinci sirada ormancilik, %25,6 ile iiglincii sirada hayvancilik, %7 ile
dordiincii sirada is¢ilik ve ¢ifteilik beraber yer alirken, son sirada %2,3 ile diger islerin ana

gecim kaynagi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3.4 Hanelerin yan gelirleri.

) BiRIKIMLI
. HANE | YUZDE ..
YAN GELIR YUZDE

SAYISI (%)

(%)

Tarim 8 18,6 18,6

Hayvancilik 4 9,3 27,9

Ormancilik 4 9,3 37,2

Ticaret 1 2,3 39,5

Tarim+Hayvancilik 6 14 53,5

Tarim+Ormancilik 1 2,3 55,8

Hayvancilik+Ormancilik 1 2,3 58,1

Yok 18 41,9 100
TOPLAM 43 100

Tablo 3.4’¢ gore hane reislerinin %41,9 gibi biiyiik bir boliimiin herhangi bir yan gelirinin

olmadigl, %18,6’sinin  yan gelirinin  tarim, %9,3’linlin  ormancilik, %?2,3’{linilin
tarim+ormancilik ve %2,3’{inilin de ticaret oldugu ortaya ¢ikmistir.
Tablo 3.5 Hanelerin aylik masraflari (TL).
AYLIK . BIRIKIMLI
HANE | YUZDE .
MASRAF YUZDE
SAYISI (%)
(TL) (%)
200 TL'den az 5 11,6 11,6
201-500 32 74,4 86
501-800 2 4,7 90,7
801-1000 4 9,3 100
TOPLAM 43 100

Orman koylilerinin “Geg¢iminiz i¢in aylik masrafiniz ne kadar?” sorusuna verdikleri

cevaplara gore (Tablo 3.5); %74,4’liikk oranla birinci sirada aylik masrafi 201-500 TL arasinda

olanlar, %11,6 ile ikinci sirada 200 TL’den az olanlar, %9,3 ile iiglincii sirada 801-1000 TL
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olanlar ve %4,7 ile dordiincii sirada 501-800 TL olanlar yer almistir. Buna gore hanelerin

yarisindan fazlasinin aylik masrafi 201-500 TL dir.

Tablo 3.6 Konut tirii.

. BIRIKIMLI
KONUT HANE | YUZDE .
v YUZDE

TURU SAYISI (%)

(%)

Ahsap 27 62,8 62,8

Betonarme 6 13,9 76,7

Ahsap+Beton 10 23,3 100
TOPLAM 43 100

Tablo 3.6’ya gore orman kdylerindeki hanelerin %62,8’i ahsap, %23,3’ii ahsap+beton ve

%13,9’u da betonarmedir.

Tablo 3.7 Hanedeki beyaz esya miktar1 (Adet).

. BIRIKIMLI
BEYAZ HANE YUZDE .
YUZDE

ESYA (Adet) | SAYISI (%)

(%)
1 13 30,2 30,2
2 30 69,8 100
TOPLAM 43 100

Tablo 3.7’ye gore hanelerin %69,8’inde iki adet, %30,2’sinde ise bir adet beyaz esya oldugu
ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 3.8 Hanelerin sahip oldugu tapulu arazi miktarlar1 (D6niim).

TAPULU ..

, HANE YUZDE o,

ARAZI BIRIKIMLI YUZDE

SAYISI (%)

(Do6niim) (%)
YOK 6 14 14
0-20 15 34,9 48,8
21-40 16 37,2 86
41-60 4 9,3 95,3
61-80 1 2,3 97,7
81-100 1 2,3 100
TOPLAM 43 100

Tablo 3.8’¢ gore hanelerin %37,2’si 21-40 donliim arasinda tapulu araziye sahipken %14’ iiniin

tapulu arazisi yoktur. %2,3’liik oranlarla 61-80 doniim ve 81-100 doniim en alt siradadirlar.

Tablo 3.9 Hanelerin sahip oldugu tapusuz arazi miktarlart (Doniim).

TAPUSUZ . BIiRIKIMLI
] HANE | YUZDE .
ARAZI YUZDE
SAYISI (%)

(Doniim) (%)
Yok 40 93 93
21-40 3 7 100
TOPLAM 43 100

Tablo 3.9’a gore hanelerin %93’liniin tapusuz arazisi bulunmazken, %7’sinin 21-40
doniimliik tapusuz arazisi bulunmaktadir. Buna gore hanelerin hemen hemen tamaminda tapu

sorunu bulunmamaktadir.
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Tablo 3.10 Hanelerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayilar1 (Adet).

BUYUKBAS . e .
HANE YUZDE BIRIKIMLI
HAYVAN .
SAYISI (%) YUZDE (%)
(Adet)
Yok 12 27,9 27,9
0-3 11 25,6 53,5
4-7 16 37,2 90,7
8-11 3 7 97,7
12-15 1 23 100
TOPLAM 43 100

Tablo 3.10’a gore hanelerin %37,2’si 4-7 adet biiyiikbag hayvana sahipken, %27,9’unun hig
biiyiikbag hayvani yoktur.

Tablo 3.11 Hanelerin sahip oldugu kiigiikbas hayvan sayilari (Adet).

KUCUKBAS ) BIRIKIMLI
HANE YUZDE .
HAYVAN YUZDE
SAYISI (%)
(Adet) (%)
Yok 31 72,1 72,1
0-5 4 9,3 81,4
6-10 3 7 88,4
12-15 1 2,3 90,7
16-20 2 4,7 95,3
21-25 2 4,7 100
TOPLAM 43 100

Tablo 3.11’e gore hanelerin %72,1°1 kiigiikbas hayvancilik ile ugragsmamaktadir. En fazla

kiiciikbas hayvan sayis1 0-5 adet olup, toplam hane sayisinin %9,3’{inii olusturmaktadir.
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Tablo 3.12 Mevcut kéy meralarinin yeterliligi.

BIRIKIMLI
MERALARIN HANE . .
L. YUZDE (%) YUZDE
YETERLILIGI SAYISI
(%)

Evet 27 62,8 62,8
Hayir 16 37,2 100
TOPLAM 43 100

Orman koyliilerinin “Ko6y meralarini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda (Tablo 3.12); hanelerin %62,8’i kdy meralarinin yeterli oldugunu sdylerken,

%37,2°s1 kOy meralarmin yeterli olmadigini dile getirmislerdir.

Tablo 3.13 Hanelerin 1sinma ve pisirmede kullandiklari materyal.

ISINMA . BIRIKIMLI
HANE YUZDE .
ve YUZDE
. . SAYISI (%)

PiSIRME (%)
Odun 7 16,3 16,3
Tiip 1 2,3 18,6
Odun+Komiir 1 2,3 20,9
Odun+Tiip 33 76,7 97,7
Elektrik+Tiip 1 2,3 100
TOPLAM 43 100

Orman koyliilerinin “Isinmada ve pisirmede ne kullaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore (Tablo 3.13); %76,7 gibi biiyiik bir orani 1sinma ve pisirmede kaynak olarak
odun ve tlip gaz1 birlikte kullandiklari, hi¢ odun kullanmayip sadece tiip gaz kullananlar ile
elektrik ve tliip gazi birlikte kullananlarin %2,3 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda orman koyliileri i¢in odunun vazge¢ilmez bir 1sinma ve pisirme kaynagi

oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 3.14 Hanelerin yillik ihtiyag duyduklart odun miktarlari (Ster).

BIRIKIMLI
ODUN HANE . N
YUZDE (%) YUZDE
(Ster) SAYISI
(%)

0-5 1 23 23
6-10 4 9,3 11,6
10-15 20 46,5 58,1
16-20 15 34,9 93
21-25 3 7 100
TOPLAM 43 100

Orman koylilerinin “Yillik odun ihtiyaciniz ne kadar?” sorusuna verdikleri cevaplar
dogrultusunda (Tablo 3.14); %46,5 ile birinci sirada 10-15 ster olanlar, %34,9 ile ikinci sirada
16-20 ster olanlar yer almaktadir. Tablo sonuglarina bakildiginda orman kdyliilerinin yillik

odun ihtiyacinin %88,4 oranla 10 sterin lizerinde oldugu gortilmektedir.

Tablo 3.15 Hanelerin sahip oldugu sosyal giivenceler.

SOSYAL HANE YUZDE BIRIKIMLI
GUVENCE SAYISI (%) YUZDE (%)
SSK 14 32,6 32,6
ES 3 7 39,5
Bag-Kur 9 20,9 60,5
Yesil kart 10 233 83,7
Yok 7 16,3 100
TOPLAM 43 100

Orman koyliilerinin “Herhangi bir saglik giivenceniz var m1?” sorusuna verdikleri cevaplara
gore (Tablo 3.15); hane reislerinin %32,6’s1 SSK’l1, %23,3’0 Yesilkart’li, %20,9’u Bag-
Kur’lu, %7’si de Emekli Sandigina bagliyken %16,3’iiniin herhangi bir sosyal giivencesinin

olmadig ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3.16 Hanelerin 1sinma ve pisirmede tercih ettikleri odun tiirleri.

Lo HANE YUZDE BIRIKIMLI
ODUN TURU .
SAYISI (%) YUZDE (%)
Mese 22 51,2 51,2
Kayin 19 442 95,3
Giirgen 2 47 100
TOPLAM 43 100

Orman koylilerinin “Odun olarak hangi agac tiirlerini tercih ediyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar sonucunda (Tablo 3.16); %51,2’si Mese odununu, %44,2’si de Kayin

odununu tercih ederken sadece %2’si Giirgen odununu tercih etmektedir.

Tablo 3.17 Hanelerin orman suglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri.

L. HANE . BIiRIKIMLI
SUC BILGISI YUZDE (%) .
SAYISI YUZDE (%)
Hepsini 13 30,2 30,2
Cogunu 23 53,5 83,7
Bazilarini 7 16,3 100
TOPLAM 43 100

Orman koyliilerinin “Orman yasasina gore su¢ olan eylemleri biliyor musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar , Bazilarini bildigi tespit edilmistir. Cok Azin1 ve Higbirini bilmeyen hane

reisi tespit edilmemistir.

Tablo 3.18 Hanelerin yasalarca kendilerine taninan haklara olan bilgi diizeyleri.

HAKLARIN HANE YUZDE BIRIKIMLI

BILGISI SAYISI (%) YUZDE (%)
Hepsini 8 18,6 18,6
Cogunu 27 62,8 81,4
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Tablo 3.18 (devam ediyor).

HAKLARIN HANE YUZDE BiRIKIiMLI
BILGISI SAYISI (%) YUZDE (%)
Bazilarini 7 16,3 97,7
Cok Az 1 2,3 100
TOPLAM 43 100

Orman koylilerinin “Orman yasasina gore haklarinizi biliyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda (Tablo 3.18); %62,8 ile birinci sirada Cogunu, %18,6 ile ikinci sirada
Hepsini, %16,3 ile {i¢iincii sirada Bazilarimi bilenler yer alirken son sirada %2,3 ile de Cok

Azin bilenler yer almistir. Higbirini bilmeyen hane reisi ise tespit edilmemistir.

Tablo 3.19 Hanelerin orman cezalarina bakis agilari.

HANE . BIRIKiIMLIi YUZDE
CEZALAR YUZDE (%)

SAYISI (%)
Cok Agir 16 37,2 37,2
Agir 16 37,2 74,4
Normal 9 20,9 95,3
Hafif 2 4.7 100
TOPLAM 43 100

Orman koyliilerinin “Orman sugu cezalarimin agirligini nasil buluyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin sonuglarina gore (Tablo 3.19); %37,2° si orman suglarint Cok Agir ve

Agir bulurken, %20,9°’unun Normal ve %4,7’sinin de Hafif buldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3.19 Hanelere gére orman koruma isini yerine getiren kisiler.

BIRIKIMLI
ORMAN HANE . .
YUZDE (%) YUZDE
KORUMA SAYISI

(%)
Koyli 30 69,8 69,8
Ormanci 13 30,2 100
TOPLAM 43 100

Orman koyliilerinin “Orman koruma isini en iyi kim yapar?” sorusuna verdikleri cevaplara
gore (Tablo 3.20); %69,8’1 %30,2’si
gerceklestirdigini soylemislerdir. Bu da Senyaz’in (2003) orman koyliileri orman teskilatinin

koyllinlin  gergeklestirdigini, de ormancilarin

kendilerine potansiyel suglu olarak bakmamasini, gelir durumlarimin arttirillmas: ve
kaynaklardan ¢ok yonlii yararlanabildikleri siirece orman kaynaklarini kendileri daha iyi

koruyabileceklerini tezini desteklemektedir.

Tablo 3.20 Haneler agisindan ormanin kendileri i¢in anlamu.

ORMAN IFADE HANE YUZDE (%) BIRIKIMLI YUZDE

SAYISI (%)

Gelir 21 48,8 48,8

Saglik 11 25,6 74,4

Estetik ve Rekreasyon 2 4,7 79,1

Erozyon Onleme 1 2,3 81,4

Odun 3 7 88,4

Iklim 3 7 95,3

Su Kaynagi 2 4,7 100

TOPLAM 43 100

Orman koyliilerinin “Orman sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusuna verdikleri cevaplarin
sonucuna gore (Tablo 3.21); birinci sirada gelir (%438,8), ikinci sirada saglik (%25,6), tiglincii
sirada odun ve iklim (%7), dordiincii sirada estetik ve rekreasyon ile su kaynagi, besinci

sirada ise erozyon onleme (%2,3) yer almaktadir.
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Tablo 3.21 Haneler agisindan orman suglarinin islenme sebepleri.

BIRIKIMLI
) HANE } .
SUCUN SEBEBI YUZDE (%) YUZDE
SAYISI

(%)
Ihtiyag 26 60,5 60,5
Cehalet 13 30,2 90,7
Zevk 3 7 97,7
Aliskanlik 1 2,3 100
TOPLAM 43 100

Orman koyliilerinin “Su¢ oldugu bilinen bir is (kacak odun kesme gibi) sizce neden
yapiliyor?” sorusuna verdikleri cevaplarin sonucuna gore (Tablo 3.22); birinci sirada ihtiyag

(%60,5), ikinci sirada cehalet (%30,2), ti¢lincli sirada zevk ve dordiincli sirada aligkanlik

(%2,3) yer almaktadir.

Tablo 3.22 Haneler agisindan suglarin affinin suca olan etkisi.

BIRIKIMLI
AFLARIN HANE . .
o YUZDE (%) YUZDE

SUCA TESVIKi| SAYISI

(%)
Evet 3 7 7
Hayir 40 93 100
TOPLAM 43 100

Orman koyliilerinin “Aflar cesaretlendirici bir rol oynuyor mu?” sorusuna %93’i hayir

cevabini verirken yalnizca %7’si evet cevabini vermistir (Tablo 3.23).
3.1.2 Hanelere Yonelik Anket ile Elde Edilen Verilerin Analizi ve Yorumu

Bu boliimde orman koyliilerinin sosyo-ekonomik yapisi incelenmis, farkliliklarin hangi
koylerde ne sekilde oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Anketlerden elde ettigimiz

verilerimizi istatistiki agidan degerlendirmek ve yorumlamak igin Tek Orneklem
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Kolmogorov-Smirnov Testi, Kruskal Wallis H Testi, Mann-Whitney U Testi ve Korelasyon

Analizi kullanilmustir.

Analizlere baglamadan 6nce uygun analizleri segmek i¢in verilerin 6zellikleri belirlenmistir.
Parametrik testlerin kullanabilmesi i¢in verilerin normal dagilmasi ve homojen olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle elde ettigimiz verilerin normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilarak belirlenmistir. Yapilan testin sonucunda tablonun
Assymp.Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir
degeri kabul edilen 0,05’den kiigiik olmasi incelenen faktorlerin dagilimlarinin normal
olmadigimi gostermistir. Bu sebeple analizler igin parametrik olmayan (non-parametrik) test

yontemleri tercih edilmek zorunda kalinmistir.

Verilerimizin normal dagilim gosterip gostermedigini belirledikten sonra verilerin
ortalamalarinin kdylere gore farklilik gdsterip gostermedigi Kruskal Wallis H Testi
kullanilarak belirlenmistir (Tablo 3.24). Kruskal Wallis Testi sonucunda elde edilen tablonun
“Asymp. Sig (Anlamlilik)” degeri p>0,05 cikmasi degiskenler arasinda anlamli bir farkin
olmadigi, p<0,05 ¢ikmasi ise degigskenler arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda aralarinda anlamli fark ¢ikan degiskenler icin, farkin hangi

gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Tablo 3.23 Koylere gore degiskenler arasindaki farkliliklar ve benzerlikleri belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglart.

- .. Sira Anlamh
DEGISKENLER| KOYLER N Ortalamasi sd X? p Fark
Bulamag 5 23,3
Cakilkdy 2 27,5
Ciicahli 4 38,75
Emirler 5 23
Kadioglu 1 14,5
Erkek Kehler 2 14,5 9 13,27 0,151 | Anlamsiz

Mahmutoglu 6 17,25
Orencik 6 18,33
Tayyip 5 22
Yagmurlu 7 19,64
TOPLAM 43
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Tablo 3.24 (devam ediyor).

DEGISKENLER | KOYLER N o tggi‘n | S X2 p AI‘:‘;‘EI‘
Bulamag 5 144
Cakilkoy 2 32,5
Ciucahli 4 33,75
Emirler 5 20,8
Kadioglu 1 10,5
Kadin Kehler 2 20,25 9 11,89 0,22 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 15,08
Orencik 6 28,17
Tayyip 5 23,5
Yagmurlu 7 20,29
TOPLAM 43
Bulamag 5 16,3
Cakilkdy 2 37,25
Ciicahli 4 37,25
Emirler 5 21,7
Kadioglu 1 13
15 Yas Altt | Kehler 2 26,5 9 16,33 0,06 |Anlamsiz
Mahmutoglu 6 15,75
Orencik 6 22,08
Tayyip 5 23,1
Yagmurlu 7 17,71
TOPLAM 43
Bulamag 5 23
Cakilkoy 2 23
Ciicahli 4 27,75
Emirler 5 30,6
Kadioglu 1 23
Ogrenim Kehler 2 23 9 13,54 0,14 | Anlamsiz
Mahmutoglu 6 16,33
Orencik 6 23
Tayyip 5 15
Yagmurlu 7 20,14
TOPLAM 43
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Tablo 3.24 (devam ediyor).

DEGISKENLER | KOYLER N o tggi‘n | S X2 P Al‘:‘:‘r‘;‘h
Bulamag 5 26,1
Cakilkoy 2 16,25
Ciicahli 4 19,13
Emirler 5 24,3
Kadioglu 1 7
Gecim Kaynag | Kehler 2 31,25 9 6,37 0,703 | Anlamsiz
Mahmutoglu 6 16,42
Orencik 6 20,08
Tayyip 5 22,7
Yagmurlu 7 26,14
TOPLAM 43
Bulamag 5 21,7
Cakilkoy 2 27,5
Ciicahli 4 21
Emirler 5 26,2
Kadioglu 1 10,5
Yan Gelir Kehler 2 17,5 9 9,35 0,389 | Anlamsiz
Mahmutoglu 6 32,17
Orencik 6 13,83
Tayyip 5 19,7
Yagmurlu 7 21,07
TOPLAM 43
Bulamag 5 17,8
Cakilkoy 2 215
Ciicahli 4 35,75
Emirler 5 21,5
Kadioglu 1 21,5
Ayhk Masraf |Kehler 2 12,25 9 17,13 | 0,047 | Anlamh
Mahmutoglu 6 21,5
Orencik 6 28,17
Tayyip 5 14,1
Yagmurlu 7 21,29
TOPLAM 43
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Tablo 3.24 (devam ediyor).

< .. Sira 2 Anlamh
DEGISKENLER | KOYLER N Ortalamast sd X p Fark
Bulamag 5 14
Cakilkoy 2 14
Ciicahli 4 18,13
Emirler 5 23,8
Kadioglu 1 38,5
Konut Tiirii Kehler 2 22,25 9 18,01 0,035 Anlamli
Mahmutoglu 6 24,92
Orencik 6 33,08
Tayyip 5 25,5
Yagmurlu 7 14
TOPLAM 43
Bulamag 5 18,3
Cakilkoy 2 14
Ciicahli 4 24,75
Emirler 5 35,5
Kadioglu 1 14
Meralar Kehler 2 24,75 9 19,58 0,021 Anlamli
Mahmutoglu 6 17,58
Orencik 6 14
Tayyip 5 31,2
Yagmurlu 7 20,14
TOPLAM 43
Bulamag 5 19,9
Cakilkoy 2 17,75
Cicahli 4 17,75
Emirler 5 24,2
Kadioglu 1 28,5
Beyaz Esya Kehler 2 17,75 9 4,12 0,904 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 24,92
Orencik 6 24,92
Tayyip 5 24,2
Yagmurlu 7 19,29
TOPLAM 43
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Tablo 3.24 (devam ediyor).

< .. Sira 2 Anlamh
DEGISKENLER | KOYLER N Ortalamast sd X p Fark
Bulamag 5 21,2
Cakilkoy 2 3,5
Ciucahli 4 25,63
Emirler 5 17
Kadioglu 1 29,5
Tapulu Arazi | Kehler 2 36,25 9 13,13 0,157 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 21,75
Orencik 6 30,58
Tayyip 5 19,1
Yagmurlu 7 19,14
TOPLAM 43
Bulamag 5 24,8
Cakilkoy 2 31,25
Ciicahli 4 20,5
Emirler 5 24,8
Kadioglu 1 20,5
Tapusuz Arazi | Kehler 2 20,5 9 10,4 0,319 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 20,5
Orencik 6 20,5
Tayyip 5 20,5
Yagmurlu 7 20,5
TOPLAM 43
Bulamag 5 30,7
Cakilkdy 2 31,5
Ciicahli 4 19
Emirler 5 21,1
Kadioglu 1 31,5
Biiyiikbas Kehler 2 6,5 9 11,78 0,226 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 16,75
Orencik 6 28,58
Tayyip 5 18,4
Yagmurlu 7 19,93
TOPLAM 43
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Tablo 3.24 (devam ediyor).

DEGISKENLER | KOYLER N Sira Ortalamasi sd X? P Anlamh Fark

Bulamag 5 26,2

Cakilkoy 2 40,75

Ciicahli 4 16

Emirler 5 23

Kadioglu 1 16

Kiiciikbas Kehler 2 26,5 9 12,55 0,184 Anlamsiz

Mahmutoglu 6 19,5

Orencik 6 22,42

Tayyip 5 16

Yagmurlu 7 22

TOPLAM 43

Bulamag 5 26

Cakilkoy 2 26

Ciicahli 4 26

Emirler 5 26

Kadioglu 1 26

Isinma Kehler 2 4 9 17,92 0,036 Anlaml

Mahmutoglu 6 23

Orencik 6 26

Tayyip 5 21,6

Yagmurlu 7 13,43

TOPLAM 43

Bulamag 5 26

Cakilkoy 2 28,75

Ciicahli 4 24.25

Emirler 5 19

Kadioglu 1 33

Odun Miktar1 |Kehler 2 24,25 9 9,92 0,357 Anlamsiz

Mahmutoglu 6 14

Orencik 6 30,17

Tayyip 5 16,6

Yagmurlu 7 19,57

TOPLAM 43
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Tablo 3.24 (devam ediyor).

< .. Sira 2 Anlamh
DEGISKENLER | KOYLER N Ortalamast sd X p Fark
Bulamag 5 30,1
Cakilkoy 2 14,75
Ciucahli 4 27,63
Emirler 5 22,9
Kadioglu 1 75
Sosyal Giivence |Kehler 2 23,75 9 10,78 0,291 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 12,92
Orencik 6 20,58
Tayyip 5 18,1
Yagmurlu 7 27,79
TOPLAM 43
Bulamag 5 15,6
Cakilkdy 2 11,5
Ciicahli 4 21,75
Emirler 5 32
Kadioglu 1 11,5
Odun Tiirit Kehler 2 27 9 12,88 0,168 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 23,5
Orencik 6 28,58
Tayyip 5 15,6
Yagmurlu 7 20,29
TOPLAM 43
Bulamag 5 214
Cakilkdy 2 32,5
Ciicahli 4 28
Emirler 5 17,8
Kadioglu 1 7
Suc Bilinci Kehler 2 23,5 9 7,65 0,569 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 25
Orencik 6 16
Tayyip 5 24,4
Yagmurlu 7 21,57
TOPLAM 43
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Tablo 3.24 (devam ediyor.)

< .. Sira 2 Anlamh
DEGISKENLER | KOYLER N Ortalamast sd X p Fark
Bulamag 5 15
Cakilkoy 2 22
Ciucahli 4 30,5
Emirler 5 21,9
Kadioglu 1 39
Haklar Kehler 2 13,25 9 12,91 0,167 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 25,5
Orencik 6 19
Tayyip 5 28,8
Yagmurlu 7 17
TOPLAM 43
Bulamag 5 14,9
Cakilkdy 2 16,5
Ciicahli 4 28,13
Emirler 5 18,1
Kadioglu 1 37
Cezalar Kehler 2 8,5 9 10,7 0,297 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 26
Orencik 6 28,08
Tayyip 5 23,8
Yagmurlu 7 19,71
TOPLAM 43
Bulamag 5 15,5
Cakilkdy 2 15,5
Ciicahli 4 20,88
Emirler 5 24,1
Kadioglu 1 15,5
Orman Koruma | Kehler 2 26,25 9 6,44 0,695 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 26,25
Orencik 6 26,25
Tayyip 5 19,8
Yagmurlu 7 21,64
TOPLAM 43
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Tablo 3.24 (devam ediyor).

< .. Sira 2 Anlamh
DEGISKENLER | KOYLER N Ortalamast sd X p Fark
Bulamag 5 21,7
Cakilkoy 2 19
Ciicahli 4 22,25
Emirler 5 14,2
Kadioglu 1 27
Orman ifade Kehler 2 25,5 9 4,97 0,837 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 23,33
Orencik 6 25,58
Tayyip 5 20
Yagmurlu 7 19,71
TOPLAM 43
Bulamag 5 21,3
Cakilkoy 2 23,25
Ciicahli 4 20,38
Emirler 5 30,7
Kadioglu 1 13,5
Su¢ Sebebi Kehler 2 23,25 9 8,64 0,471 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 16,75
Orencik 6 26,25
Tayyip 5 25,2
Yagmurlu 7 16,29
TOPLAM 43
Bulamag 5 235
Cakilkoy 2 23,5
Cicahli 4 18,13
Emirler 5 23,5
Kadioglu 1 23,5
Aflar Kehler 2 23,5 9 5,77 0,762 Anlamsiz
Mahmutoglu 6 23,5
Orencik 6 23,5
Tayyip 5 19,2
Yagmurlu 7 20,43
TOPLAM 43
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Yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda degiskenlerin ortalamalarinin kdylere gore
istatistiki agidan farkli olup olmadigi Tablo 3.24° te gosterilmistir. Kruskal Wallis H Testi
sonucuna (Tablo 3.24) gore; aylik masraf (p=0,047), konut tiiri (p=0,035), meralarin
yeterliligi (p=0,021) ve 1sinma-pisirme metotlar1 (p=0,036) agisindan kdyler birbirinden
anlaml farklilik gostermektedirler (p<0,05). Diger degiskenler agisindan koyler arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farklilik ¢itkmamis ve kdylerin birbirleri ile benzerlik gosterdigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Kruskal Wallis H Testi sonucunda aralarinda anlamli fark ¢ikan degiskenler i¢in farkin hangi

gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir.

3.1.2.1 Ayhk Masrafa Gore Koyler Arasindaki iliski

Tablo 3.24 Aylik masrafa gore orman kdyleri arasindaki anlamli farkliliklar: tespit etmek igin
yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

KOYLER N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Z p
Bulamag 5 3,40 17,00 -2,157 0,031
Ciicahlt 4 7,00 28,00

TOPLAM 9

Ciicahli 4 6,88 27,50 -2,196 0,028
Emirler 5 3,50 17,50

TOPLAM 9

Ciicahli 4 7,75 31,00 -2,372 0,018
Mahmutoglu 6 4,00 24,00

TOPLAM 10

Ciicahli 4 7,13 28,50 -2,195 0,028
Tayyip 5 3,30 16,50

TOPLAM 9

Ciicahli 4 8,50 34,00 -2,072 0,038
Yagmurlu 7 457 32,00

TOPLAM 11
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Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda

(Tablo 3.25); Ciicahli Koyili’niin aylik masrafinin Bulamag, Emirler, Mahmutoglu ve

anlaml farkliliklarin olmadig saptanmistir (p>0,05).

3.1.2.2 Konut Tiiriine Gére Koyler Arasindaki Iliski

Tablo 3.25 Konut tiirline gére orman koyleri arasindaki anlamli farkliliklar: tespit etmek igin
yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

KOYLER N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Z p
Bulamag 5 3,00 15,00 -2,236 0,025
Kadioglu 1 6,00 6,00

TOPLAM 6

Bulamag 5 3,50 17,50 -2,559 0,011
Orencik 6 8,08 48,50

TOPLAM 11

Ciicahli 4 3,25 13,00 -2,054 0,040
Orencik 6 7,00 42.00

TOPLAM 10

Kadioglu 1 8,00 8,00 -2,646 0,008
Yagmurlu 7 4,00 28,00

TOPLAM 8

Mahmutoglu 6 8,75 52,50 -2,034 0,042
Yagmurlu 7 5,50 38,50

TOPLAM 13

Orencik 6 9,92 59,50 -2,903 0,004
Yagmurlu 7 450 31,50

TOPLAM 13

Tayyip 5 8,60 43,00 -2,245 0,025
Yagmurlu 7 5,00 35,00

TOPLAM 12
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Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.26); Kadioglu Ké&yii’niin konut tiiriiniin Bulama¢ ve Yagmurlu’ya gére, Orencik
Koyli’'niin Bulamag, Ciicahli ve Yagmurlu kdylerine gore, Tayyip Koyl ile Mahmutoglu

Koyii’niin konut tiiriiniin de Yagmurlu Koyii'ne goére daha iyi oldugu ortaya g¢ikmistir

3.1.2.3 Isinma ve Pisirmede Kullanilan Materyallere Gore Koyler Arasindaki liski

Tablo 3.26 Isinma ve pisirmede kullanilan materyallere gore orman kdyleri arasindaki anlaml
farkliliklar1 tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

KOYLER N Sira Ortalamasi Sira Toplamm Z p
Bulamag 5 5,00 25,00 -2,249 0,014
Kehler 2 1,50 3,00

TOPLAM 7

Bulamag 5 8,50 42,50 -1,982 0,047
Yagmurlu 7 5,07 35,50

TOPLAM 12

Emirler 5 5,00 25,00 -2,449 0,014
Kehler 2 1,50 3,00

TOPLAM 7

Emirler 5 8,50 42,50 -1,982 0,047
Yagmurlu 7 5,07 35,50

TOPLAM 12

Kehler 2 1,50 3,00 -2,060 0,039
Mahmutoglu 6 5,50 33,00

TOPLAM 8
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Tablo 3.27 (devam ediyor).

KOYLER N Sira Ortalamasi Sira Toplamm Z p
Kehler 2 1,50 3,00 -2,640 0,008
Orencik 6 5,50 33,00

TOPLAM 8

Orencik 6 9,00 54,00 -2,138 0,035
Yagmurlu 7 5,29 37,00

TOPLAM 13

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlaml farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.27); Bulamag¢ Koyii’niin 1sinma ve pisirme seklinin Kehler ve Yagmurlu Koyii’ne
gore, Emirler Koyii’niin Kehler ve Yagmurlu Koyii’ne gore, Mahmutoglu Koyii'niin Kehler
Kéyii’ne gore, Orencik Koyii’niin Kehler ve Yagmurlu Kdyii’'ne gore 1sinma ve pisirme
seklinin daha iyi oldugu ve odunun yaninda diger 1sinma ve pisirme kaynaklarini kullandiklar
ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Diger ikili iligkilerde anlamli farkliliklarin olmadig1 saptanmistir
(p>0,05).

3.1.2.4 Koy Meralarinin Mevcut Durumuna Gore Koyler Arasindaki iliski

Tablo 3.28 Koy meralarinin yeterliligi hakkindaki goriiglerine gore orman koyleri arasindaki
anlamli farkliliklar: tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglart.

KOYLER N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z p
Bulamac 5 3,50 17,50 -2,449 0,014
Emirler 5 7,50 37,50

TOPLAM 10

Calkilkoy 2 1,50 3,00 -2,449 0,014
Emirler 5 5,00 25,00

TOPLAM 7
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Tablo 3.28 (devam ediyor).

KOYLER N Sira Ortalamasi Sira Toplanm Z p
Emirler 5 4,00 20,00 -2,236 0,025
Kadioglu 1 1,00 1,00

TOPLAM 6

Emirler 5 8,50 42,50 -3,162 0,002
Mahmutoglu 6 3,92 23,50

TOPLAM 11

Emirler 5 9,00 45,00 -2,369 0,018
Orencik 6 3,50 21,00

TOPLAM 11

Emirler 5 9,00 45,00 -2,003 0,045
Yagmurlu 7 4,71 33,00

TOPLAM 12

Mahmutoglu 6 4,42 26,50 -2,619 0,009
Tayyip 5 7,90 39,50

TOPLAM 11

Orencik 6 4,00 24,00 -3,162 0,002
Tayyip 5 8,40 42,00

TOPLAM 11

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.28); Emirler Koyii’niin kdy meralarin1 Bulamag, Cakilkdy, Kadioglu, Mahmutoglu,
Orencik ve Yagmurlu Kéyii'ne gore daha yetersiz buldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Tayyip
K&yii’niin ise Mahmutoglu ve Orencik Kdyii'ne gore kdy meralarii daha yetersiz buldugu
ortaya cikmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir
(p>0,05).
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Tablo 3.29 Analizlerde kullanilan degerlere ait istatistiki degerler.

o ) Standart
DEGISKENLER Minimum | Maksimum Ortziama Sapma Varyans
(Xmin) (Xmax) (X) V)
(S9)

Erkek 0 7 1,88 1,55 2,391
Kadin 0 8 2,42 1,79 3,202
15 Yas Al 0 5 1 1,51 2,286
Ogrenim 1 3 1,95 0,43 0,188
Ana Gelir 1 8 4,44 2,61 6,824
Yan Gelir 1 15 8,05 6,16 37,903
Aylik Masraf 1 4 2,12 0,73 0,534
Konut Tiird 1 3 1,6 0,85 0,721
Meralar 1 2 1,37 0,49 0,239
Beyaz Esya 1 2 17 0,46 0,216
Tapulu 1 6 2,58 1,07 1,154
Tapusuz 1 3 1,14 0,52 0,266
Biiyiikbas 1 5 2,3 1,04 1,073
Kiiciikbas 1 6 1,72 1,42 2,016
Isinma 1 7 433 1,55 2,415
Odun Miktari 1 5 3,35 0,84 0,709
Sosyal Giivence 1 5 2,84 1,51 2,282
Odun Tiirt 1 3 1,53 0,59 0,35

Sug Bilinci 1 3 1,86 0,68 0,456
Haklar 1 4 2,02 0,67 0,452
Cezalar 1 4 1,93 0,88 0,781
Orman Koruma 1 2 1,3 0,46 0,216
Orman Ifade 1 7 2,33 1,87 3,511
Sug Sebebi 1 4 151 0,74 0,542
Aflar 1 2 1,93 0,26 0,0664

Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in analize sokulan 25 adet degisken arasindaki ikili
iligkilerin derecesini gérmek icin, hesaplanan ikili dogrusal korelasyon katsayilar1 ve bunlarin
giiven diizeyleri asagidaki degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari cizelgesinde

verilmistir (Tablo 3.30).
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Tablo 3.30 Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari (Spearman’s rho).
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Tablo 3.30 (devam ediyor).
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Tablo 3.30°da goriildiigii gibi; Sug Bilinci ile Konut Tiirli ve Isinma arasinda %99 giiven
diizeyinde pozitif (+) yonde anlamli; Su¢ Bilinci ile Beyaz Esya Miktari, Tapulu Arazi
Miktar1, Meralarin Durumu ve Yillik Odun Ihtiyaci arasinda %99 giiven diizeyinde negatif (-)
yonde anlamli korelasyonlar vardir. Sug Bilinci ile Erkek Birey Sayist ve Ogrenim Durumu
arasinda %95 giliven diizeyinde negatif (-) yonde anlamli korelasyonlar vardir. Ayrica Sugun
Sebebi ile Tapulu Arazi arasinda %95 giliven diizeyinde pozitif (+) yonde anlamh

korelasyonlar vardir.

3.2 KOYLERE GORE ORMAN SUCLARININ DAGILIMI

Arastirma alaninda bulunan Tayyip, Ciicahli, Kehler kdylerinde orman suglarinin goriilme
siklig1 ve c¢esidine bakildiginda Tayyip kdyiinde 8 ¢esit su¢ goriiliirken onu 7 farkll sug
cesidiyle Kehler ve 4 su¢ nev’i ile en az sug goriilen kOy olarak ta Ciicahli kdyiiniin takip
ettigi nazarimiza ¢arpmaktadir. Su¢ sayisinda da Tayyip kdyiinde sug¢ zabitlarina gegen 178
sug goruliirken Kehler kdytinde 74, Ciicahli kdyiinde ise ayni siirecte 35 sug kayda gegmistir
(Tablo 3.31).

Tablo 3.31 Arastirma alanindaki kdylerin sug gesidi ve adedi.

SUCUN CINSIi
Sira . =
KOYLER £ | g S |2
No x |5 | c |E €l e
[T} S o © = | B
@ e ° =2 £ > < WY o | 2
Elg |8 |2 |E |5 518 28 2|3
< X ) 28] O | 0N g L > N |
1 Tayyip 21 | 57 | 14 | 4 1 1 71 15
2 Kehler 7 28 1 33 3 1 1
3 Ciicahli 6 4 1 24

3.2.1 Yillara gore orman suc¢larimin dagilim

Bolgede sug kayitlar1 1966 yilinda baslatilmis ve en son kayitlara gegen sug ise 2007 yilinda
gerceklesmistir. Bu siirecte en sik goriilen sug sarf etme ve kesme olurken toplamda 11 ¢esit

ve 287 adet suc kaydedilmistir. Ozellikle su¢ miktarlar1 1970’1 yillarin basindan 1980’li
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yillarin ortalarina kadar tavan yapmis daha sonra gittikge azalan bir seyir izlemistir. Ozellikle
1975 ile 1985 arasinda tam 139 sug goriiliirken bu oran 2000 ile 2010 arasinda yalnizca 10
sug olarak gerceklesmistir (Tablo 3.32).

Tablo 3.32 Yillara gore arastirma alanindaki sug ¢esidi ve adedi.

SUCUN CINSI
mw“.g
YILLAR x % § )@ g @ .
N“—’EE °>’c—58m LIJméa
< |[¥ |O |»= |®h |& 0w |@d |© > N =
1966 1 2
1967 1 1
1968 2 2
1969 1 1 1 1
1970 1 5 1
1971 1 2 1 5 2 1
1972 1 | 13
1973 3 5
1974 1 6
1975 5 3 2
1976 5 1 1 1 2
1977 10
1978 1 2 6 1
1979 1 | 4 10 1
1980 1 1 2 7
1981 2 | 4 12
1982 1 7 2 10
1983 1 5 1 10
1984 2 2 1 1
1985 8 1 3
1986 1 | 4 4 1
1987 3 1 1
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Tablo 3.32 (devam ediyor).

SUCUN CINSi

YILLAR

A¢ma
Gizlemek
Yangin

isgal ve
Faydalanma
Bulundurma
Cam Bogma
Yedi Eminleri
Zayi Etme
Yerlesme

Sarf

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995 2
1996
1997
1998
1999 1
2000
2001 3 1
2002
2003 1 1
2004
2005 1
2006 1
2007 1 1

-

=
N

R
| ol wl r] N N gl | | s~ Kesme

3.2.2 Yillara Gore Koylerdeki Niifus-Sug iliski

Yillara gore koylerdeki niifus-sug iligkisi genel olarak her {i¢ kdy i¢in de paralel bir seyir
izlemektedir. Yani niifus miktarindaki degismeyle dogru orantili olarak su¢ miktari da artmis

veya azalmistir (Tablo 3.33). Bu veriler resmi su¢ dosyalarina gore diizenlenmistir. Ancak
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OGM destekli bir ¢calismayla Orman kdyliilerinin kendilerine yasal hak olarak verilen odun
miktarmin %103’ kadarim1 yasal olmayan yollardan temin ettikleri tespit edilmistir. Bu da
kayit altina alinamayan su¢ miktarina giizel bir 6rnek teskil etmektedir (Tiirker ve Toksoy

1992).

3.2.2.1 Ciicahh Koyii niifus-sug iliskisi

Ciicahli koyii ii¢ koy igerisinde sug orani en diisiik kdydiir. 1965 niifus sayiminda 295 olan
niifusu 2009°daki sayimda 132’ye gerilemistir. 1977°de 5 sug ile tavan yapan su¢ miktar1 da
1997 yilindan beri su¢ kaydr goriilmemesiyle en diisiik seviyeye ulasmistir. Bu da Ciicahli

Koyli’nde suglarin niifusla paralel bir seyir izlemis oldugunu gostermektedir (Sekil 3.1).

3.2.2.2 Kehler Koyii niifus-sug iliskisi

Kehler Kdyii 1965 niifus sayimina gore 563 orman kdyliisii barindirirken bu say1 her sayim
doneminde azalmis nihayet 2009°da 123’e kadar gerilemistir. Yani niifus yaklasik 1/5’ine
diismiistiir.70°1i yillarda yilda 6 sugun goriildiigii bu kdy son 20 yilda 13 sug kaydi ile bariz
bir su¢ azalmasi yasamustir. Bu suretle Kehler Koyii’nde de niifus azalmasi orman suglarina

olumlu yansimis ve paralellik arz etmistir (Sekil 3.2).

3.2.2.3 Tayyip Koyii niifus-sug iliskisi

Tayyip Koyii hem niifus hem de sug¢ goriilme orani noktasindan en yiiksek degerlere sahip
koydiir. 1970 yilinda 717’ye ¢ikan niifus siddetli bir kayipla 2009°da 217’ye diismiistiir. Her
iic koy icin de ortak olan bu duruma gore niifus orant en az %50-60 azalma gostermistir
(Sekil 3.3). 1975-1985 arasinda 94 su¢ kaydmin yasandigi bu koyde 1999-2009 yillar
arasinda yalnizca 7 su¢ kaydi goriilmektedir. Bu durum diger iki kdyle benzerlik ihtiva
etmektedir. Yani niifusun azalmasiyla birlikte sug isleyebilecek birey sayisinda dogal olarak
yasanan azalma orman ekosistemine serbest yasam alani saglamistir (Tablo 3.33). Boylelikle

orman iizerindeki baski kismen azalmis ve bolgede yer yer ormanlagsma gozlenir olmustur.
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Tablo 3.33 Arastirma alanindaki kdylerin yillara gore niifus sug iliskisi.

Ciicahh

Kehler

Tayyip

Yil

Niifus

Suc(Adet)

Niifus

Suc(Adet)

Niifus

Suc(Adet)

1965

295

0

563

0

628

0

1966

1967

1968

1969

1970

307

424

717

1971

1972

1973

1974

1975

285

390

665

gl k| N N oo o1 01 w ol o

1976

=
o

1977

w

1978

1979

1980

306

371

603

1981

12

1982

16

1983

11

1984

1985

297

379

637

RN
[N

1986

1987

1988

1989

1990

292

354

558

1991

1992

1993

1994

1995

O O O O] | | N O k| N O O W W k| O & N O O | | B P O] kP O O O O

Ol O | N N P W FP| P & O O W| | O W & | DN O & b O O O | B[ O M| W

O W | | N O O &~ & H
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Tablo 3.33 (devam ediyor).

Ciicahh

Kehler

Tayyip

Yil

Niifus Suc(Adet)

Niifus Su¢(Adet)

Niifus | Su¢(Adet)

1996

0

0

7

1997

1998

1999

2000

178

214

353

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

135

133

250

2008

138

135

232

2009

o O O] O o o ol ol ol ol o o k=

132

123

O O | k| O O O O] O] Oof o o N

O O O O k| O] k| O W o N | o

217
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3.3 ORMAN UZERINDE MEYDANA GELEN DEGIiSIMLER

Karakisla isletme sahasinda 64 deneme alani1 0-250 m, 250-500 m, 500-1000 m araliklarinda
olmak iizere rastgele bir sekilde orman alanlarina dagitilmistir. Bu deneme alanlarinda tiir ve
cap Olglimleri ve buna bagli olarak da giincel mescere tipleri belirlenmistir. Ayrica onceki
amenajman planlarinin Arc GIS 9.1 programiyla ¢akistirtlip deneme alanlarinin bu planlarda
hangi mescerelere isabet ettigi tespit edilmis ve bu suretle deneme alanlarinin isabet ettigi
mescerelerin zaman igerisindeki degisimleri tespit ettigimiz giincel mescerelerle kiyaslanarak
orman idaresi amaglar1 dogrultusunda degerlendirilip en eski amenajman planindan giiniimiize

degin gergeklesen degisimler yiizde bazinda ii¢ baslik altinda toplanmistir (Tablo 3.34).

Ancak mescerelerin birgogunda her plan doneminde gerek tiir gerekse mescere cagi
noktasinda biiylik farkliliklar gbze carptigi icin ara plan donemlerindeki mescere degisikleri
dikkate alinmadan bu isletme alaninda yapilan ilk plan olan 1966 planiyla deneme alanlariyla
tespit edilen giincel mescere tipleri kiyaslanmistir. Buna gore: 0-250 m arasindaki
mescerelerin tamaminda orman idaresi amaclarina uygun yonde bir gelisim gozlenmektedir.
Yani yerlesim alanina en yakin mescereler gelismis hatta bazi yerlerde tarim arazilerini de
istila etmistir. 250-500 m’ler arasina rastgelen deneme alanlarinin %4,16’sinda degisim
olmazken %38,32’si tahrip olmus; buna mukabil %87,36’s1 olumlu yonde ilerlemis ve 500-
1000 m arasindaki deneme alanlar1 da yine %87,36 oraninda olmas1 gereken yonde degisim

ve gelisim gdstermistir.

Tablo 3.34 Karakisla Orman Isletmesi alani igerisinde alman 6rnek alanlardaki mescerelerin
ilk plan doneminden bugiine gegirdigi olumlu veya olumsuz degisiklikler (%).

0-250 m 250-500 m 500-100 m
Mescerelerde degisim yok 0 4,16 4,16
Olmasi gereken yonde degisim var 100 87,36 87,36
Mescerelerde bozulma var 0 8,32 8,32
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Oncelikle orman kdylerinde yasayan insan unsuru taninmaya, daha sonra catisma sebebine
dontigen etkileri ve bunun nedenleri anlasilmaya ¢alisilmistir. Yani, tanimlama-analiz-¢6ziim

siralamasiyla hareket edilmek istenmistir.

Karakisla Orman Isletme Sefligi icerisinde yasayan insan faktdriine iliskin sonug¢ ve
degerlendirmeler: Orman koylerindeki hane reislerinin %81,4’i ilkokul mezunu iken,
%11,6’s1 herhangi bir egitim ve 6grenim kurumundan mezun olmamistir. Gegim kaynaklarina
bakildiginda; %30,2 ile birinci sirada emekli maasi, %27,9 ile ikinci sirada ormancilik, %25,6
ile tiglincii sirada hayvancilik, %7 ile dordiincii sirada isgilik ve ciftcilik beraber yer alirken,
son sirada %2,3 ile diger islerin ana ge¢im kaynagi oldugu ortaya ¢ikmistir. %41,9 gibi biiyilik
bir bolimiin herhangi bir yan gelirinin olmadigi, %18,6’sinin yan gelirinin tarim, %9,3’{iniin
ormancilik, %2,3’liniin tarim+ormancilik ve %2,3’{linlin de ticaret oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica bu kdylerde yasayan orman koyliisiiniin aylik masraf miktarlarinda %74,4’1liikk oranla
birinci sirada aylik masrafi 201-500 TL arasinda olanlar, %11,6 ile ikinci sirada 200 TL’den
az olanlar, %9,3 ile ti¢iincii sirada 801-1000 TL olanlar ve %4,7 ile dordiincii sirada 501-800
TL olanlar yer almigtir. Buna gére hanelerin %86’simin aylik masrafi 500 TL ve altindadir.
orman koylerindeki hanelerin tiirleri bakimindan ise %62,8’1 ahsap, %23,3’1i ahsap+beton ve
%13,9’u da betonarmedir. Yani %86,1 oraninda ahsap kullanimi s6z konusudur. Toplam
hanelerin %69,8’inde iki adet, %30,2’sinde ise bir adet beyaz esya oldugu ortaya ¢ikmistir.
Hanelerin %71,2 si 40 doniim veya daha az tapulu araziye sahipken %14’iinlin hi¢ tapulu
arazisi yoktur. Hanelerin %93’{iniin tapusuz arazisi bulunmazken, %7’sinin 21-40 dontimliik
tapusuz arazisi bulunmaktadir. Bu hanelerdeki Kkoyliinin %27,9’unda biiyiikbas hayvan
bulunmazken en az 1 biiyilkbas hayvan sahibi olanlarin oran1i %72,1’dir. Kiiclikbas
hayvancilikta ise %72,1°1 higbir kiiclikbas hayvana sahip degildir. Kdylerde meralarinin

yeterli oldugunu sdyleyenlerin oran1 %62,8 iken %37,2’si koy meralarinin yeterli olmadigini
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dile getirmislerdir. Isinma ve pisirmede %96,4 gibi biiyiik bir oranla kaynak olarak odunu
kullanan bu koyler ihtiya¢ duyulan odun miktarinda %46,5 ile birinci sirada 10-15 ster ve
%34,9 ile ikinci sirada 16-20 ster ihtiyaglari oldugunu belirtmislerdir. Ayni hane reislerinin
%51,2’si yakacak odun tercihlerinde Mese odununu, %44,2’si Kaym odununu ve sadece
%2’s1 Giirgen odununu ilk tercih olarak se¢mektedir. Bu bolgede yasayanlarda sosyal
giivence durumu ise %32,6’s1 Ssk’li, %23,3°1 Yesilkart’li, %20,9’u Bag-Kur’lu, %7’°si de
emekli sandigina bagliyken %16,3’iiniin herhangi bir sosyal giivencesinin olmadig1 ortaya
cikmistir. Sug bilinci agisindan %53,5’inin orman suc¢larinin Cogunu, %30,22’sinin Hepsini
ve %16,3’liniinde Bazilarini bildigi tespit edilmistir. Cok Azin1 ve Higbirini bilmeyen hane
reisinin olmamasi da dikkate degerdir. Bununla birlikte orman yasasina gore haklarini
bilmekte %62,8 ile birinci sirada Cogunu, %18,6 ile ikinci sirada Hepsini, %16,3 ile ligiincii
sirada Bazilarini bilenler yer alirken son sirada %2,3 ile de Cok Azmi bilenler yer almgtir.
Yine yapilan anketlerden elde edilen bilgilere gore koyliiniin %74,4’1i orman suglarin1 Cok
Agir ve Agir bulurken, %20,9’unun Normal ve %4,7’sinin de Hafif buldugu ortaya ¢ikmaistir.

Buna ragmen islenen orman suglarinin nedenleri olarak ta birinci sirada (%60,5) ile ihtiyag,
ikinci sirada (%30,2) ile cehalet, liclincii ve dordiincii sirada da zevk ve aliskanlik (%2,3)’lik
oranlariyla yer almaktadir. Ormana sosyo-ekonomik olarak bagli olan orman kdoyliisiiniin
ormana bakis acisinda ise tabi ki ilk sirada (%48,8) ile gelir, ikinci sirada saglik (%25,6),
iclincti sirada odun ve iklim (%?7), dordiincii sirada estetik ve rekreasyon ile su kaynagi,
besinci sirada ise erozyon Onleme (%2,3) yer almaktadir. Orman koyliilerinin “Aflar
cesaretlendirici bir rol oynuyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplarda ise %93’ii hayir cevabini

verirken yalnizca %7’si evet cevabini vermistir.

Orman koyliisii-orman idaresi ¢atismasinin bir kanadini olusturan yore halkinin %100’ 1000
TL, %86°s1 500 TL nin altinda aylik harcama yapabilmektedir. ilkokul mezunu ve herhangi
bir egitim ve 6grenim kurumundan mezun olmamislarin toplami %93’tiir. Tapulu arazisi
olmayanlarin oran1 %14’tiir. Fakat arazisi olanlarin da tarim yapabildiklerini sdylemek ¢ok ta
miimkiin degildir. Clinkii kdyliiyle olan goriismelerimizde miittefikan go¢ dolayisiyla tarlay:
isleyecek geng niifusun bulunamamasi, kdyliiniin yaban domuzundan dolay: tarla bir kenara;
evinin kenarindaki bahgesinde gecimlik tarimini yapamamasi, tarim arazisi egimlerinin bu
bolgelerde yliksek olmasi ve pazar sikintisi vb. sik¢a bahsedilmektedir. Dolayisiyla 30-40 yil
oncesine gore % 80-90 oraninda dikili arazinin azaldigr ve bazi bolgelerde ormanlastigi

oldukga rastlanilan durumlardan sadece bir kaci. Yine bu koyliilere sordugumuz anketteki
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hayvan miktarlarindaki degisimle ilgili bolim de 30-40 yil Oncesine goére azalma
egilimindedir. %41,9’unun herhangi bir yan gelire de sahip olmadig: diistiniiliirse bu kdylerde
barinan koylii icin geriye kalan gecim olanaklarinin darligt ve Sosyo-ekonomik kitligin
boyutu anlasilmaktadir. Yine sosyal giivence oranmin %83,6 olmasi soysal ve ekonomik
fakirlik sebebiyle koyliide kendini giivenceye alma iggiidiisiiniin ne kadar kuvvetli
yasandigin1 gosteren bir baska sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. %34,9’unun orman
koyliistine tanman 15 ster odundan fazlasina ihtiyact oldugunu ifade etmesi ve yakacak
tercihinde %51,2°si Mese odununu, %44,2°si Kayin odununu tercih etmesi bu ihtiyaglarin
hangi tiir lizerinde baski sebebi oldugunu belirlemek i¢in bir gostergedir. Sug bilinci agisindan
Konut Tiirli ve Istnma arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif (+) yonde anlamli; Beyaz Esya
Miktar1, Tapulu Arazi Miktar;, Meralarin Durumu ve Yillik Odun Thtiyaci arasinda %99
giiven diizeyinde negatif (-) yonde anlamli korelasyonlar vardir. Ayrica Sug Bilinci ile Erkek
Birey Sayist ve Ogrenim Durumu arasinda %95 giiven diizeyinde negatif (-) yonde anlamls;
Sugun Sebebi ile Tapulu Arazi arasinda %95 giiven diizeyinde pozitif (+) yonde anlamli
korelasyonlar vardir. Orman suglarmin Cogunu ve Hepsini bilenlerin toplaminin %83,7’yi
buldugu bu koylerin yasalara gore haklarin1 bilmekte ¢ogunu ve hepsini bilenlerin orani
%71,6 ile sug bilincine yakin olmaktadir. Yani koyliiniin biiyiik boliimti hem haklarin1 hem de
orman suglarini bilmekte ve eger sug isliyorsa %90,7’si ihtiya¢ veya cehaletten boyle bir yola
girmektedir. Bununla birlikte su¢ goriilme sayilarinda niifus oranindaki azalmayla dogru
orantili olarak yasanan azalma her ii¢ koOy i¢in de gézlemlenebilmektedir. Yani niifus yukarida
sayilan ve sayillmayan daha bir¢ok nedenden dolay1r azalmakta bu da orman teskilatinin isini
belirlenen hedeflere ulasmak icin kolaylastirmaktadir. Oyle ise bu durumda karsimiza ¢ikan
en genel yargi veya sonug iilkenin 7,7 milyonluk ehemmiyetli bir boliimiini teskil eden ve
gerek sosyal ve gerekse ekonomik agidan toplumun en geri kalmig kesimi olan bu kirsal
niifusa yonelik eger tamamen bu alanlar1 terk etmeleri istenmiyorsa egitsel ve ekonomik
kazanimlarint arttirict ve orman-koylii-orman idaresi arasindaki catigmalari ¢ozlimleyip
birbirlerine olan bagliliklarin1 saglam temellere oturtan bilimsel, samimi, planli, gergekei,
etkili ve ¢oziimleyici nitelikteki kapsamli projeler olmalidir. Bunun i¢in de Ormancilik
calismalarin1 orman koyliisii ile beraber yapmak, onun fakirlik ¢emberini kiracak isletmeleri
birlikte kurmak, Tarim, ormancilik ve hayvanciligin kombine edildigi “Karma Ormancilik”
adi1 altinda diinyanin birgok iilkesinde orman koyliisiini memnun etmek ve onun iginde
bulundugu fakirlik engelini kirmak igin uygulama alanina sokulmus ¢alismalar1 kullanmak,

kanunlari orman koylisiiniin temel ihtiyaglarin1 karsilayacak seviyede diizenlemek, bolge
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insanin1 ormanin ayrilmaz bir biitiinii olarak kabul edip ormanlarin korunmasinda daha
basarili teknikler gelistirmek, dogru ormancilik politikas: tespit edip ormancilik
calismalarinda kullanilan {iretim araglarmin giiniin teknolojik gelismelerine paralel olarak
degistirilmesi ve daha az is giicii ile daha fazla is yapilmasinin saglanmasi, ev ve ahir
ingaatlarinda halka tas, beton, demir vb. kullanmalar1 i¢in kredi a¢gmak, yakacak odun
tasarrufu icin diger alternatif 1sinma yontemlerini 6nermek (dogal gaz, komiir, vs), aricilik,
tavukguluk ve el sanatlarini gelistirmek, tarimda modern isletmecilik yontemlerini kullanmak
ve mevcut tohumlar yerine verimli, segkin tohum varyeteleri denemek, sulamayr daha yogun
ve modern hale getirmek, koyliiniin kooperatif kurmasini 6zendirmek, kurulmus
kooperatiflerin islevleri artirmak, egitim faaliyetlerine Oncelik verilerek c¢esitli sanat
konularinda kurslar diizenlemek ve tilkemizin 2000-2003 yillar1 arasinda Ordu ili Mesudiye
ilcesinde uygulanan en kapsamli kirsal kalkinma projesi olan Koykent koy kalkindirma
projelerini yukarida sayilan kriterlere gore diizenlemek belki de toplumumuzun ihmal edilmis

olan bu kesimini kalkindirmak adina ¢6zlimiin baslangici olabilecektir.
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EK ACIKLAMALAR A
HANELERE YONELIiK ANKET
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HANELERE YONELIK ANKET

1- Hanedeki Kkisi sayisi, cinsiyetleri, yaslar1 ve 6grenim durumlari.

CINSIYET ERKEK BAYAN TOPLAM KISI SAYISI
YASLAR

OGRENIM DURUMLARI

2- Ge¢im kaynaklar ve geciminizdeki oranlari.(%)

Tarim: Ormancilik: Hayvancilik: Ticaret: Diger:
3- Ev halkindan kag kisi ¢calisir ve hangi isi yapar?

4- Ge¢iminiz icin aylik masrafiniz ne kadar?

5- Konutun yapisi

6- Beyaz esya miktari

7- Sahip olunan arazi miktari Tapulu Tapusuz

8- Hayvan varhgi ve cesidi (40 Yil) Biiyiikbas : Kiigiikbas :

9- Koy meralarim yeterli buluyor musunuz? Evet Hayir

10- Isinmada ve pisirmede ne kullaniyorsunuz?

11- Yillik odun ihtiyaciniz ne kadar?

12- Herhangi bir saghk giivenceniz var m?

13- Odun Olarak Hangi Agac¢ Tiiriinii Tercih L . 3. "
Ediyorsunuz?

14-Orman yasasina gore su¢ olan eylemleri biliyor musunuz?

Hepsini ] Cogunu  [J Bazilarm Cok azmi Higbirini [
15-Orman yasasina gore haklarimz biliyor musunuz?

Hepsini | Cogunu \ Bazilarini Cok azini Higbirini
16- Orman sugu cezalarinin agirhgini nasil buluyorsunuz?

Cok agir | Agir Normal Hafif Onemsiz [

17- Orman koruma isini en iyi kim yapar?

Koyli Ormanci Diger [

18- Orman sizin icin neyi ifade ediyor?

1.

2.

3.

19- Suc oldugu bilinen bir is (kacak odun kesme gibi) sizce neden yapiliyor?

20- Aflar cesaretlendirici bir rol oynuyor mu?
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