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Kiiresellesme doneminde “gok aktorliiliik” yaklasimi 6n plandadir. Kent konseyleri, ¢ok aktorlii
kurumlar olarak, tiim paydaslar1 bir araya getiren bir 6rgiitlenme olarak tasarlanmistir. Kent konseylerinin temel
varlik amaglarindan birisi, mevcut yonetim sistemine daha katilimci bir karakter kazandirmaktir. S6z konusu
amacin, ancak kent konseylerinin etkin olabilmesiyle ger¢eklesecegi agiktir.

Ulkemizde kent konseyleri etkin calismakta midir? Bu soru, farkli kesimlerin siibjektif bakislarina gore
farkli bigcimlerde cevaplanabilir. Bununla birlikte yukaridaki soru, kent konseylerinin yakin iliskide oldugu
“belediyeler” baglaminda ele alindiginda farkli degerlendirmeler yapilabildigi goriilmistiir. Mevzuat ve akgal
olanaklar nedeniyle, kent konseylerinin etkinligi bakimindan belediye 6l¢eginde bu kurumlara nasil bakildigi
onemlidir.

Ulkemizde yerel siyasetin asli karar verici mekanizmasi belediye baskanlaridir. Bunun yaninda
belediyenin karar organi da belediye meclisidir. Dolayisiyla her iki organ, belediye yonetiminde biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Yapilan goriismelerde, belediye baskanlari ile belediye meclis iiyelerinin, kent konseylerinin
etkinlik diizeyleri konusunda farkli degerlendirmelerde bulundugu tespit edilmistir. Belediye bagkanlari, kent
konseylerini genellikle “aktif ve etkin kurumlar” olarak degerlendirme egiliminde iken, belediye meclis iiyeleri,
kent konseylerini “etkin olmayan, gostermelik kurumlar” olarak degerlendirme egilimindedirler. Kent konseyi
kararlariin belediye meclisine sunuldugu diisiiniildigiinde, belediye meclisinin kent konseyi algisinin, bu
kurumlarin etkinligi bakimindan 6nem tasidigi anlasilacaktir. Dolayisiyla her iki belediye organinin, kent
konseyi algilarinin niteligini ve sebeplerini arastirmak, bu kurumlarin etkinlik olanaklar1 bakimindan fikir verici
olacaktir.

Bu ¢aligmanin konusu, belediye bagkanlarinin ve belediye meclis iiyelerinin kent konseylerine yonelik
degerlendirmeleridir. Calismada, belediye organlarinin kent konseylerine bakist ile kent konseylerinin etkinligi
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Calismada, kent konseyleri hakkinda belediye
baskanlarinin olumlu, belediye meclis iiyelerinin olumsuz goriisler tasidiklart ileri siiriilmektedir. Calismanin
evreni, Samsun’daki 4 merkez ilgeden olusmaktadir. Calisma, merkez ilge belediye baskanlari ve ilge belediye
meclis tiyeleriyle ve derinlemesine miilakat yontemiyle gerceklestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kent konseyleri, belediye baskani, belediye meclisi, Samsun.
CITY COUNCIL PERCEPTION OF MAYORS AND COUNCIL MEMBERS

Multi- actor approach is in the forefront of globalization era. City councils, which are multi-actor
structures, are designed as an organization that brings together all stakeholders. One of the existential objectives
of city councils is to make existing administration system more participant than before. It is clear that aforesaid
objective will be come true as expected only if city councils become efficient.

Does city councils work in an efficient way in Turkey? This question can be answered in different ways
depending on the subjective perspectives of different groups. Besides, if the above mentioned question is
considered in the context of the close relationship between municipalities and city councils, it coul be seen that
there are different assessments concerning the results of this relationship. Due to legislation and financial
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opportunities, it is important that how city councils are seen at the municipality scale in terms of their
efficiencies.

In Turkey, mayors are the fundamental decision making mechanism with regard to local politics.
Besides that municipalities’ decision making organ is municipal councils. Thus, these two organs have utmost
significance. Thanks to the conducted interviews, it was ascertained that mayors and members of municipal
councils have different assessments concerning city councils’ effiency levels. While mayors have a tendency to
consider city councils as “active and efficient institutions”, municipal council members consider them as
“inefficent and showpiece institutions”. Thinking that decisions of the city councils are submitted to municipal
councils, the importance of municipal council’s perception about the city council in terms of their efficiencies
can be understood. Therefore, investigating the reasons and nature of perceptions both municipal organs with
regard to city councils, it will be suggestive to understand efficiency opportunities of these institutions.

The scope of this study is the assessments of both mayors and members of municipal councils with
regard to city councils. This study aims to put forth the perceptions of municipal organs and the relationship
between city councils efficiencies. In this study, it is claimed that mayors have positive opinions about the city
councils, but municipal council members have negative opinions. The universe consists of four central districts
in Samsun. This research will be done by conducting in-depth interviews with the mayors of these four districts
and their municipal council members.

Key Words: City councils, mayors, municipal council, Samsun.
GIRIS

Yonetsel anlayls bakimindan kiiresellesme donemini 6nceki dénemlerden ayiran en
onemli nitelik, “cok aktorli”liiktiir. Yerelden ulusala ve uluslar arasi siyasete kadar “cok
aktorli” ve “katilimc1” yaklasim, diinyada ve iilkemizde gittikge onem kazanan konular
olmustur. Bu yaklasimlarin uygulanabilirligi, demokrasi ve rasyonalite agisindan yerel

yonetimlerde goriilebilir.

Yerel demokrasi olarak da adlandirilabilecek olan yerel diizeydeki demokratik ve
katilimer yaklasimin gergeklestirilmesi hususunda iilkemizde 5393 sayili yasayla kurulmus
olan kent konseyleri 6nemli bir kurum niteligi tasimaktadir. Buna gore kent konseyleri,
“katilimcilig1 6zendiren”, “kentin hak ve hukukun korunmasi saglayan”, “hesap sorma ve
verme”, “paydaslart bir araya getiren”, “ortak™ bir platformdur. Kent konseyleri, katilime1
veya yerel demokrasinin giiclendirilmesi bakimindan o6nemli bir firsattir. Ancak kent
konseyleri, somut kosullarda halkin katilimimi saglayan “ortak aklin” olusturuldugu bir
platform mudur yoksa belediyenin bir dairesi midir? Ulkemizdeki kent konseyi pratikleri
cergevesinde ortaya ¢ikan bu sorunun cevaplanmasi, kent konseylerinin yerel demokrasiye

yapacag1 katki konusunda hayalci degil, gercekei beklentiler olugsmasina katki saglayacaktir.

Tiirkiye’de yerel siyasetin asli karar merci belediye baskanlaridir. Ulkemizin
benimsemis oldugu yerel yonetim modeli geregi, karar verme siirecinde, baskan-meclis
iliskisi goz Oniine alinarak karar verme siirecini etkilemek isteyenler, bu iki orgam

yonlendirmek suretiyle taleplerini gergeklestirmeye calismaktadir (Arikboga, 2012: 122).



Mevzuata gore kent konseylerinde alinan kararlarin belediye meclisinin ilk toplantisinda
“degerlendirilecegi” hitkmii konsey kararlarinin 6neriden 6te gecememesine yol agmaktadir.
Mevzuatta konsey kararlarinin mecliste degerlendirilmesi konusunda agik bir hukuki ifade
yoktur. Sunulan goriislerin karara doniismesi hususunda belirleyici olan meclis ve 6zellikle
de belediye baskanidir. Konseyde ortaya ¢ikan goriislerin meclis icin baglayiciligi olmamasi,
konseye katilim ve Kkatilanlarmm  motivasyonu konusunda o6nemli  bir dezavantaj
olusturmaktadir (Savut, 2011: 360). Ote yandan belediye meclislerinin, kent konseylerini
kendilerinin yerine gececek bir mekanizma olarak gérmeleri de konseye ve konseyin
faaliyetlerine olumsuz yaklasmalarina ve katilimin teminati islevini gorebilecek bu sisteme
sahip ctkmamalarina sebep olmaktadir (Ozdemir, 2011: 48). Dolayisiyla kent konseylerinin
islevi/6nemi hususunda belediye bagkanin ve meclisin algilar1 farklilasabilmektedir. S6z
konusu farkliliklarin tespit edilmesi, kent konseylerinin yerel demokrasi siirecindeki yeri ve

rolii hakkinda fikir edinmek bakimdan dnemlidir.

Literatiirde, kent konseylerinin isleyisi ve etkinligi {izerinde belediye baskanlarinin
birincil derece 6nemli oldugunu tespit eden ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.* Bu ¢alismada
kent konseylerinin belediye ile iligkisini ve isleyisini daha iyi analiz edebilmek i¢in belediye
baskanlarinin ve meclis tyelerinin kent konseylerini nasil algiladiklar1 irdelenecektir.
Calisma, literatiir tarama ve derinlemesine miilakat yontemine dayali olarak
gerceklestirilecektir. Miilakatlar, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢indeki merkez
ilgeler olan Atakum, Ilkadim, Canik ve Tekkekoy’de belediye baskanlari ve belediye meclis
iyeleri ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, kent konseylerine karsi belediye
bagkanlarinin olumlu bir algiya sahip olduklar1 buna karsilik belediye meclis iiyelerinin

algisinin gérece olumsuz oldugu tespit edilmistir.
1. YEREL DEMOKRASIDE ETKINLiK SORUNU
1.1. Katihmeir Demokrasi Thtiyaci

Demokrasi, Yunanca’da “demos” halk veya yurttas anlaminda, “kratien” egemen

olmak, iktidar1 kullanmak anlaminda kullanilmistir. Yani demokrasi, halkin dogrudan veya

* Bkz. CUKURCAYIR, M. Akif vd., (2011), “Yerel Demokrasinin Giglendirilmesinde Kent Konseyleri Bir Firsat
Olabilir Mi?”, Kent Konseyleri Sempozyumu Bildiri Kitabi, (Ed. E.B. Keskin), Bursa, 2011; SAT, Nur, (2011),
“Halkin Yonetime Katiliminin Bir Kanali Sifatiyla Kent Konseylerinin Degerlendirilmesi”, Kent Konseyleri
Sempozyumu Bildiri Kitab, (Ed. E.B. Keskin), Bursa, 2011; KESKIN, Enes Battal vd., (2011), “Kent Konseylerinin
Yerel Demokratik Yénetisim Mekanizmasi islevinin Degerlendirilmesi”, Kent Konseyleri Sempozyumu Bildiri
Kitabi, (Ed. E.B. Keskin), Bursa, 2011; KOSEOGLU, Ozer (2011), “Kent Konseyleri: Miizakereci Demokrasi icin Bir
Firsat M1?” Kent Konseyleri Sempozyumu Bildiri Kitabi, (Ed. E.B. Keskin), Bursa, 2011.



dolayl1 olarak katilimindan ve ¢cogunlugun egemenliginden kaynaklanan yonetimi ifade eder
(Schmidt, 2001: 13). Eski Yunan’da uygulanan ideal demokrasi anlayisi, dogrudan demokrasi

modeli olarak uygarlik tarihinde 6rneklem oldugu goriilebilir.

Ancak modern devletlerin ortaya ¢ikis1 ve yonetimde 6l¢ek sorunu, temsili demokrasi
modelini makul gostermektedir. Giiniimiizde artik segimlerle isbasina gelen temsili nitelikli
kurumlarin varligi, saghkh isleyen bir demokrasi i¢in zorunlu goriilmekle birlikte, yeterli

diizeyde kabul edilmemekte ve katilimc1 demokrasiden sdz edilmektedir (Ozdemir, 2011: 33).

Katilimc1 demokrasi, yurttaglarin kendilerini etkileyen tiim kararlarin alinmasina etkin
olarak cesitli sekilde katilmalari ve katilimin toplumun tiim aktdrlerinde paylastirilmasidir
(Saribay, 1992: 89). Katilimc1 demokrasinin amaci, yurttasin gesitli yollardan siyasala en
genis bigimde katilabilmesini saglamaktir (Cukurgayir, 2012: 25).

Demokrasiyi var eden eylem siliphesiz ki siyasal katilimdir. Dolayisiyla siyasal
katilma, toplum fiyesi kisilerin, siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve
davraniglarin1 belirleyen bir kavramdir (Kapani, 2012: 144). Siyasal katilimi sadece
secimlerle sinirlamak, katilim hakkini ayricalikli gruplara tanimak anlamina gelebilir ve
yurttaglik alaninin daraltilmasia yol agabilir (Cukurcayir, 2012: 34). Nitekim katilmanin
0ziinde, hiyerarsik olarak iistiin durumda olan tarafin kararlarim1 etkileme amaci yer alirken,
glinimiizde katilma, iist otoritenin belirlenmesinde degil, otoriteyi paylasma ve 6ziinde daha
cok etkileme anlami tasimaktadir (Uysal, 1981: 61-67). Bu anlamda giiniimiizde ne diizeyde
olursa olsun bir yonetimin demokratikliginin 6l¢iitiinde, katilma olanaklar1 oldugu genel kabul

gormektedir(Citci, 1996: 9).

Katilimer demokrasi baglaminda yurttasin, siyasal siirece aktif katilabilmesi icin
sosyo-psikolojik eksende “etkinlik duygusu” anahtar bir kavramdir. Ciinkii etkinlik duygusu,
kisinin kendi eylem ve davranisi ile ¢evresine ve olaylarin akisina etkide bulunabilecegi
inancin1 tasiylp tasimadigini ifade eder (Kapani, 2012: 146). Yurttaslarin, katilim
olanaklarinin genislemis olmasi, katilimi ayni oranda arttirtyor mu?” sorusu bu faktdriin
Oonemini vurgulamaktadir. Demokrasinin etkin isleyebilmesi ve icsellestirilmesi igin
yurttaglarin etkinlik duygusunun giiglii olmasi gerekir. Dolayisiyla etkinlik duygusunu en
giiclii sekilde harekete gegirecek mekanizmalardan biri de yerel yonetimler oldugu

sOylenebilir.

1.2. Yerel Demokrasi ve Yerel Yonetimler



Yerel yonetimlerin kesin bir baslangi¢ tarihi yoktur, ancak demokrasinin yerel
yonetimlerle birlikte basladigi sdylenebilir (Toprak, 2014: 36). Yani yerel yonetimler,
yonetime katilim, hizmetlerde etkinlik, demokratik uygulamalar, 6zgiirliik gibi demokrasinin
pek cok degerleriyle birlikte anilmakta ve “yerel demokrasi’ler olarak adlandirilmaktadir
(Gormez ve Altinisik, 2011: 36). Bu baglamda yerel demokrasi, “halki dogrudan ilgilendiren,
giinlik hayatinda onemli yer tutan ger¢cek ve somut sorunlarin giindemini belirlendigi,
tartisilip karara baglandig1 ve uygulamaya konuldugu bir kiigiik-6lgekli diinyadir” (Yildirim,
1993: 90). Yerel demokrasiden, yerel yonetimlerin demokratikliginden ya da demokrasiye
katkisindan s6z ederken, benimsenen varsayim, yerel yonetim sec¢imlerinin cografi
sinirliliktan kaynaklanan 6zgiil “yerel” niteligidir (Citci, 1996: 6). Demokrasi en yalin haliyle
halkin kendi kendine yonetimi varsayildigindan, yerel yonetimler halkin bu imkanlarini
bulabilecekleri ve kullanabilecekleri kuruluslar olarak demokrasinin tabandan tavana

yayilmasina katk1 saglarlar (Pustu, 2005: 124).

Ancak yerel yonetimler ve demokrasi arasinda iliski gbz Oniine alinarak iki farkl
yaklagim goriiliir. Buna gore, Tolman Smith, Langrod, Moulin gibileri, yerel yonetimin ile
demokrasinin ters diistiigiini, giiciinii yalniz gelenekten alan kutsal bir kurum oldugunu
savunmaktadirlar. Langrod, demokrasi ve yerel yonetim arasinda sebep-sonug iligkisinin
olmadigini, birbirlerini kosullamadiklarini ifade etmistir. Ayrica Langrod, yerel yonetimlerin
demokrasi okulu olarak gdrme anlayisina karsi ¢ikmakta, siyasal dnderlerin ¢ok azinin yerel
diizeyden gelmekte oldugunu, yerel diizeyde politikanin demokrasiyi giiclendirmekten ¢ok,
dar ¢ikar catigmalarini arttirdigini ve yurttaglarin ulusal diizeyde demokrasiyi, yerel olgekteki

uygulamalardan daha iyi 6grenebilecegini iddia etmektedir (Y1ldiz, 1996: 5-6).

Diger yandan yerel yonetim ve demokrasi arasindaki olumlu yaklagim Hill,
Tocqueville, Lipson gibi diislinlirlerden gelmektedir. Hill’e gore, yerel yonetimler
demokrasinin temel egitim kurumlaridir ve yerel yonetimlerin demokratik kuruluslar olarak
gelismesi, demokrasinin gelismesine paraleldir (Yayli ve Pustu, 2008: 135). Benzer goriis

2.

Tocqueville tarafindan da paylasilmistir: “yerel yonetim kuruluglar1 6zgiir uluslarin gercek
giiciinii olusturur..Ilkokullarin bilime katkis1 ne ise, yerel meclislerin dzgiirliige katkis
odur...Bir ulus 6zgiir bir yonetim kurabilir, ancak yerel yonetim olmadan 6zgiirliigiin ruhuna
sahip olunamaz” (Yildirim, 1993: 31). Lipson’a gore ise, yerel yonetimlerle ydnetimin
kurumsal yapist esgiidiimlii kollara ayrildigindan kadimi mutlak devlet kalmaz. Yerel
yonetimler, merkezden kismen bagimsiz olabilir ve eger totaliter rejimler basa gecerse kendi

baslarina direnis odaklari haline gelebilir (Lipson, 2005: 301).



Yerel yonetimler, yerel demokrasinin siyaset sahnesi olarak yer alir. Yani, yerel
yonetimlerde halk, dogrudan kararlar iizerinde etkili ve giinliik hayatini ilgilendiren konularda
denetim hakkinin dogrudan tarafi olabilmektedir (Pustu ve Yayli, 2008: 137). Bu nedenledir
ki demokrasinin etkinligi ve yerel demokrasilerin gelistirilmesi i¢in yerel yonetimler oncii

kuruluslardir.

Yerel yoOnetimlerin giliclendirilmesi ve Yyerel demokrasilerin gelistirilmesi ig¢in
“gonilli”, “katilimer”, “sahiplik”, “ortaklik” kavramlarina atif yapilmaktadir. Bu anlamda, bu
tiir kavramlari yerel demokrasi tesekkiiliinde bir araya getiren yapilar olarak “kent konseyleri”
2005 yilinda 5393 sayili belediye kanunun 76. maddesine dayanarak kurulmuslardir. Kent
konseyleri, Yerel Giindem 21 (YG-21) siirecinde, “kentine sahip ¢ikma”, “aktif katilim” ve
“coztimde ortaklik” ilkelerinin biitiinliigiinde, kentleri siirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir
“ortaklik modeli” olarak yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik

bilincinin gelistirilmesini, g¢ok-aktorlii ve ¢ok-ortakli yonetim tarzinin benimsenmesini

saglamaktadir (Emrealp, 2005: 65).

2. YEREL DEMOKRASININ AKTORLERI OLARAK KENT KONSEYi-
BELEDIYE ILiSKiSI

2.1. Yerel Demokrasinin Yeni Bir Aktorii Olarak Kent Konseyi

Yeni bir katilim mekanizmasi olarak kent konseyleri, Birlesmis Milletler (BM)’in
1992 Rio Yeryiizli Zirvesi’nde giindeme gelip, uygulanmaya gecilen YG-21 yapilanmasinin
parcast kapsaminda olusturulmustur (Yayli, 2012: 182). Diinyadaki ve Tiirkiye’deki YG-21
uygulamalari, 6nceden belirlenmis bir yap1 yerine, her kentin somut kosullarina, degerlerine
ve ihtiyaglarina gore sekillenmektedir (Gormez ve Altinisik, 2011: 38). YG-21 kapsaminda
kent konseyleri, Tiirkiye’ye 6zgii bir yapilanmayla, merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil

toplumu bir araya getiren yonetisim mekanizmasti olarak yer alir (Emrealp, 2005: 65).

5393 sayili belediye kanunu 76. maddesinde kent konseyi: “kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukun korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata ge¢irmeye c¢aligir.
Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
tiniversitelerin, ilgili sivil toplum Orgiitlerinin, siyasal partilerin, kamu kurum ve
kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent

konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitilmesi konusunda yardim ve destek saglar.”



Kent Konseyi Yo6netmeligi’nin (KKY) 1. maddesi: “kent yasaminda kent vizyonunun
ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerinin hayata gecirmeye ¢alisma‘

ilkeleri kent konseylerinin amaglarini siralamaktadir.

Kent konseylerinin olusumu, gorevleri ve ¢alisma ilkeleri KKY’nin ikinci boliimiinde
aciklanmistir. Buna gore kent konseyleri kurulusu (md.5); belediye teskilat1 olan yerlerde,
mabhalli idareler genel se¢im sonuglarini izleyen 3 ay i¢inde 8. maddede belirtilen iiyelerden
olusmaktadir. Kent konseylerinin gorevleri KKY madde 6’da ve ¢alisma ilkeleri madde 7°de

belirtilmistir.

KKY ’nin ii¢lincii boliimiinde kent konseyi iiyeligi ve organlar1 agiklanmaktadir. Buna
gore kent konseyleri (md. 8/1) yonetisim modeli temelinde, “merkezi yoOnetimi, yerel
yonetimi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini ve sivil toplum ortaklik anlayist ile

bulusturmak tizere” kisi, kurum ve kurulus temsilcilerinden olusur.

Kent konseylerinin organlar;; Genel kurul, Yiiritme Kurulu, Meclis ve Calisma
Gruplari, Kent Konseyi Baskani olarak yer alir. Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organi
olup 8 inci maddede sayilan iyelerden olusmaktadir. Genel kurul, her yil ocak ve eyliil
aylarinda yapacagi iki toplantidan az olmamak {izere, iiyelerin salt ¢ogunlugu ile toplanir.

Genel kurula kent konseyi bagkani baskanlik etmektedir.

Yirtitme kurulu, genel kurul tarafindan birinci donem i¢in iki, ikinci dénem igin tig y1l
gorev yapmak iizere sec¢ilen, kadin ve genclik meclis bagkanlarinin da yer aldigi en az yedi
kisiden olusur. Kent konseyi baskani1 genel kurul tarafindan secilir. Kent konseyleri, gorev
alanina giren konularda meclis ve calisma guruplar1 olusturabilir. Meclislerin ve calisma
gruplarinin ¢alisma usul ve esaslar1 genel kurulca belirlenir. Meclislerde ve c¢alisma
guruplarinda olusturulan goriisler, kent konseyi genel kurulunda goriisiilerek kabul edildikten

sonra degerlendirilmek tizere ilgili belediye meclisine sunulmaktadir.

KKY’nin dordiincii boliimiinde, c¢esitli ve son hiikiimler kisminda kent konseylerinin
toplant1 ve goriisme usulii (md. 13) belirtildikten sonra goriislerin ilan1 (md. 14) basliginda,
kent konseyi genel kurulunca olusturulan goriisler, belediye meclisinin ilk toplantisinda
degerlendirildikten sonra belediye tarafindan kent konseyine bildirilmesi ve uygun araglarla

kamuoyuna duyurulacag ifade edilmistir.



Kent konseylerinin “mali kaynagi i¢in belediyeler” kent konseylerine, biit¢elerinde
O0denek ayirmak suretiyle ayni ve nakdi yardim yapmasi ve destek sagmasi KKY 16/A
maddesinde belirtilmektedir.

2.2. Kent Konseyleri-Belediye Baskam ve Belediye Meclisi Tligkisi

Mevzuat, kent konseylerinin isleyisi hakkinda karar verme yetkisini, dogrudan
belediye yonetimlerine birakmaktadir. Dolayisiyla kent konseyleri, belediyelerin bir uzantisi

veya ona bagli bir drgiit goriiniimiinden kurtulamamaktadir (Ozdemir, 2011: 43).

Kent konseyleri ile belediye teskilati arasindaki dogrudan iliski: Kent konseyleri,
“belediye teskilat1 olan yerde” kurulmasinin zorunlu hale getirilmesi (KKY, md. 5/1), kent
konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilmesi (5393, md. 76), kent konseylerinin mali kaynagini belediyeden
saglanmasindan (KKY, md. 16/A) kaynaklanir. Belediye meclisine sunulan kent konseyi
kararlarinin hig¢bir baglayiciliginin olmamasi ve kararlarin belediyenin giindeminde goriisiiliip
gorlisilmediginin  denetimsizligi, meclis {yelerinin gorevleri arasinda kent konseyi
kararlarinin goriisiilmesinin yer almamasi, belediye meclisi ve 6zellikle baskanin asli karar
organi olarak yer alacagini gostermektedir (Gormez ve Altimigik, 2011: 40-46). Bununla
birlikte belediye baskani ile kent konseyleri arasindaki iliski, mevzuat geregi belirsizlik
icermekte ve bagkanin inisiyatifine baglanmaktadir. Belediyelerin kent konseylerine yonelik
mali kaynak yardim konusundaki belirsizligi, belediyeler tarafindan konseye saglanacak
teknik altyapt vb. yardimlarinin belediye baskanmin inisiyatifi ile gergeklesecegini
gostermektedir (Sat, 2011: 123). Belediyelerin hizmet yarisindaki anlayisi, belediye
bagkanlarinin kent konseylerine “hizmetleri yavaslatan” mekanizmalar olarak gérmelerine ve
kent konseyleri faaliyetlerine karsi isteksiz durabilmelerine yol agabilmektedir (Cukurgayir ve
Eroglu, 2008: 198). Bu anlamda kent konseylerinin igleyisi ve Kararlara etkisi, tamamen

belediye baskani ve meclisine baglanmaktadir.

Kent konseylerinin, belediye teskilati ile arasindaki iliski, belediye bagkanina
sorumluluk ytliklemektedir. Belediye baskanin kent konseyine inanma sorumlulugu yerine
yasal sorumluluktan Gteye gegememesi “iste bizde de var” tiirlinden anlam yiiklemelerinin
oniine gegemeyecektir (Oner, 2005: 83-85). Bu nedenle, katilimm siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in “ uzlasma kiiltliriine sahip olmak”, kente karsi kendini sorumlu hissetmek ve
giivenle gelen dayanmisma ilkelerini 6zellikle “belediye baskanlarina” tanitilmasi 6nem

kazanmaktadir (Toprak, 2014: 425).



3. BELEDIYELERIN KENT KONSEYi ALGISI: SAMSUN KENTIi ORNEGI
3.1. Amag ve Yontem

Arastirmanin konusu, belediye baskanlarinin ve meclis tiyelerinin kent konseylerinin
etkinligine yonelik degerlendirmeleridir.

Arastirmanin amaci, belediye meclisleri ve belediye baskanlarinin kent konseylerini
nasil algiladiklarin1 ortaya koymak ve bu algilar arasindaki niteliksel farkliliklari tespit
etmektir.

Arastirma, belediye baskanlar1 ve meclis tiyeleriyle derinlemesine miilakat yontemiyle
gerceklestirilmistir. Arastirma, Ilkadim, Atakum, Canik, Tekkekoy ilgelerindeki meclis
iiyeleri ve belediye bagkanlart olmak fizere, toplam 25 kisi ile gerceklestirilmistir.
Goriigmeler, 2015 Subat ayinda, ilge belediye meclislerinin toplandig ilk hafta ve Biiyiiksehir
Belediye meclisinin toplandig: ikinci hafta i¢inde gergeklestirilmistir. Agirlikli olarak meclis
iiyeleri, 30 Mart 2014 yerel secimlerinde seg¢ilmis olup, azinlik olarak 2 veya 3 donemlik

iiyeler bulunmaktadir.

3.2. Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Samsun’da Biiyiiksehir Belediyesi organizasyonunda kent konseyi mevcut degildir.
Dolaysiyla ¢aligma, Samsun’un 4 merkez ilgesi: Ilkadim, Atakum, Canik ve Tekkekdy

alanlarim kapsamaktadir.

Tablo 1. Mevcut Iice Belediye Meclis Uyeleri

e | Parti Uye
ATAKUM | CANIK | ILKADIM | TEKKEKQY | Sayisi
AKP 15 14 21 18 68
MHP 7 7 12 - 26
CHP 9 - 4 8 21
ilgelere Gore Dagihm 31 21 37 26 115

Tablo 2. Gériisme Yapilan Iice Belediye Bagskanlar: ve Meclis Uyeleri

. _ _|Parti Uye
ATAKUM | CANIK | ILKADIM | TEKKEKOQY | Sayisi
AKP (4 Baskan) 4 4 1 3 12
MHP 3 2 2 7
CHP 2 - 3 1 6
ilcelere Gore Dagihm 9 6 6 4 25




a. Kent Konseylerinin Olusmasinda Etkili Olan Faktorler

Belediye meclis tiyelerine gore; kent konseylerinin érgiitlenmesinde ve ¢alismalarinda
tamamen “belediye bagkanlar1” hakim olmaktadir. Bununla birlikte belediye yonetimiyle ayni
partiden yer alan meclis liyesi, “belediye bagkanin istemedigi kisilerin kent konseyi baskani
secilemeyecegini” soylemesi ve muhalefette yer alan meclis iiyesinin, “bizim donemimizde de
kent konseyinin belediye baskaninin egemenliginde” oldugunu sdylemesi, kent konseylerinin
belediye baskanma endeksli oldugunu gostermektedir. Uyelere gore, kent konseyleri icin
“siyasi hakimiyet mantig1 oldugu” ve “olsun da nasil olsun mantifinin” mevcut oldugu
belirtilmistir. Ayrica meclis {iyelerinin, kent konseyleri icin “kapali kutu” olduklar tezi de
yaygin diisiincedir. Kent konseylerinin, ne is yaptiklar1 neye gore kime gore segildiklerini
bilmediklerini ifade edenler de olmustur. Diger yandan iktidar partisinden birkag iiye, kent

konseylerinin gontlliliigin sivil toplumun orgiitlenmesi oldugunu vurgulamistir.

Belediye bagkanlarina gore; kent konseylerinin tesekkiilinde “goniilliilik”
belirleyicidir. Bu baglamda “kent konseyi tiyelerinin iicret almadan hizmet yirtittiikleri” ve
“herhangi bir diisiinceyi hakim kilmadan tamamen kendi diisiinceleri” ekseninde hareket

ettikleri ifade edilmistir.
b. Kent Konseylerinin Yerel Temsil ve Katihm islevi

Meclis iiyelerinin ¢ogunlugu, kent konseylerinin yerel diizeyde temsil ve katilim
konusunda oldukga eksik sekilde yer aldiklarini belirtmislerdir. Kent konseylerinin siyasal
partilerin egemenliginde oldugundan “sivil toplumun veya halkin katilimi” arttirdiginm

disiinmedikleri egemen goristiir.

Belediye bagkanlarmin algisi, belediye yonetimlerinin ulasamadigi bazi alanlarda kent
konseyleri daha aktif, girisken ve farkli paydaglarin bir araya getiren ¢alismalar yapmalari

acisindan katilimi attirici rollerinin oldugu yoniindedir.
c. Belediye ile iliskiler Baglaminda Kent Konseylerinin Tarafsizhig1

Partiler arasinda ortak goriis, kent konseylerinin belediyeden bagimsiz ve tarafsiz
bicimde ¢alismalarini yiiriitmedikleridir. Farkli partiden meclis iiyelerine gore “bunun zaten
mevzuat geregi miimkiin olmadiklar1” yoniindedir. Ozellikle muhalefet partisinden meclis
iiyeleri, kent konseyleri i¢in “Segtim seni 6v beni” mantigmin yer aldigir 6te yandan “hig

bilgimiz yok sadece adlar1 var” ifadesi bagka bir agidan “belediye daireleri gibi ¢alisiyorlar”



ifadeleri kent konseyleri i¢in belediyeye bagimli ve siyasal mekanizmalar gibi g¢alistiklarini

gostermektedir.

Bu soruya belediye baskanlarmin inisiyatifinde farkli cevaplar verilmistir. iki belediye
baskanina gore, kent konseylerinin ¢alismalarinin, belediyeden tamamen bagimsiz ve tarafsiz
calismalar yiiriittiigiidiir. Uglincii belediye baskanmin “kent konseyleri yerel yonetimlerle
esglidiimlii olarak calisirlar” sdylemiyle, 1limli bir sekilde bu soruya yaklagmistir. Dordiincii
belediye baskaninin ise: “kent konseyleri tarafindan yapilacak olan faaliyetlerin maddi
tarafinin belediye tarafindan karsilanmasi tam bagimsizligi ortadan kaldirmaktadir” deyisi
kent konseyi-belediye iliskisi a¢isindan onemlidir. Bir belediye baskani ise “parayr ben
verdim, benim dedigim olur” mantiginin da goriilebilecegi ifade edilerek “kent konseylerinin

ekonomik 6zgiirliikleri olursa daha iyi olacagini” ifade etmistir.
e. Kent Konseylerinin Belediye Meclisine Katkisi

Meclis iiyelerinin ortak goriisii, kent konseylerinin belediye meclis ¢alismalarina
katkisnin olmadiklaridir. Ozellikle muhalefet partisinden iiyeler, kent konseylerinin
“amaglar1 disinda calistiklart” ve belediye baskaninin inisiyatifinde faaliyet gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Iktidar partisinden birkag iiye ise, kent konseylerinin meclis ¢alismasina

giindem maddeleri sunma noktasinda katki sagladiklar1 yoniinde goriis belirtmistir.

Iki belediye baskani, kent konseylerinin meclis Kararlarina etkisinden ¢ok sosyal
projeler baglaminda katkilarinin olduklar1 vurgulamistir. Diger iki belediye baskanina gore,
kent konseylerinin meclis c¢alismalarina heniiz katki saglamadiklar1 ama saglayacaklari

yoniinde beklentilerini ifade etmislerdir.
f. Dezavantajh Kesimlerin Kent Konseylerine Katilim

Meclis tiyelerinin kent konseylerin bu olusumu hakkinda yar1 yariya goriis farklilig
oldugu gorilebilir. Bununla birlikte bazi meclis iyeleri, bilgilerini olmadiklarini ifade
ederken 6zellikle muhalefet meclis tiyeleri, bu tiir olusumlarin formalite olarak goriildiiklerini,
partizanca davranildigi, yeterli diizeyde ¢ocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin aktif

olarak katilmadiklarin1 agiklamiglardir.

Belediye bagkanlarimin ortak diislincesine gore, cocuklar, gengler, kadinlar ve
engelliler kent konseylerine aktif olarak katilmakta, meclis ve calisma gruplarinda yer

almakta ve bir¢ok projelerde bir arada yer almaktadirlar.



g. Kent Konseylerinin Etkinligi ve islevi

Cogunluk olarak farkli partilerden meclis tyeleri, kent konseylerinin aktif
calismadiklarin1 ve islev gormediklerini ifade ederken azinlik sayidaki kisilerin olumlu

yaklagimlart iktidar partisi iiyelerince agiklanmistir.

Belediye baskanlarinin ortak algisi, kent konseylerinin aktif bigimde calistiklar: ve
islev gordikleridir. Bunun yaninda bir belediye baskani, “kent konseyi calismalarinin,

Samsun 6l¢eginde ve Tiirkiye’de 6rnek teskil etmesi gerektigini” ifade etmistir.
h. Yerel Temsil Siirecinde Kent Konseylerinin Gerekliligi

Her partiden olusan ortak akla gore meclis tiyeleri, belediye meclislerinin toplumun
her seyini goremeyecegi, bazi1 calismalara kor, sagir dilsiz kalabilecegi acisindan kent
konseylerinin halka daha yakin kurumlar olarak yer almalari gerektigini ifade etmislerdir.
Ancak miilakat goriismelerinin yarisina yakin yani azimsanmayacak kadar goriis ise, belediye
meclisleri varken kent konseylerine gerek olmadiklarmi c¢iinkii “belediyeden farkli bir sey
yapmadiklar1”, “belediye meclislerinin kentin sorunlari i¢in asil merci” olduklari, “iki kurum

99 ¢¢

arasinda birlik olmadiklari,” “ siyasi destek amacli ¢alistiklar” ifade edilmistir.

Belediye baskanlariin genel kanisina gore, belediye meclisi varken kent konseylerine
gerek vardir. Ciinkii “belediye meclisi toplumun her seyini géremez, belediye yonetimine
sehre katkis1 i¢in gereklidir” 6te yandan “belediye meclisleri halkin dogrudan sorunlarin dile

getirecegi yerler olmasindan ziyade kent konseylerinin bu gdrevi yapacagina” inanilmaktadir.

Farkli partilerden meclis iiyelerine gore, suan i¢in kent konseylerinin olmamasi yerel
halk i¢in kayip olmayacagidir ¢linkii “etkili ¢caligmadiklar1 ve halkin bilgilerinin olmadiklar1”
diisiincesi ¢ogunluktadir. Diger yandan “varligr yok ki yoklugu kayip olsun”, *“ belediye

baskaninin adamlar1 gibi ¢alisiyorlar” deyisleri kent konseyleri i¢in olumsuzlanan ifadelerdir.

Belediye baskanlarinin ortak akli, kent konseylerinin olmamasi, yerel halk i¢in kayba
ugrayacag diisiincesidir. Belediye bagkanlarina gore, kent konseyleri, halkin sorunlarini dile
getirme, toplumsal caligmalar yiiriitme, sivil toplum Orgiitlenmelerinin birlikteliginde proje ve

faaliyet gosteren kurumlar oldugu yoniindedir.

1) Belediyenin Farkh Organlarinin Kent Konseylerine Bakis Farklihig:



Muhalefet partisinden iiyeler, belediye baskani ile diisiinceleri arasinda “farklilik
coktur” ifadesini belirtirken, belediyenin yonetimindeki partiden iiyeler ise “benzerlik ¢oktur”
diistincesine hakimdir. Bu farkli yaklasimdan c¢ikaracagimiz sonug, kent konseylerinin,
belediye baskanlari i¢in “iktidarlarinin yeniden iiretim arac1” alabilecegini gosterebilir. Yani
kent konseylerine yaklasim, Ozellikle siyasal iliskilerden kaynaklanmaktir. Fakat dikkat
edilmesi gereken husus, belediye yonetimindeki partiden bazi meclis iiyelerinin kent
konseylerine olumsuz yaklasimi ve degerlendirmeleridir. Belediye baskanimnin da bu
dogrultuda diisiindiiklerini ifade etmisler ama belediye bagkanlarinin olumlu (siyasal)

yaklasimlar1 gézden kagirilmistir.

Belediye baskanlari, genel olarak kent konseylerinin aktif, etkin, katilimci, sosyal
projeler baglaminda islevsel oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim belediye meclis iiyelerinin

kent konseyleri algis1 olumsuz ve 6zellikle elestireler, siyasal agidan goriilmektedir.
SONUC VE ONERILER

Kent konseyleri “cok aktorlii paydaslar” olarak kentin isleyisine katki saglayan,
katilimc1 demokrasi ve yonetisim temelinde yer alan yapilardir. Sivil toplum orgiitleri, kamu-
ozel kurum ve kuruluslar1 ortakligi kapsaminda kentin isleyisi, sorunlari baglaminda ortak
aklin olusturulmasini saglayan mekanizmalardir. Sonu¢ olarak mevzuat ve akcal olanaklar
nedeniyle kent konseylerinin, mevcut belediye yOnetiminin bir dairesi haline geldigi
goriilebilmektedir. Kent konseyleri yonetmeliginde yer alan “tarafsizlik ve goniillik”
tesekkiiliinde yapilanmas1 yerine mevcut belediye yonetimlerine bagli ¢alisan sosyal kiiltiirel

islerle sorumlu daireler gibi algilanabilmektedir.

Kent konseyleri calismalarinin 6zerk ve tarafsiz olmasi isteniyorsa kendi mali
yapilarin1 saglamalar1 Oncelikli alan olmalidir. Mali acgidan belediyeye bagli olan kent
konseyleri, proje ve ¢alisma konusunda ancak belediye baskanlarinin “inisiyatifinde” aktif
hale gelebilmektedir. Yanisira, kent konseyinde olusan goriis, elestiri ve tekliflerin “danigma”
niteligi disinda daha etkili bir nitelige kavusturulmasi gerekir. Ote yandan halkin kent
konseyleri kapsaminda bilinglendirilmesi, halka, kent konseylerinin belediyenin dairesi olarak
degil, yerel demokrasi agisindan katilimci, ortak aklin olusturdugu platformlar olarak
tanitilmas1 gerekmektedir. Ayrica kent konseylerinin almis oldugu kararlarin goriisiildiigii yer
olan belediyenin karar organlarindaki temsilcilerin, kent konseylerini hakkinda bilgi

edinmeleri ve ilgi duymalari, kent konseylerini 6ziimsemeleri gerekmektedir.
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BELEDIYE BASKANLARI VE MECLIS UYELERININ KENT KONSEY{
ALGISI UZERINE DERINLEMESINE MULAKAT SORULARI

1-Kent Konseylerinin tesekkiiliinde goniillik mii belirleyicidir yoksa bu konuda onceden

cesitli kurum, kurulus, siyasi parti ya da kisiler mi etkili olmaktadir?

2-Kent Konseyleri, yerel diizeyde temsil ve katilim olanaklarimi arttirict bir islev gérmekte

midir?

3-Kent Konseylerinin belediyeden bagimsiz olarak ve tarafsiz bicimde caligmalarini

yiiriittiiglinii diigtiniiyor musunuz?
4-Kent Konseylerinin meclis ¢aligmalarina katkisi oluyor mu? Nasil?

5-Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin kent konseylerine aktif olarak katildiklarini

ve gorev aldiklari diigiiniiyor musunuz?



6-Kent konseylerinin aktif bigimde ¢alistigini ve islev gordiigiinii diisiiniiyor musunuz?
7-Yerel temsil i¢in belediye meclisi varken, kent konseylerine gerek var midir? Neden?
8- Kent konseylerinin olmamasi, yerel halk i¢in bir kayip olur muydu? Neden?

9-Kent konseyleri hakkinda belediye baskaniyla sizin diislinceleriniz arasinda benzerlik mi

cok, farklilik mi?



