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Ozet

Bu makalede William James’in ‘Duygu Nedir?’ adli ¢alismasinda savundugu ‘duyussal duygu kurami’
ile Descartes’in Ruhun Tutkular: adli eserinde ortaya koydugu ‘fizyolojik duygu kurami’ arasindaki benzerlik ve
Sfarkliliklar incelenmistir. Bir¢ok ¢agdas yorumcu duyguyu fiziksel duyumsamalar yoluyla tamimladigi igin
James’in kuramint Kartezyen duygu kurami gelenegi icinde degerlendirir. Ancak, Descartes’in duygu kurami
tamamen onun ikici gériisiine dayanir. Buna gére, bir duygu durumunda duygunun fiziksel ve zihinsel durumlari
ontolojik olarak birbirlerinden ayridirlar ama duygu fiziksel durum ve zihinsel durum arasindaki nedensel
etkilesimin sonucu ortaya ¢ikar. James'in duygu kurami ise zihin-beden sorununun getirdigi nedensel dncelik
sorununa maruz degildir. Ciinkii James’e gore, bir duygu durumunun zihinsel ve fiziksel durumlari 6zdes
oldugundan onlar arasinda nedensel bir siralama ve oncelik soz konusu degildir. Bu ayrimi gormeksizin
James’in Kartezyen duygu kuramina yaptigi diizeltmeyi ve ¢cagdas duygu anlayisina getirdigi katkiyt aciklamak
miimkiin degildir.

Anahtar Sozciikler: Descartes, William James, duygu, fizyolojik duygu kurami, biligsel duygu kurama,
duyussal duygu kurami

Abstract

This paper examines similarities and differences between ‘feeling theory of emotion’ presented by
William James in his work ‘What is an Emotion?’ and ‘physiological theory of emotion’ developed by Descartes
in the Passions of The Soul. Since James’ theory identifies an emotion in terms of physical sensations, many
contemporary interpreters take it as a Cartesian feeling theory. However, Descartes’ theory of emotion depends
exclusively on his dualist view in which the physical and mental states of an emotion are ontologically distinct
but emotion appears as a result of causal interaction between these two sates. James’ theory is not subject to the
causal priority problem because he holds that the mental and physical states of an emotion are identical and
thus there is no problem of causal sequence and priority among them. I emphasis that James’ amendment to
Cartesian feeling theory and his contribution to the contemporary theories of emotion cannot be fully
understood without recognizing this distinction.

Key Words: Descartes, William James, emotion, physiological theory of emotion, feeling theory of
emotion.

1. Giris

Duygularin felsefi ve psikolojik bakimdan incelenmesinin ihmal edildigi konusu
giiniimiizde siklikla dile getirilmektedir. Ger¢gekten de William James’in 1884’de yayinlamis
oldugu ‘Duygu Nedir?’ adli makalesinde yanitlamaya calistig1 soru birka¢ calisma diginda
felsefe tarihinde pek de ele alinmamistir. Bunlar arasinda Aristoteles’in ¢alismalar1 6nemli bir
yer tutar. Aristoteles Retorik’te tek tek duygularin neligini ve yargilara etkisini, Ruh
Uzerine’de ise duygularin hem fiziksel hem de bilissel durumlar1 bakimindan incelenmesini,
Nikomakhos'a Etik’te duygularin erdemle iligkisini agiklayarak duygularin dogasi iistiine
kapsamli agiklamalar sunmustur. Stoa felsefesinde de ‘Duygu nedir?’ sorusu hem epistemik
hem de ahlak felsefesi agisindan 6nemlidir. Stoalilar duygularin “yanlis yargilar” oldugunu

iddia ederek onlar1 ahlaki degerlendirme alaninin disinda birakirlar.



Duygularin dogas: iistline tartigmalar az da olsa modern felsefe gelenegi icersinde
stirmiistiir. Modern felsefenin kurucularindan Descartes duygular1 ruhun edilgen durumda
etkilendigi algilar olarak tanimlarken, Hume onlar1 yansima izlenimleri, duyu algilar1 sonucu
ortaya ¢ikan deneyim cesidi ve diislince olarak agiklar. Kant ise duygular1 kontrol edilemez
hisler olarak ele alir ve ahlaki yargi alan1 disinda birakir. Ancak bu felsefecilerin hi¢ biri i¢in

sistematik bir duygu kurami sunmak 6ncelikli bir sorun olmamustir.

Giliniimiizde duygu istline felsefecilerin ortaya koydugu kapsamli arastirmalar ve
caligmalar genel olarak ‘Duygu Felsefesi’ icinde yiiriitiilmektedir. Bu calismalarda ortaya
konan yaklagim veya goriisler birbirine karsit iki duygu kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
‘Duyussal duygu kurami’ ve ‘bilissel duygu kurami.” Bunlardan duyussal duygu kurami genel
olarak duygularin basit duyuslar oldugunu ileri stirerek bir deneyim durumunu duygu olarak
belirleyenin ve onu diger deneyim durumlarindan ayirt edenin onun duyulan veya hissedilen
niteligi veya duyusun éznel farkindaligi oldugunu soyler.! Bu kurama gore duygular i¢seldir.
Onlar i¢imizde hissettiimiz ve bu his sonucunda eylemde ifade bulan seylerdir. Tiim
duyussal duygu kuramlari agik veya ortiik olarak fizyolojik/bedensel degisimlerin duygu icin
zorunlu oldugunu iddia ederler. Duyussal duygu kuramlarinin 6zellikle de Kartezyen duyussal
duygu kuramlarimin ortak 6zelligi nedensel ¢oziimlemeleri zorunlu kilmalaridir.? Bir duygu
deneyimindeki fizyolojik/bedensel degisimler yasanan duygunun ilintisi degil onun nedenleri

ve etkileridir.

Duyussal duygu kuramina karsi getirilen en temel elestiri onun duygular1 basitge
duyuslar veya hisler olarak tanimlarken duygularin inanglar ve yargilarla olan iligkisini ihmal
etmesidir. Bir duygu sadece bir his degildir. O ayn1 zamanda bir zihin durumudur ve bdyle
oldugundan onu deneyimleyenin diinya hakkindaki yargilarini, inanglarini igerir. Bu diisiince
biligsel duygu kuraminin baslangi¢c noktasidir. Bilissel duygu kuramina gére duygu 6ziinde
bilistir. Ancak, bilis kavrami zorunlu olarak bir bilme eylemi ifade etmez, ama genel olarak

bir sey veya bir durum hakkinda bir inan¢ veya yorum olabilir.” Bilissel duygu kuramlarinin

! Bakiniz Alston William P. “Emotion and Feeling” The Encyclopedia of Philosophy, edited by Paul Edwards
Vol.2 New York: Mac Millian, 1967, s. 480. Duyussal duygu kuraminin daha ayrintili acgiklamasi i¢in ayrica
bakiniz Ronald de Sousa’nin Standford Encylopedia of Philosophy, ‘emotion’ maddesi.

? Bakiniz Solomon and Calhoun, What Is An Emotion? Classical Readings In Philosophical Psychology, Oxford
University Press, New York and Oxford, 1984, s. 10.

* Ibid. s. 20.



hepsi duygunun degerlendiren yargi, inan¢ veya yorum oldugu noktasinda hem fikirdirler.
Duygular1 sadece fiziksel hisler veya duyuslar olarak ele almak onlarin degerlendirme yoniinii
bir kenara birakmaktir. Halbuki tek tek duygular arasindaki ayrim sadece duyguyu
deneyimleyen 0znenin duygunun ‘nesnesini’ nasil degerlendirdigine bakarak anlasilabilir.

Kisacas1 duygular diinyay1 degerlendiren yargilardir.

Cagdas duygu kuramcilar1 James’in duygu kuramini ‘duyussal duygu kurami’ olarak
adlandirirlar ve onu Kartezyen duygu kurami gelenegi icersinde ele alirlar. James’in
kuramin1 Kartezyen duygu kurami ¢ercevesinde degerlendirmek biiyiik oranda dogru olsa da
bu kuram ayni zamanda Descartes’in ikici insan dogast anlayisiyla temellendirdigi duygu
aciklamasina, ozellikle de duygunun nedenini agiklama bi¢imine bir kars1 ¢ikistir. Bu
makalenin temel amac1 da James’in duyussal duygu kuraminin bu karsi ¢ikis temelinde genel
olarak Kartezyen duygu kuramina nasil bir katki yaptigin1 géstermektir. Bunu yapmak i¢in
oncellikle Descartes’in Ruhun Tutkular: adli eserinde ortaya koydugu duygu aciklamasini
genel hatlariyla ortaya koyacagim. James’in duyussal duygu kuramimin Descartes’in
‘fizyolojik’ duygu kuramindan duygunun nedeni anlayislar1 temelinde ayrildigini gostermek
icin James’in duygu kuramini ayrintili bir sekilde tartisacagim. Bu tartisma James’in duygu
kuramimin igerdigi 6zdeslik ilkesiyle Kartezyen duygu kuramina ve onun ortaya koydugu
fizikalist nedensellige bir diizeltme girisimi oldugunu gosterecektir. Son olarak James’in

duygu kuramina getirilen bazi elestirileri degerlendirecegim.

2. Descartes’in Duygu Aciklamasi

Ruhun Tutkularr’inda Descartes ruh ve bedenin farkli islevlerini tanimlayarak ‘Duygu
nedir?’ sorusuna yanit vermeye calisir. Bu yanitlamanin temeli onun zihin felsefesinde,
ozellikle de onun ikici t6z anlayisinda yatar. Uzamsiz t6z olarak ruh diisiince ve 6zgiir isteng
ozellikleriyle tanimlanirken, bir makine olan beden uzayda yer kaplar ve fizigin mekanik
yasalarina tabidir. Descartes metafiziginin temel amaci birbirinden tamamen bagimsiz bu iki
toz arasindaki karsilikli etkilesimi agiklamaktir. Descartes’a gore ruh ve beden arasindaki

iliski beynin merkezinde yer alan epifiz bezi araciligiyla saglanir.

* Bakiniz William Lyons, Emotion, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, s. 13. Robert C. Solomon,
What is an Emotion? Classical Readings In Philosophical Psychology, Oxford University Press, New York and
Oxford, 1984, s. 124.



Bedenin islevi ‘hareket ve sicakliktir’ ve bedenin uzuvlarinin tiim hareketleri kandaki
“hayvansal ruhlarin” hareketleridir. Descartes’in “hayvansal ruhlar” diye adlandirdig1 seyler
“cisimden bagka bir sey degildir.””® Hayvansal ruhlar saf fiziksel seylerdir ve sinir
sistemindeki bilginin aktariimasinda araci roliinii istlenirler.® Descartes’in hayvansal ruhlar
aciklamasi onun duygu agiklamasi agisindan 6nemlidir; ¢iinkii, daha sonra da belirtecegim

gibi, Descartes’a gore duygularin nedeni bu fiziksel varliklarin kandaki hareketleridir.

Ruhun islevi ise “diisiincedir” ve temelde iki cesittir, yani, “ruhun eylemleri” ve

“ruhun tutkulart.”’ Bunlarin ayirimimi Descartes su sekilde yapar.

[Ruhun] eylemleri diye adlandirdiklarimiz istenglerimizin tiimiidiir ¢linkii onlarin dogrudan ruhumuzdan
geldigini ve sadece ruhumuza bagli oldugunu deneyimle kesfederiz. Diger yandan bizde bulunan bilgi veya
alg1 durumlarinin tiim gesitleri genellikle [ruhun] tutkulari olarak adlandirilabilir; ¢iinkii onlart olduklart gibi
yapan 8s1k11kla ruhumuz degildir ve ruh bu tutkular daima bilgi veya algilar tarafindan tanitilan seylerden
edinir.

Ruhun eylemleri olarak adlandirilan istengler ise iki ¢esittir. Birincisi Tanr1 gibi
tamamen maddesiz olana yonelen isteng; ikincisi ise bedenimizi bir sekilde hareket
ettirmemize yonelen istengtir. ° Descartes duygular1 ruhun eylemleri kategorisinde degil de
ruhun tutkulart kategorisinde siiflandirir ¢iinkii duygularin ortaya ¢ikisinda ruh etkin degil
edilgen bir rol iistlenir. Fakat duygular1 “tutkular” sinifinda ele almas1 Descartes’in duygulari
siradan duyumlardan veya algilardan ayirmay: basardigi, diger bir degisle duygularin ‘ayirt
edici 6zelligini’ belirledigi anlamina gelmez. Ciinkii Descartes’a gore, tiim siradan duyumlar

da edilgen tutkulardir.

Descartes duygularin algilar oldugunda ve g¢esitli duygulara eslik eden belirli

fizyolojik degisimlerin bu algilarin nedeni oldugunda israr eder. Onun duygu anlayisini daha

> Descartes René, The Passions of the Soul, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1989, Madde 10, s. 23-
24.

6 Conttingham John, Descartes Sozliigii, cev.: Biilent Gozkan, Necati Ilicioglu, Ayhan Citil, Aliye Kovanlikaya,
Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 52.

7 Descartes’ta gore ruh bedendeki hareketlerin tiimiiniin nedeni degildir. Ruh ve beden arasindaki iliski beynin
merkezinde konumlandirilmis epifiz bezi aracilifiyla saglanir. Farkli biling durumlari disardan gelen uyaricinin
bezde yaratig1 degisimlere uygun olarak ortaya cikar, gelen uyaricilar epifiz bezini etkileyerek ‘hayvansal
ruhlarin’ hareket tarzini1 degistirir ve bdylece ¢esitli eylemlere neden olurlar.

8 The Passions of the Soul, Madde 17, s. 28.

? The Passions of the Soul, Madde 18, s. 28.



iyi bir sekilde ortaya koymak i¢in Oncelikle bu algilarla neyi kastettigini anlamak gerekir.
Descartes’a gore li¢ tiir algi vardir. Birincisi bizim disimizdaki nesnelere iliskin algilardir.
Can sesini veya tren diidiigiinii duyma, bir sokak lambasinin 1siginin yandigint gérme
durumunda sdz konusu olan algilar bu tiirden algilardir. Ikincisi bedenimize iliskin algilardir.
Aclik ve susuzluk durumlarindaki algilar ikinci tiir algilar kategorisine girer. Ugiincii tiir
algilar ise ruhumuza iliskindir. Descartes’in ruhun tutkular olarak agiklamaya calistig1 algilar
bu tiir algilardir.® Bu algilar “[hayvansal] ruhlarin bazi hareketleri tarafindan neden olunan,

korunan ve gii¢lendirilen” algilardir."’

Descartes’in duygu agiklamasi alt1 temel duygu tiiriinii varsayar: Merak, sevgi, nefret,
arzu, seving ve lziintii. Diger tiim duygular bu alti duygunun bazilarinin bilesimi veya
tiriidiir.'> Ornegin, kizginlik nefretin bir tiriidiir."> Siikran sevginin bir tiridir.'* Acima
duygusu ise sevgiyle karismus tiziintiiniin bir tiriidir."> Ruhun Tutkular’ mn biiyiik bir bolimii
bu alti temel duygunun ayrintili incelemesine, onlar1 hissetmenin neye benzediginin,
bedendeki fizyolojik nedenlerinin ve etkilerinin neler olduguna ve tiim diger duygularin bu

alt1 temel duygu yoluyla nasil agiklanabilecegine ayrilmistir.

Descartes sadece duygularin siniflandirmasint  yapmamis onlarin nedenini de

aciklamistir. Yabanci ve korkung bir hayvan siluetinin yaklagsmakta oldugunu diisiiniin.

Eger bu sekil garip ve oldukca korkutucuysa, yani, bedene 6nceden zarar vermis seylerle yakin bir benzerlik
tastyorsa bu ruhta bir endise duygusu uyandirir ve bunun sonucu olarak bedenin farkli yaradilisina gore veya
ruhun dayaniklilifina gore ve ortada olan imgenin benzerlik tasidigi zararli seylere karst savunma yaparak
veya savasarak daha onceden kendini koruyup koruyamadigma gore sogukkanlilik veya korku ve terér
duygusu uyandirir. Ciinkii bu bazi insanlarda beyni dyle etkiler ki imgeden yansiyan ve bdylece [epifiz]
bezinde bigimlenen ruhlar kosarak kagmak i¢in arkaya donmeye ve ayaklart hareket ettirmeye yardim eden
sinirlerin igine kismen akar ve kalbin deliklerini genisleten veya daraltan veya kanin (kalbe) gonderildigi
diger boliimleri uyaran sinirlere kismen akar, normal olmayan bi¢cimde burada yogunlasan kan korku
duygusunu var kilmaya ve giliclendirmeye miisait beyne gonderir —yani, onlari aynmi sinirlere gidisini
yonlendirecek beynin gdzeneklerini agik tutmaya veya yeniden agmaya miisait olan beyne. Basitce bu
gozeneklerden girerek bu ruhlar ruha bu duyguyu hissettirmek igin dogal olarak tesis edilmis bu bezde belirli
bir hareket uyandirirlar. Bu gozenekler esasen kalp deliklerini daraltan veya genisleten kiiciik sinirlere
karsilik geldiginden bu ruha duyguyu aslen kalpteymis gibi hissettirir.'s

' The Passions of the Soul, Madde 25, s. 32.
"' The Passions of the Soul, Madde 27, s. 34.
12 The Passions of the Soul, Madde 69, s. 56.
13 The Passions of the Soul, Madde 199, s. 125.
' The Passions of the Soul, Madde 193, s. 123.
'S The Passions o f'the Soul, Madde 185, s. 119.
' The Passions of the Soul, Madde 36, s. 38.



Yukaridaki paragraftan ve Ruhun Tutkulari’ndaki diger aciklamalardan anlagilacagi
tizere, Descartes duygular salt ‘biligselci’ bir tavirla degil de bir ‘fizikalist’ gibi ele alir.
Gergekten de Descartes amacinin “tutkular1 bir sdylevci veya bir ahlak felsefecisi gibi degil
de sadece bir fizik¢i gibi” aciklamak oldugunu séyler.'” Ancak, belirtmek gerekir ki,
Descartes’in fizyolojik duygu agiklamasi onun kati rasyonalist metafizigiyle celisir. Genel
olarak duygularin anlagilmasi “akil ve deneyimim karisimini” gerektirirken onun duygu

aciklamas: zihinsel nedenselligi icermekten ziyade salt fizyolojik bir nedenselligi icerir.'®

Yukaridaki aciklamalardan da ¢ikarilacagi iizere, Descartes’in fizyolojik duygu

aciklamasi su sekilde formiile edilebilir.

(D) Digsal bir nesnenin  eylemi—nesnenin  imgesi—bedensel/fizyolojik

degisim—DUYGU

Yaklasan bir ay1 gorme—Ayimnin tehlikeli oldugu imgesinin olusmasi— terleme ve

tireme—KORKU

Ruhun Tutkulari’nda Descartes’in tiim cabast her bir duygunun kdkeninin nedensel
aciklamasini vermektir. Ona gore duygularin dogasinin dogru anlagilmasi ve onlarin yakin
nedenin bulunmasi insan fizyolojisinin dogru anlasilmasina baghdir. Ciinkii duygularn “var
kilan ve onlar1 giiclendiren” hayvansal ruhlarin kalpteki, kandaki ve sinir sistemindeki bazi
belirli hareketleridir.' Ruhun tutkulari olarak duygular hayvansal ruhlarm hareketlerinin
neden oldugu algilardir. Duygular motive etme giicleri bakimindan onemlidirler. Kendi

ifadesiyle.

Insandaki tutkularin [duygularin] en onemli etkisi onlarin ruhlarini bedenlerini
hazirladiklar1 seyleri istemeye tesvik eder ve hazrlarlar. Bu yiizden korkunun
duyumu onu kagmaya sogukkanhiligi duyumu déviismeye tesvik eder.”

Duygular doganin bize yararli oldugunu séyledigi seyleri istemeye ve bu istencte
israr etmeye hazirlarlar tamda ayni sekilde onlara neden olan [hayvansal] ruhlarin
rahatsizliginin bedeni bu seylerin gergeklestirilmesine hazirladig: gibi.*!

"7 The Passions of the Soul, s. 17.

8 Voss, S. H., The Passions of the Soul, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1989, s. viii.

1% The Passions of the Soul, Madde 46, s. 44. Descartes insan duygularinin merkezini de kendinden 6ncekilerden
farkli agiklar. Aristoteles’ten itibaren duygularin merkezi olarak “kalp” gosterilirken Descartes bu merkezin
“beyin epifizi” oldugunu sdyler.

2 The Passions of the Soul, Madde 40, s. 40-41.

2! The Passions of the Soul, Madde 52, s. 51-52.



Her bir duygu kandaki “hayvansal ruhlarin” eylemlerinin bedensel veya fizyolojik
degisimlerin 6znel farkindaligidir. Ornegin korku kalp sikismasinin, kalp atis1 hizinm
artmasinin, terlemenin ve bunlar gibi fizyolojik degisimlerin 6znel farkindaligi olacaktir.
Gortildiigii gibi Descartes’in duygu kuraminda duygu zorunlu olarak ‘i¢sel’ bir durum olarak

Oznenin 6zel deneyiminde ortaya ¢ikan bir durumdur.

Her ne kadar duygular1 bir “fizik¢i” gibi agiklamayr amag¢ edinse de Descartes’in
duygu agiklamasimin ahlaki ve egitimsel boyutu vardir. Stoalilarin aksine, onun duygu
anlayisina gore duygular insan dogasinin bastirilacak bir yani degildir. Uygun bir sekilde

yonlendirilirlerse duygular insan gelisimin temel harglarindan biri olurlar.

Ruhun kendisi hazlara sahip olabilir. Ancak ona ve bedene ait olanlara gelince onlar tamamen tutkulara
baglidirlar, 6yle ki tutkularin harekete gecirebilecegi insanlar bu hayatta en tatliligi tatmaya en yeterli
insanlardir. Tutkularin nasil kullanilacagini bilmediklerinde ve talih onlara kars1 oldugunda [bu insanlarin]
onda en aciy1 kesfedecekleri dogrudur. Ancak bilgelik her seyin Otesinde burada yararlidir: Kendimizi
[tutkularin] hakimi olmakla sinirlandirmay1 ve neden olabilecekleri kotiiliikleri katlanabilir kilacak ve onlarin
tiimiinden seving bile duyacagimz bir gesit yetenekle onlar1 yonetmeyi bize 6gretir.?

Descartes’a gore duygular uygun aligkanliklarin kazanilmasi yoluyla kontrol altina
alabilir ve yonlendirilebilirler. Mekanik bedenin yasalariyla isleyen duygular ruhun tam
kontroliinde olmasalar da dolayli yoldan onlar1 kontrol etmek 6grenilebilir ve 6grenilmelidir.
Ozetlemek gerekirse, Descartes’in fizyolojik duygu aciklamasina gore duygular “agik
bilisten” ayrilan ve yargiyr bulanik hale getiren algilardir. Her ne kadar rahatsiz edici ve

kargasa yaratici tutkular olsalar da duygular akil ve bilgelik yoluyla kontrol edilebilirler.

Bircok arastirmacinin da belirttigi gibi, Descartes’in duygulari acgiklama ve formiile
etme girigimi psikolojiyi deneysel bir bilim yapma girisimlerine 6nemli bir temel teskil eder.”
Onun agiklamalar1 genel olarak tiim ¢agdas duygu kuramlar icin, 6zel olarak da James’in
duyussal duygu kurami icin bir alt yapi hazirlar. Asagidaki boliimde James’in duygu
kuraminin ayrintili bir resmini ¢izerek onun Descartes¢i duygu kuramina nasil bir elestiri

getirdigini gostermeye c¢alisacagim.

** The Passions of the Soul, Madde 212, s. 135.
» Kenny Anthony, Action, Emotion and Will, Routledge and Kegan Paul, London, 1963, s.16.



3. William James’in Duygu Ac¢iklamasi

20. ylizyillin baslarinda psikolojiyi bagimsiz bir bilim yapma ¢abasinda olan James ve
arkadaslarinin calismalariyla birlikte bircok felsefeci duygularla ilgili sorulara acik ve segik
yanitlar vermek icin sistematik duygu aciklamalar1 vermeye baglamislardi. ‘Duygu Nedir?’
adli makalesinde James kendi duygu agiklamasina ‘sagduyu’ duygu goriisiinii elestirerek

baglar:

Bazi olgularin zihinsel algisinin duygu olarak adlandirilan zihinsel duyusu uyandirmasi ve bu daha sonra
ortaya ¢ikan durumun bedensel ifadeye neden olmasi bu standart duygular hakkindaki dogal diisiinme
seklimizdir. ...Sagduyu servetimizi kaybettigimizi, iziildigiimiizii ve agladigimzi sdyler, bir ayiyla
karsilagir, korkar ve kosarak kagariz, bir rakibimiz tarafindan hakarete ugrariz, kizariz ve vururuz.

James’in elestirdigi ‘sagduyu’ duygu goriisii iki 6n-kabul igerir. Birincisi, duyguyu salt
bir zihin durumu olarak alir. Buna gore, bir zihin durumu olarak duygu iliskili oldugu
fizyolojik/bedensel ~ degisimin veya eylemin baslaticisidir.  Ornegin, bir ayiyla
karsilastigimizda korkariz ve kosarak kagariz. Bu 6rnekte bir zihin durumu olarak ‘korkma’
korkarak kagma eyleminin nedendir. ikincisi, herhangi bir fizyolojik/bedensel bir degisim
olmadan bir duygunun olabilirligini kabul eder. Buna gore, ayiyla karsilastigimizda korkariz
ama yine de kosarak kagmayabiliriz. Diger bir degisle, bir zihin durumu olarak korkma her
zaman kagma eylemine neden olmaz. James ‘sagduyu’ duygu goriisliniin icerdigi nedensel
siralama diizeninin dogru olmadigini iddia eder. Ciinkii ona gore, sadece fizyolojik/bedensel
degisim giidiileyici sebep olabilir. Agladigimiz i¢in kendimizi lizgiin hissederiz, birisine
vurdugumuz icin kizgm oluruz, titredigimiz i¢in korkariz.”> Kendi formiillestirmesiyle ifade

etmek gerekirse, James’e gore nedensel siralama agisindan dogru duygu betimlemesi soyledir:

Uyaran olgunun ALGISINI dogrudan izleyen bedensel degisimler ve ortaya
ciktiklarinda bu aym degisimleri duyusumuz duyguDUR.*®

James adi gegen fizyolojik/bedensel degisimlerin nedensel onceliginden duygunun

sadece fizyolojik degisimin bilinci oldugu sonucunu ¢ikarir. Duygular, beynin “motor ve

24 James, William, “What is an Emotion?” Mind, 9, 34, 1884, s.188-205.
% James, William, “What is an Emotion?” Mind, 9, 34, 1884, 5.190.
% James, William, “What is an Emotion?” Mind, 9, 34, 1884, 5.189—190, James’in kendi vurgusu.



duyum merkezlerinde ortaya c¢ikan isleyislere karsilik gelir” diyerek duygularin fizyolojik

beyin fonksiyonlarina ontolojik indirgemesini yapar.*’

James’e gore duygusal-beyin
fonksiyonlar1 “sadece siradan beyin islevlerine benzemezler, gercekte cesitli sekillerde
baglanmis bu cesit islevlerden baska higbir sey degildirler.”28 Goriilecegi iizere, James
duygular1 siradan beyin fonksiyonlartyla ayni statiide gorerek duygularin fizyolojik bir
aciklamasini vermistir. Bu ac¢iklama onun ‘sagduyu’ duygu goriislinlin birinci varsayimina,

yani duygularin salt zihinsel durumlar oldugu iddiasina, agik bir kars1 ¢ikis1 ifade eder.

Belirtmek gerekir ki, James ve Descartes duygularin salt zihinsel durumlar oldugu
fikrini reddetmeleri konusunda ayni goriiste olmalarina karsin duygularin fizyolojik
aciklamasi konusunda farkl: diisiiniirler. Her iki diisiiniire gore duygu bir ¢esit algidir. Ancak,
Descartes’in modelinde beyinde 6zel belirli bir duygu merkezi vardir —epifiz bezi. James’in
aciklamasinda ise bdyle belirli bir merkez yoktur. James duygulari genel olarak beynin motor

ve duyum merkezinde ortaya ¢ikan iglevlere indirgemistir.

Daha 6nce de belirttigim gibi James ‘sagduyu’ duygu goriisiiniin ikinci varsayimina
karsi fiziksel degisimler olmadan hi¢bir duygunun varliginin olamayacagini iddia eder. James
“gOzyas1, hickirik, kalp sikisiklig1, gogiis agris1 olmadan kederi diistinebilir miyiz?” diye sorar

ve su sekilde cevap verir.

Giiglii bir duygu tassavur edip ve daha sonra onun bilincinden onun belirgin fiziksel belirtilerinin tiim
hislerinin bilincinden onu soyutlamaya galigirsak geride kalan higbir seye sahip olamadigimizi goriiriiz,
duygunun yapilandirabilecegi higbir “zihin-maddesi”nin olmadigini kesfederiz ve zihinsel algimnin soguk ve
tarafsiz durumu tiim geriye kalandir.”

Kisaca James tiim belirgin fiziksel ifadeleri keder duygusundan soyutladigimizda
keder duygusundan geriye keder duygusu olarak adlandirabilecegimiz bir sey kalmayacagini
ifade eder. Boyle bir soyutlama miimkiin olsaydi, adi gecen duygu “bigimde saf, sekilde
biligsel, soniik, renksiz, duygusal sicakliktan mahrum” bir sey olurdu. Yani “zihinsel alginin

soguk ve tarafsiz” bir durumu olurdu.®® Gérildigii gibi James, fizyolojik degisimlere

7 James, William, “What is an Emotion?” Mind, 9, 34, 1884, s.188.
2 Ibid.
2 James, William, “What is an Emotion?” Mind, 9, 34, 1884, 5.193.
30 §1.:

Ibid.



gondermede bulunmadan bir duygu kuraminin diisiiniilemeyecegi fikrinde israr eder ve

boylece ‘sagduyu’ duygu goriisiinii reddeder.

James’in duygu kurami ¢agdaslarindan baslamak iizere bir¢ok elestiri almistir. Onun
“Duygu Nedir” ¢aligmasinin yaymlanmasindan alt1 y1l sonra, 1890°da, Worcester, su elestiriyi

ileri stirer: James’in kurami

bir kdpegin kokusunu aldiginda kor kedi yavrularinin “tislamasi” veya kirmizi bir kumas gordiigiinde bir
boganin 6fkesi veya yiiksek ve beklenmedik bir giiriiltiide deneyimledigimiz tirkme hissi gibi durumlarin
daha fazla agiklamasi olmadan, yeterli olabilirdi, eger sonrakiler bir duygu olarak adlandirilabilselerdi.*'

Worcester’a gore ne kacarak kosma ne de korku duygusundaki herhangi diger
bedensel degisimler bir ayr gérmenin zorunlu sonucudur. Aymin bize zarar verecegi
diisiincesi veya inanci olmadan ayidan kagma eylemi olmaz. Bir ayiyr gérme sonucunda
ortaya ¢ikan bedensel degisimlerin algisina sahip oldugumuzdan degil, ancak ayinin benim
icin tehlikeli oldugu inancina sahip oldugumuz i¢in korku hissederiz. Zincirlenmis bir ay1
cogu insan korku salmadigi gibi, silahli bir avciya avlanmanin hazzi da vermez. Worcester bu
ornekle biligselligin duygularda oynadigi rolii vurgular. Buna gore, korku duygusunun

nedeninin bedensel degisimler degil, belirli zihinsel durumlardir.

Benzer sekilde, James’in diger bir ¢agdasi olan Irons ise bedensel degisimlerin 6nce
geldigini ve duygunun sadece bedensel degisimlerin bilinci oldugunu kabul edersek, duygu ve
onun nesnesi (nedeni) arasinda bir ayirim yapamayacagimizi iddia eder. Irons bedensel hissin
onceliginin dogrudan kanitlanamaz oldugunu ve tiim kanitlama girisimlerinin de zihinsel
islevlerin 6nceligini kanitlayacagini iddia eder.** Ornegin, miizik dinlerken duygusal heyecan
ve degisimlere ayni1 derecede sahip olabiliriz. Yine de sonuncunun 6ncekine onceligi oldugu

iddiasin1 dogrulayamayiz.

Bir¢ok duygu kuramcisina goére James duygunun zihinsel veya biligsel yOniini
unutmakla kalmamis ayn1 zamanda duygulardaki nedensel siralamay1 da yanlis tanimlamistir.

Tartismaya aciklik getirmek ve James ve elestirmenlerine karst adil olmak i¢in James’in

31 Worcester, W. L., “Observations on Some Points in James’ Psychology,” The Monist, Vol. 3, 1893, s. 287.
32 Trons, D., “Prof. James’ Theory of Emotion,” Mind, 3, 1894, s. 79.
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duygu aciklamasindaki 6zdeslik savi ve nedensel siralama arasinda bir ayrim yapmanin
zorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Ozdeslik savina gore, James herhangi bir duygu durumunda
bir zihin durumu olarak ortaya ¢ikanin onun fiziksel durumuyla bir ve aym sey oldugunu
sOyler. Nedensel siralama goriisiine gore bir duygu durumunun zihinsel ve fiziksel durumlari
0zdes olduklarindan onlar arasinda nedensel bir siralama veya oncelik s6z konusu olamaz.
Kizginlik hissettigimizde benim kizgmligimin zihinsel durumu bedenimde ortaya cikan
fiziksel duruma O6zdestir. Ancak, ‘Bir duygu durumunda fiziksel ve zihinsel durumlar 6zdes
midir?’ sorusu ‘Benim duyguma ne neden oldu?’ sorusundan ayr1 bir sorudur. Nedensellik
sorunu goz Oniine alindiginda James tabil ki bazi tiir inanglarin baz1 duygularla nedensel
olarak iliskili oldugunu kabul edecektir. Benim yorumuma goére James bu iligskiyi kabul

etmektedir.

Ikinci soruyu yamtlamak igin James’in duygu tanimina yeniden bakalim:

Uyaran olgunun ALGISIn1 dogrudan izleyen bedensel degisimler ve ortaya g¢iktiklarinda bu ayni degisimleri
duyusumuz duyguDUR.*

James’in tanimina getirilen elestiri inanglar veya biligsel durumlar olmadan duygunun
olamayacag1 elestirisidir. Ay1 gordiiglimde korkarim ¢iinkii onun tehlikeli olduguna
inaniyorum. Boyle bir inang olmadan ay1 gérmeyle iligkili olarak hi¢bir korku duygusu ortaya
cikmayacaktir. Bu elestiri bir agidan dogrudur, ¢ilinkii belli bir durumun algist bazi tiir
inancglart gerektirdigi bir gergektir. James’in duygu taniminda bedensel degisimin nedeni
uyaran olgunun algisidir. Bu algilarin ¢esitli inanglar, yargilar veya diisiincelerle nedensel bir
iliskisi olmadigin1 séylemek imkansizdir ve James de duygu aciklamasini verirken boyle bir
iddiada bulunmaz. James’in aciklamasinda bunlar sadece duygularin uzak nedeni olabilirler.
Duygularin yakin nedenleri James’in duygu taniminda agik¢a ortaya koydugu gibi bedensel
degisimler ve bunlarin 6znel farkindaligidir. Lyons’un da belirttigi gibi, James’in
aciklamasinda “duygular sadece i¢sel bedensel duyumlardir, yani, algilarin neden oldugu
hisler veya fizyolojik algilarin neden oldugu 6znel duyumsal yénleridir.””** Buna gore

James’in duygu agiklamasi daha acik bir bicimde su sekilde formiile edilebilir.

33 James, William, “What is an Emotion?” Mind, 9, 34, 1884, 5.189—190, James’in kendi vurgulamalart.
34 Lyons William, Emotion, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, s. 14.
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(J) Uyaran olgunun algisi— Bedensel/fizyolojik degisim=DUYUS (Uyaran olgunun

Oznel algis1)

Bir ay1y1 tehlikeli bir sey olarak gérme— Belli bedensel/fizyolojik degisimler (titreme,
terleme vb)= KORKU

yukaridaki formiilde kosullu onciile verilen nedensellik roliini gormekte
basarisizdirlar. Uyaran olgunun algis1 zihinsel veya bilissel bir durumdur ve korkuya nedensel

olarak iligkilidri.

James’in duygu kuramindaki sorun ne onun duygularda bilisin veya inanglarin roliinii
gbz ard1 etmesi ne de duygularda bilisin veya inanglarin roliinii basitlestirmesidir. Sorunun
onun kuraminin yaniltic1 bir nedensellik agiklamasi icermesinden veya duygularin biligsel
yonlerini agiklamada basarisiz olmasindan kaynaklandigini da sanmiyorum. James’in
kuramindaki can alict sorun sudur: Duygular tamamen bedensel/fizyolojik duyumlarla
Ozdeslestirildiginde tek tek duygular birbirinden ayirt etmek giiclesir. Diger bir degisle bu
kuram duygularin ayirt edici 6zelliklerini belirlemede, duygularin ‘bireylesimini’ agiklamada

basarisizdir.

Duygularin dogasi {istiine son donemde yapilan tartismalar duygularin ‘dogal bir tiir’
yapilandirmadigi gercegini acikca ortaya koyar.®> Iddia sudur: Aym tiirde bir bedensel
degisim farkli duygu durumlarinda deneyimlenebilir. Ornegin, hem kizginken hem de
utandigimda yliziimde yanma hissine sahip olabilirim. Bu noktada James’in duygular
bedensel degisimlerle degil de bedensel degisimlerin algilari, 6znel hisleri veya duyumlariyla
tanimladig1 hatirlatilabilir: “[H]er ne olursa olsun bedensel degisimlerin her biri ortaya
ciktiginda siddetli veya ortiik bir sekilde duyumsanair. 3% Yukarida belirttigim ayni kars1 ¢ikis
tekrar ortaya konabilir ¢iinkii ayn1 bedensel degisimler farkli tiirlerdeki duygularda
(kizdigimda ve utandigimda) ve ayni tiir duyguda (gegen hafta hissettigim kizginlik ve bugiin
hissettigim kizginlik) duyumsanabilir. Worcester’in da iddia ettigi gibi temel duygular ¢ok
degisik boyutta ve oranda hissedilirler. Bu anlamda James’in duygu agiklamasi ‘birinin cep

mendilini kaybetme korkusu’ ve ‘birinin servetini kaybetme korkusu’ arasinda neyin esasen

3 Rorty, A. O., “Explaining Emotions,” Philosophy, 75, 1978, s. 141.
3% James, William, “What is an Emotion?” Mind, 9, 34, 1884, s. 192.
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fark yarattigmm yeterli bir agiklamasini veremez.>’ Walter Cannon’un duygular iistiine
deneysel ¢alismalar1 yukarida belirttigim karst ¢ikist destekler: “Ayni i¢ organsal degisimler
oldukca farkli duygu durumlarinda ve duygu durumu olmayan durumlarda ortaya cikar.”**
Eger ayni tiir bedensel/fizyolojik degisimler farkli duygu durumlarinda duyumlaniyorsa ve de
ayni duyguda farkli derecelerde duyumlaniyorsa tek tek duygulari birbirlerinden nasil ayirt

edebiliriz?

Yapilan bazi cagdas deneysel c¢alismalar da duygularin  ‘bireylesimi’ fikrini
desteklerler. Stanley Schachter ve Jerome Singer duygularin dogasi {istiine yaptiklar: deneysel
calismada bir duygunun farkindaliginin fiziksel bir durumun farkindalifindan daha fazla bir
sey oldugunu gostermislerdir. Bu iki arastirmaci duygularin bedensel duyumlar1 veya fiziksel
uyarilmalar1 igerdigi konusunda James’le aymi fikirde olsalar da duygularin bilissel bir
“etiketleme” eylemi oldugu goriisiinde 1srar ederler. Yani, bir duygu sadece nedensellik
asamasinda degil ayn1 zamanda onun igeriginde de “uygun bir bilis ve bir fiziksel uyarim
durumunun birlesik islevi”dir.”’ Tam da bu “bilesik islevlilik” durumu her bir duygunun
‘bireylesimiyle’ neyin ifade edildigini agiklar. Her bir duygu farkli durum, zaman ve
mekanda, bilissel, duyussal, fiziksel ve niyetsel olarak farkli bilesik islevler sonucu ortaya
cikmas1 nedeniyle kendi ayiric1 6zelligine sahiptir. Bu ayirict 6zellige sahip olma duygunun

‘bireylesimini’ ortaya koyar.

James, bir duyguyu “duyussuz bilisle” agiklayamayacagimizi iddia ederken haklidir.*’
Duygular “tim bedensel duyuslardan ayrilmis” olarak diisiiniilemez.*' Onun vardigi sonug,
yani, bedensel veya fizyolojik deneyimler olmadan her duygu “doniip aymi hikayeyi anlatir”
sonucu da dogrudur.42 Ancak bunun karsit iddias1 da dogrudur. Yani, inang ve biligsellik
olmadan her bir duygu ayni1 hikayeyi anlatir. Duygularin ayiric1 6zellikleri ve bireylesimleri
sadece bedensel ve fizyolojik degisimlere bakilarak agiklanamaz. Bilisler (inanglar, yargilar,
diistinceler vb.) tek tek duygulari birbirinden ayirt etmede ve onlar1 bireylestirmede bagrolii

oynarlar.

37 Worcester, W. L., “Observations on Some Points in James’ Psychology,” The Monist, Vol. 3, 1893, s. 288.

3% Cannon, Walter B., Bodily Changes In Pain, Hunger, fear and Rage: An Account of Recent Researches Into
The Function of Emotional Excitement, McGrath Publishing Company, Maryland, 1970, s. 351.

39 Schachter, Stanley and Singer, Jerome E., “Cognition, Social, and Physiological Determinants of Emotional
State,” Psychological Review, vol. 69, no. 5, 1962, s. 382.

%0 James, William, “What is an Emotion?” Mind, 9, 34, 1884, 5.194.

! ibid.

* Ibid.
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Gergekten de James’in duygulart bedensel/fizyolojik degisimlerin duyuslariyla
Ozdeslestirerek duygularin niyetselligini goz ardi ettigi ve duygularin dogasini yanls tanittig
goriisii bircok elestirmenin dile getirdigi bir goriistir. Ornegin, Irons’a gére, duygulari
aciklarken James ruhsal elementi (psyche) bir kenara birakir ve boylece hissin 6znel
elementini icermeyen ancak sadece ‘saf fiziksel’ bir ‘duyussal duygu kurami’ sundugu bir
duygu aciklamasi verir. Ona gore James’in kurami yasamin biitiinliigli yam sira, bilingli
6znenin biitiinliginin reddini iceren beyin nedenselligi kuramidir.*® Irons, James’e yonelttigi

temel elestirisini su sekilde 6zetler.

Terdriin bir nesnesini gordiigiimde kaginilmaz bir sekilde irkilir, titrer veya kagarim. Ancak korkmadiysam
nesne bir terdr nesnesi olmaz. Diger bir degisle, fiziksel etkileri belirleyen sadece nesne degildir, nesneye
kars1 hissedilen 6znel duyustur. Nesneyi bir terér nesnesi kilan budur, bizi irkilten veya titreten ruhsal
elementtir. ...Bir duygu siniflamasi nesnel olan bir sey degildir, biiylik oranda her bir 6zne bu agidan kendi
igin siiflandirir ve burada bile zaman ve durum degisiklik yaratir ve siirekliligi imkansiz killar.**

Irons, James’in bedensel degisimler olmadan duygusal sicaklifin olamayacagi ve
nesnenin algisinin tamamen bilissel olacagi iddiasina katilir. Ancak, Irons’in agik¢a belirttigi
gibi sadece bedensel degisimlerle duygusal sicaklik higbir sekilde agiklanamaz. Irons bir

duygunun bir bedensel duyum degil, ancak “nesneye karst duyulan duyus” oldugunu soyler.

Niyetsellik sorunu agisindan ele alindiginda James’in kuraminin sadece duygularin
dogasini agiklamada degil ayn1 zamanda ¢agdas duygu kuramlari i¢in oldukca dnemli olan bir
ayrimi, anlik (episodik), egilimsel ve art alan (background) duygular arasindaki ayrimi goz
ardi eder. Ciinkii bu duygularin aymrimi onlarin nesnelerine bakilarak yapilir. Ornegin bir
duygunun anlik kullanimi ger¢ek bir duygu durumunu ifade derken egilimsel kullanimi
gercek bir duygu durumuna girme egilimine veya yatkilig: ifade eder. Ofke hem anlik hem
de egilimsel duyguyu ifade edebilir. “Babam onun arabasini aldigim icin bana 6fkelendi”
dedigimde bu babamin onun ses tonundan, yiiziiniin kizarikligindan ve diger bedensel
ifadelerinden acikca belli olan gercek bir 6fke durumunda oldugu anlamina gelir. Burada
Ofkenin anlik durumu s6z konusudur. Ancak “Babam o6fkeli bir adamdir” dedigimde bu
kullanim egilimsel kullanimdir. Bebegini uzun zaman once kaybetmis bir annenin ‘keder’

duygusu art alan duygudur. Annenin yasaminda zaman zaman hatirlanip hissedilen zaman

2 Irons, D., “Prof. James’ Theory of Emotion,” Mind, 3, 1894, s. 92.
4 Irons, D., “Prof. James’ Theory of Emotion,” Mind, 3, 1894, s. 84.
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zaman da unutulan bir duygu olarak her zaman var olan bir duygudur. James’in duygu kurami
sadece anlik duygularin agiklamasini kapsar, egilimsel ve golge duygularin agiklamasini

veremez. Bu yiiziiyle de siirli bir duygu agiklamasidir.

4. Sonuc¢

Bir¢ok ¢agdas duygu kuramcisi duyguyu fiziksel duyumsamalar yoluyla tanimladig
icin James’in kuramuim Kartezyen duygu kuramu gelenegi iersinde degerlendirir.*® Solomon
ve Calhoun’nun yaptiklart gibi Descartes’in ve James’in kuramlarini ayni kategoride
degerlendirmek bir bakima dogru bir yaklasimdir. Ciinkii duygu aciklamalarin1 verirken her
iki felsefeci de temelde benzer yaklasimlar sergilemislerdir. Simdiye kadar bu yaklagimlari
ayrintili bir sekilde aciklamaya ¢alistim. Yine de bu yaklagimlarin bazilarini kisaca yeniden
siralamak bu iki kuramin neden ayni kategoride degerlendirildigini daha iyi gormemizi saglar.
Her iki agiklamada da duygu duyusun 6znel farkindaligidir. Bir duygu salt zihinsel bir durum
degildir. Fizyolojik/bedensel degisim ve rahatsizliklar duygunun varligi i¢in zorunludur. Her
iki aciklamada duygularin beyindeki yeri tanimlanmaistirr. James i¢in beyinin motor ve duyum
merkezi, Descartes i¢in epifiz bezi. Sadece anlik duygulari icerdiklerinden her iki agiklama

kapsamli bir duygu agiklamasi degil, ancak sinirli bir agiklamadirlar.

Ancak her iki agiklamayr da ayni kategoride degerlendirenler iki kuram arasindaki
temel ayrimi goz ardi ederler. Bu makalede bu temel ayrimi oncelikle iki felsefecinin de
duygu anlayislarii formiile ederek gostermeye calistim. Bu formiillere tekrar donecek

olursak

(D) Digsal bir nesnenin eylemi—nesnenin  imgesi—bedensel/fizyolojik

degisim—DUYGU

(J) Uyaran olgunun algisi— Bedensel/fizyolojik degisim=DUYUS (Uyaran olgunun

Oznel algisi)

* Solomon ve Calhoun What is An Emotion? Classical Readings In Philosophical Psychology, Oxford
University Pres, New York and Oxford, 1984, s. 126.
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Descartes’in duygu kurami tamamen onun ikici gorlisiine dayanir. Bu kuramda
duygunun fiziksel ve zihinsel durumlar1 ontolojik olarak birbirlerinden ayr1 olmalarina karsin
duygu zihinsel durum ve fiziksel durum arasindaki nedensel etkilesimin sonucu ortaya ¢ikar.
Bu etkilesimde nedensel siralama onemlidir. Duygular bir taraftan hayvansal ruhlarin
hareketleridir (yani fizikseldirler) diger taraftan algilardir (yani zihinseldirler) ve hayvansal
ruhlarin hareketleri (fiziksel olan) algiya (zihinsel olana) neden olur. Descartes’in duygu
aciklamasindaki bu nedensellik sorunu aslinda onun zihin felsefesinin genel sorunundan yani
zihin-beden sorununundan bagka bir sorun degildir. Ancak James’in duygu kurami zihin-
beden sorununun getirdigi nedensel dncelik sorununa maruz degildir. Cilinkii James’e gore bir
duygu durumunun zihinsel ve fiziksel durumlar1 6zdes oldugundan onlar arasinda nedensel
bir siralama ve Oncelik s6z konusu degildir. James 0Ozdeslik ilkesiyle Descartes’in
kuramindaki sorunu diizeltmeye c¢alisir. Descartes ve James'in agiklamalarindaki bu ayrimi
gormeden Solomon ve Calhoun'un yaptiklart gibi onlarin agiklamalarint ‘fizyolojik duygu
kuram1’ baghigi altinda degerlendirip her ikisinin de ayn tiirden nedensel bir ¢oziimlemeyi
zorunlu kildigini iddia etmek James’in Descartes’in duygu kuramina yaptigi temel elestiriyi

g0z ard1 etmektir.
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