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Gazali ve Hume: Nedensellik ve mucize Uzerine

Sedat Yazicr

Ozet

Bu makalenin genel amaci nedensellik ve mucize konusunda Gazali ve Hume’un
goOrusleri arasindaki benzerlik ve farkliklilar1 incelemektir. Boyle bir karsilastirma ilgingtir,
¢unkd Hume’dan uzun zaman 6nce zorunlu nedensellik konusu Gazali tarafindan Filozoflar:n
Tutarsizlig: adl eserinde ele alinmistir. Nedensellik konusunda Gazali ve Hume’un gorusleri
blyik 6lctde benzerlik gostermesine karsin bu iki disundr arasinda belirtilmesi gereken bazi
farklhiliklar da vardwr. Birincisi, her iki dustnir de zorunlu nedensellik fikrine karsi ¢ikar.
Ancak, nedensellik kurami igin nihai bir temellendirme yapmada Gazali Tanri’y1 kaynak
gostermesine karsin Hume’a gore boyle bir nihai temellendirme yapamayiz. ikinci olarak,
Gazali zorunlu nedensellik fikrine mucizeyi temellendirmek amaciyla karsi ¢ikarken, Hume
mucizenin olabilirligine kars1 ¢ikarken nedensellik ilkesini dayanak gosterir. Daha 6zelde
Hume’un yaklagimin mucizenin mantiksal olarak olabilirligine imkan verip vermedigini
gOstermeye calisacagim.
Anahtar Kelimeler: Gazali, Hume, nedensellik, mucize

Al Ghazali and Hume on causation and miracles

Abstract

This paper is an attempt to show the similarities and differences between Al Ghazali
and Hume on causation and miracles. Such a comparison is interesting because, long before
Hume, the issue of necessary causality had been taken up by the Islamic philosophers Al
Ghazal in his book The Incoherence the Philosophers. Although Ghazali’s and Hume’s views
on causation are strikingly parallel to one another in their empirical contention, there are still
some differences to be noted. First, both reject the view that the connection between causes
and effects is of logical necessity. However, to give an ultimate reason for the theory of
causality, unlike Hume, Ghazali makes a reference to God. For Hume, we cannot give an
ultimate justification for the theory of causality. Second, while Ghazali aimed to reject the
necessary causality in order to account for the occurrence of miracles, Hume, on the contrary,
used his theory of causality to reject the claim that miracle can occur. In particular, | argue
whether Hume’s position allows logical possibility of the occurrence of miracle.
Keywords: Ghazali, Hume, causality, miracle
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1. Giris

Bu makaledeki genel amacim nedenselligin zorunlu dogasina ve mucizeye iligkin
Gazali ve Hume’un goruslerini karsilastirmak ve incelemektir. Bu iki disunur arasindaki
benzerlik ve farkliliklar iizerine yerli ve yabanci literatiirde® bazi calismalar yapilmis olmakla
birlikte zorunlu nedensellik konusundaki gorislerinin mucize yaklasimlari konusundaki etki
ve sonuclar1 tzerine, bildigimiz kadariyla, karsilagtirmal bir ¢calisma yapilmamistir. Boyle bir
karsilastirma ilgingtir; ¢linkii Hume’dan uzun zaman 6nce zorunlu nedensellik sorunu Gazali
tarafindan incelenmistir. Dahasi, her iki distunur sadece mucize konusunda felsefi
temellendirmeler yapmis olmak agisindan degil, aym zamanda bu konudaki goruslerini
nedensellik konusundaki felsefi iddialariyla iliskilendirmek bakimindan da benzerlik gosterir.

Calismanin genel kapsaminda gostermeye calisacagim gibi, Gazali ve Hume’un
nedensellik konusundaki gorusleri su bes temel noktada ortlsdr:

(1) Nedensellik bir aligkanliga dayanir.

(2) Bu aligkanlik nesnelerin veya olaylarin ard arda gelmesi sonucu olusur.

(3) Bu ard arda gelme sureklilik ya da tekrarlilik gerektirir.

(4) Nedensel iligki objelerin kendisinde degil zihinde meydana gelen bir iligkidir.

(5) Nedensel bag zorunlu (vacip) degil olumsaldir (mimkun).

Bunun yani sira, Hume’un kuskuculugu Gazali’de dogrudan bulamadigimiz daha gucli
bir iddia daha icerir:

(6) Nesneler arasinda gozlenen dogal duzenliligin ve iligskinin gelecekte devam edecegine

iliskin herhangi bir kanitimiz yoktur.

Yukaridaki felsefi benzerliklere karsin iki distnur arasinda mucizenin olabilirligi
konusunda 6nemli farkliliklar vardir. Gazali nedensellik konusundaki kuskucu yaklasimini
mucizenin olabilirligi i¢in bir kanit olarak kullanirken, Hume nedensellik konusunda benzer
kuskucu yaklasima sahip olmasina karsin mucizenin olabilirligine karsi ¢ikarken ileri stirdig
iddialardan birini nedensellik deneyimine dayandirir. Hume’un mucizenin olabilirligine kars1

felsefi ve tarihsel olmak tzere iki ana kanit savunur. Bu caligmanin 6zel amaci, eger madde

2 Hume ve Gazali’nin nedensellik ve mucize konusundaki diistinceleri {izerine Tirkge ve ingilizcede devasa bir
literatir séz konusudur. Bu ¢alismanin amaci belli bir argiman temelinde iki disiintriin nedensellik iddialarinin
mucizeye bakis agilarina etkisini incelemek oldugu icin yazinin bitinligiin bozmamak amaciyla ikinci derecede
kaynaklardan yararlanma konusunda segici davranilmistir. Gazali’nin nedensellik ve diger konulardaki gorisleri
icin Turkge calismalar arasinda daha genis bilgi icin bakimiz, Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali
Metafiziginin Karg:lastzlmas:, MEB Yayinlari, istanbul, 1993; Ibrahim Agah Cubukcu, Gali ve Siiphecilik, YKY:
Istanbul, 1996.
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(6)’da savunulan goris dogruysa, Hume’un mucize konusundaki felsefi kanitmin temelde

tarihsel kanittan ibaret oldugunu gostermeye c¢alismak olacaktir.

2. Gazali: Nedensellik mantiksal zorunluluga sahip degildir

IIkin Gazali’nin Filozoflar:n Tutars:zl:g: Kitabina dayanarak nedensellik konusundaki
goruslerini ele alalim. Hatirlanacag: gibi, Gazali yasami boyunca felsefe ile ilahiyat arasindaki
gerilimi gidermeye calismis ve teolojiyi felsefi bakimdan savunmada dnemli bir basar1 elde
etmistir. Gazali’nin, Farabi ve Ibni Sina gibi felsefecilerin goruslerini curiitmek igin
nedensellik konusunda karsi ¢iktigi goris sudur:
(I) Neden ve sonug arasindaki gozlenen baglant: mantiksal zorunluluga sahiptir ve sonucun
nedensiz ve nedenin sonugsuz var olmast mimkun degildir

Gazali, Filozoflarin Tutars:zligi’nda on yedinci mesele olarak ele aldigi nedensellik ve
mucizeler izerine bolimuinin hemen ilk climlesinde temel karsi ¢ikisini ifade eder: “[Tabiatta
stregelen diizende] aliskanlik sonucu olarak sebep ile sebepli arasinda var oldugun inanilan

13

iligki (iktiran) bize gore zorunlu degildir. Bunlardan birini kabul etmek veya reddetmek

zorunlu olarak 6tekini de kabul etmeyi veya reddetmeyi gerektirmez:

“O halde, iki seyden birinin varligi veya yoklugu, 6tekinin varligimi ya da yoklugunu zorunlu
kilmaz. Mesela su icmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese doymak ile yanmak,
Gunes’in dogmasiyla aydinlik, boynunu kesmek ile 6Imek, ilag icmek ile iyilesmek ve mushil
ile ishal olmak arasindaki iliskide bir zorunluluk yoktur. Nihayet bu Ornekler tipta,

astronomide, sanat, zanaat ve gdzleme dayal: diger bitiin iliskilerde boylece siirtip gider.”

Ona goOre atese dokunan pamugun yanmamasi veya atese dokunmadan yanmasi
mumkindur. Atese tutulan pamugun yanma nedeninin ates, doymanin ekmek, saghgin ilag
gOzleriz. Bu g0zlem bize yanmanin atesle birlikte oldugunu verir ama, Gazali’ye gore,
yanmanin atesten baska bir nedeninin olmadigimi gdstermez. Bizim zorunlu iligki diye
anladigimiz iliski nesnelerin kendisinde degil insan zihninin kendisindedir: “Olaylarin bu
sekilde art arda surlp gitmesi, bunlarin gecmisteki olus tarzindan sapma gdstermeden
meydana gelecegi zihnimizde iyice yer etmistir.”> Burada Gazali’nin savunmasi, tipki
Hume’unki gibi, gdzlemin bir nesnenin tim niteliklerini vermeyecegini, duyuma ve gézleme

dayanarak bir nesnenin gizil gliicini ya da zorunlu baglantisin1 bilemeyecegimiz varsayimmina

® Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig:, Tiirkcesi: Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, Klasik: Istanbul, 2005, s. 166.
“A.g.e.,s. 166
*A.g.e,s. 170, vurgu bana ait.
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dayanmaktadir. Bu nedenle, Gazali’ye gore, “bir seyin yaninda var olmak” zorunlu olarak
onunla var olmay: gerektirmez. Dolayisiyla, bizim zorunlu bag diye adlandirdigimiz iliski
nesnelerin kendi aralarindaki bir iliski degil, zihnnimizde, aliskanlik yoluyla kurdugumuz bir
iliskidir. Buna gore, (1)’de ifade edilen nedensellik ilkesini, Gazali’nin temellendirmesi
dogrultusunda, su sekilde ifade edebiliriz:

(I1) Neden ve sonug arasinda gozlenen baglanti mantiksal zorunluluga sahip degildir ve

sonucun nedensiz ve nedenin sonuguz var olmasi olumsal ve imkan dahilindedir.

Peki ama, nedensel iliskiyi zorunlu bir iliski degil de olumsal veya mumkdin bir iligki ya

da bag olarak gordigiimizde deneyime dayanan her tur bilginin olabilirligi temelden
sarsilmig olmaz mi1? Bir baska deyisle, Gazali’nin kuskucu yaklasim: bilimsel bilginin ve
gunlik deneyimlerimize dayanan diger bilgilerimizin dogruluguna iliskin kuskucu bir
yaklasmmi icermez mi? Gazali bu sorunun farkindadir ve kendisine soyle karsi ¢ikilacagini
ifade eder. Nedensel iliskiyi zorunlu degil de olumsal bir iliski olarak gdrdugimuzde
nesnelerin ve olaylarin seyrinin tamamen degisecek, bir kaos ve belirsizlik halinin ¢ikmasi
kaginilmaz olacaktir:
“Ayrica evine kitap birakan birinin, dondigiinde o kitabin akl: basinda, is gic goren bir gence
veya hayvana donismesini mimkin gormeliyiz! Veya evine bir gocuk birakan kimse, onun
kdpege donismesini ya da biraktigi bir kulin giizel kokuya, tasin altina ve altinin tasa
donismesini mumkin sayabilir! O kisiye bu olaylar soruldugunda s6yle diyebilir: “Ben evde
bir kitap birakmistim, ama su anda evde ne oldugunu bilmiyorum, belki de simdi at olup evi
idrar ve tersiyle kirletmistir. Evde bir su testisi birakmistim, o simdi bir elma agacina
doéniismils olabilir.”

Gazali, savundugu kuskucu yaklagimin deneyimsel bilgininin dogrulugunu ve
glvenirligini sarsmayacagi gorusindedir. Yukarida ifade edilen durumlarin ancak insanda
bilginin var olmasi i¢in gerekli donanimin yoklugu durumunda s6z konusu olabilecegini
sOyleyerek boyle bir durumdan kusku etmemizi gerektirecek bir sey olmadigini séyler. Clnku

Tanr: “mimkiin olan bu olaylar: gerceklestirmedigine dair bizde bir bilgi yaratmus™’

oldugu
icin boyle bir dizensizlik ve belirsizlik durumu s6z konusu degildir ama bu tlr durumlarin
olmas1 da mumkindir. Bir baska deyisle, nedensel baglantiyr olumsal bir baglant: olarak

almak dogal dizenliligi veya birligi kabul etmemek anlamina gelmez. Atese tutulan pamugun

®A.g.e,s. 170.
"A.g.e,s. 170.
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yanmasi deneyimlerimize uygundur ancak atesin yanma niteligi olumsal bir niteliktir. Eger
atesin nitelikleri farkl olsayd: atese tutulan pamugun yanmayacagini disinmek mantiksal
olarak olanaksiz olmazdi. Gazali bu savunmasmi iki temele dayandirir. Birincisi, yukarida
ifade ettigim gibi, duyumun ve deneyimin s6z konusu iliskinin zorunlu olduguna iliskin bir
kanit olamayacag1 dayanagidir. Asagida gostermeye calisacagim gibi, bu noktada Gazali’nin
gorisleri Hume’un gorisleriyle ortisur. Ikincisi ise teolojik dayanak ya da kanittir. Bu ikinci
kanittan baslayarak Gazali’nin goruslerini agiklamayi stirdarelim.

Gazali’nin zorunlu nedensellige karsi ¢ikmasindaki amacini hatirlamakta yarar var.
Zorunlu nedensellik dustincesi dogal olarak mucizeyi diglar. Dolayisiyla, eger zorunlu
nedensellik dislncesi ¢uratilirse mucizenin mantiksal olarak olabilirliginin kapisi agilmis
olacaktir. Ona gbre, mevcut dogal diizenliligin ve nedensel iligkinin bizim gozledigimiz
sekliyle var olmasi onun baska turli olamayacagi anlamina gelmez. Dogal dizenlilik
Tanr’min iradesiyle boyle yaratilmistir, eger Tanri istemis olsaydi onu baska turlu
yaratabilirdi. Onu simdiki haliyle yaratmis olmasi onu tekrar degistiremeyecegi anlamina
gelmez, aksini distinmek Tanri’nin temel sifatlariyla celisir. Bu noktada Gazali’nin gorusleri
Malebaranche’in  vesilecilik  (occasionalism)  gorisiiyle  benzerlik —gdsterir.®  Tipki
Malebaranche gibi, Gazali Tanri’nin butiin dogal etkilerin yegane nedeni oldugunu savunur.
Her mimkin sey Tanri’nin kudreti dahilinde olduguna gore O’nun cinsleri degistirmeye gicl
yettigi gibi canliy1 cansiza; tasi altina cevirebilme guci de vardir. Yemek yiyerek toklugu
yarattigi gibi, yemeden toklugu yaratmak, boynu kesildigi halde 6lmemek gibi benzer “ard
arda gelislerin hepsine” Tanri’nin glcl yeter.

Buna karsin ibni Rist, dogal duzenlilikte Kkarsitlarin bir arada olamayacag: gibi,
uygunlarin da ayrilamayacagini ileri siirerek zorunlu nedenselligin olmadigin1 savunmanin
safsata ve kuruntudan baska bir sey olmadigini; nedenleri reddetmenin akli reddetmek

oldugunu soyler. Ona gore Tanrr’nmin “yaratilmis nesnelerdeki stnneti (strekli izledigi yol,

8 Malebaranche’in vesilecilik gorisii icin bakimz, Hakikat:n Aragzrdmas:, cilt: 1, 11, 111, IV ve VI, ceviri: Mirag
Katircioglu, Milli Egitim Basimevi, Ankara, basim yillari: 1947, 1948, 1950, 1950, 1984. Malebaranche’a gore
“ruhlarimiz her bakimdan Tanri’nin elindedir. Zira Tanr1, duygularin hepsiyle tenimizin arasina koymus oldugu ve
kendi buyruk ve genel iradesinden baska bir sey olmayan tabii birlesme sayesinde ruhlara haz, elem ve biitin éteki
duyumlar1 duyurdugu gibi insanin iradesiyle, tanrisal varhktaki enginligin kapsadigi fikirlerin tasarimi arasina
koymus bulundugu tabii birlesme sayesinde de zihinlere, bilmekte olduklar: her seyi o bildirir.” Cilt 111, s. 107-8.
Ayrica Malebaranche’in su sozleriyle karsilastirmiz: “Zihnimizin degismelerini degistirebilecek olan yalnizca
yaradanidir”, a. g. e., s. 99; “Zihinler, onlar1 kendisine dogru geken ve bdylece onlarin iradelerini kendi iradesinin
tamamiyla benzeri kilmaga gayret eden Tanri’nin iradesinden devaml: olarak, ald:klar: izlenimledir ki degismez
diizenin, kesin olarak kendi gerekli kanunlar: oldugunu anlarlar”, a. g. e., s. 105-6. Gazali’nin vesilecilik gorisleri
icin ise, P. Adamson ve R. C. Taylor, /slam Felsefesine Giris, Ttirkgesi: M. Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari: 2005.
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yani yasast” bunu gerektirir.” Nesneler dogal niteliklerini koruduklar: stirece baska turlu bir
etki gosteremezler. Bu nedenle, baz: cisimlerle bir araya getirildiginde atesin yakmamasi
diistintilebilir. Ancak bu, atesin yakma niteligini kaybettigini gostermez.'® Ates olarak kaldig1
siirece, atesin pamugu yakmamas: distiniilemez. Ote yandan Ibni Rist, zorunlu nedenselligin
insanin “sanisal bir yargisi” oldugu gérisiinii kabul ettigini acikca ifade eder.'* Ona gore, eger
s0zu edilen nedensel iliski aliskanlik olarak adlandiriliyorsa felsefeciler “bu tirden bir
aliskanlig: inkar etmezler.”*? Ne var ki Ibni Riist, zorunlu nedensel iliskinin zihnin aliskanhg:
oldugunu ve nesneler hakkinda yegane bilgimizin duyu ve deneyimden geldigini kabul
etmesine karsin nesnelere iliskin nedenselligin zorunlu olmadig:r goérisuni kabul etmez.
Kanimca ibni Rust’in savunmas: Gazali’nin yanitin1 aradigi soruyu yeterince kavramaktan
uzaktir. Mubahat Tirker’in de belirttigi gibi, ibni Rist dogal diizenliligin kanitin1 Kur’an’dan
ayetler gostererek Tanri’nin ilmine baglamakla Gazali’nin zorunluluk iddiasina kars: aradigi
felsefi kanit1 gostermis olmaz.'® Ibni Riist mucizeye iliskin felsefi kanit aramanin gereksiz
oldugunu; ¢lnki seri’atin ilkelerinin insan aklini asan ilkeler oldugunu, bu ytizden onlarin
nedenleri olmadigr halde kabul edilmeleri gerektigini savunurken Gazali bir felsefeci
yontemiyle mucizeye temel aramak cabasindadir.

L. E. Goodman’a gore, Gazali ayin ikiye bolinmesi gibi doga yasasini ihlal eden
mucizeleri savunmaktan ziyade, aliskanhg: kesen mucizelerden bahseder.** Goodman’in bu
yorumla neyi kastettigini agiklamakta yarar var. Asanin ejderhaya donusmesi ve atese atilan
Ibrahim Peygamber’in yanmamas: gibi doga Gstii mucizevi olaylarin olabilirligini savunan
Gazali’nin ayin ikiye bolinmesi gibi bir mucizeyi savunmadig: dustiniilemez. Gergekten de,
Gazali ayin ikiye bolunmesi gibi tim mucizelere dayanak aramistir. Dolayisiyla, Goodman’in
bu yorumunda tzerinde durulmasi gereken kavram mucize kavrami degil, doga yasasi
kavramidir. Gazali’ye gore, asanin ejderhaya donusmesi gibi mucizevi olaylarin olabilirligine
kars1 inan¢ bizim ge¢mis aliskanligimiza dayanarak bu tir olaylari doga yasasina karst bir

gerceklik olarak gormemizden kaynaklanmaktadir. Aliskanliklar bu tir mucizelere karsi

° ibni Rist, Tutarsizligin Tutarsizligs, cevirenler: Kemal Isik ve Mehmet Dag, Ondokuz Mayis Universitesi
Yayinlari, Samsun, 1986, s. 303. Tbni Riist bu gériisiinii temellendirmek igin “Sen Allah’in siinnetinde (yasasinda)
bir degisiklik bulamazsiniz; sen Allah’in stinnetinde bir degisme de bulamazsin” (Fatir, xxxv, 42-43) ayetlerini
kanit olarak gosterir. Bakiniz, Ibni Riist, a.g.e., s. 292, 303.

YA g.e,s. 291.

1A g.e,s. 292

2. g.e,s.292.

3 Miibahat Tiirker, Ug Tehafut Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1956, s. 81.

' Lenn E. Goodman, “Did Al Ghazali Deny Causality?”, Studia /slamica, cilt; 47, 1978, s. 113.
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oldugu icin biz onlar1 garip karsilariz."® Bu garipseme, bizim tiirlerin ve de doga yasasmin
degisebilecegini kabul etmememizden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda sorun mucizenin doga
yasasina karsi olup olmadigindan ziyade doga yasasinin ya da cisimlerin dogasmin bizim
ahskanhklarimiza ters gelecek sekilde degisip degisemeyecegi sorunudur. Ilgingtir Ki,

Hume’un kuskuculugunun ikinci temeli de bu sorunu ele alir.

3. Hume: Zorunluluk objede degil, zihindedir
Hume nedensellik konusundaki goruslerini ortaya koyarken iki olasi tanimdan hareket
eder. Birincisi, objelerde nedensellik: “Digeri tarafindan izlenen bir obje ve birinciye

»16 jkinci tamm ise

benzeyen tum objeler ikinciye benzeyen objeler tarafindan izlenir.
zihindeki nedensellik tanimini ifade eder. Buna gore nedensellik “[d]igeri tarafindan izlenen
ve ortaya ¢ikist disunceyi her zaman digerine tasiyan obje” olarak tanimlanabilir. Tipki
Gazali gibi, Hume da nedensellik kavrammin nesnelerin birbirlerini ard arda izlemesinin

g0zlenmesiyle bir aliskanlik sonucu ortaya ¢iktigini savunur:

“Bircok tek bigimli 6rnek ortaya ¢iktiginda ve ayni obje her zaman ayni olgu tarafindan
izlendiginde, neden ve baglant: kavramlarini edinmeye baslariz. Sonrasinda yeni bir kani ve
izlenim, yani dustincede ya da hayal guciinde bir obje ile onun olagan eslenegi arasinda adet

niteliginde olan bir bag hissederiz ve bu kan: bizim aradigimiz fikrin kaynagidir.”*’

Hume’un nedensellik konusundaki disuncesi iki ana iddia igerir ki bu iddialar dogrudan

mucize konusundaki yaklasimiyla ilgilidir. Bu iddialardan birincisi sudur:

() Zorunlu nedensellik nesnelerin dogasinda var olan bir sey degil, insan zihninin trettigi
bir ilkedir.

Hume’a gore, zorunlu nedensellik duslincesi objelerden aldigimiz izlenimlerden

kaynaklanan bir dustince degil, zihnimizin turettigi bir distncedir:

“Zorunluluk duastncesi bazi izlenimlerde dogar. Bu dustinceyi ortaya c¢ikaracak,
duyumlarimizla iletilen higbir izlenim yoktur. Bu nedenle, [s6z konusu zorunluluk diistincesi]
bazi icsel izlenimlerden ya da izlenimlerin yansimasindan ¢ikiyor olmali. [Ancak],

aliskanligin urettigi bu egilimden baska, bir objeden onun sanilan karsiligina gegen mevcut

15 Gazali, Filozoflarin Tutarsizl:gr, s. 168.
1% David Hume, /nsan Zihni Uzerine Bir Aragnirma, Tiirkgesi: Serkan Ogdiim, ilke Yayinevi, Ankara, 1998, s. 83.
17

A.g.e,s. 85
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duruma iligkili olan higbir igsel izlenim yoktur. O halde, zorunlulugun 6zl budur. Genel

olarak, zorunluluk objede degil, zihinde olan bir seydir.”*?

Deneyime ve duyuma indirgenemeyen bir olgu bilgisinin olanaksiz oldugunu savunan
Hume, dogal olaylarin gizil giiclerinin ya da zorunlu baglantilarinin® bilinebilecegi iddiasinin
da temelsiz bir san1 oldugunu savunur. Ona gore, hi¢ kimse sttun veya ekmegin neden insan
icin uygun bir besin oldugunu ama aslan ya da kaplan i¢in olmadigmin nihai nedenini

verebilecegini iddia edemez.”°

(I1) Nesneler arasinda gozlenen dogal duzenliligin ve iligskinin gelecekte devam edecegine

iliskin herhangi bir kanitimiz yoktur.

Hume’a gore, gecmis deneyimimize dayanarak nesnelerin gizil giclerini bilemeyiz
cunkd “onlarin gizli dogasi ve sonu¢ olarak da tum sonuglari ve etkileri, hissedilir
niteliklerinde higbir degisiklik olmaksizin, degisebilir.”21 Hume, bu gorusuyle, yalnizca
nedensel iligkinin zorunlu bir iligki olmadig: distncesinin degil, ayn1 zamanda nedensel iliski
olarak algiladigimiz dogal dizenliligin gelecekte de ayn: sekilde devam edecegine iliskin
kaninin da felsefi bakimdan dayanaksiz oldugunu ifade etmeye calisir. Atese tutulan pamugun
yanacagimi ge¢mis deneyimlerimize dayanarak sOyleyebiliriz. Bu anlamda, atesle yanma
arasinda ahskanliklarimiza dayanan nedensel bir iliski, ama zorunlu olmayan bir nedensel
iligki, s6z konusudur. Peki, ayni duzenlililigin gelecekte de devam edecegini nereden
biliyoruz? Bir baska deyisle, mevcut dogal diizenliligin ya da nedensel iliskinin gelecekte de
aynen devam edecegini nereden ¢ikariyoruz? Bu soruya “Geg¢mis deneyimlerimiz bize dyle
gOsteriyor” diye yanit verebiliriz. Ancak, Hume’a go0re, gecmis deneyimlerimiz yalnizca
gecmis dogal dizenlilige kanit olabilir, ayn1 dogal dizenliligin gelecekte de devam edecegine
degil. Nedensel ¢ikarimin dogas: incelendiginde higbir nedensel birlik ya da dizenlilik bu
durumun gelecekte de devam edecegine iliskin gerekcelendirmede kanit olusturmaz.?> Hume

bu gorisunii Insan Zihni Uzerine Bir Arastzrma’da soyle aciklar:

“Nesnelerin seyrinin su ana kadar her zaman igin diizenli oldugunu kabul edelim; bu tek

basina, bazi yeni arglimanlarin veya ¢ikarimlarin yardimi olmaksizin, gelecek igin de bunun

'8 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed., L. A. Selby-Bigge, Oxford University Pres, Oxford, 1992, s.

9 Hume, etkililik, faillik, giic, kuvvet, enerj, zorunluluk, baglant: ve iretken nitelik” terimlerini es anlamh olarak
kullanmaktadir. Bakiniz, A Treatise of Human Nature, s. 157.

2% David Hume, Znsan Zihni Uzerine Bir Araszirma, s. 32.

2! David Hume, Znsan Zihni Uzerine Bir Araszirma, s. 42.

22 Norman Kept Smith, The Philosophy of David Hume, St. Martin’s Press, New York, 1964, s. 392.
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boyle devam edecegini kanitlayamaz. Cisimlerin dogasin1 gegmis tecriibelerimiz sayesinde
ogrenmis oldugumuzu iddia etmemiz bosunadir. Onlarin gizli dogas: ve sonug olarak da tim
sonuglar1 ve etkileri, hissedilir niteliklerinde hicbir degisme olmaksizin, degisebilir. Bu bazen
ve bazi objelere iliskin olur; fakat niye her zaman ve tim objelere iliskin olmaz? Bu
varsayimin karsisinda sizi hangi mantik, hangi islem veya argiiman guivence altina alabilir?
Aliskanliklarim suphelerimi  yok eder diyorsunuz. Fakat sorumun amacinin yanls
anliyorsunuz. Gunluk hayatta bir birey olarak bu noktada oldukg¢a tatmin olmus durumdayim;
fakat biraz merakli bir filozof olarak, Skeptisizm demeyecegim, bu ¢ikarimin temelini
ogrenmek istiyorum. Simdiye kadar hicbir okuma, higbir arastirma bu zorlugu gidermeye
veya bu derece 6nemli bir konuda beni memnun etmeye yetmedi.”*

Ancak burada Hume’a soyle karsi ¢ikilabilir: Bizim ge¢mis deneyimlerimiz sadece var
olan duzenlilikle iliskili degil, bu dizenliligin devam ettigine iliskin durumu da kapsar. Yani,
biz sadece dogada bir dizenlilik oldugunu gozlemiyoruz, ayn1 zamanda bu dizenliligin
devam eden bir duzenlilik oldugunu da gozliyoruz. Gozlemlerimiz bize bu dogal diizenliligin
simdiye kadar degismedigini gostermistir. Hume, bu kaniti1 da mevcut dogal dizenliligin
varligina iliskin kanit olarak almaktadir. Ona gore, bdyle bir kanit ayn: dogal duzenliligin
gelecekte de devam edecegine bir kanit olamaz. Bu yaklasim Hume kuskuculugunun 6nemli
bir iddiasmi icerir ve sonu¢ boliminde savunmaya ¢alisacagim gibi mucize karsi gelistirdigi
felsefi arglimanin ziinde tarihsel bir kanit oldugunu gosterir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacag: tzere, Gazali ve Hume’un nedensellik
kuramlar1 nesnelerin dizenli ard arda gelislerine ve onlarin duyumlanabilir niteliklerine
dayanir. Bu noktada, her iki felsefeci gozlemin kuramsal boyutunu gérmemekle elestirilebilir.
En yalin gozlemin bile kuram-yUkli oldugu, kuramdan arindirilmis bir gézlemin olamayacagi
goristi modern bilim felsefesinde yaygin olarak kabul géren gérislerden biridir.?* Giiniimiiz
bilim felsefesi anlayisinda, herhangi bir olayr bir kurama basvurmadan agiklayamayiz.
Bilimsel kuramlar g6zlemlere dayanir ve onlarla desteklenir. Ancak, kuram olmadan da
gozlem aciklanamaz. Bu nedenle, bir doga yasasmin bulunmas: igin gdzlem gerekli ama
yeterli degildir. Bir baska deyisle, bilgiyi elde etme stirecinde duyumlanabilir niteliklerden ve

izlenimlerden baska unsurlar da yer alir. Bu anlamda, Gazali ve Hume’un kuramlari gézlemi

23 David Hume, Znsan Zihni Uzerine Bir Araszirma, s. 42-43

2+ Gozlemin kuram-yiklii olduguna iliskin gériisler icin bakiniz, Dudley Shapere “The Concept of Observation in
Science” Philosophy of Science, (49) 1982, s. 485-525; John Weckert, “The Theory-ladenness of Observation”,
Studies in Histort and Philosophy of Science, (17), 1986, s. 115-127.


http://www.insanbilimleri.com/

1152
Yazici, S. (2010). Gazali ve Hume: Nedensellik ve mucize Uzerine. Uluslararas: /nsan Bilimleri Dergisi
[Baglantida]. 7:2. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

ve dolayisiyla doga yasasmin bilgisini duyumlanabilir niteliklere indirgemekle modern bilim
felsefesi anlayisiyla drtusmiyor gorinuyor.

Hume, nedensellik konusunda Gazali’yle benzer gorusleri savunmasina karsin
mucizenin olabilirligine iliskin kanitin1 nedensellik ilkesine nasil dayandirir? Bu soruyu
yanitlamak icin onun mucize kavramindan baslamakta yarar var. Hume, mucizeyi “doga
yasasinin ihlali”, daha genis anlamiyla, “Tanri’nin belirli bir iradesi ya da bazi gérinmez
etkenlerin miidahalesiyle doga yasalarindan birinin ihlal edilmesi” olarak tanimlar.?® Ona
gore, Uzerinde taniklik edilen olgu, mucize gibi nadiren goézlenmis bir olguysa bu durumda
“ortaya birbirine zit iki deneyin micadelesi ¢ikar ki, bu deneylerden biri, kendi kuvvetine
gore digerini yok eder.”?® Bunlar arasinda, deneyim birligine sahip olanlar, yani dogal
dizenlilik, gicli bir kanit gosterdikleri icin “ortada olgunun dogasindan kaynaklanan ve
herhangi bir mucizenin olmasina kars: koyan dolaysiz ve tam bir kan:it var demektir.”*’
Tanikligin yegane yetkesi ve guci deneyimden gelir ve deneyim doga yasalarint onamamizi
ve kabul etmemizi saglar. Inancim kanita gére ayarlayan insan catisan iki kanit arasinda
olabilirligi daha yliksek olana inanir ve bu durumda bir kanit diger kanit1 ¢ritmus olur.

Hume’un bilgi kurami1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, mucizeyi savunmanin temel
zorlugu mucize gibi her biri tekil olan olaylarin nedenselligine iliskin bilgi elde
edebilmemizin olanaksizligindan kaynaklanmaktadir “Cisimlerin ya da zihinlerin iglemlerinin
tim ozel [tekil] 6rneklerinde, herhangi bir izlenim yaratan...hicbir sey yoktur.”?® Boyle
olunca, mucizenin olabilirligi mantiksal olarak olanakli olmasina karsin, deneyim birligi onun
fiziksel olabilirligine karsidir. Hume’un mucizenin olabilirligine kars: ileri strdigu felsefi
goriis kisaca bu kanita dayamir: “Insan tanikhgina otorite saglayan sadece tecriibedir ve
doganin yasalar1 hakkinda bize garanti veren de tecribedir. Boylece, bu iki tecriibe birbirine
karsit oldugunda, birini digerinden gikarmaktan ya da taraflardan biri ya da 6teki Uzerinde,
geride kalandan kaynaklanan given icerisinden bir kani edinmekten baska yapacak bir
seyimiz yoktur.”?® Buna gore, dogal diizenlilige iliskin deneyimsel kanit mucizenin varhigina
iliskin kanittan fazla oldugu icin bu iki karsit kanittan birincisi ikincisini yanlslar.

Hume, yukaridaki felsefi argiimanin yani sira, mucizenin olabilirligine kars1 ¢ikarken

tarihsel kanitlar da gostermeye calisir. Bu kanitlardan birincisine gore, tarihte yeterli sayida

% David Hume, /nsan Zihni Uzerine Bir Araszrma, Tiirkgesi: Serkan Ogdiim, ilke Yayinevi, Ankara, 1998, s. 121-
22.

%A g.e,s. 120.

A g.e,s. 122.

%A g.e.,s. 84-5.

2 A g.e,s. 135.
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egitimli, bilgili ve sagduyu sahibi insan tarafindan genel ve agik bigcimde iddia edilen bir
mucize yoktur. ikinci olarak, tim mucize iddialari, insan dogasinda var olan hayret ve
saskinhk duyma egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Ugiincii olarak, doga istii ve mucize
iddialarinin cahil ve uygarliktan uzak uluslar arasinda ortaya ¢ikmis olmasi mucizelerin
guvenilir kanitlara dayanmadiginin bir gostergesidir. Son olarak, farkl: dinlerce inanilan
mucizeler arasindaki celiski ve catismalar mucizelerin olabilirligini zayiflatan bir diger
kanittir. Eski Roma, Tiirk®®, Siam ve Cin topluluklarinin inandiklar: dinlerde ortaya ciktigi
farz edilen her mucize “rakip bir sistemi yok ederken, bu sistemin dayandigi mucizelerin
sayginhigimmi da yok eder ve boylece farkli dinlerin tim mucizeleri karsit olgular ve bu
mucizelerin kanitlar1 da, zayif ya da giicli, birbirlerine karsit olarak degerlendirilirler.”®*
Farkli dinlerin mucize iddialarinin birbirlerine karsit olduklar1 distncesi, Hume’un yasadigi
toplumun kdltirel ve dini inanclarini yansitan bir anlayisa dayanmaktadir. Hume, her dinin
kendini yegane gercgek din olarak nitelemesi noktasinda hakli olabilir, ancak bitin dinlerin
mucize iddialarinin birbirleriyle catistigi ya da celistigi iddiasi, en azindan islam dini igin,
dogru degildir. Incil ve Kur’an’daki bircok mucize karsitlik degil benzerlik gosterir.

4. Sonug

Gazali ve Hume’un kuskuculugu ayni epistemik temele dayanmasina karsin, Hume’a
g0Ore deneyim birliginden gelen kanitin mucizenin sahip oldugu kanittan daha gic¢li olmasi
nedeniyle mucizenin olabilirligi fiziksel olarak mimkin degildir. Ancak, bu temellendirme,
birgok yorumcunun da belirttigi gibi, yine de mucizenin mantiksal olarak olabilirligini
ciiriitmez.® Gazali’nin de savunmaya cahstig1 sonug ashnda budur. Bunun yan: sira, Hume
kuskuculugunun ikinci noktas: olarak adlandirdigim gords, (I1) Nesneler arasinda g6zlenen
dogal duzenliligin ve iliskinin gelecekte devam edecegine iliskin herhangi bir kanitimiz

yoktur, onun mucizenin olabilirligine karst savundugu felsefi argiimani zayiflatan bir

0 Hume kendi eserinde, “Tirkiye’nin dini” (the religion of Turkey) ifadesini kullaniyor. Bununla, eski Tiirklerin
dinini degil, islam dinini kastediyor.

1A g.e s 129.

%2 Ornegin R. Young’a gére, Hume’un temellendirmesi mucizenin mantiksal olarak olabilirligini kabul eder. Ona
gore, Hume bu yaklagmmiyla “belli bir imanin olabilirligine acik kapi birakmay1 amaclamistir.” R. Young, “Miracle
and Epistemology”, Religious Studies, 1981, s. 120. D. Broad’a gore ise, Hume’un nedensellik anlayis1 gz éniinde
bulunduruldugunda, bir Kisinin doga yasasina olan inanci ile dini cosku dolu bir Kisinin mucizeye inanmasi “tam
olarak ayn: mantiksal temele dayanir. Her iki durumda da inancin psikolojik nedenini goriiyoruz, ancak bunun igin
Hume, her ikisinde de herhangi bir mantiksal temel veremez.” D. Broad, “Hume’s Theory of the Credibility of
Miracles”, Human Understanding, ed. A. Sesonke ve N. Fleming, 1966, s. 97.
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goOrustur. Eger gelecegin gecmisi andiracagi ya da ona benzeyecegine iliskin inancimiz ya da
bilgimiz yeterli kanita dayanmiyorsa, o zaman, benzer sekilde, simdinin de ge¢mise
benzedigine iliskin kamtimiz ayn1 oranda kusku tasir. Oyleyse, simdinin dogal diizenliliginin
gecmiste de ayni olduguna iliski kanitimiz ancak tarihsel kanitlarla gosterilebilir. Buna gore,
doga yasasmin ihlali olarak gordugiimiz mucizenin olabilirligine iliskin lehte veya aleyhte
her kanit ancak tarihsel kanittir. Eger ¢ikarimim dogruysa, bu durumda Hume’un mucizeye
kars1 savundugu argiimandan geriye sadece tarihsel kanitlar kalmaktadir. Bu kanitlari ele

almak ise bu makalenin amaci disindadir.
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