HUME’UN EPISTEMOLOJISININ KOKENI:
IZLENIMLER ve IDELER

Ayse Gill CIVGIN®

OZET

Genel olarak modern felsefenin bilginin mahiyeti, kaynagi ve sinirlari
hakkindaki problemler iizerine sekillendigi sdylenebilir. Modern bir filozof
olarak Hume bu problemlere ampirizm zemininde yaklasir ve idelerin
izlenimlerin kopyalari oldugunu ileri stirer. Bilindigi iizere, bu anlayits, Hume’un
epistemolojisinin esasini olusturur ve izlemimler ile ideler arasindaki temel bir
ayrimi agiga ¢ikartir. Bu ¢calismada, ilk olarak Hume’un izlenimler ve idelerle
ilgili temel argiimanlart aciklanmaya cahgilacaktir. Ikinci olarak, Hume’un
basit ve karmagik izlenimler ile ideler arasindaki temel ayrimi ve “Hume’un
Kopya Ilkesi” sorusturulacaktir.
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(The Foundation of Hume’s Epistemology: Impressions and Ideas)
ABSTRACT

In general, modern philosophy has been shaped by the problems about
the content, source and limits of knowledge. Hume as a modern philosopher
approaches these problems on the ground of empiricism and argues that ideas
are copies of impressions. As it is known, this conception is the core of his
epistemology and reveals a basic distinction between impressions and ideas. In
this study, we will first analyze Hume’s arguments about impressions and ideas.
Secondly, Hume’s major distinction between “simple and complex impressions
with ideas” and his “copy principle” will be examined.
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1. Giris

Ampirist felsefe geleneginin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak
kabul edilen Locke, dogustan ideler fikrini reddederek, ister basit ister
karmasik olsun tiim idelerimizin kaynaginin tecriibeye dayandigini iddia
ederken, ! Berkeley “varolmak algilanmis olmaktir (esse est percipi)”
climlesiyle 6zetlenebilecek ve nihayetinde, Locke’tan farkli bir sonuca ulassa
da, 2 yine ampirik malzemenin idrakina dayanan bir felsefe anlayisini
savunmustur. Tipki Locke ve Berkeley’de oldugu gibi, bilginin kaynaginda
tecriibenin oldugunu ileri siiren Hume, kendi ampirist felsefe anlayisin
“idelerin, izlenimlerin diisiinme ve akil yiritmelerdeki silik ve soluk
kopyalari oldugunu”, bu itibarla “izlenimi olmayan bir idenin olamayacagini”
soyleyerek ifade etmistir. Bununla birlikte, o, Locke’un temsili alg1 teorisini
kabul etmedigi gibi, Berkeley’in ruhsal bir cevher fikri ekseninde gelistirdigi
immateryalist felsefe anlayisina da karsi cikmistir. insan zihninin isleyisine
odaklanan ve ampirizmi radikal siirlarina tasiyan felsefesiyle Hume, ister
maddi ister ruhsal olsun, kendinde bir varliga sahip oldugu diisiiniilen cevher
fikrinin izlenimi olmadigl i¢in savunulamayacagini iddia etmistir. Aym
gerekce ile o, en genel manada insan zihnine i¢kin birtakim a priori dogrularin
ve ilkelerin soyut akil yiiriitmeler yoluyla a¢iga ¢ikartilabilecegi anlayisina
dayanan rasyonalist felsefe ve metafizik sistemleri de elestiriye tabi
tutmaktan kagcinmamaistir.

Hume’un insan bilgisini kaynagi ve sinirlar1 bakimindan tecriibeye
dayandirmasi, hakikat/dogruluk iddiasinda bulunan pek ¢ok felsefi, dinsel ya
da metafiziksel Ogretiyi, atese atilip yakilmasi gereken ¢ercép yiginina,
asilmasi gereken engeller biitlinline doniistiirmiistiir. 3 Nitekim ona gore

1John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. by Peter H. Nidditch,
Clarendon Press, Oxford, 1975, p. 104-106.

2 “Soylediklerimizden Tin’den (Spirit) ya da algilayan seyden bagka bir t6z [cevher]
olmadig1 sonucu cikiyor.” (George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, cev. Halil
Turan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s. 39).

3 “Elimize bir cilt, s6z gelisi bir din bilim ya da okul metafizigi kitab1 aldigimizda,

soralim: icinde nicelik ve say1 lizerine deneysel akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu
sorunu ve varolus lizerine deneysel akil yiirtitmeler? O da yok. Atin 6yleyse onu atese;
ciinkii icinde safsata ve kuruntudan bagka bir sey olamaz.”(David Hume, [nsanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, g¢ev. Oru¢ Aruoba, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara, s. 135). Calismamizda terminolojik tutarliligi saglamak {izere
Hume’dan yapilan dogrudan alintilarda kimi degisiklikler yapilacak ve 6nemli goriilen
orjinal terimler parantez icinde verilmeye calisilacaktir. Ayrica Hume’un Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme eserinden kisaca Inceleme, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma eserinden de kisaca Sorusturma olarak bahsedilecektir.
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felsefenin gorevi, bilginin sinirlarinin ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan
yanlis ve bos inanclart sergileyerek, insan aklinin son/nihai ilkelerinin
nedenlerini agiklamak yerine, tecriibeyle elde edilebilecek sonuglara
odaklanmaktir. Bu amacla kaleme aldig1 Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (A
Treatise of Human Nature) ve Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma
(An Enquiry Concerning Human Understanding) adl eserlerinde, bu eserlerin
basliklarindan da anlasilabilecegi gibi insanin nasil duyumsadigl (duyum
edindigi), diistindiigi, arzuladigy, hiikkiimde bulundugu tizerine yapilacak bir
inceleme sonucunda, kendi sodzleriyle “zihin cografyasinin sinirlarim
belirlemeye” ¢alismistir.* Bu sinirlarin belirlenmesine yonelik sorgulama ise
aslinda insanin, neyi, nasil, ne kadar bilebileceginin arastirilmasindan bagka
bir sey degildir.5

Hume’a gore, her ne kadar insan diisiincesi ilk bakista sinirsiz bir
ozglrlige sahip gibi goriinse de, daha dikkatli bir bicimde sorgulandig:
takdirde, sanilanin aksine, onun gercekten ¢ok dar simirlar igerisine
hapsoldugu ortaya ¢ikmaktadir.® Zira zihin giicii, tecriibe yoluyla alinan
malzemenin, terkip edilmesi, yer ya da sirasinin degistirilmesi, arttirilmasi ya
da azaltilmasiyla sinirlidir. Bir bagka ifadeyle diisiincemizin tiim malzemesini
kaynag itibariyle tecriibe yoluyla alinanlar olusturmakta, zihin ise soz
konusu malzemeyi cesitli sekillerde diizenleyip iliskilendirmektedir. 7 Bu

4Hume, Sorusturma, s. 10.

5 Hi¢ kusku yok ki, tarihsel yakinlik bakimindan, Hume’'un “zihin cografyasinin
sinirlarini ¢izmek” ifadesiyle dile getirdigi amaciyla, 6rnegin Kant'in “insan aklini
mahkemeye ¢ikarmak” ifadesinde dile getirdigi amaci arasinda esasi bakimindan fark
bulunmaz. Zira Bacon’dan Locke’a, ondan da Berkeley’e degin uzanan siiregte ampirist
gelenek, insanin herhangi bir konu ya da alanda sorusturma yapmaya baslamasindan
once neyi, nasil ve ne kadar bilebileceginin tespit edilmesi gerektigini aciklamay1 gaye
edinmistir. Bununla birlikte dikkat edilmelidir ki, ad1 gecen filozoflarin asilmasi
yolunda bir tek Kant, digerlerinin aksine, “6zneye verilen” ampirik malzemenin
“bilincin birligi altina getirilmeden &nce” tefrik edilmesi gerektigini 6ne siirmesi
vechile ontolojik bakimdan temel bir kavsakta durmaktadir (Umit Oztiirk, “Saf Aklin
Elestirisinin Ortiilii Bir Kavrami Olarak 'Cesitlilik': Transendental Dediiksiyonlari
Anlamak ig:in Bir ipucu", Felsefe Diinyasi, 62, 2015, Ankara, s. 133-144).

6Hume, Sorusturma, s. 14. Hume'un yukarida ifade edilmeye ¢alisilan goriislerinin,
Kant'in Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinin “Tiim Nesnelerin Fenomenler ve Numenler
Olarak Boliinmesinin Temeli” bashkl kismin hemen basinda, “ada” ve “okyanus”
benzetmesine dair goriisleriyle benzerligi dikkat ¢ekicidir. Kant insan bilgisini bir
“ada”ya benzeterek, bilginin sadece bu “ada”nin sinirlar1 -fenomen- iginde kalarak
mimkin oldugunu, bu yiizden “ada”y1 saran “okyanus”’a -numen- dogru yapilacak
her tiirlii kesif gezisinin bos hayallere, yanilgilarla neden olacagini ileri siirmektedir
(Immanuel Kant. Critique of Pure Reason, ed. & trans. by Paul Guyer&Allen W. Wood,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999, A235/B294).

"Hume, Sorusturma, s. 14.
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nedenledir ki, Hume’a gore idelerimiz, canli ve dolaysiz izlenimlerimizin daha
soluk ve cansiz kopyalari olmak durumundadir. En gii¢lii ve en asikar olan
algilarimiz izlenimlerimizdir.

Gorildigi tlizere, bilme problemine yonelik felsefl tutumunu,
ampirist diisiince anlayisi dogrultusunda sekillendiren Hume, bu tutumunu
sadece bilginin kaynagini aciklamak icin degil, sinirlarini belirlemek i¢in de
kullanmistir. Su halde, Hume'un epistemolojisinin temelini teskil eden
izlenimlerin ve idelerin ayrintili olarak sorusturulmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in Hume'un izlenimler ve ideler ayrimi, yine basit ve karmasik
izlenimler ile ideler ayrimi ve “Kopya Ilkesi” bu calismanin sinirlari igerisinde
incelenmeye calisilacaktir.

2. izlenimler ve ideler

Hume’un epistemolojisinin temelini, zihinsel hallerimizin (mental
states) timiinii ifade etmek icin kullandig1 “algilar (perceptions)” hakkindaki
goriisleri teskil eder. Ister duyularimizi kullanalim ister tutkularimizla
harekete gecirilmis olalim ister diisiinme ve refleksiyonumuzu uygulayalim,
zihnimize sunulan her seye “algl” adi verilir.8 Bununla birlikte algilarimiz,
giicliiliik ve canlilik derecelerindeki farkliliga gore “izlenimler (impressions)”

ve “ideler (ideas) ” olarak ikiye ayrilir.

“(..) biitlin zihin algilarini, giicliiliik ya da canlhiliklarina gore, iki
sinif ya da tlre ayirabiliriz. Daha az gii¢lii ve canli olanlar
genellikle diistinceler ya da ideler diye adlandirilir. (...) Oyleyse
izlenim terimi ile kastettigim daha canli algilarimizin hepsidir;
yani isittigimiz, gordigimiiz, arzuladigimiz veya istedigimiz
andaki algilardir. izlenimler, daha az canh algilar olan ve (..)
duyum ya da hareketler iizerine diisiindiigiimiiz zaman farkina
varmadigimiz idelerden ayrilirlar.”®

Zihnimize biyiik bir giic ve siddetle giren tiim duyum, tutku ve
duygularimiz izlenimlere, bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk

8 David Hume, “Insan Dogasi Uzerine Bir Incelemenin Ozeti”, cev. Ece Aydogdu-Ugur
Erken, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, 10, 2006, fstanbul, s. 197 (Bu
calisma “Ozet” olarak amlacaktir).

9Hume, Sorusturma, s. 13-14. Herhangi bir tutku ya da duyguyu hissettigimiz veya
duyularimiz digsal nesnelerden etkilendikleri zaman zihnimizin bu algisina izlenim,
mevcut olmayan bir tutku ya da duygu veya bir nesne iizerine diisindiigiimiiz zaman
bu algimiz bir idedir. Bu ylizden Hume’a gore, izlenimlerimiz canl ve gii¢lii, idelerimiz
ise daha séniik ve daha zayif algilarimizdir (Hume, Ozet, s. 197).
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imgeleri/suretleri (the faint images) ise idelerimize karsilik gelmektedir.
Mesela mevcut bir yaray1 hissetmek bir izlenim, oysa bu yaray1 hatirlamak bir
idedir. Bir insan, herhangi bir seyi diisiindiigii, hayal ettigi ya da hatirladig:
zaman, onun zihinsel faaliyetinin ya da islemlerinin icerigini ideler, buna
karsilik bir sey gordigi ya da isittigi zaman, s6z konusu faaliyetinin
dolayimsiz igerigini izlenimler olusturur. Ancak Hume’a gore, uyku, yiiksek
ates, cinnet ya da siddetli bir ruhsal sarsinti1 gibi kimi durumlarda, idelerin
izlenimler kadar giic ve canlilik kazanabilmesi ve tersi de izlenimlerin
idelerden ayirt edilemeyecek kadar silik ve cansiz olabilmeleri de
miimkiindiir.1? Bu birkag istisnai durum disinda izlenimler ve ideler biiyiik
6lciide birbirine benzer, ancak gii¢ ve canlilik dereceleri bakimindan tiimiiyle
farklidur.

Hume, algilarimizi “basit/yalin (simple)” ve “karmasik (complex)”
olmak tzere tekrar ikiye ayirir. Boylece gerek izlenimlere gerekse idelere
uygulanan “basit/yalin (simple)” ve “karmasik (complex)” algilar ayrimiyla
dort alg: tiirt agiga ¢ikar: Basit izlenimler, karmasik izlenimler, basit ideler,
karmasik ideler. Buna gore, “basit algilar” veya “basitizlenim ve ideler”, ayrim
ya da bolinme kabul etmeyen algilara, “karmasik algilar” veya “karmasik
izlenim ve ideler” ise basit olanlarin aksine pargalara ayrilabilen ya da
boliinme kabul eden algilara karsilik gelir.1! Mesela, bir elma izlenimi ya da
idesi basit degildir, ¢iinkii belirli bir renk, koku ve tat bu elmada bir arada
bulunur. Bununla birlikte bu niteliklerin ayni olmadiklarini ve en azindan
birbirlerinden ayrilabilir olduklarini fark etmek kolaydir.12

Algilan, giic ve canliliklar1 bakimindan “izlenim”ler ve “ide”ler,
boliinmelerine veya ayrilabilmelerine imkan verip vermemeleri bakimindan
“basit” ve “karmasik” olarak ikiye bolen Hume, daha sonra bunlarin 6zellik ve
iliskilerinin ayrintili bir sorusturmasina gecer. Buna gore, izlenimler ile ideler
giic ve canlilik dereceleri disinda biiylik benzerlikler gosterirler ve
birbirlerini tiimiiyle temsil ederler. Bu baglamda izlenimler ile ideler tiimiiyle
birbirlerinin karsilig1 olarak ortaya ¢ikarlar. Ancak Hume’a gore onlarin ilk
zuhur edilisleri ve basit ile karmasik olarak ayrilmalar1 dikkate alindiginda,
bircok karmasik idenin kendisine karsilik gelen karmasik izleniminin
olmadigi ve bir¢ok karmasik izlenimin de karmasik idelerde birebir
kopyalanmadig1 goriilecektir.'30rnegin, kaldirimlarn saf altin, duvarlar yakut

10 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, cev. Erglin Bayhan, BilgeSu
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 17.

11Hume, Inceleme, s. 17.

12Hume, Inceleme, s. 17.

13Hume, Inceleme, s. 18.
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olan bir sehri hi¢ gérmemis -yani izlenimini edinmemis/almamis- bir
kimsenin, yine de bu sekilde bir sehir hayal edebilmesi miimkiinken, Paris’i
gercekten gérmiis, yani izlenimlerini edinmis bir kimsenin, onun tiim sokak
ve evlerini tam ve ger¢cek boyutlariyla, eksiksiz bir sekilde temsil
edebilmesini saglayan bir ide olusturmasi1 miimkiin degildir.14

Karmasik idelerin ve izlenimlerin aksine, her basit idenin kendisine
benzeyen basit izlenimi ve her basit izlenimin de kendisine karsilik gelen
basit idesi vardir.1> Ornegin, karanlikta olusturulan kirmizi idesi ile giin
15181nda goze carpan kirmizi izlenimi tiimiiyle birbirine benzerdir; aralarinda
sadece gii¢ ve canlilik bakimindan bir fark bulunur. Hume, bu durumun,
hicbir istisna kabul etmeyecek kadar dogru ve gecerli oldugunu iddia eder.1¢
Boylece tiim basit izlenimler ve ideler, birbirlerine gii¢ ve canlilik dereceleri
disinda tiimiiyle benzer olduklarina ve tiim karmasik izlenimler ya da ideler
de basit olanlardan terkip edildigine gore, bu iki algi tiirinlin tam olarak
birbirlerine karsilik geldiklerini genel bir kural/ilke olarak kabul etmek
miimkiindiir.

Bu durumda cevaplanmasi gereken bir dizi soru s6z konusudur:
Basit izlenimlerin mi yoksa basit idelerin mi ilk olarak zihinde dogdugu, buna
bagli olarak da, basit izlenimlerin mi basit idelerin temsili yoksa basit idelerin
mi basit izlenimlerin temsili oldugu ve nihayet birbirleri arasindaki karsilik
gelme baglantisinin mahiyetinin nasil anlasilmasi gerektigidir. Hume’a gore
bunlar 6ylesine 6nemli sorulardir ki, sisteminin kurulusu bakimindan
vazgecilmezdir.

2.1. Kopya ilkesi ve Zemini

Simdi, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserin ilk bsliimii olan
“Anlama Yetisi Uzerine” de ele alimisina bakildiginda,” yukarida formiile
edilen meselelere yonelik olarak Hume 6zliice su cevabi verir: Tiim basit
ideler, ilk ortaya ¢ikislarinda, karsiliklari olan ve tiimiiyle temsil ettikleri basit
izlenimlerden kopyalanir. iste bu iddia felsefe tarihinde Hume'un “Kopya
Ilkesi” olarak adlandirihir.’® Hume, bu iddianin dogrulugunu ve gegerliligini
ispatlamak icin iki temel argiimandan yararlanir. {lki, izlenim ve idelerin ilk

14Hume, Inceleme, s. 18.

15Hume, Inceleme, s. 18.

16Hume, Inceleme, s. 18.

17Hume, Inceleme, s. 19.

18Bkz. Kenneth R. Merrill, Historical Dictionary of Hume’s Philosophy, The Scarecrow
Press, 2008, “Perception” maddesi.
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ortaya cikis sirasini dikkate almaya, ikincisi ise izlenimleri alan yetinin
isleyisinde sorunlarla/engellerle karsilasilmasina ve belli bir izlenimi
tiretmek icin kullamilmamasina dayanir.!® Ornegin, bir cocugun elmanin tath
ya da eksi olduguna dair bir ideye sahip olabilmesi icin ilkin bu izlenimi
almasi, yani elmanin tadina bakmasi gerekmektedir ki, bu izlenimlerin ideleri
oncelediginin bir gostergesidir. Yine kor bir kimsenin renklere, sagir bir
kimse seslere dair izlenimlerinin olmamasi, yani izlenimleri alan yetinin
isleyisinde engellerle karsilasilmasi, onlarin idelerinde olmayacagin
gostermektedir. Benzer bir bigcimde ananasin tadina hi¢ bakmamis, yani tat
alma duyusunu belli bir izlenim tiretmek i¢cin kullanmayan bir kimsenin onun
tad1 hakkinda bir ideye sahip olmasi da miimkiin degildir.2? Netice itibariyle
her iki argliman da aslen tiim basit idelerin ilk ortaya gikislarinda
miitekabilleri olan, fakat sadece gii¢ ve canlilik bakimindan farkl olduklari
basit izlenimlerden kopyalandigini ileri siirmeye yoneliktir.2! Su halde basit
izlenimlerimiz karsiliklar1 olan basit idelerimizden énce tezahiir ettiklerine
ve basit idelerimiz basit izlenimlerimizin cansiz ve soluk kopyalar1 olduguna
gore tim idelerimiz ister dogrudan isterse dolayl olsun karsiliklar1 olan
izlenimlerimize dayanmak zorundadir.22 Hume’'un ampirizmine kaynaklik
eden de, iste bu zorunlulugun kendisinden baska bir sey degildir.

19Hume, Inceleme, s. 19.

20Hume, Inceleme, s. 19.

21 Basit idelerin ilk ortaya cikislarinda, basit izlenimlerden kopyalandiklarini
gostermeye yonelik biitiin bu agiklamalara ragmen Hume, idelerin karsiliklar1 olan
izlenimlerden bagimsizca ortaya ¢ikmalarinin, yani onlardan o©nce tezahiir
etmelerinin tiimiiyle imkansiz olmadigini gésteren bir érnek bulundugunu da kabul
etmek zorunda kalmistir. Unlii “eksik mavi ton” olarak adlandirilan ve kendi ilkesinin
genelligi karsisinda ¢ok da 6nemli olmadigini iddia ettigi bu istisna durumdan Hume
su sekilde bahseder: “(...) 6yle bir kimse diisiinelim ki, otuz y1l gérme duyusunu
kullanmis olsun ve hi¢ gérmedigi, s6z gelisi, belirli bir mavi tonun disinda, her tiirli
rengi miikemmel derecede tanisin. O tanimadigl mavi tonun disinda, mavi rengin
biitlin farkh tonlari, koyudan a¢iga dizildiginde, agiktir ki, o kimse, tanimadig1 tonun
olmas1 gereken yerde bir bosluk algilayacaktir ve o yerde yan yana duran tonlar
arasinda, digerlerinde oldugundan daha genis bir aralik oldugunu gorecektir. Simdi
sorarim size: o kimsenin hayal giicii ile bu eksikligi gidermesi ve bu belirli bir tonun
idesinin kendi kendine ¢ikarsamasi miimkiin miidiir? Sanirim ki, bunun miimkiin
oldugu kanisini ¢ogunluk paylasacaktir ve bu durum, lizerinde durmay1 neredeyse
gerektirmeyecek kadar kendine o6zgii oldugu ve tek basina genel ilkemizi
degistirmemize degmeyecegi hilde, basit idelerin her zaman ve her durumda,
karsiliklar1 olan izlenimlerden ¢ikmadiginin ispati olarak goriilebilir.” (Hume,
Sorugturma, s. 16).

22Hume, Inceleme, s. 20. Hume’a gore, idelerin kendi suretlerini/imgelerini yeni
idelerde tiretmeleri de miimkiindiir. Ancak tim basit ideler tezahiir edislerinde basit
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Simdi, basit izlenimlerimiz basit idelerimizden o6nce acgiga
ciktiklarindan, yani idelerimiz kendilerinden tiiretilip temsil ettikleri daha
canl ve giiclii algilarimiz tarafindan 6ncelendiklerinden, idelerimizden dnce
izlenimlerimizin sorgulanmasi gerekir. Hume, Inceleme adli eserinin “Anlama
Yetisi Uzerine” adli béliimiinde, izlenimlere iliskin kisa bir aciklamada
bulunur. Buna gore, izlenimler “duyum izlenimleri (dis duyum izlenimleri)
(impressions of sensation)” ve “refleksiyon izlenimleri (impressions of
reflection)” olmak iizere ikiye ayrilir. Ayni eserin, “Tutkular Uzerine” baghgini
tasiyan ikinci boéliimiinde ise ayni1 ayrim, bu kez, “birincil/orijinal izlenimler
(original impressions)” ve “ikincil izlenimler (secondary impressions)”
seklinde dile getirilir.23 Duyum izlenimleri, duyu organlar1 araciligiyla edilgin
bir bicimde aldiklarimiza karsilik gelir.24¢ Hume, bu izlenimlerin bilinmeyen
bir sekilde ortaya ciktiklarini, onlarin kaynagi hakkinda sorusturma
yapmanin da anatomistlerin ve doga felsefecilerin gorevi oldugunu
vurgulamakla yetinir.25 Buna karsilik refleksiyon izlenimleri ise biiytik 6l¢iide
idelerden turetilir. Buna gore, oOncelikle duyularimiz aracilifiyla
kendiliginden bir bicimde anlik ve dolayimsiz olarak sicagi ya da sogugu,
susuzluk ya da a¢lig, bir ¢esit zevk ya da aciy1 algilamamizi saglayan bir tab
alinir ki, bu tab duyum izlenimidir.2é Mevcut bu izlenimin, izlenim ortadan
kalktiktan sonra da zihinde kalmasim1 saglayan ve ide adi verilen
sureti/kopyasi ¢ikartilir. Bu haz ya da ac1 idesi daha sonra hatirlandiginda
veya diisiintldigiinde arzu ya da nefret, imit ya da korku gibi yeni izlenimler
iiretir ki, bu izlenimlere artik idelerden tiiretildikleri i¢cin refleksiyon
izlenimleri ad1 verilir. Bunlar da yeniden kopyalanip ideler olabildikleri gibi
bu idelerden baska izlenimler (ki refleksiyon izlenimleri) ya da yeni ideler
tiiretebilmek de miimkiindiir.2’ Ornegin asir1 giinesli bir giinde, yiiziimiizde

izlenimlerden kopyalandigindan, ister basit ister karmasik olsun tiim ideler dogrudan
ya da dolayh olarak Kkarsiliklari olan izlenimlere dayanmak zorundadir (Hume,
Inceleme, s. 18).

23Hume, Inceleme, s. 191.

24Hume, Inceleme, s. 62.

25Hume, Inceleme, s. 21.

26Hume, duyular yoluyla edinilen ii¢ tiir izlenimden bahseder. ilki dissal nesnelerin
sekil, hareket ve katiliklarinin izlenimleri, ikincisi renk, tat, koku, ses, sicak ve soguk
izlenimleri, li¢linciisii ise haz ve aci1 izlenimleridir (Hume, Inceleme, s. 136).

27Hume, Inceleme, s. 21. Nasil ki izlenimlerimiz duyum izlenimleri/orijinal izlenimler
ve refleksiyon izlenimleri/ikincil izlenimler olarak ikiye ayriliyorsa onlarin soluk ve
cansiz suretleri olan idelerimizinde duyum ideleri/orijinal ideler (ideas of
sensations/original ideas) ve refleksiyon ideleri/ikincil ideler (ideas of
reflection/secondary ideas) seklinde ayrilmasi gerekir. Buna gore érnegin, bir kopek
1sirmasi dolaysiz, siddetli ve anlik bir aci verir ki, bu ac1 bir duyum izlenimidir. Bu ac1



Ayse Giil CIVGIN

duyumsadigimiz siddetli bir act duyumunu (ki bu duyum siddetli, anlik,
dogrudandir) bir hafta sonra hatirladigimizda, bu ac1 diistincesi (ki diisiince
mevcut act duyumu kadar siddetli, dogrudan ve anlik degildir, ¢iinki bu
duyumun soluk bir suretidir) bir tiir hosnutsuzluk duygusuna ya da
ylzlimiizl giinesten korumak icin gii¢lii bir egilim duymamiza neden olur.
Iste, bu yeni duygu ya da bir tiir kaginma egilimi, bir refleksiyon izlenimidir.

2.2. Hayal giicii ve Hafiza

Su halde, yukaridaki tartisma ekseninde refleksiyon izlenimlerimiz,
yani tutku, arzu ve duygularimiz Dbilyiik o6l¢iide idelerimizden
kaynaklandiklarina ve idelerimiz bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki
soluk imgeleri olduguna gore idelerimizin agiklanmasi gerekmektedir.
Hume’a gore herhangi bir izlenim alindiginda, zihinde onun bir ide olarak
tezahiirii ortaya ¢ikar. Bu ortaya cikista o yeni tezahiiriinde ya ilk canliligini
bliytik dl¢iide korur ve izlenim ile ide arasinda bir sey olur ya da canliligini
tiimiiyle yitirerek tam bir ide haline gelir.28 izlenimlerimizin ilkindeki gibi
yinelenmesini saglayan yetimize hafiza, ikincisine ise hayal giicti ad1 verilir.2°
[zlenimleri ashna uygun olmay1 gozeterek, 6zellikle de onlarin “diizen ve
bigcimlerini/konumlarin1” muhafaza ederek, bu bakimdan da canliliklarini
biiyiik dlciide korumalarini saglayan yeti “hafiza”, ikincisindeki gibi adeta
onlar1 kaynagindan kopartarak, bu itibarla da daha silik veya soluk bir
bicimde sunmay1 saglayan yeti ise “hayal glicii”diir. Bununla birlikte Hume’a
gore, karsilig1 olan izlenimler daha 6nce zuhur etmeksizin ne hafizanin ne de

izlenimi, act duyumu ortadan kalktiktan sonra zihnimizde kalacak sekilde
kopyalanarak aci idesi (ki bu bir duyum idesidir) olur. Daha sonra bir kdpek
gordiiglimiizde, (orijinal izlenimimizden kopyalanan) 6nceki ac1 idesini hatirlayip, bir
korku duyabiliriz (ki bu bir refleksiyon izlenimidir). Bu refleksiyon izlenimi de, bu
korku duygusu ortadan kalktiktan sonra zihnimizde kalacak sekilde kopyalanarak
korku idesi (yani, refleksiyon idesi) haline gelir. Noonan'in da vurguladig1 iizere
bunlarin diizen ve sirasi su sekildedir: Duyum izlenimi, duyum idesi, refleksiyon
izlenimi ve refleksiyon idesi (Harold. W. Noonan, Routledge Philosophy Guide Book to
Hume on Knowledge, Londan and New York, 1999, p. 54). Idelerimizin
izlenimlerimizin soluk ve cansiz suretleri/imgeleri oldugu dikkate alindiginda, en
canh ve giiclii izlenimlerimiz duyum izlenimleri olmak zorundadir. Bununla birlikte
Hume, izlenimleri duyum ve refleksiyon izlenimleri seklinde ayirmakla birlikte,
onlarin karsiliklar1 olan ideler s6z konusu oldugunda ayni ayrimi net bir bicimde
ortaya koymamistir.

28Hume, Inceleme, s. 21.
29Hume, Inceleme, s. 21.
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hayal giicliniin idelerinin ortaya ¢ikabilmesi mimkiindiir.3° Bu durum basit
idelerimizin basit izlenimlere dayanma zorunlulugundan kaynaklanir. Hafiza,
ideleri 6zgiin halleri, diizen ve bigimleriyle/konumlariyla sunulduklar: gibi
muhafaza ederken, hayal giicii, ideleri hafizadaki gibi aslina uygun olmay1
gozeterek ya da diizen ve bicimlerini/konumlarini muhafaza ederek degil de
adeta kaynagindan kopartarak, bu nedenle de daha soluk ve daha istedigi gibi
-0zgiirce- duzenleyip degistirebilir.

Hayal giicli ideleri 6zgiirce diizenleyip, degistirebildigi i¢in onun
tiimiiyle hayali, fantastik, diissel ideler, 6rnegin kanath atlar, kizgin
ejderhalar, dev canavarlar meydana getirmesi de miimkiindir. Hume, bu
baglam s6z konusu oldugunda hayal giicii yerine ¢cogu kez diisgiicli/fantezi
(fancy) sozctigiini kullanmaktadir.3! Bu durum, izlenim ve idelerin basit ve
karmasik olarak ikiye ayrilmasinin agik bir sonucudur. Hayal giici,
izlenimleri hafizadaki gibi aslina uygun olmay1 gozeterek degil de, farkl
bigimlerde sunabildigine gore, onun izlenimlerden kaynaklanan ideleri keyfi
bicimde, tiimiiyle 6zgiirce birbirinden ayirabildigi ve yeniden
baglantilandirabildigi s6ylenebilir.

Ancak Hume’a gore, hayal giiciiniin ideleri tiimiiyle keyfi bir bicimde
ayirip baglantilandirmamasi gerekmektedir. Zira hayal giicii ideleri tiimiiyle
keyfi bir sekilde baglantilandirsaydi, karmasik idelerimiz tiimiyle
rastlantisal ya da gelisi-giizel olarak bir araya getirilirdi.32 Oysa idelerimizin
birbirleriyle baglantilandirilmasinin tiimiiyle rastlantisal veya gelisi-giizel
olmadig, onlar arasinda rastlantisal olmayan bir diizenliligin ve birligin
oldugu da agiktir. Bir baska ifadeyle hayal giicli her ne kadar tiim ideleri
birbirinden ayirip, istedigi bicimde yeniden terkip edebilme dzgiirligiine
sahip de olsa, yine de onun bazi ilkeler tarafindan yonlendirilmesi gerekir ki,
bu ilkeler sayesinde karmasik ideleri ayni sekilde baglantilandirabilsin.
Hume'un verdigi 6rneklerde de oldugu gibi herhangi bir konusmada idelerin
diizen ya da zincirine uymayan bir sey hemen fark edilip, diisiinceden
uzlastirilmakta ya da en garip hayallerde, hatta diislerde bile, hayal giictiniin
oradan oraya kosmadigi, pes pese gelen farkl ideler arasinda yine de bir
baginti gozettigi hemen fark edilir. Ustelik farkli diller arasinda bile, en
karmasik ideleri dile getiren kelimelerin, yine de bir sekilde birbirlerini ¢ok

30Hume, Inceleme, s. 21.

31 “Hayal giicii icin garibeler meydana getirmek, ipe sapa gelmez bicimleri ve
goriintisleri birlestirmek, en dogal ve bilinen objeleri diisinmekten daha zor degildir.”
(Hume, Sorusturma, s. 14). Ayrica bkz. Mary Banwart, Hume’s Imagination, Peter Lang
Publishing, New York, 1994, p. 25-32.

32Hume, Inceleme, s. 22.



Ayse Giil CIVGIN

yakindan karsiladiklarini gosteren pek cok drnegin mevcudiyeti, “bilesik
(karmasik) idelerde bir araya gelen basit idelerin, biitiin insanlik Gizerinde
esit Olglide etkisi olan birlestirici ilkeler” ile birbirleriyle
baglantilandirildiginin en agik gostergesidir.33 Bundan dolayidir ki,

“Hayal giiclimiizlin idelerimiz iizerinde biiyiik bir otoritesi
vardir; onun ayiramayacag, birlestiremeyecegi ve kurgunun
tim cesitliliginde olusturamayacagi birbirinden farkli olan
hicbir ide yoktur. Fakat hayal giliciiniin imparatorluguna
ragmen belirli ideler arasinda gizli bir bag ya da birlik vardir, bu
birlik zihnin onlar1 daha sik birbirlerine baglamasina neden olur
ve biri ortaya c¢iktiginda digerinin de goriiniise ¢ikmasina yol
acar. Bir konusmada ya da kaleme alinan bir metinde
soylenenlerin birbiriyle baglantili olarak birbirini izlemesi ve
bir kimsenin en baglantisiz hayallerinde bile dogal olarak yer
alan diistince zinciri ya da silsilesi buradan kaynaklanir.”34

Bununla birlikte Hume’a gore, ideler arasindaki bu birlik ve istikrari
temin eden ilkelerin “ayrilmaz baglantilar (inseparable connexions)” sagladigi
ya da onlar olmaksizin iki idenin hi¢bir bicimde birlestirilemeyecegi
diistiniilmemelidir. Eger ideler arasinda ayrilmaz baglantilar olsaydi, onlarin
adeta dogadaki fiziksel nesnelerin belli kuvvetlere/yasalara tabi olmalarina
benzer bir bicimde bir araya getirilmeleri gerekirdi. Fakat Hume’ a gore
ideler, dogadaki nesneler gibi tiimiiyle belli kuvvetlere tabi degillerdir;
burada bir kuvvet varsa, bu ancak “yumusak/nazik bir kuvvet (gentle force)”
olarak adlandirilabilir. 35> O halde hayal giiciiniin, ideleri birbirleriyle
baglantilandirip ideler olustururken, onlarda zaten mevcut olan ve ayrilmaz
baglantilara gore hareket etmedigi soylenebilir. Clinkii ideler arasinda
ayrilmaz baglantilar olsaydi, onlar, dogadaki kuvvetlere tabi olmaya benzer
bir bicimde ve 6zgiirliige hi¢ yer birakmayacak sekilde tesis edilmis olurlardi.
Bu nedenle Hume, hayal giiciiniin boyle ilkelere gore is gormedigini 6nemle
vurgular.3¢ Hume’un yaptig1 bu vurgu aslinda hayal giicii ile hafiza arasindaki
farki gostermesi acisindan da dikkate degerdir. Eger hayal giicli ideler
arasindaki ayrilmaz baglantilara ya da c¢agrisimlara dayanarak onlarn
birlestirseydi ideleri hafizanin yaptig1 gibi aslina uygun olmay1 gozeterek

33Hume, Sorusturma, s. 17-18.
34Hume, Ozet, s. 207.

35Hume, Inceleme, s. 22.
36Hume, Inceleme, s. 22.
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sunmaya ¢alisiyor olurdu ki, bu durumda bu iki yeti arasinda herhangi bir
fark kalmazdi.37

37 Yukarida ifade edilmeye calisildig iizere, Hume Inceleme eserinin“Hafiza ve Hayal
giicii ideleri” baglikli kisminda iki yeti arasindaki farki, hafiza idelerinin hayal giicii
idelerinden daha canli ve giiclii olmasina ve hafizanin idelerin ilk diizen ve
bigimlerini/konumlarini muhafaza etmesine dayandirarak acgiklamaya ¢alisir. Ancak
hafizanin idelerin diizen ve bigimlerini/konumlarin nasil muhafaza edebildigi ile ilgili
her hangi bir aciklamada bulunmaz. Ustelik izlenimlerin ya da idelerin “diizen ve
bigimlerinden/konumlarindan” bahsetmek i¢in zaman ve uzaya, yani ardisiklik ve
yanyanalik baglantilarina gore ortaya ¢ikmalar: gerektigi de agiktir. Bununla birlikte
ideler ve izlenimler canlilik ve gii¢ dereceleri disinda biiyiik 6l¢tide birbirlerine benzer
olduklarina ve izlenimler idelerin nedeni ideler de izlenimlerin etkisi olarak ortaya
ciktiklarina ve yine hafiza, izlenimlerin kopyasi olan idelerin diizen ve
bigimlerini/konumlarini muhafaza ettigine gore, hafiza idelerinin tiimiiyle ¢agrisim
ya da baglanti ilkelerine tabi oldugu sdylenebilir. Hume ayni eserin “Duyularin ve
Hafizanin izlenimleri” baslikll kisimda ise hafiza ile hayal giicii arasindaki farka bir
baska ac¢idan tekrar deginir. Hume’a gore iki yeti arasindaki fark basit ideler goz
onilinde bulunduruldugunda agik degildir. Zira her iki yeti de basit idelerini basit
izlenimlerden edinmek durumunda oldugundan, hi¢bir zaman bu izlenimlerin
(orijinin izlenimlerin) o6tesine gecemezler. Yine her iki yetiyi karmasik idelerin
baglantilandirilmasi bakimindan da birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir. Zira
her ne kadar hafiza idelerin diizen ve bigimlerini muhafaza etse ve hayal giicii de
ideleri ozgiirce diizenleyip degistirebilse de, mevcut olmayan izlenimleri simdiki
idelerimizle karsilastirmak ve onlarin baglantilarinin ayni olup olmadiklarini tespit
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Hume, iki yeti arasinda hafizanin idelerinin hayal
giiciindekilerden daha canli ve gii¢lii olmas1 bakimindan temel bir fark oldugunu bir
kez daha ileri siirer. Ancak ifade edilmeye ¢alisildigi lizere bu farkliligin zemini de agik
degildir. Ustelik ona gére, hafizanin idelerinin canlilik ve giiciinii yitirerek hayal giicii
ideleri ve tersi de hayal giicti idelerinin canlilik ve gii¢c kazanarak hafizanin ideleri
sanilabilmesi de miimkiindiir. Ornegin, bir olay1 hatirlamaya ¢alisip emin olmadigimiz
durumlarda, aradan gegen zamanin bu olay1 bize neredeyse unutturdugu ve onun
hayal giiciiniin bir {riinii olup olmadigi konusunda karar verebilmemizi
zorlastirdiginda oldugu gibi. Ya da yalan sdylemeyi aliskanlik haline getiren bir kisinin
soyledigi yalana zamanla kendisinin inanmaya baslamasinda oldugu gibi (Hume,
Inceleme, s. 69-70). Goriilecegi lizere Hume iki yeti arasindaki farki bu kez “siireklilik”
ya da “aliskanlik” lizerinden agiklamaya calismaktadir. Ancak aliskanlik da aslen
cagrisim ilkelerine bagh olarak a¢iga ¢iktig1 icin hafiza ile hayal giicii arasindaki farkin
Hume'un “dogal iliskiler” ve “felsefl iliskiler” ayrimi iizerinden bir anlam kazandig1
soylenebilir. Buna gore iki ide arasinda bag kurulmasi ve bir idenin ¢agrisim ilkeleri
araciliyla bir baska ideyi kendiliginden, dogal bir bicimde akla getirmesi “dogal
iliskiye”, kendiliginden, dogal olarak birbirleriyle iliskisi ya da baglantis1 olmayan iki
idenin, bilin¢li bir bicimde bir iliski ya da baglanti icinde diisliniilmesi ya da
karsilastirilmasi ise “felsefi iliskiye” karsilik gelir. Dolayisiyla dogal iligkiler idelerin
baglantilandirilmasi, felsefi iligkiler ise idelerin karsilastirilmasiyla ilgilidir (Hume,
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Hume’a gore, ideler arasinda baglanti (connexion) kurulmasini
saglayan ya da idelerin ¢agrisimlarin (association)3® kaynag1 olan, onlarin
diizenli bir sekilde karmasik ideler haline gelmesini saglayan ti¢ 6zellik/ilke
bulunur: Benzerlik (resemblance), zamanda ya da uzamda bitisiklik
(contiguity in time or place), neden ya da etki (cause or effect).3 Bu ii¢
6zelligin, bir idenin ortaya ¢ikisindan sonra kendiliginden ve dogal bir sekilde
bir baska ideyi akla getirdigini ve boylece onlar arasinda bir birlik sagladigini
diistinen Hume, bu o0zellikleri su sekilde oOrneklendirir: Bir resim,
diisiincemizi dogal olarak orijinaline, yani resmedilenin kendisine gotiirir
(benzerlik); bir yapidaki bir boliimden s6z etmek o yapinin diger boliimleriyle
ilgili bir sorusturma ya da konusma baglatir (bitisiklik); bir yarayi
diisiindiiglimiizde ise onun neden oldugu aciy1 diisiinmeden edemeyiz
(neden-etki).*0 Hi¢ kuskusuz, bu iliskiler arasinda en kapsamli olani ve Hume
tarafindan bilgide merkezi bir 6ge olarak kabul edileni, neden-etkidir.
Deleuze, neden-etkinin Hume felsefesindeki yeri ve 6nemini su sozlerle dile
getirir:

“Nedenselligin ayricalig, bir tek onunla varolusu olumlamamizi
saglamas), inanmamizi saglamasidir, ¢linkii nedensellik,
nesnenin idesine, nesne mevcut izlenimi yalnizca bitisiklik ya da
benzerlik yoluyla ¢agristiriyor olsaydi asla sahip olamayacagi
bir saglamlik, bir nesnellik verir. Fakat obir iki ilkenin de
nedensellikle ortak bir rolleri vardir: Zihni 6nceden sabitler,
onu dogalastirirlar; inanci hazirlar ve ona eslik ederler.
Ampirizmin yegine temelini goriiyoruz: {lkeleri icindeki insan

Inceleme, s. 24-25). Bu baglamda Hume felsefi iliskileri aslen hayal giiciiniin ideleri
ozglir bir sekilde diizenleyip baglantilandirabilme faaliyetine dayandirmis
olmaktadir. Zira Hume hayal giicliniin her ne kadar ¢agrisim ilkelerine dayanarak
ideleri baglantilandirabildigini ifade etse de, onun bu ilkelere bagh olmaksizin da
ideleri diizenleyip, terkip edebilecegini, tiimiiyle 6zgiir bir yeti oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir. Dogal iliskiler ve felsefl iliskiler ile hayal giicii ve hafizanin Hume
felsefesindeki yeri ve 6nemi bagka bir calismanin konusunu tegkil ettiginden burada
sadece vurgulamakla yetinilmistir.

38 “Cagrisim imgelemin [hayal giicliniin] 6zgiirce isleyisinin bir iirlindi, bir tezahtiri
degil, onun bir kuralidir. Onu y6nlendirir; tekbicimli kilar ve zapt eder. Bu nedenle,
ideler zihinde baglanirlar, zihin tarafindan degil. insan dogas1 imgelemdir [hayal
giiciidiir] (...)". Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, cev. Ece Erbay, Norgunk Yayinlari,
istanbul, 2008, s. 11.

39Hume, Inceleme, s. 22-23.
40Hume, Sorusturma, s. 18.
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dogasi insan dogasinin 6tesine gectigi icin zihindeki hi¢cbir sey
zihnin 6tesine gecmez; hicbir sey askin degildir.”41

Hume, bu ii¢ 6zelligin ideler arasinda “birlik ya da bitinlagi”
sagladigini ve onlarin adeta “fiziksel diinyada olaganiistii sonugclari olan ve
kendisini ¢ok ve cesitli bicimlerde ortaya koyan bir tir cekim giicii
(attraction)” gibi olduklarini diisliniir.42 Bu baglamda hayal giicii adeta iste
bu c¢ekim gilnlinlin yonlendirmesi ekseninde ideleri birbirlerinden
aywrabilmekte, diizenleyebilmekte, birlestirip iliskilendirebilmektedir. 43
Bununla birlikte Hume’a gore, basit ideler arasindaki “birligi” ya da
“blitiinligl” saglayan bu ig¢ ilkenin etkilerini her yerde goézlemlemek ve
tecriibe etmek miimkiin olsa da, nedenlerini bilmek pek de miimkiin degildir.
Zira bunlarin nedenleri, “insan dogasinin kokenine” dayanir.44. Hume, Dinin
Dogal Tarihi baslikli eserinde de insanin bu diinya iizerindeki durumunu,
benzer bir bigimde, su ¢arpici sozlerle ifade eder: “Biz bu diinyaya, her olayin
gercek kaynak ve nedenlerinin bizden biitiiniiyle gizlendigi biiyik bir
sahneye c¢ikarillir gibi yerlestirilmisizdir; (..) isleyisleri c¢ogu kez
beklenmediktir ve hi¢cbir zaman agiklanamaz.”45 Bu nedenledir ki ona gore,
“filozofa” disen gorev, “nedenleri arastirma konusundaki karsi konulmaz
merakini bastirarak”, tecriibe ve gozleme dayali bir 6greti olusturmak igin

“1Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 10-11.
42Hume, Inceleme, s. 24. Hume bu ii¢ ilkeden evrenin ¢cimentosu olarak da bahseder:

“Eger zihinle ilgili oldugu siirece, bu ilkelerin sadece evrenin pargalarimi bir araya
getiren baglar olduklarini ya da bizi, bizim disimizdaki herhangi bir kisiye ya da
nesneye bagladiklarini diisiiniirsek, bunlarin insan dogasina iliskin bilimde ne denli
onemli sonuglar1 oldugunu kavramak kolay olacaktir. Clinkii herhangi bir sey ancak
diistince yoluyla tutkularimiz tUzerinde etkide bulundugundan ve tutkular
diisiincelerimizin yegane baglar1 olduklarindan, bunlar bizim i¢in gercekten de
evrenin ¢imentosudur ve zihnin islemleri genis o6lciide bunlara bagh olmak
zorundadir.” (Hume, Ozet, s. 207).

43 Hume'un, ¢agisimi, fiziki evrendeki “cekim giici"ne benzer rol oynayan “zihin
diinyasindaki bir tiir ¢cekim giicii” seklinde degerlendirmesi ve onu, insan bilgisinin
irdelenmesinde temel ilke olarak benimsemesinin arka planinda, Newton fiziginin
biiyiik etkisi olduguna dikkat etmek gerekir. Oyle ki, Newton’un sisteminin dénemin
en 6nemli filozoflarindan Leibniz ve Kant gibileri derinden etkiledigi kadar, genel
anlamda felsefeyi de kusatacak sekilde, “on yedinci ylizyilin sonlarina dogru, doga
bilimlerinde, 6zellikle klasik fizik ve klasik mekanikte kaydedilen gelismeler (...)
sosyal bilimleri de kapsayacak sekilde yayginlik kazanmistir.” (Seda Ozsoy,
“Kiitlecekimi ve Gériinmeyen El Uzerine Bir Degerlendirme”, Kayg: Uludag
Universitesi Felsefe Dergisi, 22, 2014, Bursa, s. 79).

4“4Hume, Inceleme, s. 24.

45 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, Imge Kitapevi Yayinlari, Ankara, 1995,
s.41.
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“bulanik ve belirsiz kurgusal diisiinceler’den uzak durmaktir. Filozofun
sorusturmasi, ancak bu sayede ¢ok daha yararli neticelere ulasacaktir.6

3. Degerlendirme

Yukarida ifade edilmeye ¢alisilan agiklamalardan anlasilacag tizere,
bilginin kaynag ve sinirlarin1 ampirist felsefe anlayisi ekseninde belirlemeye
calisan Hume, “izlenimler” ile “ideler”, bir baska ifadeyle ise “duyumsamak”
ile “diistinmek” arasinda ayrim yapmis, idelerin izlenimlerin soluk ve cansiz
kopyalari oldugunu, bu nedenle izlenimi olmayan bir idenin olamayacagini
ileri stirmiistir. S6z konusu ayrim ekseninde epistemolojisini sekillendiren
Hume, aslen izlenimleri temel alan bir felsefe anlayisindan yana olmus, bu
dogrultuda ideleri izlenimlerden ya da “diistinme”yi “duyu(m)lar”dan yola
cikarak aciklama egiliminde olmustur. Bilindigi iizere, modern felsefede
genel olarak “duyu(m)lar” ve “diisiinceler (ideler)” olmak iizere iki bilgi
kaynag1 belirlenmis, bu itibarla bilginin kaynag: olarak “duyu(m)larin” mi
yoksa “diistincelerin (idelerin)” mi temel teskil ettigi ve bunlarin bilme
faaliyeti igindeki yeri ile islevleri hususunda taban tabana zit gorisler ileri
striilmiistir. Genel bir diizlemde bakildiginda, rasyonalist filozoflar
“diistinceleri”, ampirist filozoflar ise “duyu(m)lar1” asli bir bilgi kaynagi
olarak kabul etmis ve epistemolojilerinin sinirlarini yine bu kaynaga binaen
cizmeye c¢alismislardir. Bu dogrultuda rasyonalistler “duyu(m)lar1”
“diistincelere” indirgemeye calisirken -06rnegin Descartes duyu(m)lardan
stphe edilmesi gerektigini ileri siirerek, duyu(m)lar1 bir disiince tiirii olarak
aciklamaya c¢alismis-, ampirist filozoflar ise tam tersine “disiinceleri”
“duyu(m)lara” indirgeyerek ele almak egiliminde olmuslardir.#” Zira genel
olarak rasyonalist filozoflar icin “duyu(m)lar1”, ampirist filozoflar icin ise
“diistinceleri” sistemlerinin dayanaklari iizerinden agiklama zorunlulugu ve
zorlugu bulunmaktadir. Goriilecegi {izere ampirist bir filozof olan Hume da
s6z konusu zorunlulugu ve zorlugu, idelerin izlenimlerin soluk ve cansiz
kopyalar1 oldugunu iddia ederek asmaya calismistir. Bir baska ifadeyle o,
genel manada ideler (dusiinceler) ile izlenimler (duyumlar), bir baska
ifadeyle diisiinmek ve duyumsamak arasindaki ayrimi, idelerin izlenimlerin
kopyasi oldugu iddiasiyla kapatmaya ¢alisilmigstir.*8

46Hume, Inceleme, s. 24.

47 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 54.

48 Bu calisma yazarinin “Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin
Tesisinde Hayal giiciiniin Islevi: Bir Elestiri Denemesi” baslikli “Doktora Tezi’nden
tiiretilmistir.
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