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SAYGI OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIiK CALISMASI*

Asli YAZICI*
Sedat YAZICI

OZET

Saygi, en temel degerlerden biri olmasina karsin bu deger tizerine
ulusal ve uluslararas: literatlirde yapilmis sinirhh dizeyde uygulamal
calisma mevcuttur. Bu makalenin iki amaci vardir. Birincisi, saygi
degerinin kuramsal acidan kozmopolitan (evrenselci) ve komuiniteryan
(cemaatci) boyutlarini degerlendirmek; ikincisi ise kuramsal olarak bu
iki boyuta dayanan bir Saygi Olcegi (SO) gelistirerek gecerlik ve
guvenirlik calismasint yapmaktir. Calismanin kuramsal kisminda
kozmopolitan ve komuniteryan yaklasimlarin ben anlayislar1 ve bunun
deger anlayisina nasil yansiyabilecegi tUzerine degerlendirmeler
yapilmis; bu iki yaklasimin saygi degeri ile iliskisi temellendirilmeye
calisilmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi calismanin
uygulama kismi iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada
madde havuzu olusturularak toplam 221 lisans 06grencisi Uzerine
uygulanmistir. Bu uygulama verileri dogrultusunda o6lcekte yer
almasina karar verilen maddeler ikinci asamada iki farkli iniversitede
toplam 238 o6grenci Uzerine uygulanarak Oo6lgegin nihai gecerlik ve
guvenirlik calismas: yapilmistir. Elde edilen bulgular alti faktérlt bir
sonug¢ vermesine karsin 17 madde iki faktérli bir ¢6zime zorlandiginda
Olcegin kuramsal olarak oOngorilen iki boyutlulugunun dogrulandigi
gortlmustir. ki faktériin toplam varyansi aciklama orani % 41.48
olarak bulunmustur. Her iki boyut icin faktér ytklerinin .606-.818 ile
.415-.600 arasinda oldugu gérilmustiir. Olcegin iki boyutlu yapisi
Scree Plot testinde de acikca ortaya cikmistir. Olcegin Cronbach Alfa ic
tutarlilik givenirlik degeri toplam o6lcek icin .73, kozmopolitan faktor
icin .87 ve komuniteryan faktér icin .62 olarak bulunmustur. Felsefi
kuram ve yaklasimlarin deneysel ve uygulamali calismalarla
incelenmesi cagdas felsefede yeni bir calisma alani olarak hentiz gelisme
asamasindadir. Bu calisma, hem bu acidan hem de deger egitimi
arastirmalariyla ilgili literattire katki saglama potansiyeline sahiptir.
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A STUDY ON THE RELIABILITY AND VALIDITY OF THE
RESPECT SCALE

ABSTRACT

Although respect is a core value that plays central role in variety
kinds of human interrelationships and human life in general, it is a
neglected topic in academic studies. The aim of this paper is twofold.
First, we theoretically and conceptually discuss the concept of respect,
and describe its dimensions. Second, the paper provides empirical
evidence that cosmopolitan and communitarian aspects are two basic
dimensions of respect. Quantitative method was used in the study. We
conducted two separate studied for item development and initial score
validation. The first one was conducted on 221 college students. After
statistical analysis, 20 items with higher factor structure correlations
and item-total correlations were chosen for the revised scale. The
second study was conducted on 238 university students. The results
revealed a six-factor structure. In a forced two factors solution, the
factor loading of 17 items were loaded at .40 or above. 17 items
accounted for 41.480 % of the variance, and there were no cross-
loading item. Factor loadings of the cosmopolitan and the
communitarian dimensions were found between .606-.818, and .415-
.600 respectively. The alleged two dimensionality of the scale was also
evident from the Scree Plot Test. Internal consistency reliability
measured via Cronbach’s Alpha was found .73 for total 17 items, and
.87 and .62 for cosmopolitanism and the communitarianism factors
respectively. Given the findings of this study, the Respect Scale (RS) can
be considered as a valid and reliable instrument for the cosmopolitan
and the communitarian respect attitudes. Recently, there has been an
increasing interest toward applied philosophy in which philosophical
theories and approaches are empirically examined and applied to
practical questions. This paper can make some academic contributions
to the existing literature in this regard.

STRUCTURED ABSTRACT
The Aim and Scope of the Study

Although respect is a core value that plays central role in variety
kinds of human interrelationships and human life in general it is a
neglected topic in academic studies. The aim of this paper is twofold.
First, we theoretically and conceptually discuss the concepts of respect,
and describe its dimensions. So, we argue that the normative ground of
respect can better be understood in cosmopolitan and communitarian
conceptions. Second, hypothesized on this theoretical basis, the paper
provides empirical evidence that cosmopolitanism and
communitarianism are two basic dimensions of respect.

In general, respect has widely been considered an important value
because of its contribution and effect on self-respect or self-esteem
(Benditt, 2008); happines of others, trust, interpersonal communication
(Crosby, 2001; Thomsan, 1998; Jones, 2002), procedural fairness (Tang
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et al. 1996; Fondacaro et al. 2002; Johnson et al. 2002; Kravitz et al.
1997).

In his philosophical discussion, Stephen L. Darwall (1977)
suggests that respect includes two dimensions: recognition respect and
appraisal respect. In the first sense of the concept, respecting persons
requires that we consider the fact that they are persons. Since people
are the same with regard to that fact, there is no degree of recognation
respect in this regard. In the second sence, we have appraisal respect
for someone because of some positive appraisal (Darwall, 1977). Kant’s
conception of categorical imperative also requires that we should treat
humanity always as an end and never as a means. In political
philosophy, Charles Larmore (2005, 1999) suggests that respect for
persons lies at the heart of liberal thought.

The empirical investigation of the concept of respect is also a
neglected topic. Some studies investigated respect in close relationships
(Frei and Shaver, 2002; Hendrick and Hendrick, 2006). The only work
measuring the generic dimensions of respect was conducted by
Langdon (2007), who found that respect includes four factors: equality,
social rules, caring, and social power.

We hypothesize that cosmopolitan and communitarian
conceptions of respect can better explain the dimensions of respect.
These two approaches have been two rival ethical and political theories
for almost four decades. Most cosmopolitan philosophers take moral
and political questions in Kantian fashion, in universal, abstract and
rational approach. However, following Hegel, communitarians claim that
the cosmopolitan or liberal self is metaphysical and asocial, and that
ignores the constitutive role of the community in human values. For
Mclntyre (1984), for example, our responsibilities and commitments
arise not from some abstract universal principles, but from our social
and cultural identity, which can be exercised in a given community. We
all are a bearer of our traditions. Some others also suggest that respect
has universal and general application, as well as culturally dependent
aspects (Raz, 2001; Finkestein, 2008)

Method

Quantitative method was used in the study. We conducted two
separate studies for item development and initial score validation.

Study 1

A total of 69 items were written by the researchers in the initial
stages of scale development. To do so, we asked 34 graduate and
undergraduate students open ended questions and help from 11 faulty
to offer items measuring the value of respect in general. Having
reviewed the existing literature on respect, cosmopolitanism and
communitarianism we eliminated confusing, unclear and redundant
items. After the review, 69 items were placed on a 5 point Likert scale
ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). This study was
conducted on 221 college students. After statistical analysis, 20 items
with higher factor structure correlations and item-total correlations
were chosen for the revised scale.
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Study 2

The study was conducted on 238 university students attending at
different departments of two universities in Turkey. Of the total 238
participants, 110 (53,4 %) were male and 127 (46,2 %) were female. One
person did not identify his/her gender.

Results

In order to assess construct validity of the questionnaire, the
Respect Scale items were subjected to an explanatory factor analysis
with principal component analysis by conducting varimax rotation. The
results revealed a six-factor structure. In a forced two factors solution of
the total 17 items, the factor loadings were loaded at .40 or above.
Three items therefore were dropped from the final analysis because
they did not load at .40 or above on any factor. 17 items accounted for
41.480 % of the variance, and there were no cross-loading item. Factor
loadings of the cosmopolitanism and the communitarianism factors
were found between .606-.818, and .415-.600 respectively. The alleged
two dimentionality of the scale was also evident from the scree plot test.
Internal consistency reliability measured via Cronbach’s Alpha was
found .73 for total 17 items, and .87 and .62 for cosmopolitanism and
the communitarianism factors respectively. Sample items include,
“Everyone deserves respect by virtue of their being human”, “I generally
respect to things that what my community respects to.”

Conclusion

Given the findings of this study, the Respect Scale can be
considered as a valid and reliable instrument for the cosmopolitan and
the communitarian respect attitudes. Although Cronbach’s Alpha for
the communitarian factor is statistically acceptable (.62) at this initial
development stage, it needs some improvement. Further studies need
to be conducted to examine cross cultural validation of the scale. The
use of this scale would enable social scientists and educators to
examine or contrast respect attitudes of individuals within different
setting.

Keywords: values education, respect, respect scale,
cosmopolitanism, communitarianism

Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Saygi, basta ahlak, siyaset kurami ve insan haklari, egitim ve insan iligkileri olmak iizere
birgok alanda yer alan énemli bir degerdir. Cogu ahlak kuraminin temeli saygiya dayanir. Ornegin
Kant’1n insanlar1 higbir zaman bir arag¢ olarak degil, amag olarak gérmemizi séyleyen kesin buyrugu
aslinda insana saygiy1 ifade eder. Cagdas siyaset felsefecilerden Charles Larmore (2005, 1999)
insana sayginin liberal demokratik kuramin merkezinde yer aldigini, diger siyasi degerleri normatif
olarak dayandirabilecegimiz yegane degerin saygi oldugunu belirtir. Saygi, evrensel insan
haklarmin temeli (Yazici, 2008), insanin birlikte yasadigi tiim degerlerim esasidir (Pighin, 2005).

Saygi, baskaca degerlere veya iyiliklere katkisi acisindan da Onemli ve degerli
goriilmektedir. Birgok aragtirma saygi ile 6z-saygi arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu orta
koymustur (Benditt, 2008). Saygi degeri, bagkalarinin mutlulugu, giiven, insanlar arasi iliski ve
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iletisim (Crosby, 2001; Thomsan, 1998; Jones, 2002) ve prosediirel hakkaniyet (Fondacaro et al.

2002; Johnson et al. 2002; Kravitz et al. 1997) agisindan uygulamali ¢aligmalarda ele alinmstir.

Saygi degerinin egitim agisindan da biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkd, Peters’in (1966:130)
da belirttigi gibi, “kisiye saygi, 6gretmenin ¢ocuga yonelik en temel tutumlarindan biridir.” Ona
gore, Rousseau gibi 6grenci merkezli egitimin onciilerinin dikkat ¢cekmeye calistigi husus tam da
budur. Geleneksel egitim uygulamalarinin en Onemli eksikligi G6grenciyi bir kisi olarak
gormemekten kaynaklanmaktadir.

Saygili bir okulda ve smif ortaminda o6gretmenler ogrencilerinin farkliliklara karsi
hosgoriilii olmalarini; bagkalarinin soziinii kesmeden dikkatle dinleyerek karsisindakine nasil saygi
gosterilecegini 0gretir; 6grencilerinin saygi davranislarini artirmak i¢in demokratik bir sinif ortami
olusturur ve ogrencilerinin saygi igeren davraniglarin1 6diillendirir (Miller ve Pedro, 2006). Her
seyden Once 6gretmen, saygi konusunda iyi bir rol model olur, olumsuz davraniglar: azaltmak ve
olumlular1 tesvik etmek igin okul idaresiyle ve aile ¢evresiyle etkili bir iletisim i¢inde olur (Miller
ve Pedro, 2006; Yazici, 2008; Tiirk, 2009).

Dillon (2015), saygi lizerine kavramsal ¢oziimlemesinde sayginin su Ozelliklerine isaret
eder:

1. Sayginin bir nesnesi vardir. Saygi tutumu, 6znenin belli bir bakis acisindan uygun bigimde
karsilik verdigi, 6zne ile nesne arasinda bir iligkidir.

2. Saygi tamamen nesneden kaynakli bir karsilik verme tutumu olmaktan ziyade, daha ¢ok nesne-
kaynakli; nesne tarafindan hak edilen, istenen, ¢ikarilan birseydir.

3. Saygi, ayn1 zamanda O6zne olmanin bir ifadesidir; ¢iinkii saygi diisiinseldir, yansitici bir
diistinmedir ve yargi igerir.

4. Dolayisiyla, saygi duyulacak birgok nesne oldugu gibi, saygi duyulma nedeni olacak bir¢ok
gerekce ve temel vardir.

5. Saygi, davranigsal boyutu olan bir kavramdir. Birseye saygi duyarken, o seyin duygu, diisiince
ve davraniglarimiz {izerine mesru bir talebi oldugunu diisiiniir ve buna uygun olarak davraniriz.

Saygimin bir tutum oldugu, bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar icerdigi, niyetsellik ve
yonelmiglik tasidigi bircok aragtirmada vurgulanmistir (Dillon, 1992). Saygi, aynt zamanda bir
degerlendirme ve alg1 igerir. Sayginin bu 6zeliginin anlam olarak sozciigiin Latince kdkeninde yar
aldig1 vurgulanmaktadir. Ingilizcede respect (saygi) sozciigii Latince “respicere” sdzciigiinden gelir
ki “arkaya bakmak, yeniden bakmak” anlamn tasir.

Stephen L. Darwall’in (1977) saygi {lizerine yaptigi felsefi ¢oziimleme literatiirde etkili olan
bir ¢aligmadir. Darwall, bu ¢alismsinda sayginin iki boyutuna isaret eder: Tamima saygisi
(recognition respect) ve degerlendirme saygisi (appraisal respect). Bir kiginin duygulari i¢in, yasa
icin, tabiat i¢in vs tanima saygisina sahip olabiliriz. Bu olgular diigiiniirken ve ona gore eylemde
bulunurken bu olgulara yonelik uygun bir diisiince gelistirdigimizde tanima saygisina sahip oluruz.
Bu anlamda bir kisiye saygi duymak onun bir insan oldugu ger¢egini kabul etmeyi gerektirir. Raz’a
gore (Raz, 2001), Kant’in tiim insanlar1 bir amag¢ olarak gérmemiz gerektigi diisiincesi bu tiir
saygiya girer. Ote yandan, bir kisi hakkinda bazi olumlu nitelendirmelerden dolay1 degerlendirme
saygisina sahip olabiliriz. Darwall’a gore, “birinin kisi olarak baska birinden daha fazla saygi
gordiigiinii soéyledigimizde burada var olan tutum degerlendirici saygidir” (1977: 46).

Darwall’in saygi konsundaki felsefi analizi makul goriiniiyor. Dahasi, bu kavramlastirma
sayg1 konusunda sagduyu anlayisin birgok yoniinii de kapsar. En yalin anlamda, bir kisiye sirf insan
oldugu i¢in ya da belli niteliklere sahip oldugu i¢in saygi duyariz. Ancak, saygi degerinin daha
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genis bir kuramsal temelinin oldugunu diislintiyoruz. Bu kuramsal temel son 30-40 yildir ahlak,
adalet ve siyaset felsefesi tartigmalarinda iki rakip bakis ag¢isina karsilik gelen kozmopolitan ve
komiiniteryan yaklasimlari ifade eder. Bu ¢alismanin kuramsal temelinde saygi degerinin bu iki
boyuttuna dayandigi varsayildigindan kozmopolitan ve komiiniteryan yaklagimlar {izerinde
durmakta yarar var.

Sézciik anlamlart agisindan ele alindiginda kozmopolitanizm evrensel olana isaret eder.
Komiiniteryanizm ise “community” sozctigiinden gelen, toplulukla ya da cemaatle iligkili olan
anlamin tagir. Felsefi olarak kokeni Kant ve Hegel felsefesinin karsithgma dayanan bu iki
yaklasim John Rawls’un Bir Adalet Kurami (1971) adli eserinin yaymlanmasindan sonra ¢agdas
felsefede daha da yayginlik kazanmaya baslamistir. Kozmopolitan diisiiniirler, Kant’1 izleyerek,
ahlaki ve siyasi sorunlart bireyin 6zerkligine ve akilciligina dayanarak evrensel kavrayista ele
alrlar. Ote yandan, Michael Sandel, Michael Walzer, Alasdair McIntyre, Daniel A. Bell, Charles
Taylor gibi komiiniteryan diisiiniirler, liberal-kozmopolitan ben’in metafiziksel ve asosyal bir ben
anlayisi tizerine kuruldugunu; toplulugun yapici ve olusturucu roliinii dikkate almadigini; ben’in
aslinda biiyiik oOlgiide toplumda “gdmiilii” oldugunu; kendi se¢imimiz olmayan deger ve
bagliliklarla yapilandirildigini savunurlar. Bu diisiince, Maclntyre’in ¢ok siklikla alintilanan su
paragrafinda agikca goriiliilebilir:

“‘Ne yapmam gerekir?’ sorusunu, ancak bu sorudan énce gelen ‘Kendimi hangi
hikdye veya hikdyelerin bir par¢ast olarak gériiyorum?’ sorusunu yanitlayabiliyorsam
yanitlayabilirim. Insan toplumuna bize verilmis bir veya birka¢ karakterle—bize
bigilmis rollerle—katiliriz (....)Birinin oglu veya kiziyim, bir baskasinin yegeni veya
amcasi; bu veya su sehrin yurttagyyim, bu veya su birligin sahibi veya iiyesi; su veya
bu klana, falanca kabileye filanca ulusa aitim. Buna gore, benim i¢in iyi olan bu
rolleri tasiyan icin de iyi olmak zorundadwr. Boyle biri olarak, ailemin, sehrimin,
kabilemin ve ulusumun gegmisinden c¢esitli borg¢luluklar, mesru beklentiler ve
viikiimliiliikler devralirim” (Mclntyre, 1984: 216-20).

Macintyre gibi kominiteryan disiiniirler kozmopolitan ben anlayisiin  yanlis
temellendirildigini, ¢iinkii benligimizin ve kimligimizin, becerilerimizin ve hayat beklentilerimizin
ancak bir topluluk baglaminda gergeklesebilecegini ileri siirerler. Komiiniteryan ben anlayisina gére
ahlaki kimligimiz ve sorumluluklarimiz toplumsal iyeligimizle iliskilidir ve bizler i¢inde
bulundugumuz gelenegin birer tasicisiyiz. Onlara gore, ahlak, adalet ve siyasetin ilke ve degerleri
bir toplulugun (cemaatin) pratiginden, tarihinden, geleneginden, kimliginden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bu agiklamalara gore kozmopolitan ben anlayisi ile komiiniteryan ben anlayislarini
sOyle Ozetleyebiliriz.

Tablo 1. Kozmopolitan ve Komiiniteryan Ben anlayislari

Kozmopolitan Komiiniteryan

* Metafiziksel e Sosyal, yasayan ben

e Evrensel *  Yerel

e  Atomik ®  Holist, biitiincii

e Bireyci e Kolektif, dayanismaci
e Tarihsiz ® Tarihsel

e Koksiiz e Kokli, pozisyon almis
®  Gelenek dis1 ® Gelenege dayal:
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Bu ben anlayiglarina gore kozmopolitan ve komiiniteryan deger anlayislarinin
farklilagacagimi kestirmek giic olmasa gerek. Bu iki paradigmanin deger anlayislarinda soyle bir

farklilik ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 2. Kozmopolitan ve Komiiniteryan deger anlayislari
Kozmopolitan Komiiniteryan

¢ Degerlerin evrenselligi ®  Degerlerin kiiltiire baglilig
e Nesnelligi ®  @Goreliligi

® Bireyin 6zerkligi ® Bireyin iliskiselligi

e Evrensel benlik e Kiiltiirel veya sosyal benlik
e Kiiltirel yansizlik e Kiiltiirel taraflilik

e Rasyonellik

Kozmopolitan paradigmadaki bu evrenselci ve rasyonel ozellikleri Kant’in (1990) 6dev
buyrugunda gérmek miimkiindiir:

o  «FEylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasast olacakmig gibi eylemde

bulun.»

® «Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kigisinde de, sirf arag
olarak degil ayni zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun.»

Gorildigi gibi Kantg1 ahlak anlayist kozmopolitan bir kavrayisla ahlaki eylemlerimizde
tipki doga yasalar1 gibi evrensel olacak sekilde, ama ayni zamanda insan1 biiyiik bir saygiyla amag
olarak goren bir niyetle eylemde bulunmamizi istemektedir. Kant’in kesin buyrugu herkese,
(zengin, yoksul, siyah, beyaz, Hristiyan, Miisliiman, dindar, ateist), esit davranmay1 gerektirir ki,
bu ahlaki bakimdan iyi bir insan olmanin 6nkosuludur. Kozmopolitan saygi anlayist herkese esit
saygl duymayi gerektirir, ancak bu herkese ayni ilgi duymamiz gerektigi anlamina gelmez (Miller,
1998). Buna karsin, komiiniteryan paradigmada degerler, kiiltiire, tarihe, sosyal iligkilere ve rollere
baglidir. Kozmopolitan paradigmanin evrensel deger anlayisina karsin komiiniteryan deger
anlayisinda yerellik s6z konusudur.

Peki, genel degerler konusunda tamimlamaya g¢alistigimiz bu iki yaklagim saygi degeri i¢in
de s6z konusu mudur? Saygi da temel degerlerden biri olduguna ve insanlarin genel deger
yaklagimlarinda bir tutarlilik ve biitiinliik olacagina gore bu soruya yanitimiz olumlu olacaktir. Bu
nedenle, kozmopolitan ve komiiniteryan Yyaklasimlariin saygi degerinin ana boyutlarini
olusturdugunu diisiiniiyoruz. Dahasi, bu konuda baz1 felsefi ve uygulamali kanitlar da mevcuttur.
Ornegin, Joseph Raz’a gore saygi degeri evrensel olanla sosyal olarak bagli olanin birlestigi bir
kavramdir. Dolayisiyla, “saygi doktrini, baz1 ortaya ¢ikislarinda, 6zellikle sembolik olanlarda,
kiiltiire bagli ve goreli olmasina karsin, soyut formiilasyonunun uygulamasinda hem evrensel hem
de genel olabilir.” (Raz, 2001:175). Kuramsal ve uygulamali ¢alismalarin ortaya koydugu iizere,
saygt hem evrensel bir degerdir, hem de kiiltiirel olarak olusmus ve siirdiiriilen bir degerdir
(Finkestein, 2008).

Saygi degerinin uygulamali ¢aligmalarla ele alimigi ihmal edilmis bir konudur. Frei ve
Shaver (2002) ve Hendrick ve Hendrick (2006) yakin iligkilerde saygi konusunu incelemistir. Frei
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ve Shaver’in Ese Yonelik Saygi Olgegi 45 maddeden, yine Hendrick ve Hendrick’in gelistirdigi
Eslere Karst Saygi Olgegi 9 maddeden olusmaktadir. Literatiirde genel saygi degerine yonelik tek
calisma, arastirdigimiz kadariyla, Langdon (2007) tarafindan gerceklestirilen nitel bir ¢alismadir.
Bu calismada, esitlik, sosyal kurallar koruma ve sosyal giic olmak {izere dort boyut tespit
edilmistir. Bu boyutlardan esitlik faktorii igerik bakimindan kozmopolitan boyuta diger {igiiniin ise
komiiniteryan boyuta uygun diistiigiini diistiniiyoruz. Landon’un ¢alismasiyla bizim ¢alismamiz
hem madde icerikleri hem de kuramsal agidan birbirinden farklidir.

Bu caligmanin kavramsal ve kuramsal gercevesine gore kozmopolitan ve komiiniteryan
yaklasimlarin saygi degeri ile dogrudan ilgili oldugunu varsayiyoruz. Bu varsayim test etmek ve
bir saygi Olgegi gelistirmek icin gerceklestirdigimiz uygulamali ¢alismanin siireci ve asamalari
asagida yer almaktadir.

Yontem

Bu ¢alismada nicel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Calismanin kavramsal ve kuramsal
cercevesine gore kozmopolitan ve komiiniteryan yaklagimlarin saygi degeri ile dogrudan ilgili
oldugu varsayilmistir. Calisma, asagida agiklandigi tizere, iki asamada gergeklestirilmistir.

l. Asama Cahismasi: Madde Olusturma ve Pilot Uygulama

Arastirmanin  bu asamasinda ilgili literatiirden ve c¢aligmanin kuramsal c¢ergevesine
dayanarak arastirmacilar tarafindan madde havuzu i¢in sorular olusturulmustur. Bunun i¢in ayrica
34 lisans ve lisansiistii 6grencisinden yar1 yapilandirilmig sorular yardimiyla saygi degerine iliskin
aciklamalar istenmistir. Ayrica, on bir akademisyenden saygi degerini Olgebilecek maddeler
Onermesi istenmistir. Elde edilen tiim maddeler dil ve igerik acisindan gézden gecirilerek birinci
asamada uygulanacak 6lgme aracina son hali verilmistir. Buna gore 6lcegin 6n uygulamasinda
toplam 69 madde besli Likert formatinda (Tamamen katiliyoum’dan Hi¢ katilmiyorum’a)
uygulamaya dahil edilmistir. Bu asamada 6lgme araci 231 lisans 6grencisine uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara agiklayici faktor analizi uygulanarak madde toplam korelasyonu en yiiksek olan ve
faktor yiikii .40 tizerinde olan toplam 20 maddenin ikinci asamadaki uygulamaya dahil edilmesine
karar verilmistir.

11. Asama Cahsmasi

Bu agamada 20 maddelik dlgme araci iki farkli iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde okuyan
110’u erkek (53,4 %) 127’si kadin (46,2 %) olmak fiizere toplam 238 lisans Ogrencisine
uygulanmistir. Bir kisi cinsiyet sorusunu yanitlamamustir.

Bulgular

Sayg1 Olgegi’nin gecerligini denetlemek icin elde edilen verilere varimax rotasyonuyla
aciklayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen sonuca gore oOlgek alti faktorlii bir yap
gostermistir. Ancak, ilk iki boyutun toplam varyansin % 30’unu agiklamasi ve Scree Plot testinde
iki boyutlu bir yapi ortaya c¢ikmasi ilizerine Olgegin iki faktorlii kuramsal boyutu saglayip
saglamadigi arastirilmistir. Iki boyutlu ¢dziime gore toplam 20 maddenin 17’sinin .40 iizerinde
faktor yiikiine sahip oldugu, bu faktorlerin % 41.48’inin toplam varyansi agikladigir ve higbir
maddenin kars1 boyutta yer almadigi goriilmiistiir. Kozmopolitan ve komiiniteryan botuylarindaki
maddelerin faktor yiiklerinin sirasiyla .606-818 ve 415-600 arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Saygi Olgegi’nin (SO) faktor yiikleri.

Faktor Yikleri
Maddeler Koz.. Kom.
Insanlarin degerli olmasi herhangi bir seyden dolay1 degil, sirf 652 017
insan olmasindan dolayidir. ' '
Insanlar1 birbirinden ayirmadan saygi gostermeliyiz. 784 023
Her insan, insan olmasindan dolay1 saygiy1 hak eder. 771 -.006
Saygi her yastaki insana gosterilmelidir. 684 031
Bir kiginin goriisleri ona saygi duymami engellemez. 631 -.082
Her insana saygi duyarim. 797  -.023
Insan her seyden degerlidir. 606 146
Blr_ insan1 taniylp tammamam, ona gosterecegim saygiyl 610 196
etkilemez.
Saygi, kimlere diye diisiinmeden herkese gostermemiz gereken bir
7ov .818 -.020
degerdir.
Saygi, kisinin iginde bulundugu kiiltiire ve topluma bagli bir 069 519
degerdir. ' '
Saygili insan gevresindekilere 6zen gosterir. 290 479
Insanlar, sahip olduklar1 bazi nitelikler igin saygiy1 hak ederler. -263 581
Ait oldugum toplum neye saygi duyuyorsa, genelde ben de ona
.021 .488
saygi duyarim.
Saygi yasa baghdir, biiyiiklere ve gocuklara 6zel saygi gostermek 059 600
gerekir. ' '
Yakin cevremizdeki insanlara karsi saygili olmada 6zel Snem
N . .059 .583
gostermeliyiz.
Birbirine deger verenler birbirlerine sayg: gosterirler. 168 512
Kime ve neye saygi duyacagim kim oldugumla iliskilidir. -186 415

Agiklanan toplam varyans: % 41.48
Cronbach alfa: .73

Faktor yiik degerlerine gore ortaya ¢ikan iki boyutlu yap1 Scree Plot testinde de
gorilmiistiir.
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Scree Plot

Eigenvalue

T 1117 17T 17T 17T 17T 17T 17T T T T T T1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17

Component Number

Olgegin giivenirligini gosteren Cronbach Alfa degeri 17 maddenin tamam igin .73;
kozmopolitan boyut i¢in .87, komiiniteryan boyut i¢in .62 bulunmustur. Elde edilen veriler
dogrultusunda, Saygi Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢aligsmada elde edilen bulgulara gore, kozmopolitan ve komiiniteryan boyutlarin saygi
degerinin iki boyutunu olusturdugunu, bu 6lcegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
sOyleyebiliriz. Kozmopolitan ve komiiniteryan yaklasim, cagdas etik, adalet, siyaset ve deger
anlayislarinda yaygin olan iki paradigmadir ve bu konuda olduk¢a zengin bir literatiir mevcuttur.
Ancak, bu iki yaklasima dayali uygulamali ¢alisma mevcut degildir. Bu ¢alisma, bir anlamda bu iki
yaklasimin saygi degeri baglaminda uygulamali olarak gecerli olup olmadigini test etme imkant
saglamaktadir.

Komiiniteryan boyutun Cronbach alfa degerinin nispeten diisiik ¢ikmis olmasina karsin
baz1 dlgiitlere gore kabul edilebilir simirlar icinde oldugu sdylenebilir. Olgegin ileriki ¢alismalarda
bu agidan c¢alisilmasi faydali olacaktir. Ayrica, Ol¢egin farkli gruplarda ve kiiltiirlerde
gergeklestirilen uygulamalarla kiiltiirlerarasi gegerlilik ve giivenirligi de test edilebilir. Bu lgegin
farkli gruplarda ve degiskenlerle birlikte uygulanmasiyla kisilerin saygi konusundaki tutumlar bu
degiskenler agisindan arastirilabilir.
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