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Bu tez calismasinda Y ve Z kusaklarindan bireylerin aile degerlerine yaklasimlar arasinda
farklilik olup olmadig: sorusuna Bartin il merkezinde yapilan alan arastirmasiyla elde edilen
verilere dayanarak cevap aranmistir. Arastirma konusu olan aile degerlerinin kapsamlari ise;
geleneksel aile yapisi ve degerleri, geleneksel ailede erkek ve kadin degerleri, geleneksel
ailelerde evlilik degerleri bigiminde siralanabilir. Aragtirma karma yontem kullanilarak iki
farkli boyutta gergeklestirilmistir. ilk boyut besli Likert tipi 6lcek kullanilan goriisme formu
ile gerceklestirilen nicel boyut, digeri ise her iki kusaktan on altisar katilimcinin yer aldig
yar1 yapilandirilmis goriismeleri kapsayan nitel boyuttur. Arastirmanin nicel boyutu Bartin
kent merkezinde dort yiiz on dort katilimer ile gergeklestirilmis olup, nitel boyutu ise otuz

iki goriigmecisi ile yiiz yiize olarak gerceklestirilmistir.

Nitel ve nicel verilerden hareketle her iki kusaktan kisilerin aile degerlerine yaklagimlari
arasinda kiiclik de olsa bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Bu farkliligin her iki kusaktan
goriisiilenlerin dile getirdikleri goriislerinin iceriklerinden ¢ok bunlar1 ifade edis tarzlarinda
ortaya ¢ikig goriilmektedir. Y kusagi aile degerleri ile ilgili goriislerini ifade ederken daha
esnek, genel veya ilimli ifadeler tercih etmistir. Z kusagi ise ister olumlu ister olumsuz olsun,

gorislerini belirgin bir bicimde belirten agik ve net ifadeler kullanmiglardir. Ayn1 zamanda

\



yar1 yapilandirilmig goriisme verilerinin analizinde kullanilan tema ve kodlar her iki kusak
katilimcilar1 arasinda farklilik gostermektedir. Genel anlamda Z kusagi katilimcilar

geleneksel aile degerlerine daha az baglilik sergilemektedir.

Tamami geleneksel degerleri yansittigi varsayilan aile degerlerine baglilik 6lgcegiyle elde
edilen nicel verilerde ise Y ve Z kusaginin cevaplar1 arasinda anlamh farklilik bulunmustur.
Olgekte yer alan geleneksel aile yapis1 ve degerleri, geleneksel ailede erkek degerleri ve
geleneksel ailede kadin degerleri alt boyutlarinda Z kusagi lehine istatistiksel olarak farklilik
bulunmustur. Bu durum ilgili alt boyutlarda Z kusaginin geleneksel degerlere daha az
yogunlukta baglilik gosterdigi anlamina gelmektedir. Geleneksel ailede kadin degerleri alt
boyutunda ise iki kusak arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
demek oluyor ki 6rneklemde yer alan katilimeilar bu boyutta benzer ifadeleri kullanmistir.
Calisma sonuglarindan hareketle toplum {izerine yapilacak arastirmalarda kusaklarin
toplumsal degerlere farkli baglilik diizeyine sahip olma durumunun géz ardi edilmemesi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile Degerleri, Kusak, Y Kusagi, Z Kusagi
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In this thesis, an answer was sought to the question of whether there is a difference between
the approaches to family values of individuals from Y and Z generations, based on the data
obtained from the field research carried out in the city center of Bartin. The scope of family
values, which are the subject of the research, are; traditional family structure and values,
male and female values in traditional families, and marriage values in traditional families.
The research was carried out in two different dimensions using mixed method. The first
dimension is the quantitative dimension conducted with the interview form by using a five-
point Likert-type scale, and the other is the qualitative dimension that includes semi-
structured interviews with sixteen participants from both generations. The quantitative
dimension of the research was carried out with four hundred and fourteen participants in the
city center of Bartin, and the qualitative dimension was carried out face-to-face with thirty-

two interviewers.

Based on qualitative and quantitative data, it can be said that there is a slight difference
between the approaches of people from both generations to family values. It is seen that this
difference emerges in the ways of expressing the opinions expressed by the interviewees

from both generations rather than their content. Generation Y preferred more flexible,
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general or moderate expressions while expressing their views on family values. Generation
Z, on the other hand, used clear and concise expressions that clearly stated their views,
whether positive or negative. At the same time, the themes and codes used in the analysis of
semi-structured interview data differ between the participants of both generations. In

general, generation Z participants show less commitment to traditional family values.

In the quantitative data obtained with the scale of commitment to family values, all of which
are assumed to reflect traditional values, a significant difference was found between the
answers of the Y and Z generation. A statistical difference was found in favor of the Z
generation in the sub-dimensions of traditional family structure and values, male values in
the traditional family and female values in the traditional family in the scale. This means that
the Z generation in the relevant sub-dimensions shows less intense commitment to traditional
values. There was no statistically significant difference between the two generations in the
sub-dimension of women's values in the traditional family. This means that the participants
in the sample used similar expressions in this dimension. Based on the results of the study,
it is recommended that the status of generations having different levels of commitment to

social values should not be ignored in the studies to be conducted on society.

Keywords: Family, Family Values, Generation, Generation Z, Generation Y
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1. GIRIS

Degisim biitiin canli ve cansiz varliklar1 kapsamak iizere evrenin temel yasalarindan biridir.
Insan topluluklar1 da avci-toplayict donemden giiniimiize kadar her anlamda degiserek var
olmuslardir. Ancak bu degisimin modern donem olarak adlandirilan XVIIL yilizy1l ve
sonrasinda hizlandig1 bilinmektedir. Sosyoloji, toplumsal altiist oluslarin yogun olarak
yasandigr XIX. yiizyilin ¢ocugudur. Toplumsal degisme, bu bakimdan hem sosyolojiyi
ortaya ¢ikartmistir hem de sosyolojinin baslica arastirma nesnesi olarak bugiin de ilgi

gormeye devam etmektedir.

Toplumsal degisimin ivmesinde yasanan bu degisimi kiiresellesme olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kiiresellesme, i¢inde bulundugumuz diinyanin anlamlandirilmasi adina son
yarim yiizyilda ilizerinde durulan 6nemli kavramlarin basinda yer almaktadir. Kavram her
seyden Once hem yerel hem de kiiresel boyutta yasanan degisimi ifade etmektedir.
Kiiresellesme diinya iizerinde var olan insan topluluklarinda degisimi ve diizenlemeyi
dayatmus, kitle iletisim araglari tizerindeki hakimiyetini kullanarak yeni bir toplumsal diizen,
yeni bir kiiltiir, yeni bir aile ve birey algisi ve bunun sonucunda da mevcut degerlerin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu bir hale getirmistir (Giddens, 20013:83; Cevizci, 2002:248-
250). Kiiresellesme ¢agi, ulus devletin giimriik engellerinin kaldirilmasindan; tiiketimin
diinya capinda artisina, uluslararasi ulasimin kolaylagsmasi ve hizlanmasindan internete,
bilisim sanayinin/bilgi teknolojileri liretiminin merkezi 6énemine kadar; sermayenin, bilginin
ve teknolojinin yogunlasmasiyla ortaya cikan bir yigin degisimi ifade etmektedir.
Kiiresellesmenin toplum ve birey iizerinde Kkiiltlirel olarak farkli yansimalar1 ortaya
cikartmistir. Kiiresel bir bigimde tiim topluluklarda hakim ortak bir kiiltiirden bahsedilemese
de insan topluluklarinda yaygin sorunlar, riskler, davranis, eylem ve degerlerde farklilik ve

benzerlik goriilebilmektedir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutta yarattig1 benzesmelerin en belirgin olarak yasandigi nokta
tiketim kiiltiirii lizerinden gozlemlenebilir. Markalagma, kiiresel moda alginin ortaya
cikmasi, her cografyada benzer tliiketim metalarinin var olmast (Toplumun
McDonaldlagtirilmasi) kiiresel boyutta olusmaya baslayan kolektif kiiltiiriin ilk izlenimleri
olarak gortilebilir. Bu durum yalnizca meta ve tiiketim kiiltiirii ile gerceklesen bir degisim

degildir. Bu tiiketim kiiltiirii davranis kaliplarina, biling ve bilingdisindan dogrudan yansiyan

1



bir boyuta sahiptir. Kitle iletisim araglar1 ile sunulan ve paylasilan metalarin kim veya kimler
tarafindan elde edilebilecegini éngdrmek miimkiin degildir. Ornegin bazi internet siteleri,
televizyonlar belirli yas siirinin lizerindeki bireylere yayin yaptigini savunsa da her yas
grubunun ulasabilecegi bir diizlem olan internette yer almalari durumu agiklamaktadir.
Farkli yas gruplari i¢in hazirlanmis olsa da herkesin kolaylikla ulasabilecegi bir diizlemde
yer alan bu yayin ve metalar ayn1 zamanda bir riski de beraberinde getirmektedir. Bu risk
kiiresellesmenin bir sonucu olarak kaybolan, etkisini yitiren etno-kiiltiirel degerler ve bu
degerlerin yerini alan kiiresel degerler ve bireysel 6zgiirliik gibi goriinen fakat kiiresel

(popiiler) kiiltiir cergevesinde gelisen karar ve davraniglardir (Giddens, 2013:84).

Sonug olarak kiiresellesme hem bireyleri benzestiren ortak bir moda ve meta tiiketimi algisi
yaratan hem de bireyleri ayristiran ve yalnizlastiran —bireysellestiren- bir boyuta sahip
olmas1 bakimindan risk yaratan bir unsurdur. Buradan hareketle Bauman, biitiin toplumlari
bastan ¢ikarilanlar (tiiketim senligine katilabilenler) ve bastirilanlar (yoksullar, zor aygitlar
yoluyla kontrol altinda tutulanlar) olarak iki toplumsal kesim tanimlamaktadir (Bauman,
2018:25). Bu tezde arka planinda biitiin bu gelismelerin oldugu degisim siireci, iki kusagin

(Y ve Z kusaklari) karsilastirilmasi yoluyla ve aile degerleri baglaminda arastirilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bu tezin esas problemi “Y ve Z kusaklar1 arasinda geleneksel aile degerlerine

yaklagimlarinda farklilik var midir?” sorusudur.

Bu aragtirmanin alt problemleri ise su sekilde siralanabilir:

Y ve Z kusaklarinin geleneksel aile yapisi ve degerlerine yaklagimlari arasinda farklilik var
midir?

Y ve Z kusaklarinin geleneksel aile degerleri iginde erkegin roliine iliskin yaklagimlarinda
farklilik var midir?

Y ve Z kusaklarinin geleneksel aile degerleri kapsaminda kadinin roliine iliskin deger ve
anlayislarinda bir farklilik var midir?

Geleneksel aile degerlerinin evlilikte kadin ve erkek (kari-koca) rolleri ve iliskilerine dair

anlayisina Y ve Z kusagindan bireylerin yaklasimlar1 arasinda bir farklilik var midir?



1.2.Arastirmanin Onemi

Diinyada ve Tiirkiye’de kusak konusu oldukea giinceldir ve ilgi ¢eken konular arasindadir.
Burada ele alinan Y ve Z kusaklar1 hakkinda bir¢cok arastirma ve yaym yapilmistir. Bu
arastirma ise Bartin Ilinde konuya dair ilk saha ¢alismasidir. Bu nedenle hem sosyolojik saha

calismalarina hem de kusak arastirmalar literatiiriine 6nemli bir katki saglayabilir.

1.3.Arastirmanin Varsayimlari

Gorligme yapilan kisilerin cinsiyet farkliliklarinin verilen cevaplarda anlamli bir farklilik

yaratmayacagi varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhhiklar:

Tez ¢aligmasi; Bartin Ili icerisinde yasayan Y ve Z kusa@: bireyleri boyutuyla smirlidir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Bartin ilinin 6zgiin tarihi ve kiiltiirel kosullarinin
da sonucu olabilir. Kusak kavrami {izerine yapilan literatiir taramasi sonucu belirlenmis olan
tarihler arasinda dogmus Y kusagi (1980-1999) ve Z Kusagi (2000-2020) katilimcilar ile

goriismeler gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen veriler, yukarida belirtilen smirhliklar dahilinde

yorumlamalarda bulunulacaktir.

1.6. Tanimlar

Tez ¢alismasinda kullanilan temel kavramlarin tanimlarz;

Kusak: Ayni zaman diliminde dogmus, toplumsallagsma siirecinde ortak deger, norm ve
davranig kaliplarim1 6zlimsemis, toplumda gerceklesmis olan sosyal, siyasal ve dini

hareketlerden etkilenmis bireylerce olusmus gruplardir (Yiksekbilgili, 2015:260; Tezcan,
1981:3-22; Kuran, 2020: 20-21).



Aile: Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan, bireyler arasinda karsilikli duygularin bulundugu,
dayanisma ve yardimlasmanin esas alindigi, toplumun en temel birimidir (Apaydin,
2001:320). Tiirk Dil Kurumu giincel sozliigiine gore ise aile; “evlilik ve kan bagina dayanan,
kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasinda iliskilerin olusturdugu toplum icindeki en kiigiik

birlik” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Deger: Latince valere kelimesinden tiiretilmis olan kiymete sahip olmak, gii¢lii olmak
anlamlarinda kullanilan bir kavramdir. (Uygug, 2003: 96). Oznenin, ilgili nesneye sahip
oldugu nitelik disinda atfedilmis niteliklerdir (Cevizci, 2002: 248). Tiirk Dil Kurumu giincel
sozliiglinde ise deger; bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi 0gelerin biitlinii.” olarak tanimlanmaktadir (TDK,

2021).

Toplumsal Deger: Toplumda yer edinmis, rasyonel veya irrasyonel kurallar biitlind,
toplumsal hayatin birgok yoOniinde aktif olarak iligkileri diizenleyen, sinirlandiran,
bicimlendiren veya engelleyen, toplumun mevcut diizeninin devam etmesini saglayan

kontrol mekanizmalar1 olarak tanimlanabilir (Canatan, 2008:63).

Tutum: Bireye atfedilen, onun soyut veya somut kavramlar ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini sistematik bir bicim kazandiran egilimdir (Baykara, 2008:158).

Norm: Kisinin zihin siizgecinden gecirilen davraniglarin  degerlendirmesi sonucu
onaylanmas1 veya kars1 ¢cikmasi gibi etkiler yaratan 6l¢iit ve kurallardir. Norm davranisin

ideal olup olmadigini belirleme siirecidir (Eren, 2007:190)



2. KURAMSAL CERCEVE

Kusak kavraminin kurucularindan Karl Mannheim, kusak kavramini konu alan ¢alismasinda
donemin sosyo-politik 6zelliklerini merkeze almistir (Mannheim, 1952:292). Bu nedenle
herhangi bir kusagi merkeze alan c¢aligmalarda o kusagin yer aldigr dénemin ruhunun
bilinmesi gerekmektedir. Bu durum donem etkisi olarak da adlandirilmaktadir. Bu donem
ruhu zamana ve cografyaya bagl olarak degisim gostermektedir. Ayni kusagin tiyeleri ortak
tarihin izlerini tasirlar. Bu izler sosyal calismacilara donemde yasanan sosyal olaylarin,
siyasi kosullarin ve donem kiiltiirliniin kusagin karakteristik 6zelliklerine olan yansimalari
hakkinda bilgi vermektedir. Genglik ve kusak konularini merkeze alan ¢alismalarda yalnizca
s6z konusu kusak veya donemin analizi yapmak yeterli olmayacaktir. Kusak kendini var
eden donemde yasanan toplumsal olaylardan etkilendigi gibi kendinden 6nce var olan kusak
donemlerinden de izler tasimaktadir (Liikiislii, 2015:11). Bu durumu dikkate almadan kusak

ve genglik caligsmalari gerceklestirilemez.

Mannheim The Problem of Generation (1952) makalesinde kusak kavramini donemin
sosyo-politik 6zelliklerini vurgulamigtir. Aymi sekilde Likusli Tiirkiye 'nin 68°i(2015) ve
Tiirkiye 'de Genglik Miti (2020) ¢alismalarinda yine donemin sosyo-politik kosullarina vurgu
yapmaktadir. Teknolojik gelismeler, artan iletisim imkanlari, degisen toplumsal yapilarin bir
sonucu olarak kusaklarin i¢cinde bulundugu doénemin ruhu da degismis, yalnizca tek bir
diizlemde agiklanamaz hale gelmistir. Siyasal, sosyo-kiiltiirel ve iktisadi degisimlerin baskin
oldugu kusak donemleri 1990’lardan sonra degisim gostermis, yeni kusak ¢alismalarinda

teknolojik gelisme Ve kiiresellesme kavramlar: merkeze alinmistir (Giddens, 2005:283).

Kusaklar kendi iglerinde homojen yapiya sahip Kkitlelerdir ve bu kitlelerin genel
ozelliklerinden bahsedilebilmesi i¢in var olduklar1 donemin ve toplumun ruhunun bilinmesi
en 6nemli gerekliliktir. Ayn1 zamanda kusak farkliliklarinin anlagilabilmesi i¢in kusaklar
arasinda degisim gosteren Ozelliklerin de bilinmesi gereklidir. Bu nedenle kusak kavrami
yalnizca yas gruplarina bakilarak yapilan bir siniflandirma olarak goriilmemeli, kusagin

izlerini tagimis oldugu toplumsal yapinin da anlasilmasi gerekmektedir.

2.1. Kusak Kavram



En temel tanimi ile kusak, ayn1 zaman diliminde dogan kisilerce olusan gruplardir. Genis
kapsamli bir kusak tanimi yapilacak olursa: Ayni1 zaman diliminde dogmus, toplumsallasma
stirecinde ortak deger, norm ve davranis kaliplarini 6ziimsemis, toplumda gerceklesmis olan
sosyal, siyasal ve dini hareketlerden etkilenmis bireylerce olusmus gruplardir
(Yiiksekbilgili, 2015:260; Tezcan, 1981:19; Kuran, 2020:20). Tiirk Dil Kurumu giincel
sOzliik tanimina gore kusak; yaklasik 25-30 yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi,
nesil, batin veya jenerasyon (kusak, nesil) olarak tanimlanmaktadwr (Tirk Dil Kurumu,

2021).

Kusak tanimlamalarinda kullanilan zaman araliklart sosyal bilimcilere gore farklilik
gosterebilmektedir. Tezcan’a (1981:13) gore kusak; aralarinda yaklasik 25-30 yillik bir fark
olan bireylerce olusmus yas Obekleri olarak tanimlanmaktadir. Kuran’a (2020:20) gore
kusaklar1 olusturan yas araliklar1 ise 15-20 yillik zaman araliklarinda meydana gelmektedir.
Kavak ve Sener’e (2021:10-17) gore ise kusak kavraminin olusumda bahsedilen zaman

araligi 20-25 yil gibi bir siireyi kapsamaktadir.

Kusak kavraminin belirlenmesinde zaman araliklarinin farklilasmasinin nedeni ¢alismalarda
kusak kavramina yaklasilma bigimden kaynaklanmaktadir. Biyolojik kuram kusak arasi yas
farkinin belirlenmesinde ebeveynler ile ¢ocuklarinin arasindaki yas farkini goéz Onde
bulundururken, c¢atismacit yaklasim veya fonksiyonalist yaklagim bunun giiniimiiz
kosullarina uymadigini, sadece biyolojik unsurlar1 géz Onilinde bulundurarak kusak
donemlerinin belirlenmesini yetersiz bulmaktadir. Kusak donemleri belirlenirken sosyal
bilimciler toplumsal yapmin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmuslardir.
Toplumsal yapida meydana gelen gelisimler, ilerlemeler kisacasi biitiin degisimler toplumu
dogrudan ilgilendirmektedir. Bu noktada biyolojik kuramin esas aldig1 lireme merkezli
kusak caligmalarinin yerine sosyal yap:r merkezli kusak ¢aligmalar1 yayginlik kazanmistir

(Tezcan, 1981:19; Kuran, 2020:24-26; Kavak ve Sener, 2021:19; Yiiksekbilgili, 2015:25).

Sosyal bilimler i¢in kusak olgusunun teorik bir kavram olarak ele alinmasi son yiizyil
icerisinde gerceklesmistir. Kusak kavramindan heniiz s6z edilmedigi tarihlerde genclik
caligmalar1 ad1 altinda yapilan c¢aligmalar kusak kavrami ile ayn1 kapsam igerisinde yer
almaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢ok eski bir tarihe sahip olan genclik ¢alismalar1 ayni
zamanda yapilan ilk kusak caligmalar1 olarak kabul edilebilir (Liikiisli, 2020:17).



Tez calismasinda Y ve Z kusaklari {izerinde yapilan bir alan aragtirmasi oldugundan dolay1
kusak kavraminin tarihsel gelisiminden bahsedilmis, temel kusaklarin karakteristik
Ozelliklerine deginilmis ve ¢alismanin asil odak noktasi olan Y ve Z kusaklar1 iizerinde

durulmustur.

2.1.1.Kusak ve Geng¢lik Calismalarinin Tarihi

Raymond Williams (2018) generation (kusak) sdzciigiiniin Ingilizce *de 13. yiizyildan beri
goriildiigii bilgisini vermekte ve sdzciigiin geg¢irdigi 6nemli gelismenin 6zgiil biyolojik
gonderimin Gtesinde, toplumsal ve tarihsel kullanimlar kazanma seklinde oldugunu

belirtmektedir (Williams, 2018:169).

Fakat farkli tiirden insan ya da davranislar seklindeki generation’in 6zgiil ve etkili, eksiksiz
modern anlamimnin 18. Yiizyilin ortalarindan 6nce etkin olmamasi ve ancak 19. Yiizyilin
ortalarinda tam olarak gelismesi muhtemeldir. En eski kullanimlardan biri Saint-
Beuve’lindiir: “Romantic generation” (romantik kusak), Bell’in gosterdigi lizere, Dilthey’in
“birlikte yasanan zaman” kavrami cultural generation (kiiltiirel kusak) diisiincesinde
belirleyici dneme sahiptir ve bu ¢ézlimleme bi¢imi o giinden bu yana kiiltiirel tarihte

yayginlagsmistir (Williams, 2018:169).

Williams, kusak sozcliglinlin tarihsel seriivenini anlatirken giiniimiizdeki anlamini
kazanmasindaki asamalarda tarih¢i Edward Gibbon’un (1737-1794) eserlerinde goriilen
“yetisen kusak” kullanimina, 1847°de “generational tastes” [kusaga 6zgii begeniler] soziine
ve 19. Yiizyilin sonlarinda, 6zellikle ABD’de “ilk kusak” ve “ikinci kusak™ gd¢menlere
iliskin tartigsmalarda kusaklar arasi farklilik diislincesinin gelisiminin gozlendigine isaret

eder.

20. yiizyiln baglarindan bu yana bu tir kullammlar c¢ogalmistir. 1930°da “air-raid
generation” (hava akini kusagi) ifadesi ve anlamli goriinen “generation-conscious (kusak
bilinci tasiyan) kaydedilir. Bu son s6z herhalde 1950’lerden itibaren (1964°te
kaydedilmistir) “generation-gap” (kusak farki) diye adlandirilan seyi anlatiyor olsa gerek.
(Williams, 2018: 171).



Williams, alintilanan yazisinda kusak kavraminin biyolojik ziirriyet diisiincesinden (liretme
eyleminden {iretmenin iriiniine, ayn1 anne babadan olan ¢ocuklar) belli nesnelerle,
teknolojiyle iliskili -bilgisayarlar, niikleer silahlar ve diger gelismis sistemler hakkinda-
kullanima dogru evrimlesmesine dikkat ¢eker ve sdyle yazar: bu giiglenen modern anlamiyla
generation’in sundugu giigliiklerden biri, hizli degisim doneminde s6z konusu donem
muhtemelen kisalacak ve biyolojik generation domeminin bir hayli altina diisecektir.

(Williams, 2018: 171).

Williams’in soziinii ettigi kusak kavramindaki bu kisalma olgusu, biiyiik dl¢iide yirminci
yiizyildaki teknolojik degisimin, en ¢ok da bilgilendirme/egitme/kiiltiirleme islevleri giiclii
olan iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sonucudur. Bu gelismeler ve gelismenin hizi her
cografyada ayni1 olmadigindan biling/kiiltiiriin iktisadi gelismenin ¢ok dniine gegmesi gibi
basli basina arastirma konusu olabilecek bir sorun da ortaya ¢ikmistir. Ornegin Tiirkiye’de
halihazirda topragin okiizlerle siirtildiigii bolgeler vardir ancak bu isi yapanlar da akilli
telefonlariyla internete baglanip diinyadaki son bilimsel veya siyasi gelismeler hakkinda

kanaat tiretebilecekleri igeriklere hizla erisebilmektedirler.

Karl Mannheim tarafindan 1923 yilinda yazilmis olan ve 1952 yilinda akademik camiada
yaymlanan The Problem Of Genetarion makalesi kusak kavramini ilk kez teorik bir olgu
olarak ele almasi bakimindan diger calismalardan ayrilmaktadir. Mannheim, kusak
kavramini teorik olarak kavramsallagtirmis olsa da konu uzun bir siire hak ettigi ilgiyi

gérememistir.

1990 yillarinda William Strauss ve Neil Howe tarafindan yapilan jenerasyon g¢alismalari
kusak kavraminin uluslararasi literatiirde popiilerlik kazanmasini saglamistir. Kugak
kavrammin bu dénemde popiilerlik kazanmasinin altinda bircok neden vardir. Ozellikle
1990’larda yasanan kiiresellesme ve teknolojik gelisimler toplumsal degisimi hizlandirmas,
toplumsal degisim hizinin artmasi kusak kavraminin toplum igin tasidigi 6nemin fark
edilmesine imkan yaratmistir (Giddens, 2005:283). Bu doénemde toplumsal degismenin
boyutunu ve etkisini kavrayabilmek i¢in kusak kavrami, sosyal bilimciler i¢in yeni bir

perspektif gelistirmek adina arag olarak kullanilmistir (Kuran, 2020:28).



Orta Cag Avrupa’sinda cocukluk, genclik ve yetiskinlik gibi kavramlarin tanimlanmasi
konusunda yapilan ¢aligmalar ilk genclik ve dolayli bir bicimde de kusak ¢alismasi olarak
tanimlanabilir. Bu donemde sosyal ¢alismacilar geng niifusu siyasal giice sahip bir kategori
olarak ele almis ve geng¢ niifusun sahip oldugu bu siyasal giiciin bigimlendirilmesi
yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi gibi konular iizerine odaklanmistir. Her ne kadar farkli
amaglar cercevesinde gerceklesiyor olsa da geng¢ niifusu diger yas kitlelerinden ayiriyor
olmasi nedeniyle bu ¢alismalar kusak ¢alismasi olarak da ele alinabilir (Liikiislii, 2020:19-

23).

2.1.2.Kusak Donemleri ve Genel Ozellikleri

Kusaklar1 donemsel olarak ayirirken genellikle dogum tarihleri esas alinmaktadir. Donem
isimlendirmelerinde ise kusagin var oldugu donemde meydana gelen sosyal, kiiltiirel, siyasi
veya ekonomik farkliliklar merkeze alinmistir. Kusak donemlerinin kapsadigi yillar sosyal

bilimcilerin ¢caligsmalarina gore farklilik gosterebilmektedir.

Tablo 2.1. Literatiirde kusak yil kapsamlari

Sessiz Bebek X Kusagi Y Kusagi M Kusagi | Z Kusagi
Kusak Patlamasi
Keles, 2011 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1999 2000-2021
Altin ve | 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1994
Yelkikalan,2010
Salahuddin, 2010 1922-1943 | 1943-1960 | 1960-1980 | 1980-2000
Harberle ve wvd, | 1930-1944 | 1945-1964 | 1965-1979 | 1980-1999 | 1999-...
2009
Crumpacker ve | 1929-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1999
Crumpacker, 2007
Kyles, 2005 1900-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1999
Lancester, 2002 1900-1945 | 1946-1964 | 1965-1980 | 1981-1999
Tsui, 2001 1925-1945 | 1946-1964 | 1961-1981 | 1976-1981 | 1982-2000
Washburn, 2000 1926-1945 | 1945-1964 | 1964-1981 | 1982-2003
Senbir, 2004 1929-1939 | 1945-1965 | 1965-1977 | 1977-1994 | 1994-2003 | 2003-...
Kavak ve | ...-1946 1947-1964 | 1965-1980 | 1981-1995 1995-...
Sener,2021
Kuran, 2020 1927-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-1999 2000-2018
Giines ve Goksel, | 1925-1945 | 1946-1964 | 1965-1979 | 1980-2000 2000-...
2017

Kaynak (Keles, 2011), (Kyles, 2005),(Senbir, 2004), (Kavak ve Sener,2021), (Kuran, 2020).

Tez ¢alismasinda kullanilan kusak zaman araliklar: son donemlerde yapilmis olan sosyal
bilim ¢alismalarinda en sik kullanilan zaman araliklarimin referans alinmasi sonucunda

belirlenmistir (Kyles, 2005:54; Kirik ve Koyiisti, 2018:1497; Duman, 2019:37; Ozel,



2017:6; Tas vd, 2017:1033).

Tablo 2.2. Calismada Kullanilan Kronolojik Kusak Siniflandirmasi

Kusak Ad1 Kronolojik Kusak Siniflandirmasi
Sessiz Kusak 1925-1945
Bebek Patlamasi Kusagi 1946-1964
X Kusagi 1965-1979
Y Kusag 1980-1999
Z Kusagi 2000-2020

2.1.3. Sessiz Kusak (Gelenekselciler, Savas Kusagi) (1925-1945)

Sosyal bilimcilerin genel olarak ifade ettigi bicimde 1925 ve 1945 yillar1 arasinda dogan
bireylerin dahil oldugu kusaktir. Dénem kosullar1 géz 6niinde bulunduruldugunda yasanan
politik olaylardan kaynakli Savas Kusag: olarak da isimlendirilmistir. Bu kusagin etkilendigi
olaylarin en 6nemlisi II. Diinya Savagsi ve Biiyiik Buhran’dir (Mercan, 2016:59-61). Dénem
kosullarinin da etkisi ile yeniliklere kars1 asir1 kapali bir tutum sergilemelerinden kaynakli

Gelenekselciler olarak da isimlendirilmislerdir (Kavak ve Sener, 2021:33-41).

Sessiz kusak bireyleri degisime karsi direng gostermeye meyillilerdir. Savas, kitlik,
ekonomik ve siyasal buhranlar nedeniyle kusaklar arasinda en huzursuz donemde var olan
kusaktir. Yasanan sorunlarin tekrarlanmasina olan korku ve huzursuzlugun artmasina karsi
onlem olarak yeniliklere kapali ve risk almaktan c¢ekinen 6zellikler ve sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-politik baglamda muhafazakar tutumlar sergiledikleri iddia edilmektedir (Mercan,
2016:59-61). Sessiz kusagin en belirgin 6zellikleri arasinda otoriteye asiri sadakat ve baglilik
oldugu ifade edilmektedir. Otoritenin varligina asir1 baglilik sosyal baglamda dirlik ve diizen
ortaminin devam ettirme ¢abas1 yaratmis, ikili iligkileri resmi ve diizenli bir bigimde

sekillendirmistir (Konakay, 2018:79-81).

2.1.4. Bebek Patlamasi Kusag (Baby Boom) (1946-1964)

Bebek patlamasi kusagi, iki diinya savasimin sonrasinda toplumlarda refah diizeyinin
yiikselmesinin bir sonucu olarak niifus artiginin hiz kazanmasi nedeniyle bu isimlendirmeyi
almistir.  Ozellikle bu doénemde diinyaya gelen bir milyar bebek kusagin

isimlendirilmesindeki esas nokta olmustur (Kavak ve Sener, 2021:37). Savas etkilerinin son
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bulmasindan dolay iyimserlik kusag: olarak da adlandiriimaktadir (Ozel, 2017:4-10).

Bebek patlamasi kusaginin genel 6zellikleri arasinda bireylerde bencillik, haz ve zevk
arayislar, 6zgirlik diiskiinliigli ve sosyal uyum goze carpmaktadir (Altuntug, 2012:204).
Mevcut huzur ve refah1 korumaktan kaynakli degisime karsi direng gostermeye meyillilerdir
(Konakay, 2018:80). Calisma ortamlarinda uyumlu, islerine odakli ve goérev bilinci,
sorumlulugu yiiksek kusak 6zelliklerine sahip olduklar1 diisiiniilmektedir (Giirbiiz, 2015:39-
47). Ogzellikle diinya savaslarmin etkisi ile basariya a¢ ve disiplin anlayis1 kusagm
karakteristik 6zelliklerindendir. Bu donemde yine savaglarin etkisinden dolay1 sosyal ve
kurumsal uyuma 6nem verilir, kurulacak iligkiler belirli kaliplar etrafinda sekillenmistir.
Kusak ozelliklerinden 6nemli bir nokta ise rekabetin ¢alisma yasaminda g¢ok yliksek
olmasidir. Bireylerin kendini kanitlama arzular1 kurumsal diizeni riske atmadan rekabetin

yogunluk kazandig1 bir bicime doniistiigli varsayilmaktadir (Kavak ve Sener, 2021:37).

2.1.5.X Kusag (1965-1979)

Kusak isimlendirmesi etimolojik bir kokene sahiptir. ex olmak (d6/mek) kelimesine
dayanmaktadir. Liberal ekonomi politikasinin kiiresel bir boyut kazanmasi ve ekonomide
calkantili donemlerin yasanmasi, refah diizeyinin ¢ok diisiik olmasindan kaynakli niifus artis
hizindaki ciddi diislisten ismini almistir. Ayn1 zamanda kayip kusak olarak da adlandirilir

(Ozel, 2017:6-7; Bayhan, 2014:8-11).

Diinya genelinde hakim olan ekonomik buhran bu kusagin sosyal iligkilerini ve yetistirilme
ortamlarin1 kotli yonde etkilemistir. Ekonomik kaygilarin yogun oldugu bu dénemde
ebeveynler calisma hayatinda aktif olarak yer aldigi i¢cin bu kusak bireylerinin giiven ve
baglanma duygusunun olusumu ciddi anlamda zarar gormiistiir (Demirkaya vd, 2015).
Ozellikle ekonomik calkantilardan kaynakli zaman gegirme aliskanliklarinda degisimler
meydana gelmis, kisisel aktivitelere zaman ayirmak yerine is odakli planlamalarda
bulunulmustur. Maddi zorluklarin yasanmasindan kaynakli korkulardan dolayr devamli
olarak calisma hayatinin icerisinde yer almis, mesleki gelisim, tecriibe ve vasifli eleman

olmak konusunda kendilerini gelistirmislerdir (Altuntug, 2012:204).

Ekonomik buhranin yansimalart Tiirkiye’de de varligmi hissettirmistir. Ekonomik
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sikintilarin yan1 sira o donemde Tiirkiye’de yasanan siyasal sorunlarinda etkisi ile bu kusak
sessiz kusak olarak da tanimlanmaktadir. Siyasi baskilar ve sosyal sorunlar bu kusak
bireylerin lizerinde baski yaratmis, onlar1 sindirmistir (Tas ve Kagar, 2019:645-650). Kusak
Ozelliklerinden en belirgin olanlar1 sahip olunan degerlere karsi asir1 korumaci tutum
sergilemeleri ve toplumsal olaylara kars1 duyarlilik gostermeleridir (Ozel, 2017:6-7). Bu
kusak ozellikle Tirkiye’de s6z edilen her iki 6zelligi belirgin bir bicimde sergilemistir.
Donem genglerinin sahip oldugu siyasi degerleri savunmak i¢in gdstermis olduklari caba bu
kusagin sahip olunan degerlere kars1 bagliliklarinin ne kadar yogun oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Ayn1 zamanda bu donemde Tiirkiye’de yasanan politik ve askeri miidahalelerin
kusak tizerindeki baski ile bireyleri sindirme girisimleri sessiz kusak isimlendirmesine dair

belirgin bir 6rnektir.

2.1.6.Y Kusag (1980-1999)

Y kusagi uluslararasi ve ulusal literatiirde yaygin olarak 1980 ve 1999 yillar1 arasinda dogan
bireyleri kapsamaktadir (Kyles, 2005:54; Keles, 2011:230; Altuntug, 2019:204; Bayhan,
2014:9; Ergil, 2013; Duman, 2019:45-51; Grossberg, 2003:328-347). Y kusagi
isimlendirmesi Ingilizcede yer alan why (Neden?) kelimesine dayanmaktadir. Y kusagin
onceki kusaklardan ayiran temel 6zellik olan merak duygusu ve arastirma giidiisii ayn1
zamanda kusaga isim kazandiran 6zellik olmustur (Cinkir, 2018:70). Y kusagi i¢in 6nemli
bir 6zellik ise ebeveynlere atfedilmektedir. Y kusaginin ebeveynleri donemde yaygin olan
dogum kontrol uygulamalarin1 kullanarak hazir hissettikleri donemde planli bir {ireme ile
cocuk sahibi olduklari i¢in helikopter ebeveyn olarak isimlendirilmiglerdir. Ebeveynler
cocuklart i¢in agir1 fedakarliklar yaparak, ilgilerini onlara yoneltmis, istenilen ve arzulanan

cocuklara sahip olduklari savunulmaktadir (Howe ve Strauss, 2007:47-52).

Kiiresellesmenin en belirgin etkileri olan haberlesme ve iletisim imkanlarindaki artis, ulusal
sinirlarin etkisini yitirmesi ve yerel, bolgesel diizlemden kiiresel diizleme gecis ile yasanan
etkilesimin yogunlugu ile ilk karsilasan kusak Y kusagidir. Kiiresellesme, Y kusaginin genel
ozellikleri iizerinde belirleyici olan en temel unsurdur (Zencirkiran, 2018:82-85). Bu siirecte
fiziki sinirlarin aginmasi kitle iletisimini ve etkilesimi arttirmis ve kiiresel kiiltiir olusumunu
tetiklemistir. Yeme i¢me aligkanliklarinda, hobi ve eglence anlayisinda, iletisimde ve hatta

bireylerin fiziksel goriinlimiinde bir¢ok koklii degisim bu dénemde yayginlik kazanmaistir.
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Gelisen teknoloji ve kitle iletisim araglarinin yaygin kullanimi toplumda tiiketilen metalar

tizerinde degisime neden olmus, ortak tiiketim kiiltiirii ile karsilasilmistir.

Mobil yakali terimi ile ilk kez Y kusaginda karsilagilmaktadir. Kiiresellesmenin dogrudan
etkisi olan artan iletisim imkanlarinin bir yansimasi olarak kurumsallik karsisinda bagimsiz
bir tavir icerisinde olan Y kusagi esnek zaman ve mekan caligmalarini kullanmaya
baslamistir. Mobil yakalilar donemin teknolojik gelisimine ayak uydurarak ge¢cmis kusaklara
nazaran kendilerini belli etme, gboze girme ve gelisme ¢abasi igerisinde olduklari
diistiniilmektedir (Schawbell, 2012, Akt: Adigiizel vd, 2014). Y kusagi {izerine yapilmis
caligmalara bakildiginda karsilasilan bir diger kavram dijital gogebelik ve dijital yerliliktir.
Dijital gogebelik kavrami tartismali olarak X ve Y kusaklarini kapsamaktadir. Dijital gégebe
kavramu ile anlatilmak istenen durum artan teknolojik imkanlar sonucunda internet ve sanal
diinya ile ilk kez karsilasan X ve Y kusaklarinin bu teknolojiye sagladiklari uyumu ifade
etmektedir. Dijital gogebe olarak tanimlanan X ve Y kusaklari bilgi elde etmede ve iletisim
kurma konusunda dénem kosullarina uyum saglamaya c¢alissa da gelisim hizina yetismekte
zorluk ¢ekebilmektedir. Bu durum onlarin gegmis aliskanliklar ve dijital diizlem arasinda bir
gogebe olarak tanimlanmasina neden olmustur. Dijital yerliler ise teknolojinin gébeginde
var olmus, teknolojiye uyum saglamak konusunda herhangi bir sorun yasamayan giiniimiiz

Z kusagini temsil eden bir terimdir (Prensky, 2001).

Y kusagini kendinden 6nce ve sonraki kusaklardan ayiran en belirgin nokta kiiresellesme ve
teknolojik ilerlemedir. Metalarin, insanlarin ve simgelerin diinya iizerinde daha hizli ve
yogun hareketliligini anlatan kiiresellesme, diinyanin geri kalaninin ABD basta olmak iizere
Batili endiistrilesmis toplumlarin kiiltiiriyle daha yogun etkilesime girdigi bir donemdir. Bu
etkilesimde televizyon, uydu yayinciligi ve internetin rolii biiyiiktiir. Ayni1 zamanda yasanan
teknolojik gelismeler Y kusagini devamli yeniliklere ayak uydurmaya —kendilerini
giincellemeye- zorlamistir. Sahip olduklar1 deger ve aliskanliklar, kiiresellesme sonrasi
edindikleri deger ve aligkanliklar arasinda kalmis, hem ge¢misin hem de giincel olanin bir

arada oldugu bir durum yaratmuistir.

2.1.7. Z Kusagi (2000 ve Sonrasi)

Ulusal ve uluslararas: yayinlarda genel kabul gérmiis Z kusagi zaman araligi 2000 ve
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sonrasini kapsamaktadir (Kyles, 2005:54; Kirik ve Kdoytistii, 2018:1497; Duman, 2019:37;
Ozel, 2017:6; Tas, vd, 2017:1033). Baz1 calismalarda Z kusaginin 2003 ve sonrasini (Senbir,
2004:7-12) veya 1995 ve sonrasini (Kavak ve Sener, 2021:6) kapsadigi ifade edilmektedir.

Her kusagin ortak karakteristiginin (veya onlara atfedilen karakteristik ozelliklerin)
belirlenmesinde, bu kusakla Ortiisen tarihsel kesitin siyasal-kiiltiirel 6zelliklerinin etkili
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Z kusagma dair 6zelliklerden s6z edilirken hemen
hemen biitiin kaynaklarda o6zellikle iletisim teknolojilerini, internet ve sosyal medya
kullanim becerileri ve aligkanliklarina géndermeler yapildigi dikkat cekmektedir. Z kusagi
bireylerinin karakteristik 6zelliklerinin sekillenmesinde en biiylik etki teknolojinindir. Z
kusaginin var oldugu doénemde teknolojinin hayatin her alanina niifuz etmis olmasi bu
kusagn dijital kusak, ag kusagi ve dijital nesil olarak isimlendirilmesine de neden olmustur.
Teknolojide ve tiiketim kiiltiiriinde yasanan bu degisim ge¢mis kusaklara nazaran en iist
diizeye ulagsmig, bu durum direkt olarak kusagin genel karakteristik Ozelliklerini de
etkilemistir. Ote yandan, Z kusaginin karakteristik dzelliklerinden bir digerinin metalarin
hizl tiiketimi oldugu savunulmaktadir. Teknolojik ve kiiltiirel degisimin bir sonucu olan
devamli giincel ve yeninin pesinde olma arzusu Z kusaginin metalara, geleneksel ideolojilere

ve degerlere baglilik konusunda zayif olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Kuran, 17-

35; Kavak ve Sener, 33-41).

Teknolojinin Z kusag: lizerindeki etkilerinden bir digeri de bu kusagi diger tiim kusaklardan
ayiran global kugsak vasfin1 kazandirmasidir. Var olduklar1 donemde iletisim ve ulagim
imkanlarinda yasanan gelismeler bu kusak icin mesafe kavraminin etkisini kaybetmesine
neden olmustur. Mesafe kavraminin anlamini kaybetmesi fiziksel boyutun da zayiflamasina,
yeni bir diizlem olan sanal diinyanin anlam kazanmasina neden olmustur (Kirik ve Koyiistii,
2018:1497). Internet Z kusag: igin temel ihtiyac haline gelmis, vazgecilemez bir konumda
yer almustir (Vatan ve Ispartal1, 2013:1). Ozdemir’in (2017:85) arastirmasina gore giindelik
hayatta internet kullanimi1 ve sosyal medya aktifliginin en yogun oldugu kusak Z kusagidir.
Ozdemir’in aragtirmasinda elde edilen verilere gore aktif olarak bilgisayar kullanimi Z
kusaginda %85 Y kusaginda %82 ve X kusaginda %81 gibi bir orana sahiptir. Kusaklarin
telefon kullanim oranina bakildiginda Z kusag1 %97, Y kusag1 %94, X kusagi ise %90 gibi
bir oran ile aktif olarak telefon kullanmaktadir (Ozdemir, 2017:85-96). Bu veriler

dogrultusunda Z kusaginin giindelik hayatta teknolojiyi en yogun bi¢imde kullanan kusak
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oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Sanal diinya ve sosyal medya Z kusagi i¢in fiziksel diinyadan daha oncelikli bir duruma
gelmistir. Ornegin, diger kusaklarm iletisim ve sosyallesme aliskanliklari yiiz yiize iletisime
dayaliyken Z kusag1 sanal diinyaya gecis yapmustir (Unal, 2013:31-37). Sanal diizlemde
olusturulan profiller ile sosyal medya iizerinden iletisimin yogun olarak yasanmasi iligki
bicimlerinde keskin degisimleri meydana getirmistir. Bunun bir yansimasi olarak Z
kusaginin iletisim araglarinin yani sira iletisim kodlarinda da degisimler meydana gelmistir.
Kullanilan ifadelerin farkli anlamlar tagimasi, sosyallesirken kendi kusaklarinin yogun
olarak kullandig1 kelimelerin tercih edilmesi bu kusagin iletisim noktasinda diger
kusaklardan ayrildigi 6nemli bir boyuttur. Ayn1 zamanda bir¢ok alanda bilgi edinilmesi ve
ayni anda birden fazla isle mesgul olma becerileri ve bununla iligkili (dikkat daginikligi,

yiizeysellik vb) sorunlar daha 6nce higbir ¢agda yasanmamus olabilir.

Kusak ozelliklerinden en Onemlileri ise sosyal olaylara gosterdikleri agir1 duyarliliktir.
Adalet ve esitlik kavramlarina asir1 diiskiin, ¢evre olaylarina ve sosyal olaylara asir1 hassas,
bagimsizliklarina diiskiin ve girisimci 6zelliklere sahiptir (Tas vd, 2017:646). Teknoloji Z
kusag i¢in giinliik hayatin bir parcasi haline gelmis, bunun bir sonucu olarak da teknolojik

bagimliliklar olusmustur (Somyiirek, 2014:63-67; Kavalci ve Unal, 2016:1033).

Kuran (2019:57-58) Z kusagi lizerine yapmis oldugu ¢alismada, bu kusaktan bireylerin
teknoloji ve kitle iletisim araclarinda yasanan degisim ve ilerlemenin bir sonucu olarak
ozellikle ebeveynlerine, topluma ve degerlere yabancilastigini ifade etmektedir. Bu
yabancilasmanin kaynaginin yaygin internet kullanimi oldugunu diisiinmektedir. Yazara
gore, erken yastan itibaren internetle i¢ ice olan bu kusak bireylerinde idealistlik ve yilmazlik
ozellikleri goriilmektedir. Bilgiye ulasimdaki bu kolaylik bu kusak bireylerin gercekler ile
erken yasta ylizlesmesine, gelecek ve amagclar i¢in daha biiylik ¢abalar sergilemesine neden
olmustur. Kuran’in ¢alismasinda yer alan “Harry Potter gelmeyecek, is basa diistii. Samra
(12)” ifadesi bu kusagin daha realist degerlere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Daha
oncesinde Y kusagina kadar yaygin olan fantastik evrende gecen gorsel (anime, film, dizi)
ve yazili metinler (¢izgi roman, karikatlir) Z kusaginda beklenilen ilgiyi gérememistir.
Geleneksel degerlere kars1 belirli bir tutum sergilemeyen —nétr- Z kusagi kiiresel degerlere,

cevre, insan ve hayvan haklar1 gibi olgulara kars1 duyarl bir tavir sergilemektedir.
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Kavak ve Sener’in (2021:29) Z kusaginin kamusal degerleri iizerine yapmis oldugu
arastirmaya bakildiginda kusagin geleneksel degerlere karsi negatif bir tutum igerisinde
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Kamusal ve 6zel alanda ast/iist ve riitbe/makam gibi
kavramlara karsi hosnutsuz bir tutum igerisinde olan Z kusagi bu kavramlarin etkilerini
onemsemeyerek birey merkezci diisiinmeleri onlari degerlere karsi sadakat ve baglilik

duygularinin zayif olarak tanimlanmasina neden olmustur, denilebilir.

Duman’in (2019:263) calismasina bakildiginda kusak kavraminmi insanlik tarihi ile
temellendirmistir. Insanlik tarihi boyunca bireylerin edinmis olduklari davramslarin
bireyleri ve toplumlar1 sekillendirdigini ve bunun yiizyilllar boyu siiregeldigini
savunulmaktadir. Bireylerin sahip oldugu deger, davranis ve normlarin kdkeninin insanlik
tarihi kadar eski oldugu diisilincesi ¢calismada hakim diisiincedir. Giiniimiize gelindiginde ise
son donemlerde toplumsal degisimin hiz kazanmasi ile tarih boyunca gelen kusak kodlari ve
toplumsal kodlarin degisip doniistiigiinii  savunulmaktadir. Duman’in ¢alismasinda
toplumsal degisim hizinin Z kusaginda g6z ardi edilemeyecek kadar 6nem kazandig: ifade
edilmistir. Bu noktada Z kusagini diger kusaklardan ayr1 bir yere koymustur. Tarih boyunca
devam eden —geleneksel- iletisim kanallarinin Z kusaginda farkli bir boyut kazandigini iddia
etmistir (Duman, 2019:263).

Kusak olgusunun sahip oldugu o&zelliklerin farkliligt kurumlarin da bu dogrultuda
diizenlemeler yapmasini gerekli kilmistir. Milli Egitim Bakanligi Fatih Projesi ile okullarda
teknolojiyi aktif olarak kullanarak 6zellikle Z kusaginin ilgisini ¢cekmeyi, teknolojiyi aktif
olarak egitimle biitiinlestirmeyi, Z kusaginin ilgi ve becerilerini egitim dogrultusunda
kullanmay1 hedeflemistir. Ayn1 sekilde okullarda verilen derslerin igerikleri diizenlenmis,
yazilim, kodlama, web tasarimi gibi belirli alanlarda egitimi ortaokul diizeyindeki
ogrencilere sunmustur. Ayni1 sekilde devlete bagli veya 6zel kurumlar teknolojik gelismelere
uyum saglayabilmek ve oOzellikle Z kusaginin dahil oldugu geng¢ niifusun sahip oldugu
potansiyeli kullanabilmek adina her yas grubunun yer alabilecegi bir¢ok arastirma gelistirme
projelerini desteklemistir. Ozellikle Milli Egitim Bakanligi 2014-2019 Stratejik Plani,
TUBITAK, Vizyon 2023 Teknoloji Ongdrii Projesi Z kusaginin teknoloji konusunda sahip
oldugu potansiyelleri ortaya ¢ikartmak i¢in yonetilen baglica projeler arasinda yer almaktadir

(Seymen, 2017:467-487).
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2.2. Deger, Aile ve Aile Degerleri

Deger; Latince valere kelimesinden tiiretilmis olan kiymete sahip olmak, gii¢lii olmak
anlamlarinda kullanilan bir kavramdir. Deger kavramina yonelen bilimler bu kavrami
tanimlamak i¢in kendi kapsamlarina gore tanimlamalar gergeklestirmistir. Sosyal bilimlerde
deger kavrami ilk kez 1918 yilinda Znanciecki tarafindan kullanilmistir (Uygug, 2003: 96).

Tiirk Dil Kurumu giincel sozliikte deger kavramini su sekilde tanimlamastir;

“l. Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet. 2. Bir
seyin para ile élciilebilen karsihig, bedel, kiymet, paha, valor. 3. Ustiin nitelik, meziyet, kiymet.
5. Ustiin, yararh nitelikte olan kimse. 5. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesle
ile baglantisinda belirlenen sey.6. Bir degiskenin veya bilinmeyenin sayi ile anlatimi. 7. Bir
ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve

manevi 6gelerin biitiinii.” (TDK, 2021).

Glniimiizde deger, onemli bir kavram olarak felsefe, sosyoloji, psikoloji, iktisat ve
antropoloji basta olmak iizere bircok sosyal bilim literatiiriinde yer almaktadir. Sosyal
bilimler deger olgusu iizerine farkli bakis agilarina sahip olduklarindan dolay1 kesin ve tim

bilimler i¢in gecerli bir deger tanim1 yapmak miimkiin degildir (Anar, 1983:8).

Sosyal bilimler deger kavraminin; insan davranislari ve hem birey hem de bireylerce olusan,
grup, topluluk, toplum gibi daha genis Olgekli kavramlar {izerinde yarattig1 belirleyici,
sekillendirici ve sinirlandirict etkisini goz Oniinde bulundurarak tanimlamalar yapmustir.
Degerlerin birey ve toplum tizerindeki bu etkileri sosyal bilimlerin deger konusunda ayrintili
incelenmesi gereken 6nemli bir konu haline getirmistir. Ciinkii deger birey kaynakli olsa da
zamanla sosyal yapimin bir parcasi olmus, bireyiistii bir konuma erismistir (Kusdil ve

Kagitcibasi, 2000:60).

Sosyal bilimler deger kavraminin insan davranislari iizerinde sahip oldugu belirleyici etki ve
bu davraniglar1 agiklamada yararlanilabilecek bir kilavuz olarak nitelemekte ve kavram
tanimlamalarin1 bu dogrultuda gerceklestirmektedir. En genel tanimi ile deger, 6znenin,
ilgili nesneye sahip oldugu nitelik disinda atfedilmis niteliklerdir. Nesne deger atfedildikten
sonra nesnel varliginin ve 6zelliklerinin disinda kendine yonlendirilmis farkli anlam ve
ilgiler ile karsilagir. Deger atfetmek hem zihinsel bir eylem oldugu i¢in hem de insan

tarafindan gerceklestirildigi icin iyi veya kotii bigiminde yorumlanamaz, gorecelilik
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gosterebilir (Cevizei, 2002:245-250).

Toplumsal degerler ise toplumda yer edinmis, rasyonel veya irrasyonel kurallar biitiini,
toplumsal hayatin bir¢ok yoniinde aktif olarak iliskileri diizenleyen, siirlandiran,
bicimlendiren veya engelleyen, toplumun mevcut diizeninin devam etmesini saglayan
kontrol mekanizmalar1 olarak tanimlanabilir (Canatan, 2008:1156). Toplumsal degerler,
toplumsal sistemin devamliligini saglayan Olgiitlerdir, toplumda yer alan bireylerin
gerceklestirdigi  bireysel veya kolektif eylemleri i¢inde bulundugu topluma gore

sekillendirme islevi goren baski ve yargi unsurlaridir (Persons ve Shils, 1962:395).

Toplumsal degerler sosyal yapinin neredeyse biitiin unsurlarinda aktif olarak etkilerini
gostermektedir. Sosyal yapida yer alan kurumlar, gerceklestirilen iligkiler, fiilen
uygulanmasa da bireylerin sahip oldugu bir¢ok tutum ve norm toplumsal degerler
cercevesinde sekillenmektedir. Degerlerin toplumdan topluma farklilik gdstermesi,
toplumlara ve kiiltlirlere kimlikler kazandirmistir. Toplumlar i¢in sahip olduklar1 degerler
onemli bir konuma yerlestirilmis, degerlerde meydana gelen degisimler veya degerlere
gerekli bagliligin gosterilememesi toplumsal diizeni bozacag: diisiincesi ile degerlere asiri
ilgi meydana gelmistir. Degerlerin toplumsal yap1 ve birey i¢in hayati onem tasidigi
diisiincesi birey ve toplumlari sahip olunan degerleri korumak amaciyla aktif veya pasif

direnise yoneltebilir (Persons ve Shils, 1962:395).

2.2.1.Toplumsal Yapi ve Degerler

Her toplumsal yapr varligin1 devam ettirebilmek icin degerlere ihtiya¢ duyar. Degerler
toplumsal yapiin kimliginin bir parcasidir. Degerler sayesinde toplum diger toplumlardan
ayrilir, kendi kimligini olusturur. Bu agidan degerler; bir toplumun kimligini temsil eden
kiltirti diger kiiltiirellerden ayirarak, biz ve onlar bilincini olusturan toplumun diger
toplumlar tarafindan asimile edilmeden saglikli ve diizenli bir bicimde varligint devam

ettirmeyi saglayan unsurlardir (Yazici, 2014:215).

Toplumsal yapi igerisinde gerceklesen iligkiler, olaylar, sosyolojinin ¢aligma alaninin biiytik
boliimiinii olusturmaktadir. Toplumsal yapi; toplumda var olan kurumlar ve bireylerin

olusturdugu bir diizendir (Gokge, 2004:7). Toplumsal yap1 yazisiz devletsiz toplumlardan
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modern toplumlara kadar biitlin toplum diizenlerinde mevcuttur. Toplumsal yapinin varlig
insan topluluklarini, toplumlari diger canli siiriilerinden ayirmaktadir. Toplumsal yapinin
olmadigr durumda insanlar bir yigin, kiime veya siirii olarak var olacaktir. Bu nedenle

toplumsal yapi, insan iligkilerinin ve dogasinin bir sonucu olarak zorunlu bir diizeni temsil

etmektedir (Nirun, 1991:107).

Toplumsal yapida var olan degerler, toplumdaki bireyleri bir arada tutarak ayrismalara engel
olmaktadir. Degerler sayesinde bireyler ortak paydada bulusarak, toplumu ve diizeni tehdit
eden i¢ ve dis unsurlara karsi Orgiitlenir, toplumun mevcut diizenini muhafaza eder.
Toplumsal degerler toplumsal yapinin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in hayati bir dneme
sahipken zaman zaman bu degerlerde degisim goriilebilmektedir. Bu degisimler hem
bireylerin 6zel arzu, istek, hayata bakisi gibi bireysel boyutta yasanabilirken hem de
toplumsal yapinin kendinde gergeklesen degisimlerden de kaynaklanabilmektedir (Yazici,
2014:213-216).

Degerler toplumsal yapinin bir¢ok kurumu tarafindan aktarilir ve uygulanir. Aile ve egitim
kurumlar deger aktariminda diger kurumlardan daha fazla role sahip olsa da, deger aktarimi
toplumda hem kurumsal hem de sosyal baglamda ger¢eklesmektedir. Ayni1 zamanda
toplumsal yapinin birer pargasi olan her kurumun kendine has degerleri bulunmaktadir. Aile,
egitim, din gibi kurumlar hem kendi degerlerini aktarir hem de toplumsal yapinin genel
degerlerini aktararak bir biitiin ve devamlilik saglar. Her bir kurumun ayr1 gorev ve

sorumluluklari vardir (Ozkalp, 2003:64).

Toplumsal degerler i¢in dnemli bir role sahip olan aile kurumuna bakildiginda; aile bireyin
iliski igerisinde bulundugu ilk kurum olarak dikkat ¢ekmektedir. Dogum ile birey aile
kurumunun bir pargasi olarak toplum icerisinde kendine bir yer edinmistir. Aile hem sahip
oldugu kurumsal degerleri hem de toplumun genelinde hakim degerleri bireye asilar, onu
toplum i¢in ideal bir bigime getirir. Aile kurumu hem bireye deger egitiminin verilmesi
bakiminda hem de degerleri nesilden nesle aktararak devamliligi saglamasi bakimdan
onemli bir yere sahiptir. Aile kurumunda meydana gelen degisimler direkt olarak toplumsal

boyut kazanarak, toplumun diger kurumlarini da etkileyecektir.

Deger iizerinde ¢alismalarda bulunan bazi sosyal bilimciler degerlerin 6zellikleri {izerinde
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Ozellikle odaklanmiglardir. Deger kavramina yonelik tanimlamalardan sonra degerleri sahip
oldugu o6zelliklerin bilinmesi 6zellikle sosyoloji olmak iizere bir¢ok sosyal bilim i¢in 6nem

tasimaktadir.

Degerleri kiiltiir ve toplumlara anlam ve 6nem veren Olgiitler olarak ele alan Fichter

degerlerin 6zelliklerinden kisaca su sekilde bahsetmektedir;

*Degerler paylasilir, toplumda yer alan bireyin cogunlugu degerler iizerinde uzlasma
icerisindedir. Degerler, bireylerin kisisel yargilarindan azade bir bigimde kolektif
olarak varligina devam etmektedir.

*Degerler ciddiye alinan olgulardir. Toplum igerisinde bireyler degerleri toplumsal
refahin korunmasi, toplumun devamliliginin saglikli bir bigimde siirdiiriilebilmesi ile
esdeger goriir.

*Degerler cosku ile birlikte bulunur. Bireyler yiicelik atfettikleri degerler icin
ozveride bulunur gerekirse kendilerini feda ederler.

*Degerler soyutlanabilir kavramlardir. Kisileraras1 uzlagsma ve anlam merkezli
oldugundan maddi G6gelerden ve nesnelerden soyut bir bicimde var olabilirler

(Fichter,2019:167).

Toplumsal degerleri ve sahip olduklar1 6zellikleri bilmek sosyal bilimler i¢in énemli bir
boyuta sahiptir. Toplumsal degerlerin 6zelliklerini bilmek bu degerlerin birey ve toplum
tizerindeki etkilerinin incelenmesine olanak tanir. Toplumsal degerlerin en 6nemli 6zellikleri
toplum genelinde hakim, bireyiistii bir konuma sahip olmasidir. Bireyler, degerleri toplumsal
yapmin temeli olarak goriir ve bu dogrultuda diizen ve refah ortamin1 korumak veya
saglamak i¢in toplumsal degerlere uyulmasi gerektigini savunur. Degerlerin bireyler
tizerindeki etkisi ayn1 bigcimde kolektif olarak topluluk ve gruplarda da varligini hissettirerek,
toplumun geneli i¢in hayati 6nem tasidigi savunulabilir. Toplum i¢in ciddi bir 6neme sahip
oldugu diistiniilen degerler bireyler i¢in {ist bir konumda yer alir, birey degerleri korumak
adina gerekirse kendini feda edebilir (Giddens, 2005:204).

Toplumsal degerler yer aldiklar1 toplumda uzun siireler varligint korumaktadir. Toplumda
yer alan bireyler toplumsal degerleri bazi nesneler ile somutlastirirken, soyut kavramlar ile

iligskilendirerek devamliligin1 saglamaktadir. Toplumsal degerlerin en énemli 6zelliklerin
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biri de tipki toplumun kendisi gibi degisime agik olmasidir. Evrensel degerlerin disinda bazi
toplumsal degerler zamanda degisim gosterebilir, etkisini yitirebilir veya tamamen ortadan
kalkabilir (Fichter, 2019:168-169). Bu deger degisimleri boyut ve kapsamina gére zaman
zaman toplumu donem sartlarina gore degistirerek varligini siirdiirebilmesini saglarken

zaman zaman da toplumun ¢6ziilmesine neden olabilmektedir.

2.2.2.Degerlerin Islevleri

Deger kavrami iizerine odaklanildiginda sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin ele aldig1
onemli basliklardan bir tanesi de degerlerin islevleridir. Degerler birey tizerinde hedefleri ve
normlar1 belirleyen, bireyi yonlendiren bir isleve sahiptir. Fichter sosyal degerlerin belli
sonuclara yol agtigini ve bu sonuclarin da degerlerin islevleri olarak ele alinabileceginden

bahsetmistir. Fichter sosyal degerlerin islevlerini su sekilde siralamaktadir:

*Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasi i¢in kullanilan
bir arac islevi goriir. Bireyin digerlerini (nesne veya birey) nerede ve nasil
konumlandirdigini belirler.

*Degerler, bireylerin dikkatini istenilen, yararli ve 6nemli goriilen maddi kiiltiir
Ogelerinde yoneltir. Herhangi bir seyin “cok iyi, ¢ok onemli” Ozelligine sahip
olmadan arzulanabilir ve ugruna ¢aba sarf edilebilir 6zelligi kazandirma islevine
sahiptir.

*Toplumda idealize edilmis diislince ve davranis bicimlerine deger aracilig1 ile birey
yoneltilir. Gergeklestirdigi bu yonlendirme gerek cesaretlendirme gerekse
sorumluluk bi¢imde gergeklesir.

*Degerler sosyal kontrol ve baski araglaridir. Bireyleri kolektif olarak belirlenen
“dogular’” yapmalar1 konusunda yonlendirir. Bdylelikle bireyin toplumda
onaylanana davranislar1 gerceklestirdigi takdirde zihinsel tatmin kazanmasini veya
yasak olan1 yaptig1 takdirde utanmasini saglayan bir 6l¢iit islevi gérmektedir.
*Degerler dayanmisma araci islevi gormektedir. Gruplar belli degerlere yiiksek
diizeyde baglilik gostermektedir. Baglilik gosterilen ortak degerler biitiinlesmeyi ve
dayanigsmayi saglar (Fichter, 2019:175).

Degerlerin toplumsal boyutta varligi ayn1 zamanda toplumun bireyleri arasinda ortak bir

kiltliriin olusmasina da yol agmaktadir. Bu kiiltiir ¢ercevesinde ortak inang, davranis
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kaliplari, tutumlar ve idealler olusabilmektedir (Tolan, 2005:235).

2.2.3.Deger Kavram ve Aile

Insan1 diger canlilardan ayiran en &nemli 6zelligi dzgiir bir akla sahip olmas1 ve bu akli
kullanarak ¢evreyi kendi amagclarina uygun bir bigimde sekillendirebilmesidir. Bir¢ok canli
gibi insan da dogada tek basina hayatta kalamayacagini idrak etmistir. Diger canlilarin
hayatta kalabilmesi i¢in siiriiler halinde yasamasi gibi insan da kendi tiirii ile belirli iligkiler
olusturmustur. Insan tarafindan gerceklestirilen iliskiler sonucu ortaya ¢ikan en eski sosyal

yap1 unsuru ailedir (Duman, 2019:21).

Insan dogdugu andan itibaren kendini direkt olarak aile kurumunun igerisinde bulur. Aile
bireye i¢cinde yer aldig1 kabilede, toplulukta veya toplumda varligini devam ettirebilmesi i¢in
gerekli olan kurallar1 aktarir. Birey kimligini, kisiligi, davranig kaliplarini, deger yargilarini
yani maddi veya maddi olmayan kiiltiir 6gelerinin biiylik bir kismini aile kurumu igerisinde
Ogrenir. Bu noktada aile birey iizerinde sekillendirici ve bi¢imlendirici etkilere sahip ilk

kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giddens, 2013:246).

Islev ve yapisina gore farkli tanimlamalarda bulunulan aile kavrami icin tiim bilimlerde ve
toplumlarda gecerli bir tanimlama yapilamamistir. Buna nazaran aile kavrami Tiirk Dil
Kurumu giincel sozliikte; “eviilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler
arasinda iliskilerin olusturdugu toplum icindeki en kiiciik birlik” seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2021). Literatiirde yaygin aile tanim1 ise; anne baba ve ¢ocuklardan olusan, aile
bireyleri arasinda karsilikli duygularin bulundugu, dayanismanin esas alindig1 bir toplumun
en temel birimidir (Apaydin, 2001:320). Genel bir tanimlama yapilacak olursa aile; evlilik
ve kan bagi ile ortaya c¢ikan, bireyler arasinda akrabalik iligkisi kuran, genellikle aileyi
olusturan bireylerin ayni evde yasamasi ile olusan, bireylerin; psikolojik, cinsel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ihtiyac¢larinin karsilandigi, toplumsal uyumun saglandigi ve topluma

yeni bireylerin katilimini saglayan temel toplum birimidir (Kirman,2010:241).

Her kiiltiirin kendine has aile degerleri ve imgeleri bulunmaktadir. Aile i¢inde bulundugu
toplum tarafindan sekillendirilir. Toplumlarda var olan aileler ve aile bireyleri iginde

bulunduklari toplumun kurallarm bilir ve uygular. Ureme sonucu aile yeni katilan bireyi
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toplumun bu kurallarina uymasi i¢in gerekli egitimi verir (Giilerce, 1996:9). Aile kurumunun
var olug nedenlerinden bir tanesi de i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiir 6gelerini korumak
ve yeni nesle aktararak devamliligini saglamaktir. Boylelikle aile birimi sadece neslin

devamliligin1 degil, toplumun ve Kkiiltiiriin de devamliligini saglamaktadir (Koknel,
2007:354).

Toplumun en kii¢iik kurumu ailedir. Ailenin 6nemi en temel diizeyde tireme ile topluma yeni
bireyler kazandirmanin yaninda, topluma katilan bireylere sosyal, ekonomik, psikolojik ve
duygusal agidan destek saglayip onlari toplum igin kabul goriliir hale getirmesi aile olgunun

en Onemli islevleri arasindadir.

“(Ogburn,1963)’ a gore aile icindeki bireylerin ekonomik ihtiyaglarimi karsilamada destek
olmak, toplumda bir statii saglamak, iireme yolu ile topluma katilan bireylerin egimini
planlamak, dini egitim ve diizenleme yapmak, bireye toplumda gerekli olan deger ve davranislari
ogretmek bireylerin bos zaman faaliyetlerini gerceklestirmek ve onlari sinirlandirmak, aile
tiyeleri arasinda giiven ve sevgi ortami hazirlayarak bireylerin saglikli bir bigimde hayatlarina

devam etmesini saglamak ailenin en temel islevleridir.” (Akt. Cimen.2008:40).

Aile birey i¢in her donemde 6nemli bir yere sahiptir. Insan sosyal bir varliktir ve hayatini
idame ettirebilmesi i¢in diger insanlara ihtiyag duymaktadir. Insan iliskilerinin basladig1
nokta ise ailedir. Aile kurumu bireye kiiltiirel kimligini, toplumsal degerleri ve ge¢misini
ogreterek onun toplumun bir pagasi haline gelmesine 6nemli katlilarda bulunur. Ailenin en
onemli 6zelliklilerinden bir tanesi de bireyi topluma hazirlamasidir (Demirkan, 2006:91-96).
Aile sosyal deneyimlerin edinildigi ilk yerdir. Aile icerisinde yer alan her bireyin ayri bir
rolii ve sorumlulugu vardir. Birey aile igerisinde sahip oldugu rollerin sorumluluklarini

yerine getirerek toplumda tizerine diisen rolii gergeklestirmis olur (Peseschkian 1999:314).

Ailenin birey lizerinde hayat1 boyunca devam edebilecek etkileri mevcuttur. Bireyin okul
basarisi, kisisel gelisimi, sosyal becerileri gibi birgok 6nemli 6zelliginde ailenin maddi
imkanlari, aile i¢i iliskilerin yogunlugu, ailenin bireye gosterdigi ilgi gibi bir¢ok etken
belirleyicilik tasir (Celkan,1991:1-4). Bireyin zihinsel anlamda doyuma ulagsmasinin ve
ithtiyaglarinin karsilanmasiin en 6nemli kaynagi ailedir. Aile icerisinde giiven hissini
olusturamayan birey kendini saglikli bir bicimde hayatini idame ettiremeyebilir. Ayn
zamanda aile destegi goremeyen birey sosyallesme siirecinde de saglikli iliskiler
kuramayabilir. Ailede bireyin disiincelerinin devamli elestirilmesi durumu bireyin

sosyallesme becerilerinin gelisiminde negatif etkiye neden olarak bireyin sosyallesmesine
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engel olabilmektedir.

Saglikli bir ailede diinyaya gelmis birey, aileden gordiigii maddi ve manevi destekler ile
toplum igin standartlara uygun bir birey olma yolunda ilerler. Bireyin artik bireysellikten
¢ikip sosyal bir canli olarak hayatina devam etmesinin temeli ailedir. Aile bireye gerekli
sosyal becerileri kazandirarak, i¢cinde bulundugu toplumun degerlerini aktarir. Birey aile
araciligiyla edindigi bu degerler ile topluma katilarak o toplum i¢in kabul goriilmiis bir birey
halini alir. Birey, aile ve toplum birbirleri ardina dizilmis domino taslar1 gibidir. Aile
kurumunda veya toplumda meydana gelebilecek herhangi bir yikilis direkt olarak digerini

de etkileyebilir.

Toplumsal yapida var olan kurumlarin her biri toplumda kapsadigi alanlar dahilinde kendine
0zgl belirli davranis kaliplarini, eylem bigimleri, kaygilari, inanglari, diizeni ve islevi
biinyesinde barindirir (Kir, 2011:382-390). Bir toplumun varligin1 saglikli bir bigimde
devam ettirebilmesi i¢in dogum ile topluma katilan gocuklarin i¢inde bulunduklar1 toplumun
inan¢ ve degerleri ile i¢ ice yetistirilmelidir. Bu noktada en biiyiik islev aileye aittir. Aile
toplumun devamliligin1 saglayan, toplumun degerlerini koruyan ve aktaran kurumlarin

basinda yer alir.

2.2.4.Toplumsallasmada Kiiresellesmenin Etkenleri ve Ailenin Islev Kayb1

Toplumsallagma; bireyin, i¢inde var oldugu toplumda kendine bir rol ve gérev edinmesi,
toplumun bir parcast olma cabasi olarak tanimlanabilir. Toplumsallasma dogum ile
baslayan, sosyal yapida bulunan grup, topluluk ve kurumlar yoluyla toplumsal deger ve
kodlarmn aktarilip paylasildig: siirectir. Toplumsallasma yolu ile birey toplumsal degerleri
ogrenir ve igsellestirir. Bu aktarim siireci bireyi toplum i¢in standartlastirilan kaliplara uyma
konusunda sekillendirir (Colman, 2003:56-60). Toplumsallasma, bireylerin iginde
bulunduklar1 toplum ile uyumlu bir bigimde var olabilmesi i¢in 6nemli bir olgudur. Ciinkii
toplumsal degerler, sosyal normlarin, davranislarin, tutumlarin standartlagtirilmis bir
bicimidir ve birey bu bi¢ime uyarak toplum tarafindan kabul goriilebilir (Topguoglu,

1999:24).

Toplumsal yapida meydana gelen degisim yalnizca maddi toplumsal ogeler iizerinde degil
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maddi olmayan toplumsal 6gelerin de degisimine neden olmaktadir. Toplumsal degisim
toplum tarihi boyunca var olan bir kavramdir. Ozellikle kiiresellesme ile toplumsal degisim
tamamen farkli bir boyuta ulagsmis, etkisi ve hizinda ciddi degisimler meydana gelmistir.
Kiiresellesme beraberinde dilinya {izerinde siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
boyutlarda degisimleri de meydana getirmistir. Kiiresellesme, mevcut olanin devamli
degistigi ve degerlerin yeniden ele alindigi bir toplumsal yapiyr gerekli kilmistir.
Kiiresellesme siireci ile degerlerdeki degisim arasinda bir iliski olduguna bir¢ok sosyal
bilimci tarafindan deginilse de bu iliskiler cok karmasik ve ¢cok boyutludur. Ornegin orta
sinif kiiltiirleri arasinda benzesmeler 6zellikle tiiketim aliskanliklar: bakimindan bir kiiresel

kiiltiirden s6z etmeye imkan verirken (turizm, fastfood vb.), etnik bir canlanma ve otantik

olanin yapay da olsa yeniden iiretimi ¢abasindan da s6z edilmektedir (Ozbudun, 2003).

Aile, topluma katilim siirecinde bireyin deger kavramu ile ilk kez karsilastigi kurum olarak
yer almaktadir. Birey sahip oldugu veya olacagi degerlerin temelini aile kurumunda
olusturur ve bu temeller ilizerine diger toplumsal degerleri insa eder. Aile kurumunun
toplumsal degerleri muhafaza etme ve aktarma islevi ilk toplumlardan itibaren siiregelmistir.
Aile yerine getirmekte oldugu islevlerin devamliligi igin gerekli savunma mekanizmalarini
gelistirmistir. En erken medya arastirmalari, kitle iletisim teknolojisinin ¢ocuklarin egitimi
konusunda ailelerin etkisini azalttigin1 dile getirmislerdir. Tiirkiye’de bu baglamda
1980’lerde gazete ve televizyonun etkilerine dair aragtirmalar yapilsa da 1990’lardan
itibaren televizyon ve bilgisayarin, 2000°lerde internet tiikketiminin yayginlagsmasi ve nihayet
mobil telefon kullaniminin kitlesellesmesi, iletisim teknolojilerinin 6nceki kusaklarla geng
kusaklar arasinda bir kiiltlir farki olusturdugu iddialarini ciddiye almayr gerektirmektedir.
Gilinlimiizde bu durum daha c¢ok cocuklar iizerindeki ebeveyn denetimi veya dikkat
dagmikligi, akademik becerilerde gerileme gibi sorunlar baglaminda calisilsa da teknolojik

degisimin daha genel bir kiiltiirel degisimle iliskisi aragtirilmalidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Agustos 2021 raporunda Tiirkiye’de aktif olarak internet
kullanim orani %82.6’dir. Ayni sekilde internet kullanan bireylerin %80,5°1 aktif olarak
sosyal medya igerisinde yer almaktadir. Internet ve sosyal medya kullanimi Y ve Z
kusaklarinda y181lma gostermektedir. Unal ve Deniz’in (2020) arastirmasina bakildiginda Z
kusagi bireylerinin diger tiim kusaklardan daha yiiksek oranda aktif internet ve sosyal medya

kullandiklar1 sonucuna ulasildign goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK),
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"2021 yil1 Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi" incelendiginde 6-15 yas
grubundaki bireylerin %82,7’si aktif olarak internet kullandigi sonucuna ulasilmistir.
Yaygin internet kullantminin deger tiretimi ve aktarimi rol ve islevleri bakimindan g6z ardi
edilemez oldugundan hareketle, bu arastirmada, Y ve Z kusagindan bireyler arasinda
bulunan kii¢iik 0Olgekteki farkliligin, 2000li yillar boyunca medya ve iletisim

teknolojilerinde/imkanlarinda yagsanan degisim oldugu 6ne siiriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi ve arastirmada elde edilen verilerin toplanildigi
teknikler, arastirma sahasi, aragtirma grubu ve aragtirma verilerinin analiz yontemlerine yer

verilmigtir.

3.1.Arastirma Yontemi

Arastirmanin kuramsal ve sahaya yonelik iki boyutu bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilk
olarak konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis, daha once ilgili alanda yapilan ¢aligmalar
incelenmistir. Kuramsal ¢ercevede kusak, deger ve toplumsal degisim kavramlar tizerinde

incelemelerde bulunulmustur.

Arasgtirmanin saha boyutunda ise, calisma i¢in uygun olan ve gerek goriilen her bir teknik
incelenmis ve arastirmalar sonucunda karma yontem kullaniminin arastirma i¢in en uygun
yontem oldugu kararlastirilmistir. Karma arastirma yontemi, problem durumunu birden ¢ok
boyutu ile ele alarak, arastirmanin nicel ve nitel yontemlerin her ikisinin de kullanilarak
gerceklestirildigi bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013:27). Karma yontem ile
ayni zamanda arastirmada elde edilen veriler birden ¢ok boyut ile ele alinarak nicel ve nitel
verilerin sentezi ile daha net yorumlamalar gergeklestirilebilmektedir (Baki ve Gokgek,
2012:1-21).

Arastirmada ele alinan konunun bir¢ok alt boyutu oldugu i¢in karma yontem kullanimi tercih
edilmistir. Boylelikle nicel yontem ile daha genis alt boyutlar hakkinda istatistiksel verilere
ulagilirken ayni zamanda nitel yontemler ile belirli alt boyutlarda daha o6zel verilere
ulasilmaktadir. Karma yontemin c¢aligmanin merkezinde olmasinin asil nedeni ise
arastirmanin bir kurami veya diislinceyi desteklemek amaci ile degil, bireylerin olgulara

bakisini saptamaya yonelik gerceklestirilmesidir.

Tez calismasinda arastirma deseni olarak yakinsayan paralel desen kullanilmistir.
Yakinsayan paralel desen; yontemlerin esit dneme sahip oldugu, aragtirma siirecinde iki
yontemin es zamanli olarak kullanildigi desendir. Bu siirecte veri c¢oziimlemelerinde

yontemler ayr1 ayri ele alinir ve sonrasinda genel yorumlama yapilirken sonuglar es zamanlh
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degerlendirilip, yorumlanir (Creswell ve Clark, 2015).

Arastirmada kullanilan nitel ydntem yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi olarak
belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi arastirmacinin katilimciya agik uclu
sorular yonelterek, konu ile ilgili daha net ve detayl veriler elde edilebilmesi igin kullanilan

goriisme teknigidir (Kiimbetoglu, 2019:33-45).

3.2.Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmada nicel ve nitel olmak iizere iki tiir aragtirma yontemi kullanildigindan dolayr iki

farkli yontem icin farkli 6rnekleme yontemleri kullanmistir.

3.2.1.Nitel Arastirma Evren ve Orneklemi

Nitel yontemde ise yari yapilandirilmis goriismelerde katilimer profilleri gbz Oniinde
bulundurmus olup 6rnekleme teknikler kullanilarak her kusaktan 16 kisi, kisi yani Y
kusagindan 16 kisi ve Z kusagindan 16 kisi olmak {lizere toplamda 32 kisi ile arastirma
yapilmistir. Arastirma bir kusak calismasi oldugu i¢in katilimcilarda yas belirleyici 6lgiit
olmustur. Bu dogrultuda Y ve Z kusaklar katilimcilar1 ile arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilar1 segerken dahil olduklari kusak arastirmanin asil odak
noktasinda oldugu icin amacgsal Ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada
amagsal Orneklemin yaninda kartopu oOrnekleme yonteminden de faydalanilmigtir.
Arastirmanin verimliligi agisindan katilimcilarin demografik, sosyo-ekonomik, sosyo-
kilttirel ozellikleri goz oniinde bulundurarak katilimci dengesi saglanmaya caligilmistir.
Goriismeler arastirmaci tarafindan yiiz ylize gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalarda sayisal
veriler ve karsilastirilmalar s6z konusu olamayacag icin (Kisisel diisiinceler, bakislar ve
ideallerde dogru veya yanlis s6z konusu degildir.) 6rneklem belirleme konusu katilimei
sayist degil, katilimcilardan alinan verilerin yogunluguna ve verimliligine bakilmaktadir

(Kiimbetoglu, 2019:33-45).

3.2.2.Nicel Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Bartin ili i¢erisinde yasayan Y ve Z kusagi bireylerini kapsamaktadir.

Ancak evrenin tamami ile goriismek arastirma agisindan uzun ve zorlayici bir siireg
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olacagindan cesitli 6rnekleme tekniklerinden faydalanilarak bir 6rneklem belirlenmistir.
Belirlenen 6rneklemde her birey dahil oldugu kusak ile degerlendirilmistir. Bu asamada
katilimcilarin demografik 6zelliklerine dikkat edilerek rastlantisal 6rneklem se¢im teknigi
esas almmustir, rastlantisal 6rnekleme teknigi yaninda goriismecilere yonlendirmeler ile
ulasilmasindan dolay1 kartopu 6rneklem teknigine de calismada yer almistir. Kullanilan her
iki 6rneklem sec¢im tekniginde katilimcilarin yaslarina dikkat edilmis, arastirma kapsaminda

yer alan kusaklardan olma sart1 aranmaistir.

Anket uygulamasinda 6rneklemin olusturulmasi i¢in gerekli 6n ¢aligsmalar yapilmis, sosyal
bilimlerde kullanilan 6rnekleme dahil olacak katilimer sayisina ulasmak amacr ile belirli

formiiller uygulanmistir. Sosyal bilimlerde yaygin kullanilan 6rneklem belirleme formiili;

_ N.t%p.q . . o eeq e e .
n = e n-Ditra seklindedir (Biiyiikoztiirk, 2002:470).

65225 . (1,96)2.0,50.0,50
(0,05)2 . (65224) + (1,96)%. 0,50.0,50

= 384

Calismanin saglikli bir bicimde devam edebilmesi ve elde edilen verilerin giivenilirligi ve
gecerliligi goz oniinde bulundurularak anket i¢in gerekli katilimci sayist en az 384 kisi olarak
hesaplanmustir.

N = Evrendeki birey sayisi

n = Saptanacak optimum o6rneklem biiytkligi

p =Incelenecek olayimn goriiliis sikt1g1

q = Incelenecek olayin goriilmeyis siklig

t = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik
deger. Belirli giiven diizeyinde (genellikle %95) sonsuz serbestlik derecesinde deger 1,96
olarak kabul edilmistir.

d = Arastirmada belirlenecek hizin olas1 standart sapmasi (0,05).

Evrenin tamamini kapsayan Bartin ili igerisinde yasayan Y ve Z kusagi 65.225 kisiden
olusmaktadir. Orneklem belirleme formiiliinde bu say1 evreni ifade etmektedir. “p” sembolii
ile incelenecek olayin goriiliis siklig1 sembolize edilmistir. Calismamizda bu say1 0,50 olarak
belirlenmistir. “q” ifadesi ise incelenecek olayin gorlismeyis sikligini temsil etmektedir ve
bu say1 0,50 olarak belirlenmistir. “t” ifadesi; belirli serbestlik derecesinde ve saptanan

yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik deger. Belirli giiven diizeyinde (genellikle
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%095) sonsuz serbestlik derecesinde deger 1,96 olarak kabul edilmistir. “d” ifadesi
aragtirmada belirlenecek hizin olas1 standart sapmasini temsil etmektedir ve bu 0,50 olarak

hesaplanmustir.

3.3.Veri Toplama Araglar: ve Teknikleri

Bu bolimde olgegin gelistirilme asamasi, pilot c¢aligma ve arastirmanin ara¢ ve

tekniklerinden bahsedilmistir.

3.3.1. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme

Anket uygulamasinda sahaya ¢ikilmis ve arastirma i¢in uygun profillere sahip katilimcilara
anket uygulamasi yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile katilimcilarla yakin
iligkiler kurulmustur ve goriismeler arastirmaci tarafindan bizzat gergeklestirilmistir.
Gortismelerde yer alan sorular diger veri toplama araci ile benzer dogrultuda olusturulmus
olsa da yar1 yapilandirilmig gériismenin amaci goriismecilerin geleneksel aile degerlerine
yaklasimlarin1 yorumlayabilecek detayla bilgi elde etmektir. Gorlisme formunda yer alan
sorular alaninda uzman sosyal calismacilarin gorisleri alinarak hazirlanmistir. Ayni
zamanda konu ile ilgili alan yazin (Senol ve Sarp, 2018;17, Tezcan, 1981; Uner, 2008:47
Cimen, 2003:86; Cimen, 2008:40; Bayar vd, 2018:58-65; Kog¢ vd, 2017:284-297; Bola,
2013:19; Esli vd, 2015:60; Kadilar, 2012) da incelenmis ve hazirlik siirecinde gerekli alt
yap1 olusturulmustur. Toplamda 14 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uzman gorisleri ve yorumlart dogrultusunda 10 soruluk bir forma donistiirilmiis,
climlelerin anlagilabilir olabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gorligmelerde
kullanilan formun uygulanabilir halinde toplam 10 soru yer almaktadir. Bu form demografik
ozelliklerin dengelenmeye c¢alisildigr orneklem ile yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde
uygulamistir. Orneklemde Y ve Z kusaklarindan olusan toplamda 32 goriismeci
bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler; 16 gorismeci (8 kadin 8 erkek) Y
kusagindan, 16 katilime1 (8 kadin 8 erkek) Z kusagindan olmak {izere toplamda 32
goriismeci ile gerceklestirilmistir. Goriismede kullanilan sorulara 6rnek verilecek olursa “
Aile igerisinde rol ve gorev dagilimi nasil olmalidir? Rol ve gorev dagiliminda cinsiyet bir

etken midir?” bi¢ciminde sorular yer almaktadir.
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Aragtirmaci katilimcilar ile yliz yiize goriismeler gerceklestirmis, bazi goriismeciler ile tek
seferlik bazilar1 ile birden ¢ok kez goriismeler gerceklestirilmistir. Ortalama bir gériismenin
uzunlugu 30-40 dakika arasinda degismistir. Goriismelere baglamadan 6nce gorlismecilere
arastirma hakkinda detayli bilgi verilmis, kendilerini 6zgiir bir bigimde ifade edebilmeleri
icin gerekli gizlilik ve etik kurallardan bahsedilmistir. Goriismelerde ses kaydi i¢in onay
istenmis, onay verilen goriismelerde ses kayit uygulamalarindan yararlanilmis, onay
verilmeyen gorligmelerde ise not alma yontemi kullanilmistir. Goriismelerden sonra elde
edilen veriler bilgisayar ortaminda metin haline getirilmistir. Metinler tekrarli okumalar
yapilarak ilgili tema ve kodlarin da yardimi ile analiz edilerek tez icerisine yerlestirmistir.
Bazi durumlarda katilimcilarin ifadeleri direkt olarak aktarilarak daha anlasilabilir bir

calisma olmasi icin gayret gosterilmistir.

Tablo 3.1. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan sorular

Aile igerisinden rol ve gorev dagilimi nasil olmalidir? (Rol ve gorev dagiliminda cinsiyet

bir etken midir?)

Cocuk bakimi ve yetistirilmesi kimin veya kimlerin gorevidir? (Cinsiyet bu noktada ne

kadar belirleyicidir?)

Aile i¢i siddet kavrami sizin i¢in ne ifade etmektedir?

Namus kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor? (Namusun cinsiyetle veya cinsellikle ilgisi var

midir?)

Erkegin, kadin (es, sevgili, flort) hayati lizerinde keyfi bir kisitlama, denetleme ve

miuidahale haklar1 var midir?

Yeterli maddi kazanca sahip olamayan erkek aile igerisinde ezilir mi? (Maddi gelir erkek

i¢in bir gii¢ aract midir?)

Calisan ve galismayan (maddi 6zgiirliige sahip olan veya olmayan) kadinin sorunlarla

miicadele etme yontemlerinde ekonomik durum belirleyici bir etken midir?

Aile igerisinde alinacak kararlarda son sozii kim sdyler, kararlar kime gore alinmalidir?

Size gore saygi nedir? (Sayginin cinsiyet ve yas ile ilgili var midir?)

Ev hanimi ve calisan kadinlar arasinda annelik roliinde bir farklilik var midir?(Annelik
rolii ve sorumluluklar1 kadinin g¢aligmasi veya caligmamasi durumuna goére degisim

gosterir mi?)
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3.3.2. Pilot Calisma

Arastirmada kullanilan 6lgek ilgili literatiirlin taranmasi sonrasinda 39 taslak maddeden
olusacak bi¢imde hazirlanmistir. Literatiir taramasinda ilgili konuyu ele alan Olcekler
incelenmis, kapsam bakimindan ¢aligmanin amacina uygun bir 6l¢ek bulunamadigi i¢in yeni
bir 6l¢ek olusturulmustur (Bayar vd, 2018:58-65; Kog¢ vd, 2017:284-297; Bola, 2013:19;
Esli vd, 2015:60; Kadilar, 2012). Asil ¢alisma Bartin linde gerceklestirilecegi icin pilot
calismada katilimcilarin yaslar1 dikkate alinarak Y ve Z kusagindan olmalarma 6zen
gosterilmis ve Ankara’nin Elmadag il¢esinde gerceklestirilmistir. Arastirmaci katilimcilarin
bulunduklar1 yere giderek anket formunu doldurmalari rica etmis ve pilot ¢alismanin
uygulamasi gerceklestirilmistir. Formu doldurmadan oOnce pilot caligmaya katilan
katilimcilara uygulamanin amaci, kendilerinden beklenenler ve verilerin gizliligi konusunda
kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Y ve Z kusaklarindan olusan 95 kisilik 6rneklemle
gerceklestirilen pilot ¢caligmada kusaklara geleneksel aile degerlerinin yer aldigi 6nermelere

ne Ol¢iide katildiklari sorular yer almistir.

Anket formu iki ana béliimden olusmaktadir. ilk béliim katilimeilarm bilgilerinin (sosyo-
demografik) yer aldig1 sorulardan olusurken, ikinci boliim katilimeilarin aile degerlerine
bakigin1 saptamayr amaglayan 5°1i Likert Tipi sorulardan olusmaktadir. Likert tipinde
maddelere; 1. Kesinlikle Katiliyorum, 2. Katiliyorum, 3. Kararsizim, 4. Katilmiyorum ve 5
Kesinlikle Katilmiyorum seklinde olusturulmustur. Tablo 3.1°de verilmistir. Ayrica anket

formunda 3 adet demografik soru yer almaktadir.

Tablo 3.2. Geleneksel aile degerleri 6l¢egi anket formu

Olcekte yer alan ifadelere dair diisiincelerinizi
belirtiniz.

Kesinlikle Katiliyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Katiltyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Aile i¢i siddete maruz kalan kadin sessiz kalmalidir.

Erkegin attig1 bir tokat siddet sayillmaz.

Aile icerisinde gorev dagilimi cinsiyete gore
yapilmalidir.

Ailenin namusunu kadin temsil eder.

(Cocuk sahibi olmak aile i¢i siddet ve gecimsizlige son
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VErir.

Her insan aile kurmak zorundadir.

Sadece dini nikah aile olmak i¢in yeterlidir.

Cocuk sahibi olmak aile baglarini gii¢lendirir.

Aile kurmada bekaret 6nemli bir olgudur.

Egitim diizeyi aile igerisinde sahip olunan statiiyii
etkiler.

Aile bireyleri en yash iiyenin soziinden ¢ikmamalidir.

Akraba evlilikleri aileyi giiclendirir.

Evin maddi giderleri erkegin sorumlulugundadir.

Erkek evde otoriter olmalidir.

Erkek gerek gordiiglinde kadinin sosyal hayatini
sinirlandirabilir.

Erkek kadin tUizerinde otorite kurmalidir.

Evin reisi erkektir.

Evde erkege hizmet edilmelidir.

Evde alinan kararlarda son s6zii erkek soyler.

Gelecek i¢in yatirim yapmak sadece erkegin gorevidir.

Cocuk sahibi olma kararini erkek tek bagina alamaz.

Kadin caligsa bile ev iglerinden sorumludur.

(Cocuk bakimi1 annenin gorevidir.

Temizlik ve yemek gibi ev i¢i isler kadinin gorevidir.

Cocuklara davranis egitimi anne vermelidir.

Kadin, ev islerine vakit ayiramayacagi islerde
calismamalidir.

Cocuklarin duygusal sorunlari ile anne ilgilenmelidir.

Kadin erkegin soyadini tagimalidir.

Evlilikte kadin erkekten kiiciik yasta olmalidir.

Farkli inanca sahip erkek ve kadin evlenmemelidir.

Pilot uygulamanin faktor analizinde verilerin faktor analize uygunlugu test eden K.M.O

(Kaiser Mayer Olkin) ve Barlett Testi yapilmistir. KMO: 0.78, Bartlett Test: 5469,462 olarak

bulunmustur. Bartlett test degeleri sonucun anlamli oldugunu, degiskenler arasinda anlamli

iliski oldugunu gostermektedir. KMO degerinin 1.00’a yakin olmasi elde edilen verilerin

faktor analizi i¢in elverisli oldugunu gosterirken, 0,50°nin altinda olmasi verilere faktor

analizi yapmanin uygun olmayacagini belirtmektedir. Barlett testi degeri ise degiskenlerin

birbirleri ile korelasyon gosterip gostermedigini test eder. Elde edilen p degeri 0,10 veya

yiikksek olmasi bu verilere faktdr analizi yapilmasinin uygun olmayacagi anlamina

gelmektedir (Biiylikoztiirk, 2002:471-475).0Olusan faktorler arasinda bag oldugu bigiminde

yorumlama yapildig i¢in faktdr analizi uygulamasinda varimax dondiirme —rotasyon-
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metodu kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgekte bulunan 39 maddeden 9°u birden
fazla faktore yiiklendigi (katsayilar arasinda fark < 0,1), goriilmiis baz1 maddelerinde en
yiiksek oranda yiiklendigi faktore 0,30’dan diistik bir degerde yiiklendigi goriilmiistiir. Bu
durum ilgili maddelerin tek bir faktore bagli olamayacagini gosterdigi i¢in maddeler ana
Olcekten, anket formundan kaldirilmistir. Uygulanan maddelerin listesi ve faktor yiikleri

Tablo 3.3.°de verilmistir.

Tablo 3.3. Geleneksel Aile Degerleri Olgeginin Varimax Déndiirme Sonras1 Yiik Degerleri

Olcekte yer alan ifadelere dair diisiincelerinizi
belirtiniz.

1.Fator

2. Faktor
A3 Faktor
4 Faktor

Aile i¢i siddete maruz kalan kadin sessiz kalmalidir. 0,594
Erkegin attig1 bir tokat siddet sayilmaz. 0,952
Aile igerisinde gorev dagilimi cinsiyete gore 0,498
yapilmalidir.
Ailenin namusunu kadin temsil eder. 0,827
Cocuk sahibi olmak aile i¢i siddet ve gegimsizlige son | 0,582
Verir.
Her insan aile kurmak zorundadir. 0,566
Sadece dini nikah aile olmak i¢in yeterlidir. 0,978
Cocuk sahibi olmak aile baglarin gii¢lendirir. 0,967
Aile kurmada bekaret 6nemli bir olgudur. 0,929
Egitim diizeyi aile igerisinde sahip olunan statiiyli 0,878
etkiler.
Aile bireyleri en yash liyenin soziinden ¢ikmamalidir. 0,978
Akraba evlilikleri aileyi giiclendirir. 0,929

Evin maddi giderleri erkegin sorumlulugundadir. 0,929
Erkek evde otoriter olmalidir. 0,580
Erkek gerek gordiigiinde kadinin sosyal hayatini 0,585
sinirlandirabilir.
Erkek kadin tizerinde otorite kurmalidir. 0,948
Evin reisi erkektir. 0,958
Evde erkege hizmet edilmelidir. 0,960
Evde alinan kararlarda son sozii erkek soyler. 0,954
Gelecek i¢in yatirim yapmak sadece erkegin gorevidir. 0,950
Cocuk sahibi olma kararini erkek tek basina alamaz. 0,953
Kadin ¢aligsa bile ev islerinden sorumludur. 0,651
Cocuk bakimi1 annenin gorevidir. 0,665
Temizlik ve yemek gibi ev ici isler kadinin gorevidir. 0,699
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Cocuklara davranig egitimi anne vermelidir. 0,556
Kadin, ev iglerine vakit ayiramayacagi islerde 0,601
calismamalidir.
Cocuklarin duygusal sorunlari ile anne ilgilenmelidir. 0,782
Kadin erkegin soyadini tasimalidir. 0,859

Evlilikte kadin erkekten kii¢iik yasta olmalidir. 0,758

Farkli inanca sahip erkek ve kadin evlenmemelidir. 0,754

30 madde dondiirmeden sonraki toplam varyansin %76,928’ini agiklayan dort faktor altinda
toplanmistir. Birinci faktorde varyansin %29,217’sini agiklayan 12 madde toplanmistir.
Ikinci faktor varyansim %26,352’sini agiklamis ve 9 maddeden olusmustur. Ugiincii faktor
varyansin % 13,360’11 agiklamigtir ve 6 maddeden olugmustur. Son olarak dordiincii

faktor varyansin %7,998’ini agiklamistir ve 3 maddeden olusmaktadir.

Geleneksel aile yapist ve degerleri faktoriinii olusturan on iki maddenin giivenirligi
Cronbach Alfa degeri; 0,950 olarak, Geleneksel ailede erkek degerleri faktoriiniin
glivenirligi 0,980 olarak, Geleneksel ailede kadin degerleri faktoriiniin giivenirligi 0,831
olarak ve geleneksel ailede evlilik degerleri faktoriinlin giivenirligi 0,881 olarak
bulunmustur. Faktorlerin Cronbach Alfa degerleri 0,945 olarak bulunmustur. Bu degerin

0,70’den fazla olmas1 Olgegin giivenilir oldugu anlamini gostermektedir (Biiyiikoztiirk,

2002:471-475).

Sonug olarak, yapilan pilot ¢alisma neticesinde Olgekte yer alan maddelerin pilot
uygulamaya katilan bireyler tarafindan anlasildigi, dogru bir sekilde tepki verildigi ve
verilen cevaplarin tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6lgek maddelerinde tekrar bir
gbzden gecirmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Olgegin birinci boyutuna yiiklenen on iki madde
icerik ve anlam bakimindan dikkate alinarak birinci boyutun “Geleneksel Aile ve Degerleri”
olarak isimlendirilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir. ikinci boyuta yiiklenen dokuz
madde icerik ve anlam bakimindan dikkate alinarak ikinci boyutun “Geleneksel Ailede
Erkek Degerleri” biciminde isimlendirilmesi uygun gériilmiistiir. Ugiincii boyuta yiiklenen
alti madde icerik ve anlam bakimindan dikkate alinarak “ Geleneksel Ailede Kadin
Degerleri” bigiminde isimlendirilmesi uygun gorlismiistlir. Son olarak dordiincii boyuta
yiiklenen ii¢ madde icerik ve anlam bakimindan dikkate alinarak ““ Geleneksel Ailede Evlilik

Degerleri” bi¢iminde isimlendirme yapilmistir. Béylece otuz maddeden olusan gegerligi ve
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giivenirligi test edilmis bir 6lgek gelistirilerek asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak dlgek gelistirilmis ve yart yapilandirilmis gériisme
formu hazirlanmistir. Anketin gelistirilme asamasinda ilgili literatiir incelenmis, kategoriler
ve temalar dahilinle kodlar olusturularak bir soru havuzu ortaya cikartilmistir. Bu soru
havuzunda yer alan sorular ilgili konularda uzmanlarin onerisi ile diizenlenmis, sorulara
eklemeler ve ¢ikartmalar yapilmis bazi sorular yapilandirilarak ankete dahil edilmistir. Bu
sayede anket formunun uygulanabilir hali olusturulmustur. Anket formu dort alt boyuttan

olusmaktadir.

1. Geleneksek Aile Yapisi ve Degerleri Alt Boyutu: On iki maddeden olusan bu alt
boyuttan yiiksek puan alinmasi katilimcilarin geleneksek geleneksel aile degerlerine
yilksek oranda katildiklarimi ve daha olumlu bir bakisa sahip olduklarinm
gostermektedir.

2. Geleneksek Ailede Erkek Degerleri Alt Boyutu: Dokuz maddeden olusan bu alt
boyuttan yiiksek puan alinmasi katilimcilarin geleneksel toplum ve ailelerde erkege
yiiklenen rollere kars1 daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini géstermektedir.

3. Geleneksek Ailede Kadin Degerleri Alt Boyutu: Altt maddeden olusan bu alt
boyuttan yiiksek puan alinmasi katilimcilarin geleneksel toplum ve ailelerde kadina
yiiklenen rollere ve gorevlere karsi daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini
gostermektedir.

4. Geleneksek Ailede Evlilik Degerleri Alt Boyutu: Ug maddeden olusan bu alt
boyuttan yiiksek puan alinmasi geleneksel geleneksel evlilik degerlerine karsi
olumlu bir bakisa sahip olundugu anlamina gelmektedir.

Anketler, Bartin ili igerisinde yasayan Y ve Z kusagi katilimcilar ile yiiz yiize gériisme yolu
ile uygulanmistir. Anket uygulama yapilmadan dnce potansiyel katilimcilara anket hakkinda
bilgilendirme yapilmis, uygulama sebebi, igerigi aciklanmistir. Anket ¢alismasinin tamamen
goniilliiliik esasli oldugu belirtilmis ve tim katilimecilar kendi istekleri ile ankete
katilmislardir. Katilimcilardan alinan cevaplar dogrudan arastirmaci tarafindan anket

formlarina islenmistir.
Gortismeler Bartin ili igerisinde yasayan Y ve Z kusagi katilimcilar ile gerceklesmistir.

Gorligmelerde katilimeilar goriisme hakkinda bilgilendirilmis, yar1 yapilandirilmig gériisme

i¢in randevular alinmis ve belirlenen tarihlerde goriismeler gerceklestirilmistir.
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3.3.3. Geleneksel Aile Degerleri Olgeginin Gelistirilmesi

Nicel veriler elde etmek amaci ile arastirma kullanilan 6lgek i¢in gerekli gelistirme islemleri

yapilmustir.

3.3.4.0rneklemin Uygunlugunun Ol¢iilmesi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (K.M.O.) degeri, degiskenler
tarafindan olusturulan ortak varyans miktarini belirlemektedir. KMO degerinin 1.00’a yakin
olmasi elde edilen verilerin faktor analizi i¢in elverisli oldugunu gosterirken, 0,50’ nin altinda
olmasi verilere faktor analizi yapmanin uygun olmayacagini belirtmektedir. Barlett testi
degeri ise degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermedigini test eder. Elde
edilen p degeri 0,10 veya yiiksek olmasi bu verilere faktor analizi yapilmasimin uygun

olmayacagi anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002:471-475).

Calisgmamizda Kaiser-Meyer-Olkin (K.M.O.) degerine bakildiginda elde edilen degerin
(0,924>0,50) 0,50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum K.M.O. o6lgiitiine gore
“iyi” olarak degerlendirilmektedir. Yani 6rneklem biiyiikliiglinlin yeterli oldugu anlamina

gelmektedir.

Tablo 3.4. KMO ve Barlett testi sonuglari

Kiiresel Ki-kare Degeri 8217,492
Barlett Serbestlik Derecesi 435
testi Onem Diizeyi (p) 0,000
K.M.O 0,924

3.3.5.Gecerlilik Calismalari

Olgegin gecerliligi, kapsami ve yap1 gegerliligi olmak iizere iki farkli yolla test edilmistir.

Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerliligi ile ilgili caligmalarda uzman goriislerine bagvurulmustur. Alanlarinda
uzman olarak ¢aligan sosyolog ve sosyal bilimciler Geleneksel Aile Degerleri Olgegini biitiin
olarak incelemis, tavsiyelerde bulunmusglardir. Tavsiyeler 1s18inda diizeltmeler yapildiktan
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sonra tekrar uzman goriislerine sunulmus 6lgegin kullanilabilecek nitelige sahip oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yap1 Gegerliligi

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla son halinde yer alan maddelere Temel
Bilesenler Analizi-TBA (Principal Component Analysis) yapilmis ve 6z degerleri (eigen
value) birin iizerinde olan dort faktér altinda toplandigi goriilmiistiir. Birbirinden
olabildigince bagimsiz faktorlere ulasabilmek icin faktor analizi uygulamasina varimax dik
dondiirme metodu kullanilarak devam edilmistir. Faktor yiik degerleri 0.30’un altinda olan
ve birden fazla faktore girip aralarindaki faktor yiik deger farklari 0.10 ve daha az olan
maddeler de elenerek analiz 30 madde ile siirdiiriilmiis ve tekrarlanan rotasyonlar sonucunda
Olgekteki alt boyutlarin bir tanesinde 12, bir tanesinde 9, bir tanesinde 6 ve birinde 3 madde
bulunan dort faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Faktorler madde igerikleri dikkate
alinarak Geleneksel Aile Yapist ve Degerleri, Geleneksel Ailede Erkek Degerleri,
Geleneksel Ailede Kadin Degerleri ve Geleneksel Ailede Evlilik Degerleri olarak
isimlendirilmistir. Birinci faktorde yer alan maddelerin yiikk degerleri 0.508 ile 0.865
arasinda, ikinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.350 ile 0.779 arasinda, {igiincii
faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.396 ile 0.723 arasinda ve dordiincii faktorde
yer alan maddelerin yiik degerleri 0.468 ile 0.623 arasinda degismektedir. Dort ana faktoriin
yiik degerleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.5. Aile degerlerine bakisi saptama 6lgegi faktor yapisi sonuglari

Dondiirme
Sonrasi
Maddeler Yiik

Degerleri
Aile Yapisi ve Degerleri
Aile i¢i siddete maruz kalan kadin sessiz kalmalidir. 0,865
Erkegin attid1 bir tokat siddet sayillmaz. 0,777
Aile icerisinde gorev dagilimi cinsiyete gore yapilmalidir. 0,726
Ailenin namusunu kadin temsil eder. 0,664
Cocuk sahibi olmak aile i¢i siddet ve gegimsizlige son 0,590
Verir.
Her insan aile kurmak zorundadir. 0,665
Sadece dini nikah aile olmak i¢in yeterlidir. 0,542
Cocuk sahibi olmak aile baglarini gii¢lendirir. 0,803
Aile kurmada bekaret 6nemli bir olgudur. 0,508
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Egitim diizeyi aile icerisinde sahip olunan statiiyii etkiler. 0,529

Aile bireyleri en yasli liyenin sdziinden ¢ikmamalidir. 0,717
Akraba evlilikleri aileyi gii¢clendirir. 0,527
Geleneksel Ailede Erkek Degerleri

Evin maddi giderleri erkegin sorumlulugundadir. 0,703
Erkek evde otoriter olmalidir. 0,702
Erkek gerek gordiiglinde kadinin sosyal hayatini 0,671
sinirlandirabilir.

Erkek kadin tizerinde otorite kurmalidir. 0,779
Evin reisi erkektir. 0,764
Evde erkege hizmet edilmelidir. 0,575
Evde alinan kararlarda son sozii erkek soyler. 0,740
Gelecek i¢in yatirim yapmak sadece erkegin gorevidir. 0,746
Cocuk sahibi olma kararini erkek tek basina alamaz. 0,350

Geleneksel Ailede Kadin Degerleri

Kadin caligsa bile ev iglerinden sorumludur. 0,688
(Cocuk bakimi1 annenin gorevidir. 0,723
Temizlik ve yemek gibi ev i¢i isler kadinin gorevidir. 0,688
(Cocuklara davranis egitimi anne vermelidir. 0,580
Kadin, ev iglerine vakit ayiramayacagi islerde 0,541
calismamalidir.

Cocuklarin duygusal sorunlari ile anne ilgilenmelidir. 0,396

Geleneksel Ailede Evlilik Degerleri

Kadin erkegin soyadini tasimalidir. 0,623
Evlilikte kadin erkekten kiiciik yasta olmalidir. 0,575
Farkli inanca sahip erkek ve kadin evlenmemelidir. 0,468

Geleneksel Aile degerleri 6lgeginin biitlinii ile alt 6lgek puanlari arasindaki korelasyon
degerleri hesaplanmis, “Geleneksel Aile Yapisi ve Degerleri” ile “Geleneksel Ailede Erkek
Degerleri” arasindaki korelasyon degeri 0.583, “Geleneksel Aile Yapist ve Degerleri” ile
“Geleneksel Ailede Erkek Degerleri” arasindaki korelasyon degeri 0.645, “Geleneksel Aile
Yapist ve Degerleri” ile “Geleneksel Aile Evlilik Degerleri” arasindaki korelasyon degeri
0.524, “Geleneksel Ailede Erkek Degerleri” ile “Geleneksel Ailede Kadin Degerleri”
arasindaki korelasyon degeri 0.720, “Geleneksel Ailede Erkek Degerleri” ile “Geleneksel
Ailede Evlilik Degerleri” arasindaki korelasyon degeri 0.557, “Geleneksel Ailede Kadin
Roller,” ile “Geleneksel Ailede Evlilik Degerleri” arasindaki korelasyon degeri 0.558, olarak
bulunmustur. Alt boyutlarin toplam puanla korelasyonlar1 hesaplandiginda, geleneksel aile
yapis1 ve degerleri ile 0.824; geleneksel ailede erkek degerleri ile 0.903; geleneksel ailede
kadin degerleri ile 0.708 diizeyinde iliskiye sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 3.3). Bu

baglamda, toplam puanlara iliskin korelasyonlar incelendiginde geleneksel aile degerleri
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Olceginin 6lgmek istenilen 6zellikleri 6lgmekte oldugu sdylenebilir. Alt boyutlarin toplam
puanla korelasyonlarinin yiiksek olmasi da dort alt boyutun geleneksel aile degerleri
Ol¢eginde bulunmasi gereken Ozelliklerin alt boyutlar1 oldugunu gostermektedir (Kara,

2007:87-90).

Tablo 3.6. Geleneksel aile degerleri 6l¢egi ve alt 6l¢ekler arasindaki korelasyon degerleri

Geleneksel Geleneksel Geleneksel Geleneksel
Aile Yapist ve | Ailede Erkek Ailede Kadin Ailede Evlilik
Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri

Geleneksel

Aile Yapisive | 1**

Degerleri

Geleneksel

Ailede Erkek 0,583** 1**

Degerleri

Geleneksel

Ailede Kadin 0,645** 0.720* 1**

Degerleri

Geleneksel

Ailede Evlilik | 0,524** 0.557** 0.558** 1**

Degerleri

Geleneksel

Aile Degerleri | 0.824** 0.903** 0.708** 1**

Olgegi

** n<0.01, * p<0.05

3.3.6. Giivenilirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Geleneksel aile
degerleri Glgeginin biitiinline iliskin hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0.942 olarak
bulunurken, alt dl¢eklere iligkin Cronbach Alfa degerleri; “Geleneksel Aile Yapisi ve
Degerleri” alt boyutunda 0.910, “Geleneksel Ailede Erkek Degerleri” alt boyutunda 0.875,
“Geleneksel Ailede Kadin Degerleri” alt boyutunda 0.867 ve “Geleneksel Ailede Evlilik
Degerleri” alt boyutunda 0.443 olarak belirlenmistir (Tablo 3.4.) Hem alt 6l¢ekler hem de
testin biitliniine iligkin elde edilen giivenirlik kat sayilarinin yiiksek oldugu goériilmektedir.
Bu degerlerin yiiksek olmasi1 ADO’niin calismada kullamlabilecek giivenirlige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.7. Geleneksel aile degerleri 6l¢eginin biitiinii ile alt dlgeklerine ait cronbach alfa
giivenirlik degerleri
| | Madde sayis1 |

Ortalama | SS
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katsayilari
Gelencveksel.Aﬂe Yapist 12 56,657 5,442 0,910
ve Degerleri
Ge[enekgel Ailede Erkek 9 38,145 7,657 0.875
Degerleri
Gelveneks'el Ailede Kadin 6 25,704 4,724 0.867
Degerleri
Ge[enekgel Ailede Evlilik 3 12,324 2,516 0.433
Degerleri
Gelveneksfe!. . Aile 30 132,831 17,315 0.942
Degerleri Olgegi

3.4.Veri Degerlendirme Teknigi

Arastirmada kullanilan nicel yontem olan anket uygulamasi elde edilen veriler IBM SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 22 paket program ile ¢dziimlenmis ve analiz
edilmistir. Anket formunun ilk boliimiinde yer alan sosyo-demografik bilgilerden olusan
kisimdaki veriler SPSS programina aktarildiktan sonra goriigmecilerin verileri Y kusagi ve

Z kusagi bigiminde ayristirilmis ve analiz edilmistir.

Ikinci kisim olan Likert Tipi maddeler SPSS programina aktarilarak verilerin analizleri
gerceklestirilmistir. Analizler 6ncesinde verilerin giiven ve gegerlilik i¢in gerekli testlerin
yaptlmast kararlagtirilmigtir. SPSS programindan yararlanilarak KMO ve Barlett testi
gerceklestirilmis, Ki-kare Degeri, Serbestlik Derecesi, Onem Diizeyi (p) elde edilmistir.
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi-TBA (Principal
Component Analysis) yapilmistir. Ayni zamanda o6l¢egin giivenilirliginin saptanmasi

amaciyla Cronbach Alfa degerleri hesaplanmstir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Deger, kusak ve toplumsal degisim kavramlar1 ayri ayr1 sosyoloji literatiiriinde yer edinmis
olsalar da birbirleri ile olan iliskileri de gdz ardi edilemeyecek kadar énemlidir. Onceki
boliimlerde deger olgusu ve aile degerlerinin toplumsal yagam ve birey agisindan 6neminden
bahsedilmistir. Deger olgusunu kavrayabilmek ve deger degisimini 6ngorebilmek i¢in kusak
perspektifi onemine deginilmistir. Bulgular yorumlanirken deger degisimi kusak

perspektifinden bakilarak yorumlanmustir.

4.1.Arastirmanin Nitel bulgular:

Bu boliimde katilimeilar ile gergeklestirilen yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen

bulgular ilgili literatiir ile verilecektir.

4.1.1.Yan Yapilandirilmis Goriisme Ornekleminin Sosyo-demografik Ozellikleri

Asagidaki tablolarda goriismecilerin ait olduklar1 kusak, yas, cinsiyet bilgileri; aile tipi ve

ailede karar mekanizmasi katilimcilarin kendi beyanlart dogrultusunda olusturulmustur.

Tablo 4.1. Yari yapilandirilmig goriisme katilimeilarinin sosyo-demografik bilgileri
Katihmar | Yas Cinsiyet | Aile Tipi Katihmar | Yas | Cinsiyet Aile Tipi
Kodu Kodu
Z1 14 Kadin Cekirdek Aile | Y1 23 Erkek Cekirdek Aile
Z2 14 Erkek Cekirdek Aile | Y2 26 Erkek Cekirdek Aile
Z3 16 Erkek Cekirdek Aile | Y3 39 Erkek Genis Aile
Z4 20 Erkek Cekirdek Aile | Y4 28 Kadin Cekirdek Aile
Z5 19 Kadin Cekirdek Aile | Y5 31 Kadin Cekirdek Aile
Z6 19 Erkek Cekirdek Aile | Y6 34 Kadm Dagilmis Aile
Z7 20 Erkek Dagilmis Aile | Y7 30 Erkek Dagilmis Aile
Z8 21 Kadin Genis Aile Y8 29 Kadin Cekirdek Aile
Z9 20 Kadin Cekirdek Aile | Y9 27 Erkek Cekirdek Aile
Z10 18 Kadin Cekirdek Aile | Y10 39 Kadin Cekirdek Aile
Z11 17 Kadin Cekirdek Aile | Y11 25 Erkek Genis Aile
Z12 17 Erkek Cekirdek Aile | Y12 29 Kadin Cekirdek Aile
Z13 15 Erkek Cekirdek Aile | Y13 37 Kadin Cekirdek Aile
Z14 15 Kadin Cekirdek Aile | Y14 40 Erkek Genis Aile
Z15 17 Kadin Genis Aile Y15 33 Erkek Genis Aile
Z16 19 Erkek Cekirdek Aile | Y16 26 Kadin Cekirdek Aile

Y kusagi ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler 8 kadin, 8 erkek olmak tizere toplamda
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16 katilimei ile gergeklesmistir. Goriismecilerin 10’u ¢ekirdek aile yapisina, 4’si genis aile

yapisina ve 2’si dagilmis aile yapisina sahiptir.

Z kusagi ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler 8 kadin, 8 erkek olmak iizere toplamda
16 katilimer ile gergeklesmistir. Gorlismecilerin 13’1 ¢ekirdek aile yapisina, 2’°si genis aile

yapisina ve 1’1 dagilmis aile yapisina sahiptir.

4.1.2.Geleneksel Aile Yapisi ve Degerleri

Siddet

Siddet bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine yapilmis bir saldiridir. Toplumsal cinsiyet
esitsizliginden kaynakli olarak ortaya c¢ikan kadina yonelik siddet, esit olmayan giic
iligkilerinde kadinin ezilen bir konumda yer almasina neden olmaktadir. Kadina yonelik
siddetin Ozellikle aile iginde gerceklesen yonii ataerkil toplumlarda sik karsilasilan ve 6zel
alanda gerceklestiginden dolay1 gizli tutulan, tizeri ortiilen bir durumdur (Akkas ve Uyanik,
2016:32). Kadina yonelik siddetin birgok farkl tiirii ve boyutu bulunmaktadir. En sik
karsilasilan siddet tiirleri; fiziksel siddet, sozli veya psikolojik siddet, ekonomik siddet ve
cinsel siddettir. Ataerkil toplumlarda erkek egemenligi kadin iizerinde kontrol sahibi
olunabilmesi i¢in siddeti mesrulastiran bazi1 degerlere sahiptir. Erkegin kadin tizerinde
tahakkiim kurmasi, sinirlandirmasi ve gerek gordiigiinde cezalandirmasi 6zellikle ataerkil
toplumlarda toplumun dayattig1 erkek rollerinden bir tanesidir (Uluocak vd, 2014). Z kusagi
katilimcilarindan K.Z.7 toplumsal erkek siddetinde toplum etkisini su sekilde ifade etmistir;

“Kadina yonelik siddet hayatim boyunca kinadigim bir durumdur. Kendi ailemde de ¢ok fazla
sahit oldum ve nefret ederim. Siddetin her tiirlisiine karsiyim ama kadina yonelik siddette daha
hassasim. Ataerkil bir toplumda yasiyoruz ve bu normallestirilmis bir halde kendimden bile

korkuyorum acaba ileride ben de bdyle davranir miyim diye. Bilingalumda yatan erkeklik bir

giin canlanip ben de kadia siddet uygular misin diye diisinmeden edemiyorum.” Z.7

Ataerkil toplumlarda cinsiyet temelinde gerceklesen giic iliskisi erkegin kadinin iistiinde
hakimiyet kurmasini, onu yonetmesini ve gerekirse bastirmasini mesrulastirmaktadir.
Cinsiyet temelinde sekillenen rollerinde erkeklerin ve kadinlarin uymalar1 gereken belirli

davranig kaliplart bulunmaktadir (Bourdieu, 2015:23). Bu davranis kaliplarinin disina
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cikilmasi toplumda erkek veya kadinin ayiplanmasina, dislanmasina neden olabilmektedir .

etkisine kars1 diisiinceleri ise su sekildedir;

“Siddetin ilki sonu yoktur. Kadinlarin her anlamda ezildigi, yerildigi bir toplumda ailenin
icerisine kadar giren sozlii siddeti kiiciimsemek bile dogru degil, insanin ruhunda derin
tahribatlara yol agabilir. Bu yiizden siddetin tiirii boyutu fark etmeksizin karsilagilan siddet bir
iligkiyi bitirmek i¢in yeterlidir.” Z.16

“Siddet asla kiigciimsenemeyecek bir seyidir, bagirmak, itmek veya bir tokat eger ortada bir siddet
var ise mutlaka ortadan kaldirilmalidir. Ya siddetin son bulmasi i¢in esler oturup konusmali ya
da o iliski son bulmalidir. Pigmanlik duygusu siddet uygulayan insanda varsa ve bir daha siddet
gibi bir durum ile karsilagilmayacaksa iliski devam edebilir.” Z.10

Ayni sekilde siddet olgusuna Y kusagindan bireylerin ayni soruya verdikleri bazi cevaplar
ise su sekildedir:

“Asil siddet saygisizliktir. Ozsaygisim kaybeden bir insan her tiirlii siddeti karsisindakine
uygulamaktan ¢ekinmez. Bunu yapan bir insan da yalniz kalmayi, terk edilmeyi hak etmis
demektedir.” Y.1

“Siddet durumunda esler karsilikl1 olarak oturup ciddi bir sekilde bunu konusmalidir. Oncelikle
destek ve tedavi yollarina bagvurulmalidir. Eger ki uzman yardimlarina ragmen siddet devam
ediyorsa yapilacak tek sey yollarin ayrilmasidir.”’Y.3

“Siddet boyutu 6nemli olmadan bosanma igin yeterlidir. Zaten bir insan siddet gosteriyorsa
cocuklugunda da siddete sahit olmus demektir ve psikolojik sorunlar1 vardir. Siddet yayilan bir
olgudur, eger siddete sessiz kalinirsa eslerden ¢ocuklara, ¢ocuklardan akranlarina dagilacaktir.
Siddet ilk karsilasildigi yerde son bulmasi gereken bir olaydir.”’Y.8

“Kadimna yonelik siddetin temel nedenin diizglin bir aile yapisindan gelmemek, kotii 6rnek
modellemelerle yasamis olmak, yeterli ilginin gériillmemesinden kaynaklandigini diistinliyorum.
Cocuklarin rol modelleri 6ncelikle kendi ailesidir. Ailesi iginde siddet gérmiis, annesine siddet
uygulandigina sahit olmus bir birey ilerleyen yaslarinda baska bir kadina siddet uygulamaktan
¢ekinmeyecektir. Kendi iginde kadina siddet uygulanmasini normallestirmis olabilir. Genel
olarak Tiirkiye de aile yapist ataerkil oldugu i¢in kadinlarin bir esya ya da bir mal gibi sahip
olabilecegini disiindiikleri kanisindayim. Fakat yillar sonra karsilagilmis tek bir tokat bosanma
nedeni olmamali, altinda yatan bir¢ok duygusal neden olabilir. Eger sorun konusulup paylasilirsa
elbette bir daha siddet ile karsilasilmaz.” Y.14

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda her iki kusak katilimcilarinin da siddet karsisinda
negatif tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer diisiince ve bakislara sahip olsalar da
iki kusagin bakislarinin bir noktada farklilik gdsterdigi s6ylenebilir. Z kusagi katilimcilar
ataerkil sistemin bireyler lizerindeki dayatmalarini ve davranig kaliplarimi vurgulayarak
diistincelerini aktarmaktadir. Elde edilen kodlara bakildiginda da Z kusagi katilimcilarin
siddet olgusunu “kesin bir bigimce son bulmas1 gerek bir durum” olarak degerlendirirken, Y

kusagi katilimcilart bu noktada daha yapici ifadeler kullanmistir. Y kusagi katilimcilarinin
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bir boliimii siddet durumunda eslerin profesyonel destek almalari durumunda iligkilerin

devam edecegini savunmaktadir.

Namus Kavram

Topluma katilim gergeklestigi andan itibaren yeni dogan birey toplum tarafindan belirlenmis
olan cinsiyet kaliplar1 ile karsilagsmaktadir. Toplumda var olabilmesi i¢in karsilastigi bu
cinsiyet kaliplarin1 6grenmek ve igsellestirmek zorundadir (Connell, 1998:47). Bireyin sahip
toplumda sahip oldugu statii toplumun belirledigi cinsiyet kaliplarinca sekillenmektedir.
Toplumun bireye dayattig1 erkeklik ve kadinlik rollerine uyum gosteremeyen birey i¢inde
bulundugu toplum ile uyum sorunu yasayabilir, diglanabilir veya otekilestirilebilir (Kalav,

2012:151).

Namus, kelime olarak “toplumsal degerlere, ahlak kurallarina bagli olmak” anlamina geliyor
olsa da toplumsal cinsiyet olgusu ve erkek egemen toplum anlayisinin miidahaleleri ile farkli
bir anlam kazanarak cinsiyet ve cinsellikle iliskilendirilmistir (Kalav, 2012:151). Toplumsal
cinsiyetin belirleyici etkisi ile namus kavrami cinsiyet ve cinsellik ile ilgili bir kavram olarak
aktarilmistir. Cinsiyetler arasindaki hiyerarsinin bir etkisi olan namus algis1 6zellikle ataerkil
toplumlarda kadinin hiyerarsik diizende erkekten alt bir konumda yer almasina yol agmaistir.
Bu durum kadinin cinselliginin “namussuzluk” olarak algilanmasina ve bir utan¢ kaynagi
olmasina neden olmusken, erkegin cinselliginin namus kavramu ile ilgili bir durum olmadig1
algisi1 ortaya cikartmistir.  Giiniimiizde namus kavramina bakigin nasil bir boyut
kazandigini, namusun olgusunun birey iizerinde bir etkisi olup olmadigini anlamak amaciyla
katilimcilara “Namus sizin i¢in neyi ifade ediyor?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
namus kavramina iligkin diisiinceleri saptandiktan sonra “Namusun cinsiyetle veya
cinsellikle ilgisi var midir?” sorusu yoneltilerek toplumsal cinsiyet ile belirlenmis olan
namus olgusuna kars1 katilimcilarin diigiinceleri 6grenilmeye calisilmistir. Katilimcilarin
namus kavramina yonelik ifadeleri asagida verilmistir.

“Namus insanlarin birbirlerine karigmak i¢in uydurduklar1 bir kavramdir. Arka plani,

uygulanabilirligi olmayan, herkesin farkli anlamda yorumladigi, milletin birbirini kisitlamak,

karismak i¢in uydurdugu bir bahanedir namus. Insan kendi yaptiklarindan sorumludur,
digerlerini ilgilendirmez. Ne cinsellikle ne de cinsiyet ile alakali degildir.” Z.8.

“Namus herkesin dilinde olan ve anlam1 kaybolmus, yozlasmis bir kavram. Ben namussuz bir
insanim ¢ilinkii namus deyince aklima kadin bedeni geliyor ve namusla ilgili biitiin anlamlar1
kadin iizerine yiiklediler. Ben bir erkek olarak namus yiikiimliiliigii tasidigima inanmiyorum.
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Eger toplumu ve dayattig1 cinsiyet¢ci namus olgusunu goz ardi edecek olursak, namus; insanin
dogru olan1 yapmasidir. Hirsizlik yapma, yalan sdyleme, hak yeme bunlar dogru olan seyler ve
namusu bunlar ile iligkilendirmeliyiz basit cinsellikle degil. Cinselligi namus ile pekistirenler
ahlak bekgiligi yapmak i¢in, millete karismak i¢in bahane arayan insanlardir.” Z.14.

Katilimc1 Z13 ve Z15’in ifadelerine bakildiginda namus kavraminin toplumsal boyutuna
vurgu yapildigi goriilmektedir. Z kusagindan diger katilimcilarinin da ifadeleri
degerlendirildiginde Z kusagi katilimcilar namus kavraminin ataerkil diizende erkegin kadin
tizerinde kurdugu tahakkiimiin farkli bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde

namus kavramina yonelik Y kusagi katilimcilarinin diistinceleri ise su sekildedir;

“Namus cinsellikle veya cinsiyet ile alakali bir kavram degildir, namus zihinsel bir kavramdir.
Namus {izerine atfedilmis bircok anlam sadece toplumun yiikledigi aligilmis anlamlardir.” Y.1
“Namus insanin zihin ve ahlak {izerinde anlam kazanan bir kavramdir. Cinsiyetle alakas yoktur.
Toplumumuz ig¢in asil sorun da buradadir. Kavramin zihinsel boyutunu gérmezden gelip onu
bedene 6zellikle de kadin bedenine mal edilmesi bir¢ok sorunun da kaynagidir.” Y.6

“Namus insanin zihninde olan bir seydir. Bir insanin i¢inde kotiiliik varsa, hirsizlik yapiyorsa,
dedikodu yapiyorsa namussuz demektir. Namus cinsellikle alakali bir sey degildir. Bedensel bir
sey cinsellik ve iki bedenin karsilikl1 gerceklestirdigi bir seydir neden baskalarini ilgilendirsin
ki?”’ Y.11

“Ahlakli, erdemli, onurlu ve diizgilin bir insan olabilmektir. Cinsellikten ibaret veya cinsellige
indirgenebilecek bir kavram degildir. Erkek veya kadin fark etmez, verilen soziin tutulmasi,
toplumda 6rnek davranislar sergilenmesi, iliskilerde giiven olusturulmasi insani namuslu yapan
seylerdir. Cinselligi 6zellikle kadimin bacak arasinda aramak oriimcek agi dolu bir zihnin
yapacag1 davranistir.” Y.12

Ahlak insanin en iyi insan olmanin getirdigi bir sorumluluk olarak en iyi ve uygun olan
davranig1  gergeklestirmesidir  (Cevizci, 2003:205; Aydin, 2003:56).Katilimcilarin
ifadelerine gore namus; 1yi insan olmak, iyl davraniglarda bulunmak, baskalarmin 6zel

alanina, 6zgiirliigiine saldirmamak olarak degerlendirilmistir.

Konuralp ve Hamzaoglu’nun (2019:51) c¢alismasina bakildiginda o6zellikle ataerkil
toplumlarda namus kavraminda yasanmis olan anlam kaymasma dikkat cekilmektedir.
Caligmada namus kavraminin sahip oldugu anlam disinda ataerkil toplumlarda kadin
tizerinde tahakkiim kurmak i¢in kullanilan bir kavram halini aldig1 savunulmaktadir. Bu
anlam kaymas1 Ozellikle kadin bedeni ve kadin cinselligi {izerinde ger¢eklesmektedir.
(Konuralp ve Hamzaoglu, 2019:51). Her iki kusak katilimcilarinin ifadelerine bakildiginda
Konuralp ve Hamzaoglu'nun calismasindaki elestirel bakis acis1 bu cevaplarda da
goriilmektedir. Sonug¢ olarak iki kusak katilimcilarinin namus kavramina yonelik

ifadelerinde benzerlik goriilmektedir. Her iki kusak katilimcilari da namus kavraminin
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toplumsal boyutuna deginerek ataerkil bir kontrol mekanizmasi oldugunu ifade etmektedir.

Kisisel Alana Miidahale

Ataerkil toplumlarda kadin ve erkek arasindaki gii¢ iliskisine bakildiginda bir hiyerarsi s6z
konusudur. Ataerkil toplumda yer alan kodlar erkegin bu hiyerarside gii¢ sahibi vasfina sahip
olmasimi ve dolayistyla kontrol eden, kisitlayan, engelleyen iktidar olarak yer almasini
saglarmistir. Ayni sekilde bu toplumlarda kadin ise engellenen, kisitlanan, sinirlandirilan bir
meydana gelen bu kisitlam9alar hem iliskiler i¢in hem de taraflar i¢in ciddi sorunlara yol
acabilmektedir (Polat, 2016:15). Katilimcilara yoneltilen “Erkegin, kadin (es, sevgili, flort)
hayati tizerinde keyfi bir kisitlama, denetleme ve miidahale haklar1 var midir?”” sorusuna
verdikleri yanitlar su sekildedir:

“Kimsenin kimseyi kisitlama hakki yok, kadin erkek fark etmez. En fazla sevimedigi bir davranis

varsa yapmasini istemedigini dile getirir gerekcelerini sunar ve kargisindaki insan da bunlari

mantikli bulursa o davranist bir daha gerceklestirmez. Her insanin kendine ait bir 6zel alani
vardir, aile, es, arkadas kimsenin bu alana miidahil olma hakk1 yoktur.” Z2.

“Insan kendine saygi duyuyorsa kimseyi kisitlamaz. Birini kisitlamak karsisindaki insana
yapilan bir saygisizliktan ¢ok insanin kendine yaptig1 bir saygisizliktir. Kisitlamalar, kontroller
kiskanglik bahanesi ile yapilmis giizel seyleri yok eden hastalikli davranislardir.” Z.6.

“Insanlarin birbirlerini kisitlamasi ve kontrol etmeye calismasi giivensizlikten kaynakli bir
sorundur. Giivensiz iligkiler kuruluyor, insanlar birbirlerini kisitliyor, denetliyor ve kontrol
etmeye calistyor sonra bu giivensizlik iligkilerin bitmesine neden oluyor.” Z.14
Z kusagr katilimcilarimin ifadelerine bakildiginda partnerlerin birbirlerini  kisitlamasi
konusunda cinsiyet olgusuna deginilmedigi goriilmektedir. Z kusag: katilimcilar “kisitlama,
kiskanma, miidahale” kavramlarin1 cinsiyet ile iliskilendirmemistir. 'Y kusagi
katilimcilarinin ifadeleri ise su sekildedir;
“Hig¢bir insan bagska bir insan tizerinde kisitlama koyma hakkina sahip degildir. Konu ne olursa

olsun kisitlamalar, 6zel alan ihlalleri 6zgiivensizlikten, iletisimsizlikten ortaya ¢ikan sagliksiz
durumlardir.” Y .4

“Bir insan iliski igerisinde oldugunun, evli oldugunun bilincinde ve ona gore hareket ediyorsa
kimse kimseyi kisitlayamaz. Iliski bilinci olmayan insalarin davranislar giivensizlik olusturur
ve bu da iligkinin bitmesine neden olur.” Y.8

“Insanlarm birbirlerini kisitlamasi ve kontrol etmeye caligmasi giivensizlikten kaynakli bir
sorudur. Giivensiz iliskiler kuruluyor, insanlar birbirlerini kisitliyor, denetliyor ve kontrol

etmeye g¢alisiyor sonra bu giivensizlik iligkilerin bitmesine neden oluyor.” Y.15

Giliven en basit tanimu ile karsilikli iligskilerde zarar gérmeyecegini bilmektir. Taraflarin
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birbirlerine vermis olduklar1 duygusal, fiziksel veya sosyal zararalar kisilerin giiven
duygularinin yipranmasina neden olur. Zaman zaman travmalar ve duygular ile bireyler
karsilikli olarak giiven duygusunu olusturmakta giicliik ¢cekebilir veya tamamen yitirebilir.
Giiven duygusunun yitirilmesi taraflar1 birbirlerinin hayatlar {izerinde tahakkiim kurmaya
yoneltebilir (Canel, 2011:36). Goriistilenlerin burada deginilen sorunun farkinda olduklar
dikkat ¢cekmektedir. Bazi cevaplar soyledir:

“Sahiplenme hissi ve giiven duygusunun eksikligi eslerin birbirlerini kisitlamalarina neden

olabilir. Tek tarafli kontrol 6zgiirliigiin ihlalidir ve ¢6ziilmesi gereken bir sorundur. Cift olmak

ortak adimlar atmak demektir. Ortak noktalarda bulusularak uygun bir dille sorunlar1 paylasarak

bu duruma son verilebilir eger kisitlamalar, kontroller ve baskilar artarsa sosyal iligkilerde de
sorunlar ¢ikacaktir.” Y.5

“Insanlar iliski icerisindeyken birbirlerini kisitlayamazlar. Ne kadinin ne de erkegin bdyle bir
hakki yoktur. Bu giiven ile alakali bir durumdur. Giiven sorununun cinsiyeti olmaz. Yapilan
kisitlamalar sagliksiz bir iligkiyi gosterir. Yapilan bu davranis ne etiktir ne de sagliklidir.” Y.7

Her iki kusak katilimcilarinin yukarida 6rnekleri verilen ifadelerine bakildiginda taraflar
arasinda hiyerarsi veya tahakkiim unsurlarina deginilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Her iki
kusak katilimcilarinin ifadelerinde anahtar kelimenin (kodun) giiven oldugu goriilmektedir.

Iki kusak katilimcilarmin “’kisisel alana miidahale’> konusunda benzer tutum almustir.

Ailede Karar Mekanizmalari

Geleneksel toplumlarla bireylere atfedilen belirli roller bulunmaktadir. Bu rollerin
belirlenmesinden en O6nemli noktalardan bir tanesi de toplumsal cinsiyet iliskisine gore
sekillenmis cinsiyete dayali hiyerarsidir. Bu toplumlarda genel olarak erkek egemenliginden
s0z edilebilir. Bunun bir sonucu olarak da erkek giicii elinde bulunduran, otoritenin kaynagi,
etken bir role sahipken; kadin edilgin, yonetilen, séz sahibi olmayan bir konuma sahip
olmustur (Cimen, 2003). Kadin ve erkek arasinda cinsiyete dayali gii¢ iligkisi aile kurumuna
da yansimis, aile icerisinde karar mekanizmalar1 ve aile degerleri, bu gii¢ iligkisi etrafinda
sekillenmistir. Geleneksel toplumlarda yer alan ailelerde erkek aile igerisinde otoritenin ve
giiciin kaynag1 olarak yer alarak aile ile ilgili kararlar1 alma yetkisine sahiptir. Bu
arastirmada, bu durumun Y ve Z kusagi mensuplarinin goriislerinde ne kadar siirdiiriildiigi

veya degistigi sorusuna da cevap aranmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Aile igerisinde alinacak kararlarda son sozii kim soyler, kararlar
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kime gore alinmalidir?” soruna vermis olduklar1 yanitlar ise su sekildedir;

“Aile bir biitiindiir ¢cogunlugun istedigi bir sey bile yapilmamalaridir. Biitliniin ¢ogunluguna
degil tamamina uygun bir sey oldugunda o zaman yapilabilir. Son s6zii birinin s6ylemesi demek
artik ailenin yapisinin bozulmasi, bireysellesmenin artmasi demektir.” Z.1

“Evde alinan karar kimin hakkindaysa son s6z onun tarafindan sdylenmelidir. Cocuk deyip onun
adina bile karar alamazsin ona ’istiyor musun’’ diye sormak gereklidir. Eger ki maddi bir
konuysa evdeki yetigkinler karar alabilir ama bu karar ortaklasa alinmig olmalidir.” Z.5

“Evde bir karar alinacag1 zaman son s6z diye bir sey olamaz. Aile bir diizene sahiptir ve bu diizen
biitlin bireyleri kapsar. Bir karar alinacag1 zaman tiim aile bireylerinin s6z hakki vardir.” Y.3

“Evde son s0z ortak bir karar ile alinmalidir. Bir karar tiim aileyi etkiyecegi i¢in tiim bireyler
karar konusunda fikir beyan etmelidir. Karar dogrudan en ¢ok kimi etkileyecek ise o daha fazla
s6z sdylemelidir.” Y.5

“Ev igerisinde alinan karara gore degisebilir. Maddi kararlar aile igerisinde yetiskinlerin
alabilecegi Oonemli kararlardir. Sorumluluk gerektirmeyen kararlarda ailedeki ¢ocuklar degil
kimse goz ardi edilmeden ortak kararlar alinmalidir.” Y.12

Y ve Z kusagi katilimcilarinin ifadelerine bakildiginda tutarlilik s6z konusu oldugu dikkat
¢cekmektedir. Yapilan analizler sonucu her iki kusak katilimcilarinin da demokratik karar
mekanizmasi odakli olduklart sonucuna ulasilmistir. Bu durum Y ve Z kusaklarindan
katilimcilar aile igerisinde alinan kararlarin demokratik bir bigimde alinmasi gerektigi

diistincesine hakim olduklari sonunu ortaya gikartmistir.

Saygi Kavram

Sayg1 kavrami en genel tanimi ile sahip oldugu deger, iistiinliik veya kutsalliktan kaynakli
olarak bir kisiye veya nesneye kars1 dikkatli, 6zenli davranistir (TDK,2021). Genel taniminin
disinda geleneksel toplumlarda sayginin anlami ve kapsaminda degisimler goriilmektedir.
Geleneksel toplumlarda saygi kisinin dogustan sahip oldugu ozelliklere gore
belirlenmektedir. Kisinin cinsiyeti, statiisii, sahip oldugu giice gore belirlenen bir bicimde
yer almaktadir. Ozellikle geleneksel ataerkil toplumlarda “ata” olarak degerlendirilen

13

yaglilara duyulan saygi kutsallagtirilmigtir.  Geleneksel toplumlarda “ata” olarak
nitelendirilen ve genelde hanenin en yagh erkegi olan kisiye saygi duymak aile bireyleri igin
zorunlu bir davranis olarak stiregelmistir (Isik, 2016:5-29). Katilimcilara yoneltilen “Size

gore saygi nedir?” sorusuna verilen yanitlar ise su sekildedir;

“Saygi denilince insanlarin 6zellikle yaghlarin kendilerine miidahale edilmemesi igin
kafalarindan uydurduklari bir sey canlantyor zihnimde. Gergek saygi karsilikli bir aligveristir.
Birinden saygi duymak istiyorsan ona saygi duymalisin. Yas, dil, din, kiiltiir hi¢bir seyin 6nemi
yoktur 6nemli olan bireylerin medeni bir sekilde karsilikli iligkilerini yiiriitebilmesidir.” Z.2
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“Saygi kazanilan bir seydir. Yaslh oldugu icin bos bir insana saygi duyulmamasi gerektigini
diistiniiyorum. Boyle bir durum olsaydi cogumuz kaplumbaga da saygi duymamiz gerekirdi. Aile
icinde ya da disinda bir kisi yash diye saygi duyulmamasi gerekir.” Y.3

“Saygi iligkileri giizellestiren bir seydir ve karsiliklidir. Her insana insan oldugu icin saygi
duyulmalidir. Saygi konusunda ne yasin ne de cinsiyetin bir 6nemi vardir.”Y11

Katilimer Z.2, Y.11 ve Y.3’lin ifadelerine bakildiginda saygi kavraminin geleneksel
toplumlarda goriildiigii bi¢imine vurgu yapildig1 dikkat gekmektedir. Sayginin yas ile dogru
orantida oldugu diisiincesi, bir insan ne kadar yasl ise o kadar saygi duyulmasi gerektigine
dair diistincesi katilimer Z. ve Y. nin ifadelerine gore popiilerligini yitirmis bir anlayigtir.
Bunun disinda diger katilimeilarin ifadelerine gore saygi;

“Karsilikli gelisen bir seydir. Eger saygt goriirsem saygi gosteririm. Tek tarafli saygi ancak kole

ve sahip arasinda olan saygidir. Ne yas ile ne de maddiyat ile alakali bir durum degildir. Bir

¢ocuga yetiskine duydugumdan daha ¢ok saygi duyabilirim ¢iinkii o bana saygi duyuyordur. Sirf

benden yillar 6nce dogdu diye higbir vasfi olmayan hayatini diimdiiz yasamis ama kendini
tecriibeli sayan amcalara teyzelere saygi gostermek bana ¢ok gereksiz geliyor.” Z.6

“Insanlarin birbirleri ile kurdugu iletisimle, karsilikli olarak gosterdikleri nezaket ile olusan bir
durumdur. Yas ile alakasi yoktur. Eger insan disariya karsi nazik olursa saygi goriir ama insanlar
birbirlerine kars1 kabalastiklarinda, birbirlerini bastirmaya c¢alistiklarinda yani nezaketi
kaybettiklerinde saygi da kaybolur.” Z.9

“Sayg1 insanin kisiligi ile ilgili bir seydir ne kadar saygi gosterirsen o kadar saygi goriirsiin.
Ailesine, ¢cevresine saygi duymayan bir insana saygi duyulmaz.” Y.14

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda geleneksel toplumlarda hakim olan esitliksiz bir
bicimde gelisen saygi anlayis1 Y ve Z kusaklarinca destek gormemektedir. Katilimcilarin
ifadeleri saygi kavraminin iletisim ve iligki boyutu ile agiklanabilir. Katilimcilari saygi
kavraminin insanlarin birbirleri ile kurduklar iliskiler ve iletisimler sonucunda karsilikli
olarak olusan bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Katilicilara gore saygi kavrami yas ile
iligkilendirmek kavramin gegerliliginin yitirilmesine neden olmaktadir. Katilimcilara gore
saygl kavraminin temelinde insanlar yas, cinsiyet, etnik kdken, zihinsel veya fiziksel higbir
unsuru g6z onilinde bulundurmadan sadece karsilikli iletisim ve iliski olmalidir. Sonug olarak
Z ve Y kusagindan katilimcilarin geleneksel saygi anlayisi disinda daha birey ve iletisim
merkezli saygi anlayisina sahiptir, diyebiliriz. Bu noktada her iki kusagin saygi kavramina

yonelik benzer tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.
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4.1.3.Geleneksel Ailede Kadin Erkek Degerleri

Aile i¢i Gorev Dagilhim

Aile kurumu toplumsal yapida mevcut diger kurumlarda oldugu gibi belirli ilkeler etrafinda
sekillenmis belirli rollere sahiptir (Erdogan, 2008:123-125). Ailenin saglikli bir big¢imde
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in bu kurum igerisinde var olan her bir bireyin {istlenmesi
gereken sorumluluklar bulunmaktadir. Bireyin i¢inde var oldugu kiiltlir onun sahip oldugu
rol ve sorumluluklar tizerinde direkt olarak etkiye sahiptir. Birey iizerindeki etkileri aile
kurumuna da yansimaktadir. Kadinin ve erkegin aile kurumu igerisinde gerceklestirmesi
beklenen gorev ve sorumluluklar i¢inde bulunduklari kiiltlir tarafindan belirlenir ve

sekillenir (Uner, 2008; Akin ve Demirel, 2003:43-45).

Aile kurumunun saglikli bir bicimde varligin1 devam ettirebilmesi i¢in aile icerisinde
bulunan her bireyin ailenin bir pargasi olarak kendi {lizerine diisen gorev ve sorumluluklar
yerine getirmesi gerekmektedir. Aile kurumunu olusturan bireylerin yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu bu roller yetistigi aile, sosyal ¢evre ve akrabalar tarafindan kiiciikliikten
itibaren Ogretilmektedir (Selman, 2018). Aile bireylerinin sahip oldugu bu roller i¢inde

bulunduklar1 toplumda hakim cinsiyet rollerince belirlenmektedir (Giircan, 2007).

Toplumsal etkiler ¢ercevesinde aile igerisinde rol ve gorevler belirleniyor olsa da toplumsal
dinamikler disinda aile bireylerinin kisisel, kiiltiirel ve sosyal 6zellikleri bu rol ve gorev
dagilimin etkileyen unsurlardandir. Ailenin tipi, bireylerin cinsiyeti, evliligin siiresi, cocuk
say1sl, egitim diizeyi, bireylerin ekonomik baglilig1 veya 6zgiirliigii, yerlesim yeri gibi birgok
faktor en az toplumsal dinamikler kadar belirleyici isleve sahiptir. Tiirkiye gibi gelismekte
olan toplumlarda kadinin kamusal alanda kendine yer bulmasi ve ev igi islerden sorumlu
olmadig1 diisliniilse de calisan kadinda olsa ev isleri toplumsal anlamda kadinin

sorumlulugundadir algist devam etmektedir (Selman, 2018:13-15).

Goriismecilere yoneltilen “Aile igerisinde rol ve gorev dagilimi nasil olmalidir? Rol ve gérev
dagiliminda cinsiyet bir etken midir?” sorularina alinan yanitlar katilimeilarinin bu konudaki
diisiincelerinin saptanmasina imkan taniyacaktir. Katilimeilarin sorulara verdigi yanitlar ise

su sekildedir;
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“Gorev dagiliminda aile iiyelerine gore belirlenmelidir. Ataerkil bir diizende yasiyoruz ve ev
isleri ile ilgili sorumlulugun biiyiik bir boliimii kadina ait. Ister ev hanimi olsun ister ¢alisan o
evin igleri biiyiik oranda kadina dayatilmig bir halde. Kadin hem disarida erkek ile ayn1 isi
yaptyor hem de eve geldiginde temizlik ve yemek gibi seylerle ugrasiyor. Bunun yerine
yardimlagma ile diizenlemis bir is bolimii olsa ailede herkes bir is ile ugragsa ev isleri sorun
olmaktan ¢ikar, biri yorulurken digerinin keyif ¢atmasi gibi bir adaletsizlikte olmaz.” Z.4

Ataerkil toplumlarda aile igerisinde gorevler ve roller hiyerarsik bir bigimde olusmaktadir.
Bu hiyerarsinin bir sonucu olarak kadinin en énemli gorevleri ¢ocuklarin bakimi ve hane
icerisinde gergeklestirilmesi gereken isleri yerine getirmek olarak goriilmektedir. Geleneksel
ataerkil diizene sahip bircok toplumda oldugu gibi kadin ve hanenin birbiri ile
iliskilendirerek bu cergevede gorev dagilimi yapilmasi Tiirkiye’de de sik karsilasilan bir
durumdur (Giinay ve Bener, 2011:157). Katilimc1 Z.4’tin ifadelerine bakildiginda cinsiyete
dayali hiyerarsi ile gerceklesen is boliimiine degindigi dikkat cekmektedir. Diger

goriismecilerin disilinceleri ise;

“Gorev dagilimy, is bolimii gibi seylerde beceri dnemlidir. Bir ise yatkinligi, yetenegi olan bir
insan o isi yapmalidir. Ne erkek ne kadin hi¢ fark etmez. Hangi yilda yasadigimiza biraz bakmak
gerekir. Giliniimiizde kadinlar da erkekler kadar sorumluluk sahibi, neredeyse higbir farklari
kalmadi ama bizim toplumumuz kadini ev ile o kadar ¢ok pekistirmis ki bir sosyal medyada bile
‘elin oglu yaptigin ise (doktor, miithendis olmaktan s6z ediyorum) bakmaz yaptigin pilava bakar’
esprilileri yapiliyor. Kadin ¢ok giizel ameliyat yapar, erkek de ¢ok giizel pilav yapar.” Z.7

“Ben o0 evi tek basima kirletmiyorsam, o evde tek bagima yemek yemiyorsam kusura bakmasinlar
ama kimseye hizmet edemem. Abim, babam veya kocam kim olursa olsun benden hizmet
bekleyemez, sirf kadin oldugum igin onlara hizmet etmem gerektigine inaniyorlar. Mesela
annem, benden sadece iki yas biiyiik abim bir sey istedigi zaman ben yapmayinca fir¢a atiyor,
abiymis yapmam lazimmig. Elbette yapmiyorum, bunu hem kendi ailemdeki erkekler igin hem
de genel olarak kadinlarin kendilerine hizmet etmesini bekleyen erkekler i¢in soyliiyorum ‘Az
yesinler de kendilerine hizmet¢i tutsunlar.” Sirf cinsiyetten dolay1 kimsenin bdyle ezilmesine
tahammiil edemem. Bir kadin olarak bunu kendi onuruma yediremem.” Z.5

“Aile i¢inde gorev dagiliminda cinsiyet bir etkiye sahip degildir. Erkek ve kadin fiziksel olarak

z1t 6zelliklere sahip degil, 6zellikle de hane iginde fiziksel dzelliklerin bir 6nemli yok. Onemli

olan eslerin arasindaki uyum ve karsilikli anlayistir. Eger ki esler biitiin yiikii tek tarafa

yiiklenmemesi gerektiginin bilincine sahip ise is boliimiine gerek bile olmadan her is herkes

tarafindan yapilir.” Z.13
Z kusag gorligmecilerinin vermis oldugu yanitlara bakildiginda aile icerisinde cinsiyete
dayali ig boliimiinlin onaylanan bir durum olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bireylerin
cinsiyet farkliliklarinin is boliimii i¢in belirleyici bir etken olmadigi diisiincesi hakimdir.
Duman (2021)’in arastirmasina gore Z kusagi ailenin mevcut degerleri ve kodlarini
anlamlandirmakta giicliik c¢ekmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden bir tanesi Z

kusaginin icinde var olduklar: fiziksel ¢evre yerine sanal diizlemde olusturduklar1 profiller

ile kiiresel boyutta bir iletisim kurmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir (Tasdelen
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ve Ozkan, 2019:57).

Y kusagi ve aile algilart iizerine yapilmis goriigmeler incelendiginde Y kusaginin aile
igerisinde rol, gorev dagiliminda ve genel aile algilarinda Z kusag ile karsilastirildiginda
daha demokratik tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmaktadir. Y kusaginin ifadeleri su

sekildedir;

“Aile igerisinde herkes kendi sorumluluklarmin farkinda olup bu sorumluluklar1 yerine
getirmelidir. Erkek egemen gii¢c yerine esitlik¢i bir hayat tarzi benimsenmelidir. Erkekler
yapabildikleri kadariyla kadinlara, kadinlar da yapabildikleri kadariyla erkeklere yardimci
olabilir. Ev igerisindeki islerin bir cinsiyeti yoktur.” Y.4.

“Esler kendilerine gore bir diizen oturmalidir. Burada esler arasinda uyum onemlidir. Esim
yemek ve temizlik gibi ev iglerinden anlayan bir insandir ama ben onu ev icerisinde i¢ yaparken
gormekten hoslanmiyorum. Belki toplumuzdaki ataerkil ailelerden birinde yetismemin bir
etkisidir bu ama bu benim istegim ve esim bunu anlayisla karsiliyor. Bu demek degildir ki ben
onun hizmetgisiyim, bunu istiyorum ve yapiyorum eger ¢cok yorgunsam esimden yardim isterim.
Aramizda uyum var gerisi 6nemli degil.” Y.13.

“Ailede kesin bir gorev dagilimi diye bir sey olmamalidir. Herkes kendi yetenek ve yeterliligine
gore belli gorevleri iistlenmelidir. Adaletli bir denge ile bireyler birbirlerinin yasina,
kabiliyetlerine ve ilgisine gore isleri yerine getirmelidir. Elbette agir giic gerektiren islerde
erkekler bir adim 6nde olmali ama sebebi cinsiyetlerinden kaynakli degil fiziksel olarak gii¢
sahibi olduklari i¢in, hanede erkekten daha kuvvetli kadin varsa o da o isi yapabilir. Aile i¢inde
yasayan kisilerin cinsiyetlerine gore degil kisiliklerine gére diizenlenmis bir is bélimiine sahip
olmalidir.” Y.10

Tiikel’in (2018:30-37) arastirmasinda Y kusaginin esler ve ailenin biitiin fertleri arasinda
daha esitlikci, demokratik ve mantik ¢ergevesinde diizenlenmis aile algisina sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Goriismelerin analizleri sonucunda Y kusagi katilimcilari benzer
ifadeler kullanarak ailenin demokratik, esitlik¢i ve bireylerin sorumluluk bilincine dayal bir

diizen igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak katilimcilar aile igerisinde gorev dagiliminda geleneksel ataerkil toplumlarda
mevcut olan cinsiyete dayali hiyerarsik diizen yerine toplumsal cinsiyet kaliplarindan
bagimsiz olarak gerceklesmis sorumluluk bilinci ve yardimlagmaya dayali bir bicimde
diizenlenmis aile i¢i gorev ve rol dagiliminin olmasi gerektigini savunmaktadir. Geleneksel
ataerkil toplumlarda yaygin olan “Ev isleri kadinin sorumlulugundadir” 6nermesi her iki
kusak katilimcilardan alian goriislere dayanarak gegerliligini yitirmistir demek
miimkiindiir. Her iki kusak katilimecilart aile igerisinde is boliimiiniin bireylerin karsilikli

iletisimine gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.
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Iki kusak ile yapilmis goriismelerin analizinde Y ve Z kusagmn aile icerisinde gorev
dagiliminin nasil olmasi gerektigine dair ifadeleri benzer olsa da net bir bicimde ayrildig1 bir
nokta bulunmaktadir. Z kusagi katilimcilar ailede cinsiyet faktoriinii tamamen goz ardi
etmektedir. Duman’in (2021:37) yapmis oldugu ¢alismaya bakildiginda her iki galismada da
benzer sonuclarin elde edilmesi Z kusaginin gorislerinin tutarli oldugu sonucunu
cikartmaktadir. Y kusagi ise Z kusaginin aksine cinsiyet faktoriiniin inkar1 yerine daha
sistematik temellere dayali is boliimiinden bahsetmislerdir. Tiikel’in (2018:30-37)
caligmasina bakildiginda Y kusaginin sahip oldugu degerler daha mantiksal bir slizgecgten
gecerek benimsendigi sonucuna ulasilmaktadir. Goriisme verilerinde de katilimcilarin esler
arasindaki iletisimin kalitesine, sorumluluk bilincine ve yetkinlige yapmis olduklar1 vurgular

her iki ¢alismanin paralel sonuglara ulastigin1 gostermektedir.
Cocuklarin Bakimi ve Yetistirilmesi

Tarih boyunca bircok toplumda annelik kadin i¢in kutsal bir gorev olarak aktarilmaktadir.
Kadinin kamusal alanda erkekten bir adim geride olmasi, erkegin yardimcist konumunda
olmasinin yani sira asil goérevinin annelik oldugu diislincesi giintimiizde Tiirkiye dahil olmak

tizere bircok toplumda devam eden bir durumdur (Bakacak, 2009: 627).

Annelik rolii kadinin sahip oldugu tiim rollerden iistte tutulmaktadir. Bu rol hem toplumsal
cinsiyet mekanizmalarinca kadina atfedilmis hem de belirli toplumsal degerler ile
kutsallastirilmigtir. Boylelikle ataerkil toplumlarda annelik ile kadin kendini ¢ocuklari ile
tamamlayan, en biiyiilk gorevi cocuklart saglikli bir bi¢imde yetistirmek olan bir rol
istlenmistir. Bunun bir sonucu olarak ¢cocugun karsilasabilecegi duygusal veya fiziksel her

tiirlli sorun yine annenin gorevi olarak aktarilmistir (Tugrul, 2019: 71).

Giliniimiizde toplumsal degisim ve aile degerlerinde yasanan degisim kadin rollerinde de
degisimi tetiklemistir. Cocuklarin  bakiminin  ve yetistirilmesinin  kadinin  asil
sorumluluklarindan bir tanesi olarak yer aldig1 diisiincesi son yiizyilda degisim gostermeye
baglamistir. Kadilar’in (2012:49) arastirmasina gore kadina dayatilan cinsiyet kusaktan
kusaga degisim gostermis, toplumsal cinsiyet rollerinin belirleyici etkisi zayiflamistir. Z

kusagi katilimcilarinin gocuk bakimi ve yetistirilmesine yonelik goriisleri ise su sekildir;

“Cocuklar anne ve babanin ortak sorumlulugundadir. Annenin yetemedigi, yoruldugu yerde
babanin yetemedigi, yoruldugu yerde anne devreye girmelidir. Nasil ki bir insan tek bagina cocuk
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yapamiyorsa sorumlulugu da tek bir insan almamalidir. Saglikli bir cocuk ebeveynleri ile zaman
gecirebilmis ¢ocuktur. Annenin sevgi babanin korku ve otorite olarak goriildiigii toplumda
cocuklar zorunlu olarak anne ile daha yakin iliskiler kuruyor.” Z.11.

“Yasadigimiz toplumda baba evden ¢ikar cocuk caligsa da calismasa da annenin sorumlulugunda
olur. Cocuk anne ile daha ¢ok zaman gecirdigi i¢in zorunlu olarak daha yogun baglar kurar ve
birgok davranisi anneden 6grenir. Aslinda ebeveynlik bir kisiye yiiklenemeyecek kadar dnemli
bir sorumluluktur. Babanin ev diginda ve ¢ocuklardan uzak mesafeli davraniglarina o kadar ¢ok
alismisiz ki veli toplantilarina ben hep annemi ¢agirirdim sinifta da sanki veli toplantisi degil
anneler toplantist varmig gibi olurdu. Bir arkadagimizin babasi geldigi zaman garipserdik.
Aslinda normal olan bir seyi biz anormalmis gibi goriir olduk.” Z.8.

“Dogumdan sonra bebegin anneye babaya gore daha ¢ok ihtiyaci oldugu dogru. Bu donemde
anne ¢ocuk ile ilgilenirken baba da anne ile ilgilenip ona yardimci olabilir. Bu durum zaten kisa
stirelidir bir ddonemden sonra anne ve baba gocuk iizerinde esit sorumluluga sahip oluyor. Cocuk
yetirmek bir insanin ne anne ne de babanin tek basina yapabilecegi bir sey degildir. Bu kadar
ciddi ve yorucu bir sorumluluk tek bir insana yiiklenmemeli.” Z.13.

Z kusagin katilimcilar1 ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesinde kadin ve erkegin esit
sorumluluga sahip oldugunu aktarmaktadir. Katilimecilarin ifadelerine bakildiginda
toplumsal cinsiyet rollerince belirlenen annelik ve babalik rollerine karsi negatif bir tutum
igerisinde olduklar1 sonucuna ulagmistir. Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda vurgulanan
noktanin toplumsal cinsiyet rollerinin belirleyici etkisi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger bir
yandan Y kusagi katilimcilarinin diisiinceleri ise su sekildedir;

“Cocuklarin biitiin ihtiyaglarini karsilamak anne ve babanin ortak gdrevidir. Anne ile ¢cocuk

arasinda dogumdan kaynaklanan giiclii bir bag var bu bag baba ile daha az saglanabiliyor. Bu

nedenle cocugun karakteri, hayata bakisi, gliven ve sevgi hisleri anneden kazanilir. Anne ¢ocuk
icin daha yogun bir modeldir.” Y.2

“Annelerin ve babalarin ¢ocuklarla gegirdigi zamanin kalitesi 6nemlidir bana gore ve ¢ocuklarin
da hem anne hem de babaya ihtiyaglart vardir. Kendi ¢ocuklarim benimle de esimle de zaman
gecirmekten zevk aliyorlar ama esim ¢alistigi i¢in onunla gegirilen zaman daha degerli geliyor.
Esim higbir zaman g¢ocuklart ihmal etmedi ¢ocuk yetistirmek hem annenin hem de babanin
gorevidir.” Y.7

“Cocuklarin bakimi anne veya baba ayrimi ile degil ebeveynlik bilincine gore is birligi icerisinde
yapilmalidir. Anne veya baba fark etmeden iki tarafta g¢ocuk ile saglikli iliski ve iletisim
kurmalidir. Bir ¢ocuk tek bagina ne anne ne de babaya ihtiya¢ duyar, cocuk aileye ihtiya¢ duyar.”
Y.15

“Cocuk yetistirmek hem annenin hem de babanin sorumlulugudur. Cocuklar anne ve babalarinin
ilgisine ve sevgisine esit miktarda ihtiya¢ duyar. Cocuk kadar 6nemli bir konuda biitiin yiikii yek
tarafa yikmak kim olursa olsun agir gelebilir. Anne bebeklik doneminde 6nemli bir etmendir
fakat ¢ocugun ruhsal gelisiminde anne kadar babanin da 6nemli rol vardir.” Y.16

Y kusag katilimcilarin ifadelerine bakildiginda cinsiyet rollerinin belirleyiciligi yerine
sorumluluk ve biling ifadelerine yapilan vurgular dikkat cekmektedir. Tiikel (2018)’in
yapmis oldugu c¢alisma sonucunda Y kusagindan bireylerin daha mantiksal cerceve ile
sekillendirilmis bir iliski diizenine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Goriismecilerden alinan yanitlar ile Tiikel’in ¢calismasi karsilastirildiginda tutarl sonuglara
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ulasilmaktadir. Buna nazaran Y kusaginin cocuklarin yetistirilmesi ve bakimi konusunda
daha bilingli bir yaklasima sahip olduklari, gérev ve sorumluluk kavramlarina vurgu

yaptiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Y ve Z kusagi katilimcilarina yoneltilen “Cocuk bakimi ve yetistirilmesi Kimin veya kimlerin
gorevidir?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlar incelendigince, birgok toplumda ve 6zellikle
geleneksel ataerkil toplumlarda yaygin diisiince olan “Cocuk bakimi annenin gorevidir.”
Diistincesi katilimcilar tarafindan desteklenmemektedir. Katilimcilar ¢ocuk bakiminda anne
veya baba olmanin yani cinsiyetin bir belirleyici olmadigini savunmaktadir. ifadelerine yer
verilmeyen diger katilimcilardan elde edilen kodlar ebeveynlik bilinci ve sorumluluk hissi
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin tamami ¢ocuk yetistirilmesinde anne ve baba fark
etmeksizin her ebeveyne ortak sorumluluk diistiigiinii belirtmektedir. Katilimeilarin
ifadelerine bakildiginda Z ve Y kusag arasinda bir sdylem farklilig1 dikkat cekmektedir. Z
kusag1 katilimcilart ifadelerinde 6zellikle toplumsal cinsiyet kaliplarinin dayatmalarina
vurgu yaparken Y kusagi katilimcilari sorumluluk, gorev bilinci ve ebeveyn bilinci
kavramlarina vurgu yapmaktadir. Buna gore Z kusagi katilimeilarinin cinsiyet rollerine karst
daha sert bir tutuma sahip olduklari ve memnuniyet diizeylerinin Y kusagina nazaran daha

diisiik oldugu sonucuna ulagilabilir.
Ev Emekgisi Kadin ve Calisan Kadinda Annelik

Annelik kavrami toplumsal yapida kadimin sahip oldugu rollerden bir tanesini temsil
etmektedir. Erkek egemen toplumlarda kadinin sahip oldugu roller arasinda en baskin olan
rol annelik olarak yer almaktadir. Erkek egemen diizenin kadin tizerinde tahakkiimiiniin bir
gostergesi ayn1t zamanda kadinin kamusal alandan uzaklastirilmasin1i mesrulastiran
dayatilmis annelik rolii bir 6zellikle geleneksel toplumlarda sik rastlanilan bir durumdur.
Kadinin sahip oldugu rollerin en 6nemlisi olarak aktarilan annelik roliinde asil gaye toplum
standartlarina uygun bir anne olmaktir. Bu durum toplumun standartlarinin disina ¢ikmas,
annelik rolii yerine diger rolleri baskin olarak yasayan kadinlarin yetersiz goriilmesine neden

olmustur (Badinter, 2017:17-23; Karaman ve Dogan, 2018:1476).

Katilimcilara yoneltilen sorulardan bir tanesi olan “Ev hanimi ve ¢alisan kadinlar arasinda
annelik roliinde bir farklilik var midir?”” (Annelik rolii ve sorumluluklar1 kadinin ¢alismasi

veya calismamasit durumuna gore degisim gdosterir mi?) sorusuna katilimcilarin yanitlari
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asagida yer almaktadir.

“Calisan bir kadin evini, ¢ocuklarint degil kéleligini ihmal eder. Temizlik, ev isleri, temek gibi
sorumluluklar1 kadina yiikledigimiz i¢in ¢alisan kadinlarin bunlari ihmal etmesinden sikayet
ediyoruz ama bunlar1 yapmak zorunda degil. Calisan kadinlar toplumun onlara dayattigi gérev
disinda higbir seyi ihmal etmezler. Hatta ¢alisgan kadin toplumla miicadele eder ve giicliidiir
ailesine ve cocuklarma da giiclii olmay1 ogretir. Ozgiiven sorunlar1 yasamaz ve bilingli,
ozgiivenli, saglikli cocuklar yetistirir. Ev hanimlar1 hayatlarini ¢ocuklar tizerine kurup onlari cam
fanusta yetistirirken ¢alisan anneler onlar1 toplumun bir parcasi haline getirir.” Z1

Katilimc1 Z4’1in ifadelerine bakildiginda ¢alisan ve calismayan kadin arasinda ebeveynlik
bilincinin 6nemli etken oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Calisan kadinlarin ataerkil diizende
dayatilmis gorevleri ihmal etse de ebeveynlik bilincine sahip olan kadinlarin ¢ocuklarini

ihmal etmeyecegini ifade etmistir.

Z kusagi katilimcilarin tamami kadinin ¢alisip ¢aligmamasinin annelik roliine etkisi
olmadigini, annelik roliiniin yalnizca kadinin ebeveynlik bilinci ve sorumlulugu ile ilgili bir
durum oldugunu ifade ederken yalnizca katilimci1 Z11° annelik roliiniin ger¢eklesmesinde
diger rollerin etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Z11’in ifadeleri su sekildedir;
“Calisma durumuna ve annelik duygusuna gore degisir. Calisan annenin kafasinda bir¢ok sey
oluyor isi diislinliyor, sorumluluklarini diisliniiyor ama ¢alismayan annelerde kafalar1 biraz daha

rahat oldugu i¢in daha ¢cok zaman sahip oldugu igin ev ve ailelerine daha bagl ve ilgili olabilirler.
Tabii 6nemli olan annelik duygusudur.” Z12

Bilindigi gibi II. Diinya Savasi sonrasinda kadinin kamusal alanda goriiniirliiglinde ciddi bir
artts yagsanmistir. Daha 6ncesinde kamusal alandan uzak ve ev iginde emek gosteren kadin,
savag sonrasi is glicli ihtiyact nedeniyle daha sik kamusal alanda goriilmeye baglanmustir.
Kamusal alanda emegini ticret karsilig1 satarak aile ekonomisine katkida bulunsa da hane
igerisinde sahip oldugu sorumluluklar ve rollerde uzun siire ve kisman giiniimiizde de pek
bir degisim olmamistir. Kadin halen ¢ocuklart yetistirmekle ve ev icerisinde yapilmasi gerek
isleri yapmakla sorumlu tutulmaktadir (Eyiliboglu vd, 2000). Bunun bir sonucu olarak
kadinin sahip oldugu rollerde zaman zaman g¢atismalar meydana gelebilmektedir. Bu
catigmalarin en belirgin olan1 “is ve aile” veya “is ve hane” ¢atismasidir. Kadinin kamusal
alanda sahip oldugu roller ile hane igerisinde sahip oldugu roller arasinda yasanan catisma
sanayilesme sonrasinda sik karsilasilan bir durum olarak goriilmektedir. Aile ve is
catigmasinda zaman zaman kadin kamusal alanda sahip oldugu rolleri daha baskin bir
bi¢cimde gerceklestirirken aile igerisinde ataerkil anlayis geregi kendisinden beklenen rolleri

ihmal edebilmektedir. Ornegin muhafazakar yaklasimin bir 6rnegi olarak, Basaran’a (2000)
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gore, kadin kamusal alanda sahip oldugu roller ile ilgili yasadig1 bir sorun aile rollerinin

ihmaline veya bu rollerde verimlilik kaybina neden olabilmektedir (Basaran, 2000:29).

Kavak ve Sener’e (2013) gore ise aile kurumunda gorev ve sorumluluklarinin bilincinde
olan, bu gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren bireyler, aile kurumunun saglikli bir bicimde
varligi stirdiirmesi igin gerekli diizeni saglamaktadir (Kavak ve Sener, 2021:33).
Arastirmamizda Y kusagindan bireylerin ev emekgisi kadin ve galisan kadinda annelik

rollerine kars1 tutumlarina 6rnek olarak su tiir cevaplar verebiliriz:

“Denge 6nemli olandir, aile ve ig arasindaki dengeyi kurabilen kadin her ikisinde de basarili
olabilir. Onemli olan esinin gerektigi yerde ona destek gostermesidir. Kadin ve erkek birbirlerine
destek gosterdigi siirece ikisi de evini, ¢ocuklarini ihmal etmemis olur. “ Y.5

“Kadinin calismasi veya egitim almis olmas1 onu evine karsi ihmalkar bir hale getirmez. Onemli
olan kendini nasil gelistirdigidir. Bir kadin hem ¢ok iyi egitim alip bir¢ok diplomaya sahip
olabilir, cok yogun bir is temposuna da sahip olabilir ama aile bilincine sahip bir kadin hicbir
sekilde sorumluluklarini ihmal etmez.” Y.9

Katilimcilardan Y.5 ve Y.9’un ifadelerine bakildiginda denge ve biling kelimelerinin
vurgulandig1 goriilmektedir. Katilimeilar aile icerisinde kandin ¢alisip ¢alismamasinin aile
ve cocuklar acgisinda bir 6neme sahip olmadigini asil 6nemli noktanin kisinin rollerinin
bilincinde ve roller arasinda dengeye sahip olmasinda oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Katilime1r Y.11 ise aile igindeki bireyler arasindaki bagin belirleyici oldugunu
savunmaktadir;

“Kadmlarinin biiyiik bir béliimiiniin ¢alistigi bir toplumda aile hukukunun bilincinde olan bir

kadin ihmal etmez. Ev hanimlarina gore yetersiz degildir. Calismak veya ¢alismamak dnemli bir
etken degil asil 6nemli olan baglarin ne kadar kuvvetli oldugudur.” Y.11

Z kusagindan katilimcilar da yukaridakilere benzer cevaplar vermislerdir. Sonug olarak her
iki kusak katilimcilar1 kadinin sorumluluk hissinin, annelik duygusunun ve aile baglarinin
belirleyici etkisine deginmisken hic¢bir katilime1 kadinin ¢alisip ¢alismamasi ile annelik rolii
arasinda dogrudan bir iligki kurmamistir. Geleneksel ataerkil toplumlarda hakim diisiince
olan kadinin esas rolii anneliktir, “calisan kadin annelik roliinii ihmal eder diisiincesi” her iki

kusak katilimcilarinca desteklenmemektedir.
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Erkegin Maddi Sorumluluklari

Tarih boyunca erkegin kamusal alanda varligi goriilebilir bir halde devam etmektedir.
Emegini belirli bir {icret karsiliginda satmasi ve ailesinin ihtiyaglarini karsilamasi erkegin en
eski sorumluluklarindan bir tanesidir. Kadin ise erkegin aksine kamusal alandan neredeyse
Sanayi Devrimine kadar uzak kalmistir. ilk kez sanayi devrimi ile kadin emegini iicret
karsiliginda satarak kamusal alana agilmig ve aile ekonomisine resmi anlamda katki

saglamistir (Y1lmaz, 2018:1-7).

Kadin ve erkegin kamusal alandaki varligi, aile ekonomisindeki rol ve sorumluluklart ¢ok
genis bir zamana yayilan ve kaliplagsmis bir hale gelmis degerlerdir. Bu degerlere ataerkil
toplumlarda erkege ve kadina yiiklenen degerler de eklendiginde aralarindaki sosyo-
ekonomik iligkiler farkli bir boyut kazanmistir. Ataerkil toplumlarda erkege yiiklenilen
erkeklik rolleri ile birlikte bircok sorumluluk da yiiklenmistir. Erkek, ailesinin ve evinin
ihtiyaclarmi karsilayamadigr veya yetersiz kaldigi taktirde ig¢inde bulundugu toplum
tarafindan Otekilestirilebilir veya yetersiz goriilebilmektedir (Senol ve Sarp, 2018:17).
Konuya iligkin Y ve Z kusagindan katilimcilarin “Yeterli maddi kazanca sahip olamayan

erkek aile igerisinde ezilir mi?” sorusuna verdikleri cevaplar ise su sekildedir;

“...toplum ve yetistirilme tarzi erkek iizerinde devamli olarak ezilmis hissini tetikliyor.
Kazanci (maddi) olmayan erkek sosyal olarak ezilmese de icten ige ezilmiglik hissine
kapiltyor ¢linkii bunu 6grendi.” Z.3

“Erkek olmak toplumun insana ince ince isledigi bir roldiir. Eger bir erkek maddi olarak
yeterli kazanca sahip degilse ezilir. Toplumda ezilmeye baslar, baskilar yasar sonra bu
baskilari evde de hissetmeye baslar. Ezilir ¢iinkii onun erkek oldugu i¢in sahip oldugu
sorumluluklar ve rolleri toplum hazirlamigtir ve tam anlamiyla yetine getirmek zorundadir.
Kendisi bu rollere dirense bile toplum onu gevresinden ailesinden vuracaktir.” Z.11

“Psikolojik olarak ezilebilir ¢iinkii yasadigimiz toplumda onun para kazanmasi erkeklik
gorevi gibi 6gretildi. Erkek demek maddi manevi olarak giiglii olmak zorunda demek gibi
algilaniyor.” Y.9

Yukarida diisiincelerine yer verilen katilimecilarin ifadelerine bakildiginda toplumda erkege
dayatilan roller ile ilgili boyuta degindikleri goriilmektedir. Ikili iliskilerde ve aile igerisinde
erkegin maddi giicliniin olmamasinin herhangi bir sorun teskil etmeyecegini ifade eden
katilimeilar bu durumun sadece toplumsal boyutuna deginmislerdir. Erkek eger ailesini
gecindirebilecek kadar maddi imkanlara sahip degilse toplumsal boyutta yetersiz
gortilebilmektedir. Bu durum ataerkil toplumlarda erkege dayatilmis rollerin bir sonucudur.

Ozellikle katilimer Z.11%in ifadelerine bakildiginda toplumca dayatilan erkeklik roliiniin
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yerine getirilmemesinin esler arasinda bir problem ¢ikarmayacagini fakat toplumsal baskinin

bir siire sonra aileye de yansiyacagini ve sonucunda da aile biitliniinii zarar gorebilecegi

diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Diger katilimcilarin ifadeleri ise su sekildedir;
“Herkes kotii zaman gecirebilir kadin veya erkek fark etmez 6nemli olan ailenin bu durumu

nasil kontrol ettigidir. Esler birbirlerine destek oldugu siirece maddi sorunlar aileyi ve
ailedeki bireyleri etkilemez.” Z.14

“Para insanlar1 ezebilecek bir sey degildir. Kendi kisisel gelisimini tamamlamis bir kadin
erkege boyle ezici davranmaz. Erkek kendini yetersiz gorebilir i¢inden belki. Fakat kisiligi
saglam biri karsi tarafi ezmez.” Y.13

Katilimcilarin ifadelerinin timii incelendiginde Y ve Z kusagi katilimcilar1 “Yeterli
maddi kazanca sahip olamayan erkek aile igerisinde ezilir mi?”” sorusuna verdikleri
yanitlara bakildiginda iki boyutta degerlendirme yaptiklari sonucuna ulasilmistir. Her
iki kusak da erkegin veya kadinin maddi imkanlarinin ikili iligkilerinde veya aile i¢i
iliskilerinde bir sorun teskil etmeyecegini savunmaktadir. Maddi boyutun sadece
toplumsal baglamda sorun teskil edebilecegine, toplumun dayattigi erkeklik ve
kadinlik rollerinin yerine getirilmemesi sonucu sosyal sorunlar dogurabilecegine

deginilmistir.
Kadin ve Maddi Ozgiirliik

Geleneksel toplumlarda erkek ve kadinlara atfedilen roller belirli kaliplara sahiptir. En
belirgin kaliplardan bir tanesi; erkek ailenin maddi ihtiyaclarini karsilarken kadmin ev i¢i
isleri yerine getirip, ¢ocuklarin sorumlulugunu almasidir (Gilinay ve Bener, 2011:157).
Kadinin belirgin rollerinin annelik ve eslik olmasi onun kamusal alandan uzaklasmasina ve

maddi olarak erkege bagimli hale gelmesine neden olmustur.

Bireylerin sahip oldugu maddi imkénlar onlarin sorunlarla miicadele etme yontemlerinin de
farklilasmasina yol agmaktadir. Maddi 6zgiirliige sahip olman ve olmayan kadin arasinda da
sorunlarla miicadele edebilme yonteminde de farkliliklar goriilebilmektedir. Kadinlarin
maddi 6zgiirliikleri konusunda “altin bilezik” metaforu agiklayici bir islev gormektedir.
Genellikle “koca parasi yeme, altin bilezik tak” bi¢giminde ifade edilen metafor ile kadinin
maddi o6zgiirliigii bir tiir slogan olarak aktarilmaktadir. Altin bilezik ile anlatilmak istenen
bir mal varlig1 veya meslektir. Kadin eger bir mal varligina veya meslege yani ekonomik
Ozgilirliige sahip olursa kocasmin karsisinda ezilmez inanci bu metaforun kaynagi olarak

goriilebilir (I¢li, 2020). Katilimcilara ydneltilen “Calisan ve ¢alismayan (maddi 6zgiirliige
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sahip olan veya olmayan) kadinin sorunlarla miicadele etme yontemlerinde ekonomik durum

belirleyici bir etken midir?’’ sorusuna verilmis yanitlar ise su sekildedir;

“Maddi kazang kadina erkek karsisinda gii¢ verir. Erkekler calisan kadinlar1 daha aciz goriirler.
Calisan kadinlar olumsuz durumlarda (siddet vs) adamdan vazge¢meleri daha kolaydir. Es
calisan kadina daha saygi duyar. Evin maddi durumunda destektir.” Y.2

“Calisan kadinlar daha &zgiivenli olabiliyor. Caligmayan kadinlar para yok, pul yok, nereye
giderim, bosansam ortada kalirim korkusu ile sorunlarla, siddetle yasamak zorunda kaliyor.” Y.9

“Baba evine dénemeyen kadin, maddi giicii olmayan kadin veya bu giicii kullanmay1 bilmeyen
kadin erkek karsisinda ezilebilir. Yeterli maddi imkanlara sahipse ve egitimliyse sagliksiz bir
evlilige son verme kararini alabilir ama bunlara sahip olmayan kadmlar hele bir de ¢ocuklar1
varsa evliligi yiiritmeye mecbur hisseder.” Y.14

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda maddi giiciin kadinin sorunlarla miicadele etme
yontemlerinde belirleyici bir etken oldugu sonucuna ulasiimaktadir. I¢li (2020)’in yapmis
oldugu calismada kadmin sahip oldugu giiciin onun hem aile igerisinde hem de sosyal
iligkilerde sorunlarla miicadele etme yontemlerinde etkili oldugu, maddi giice sahip
kadinlarin bu problemleri daha kolay astig1 sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin ifadelerine
de bakildiginda ayni dogrultuda yanit alinmasi her iki ¢aligmada da benzer sonuglara
ulagildigini gostermektedir. Fakat, maddi giliciin kadinin sorunlarla miicadele etme
yontemlerinde etkisi olmadigini diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilarin

ifadelerine gore;

“Calisan veya caligmayan kadin arasinda fark yoktur énemli olan bilingtir. Bir kadin yiiksek
egitim de almis olsa zenginde olsa kendi farkindaligini kazanamamigsa higbir sorunla bas
edemez oldugu yerde kalir, ilerleyemez.” Z.3

“Alinan egitim veya maddi giic 6nemli degildir 6nemli olan farkindaliktir. Siddetle, aile igi
gecimsizlikle veya ailede yasanan sorunlarla miicadele etmek igin kadinin farkindalik sahibi
olmasi gerekli. Cogu kadin sahip oldugu potansiyellerin farkinda bile degil.” Z.4

“Calisan kadin bilingli kadindir, haklarini bilir, kendini kimligini gelistirir. Bir siddet durumu
ile ailede veya esi ile ilgili bir sorun ile karsilastigimda ¢6ziim arar. Calismayan kadin ise
sosyallikten uzaklasmis, eve hapsolmustur, diinyast belli smirlar arasinda sikismistir ve
kargilagtig1 sorunlarla da bu sinir disina ¢ikmaktansa sorunlarla yagamay1 goze alir.” Z.9

Y ve Z kusag katilimcilarinin ifadelerinin analizi sirasinda maddi imkanlarin miicadele
yontemlerini etkilemedigini diisiinen katilimcilarin  degindigi asil nokta farkindalik
kavramidir. Farkindalik ile anlatilmak istenen kadinin hayata bakisidir. Kadin toplumsal
rollerinde etkisi ile belirli sinirlar icerisinde hapsolmus, kendi yetkinliklerinin farkina

varamamis kisacas1 6grenilmis bir ¢aresizlik icerisindedir.

Sonug olarak Y ve Z kusagi katilimcilarin kadin ve maddi 6zgiirliik alt boyutuna verdigi
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yanitlarin analizinde benzer ifadelerin yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Her iki kusak katilimcilar
da benzer ifadeler kullanarak iki ana kod ortaya ¢ikartmistir. Bu iki ana kod “maddi gii¢
belirleyicidir” ve “farkindalik belirleyicidir” olarak aktarilabilir. Y ve Z kusagi katilimcilari
bu iki kod iizerinde kusaklarindan bagimsiz bir bigimde dagilim gostermistir. Yani, iki kusak
katilimcilar arasinda “kadin ve maddi 6zgirliik” konusuna dair diisiincelerinde farklilik

goriilmemektedir.
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4.2 . Arastirmanin Nicel Bulgular

4.2.1.Geleneksel Aile Yapis1 ve Degerleri Alt Boyutu

Tablo 4.2. Aile igi siddete maruz kalan kadin sessiz kalmalidir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0,0 0 %0,0
Katiliyorum 2 91,0 2 %1,0
Kararsizim 2 %1,0 0 %0,0
Katilmiyorum 28 %13,6 12 %5,8
Kesinlikle Katilmiyorum | 174 0084.,5 198 9093,3

“Aile ici siddete maruz kalan kadin sessiz kalmalidir.” 6nermesine 206 katilimcidan olusan
Y kusagr oOrnekleminin  %84,5’inin “Kesinlikle Katilmiyorum”, %.13,6’sinin
“Katilmiyorum”, %1,0’inin “Kararsizim”, %1,0’inin “Katiliyorum” yanitlarin1 verdigi

goriilmekteyken katilimeilardan higbiri “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermemistir.

Ayni 6nermeye 208 katilimcidan olusan Z kusagr orneklem grubunun %93,3’linlin
“Kesinlikle Katilmiyorum” diislincesine sahip olduklar, %5,8’inin “Katilmiyorum”
diisiincesine sahip olduklart ve %1,0’inin “Katiliyorum” cevaplarini  vermistir,
katilimeilardan higbiri “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Kararsizim” ibarelerini kullanmadigi

gorilmektedir.

Iki kusak katilimcilarmin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda aile igi siddet olgusuna
kars1 benzer tutum igerisinde olduklar1 sOylenebilse de tutumlarin yogunluklarinin farkli
oldugu goriilmektedir. Bu durum ilgili degere kars1 baghlik diizeyi farkliliklarin1 da ortaya
koymaktadir.

Tablo 4.3. Erkegin attig1 bir tokat siddet sayillmaz.

Y Kusagi Z Kusagi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0,0 2 %1,0
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Katiliyorum 4 %1,9 2 %1,0
Kararsizim 2 %1,0 2 %1,0
Katilmiyorum 20 %09,7 14 %6,7
Kesinlikle Katilmiyorum | 180 %87,4 188 %90,4

“Erkegin attig1 bir tokat siddet sayilmaz.” Onermesine Y kusagi orneklem grubundan

%87,4Uniin ~ “Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%.9,7’sinin  “Katilmiyorum”, %71,0’inin
“Kararsizim”, %1,9’unun “Katiliyorum” yanitlarini verdigi goriilmekteyken katilimcilardan

hicbiri “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermemistir.

Ayn1 6nermeye Z kusagi orneklem grubundan %90,4’tinlin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%.6,7’sinin ~ “Katilmiyorum”, %1,0’inin “Kararsizim”, %1,0’inin “Katiliyorum” ve

%1,0’inin “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verdigi goriillmektedir

Tablo 4.4. Aile igerisinde gorev dagilimi cinsiyete gore yapilmalidir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 90,0 0 %0
Katiliyorum 2 %1,0 2 %1,0
Kararsizim 0 %0,0 2 %1,0
Katilmiyorum 42 %20,4 24 %11,5
Kesinlikle Katilmiyorum | 162 %78,6 180 %86,5

“Aile igerisinde gorev dagilimi cinsiyete gore yapilmalidir.” Onermesine Y kusagi
katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan %78,6’simin  “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%.20,4’tiniin “Katilmiyorum”, %1,0’inin “Katiliyorum” yanitlarini verdigi goriilmekteyken

katilimcilardan higbiri “Kesinlikle Katiliyorum™ ve “Kararsizim” yanitini vermemistir.

Ayni Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan  %86,5’inin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %.11,5’inin  “Katilmiyorum”, %1,0’inin “Kararsizim”,
%1,0’inin  “Katiliyorum” cevaplarin1 verdigi goriilmekteyken katilimcilardan higbiri
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermemistir. Y kusagi katilimcilar1 ayn1 dnermeye %

78,6 oraninda “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesini tercih etmistir. Z kusagi katilimeilar aile
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igerisinde var olan cinsiyet rollerine Y kusagina nazaran istatistiksel olarak belirgin bir
bicimde karst ¢ikmaktadirlar. Bu durum aile igerisinde mevcut cinsiyet rollerinin Z

kusaginda daha az kabul goriildiiglinii ifade etmektedir.

Tablo 4.5 Ailenin namusunu kadin temsil eder.

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 4 91,9 0 %0
Katiliyorum 6 %:2,9 4 %1,9
Kararsizim 2 91,0 0 %0
Katilmiyorum 28 0013,6 18 %8,7
Kesinlikle Katilmiyorum | 168 %80,6 186 %389,4

“Ailenin namusunu kadin temsil eder.” Onermesine Y kusagi katilimcidan olusan drneklem
grubundan  %80,6’sinin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %.13,6’sinin  “Katilmiyorum”,
%1,0’inin “Kararsizim”, %2,9’unun “Katiltyorum” ve %1,9’unun “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni 6nermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan orneklem grubundan %89,4’iiniin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %.8,7’sinin  “Katilmiyorum”, %]1,9’unun “Katiliyorum”
yanitlarin verdikleri goriilmekteyken katilimcilardan higbiri “Kesinlikle Katiliyorum” ve

“Kararsizim” yanitlarini vermemistir.

Tablo 4.6. Cocuk sahibi olmak aile i¢i siddet ve gegimsizlige son verir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0 2 %1,0
Katiliyorum 4 %1,9 6 %2,9
Kararsizim 6 %2,9 4 %1.,9
Katilmiyorum 30 %14,6 12 %5,8
Kesinlikle Katilmiyorum | 166 %380,6 184 %88,5

“Cocuk sahibi olmak aile igerisindeki siddet ve gegimsizlige son verir.” Onermesine Y
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kusagr katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan %380,6’sinin  "Kesinlikle

Katilmiyorum”, %.14,6’sinin “Katilmiyorum”, %2,9’unun “Kararsizim”, %1,9’unun
“Katiliyorum” yanit1 verilmekteyken katilimcilar “Kesinlikle Katiliyorum” yanitimi

vermemistir.

Ayn1 Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan %88,5’inin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %.5,8’inin  “Katilmiyorum”, %1,9’unun “Kararsizim”,
%2,9’unun  “Katiliyorum” ve %1,0’inin “Kesinlikle Katiliyorum” cevabr verdigi

gorilmektedir.

Tablo 4.7. Her insan aile kurmak zorundadr.

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0 0 %0
Katiliyorum 4 91,9 0 %0
Kararsizim 6 %2,9 3 %1
Katilmiyorum 50 0024,3 34 9016,3
Kesinlikle Katilmiyorum | 146 9070,9 172 0082,7

“Her insan aile kurmak zorundadir.” Onermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan
orneklem gurubundan  9%70,9’unun “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %.24,3’{iniin
“Katilmiyorum”, %2,9’unun “Kararsizim”, %1,9’unun “Katiliyorum” yanitlarin1 verdigi
goriilmektedir, ayni zamanda katilimcilar “Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1  hig

kullanmamustir.

Ayni onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan orneklem grubundan %382,7’sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %.16,3’lniin  “Katilmiyorum”, %1,0’inin “Katiliyorum”
yanitlarin1 verdigi goriiliirken katilimcilar higbiri “Kararsizim” ve “Kesinlikle Katiliyorum”

yanitlarini vermemistir.
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Tablo 4.8. Sadece dini nikah aile olmak i¢in yeterlidir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiltyorum 0 %0 0 %0
Katiliyorum 8 %3,9 6 %2,9
Kararsizim 14 006,8 14 %6,7
Katilmiyorum 30 %14,6 24 %11,5
Kesinlikle Katilmiyorum | 154 %74,8 164 %78,8

Sadece dini nikah aile olmak i¢in yeterlidir.” onermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan

orneklem  grubundan

%74,8’1nin

“Kesinlikle

Katilmiyorum”,

%.14,6’sm1n

“Katilmiyorum”, %6,8’inin “Kararsizim”, %3,9’unun “Katiliyorum” yanitlarini verdigi

goriilmektedir. Katilimeilardan higbiri “Kesinlikle Katiliyorum” yaniti vermemistir.

Ayn1 Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan %78,8’inin

“Kesinlikle Katilmiyorum”, %.11,5’inin

%2,9’unun “Katiliyorum” yanitlarin1 verdigi goriilmektedir ve katilimcilardan higbiri

“Katilmiyorum”, %6,7’sinin “Kararsizim”,

Kesinlikle Katiliyorum™ yanitin1 vermemistir.

Tablo 4.9. Cocuk sahibi olmak aile baglarini gliglendirir

13

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0 2 %
Katiliyorum 2 %1,0 2 %
Kararsizim 2 %1,0 0 %
Katilmiyorum 28 %13,6 10 %
Kesinlikle Katilmiyorum | 174 %84,5 6 %

“Cocuk sahibi olmak aile baglarin1 giiclendirir.” Onermesine Y kusagi katilimcilarindan
olusan Orneklem grubundan %384,5’inin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %.13,6’sinin
“Katilmiyorum”, %1,0’inin “Kararsizzim”, %1,0’inin “Katiliyorum” yanitlar1 verilmistir,

katilimcilar “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini hi¢ kullanmamastir.
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Ayni O6nermeye Z kusag katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan

“Kesinlikle Katilmiyorum”, %.4,8’inin

%93,3’linlin

“Katilmiyorum”, %1,0’inin “Katiliyorum” ve

%1,0’inin “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verdigi goriilmektedir ve katilimcilardan higbiri

“Kararsizim” yanitini vermemistir.

Tablo 4.10. Aile kurmada bekaret dnemli bir olgudur

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0,0 0 %0
Katiliyorum 8 %3,9 8 %3,8
Kararsizim 14 %06,8 6 %2.,9
Katilmiyorum 42 %20,4 36 %17,3
Kesinlikle Katilmiyorum | 142 %68,9 158 %76,0

“Aile kurmada bekaret 6nemli bir olgudur.” 6nermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan
%68.,9’unun “Kesinlikle %.20,’tinlin

“Katilmiyorum”, %6,8’inin “Kararsizim”, %3,9’unun “Katiliyorum” yanitlarin1 verdigi

orneklem  grubundan Katilmiyorum”,

goriilmekteyken “Kesinlikle Katiliyorum” yanit1 hi¢ kullanilmamistir.

Ayni onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan orneklem grubundan — %76,0’sinin

“Kesinlikle Katilmiyorum”, %.17,3intin ~ “Katilmiyorum”, %2,9’unun “Kararsizim”,

%3,8’inin yanit1 verildigi gortilmektedir ve katilimeilardan higbiri “Kesinlikle Katiliyorum”

yanitin1 vermemistir.

Tablo 4.11. Egitim diizeyi aile igerisinde sahip olunan statiiyii etkiler

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0,0 2 %1,0
Katiliyorum 16 %7,8 2 %1,0
Kararsizim 14 %6,8 2 %1,0
Katilmiyorum 56 %27,2 56 %26,9
Kesinlikle Katilmiyorum | 120 %058,3 146 970,2
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“Egitim diizeyi aile igerisinde sahip olunan statiiyii etkiler.” Onermesine Y kusagi

katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan %58,3 {iniin

“Kesinlikle Katilmiyorum”,

%27,2’sinin  “Katilmiyorum”, %6,8’inin “Kararsizim”, %7,8’inin “Katiliyorum” yanitlari

verdigi goriilmektedir.

vermemistir.

Ayni 6nermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %1,0’inin

%1,0’inin  “Katiliyorum”

goriilmektedir.

ve %1,0’inin

Katilimcilardan  higbiri

%.26,9’unun  “Katilmiyorum”,

“Kesinlikle Katiliyorum”

“Kesinlikle

Tablo 4.12. Aile bireyleri en yasl iiyenin s6ziinden ¢gitkmamalidir

Katiliyorum”  yanitimi

%70,2’sinin

“Kararsizim”,

cevabr verdigi

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0,0 0 %0,0
Katiliyorum 6 %2,9 2 %1,0
Kararsizim 6 %2,9 4 %1,9
Katilmiyorum 38 %18,4 38 %18,3
Kesinlikle Katilmiyorum | 156 %75,7 164 %78,8

“Aile bireyleri en yash {iyenin soziinden c¢ikmamalidir.” Onermesine

katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan %75,7 sinin

Y kusag

“Kesinlikle Katilmiyorum”,

%18,4’1iniin “Katilmiyorum”, %2,9’unun “Kararsizim”, %2,9’unun “Katiliyorum” yanitlari
verdigi goriilmektedir. Katilimcilardan higbiri  “Kesinlikle Katiliyorum”  yanitini
vermemistir.

Ayni Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan oOrneklem grubundan — %78,8’inin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %.18,3’linlin  “Katilmiyorum”, %1,9’unun “Kararsizim”,
%1,0’inin “Katiliyorum” yanit1 verdigi goriilmektedir ayn1 zamanda katilimcilar “Kesinlikle

Katiltyorum” yanitin1 hi¢ kullanmamustir.

Tablo 4.13. Akraba evlilikleri aileyi giiglendirir

Y Kusagi Z Kusagi
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Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 0 %0,0 2 %1,0
Katiliyorum 10 04,9 2 %1,0
Kararsizim 16 %7,8 6 %2,9
Katilmiyorum 40 %19,4 34 %16,3
Kesinlikle Katilmiyorum | 140 %68,0 178 %78,8

“Akraba evlilikleri aileyi giiglendirir.” 6nermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan
orneklem  grubundan  %68,0’inin “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %19,4 {iniin
“Katilmiyorum”, %7,8’inin “Kararsizim”, %4,9’unun “Katiliyorum” yanitlar1 verdigi

goriilmektedir. Katilimeilardan higbiri “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermemistir.
Ayni Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan o6rneklem grubundan %78,8’inin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %.16,3tiniin ~ “Katilmiyorum”, %2,9’unun “Kararsizim”,

%1,0’inin  “Katiliyorum” ve %1,0’inin  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verdigi

goriilmektedir.

4.2.2. Ataerkil Ailede Erkek Rolleri Alt Boyutu

Tablo 4.14. Evin maddi giderleri erkegin sorumlulugundadir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 38 %18,4 16 %7,7
Katiliyorum 35 %17,0 27 %13,0
Kararsizim 28 %13,6 44 0021,2
Katilmiyorum 36 %17,5 56 9026,9
Kesinlikle Katilmiyorum | 69 %33,5 65 %21,3

“Evin maddi giderleri erkegin sorumlulugundadir.” 6nermesine Y kusagi katilimcilarindan
olusan Orneklem grubundan 933,5’inin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %.17,5’inin
“Katilmiyorum”, %13,6’sinin “Kararsizim”, %17,0’sinin “Katiliyorum” ve 9%18,4’{iniin

“Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan — %31,3’{iniin

“Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,9’unun “Katilmiyorum”, %:21,2’sinin “Kararsizim”,
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%13,0’liniin  “Katiliyorum” ve %7,7’sinin  “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.15. Erkek evde otoriter olmalidir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiltyorum 2 002,9 4 %1,9
Katiliyorum 29 %14,1 27 %13,0
Kararsizim 26 %12,6 16 %7,7
Katilmiyorum 52 0025,2 44 0021,2
Kesinlikle Katilmiyorum | 93 0045,1 117 9056,3

“Erkek evde otoriter olmalidir.” 6nermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan 6rneklem

grubundan %45,1’inin ~ “Kesinlikle Katilmiyorum”, %.25,2’sinin ~ “Katilmiyorum”,

%12,6’simin ~ “Kararsizim”, %14,1’inin  “Katiliyorum” ve %2,9’unun  “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan orneklem grubundan 956,3’{linilin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %21,2’sinin “Katilmiyorum”, %?7,7’sinin “Kararsizim”,

%13,0’inm  “Katiliyorum” ve %1,9’unun “Kesinlikle Katiliyorum” cevabr verdigi

gorilmektedir.

Tablo 4.16. Erkek gerek gordiigiinde kadinin sosyal hayatini sinirlandirabilir.

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 6 %2,9 2 %1,0
Katiliyorum 30 %14,6 10 %4,8
Kararsizim 8 %3,9 14 %6,7
Katilmiyorum 46 %22,3 30 %014.,4
Kesinlikle Katilmiyorum | 116 %56,3 152 %73,1

Erkek gerek gordiigiinde kadinin sosyal hayatini sinirlandirabilir.” dnermesine Y kusagi

katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan %26,3’tiniin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
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%.22,3’linlin ~ “Katilmiyorum”, %3,9’unun “Kararsizim”, %14,6’simnin “Katiliyorum” ve

%2,9’unun “Kesinlikle Katiltyorum” cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayn1 Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan o6rneklem grubundan %73,1°nin

“Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,4’tinlin “Katilmiyorum”, %6,7’sinin “Kararsizim”,

%4,8’inin  “Katiliyorum” ve % 1,0’inin “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.17. Erkek kadin lizerinde otorite kurmalidir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 2 91,0 0 %0,0
Katiliyorum 30 %14,6 12 %5,8
Kararsizim 12 005,8 12 %05,8
Katilmiyorum 34 0016,5 28 9013,5
Kesinlikle Katilmiyorum | 128 %62,1 156 %75,0

“Erkek kadin iizerinde otorite kurmalidir.” 6nermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan
orneklem grubundan %62,1’inin “Kesinlikle Katilmiyorum”, %16,5’inin “Katilmiyorum”,
%5,8’inin ~ “Kararsizim”, %14,6’simin ~ “’Katiliyorum”  ve %]1,0’inin  “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayn1 Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan %75,0’inin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,5’inin  “Katilmiyorum”, %5,8’inin  “Kararsizim”,
%5,8’inin “Katiliyorum” yanitlarin1 verdigi goriiliirken katilimcilardan higbiri “Kesinlikle

Katiliyorum” yanitin1 vermemistir.

Tablo 4.18. Evin reisi erkektir.

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 4 %1,9 2 %1,0
Katiliyorum 30 %14,6 16 %7,7
Kararsizim 8 %3,9 4 %1.,9
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Katilmiyorum 43 %20,9 27 %13,0

Kesinlikle Katilmiyorum | 121 %058,7 159 %76,4

“Evin reisi erkektir.” énermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan
%58,7’sinin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,9’unun “Katilmiyorum”, %3,9’unun
“Kararsizim”, %14,6’sinin “Katiltyorum” ve %1,9’unun “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi

verdigi goriilmektedir.

Ayni 6nermeye Z kusagi katilimcilarmndan olusan 6rneklem grubundan %76,4’liniin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%13,0’inin  “Katilmiyorum”, %1,9’unun “Kararsizim”,
%7,7’sinin  “Katiliyorum” ve %1,0’inin  “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.19. Evde erkege hizmet edilmelidir.

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 20 %09,7 10 %4,8
Katiliyorum 14 %06,8 14 %6,7
Kararsizim 12 005,8 10 %4,8
Katilmiyorum 41 %19,9 45 %?21,6
Kesinlikle Katilmiyorum | 119 %57,8 129 %062,0

“Evde erkege hizmet edilmelidir” 6nermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan 6rneklem
grubundan %57,8’inin “Kesinlikle Katilmiyorum™, %19,9’unun “Katilmiyorum”, %5,8’inin
“Kararsizim”, %6,8’inin “Katiliyorum” ve %9,7’sinin “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

verdigi goriilmektedir.

Ayni Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan %62,0’sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%21,6’sinin  “Katilmiyorum”, %4,8’inin  “Kararsizim”,
%6,7’sinin  “Katiliyorum” ve % 4,8’inin “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 verdigi

gorilmektedir.

Tablo 4.20. Evde alinan kararlarda son so6zii erkek soyler
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Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilryorum 10 %4,9 10 %4,8
Katiliyorum 28 %13,6 8 %3,8
Kararsizim 6 %2,9 12 %5,8
Katilmiyorum 28 %13,6 20 %9,6
Kesinlikle Katilmiyorum | 134 %65,0 158 %76,0

“Evde alinan kararlarda son sozii erkek soyler.” onermesine Y kusagi katilimcilarindan
olusan Orneklem grubundan 9%65,0’inin “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,6’sinin
“Katilmiyorum”, %2,9’unun “Kararsizim”, %13,6’simin “Katiliyorum” ve %4,9’unun

“Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan orneklem grubundan %76,0’sinin

“Kesinlikle Katilmiyorum”,

%3,8’inin  “Katilryorum”

goriilmektedir.

Ve

%9,6’s1n1n

%4,8’1inin

“Katilmiyorum”,

“Kesinlikle Katiliyorum”

Tablo 4.21. Gelecek i¢in yatirim yapmak sadece erkegin gérevidir

%5,8’1nin

“Kararsizim”,

cevabr verdigi

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 8 %3,9 8 %3,8
Katiliyorum 22 %10,7 10 %4,8
Kararsizim 6 %2,9 10 %4.,8
Katilmiyorum 44 %21,4 34 9016,3
Kesinlikle Katilmiyorum | 126 %61,2 146 %°70,2

“Gelecek i¢in yatinm yapmak sadece erkegin gorevidir.” Onermesine

katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan

Y kusagi

“Kesinlikle Katilmiyorum”,

%21.4’Untin “Katilmiyorum”, %2,9’unun “Kararsizim”, %10,7’sinin “Katiliyorum” ve
) y ’ 1) ’ ) y

%3,9’unun “Kesinlikle Katiltyorum” cevabi verdigi goriilmektedir.
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Ayn1 Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan 970,2’sinin

“Kesinlikle Katilmiyorum”,

%4,8’inin  “Katilryorum”

gorilmektedir.

ve %3,8’inin

%16,3’liniin  “Katilmiyorum”,

“Kesinlikle Katiliyorum”

Tablo 4.22. Cocuk sahibi olma kararini erkek tek basina alamaz.

%4,8’1nin

“Kararsizim”,

cevabr verdigi

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 141 %68,4 165 %79,3
Katiliyorum 51 %24,8 37 %17,8
Kararsizim 0 90,0 0 %0,0
Katilmiyorum 2 %1,0 2 %1,0
Kesinlikle Katilmiyorum | 12 %5,8 4 %1,9

“Cocuk sahibi olma kararin1 erkek tek basina alamaz.” Onermesine

Y kusag

katilimcilarindan olusan orneklem grubundan %)5,8’inin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%1,0’inin  “Katilmiyorum”, %?24,8’inin  “Katiliyorum” ve %68,4liniin  “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabt verdigi goriilmekteyken katilimcilardan “Kararsizim” yanitt hig

alinmamustir.

Ayn1 onermeye Z kusagr katilimcilarindan olusan orneklem grubundan 9%79,3 {iniin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,8’inin “Katilmiyorum”, %1,0’inin “Katiliyorum” ve
%1,0’inin  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabr verdigi goriilmektedir, ayni zamanda

katilimcilardan “Kararsizim” yaniti alinmamustir.

4.2 .3Ataerkil Ailede Kadina Rolleri Alt Boyutu

Tablo 4.23. Kadin ¢aligsa bile ev islerinden sorumludur

Y Kusagi

Z Kusagi

Frekans

Yiizde

Frekans

Yiizde
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Kesinlikle Katiliyorum 12 %5,8 2 %1,0
Katiliyorum 28 %13,6 20 %9,6
Kararsizim 6 002,9 8 %3,8
Katilmiyorum 73 %35,4 97 %46,6
Kesinlikle Katilmiyorum | 87 %42,2 81 %38,9

“Kadin caligsa bile ev islerinden sorumludur.” 6nermesine Y kusagi katilimcilarindan
olusan Orneklem gurubundan %42,2’sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, %35,4’linlin
“Katilmiyorum”, %2,9’unun “Kararsizim”, %13,6’smin “Katiliyorum” ve %>5,8’inin
“Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan orneklem grubundan %38,9’unun
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %46,6’sinin  “Katilmiyorum”, 9%3,8’inin  “Kararsizim”,
%09,6’sinin ~ “Katiliyorum” ve %1,0’inin  “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.24. Cocuk bakimi annenin gorevidir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 %4.,9 8 %3,8
Katiliyorum 16 %7,8 20 %9,6
Kararsizim 8 %3,9 12 %5,8
Katilmiyorum 58 0028,2 76 %036,5
Kesinlikle Katilmiyorum | 114 %055,3 92 %44,2

“Cocuk bakim1 annenin gorevidir.” dnermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan 6rneklem
grubundan  %55,3’linlin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %28,2’sinin “Katilmiyorum”,
%3,9’unun “Kararsizim”, %7,8’inin “Katiliyorum” ve %4,9’unun “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan orneklem grubundan %44,2’sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %36,5’inin  “Katilmiyorum”, %>5,8’inin  “Kararsizim”,
%9,6’smin = “Katiliyorum” ve %3,8’inin  “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 verdigi

gorilmektedir.

Tablo 4.25. Temizlik ve yemek gibi ev i¢i igler kadinin gorevidir
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Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiltyorum 12 005,8 2 %1,0
Katiliyorum 12 %05,8 12 %5,8
Kararsizim 10 %4,9 8 %3,8
Katilmiyorum 70 %34,0 74 %35,6
Kesinlikle Katilmiyorum | 102 %49,5 112 %53,8

“Temizlik ve yemek gibi ev i¢i isler kadinin gorevidir.” Onermesine Y kusag
katilimcilarindan olusan orneklem grubundan %49,5’inin “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%34,0’tiniin  “Katilmiyorum”, %4,9’unun “Kararsizim” %5,8’inin  “Katiltyorum” ve

%S3,8’inin “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan %353,8’nin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %35,6’sinin = “Katilmiyorum”, %3,8’inin  “Kararsizim”,
%35,8’inin  “Katiliyorum” ve % 1,0’inin “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.26. Cocuklara davranig egitimi anne vermelidir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 2 %1,0 2 %1,0
Katiliyorum 16 %7,8 4 %1,9
Kararsizim 8 %3,9 8 93,8
Katilmiyorum 53 %025,7 47 0022,6
Kesinlikle Katilmiyorum | 127 %61,7 147 %°70,7

“Cocuklara davranis egitimi anne vermelidir.” dnermesine Y kusagi katilimcilarindan
olusan oOrneklem grubundan %61,7’sinin  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %25,7’sinin
“Katilmiyorum”, %3,9’unun “Kararsizim”, %7,8’inin “Katiliyorum” ve %]1,0’inin

“Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni1 Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan 9%70,7’sinin
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“Kesinlikle Katilmiyorum”,

%1,9’unun  “Katiliyorum” ve %1,0’inin

goriilmektedir.

Tablo 4.27. Kadin, ev islerine vakit ayiramayacagi islerde ¢alismamalidir

%622,6’s1n1n

“Katilmiyorum”,

“Kesinlikle Katiliyorum”

%3,8’inin

“Kararsizim”,

cevabt verdigi

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 6 02,9 4 %1,9
Katiliyorum 22 %10,7 18 %8,7
Kararsizim 11 005,3 7 %3,4
Katilmiyorum 54 0026,2 58 %27,9
Kesinlikle Katilmiyorum | 113 %54,9 121 %058,2

“Kadin, ev islerine vakit ayiramayacagi islerde calismamalidir.” 6nermesine Y kusagi
katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan %54,9’unun “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%26,2’sinin  “Katilmiyorum”, %5,3 tinlin “Kararsizim”, %10,7’sinin “Katiliyorum” ve

%2,9’unun “Kesinlikle Katiltyorum” cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan orneklem grubundan %58,2’sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %27,9’unun “Katilmiyorum”, %3,4’linlin “Kararsizim”,

%8, 7’sinin  “Katiliyorum” ve %]1,9’unun “Kesinlikle Katiliyorum” cevabr verdigi

goriilmektedir.

Tablo 4.28. Cocuklarin duygusal sorunlari ile anne ilgilenmelidir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 4 %1,9 2 %1,0
Katiliyorum 14 %6,8 8 %3,8
Kararsizim 8 %3,9 4 %1.,9
Katilmiyorum 40 %19,4 48 %23,1
Kesinlikle Katilmiyorum | 140 %68,0 146 %°70,2

“Cocuklarin duygusal sorunlar1 ile anne ilgilenmelidir.” Onermesine
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katilimcilarindan olusan orneklem grubundan %1,9 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,8
“Katilmiyorum”, %3,9 “Kararsizim”, %19,4 “Katiliyorum” ve %068,0 “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabini verdigi goriillmektedir.

Ayn1 Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan oOrneklem grubundan %70,2’sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %23,1’inin “Katilmiyorum”, %1,9’unun “Kararsizim”,
%3,8’inin  “Katiliyorum” ve %1,0’inin  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabir verdigi
gorilmektedir.

4.2.4.Ataerkil Ailede Evlilik Degerleri Alt Boyutu

Tablo 4.29. Kadin erkegin soyadini tagimalidir

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 12 905,8 2 %1,0
Katiliyorum 44 0021,4 58 %27,9
Kararsizim 10 %4,9 14 %6,7
Katilmiyorum 65 0031,6 45 0021,6
Kesinlikle Katilmiyorum | 75 0036,4 89 %42,8

“Kadin erkegin soyadmi tasimalidir.” Onermesine Y kusagi katilimcilarindan olusan
orneklem  grubundan  %36,4’lintin  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %31,6’sinin
“Katilmiyorum”, %4,9’unun “Kararsizim”, %21,4’iiniin “Katiliyorum” ve %35,8’inin

“Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayn1 Onermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan %42,8’inin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %21,6’smin  “Katilmiyorum”, %6,7’sinin “Kararsizim”,
%27,9’unun  “Katiliyorum” ve %]1,0’inin “Kesinlikle Katiliyorum” cevabr verdigi

gorilmektedir.

Tablo 4.30. Evlilikte kadin erkekten kiigiik yasta olmalidir

Y Kusagi Z Kusagi
Frekans Yiizde Frekans Yizde
Kesinlikle Katiliyorum 12 %5,8 0 %0,0
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Katiliyorum 25 %12,1 19 %09,1
Kararsizim 12 %05,8 10 %4,8
Katilmiyorum 46 %22,3 56 %26,9
Kesinlikle Katilmiyorum | 111 %53,9 123 %59,1

. “Evlilikte kadin erkekten kiiclik yasta olmalidir.” 6nermesin Y kusagi katilimcilarindan
olusan Orneklem grubundan 9%53,9’unun “Kesinlikle Katilmiyorum”, %22,3’{iniin
“Katilmiyorum”, %y5,8’inin  “Kararsizim”, %12,1’inin “Katiliyorum” ve %5,8’inin

“Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayn1 Oonermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan Orneklem grubundan %59,1’inin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,9’unun “Katilmiyorum”, %4,8’inin “Kararsizim”,
%9,1’inin ~ “Katiliyorum” cevabi verdigi goriilmekteyken katilimcilardan “Kesinlikle

Katiliyorum” yanit1 hi¢ alinmamustir.

Tablo 4.31. Farkli inanca sahip erkek ve kadin evlenmemelidir.

Y Kusagi Z Kusagi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 10 %4.,9 0 %0,0
Katiliyorum 8 %3,9 14 %6,7
Kararsizim 27 %13,1 15 %7,2
Katilmiyorum 32 %15,5 40 0019,2
Kesinlikle Katilmiyorum | 129 %62,6 139 %66,8

“Farkl1 inanca sahip erkek ve kadin evlenmemelidir.” 6nermesine Y kusagi katilimcilarindan
olusan Orneklem grubundan %62,2’sinin “Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,5’inin
“Katilmiyorum”, %13,1’inin “Kararsizim”, %3,9’unun “Katiliyorum” ve %4,9’unun

“Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verdigi goriilmektedir.

Ayni 6nermeye Z kusagi katilimcilarindan olusan 6rneklem grubundan %66,8 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %19,2 “Katilmiyorum”, %7,2 “Kararsizim”, %6,7 “Katiltyorum” cevabi

verdigi goriilmekteyken katilimcilardan “Kesinlikle Katiliyorum™ yanit1 hi¢ alinmamigtir

80



4.3.Y ve Z Kusa@1 Bulgularimin Karsilastirilmasi

Y ve Z kusagi katilimcilarina uygulanan anket IMB SPPSS programina aktarildiktan sonra
Y kusag verileri ve Z kusagi verileri ayristirilarak isleme alinmistir. Ayristirma sonrasi her
iki veri yine SPSS programinda t test uygulamasina tabi tutulmustur. Test sonucu elde edilen
veriler Y ve Z kusag katilimcilarin GADO’ye (Geleneksel Aile Degerleri Olgegi) vermis
oldugu yanitlar1 karsilagtirmamiza imkan tanimaktadir. Karsilastirma tablosu asagida

verilmisgtir.

Tablo 4.32.Geleneksel aile degerleri 6lgeginin t-test bulgular

N Ort. S.S. t df p

Geleneksel | Z Kusag1 | 208 57,346 5,071 2,606 405,206 | 0,010
Aile
Yapistve | Y Kusag1 | 206 55,961 5,720
Degerleri

Geleneksel | Z Kusag1 | 208 39,389 6,934 3,362 400,518 | 0,001
Ailede
Erkek Y Kusagi | 206 36,888 8,148
Degerleri

Geleneksel | Z Kusag1 | 208 26,058 4,119 1,526 388,157 | 0,128
Ailede
Kadin Y Kusag1 | 206 23,350 5,252
Degerleri

Geleneksel | Z Kusag1 | 208 12,596 2,347 2,223 404,961 | 0,027
Ailede
Evlilik Y Kusag1 | 206 12,049 2,654
Degerleri

Toplam Z Kusag1 | 208 135,389 | 15,575 3,049 398,378 | 0,002
Y Kusagi | 206 130,248 | 18,594

*Hesaplama yapilirken olumsuz 6nermeler ters ¢evrilmistir.

Tablo incelendiginde “Geleneksel Aile Yapist ve Degerleri” alt kategorisinde yer alan
onermelere Z kusaginin vermis oldugu cevaplarin ortala degeri 57,346 olarak goriilmektedir.
Ote yandan Y kusaginin vermis oldugu cevaplarin ortalama degerleri 55,961 olarak
goriilmektedir. Yapilan ortalama karsilagtirmasina dayali t testi sonucu Y ve Z kusaklari
arasinda “Geleneksel Aile Yapisi ve Degerleri” bakimindan Z kusagi lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farkliliga isaret etmektedir (p<0,05).
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Tablo incelendiginde “Geleneksel Ailede Erkek Degerleri” alt kategorisinde yer alan
Oonermelere Z kusaginin vermis oldugu cevaplarin ortala degeri 39,389 olarak goriilmektedir.
Ote yandan Y kusagmin vermis oldugu cevaplarin ortalama degerleri 36,888 olarak
goriilmektedir. Yapilan ortalama karsilagtirmasina dayali t testi sonucu Y ve Z kusaklari
arasinda “Geleneksel Ailede Erkek Degerleri” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugunu gostermektedir.

Tablo incelendiginde “Geleneksel Ailede Kadin Degerleri” alt kategorisinde yer alan
Onermelere Z kusagimin vermis oldugu cevaplarin ortalama degeri 26,058 olarak
goriilmektedir. Ote yandan Y kusaginin vermis oldugu cevaplarin ortalama degerleri 25,035
olarak goriilmektedir. Yapilan ortalama karsilagtirmasina dayali t testi sonucu Y ve Z
kusaklar1 arasinda “Geleneksel Ailede Kadin Degerleri” bakimindan Z kusagi lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigina isaret etmektedir (p<0,05

Tablo incelendiginde “Geleneksel Ailede Evlilik Degerleri” alt kategorisinde yer alan
onermelere Z kusaginin vermis oldugu cevaplarin ortala degeri 12,596 olarak goriilmektedir.
Ote yandan Y kusaginin vermis oldugu cevaplarm ortalama degerleri 12,049 olarak
goriilmektedir. Yapilan ortalama karsilastirmasina dayali t testi sonucu Y ve Z kusaklari
arasinda “Geleneksel Ailede Evlilik Degerleri” bakimindan Z kusagi lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farkliliga isaret etmektedir (p<0,05).

Tablo incelendiginde Glgekte yer alan dnermelerin tamamina Z kusaginin vermis oldugu
cevaplarin ortalama degeri 135,389 olarak goriilmektedir. Ote yandan Y kusaginin vermis
oldugu cevaplarin ortalama degeri 130,248 olarak goriilmektedir. Yapilan ortalama
karsilastirmasina dayali t testi sonucu Y ve Z kusagi arasinda dlgegin tamami bakimindan

istatistiksel olarak Z kusagi lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).

Nicel verilerin alt boyutlarindan elde edilen sonuglar Y ve Z kusaklar1 arasinda
karsilastirildiginda Z kusaginin geleneksel aile degerleri 6l¢eginde yer alan 6nermelere daha
az baglilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Yalnizca “Geleneksel Ailede Kadin Degerleri”
alt boyutunda Y ve Z kusaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunmadigi sonucu her iki kusagin bu alt boyutta benzer yaklasima sahip olduklarini

gostermektedir. Bu durumda genel bir yorum yapilacak olursa, dort alt boyutun ii¢iinde Z
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kusaginin geleneksel aile degerlerine daha az yogunlukta bagli oldugu, dolayisiyla Z
kusagina mensup katilimcilarin, Y kusagindan bireylere gore geleneksel aile degerlerine

daha az bagli oldugu soylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tez ¢alismasinda Y ve Z kusaklarindan olusan orneklem araciligi ile bu iki kusagin
geleneksel aile degerlerine yaklagimlari saptanmaya c¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan saha ¢alismasindan elde edilen verilere dayanarak iki kusak arasinda geleneksel aile

degerleri ve bazi alt boyutlarinda yaklasim farklilig1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin nitel boyutu olan yari yapilandirilmis gériismelerden elde edilen veriler analiz
edildiginde Y ve Z kusaklarinin geleneksel aile degerlerine yaklagimlarinda farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Her iki kusak goriismelerde benzer tutumlar sergilemis olsalar da
yaklagimlar1 arasinda bir farklilik saptanmigtir. Y kusagi goriismeler sirasinda geleneksel
degerlere kars1 negatif bir tutum igerisinde olsa da ifadelerinde daha demokratik kelimeleri
tercih etmisi, yapici bir islup kullanmistir. Buna nazaran Z kusagi da Y kusagi gibi
geleneksel degerlere karsi negatif bir tutuma sahipken bunu agik bir sekilde ifade etmis,
mevcut duruma olan karsitliklarin1 net bir bicimde dile getirerek durumun degismesi

gerektigini ifade etmistir.

Bartin ili igerisinde yasayan, 414 katilimci ile yapilmis olan anket ¢aligsmasi ve 32 katilimci
ile yapilmis olan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler 1518inda Y ve Z
kusaklart arasinda, geleneksel aile degerlerine yaklasim bakimindan farkliliklar incelenmis,
kusaklar arasinda az da olsa farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Geleneksel aile yapist
ve degerleri, geleneksel ailede erkek degerleri ve geleneksel ailede evlilik olgusu alt
boyutlarinda Y ve Z kusaklar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmusken,
geleneksel ailede kadin degerleri alt boyutunda her iki kusak arasinda farklilik istatistiksel
olarak bir farklilik bulunamamistir. Bu durum geleneksel ailede kadin degerleri boyutunda
her iki kusagin aynmi dogrultuda diisiinceye sahip olduklarimi ifade eder. Katilimcilara
yoneltilen oOlgek formundan elde edilen verilerin analizi sonrasinda Y ve Z kusagi
katilimcilarinin geleneksel aile degerlerine yaklagimlarini saptayan 6nermelere Z kusaginin
Y kusagina nazaran daha yiiksek ortanda katilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu demek

oluyor ki Z kusaginin s6z konusu degerlere Y kusagindan daha az bagllik géstermektedir.

Y kusagi teknolojik gelismelerin yasandigi donemde var olmus, gelismelere ve degisime

uyum saglamaya calismis ve bu gelismelerden faydalanmis olsa da donem kosullar1 goz
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oniinde bulunduruldugunda imkanlarin Z kusagina goére daha sinirli oldugu goriilmektedir.
Bunu bir sonucu olarak da Y kusagi geleneksel olan ile yeni olan arasinda kalmistir. Z
kusaginin ise bu teknolojik gelismelere uyum saglamak gibi bir ¢caba gostermesine gerek
kalmamis, zaten tekno-kiiltiirel degisimin i¢ine dogmus ve kiiresel diizeydeki kiiltiirel
degisim bu kusaktan bireylerin yetismesinde rol oynamistir. Bu durum elbette ki sdylemlerin
ve tutumlarin farkliligini ortaya ¢ikartmistir. Gelismelerin igerisinde var olan Z kusagi bu
imkanlar1 sonuna kadar kullanmig hem 6zel hem de sosyal medyada var olmus, devamli
olarak gilincellemelere tabi tutulmustur. Y kusagi ise bu duruma uyum saglamakta Z kusagi
kadar basarili olamamis, degisime ayak uydurmakta zorlanmistir. Y kusagi teknolojiye
uyum konusunda Z kusagi kadar basarili olamamasindan kaynakli olarak geleneksel iletisim
kanallarin1 daha sik kullanmistir. Kullanilan geleneksel yontemlerin dogrudan etkisi olarak
toplumsal degerlere daha yogun olarak maruz kalmistir. Z kusagi ise yeni bir diizlemde
(sosyal medya, sanal diinya) gerceklesen iletisim ile farkli iletisim kanallarinda aktif olarak
yer almistir. Ortaya ¢ikan bu iletisim kanali ise daha kiiresel, baska kiiltiirlerin etkisine daha
aciktir. Yeni sosyal alanda toplumlarin sahip olduklar1 degerlerin etkileri gelenekselde
oldugu kadar yogun degildir. Bunun sonucu olarak Z kusagi geleneksel degerler ile daha az

karsilagsmis, karsilasilan degerleri daha az benimsemistir.

ONERILER

Bu calisma sinirli bir evrende yiiriitiilmiistiir. Bartin ilinin 6zgiin toplumsal/kiiltiirel
konumunun arastirma sonucunu ne derece etki ettigi bilinmemektedir. Arastirma daha genis
evrende, Ornegin Tirkiye capinda yiiriitiiliirse kusaklar arasindaki farklilasma tezinin

genellestirilebilirligi artacaktir.

Tirkiye toplumunu anlamak, degisim dinamiklerini dogru ¢oziimlemek, kusaklar arasindaki
iletisimsel ve baska sorunlara ¢oziim tiretmek acisindan kusak ¢alismalari diizenli araliklarla
velveya boylamsal arastirmalarla, igerik ve yontem bakimindan giiglendirilerek

surdirilmelidir.
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EKLER

EK 1:K.M.O Barlett Test Sonuglari

Kiiresel Ki-kare Degeri 8217,492
Barlett Serbestlik Derecesi 435
testi Onem Diizeyi (p) 0,000
K.M.O 0,924

EK 2: Aile Degerlerine Bakis1 Saptama Olcegi Faktor Yapisi Sonuglar

Dondiirme
Sonrasi
Maddeler Yiik
Degerleri

Aile Yapisi ve Degerleri
Alle i¢i siddete maruz kalan kadin sessiz kalmalidir. 0,865
Erkegin attig1 bir tokat siddet sayilmaz. 0,777
Aile icerisinde gorev dagilimi cinsiyete gére yapilmalidir. 0,726
Ailenin namusunu kadin temsil eder. 0,664
Cocuk sahibi olmak aile i¢i siddet ve ge¢imsizlige son 0,590
Verir.
Her insan aile kurmak zorundadir. 0,665
Sadece dini nikah aile olmak i¢in yeterlidir. 0,542
Cocuk sahibi olmak aile baglarini gii¢lendirir. 0,803
Aile kurmada bekaret 6nemli bir olgudur. 0,508
Egitim diizeyi aile igerisinde sahip olunan statiiyii etkiler. 0,529
Aile bireyleri en yash iiyenin soziinden ¢ikmamalidir. 0,717
Akraba evlilikleri aileyi giiclendirir. 0,527
Ataerkil Ailede Erkek Rolleri
Evin maddi giderleri erkegin sorumlulugundadir. 0,703
Erkek evde otoriter olmalidir. 0,702
Erkek gerek gordiigiinde kadinin sosyal hayatini 0,671
sinirlandirabilir.
Erkek kadin iizerinde otorite kurmalidir. 0,779
Evin reisi erkektir. 0,764
Evde erkege hizmet edilmelidir. 0,575
Evde alinan kararlarda son s6zii erkek sdyler. 0,740
Gelecek icin yatirim yapmak sadece erkegin gorevidir. 0,746
Cocuk sahibi olma kararini erkek tek basina alamaz. 0,350

Ataerkil Ailede Kadin Rolleri
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Kadin ¢alissa bile ev islerinden sorumludur. 0,688

Cocuk bakimi annenin gorevidir. 0,723
Temizlik ve yemek gibi ev i¢i isler kadinin gorevidir. 0,688
Cocuklara davranig egitimi anne vermelidir. 0,580
Kadin, ev islerine vakit ayiramayacag islerde 0,541
calismamalidir.

Cocuklarin duygusal sorunlari ile anne ilgilenmelidir. 0,396
Ataerkil Ailede Evlilik Degerleri

Kadin erkegin soyadini tagimalidir. 0,623
Evlilikte kadin erkekten kiiciik yasta olmalidir. 0,575
Farkl1 inanca sahip erkek ve kadin evlenmemelidir. 0,468

EK 3:ADO’nin Biitiinii ile Alt Olgeklerine Ait Cronbach Alfa Giivenirlik

Degerleri

Madde Ortalama sS Giivenirlik

sayist katsayilari
Eril degerlerin aile
kurumu uzerindeki 12 56,657 5,442 0,910
etkileri
Eril degerlerin erkek 9 38,145 7,657 0.875
izerindeki etkileri
Eril degerlerin kadin 6 25,704 4,724 0.867
tizerindeki etkileri
Eril degerlerin evlilik
olgusu  tzerindeki 3 12,324 2,516 0.433
etkileri
EYDO 30 132,831 17,315 0.942
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EK 4: Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Onay Belgesi

- TC
f BARTIN ONIVERSITESI REKTORLUGO m
Sosyal ve Besen Bilimler Etik Kurulu

Say1  : E-23688910-050.01.04-2100037053 03.05.2021
Konu : Sosyal ve Besen Bilimleri Etik Kurulu

Onay Belgesi
Protokol No: 2021-SBB-0215

4 Y ve Z Kugaklannn Eviilik ve Aile Degerlenne Bakigimin Saplanmas

Arastirmanin Baghgu: ve Sosyolojik Analizi (Bartin [li Omegi)
IProje Yitriitiiciisii: Erkan Aydemir
IBasvnru Formunun Gelis Tarih: |12.04.2021
lKnmr Tarihi: 30.04.2021
[Toplanti No: @

Bagvuru dosyasinda etik sorun olugturabilecek  sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar
bulunmadifindan 30.04.2021 tarthli ve 6 numarah toplantida 2021-SBB-0215 numarali bagvuruya arastirma
igin ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy goklugu ile karar verilmigtir,

Prof. Dr. Ashi YAZICI Dog. Dr. Ayse Derya ISIK Dr. Ogr. Oyesi Emine GENG
Kurul Bagkan Baskan yardimcisi Uye
Dr. Ogr. Uyesi Emel GENC Dr. Ogr. Uyesi llknur DOLU — Dr, Or. Uyesi Veysel GENGIL
Oye UOye Oye
Dr. Ogr. Oyesi Hasan Basn
KANSIZOGLU
Oye
W belpe, girvenht chebinih srm e awalsenipn
Belpe Dogriinna Ko HMAADY Dol Tadiip Addowns bonp by bwrtin odis i TRMN Nannnd © indin ot ionPage linke s
Adven Apdacs Maballon: Fabathie Cableni No M4 Banm Bilgs g Aski Y woen i
Kurul Thagh ww
Fedetom N (0 379) 220450 Faba Ne (0 3T8) 22000042
o Pouia Fotermet Aot Lt acacs baniasdus, Tokobon No 0378 220w

Aeniaibudl | hap

Kep Advwni luwrtismsiigo
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EK 5: Y Kusag Katilimcilarin Sosyo-demografik Bilgileri ve Katilimc1 Kodlar

Katilime1 | Yas | Cinsiyet | Meslek
Kodu i}

Y1l 23 | Erkek Ogrenci
Y2 26 Erkek Calismiyor
Y3 39 | Erkek Memur

Y4 28 | Kadm Memur

Y5 31 | Kadin Memur

Y6 34 | Kadin Isci

Y7 30 | Erkek Isci

Y8 29 | Kadin Calismiyor
Y9 27 Erkek Calismiyor
Y10 39 | Kadm Memur
Y11 25 | Erkek Ogrenci
Y12 29 Kadin Calismiyor
Y13 37 Kadin Isci

Y14 40 | Erkek Memur
Y15 33 | Erkek Memur
Y16 26 | Kadin Tliccar
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EK 5: Z Kusag1 Katilimcilarin Sosyo-demografik Bilgileri ve Katilimc1 Kodlari

Katilime1 | Yas | Cinsiyet | Meslek
Kodu i}

Z1 14 | Kadin Ogrenci
Z2 14 | Erkek Ogrenci
Z3 16 Erkek Ogrenci
Z4 20 | Erkek Ogrenci
Z5 19 | Kadin Ogrenci
Z6 19 Erkek Ogrenci
Z7 20 | Erkek Ogrenci
Z8 21 | Kadin Calismiyor
Z9 20 | Kadin Ogrenci
Z10 18 | Kadin Ogrenci
Z11 17 | Kadin Ogrenci
Z12 17 Erkek Ogrenci
Z13 15 | Erkek Ogrenci
Z14 15 | Kadin Ogrenci
Z15 17 | Kadin Ogrenci
Z16 19 | Erkek Ogrenci
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyet/Yayinlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

Erkan Aydemir
Ankara - 25/06/1996

Kirikkale Universitesi Sosyoloji ABD

Bartin Universitesi Sosyoloji ABD

Ingilizce

7TH INTERNATIONAL ZEUGMA CONFERENCE
ON SCIENTIFIC RESEARCH “ESPATRIARCHAL
FAMILY VALUES ALLEGIENCA SCALE (PFVAS):
THE STUDY OF VALIDITY AND RELIABLITY”

Erkan.aydmrO6@gmail.com

25/07/2022  (Tez Savunma Tarihi)
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