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Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Egitiminde Yazma Becerisini Degerlendirmeye Y 6nelik

Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Caligsmasi”

Nevin KAHVECI

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Yabancilara Tiirk¢e Ogretimi Ana Bilim Dal

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Burcu SENTURK
Bartin-2022, Sayfa: XI + 68

Bu calismada, yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde yazma becerisini degerlendirmede
gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. Kurumlarda yazma sinavlarinin
puanlanmasinda yasanan sorunlar ve standart bir dereceli puanlama anahtarinin alanda
bulunmayisi bu ¢alismanin ¢ikis noktas1 olmustur. Arastirma Bartin Universitesi Dil Egitim
Merkezinde egitim vermekte olan 6gretmenler tizerinden yiiriitilmiistiir. Veri toplamak igin
hazirlanan uzman degerlendirme formlari ilgili alanyazin ve konu ile ilgili benzer 6lcekler
incelenerek gelistirilmistir. Ayrica veri toplama siirecinde uzmanlara yoneltilen goériisme
sorular1 sonucunda elde edilen nitel bulgulardan yararlanilmistir. 30 maddeden olusan anket
form ile alaninda uzman 30 Ogretmenden veri toplanmistir. Elde edilen veriler analize tabi
tutulmustur. Arastirmada 6lgegin kapsam gecerliligini incelemek i¢in uzmanlarin goriisleri
alindiktan sonra anket formlarmin frekans dagilimina bakilarak %49,75’1 degerlendirme
sorularina katildigini, %40,25’1 tamamen katildigini ifade ederken %8,46°s1 katilmadigini,
%1,54’ti hi¢ katilmadigi seklinde sonuglar elde edilmistir. Olgegin giivenirligi,
puanlayicilarin verdikleri puanlar arasindaki uyumun tutarlifi incelenerek yapilmigtir.
Giivenirlik tespiti i¢in Kendall W uyusum kat sayist yontemi kullanilmistir. Analiz
sonucunda gelistirilen 6lceklerin uyum katsayis1 Al seviyesi i¢in .700, A2 seviyesi i¢in .801,
B1-B2 seviyeleri icin .828, C1 seviyesi i¢in .807 olarak bulunmustur. Sonuglar
dogrultusunda tutarlilik katsayis1 degerlerinin 1’e yaklagsmasi gelistirilen DPA’larin
giivenirligine kanit olusturmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda Al, A2-, B1-B2, C1 seviyelerine uygun gelistirilen dereceli
puanlama anahtarlarinin gegerli ve giivenilir 6lgme araglari oldugu yazma smavlarim
degerlendirmede kullanilabilecegi sdylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi, Yazma, Olgme ve Degerlendirme,
Olgek, Rubrik, DPA
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A Study on Rubric Development to Evaluate Writing Skills in Teaching Turkish as a
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In this study, in line with the evaluation of writing skills in teaching Turkish as a foreign
language, the determination of the problems and deficiencies in the scoring of the writing
exams in institutions, and the lack of a standard rubric in the scoring, it is aimed to develop
a valid and reliable scale suitable for A1-A2, B1-B2, C1 levels. The research was carried out
on the teachers who were teaching at the Bartin University Language Education Center. The
data collection tool was developed by examining the relevant literature and similar scales on
the subject. In addition, the qualitative findings obtained as a result of the interview questions
directed to the experts during the data collection process were used. Data were collected
from teachers who are experts in their fields with a questionnaire consisting of 30 items. The
obtained data were analyzed. In the study, after taking the opinions of the experts to examine
the scope validity of the scale, by looking at the frequency distribution of the questionnaires,
49.75% agreed with the evaluation questions, 40.25% stated that they completely agreed,
8.46% disagreed, 1.54% did not agree at all. The reliability of the scale was made by
examining the consistency of the scores given by the raters. Kendall W agreement coefficient
method was used to determine the reliability. As a result of the analysis, it was found that
the scales developed were .700 for Al level, .801 for A2 level, .828 for B1-B2 levels, and
.807 for C1 level. In line with the results, the consistency coefficient values approaching 1
provides evidence for the reliability of the developed rubrics. As a result of the analysis, it
can be said that rubrics developed in accordance with A1-A2-, B1-B2, C1 levels are valid
and reliable measurement tools and can be used in the evaluation of writing exams.

Keywords: Writing, Assessment and Evaluation, Scale, Rubric
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1.GIRIS

Yapist itibariyle sosyal bir varlik olan insan, ¢aglar boyu birbiriyle olan iliskilerinde ¢esitli
iletisim yollar1 ile bu sosyallesmeyi saglamaya calismis ve calismaktadir. En eski ve
siiphesiz en Onemli iletisim yontemi olan dil ve onun ayrilmaz pargast olan kiiltiir,
gecmisteki ve su anki toplumlarin olusmasindaki ana faktorlerdendir. Boylelikle dil
iletisimin temel araci haline gelmistir. Bu zamana kadar geliserek gelen dil, diger iilkeler
arasi iletisim, ekonomi, kiiltiir, egitim gibi bir¢ok alanda koprii haline gelmistir. Bu durum
Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretimini de gelistirerek giliniimiiz egitim programlarinin
olusmasina ve gelismesine zemin hazirlamistir. Bu gelismeler sonucunda olusturulan egitim
programlari ve alandaki materyalleri degerlendirmek, becerilerin gelisimini test etmek igin
6lgme ve degerlendirmeye, ana dili egitiminde oldugu gibi, ihtiya¢ duyulmustur.

Bu ihtiya¢ dogrultusunda egitim ve Ogretim siirecinde diinden bugiline 6lgme ve
degerlendirme giderek biiyiikk onem kazanmistir. Ogrencilerin  egitim siirecindeki
gelisimlerini tespit etmek ve sire¢ sonunda hedeflenen kazanimlarin gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemek egitimin en ana pargalarindan biridir. Egitimin her alaninda
cok fazla 6neme sahip olmus olan 6lgme ve degerlendirme, dil 6gretiminde de biiyiik bir
oneme sahiptir. Genelden 6zele gidildiginde ise yabanci dil olarak Tiirkge Ggretiminde
bilinen bir gerceklik olan &l¢gme degerlendirme sorun vardir. Boylu (2019), TOMER ’lerde
“keyfi uygulamalarla sertifika verilmesini, ders kitaplarinda saglikli 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin yapilamamasini, 6l¢gme ve degerlendirmenin sadece siire¢ sonundaki kur
siavlar ile sonug odakli yapilmasini, alanda ¢alisan bir¢ok 6gretmenin herhangi bir 6lgiitii
dikkate almadan soru hazirlamasini, yazma ve konusma becerilerinin 6gretmenler tarafindan
Olcekler ile degil keyfi (tecriibeye dayanilarak) degerlendirilmesini” 6l¢me ve degerlendirme
sorunun sebepleri arasinda gostermektedir.

Dogru yapilmayan 6l¢me ve degerlendirmeler yabanci dil olarak Tiirkge d6gretiminde ciddi
karisikliklara ve istenmeyen sonuclara sebep olmaktadir. Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogrencilerin 6grenim siiresince ortaya ¢ikan eksiklerini ortadan kaldirmak ana dilde
egitim alanlardan daha zordur. Siire¢ sonunda yasanabilecek karisiklik ve istenmeyen
sonuglarin en aza indirgenmesi i¢in dogru ve nitelikli 6l¢me degerlendirmeler yapilmalidir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, okuma, yazma, dinleme ve konusma seklinde dort beceri
etrafinda gergeklesir. “Cergeve Metin’in bir dilin yabanci dil olarak 6gretimi bakimindan
ideal kabul edilebilecek standartlari ortaya koymasi sebebiyle Tiirkgenin yabanci dil olarak
ogretiminde Cerceve Metin esas almarak, beceri temelli bir dil egitim ve Ogretimi
gerceklestirilmektedir (Yorganct ve Bas, 2021).”Cer¢eve metin yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde dort beceriyi esas alirken dort beceriye ek olarak alici-anlama: okudugunu ve
dinledigini anlama ve iiretici-anlatma: yazma ve konusma becerisi seklinde iki ana basliga
yer vermektedir.



Bir iiretici dil becerisi olarak tanimlanan yazma becerisi 6gretim siiresince kazanilmasi ve
gelistirilmesi en zor becerilerdendir. Ana dili edinimi siirecinde bireyler ilk olarak dinleme
becerisini, son olarak ise yazma becerisini kazanmaktadir. Yabanci dil §greniminde dil
becerilerinin edinim siralamasi farklilik gosterse de yazma becerisinin yeni ve farkli bir dili
O0grenen bireyler agisindan zor ve karmagsik olarak algilandigi bilinmektedir (Azizoglu,
Tolaman ve Tulumcu, 2019).

Ogrencinin diisiindiigiinii yaziya aktarirken sikinti yasamasi, dgrencilerde motivasyon
diisiikliigiine sebep olmakta ve kazandirilan becerilerin 6l¢iimiinde dogru tespitler ve geri
bildirimler yapilmamasi 6grencinin nerede yanlis yaptiginin doniitlinii alamamasi, eksik
almasi gibi problemler 6grencinin bu beceriye olan tutumunu etkilemektedir ve beceriye
kars1 gelistirilen olumsuz tutum yiiziinden yazma egitimi siiresince zorluklar yaganmaktadir.

Yazma becerisinin zor gelisen ve kazandirilan bir {iretici beceri olmast yazma
tammmlamalarmi1 da karsimiza c¢esitli sekillerde ¢ikarmaktadir. Yazmada zorluklarla
karsilasan 6grenciler ise yazmaya karsi bir direng olusturup yazmay1 sevmemekte ve sonug
olarak yazmadan kagabilmektedir (Yildirnm ve Nurlu, 2016). “Yabanci dil 6grenimi
sirasinda bireyler, yazmanin zor bir beceri olmasi ile birlikte yazmaya yonelik onyargilari
nedeniyle yazmaktan uzak durmaktadir. Ozellikle de degerlendirilme maksatli yazma
calismalar1 bireyleri iyice strese sokmakta ve bireylerde yazma kaygisina sebep olmaktadir
(S. Maden, Dincel ve A. Maden, 2015, s.754)”

Yasanan bu zorluklarin sebebi yabancilara Tiirk¢ce 6gretiminde standartlagmanin heniiz
kazanilamamig olmasindan da kaynaklanmaktadir. Tiirkge siire¢ igerisinde kiiresel gelisime
ayak uydurarak 6nem kazanmistir fakat standartlagsma hala tam anlamiyla gelisememekte ve
sorun olarak devam etmektedir. Deniz ve Demir (2019) Tiirk¢enin standartlasmasi sorunun
ivedilikle ¢6ziilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu standartlagmalarin heniiz olugsmamis
olmas1 becerilerin kazanimlarinin dogru sekilde tespit edilememesi sorununu beraberinde
getirmistir. Yazma becerisinin diger becerilere oranla zor gelismesinin yani sira
degerlendirme kisminda standartlasmanin heniiz saglanamamis olmas1 gecerlik ve
guvenirlik problemlerini glindeme getirmektedir.

Bu konu {izerine yapilan ¢aligmalar bize yabancilara Tiirkge 68retiminde yazma becerisinin
motivasyon kismimin gerekli yontemlerle giderilebilecegini fakat 6l¢me ve degerlendirme
kisminda eksilik oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma sorunun tespitinin yapilmasi ve
Olcme degerlendirmenin yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde dnemini, yazma becerisinin
degerlendirilmesinde standart bir dereceli puanlama anahtarinin gerekliligi, genelde dlgme
ve degerlendirme, 6zelde ise yazma becerisini degerlendirmeye yonelik ¢alismalara tavsiye
niteligindedir.

“Degerlendirmede yasanan sorunlarin ¢ok c¢esitli sebepleri olmakla birlikte bu sorunlarin
baslicalar1 arasinda puanlayict 6znelligi, farkli puanlayicilar arast1 puan uyumu ile
degerlendirme araci ve 6zellikleri gelmektedir. Yazili anlatim etkinliklerini degerlendirmede
gozlenebilir ozellikleri gosterir ¢éziimleyici puanlama ydnergeleri olarak da adlandirilan
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DPA kullaniminin degerlendirmede yasanan sorunlar1 azaltacagi ongoriilmektedir” (Bas ve
Yorgancy, 2021, 5.72).

1.1 Problem Durumu

“Yazma Ogretiminde degerlendirmeyle ilgili temel problemlerden biri, &grencilerin
yazdiklar1 metinlerin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgiitler ve degerlendirmenin nasil
yapilmast gerektigiyle ilgilidir “(Ari, 2010, s.47). Egitim ve ogretimde oldugu gibi
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda da amag hedefe ulagsmaktir. Bu siirecte verilen egitimin
bliyiik bir 6nemi oldugu kadar 6lgme ve degerlendirmede bu siirecin ana pargalarindan
biridir. Yazma becerisinin karmasik yapist 6lgme ve degerlendirme yaparken ne sekilde,
hangi 6l¢me degerlendirme yaklasimlariyla yapilacagi, hangi 6l¢me araglarinin kullanilacagi
konusunu 6nemli bir hale getirmektedir.

Bu sebeple yabancilara Tiirkge 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme lizerinde ciddiyetle
durulmasi gereken bir konudur. Amag, 6grencilere 6grenim sonunda basarilari ile ilgili etkili
ve hatasiz 6l¢meler yapmaktir. Bu hatasiz 6lgiimlerin saglanabilmesi igin hazirlanan ve
kullanilan aracin gegerli ve giivenilir olmasi1 gerekmektedir. Bir 6lgme araci belirlenen
ogretim hedeflerini Gl¢liyorsa bu aracin gegerli oldugu sdylenebilir (Altmisdort,2010).
Olgme ve degerlendirme genel anlamda dil 6grenim siirecinde oldugu kadar yazma
becerisinde de (zerinde dikkatle durulmasi gerecken bir konudur. Yabancilara Tiirkge
Ogretiminde yazma egitimi, yazma siireci, yazma becerisine yonelik yontemler ve teknikler,
sinavlarin nasil hazirlanmasi gerektigi {izerine bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Kalfa (2014) dil
Ogretiminde becerilerin esit sekilde gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamis, buna karsilik
yazma becerisinin yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde geri plana atildigini belirtmistir.
Olgme ve degerlendirme alaninda ise yok denilecek kadar az sayida calisma olmasi
Yabancilara Tiirk¢e alaninda yazma becerisinin 6l¢gme ve degerlendirilmesinde gegerlilik ve
guvenirlik problemini ortaya ¢ikarmustir.

Yazili anlatimlarin degerlendirilmesindeki zorluklardan digeri ise 6gretmenler tarafindan
cok fazla zaman almasi1 ve zahmetli olmasindan kaynaklanmaktadir. Yazili anlatimlarin
puanlanmas1 yabanci dil olarak Tiirk¢e O6gretiminde genellikle genel izlenime dayali
yapilmaktadir. Bu puanlama yontemi ise bazi tartigmalari beraberinde getirmektedir. Cetin’e
(2002) gore yazili yoklamalarda en onemli sinirlilik, puanlamadaki giivenirligin diisiik
olmasidir. “Gilivenirligin diisiik olmasini ise farkli 6gretmenler tarafindan farkli puanlamalar
yapilmasina baglamaktadir. izlenimle puanlama yapilmasi 6gretmenlerin, dgrencilerin yazili
anlatimlarindaki belli unsurlar1 6ne c¢ikarmalarina dolayisiyla da objektif olmayan bir
puanlamaya sebep olmaktadir” (Zorbaz, 2013, s.179). Yazili yoklamalarda puanlarin
giivenirligi ve gecerligi objektif testlere gore daha diisiiktiir. Puanlamada objektifligi
saglamak, gecerlik ve giivenirligi arttirmak i¢in bazi 6nlemler alabiliriz. (Cetin, 2002, s.5)



” Basta ABD olmak iizere bir¢ok iilkede yazma becerisini degerlendirmede arag¢ olarak
¢Ozlimleyici puanlama yonergeleri (analytic rubrics) kullanilmaktadir” (Ar1, 2010, s.49).
Coziimleyici puanlama anahtarlar1 puanlamalar1 yapmadan 6nce hazirlanmasi gerekli olarak
goriilen Olgme anahtarlaridir. Bu anahtarlar sayesinde objektife en yakin ol¢meler
yapilabilmektedir. Bdylelikle gecerligi ve giivenirligi yiiksek Olgme anahtarlar
olusturulabilirse hem objektiflik hem de zaman agisindan daha verimli ve uygun bir
puanlama metodu gelistirilmis olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Yyabancilara Tiirk¢e Ogretimi alaninda yazma becerisine oOgreticilere
degerlendirmelerinde destekleyici olmalar1 hususunda seviyelere uygun sekilde hazirlanan
dereceli puanlama anahtar1 (DPA) gelistirmek amaglanmistir. Gelistirilen bu dereceli
puanlama anahtarlarinin yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisinde standart ve
objektif bir degerlendirme sunmas1 hedeflenmektedir. Gelismekte olan bu yeni alana dlgme
ve degerlendirme alaninda katki saglamasi amaglanan bu DPA’lar 6grencilerin hangi
seviyede neleri 6grenmesinin gerektigini gostermek, eksikliklerinin daha iyi bir sekilde
ortaya ¢ikarilmasinda yardime1 olmak ve bazi karigikliklarin 6niine gegmek amaglamaktadir.
Hazirlanan bu DPA’lar ile alanda yazma becerisini degerlendirme hususundaki sorunlari en
aza indirmek hedeflenmektedir.

Aragstirma yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda “Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde
yazma becerisini degerlendirmeye yonelik dereceli bir puanlama anahtar1 nasil olmalidir?”
ana problemi gergevesinde ele alinmistir. Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Gelistirilen dereceli puanlama anahtarlarinin gegerlik ve glvenirlik durumlar
nasildir?

2. Ogreticilerin dereceli puanlama anahtar1 kullanma konusunda goriisleri ve
uygulamalari nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde seviyelere gore DPA hazirlanmasi lizerine yapilan
bu aragtirmada, yazma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilmasi gerekli olan ve alanda
su an mevcut olmayan, standart bir puanlama ol¢iitii alan yazin kazandirilmak istenmistir.
Yapilan konuyla ilgili gerekli alan yazin tarandiginda yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda
Olgme ve degerlendirme iizerine arastirmalar kisitliyken, yazma becerisini 0lgme ve
degerlendirme calismalar1 yok denilecek kadar az sayida oldugu tespit edilmistir. Ustelik
arastirmanin 6n hazirliklar siirecinde alanda egitim veren kurumlarla yapilan goriismelerde,
yazma becerisini degerlendirme agsamasinda ciddi karisikliklarin oldugu, degerlendirmelerin
objektiflikten uzak bir sekilde yapildigi, alanda diizenli ve standart bir dereceli puanlama
anahtarinin bulunmamasi gibi temel sorunlar yabanci dil olarak Tiirk¢e egitiminde yazma
becerisini degerlendirmede temelde ciddi eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Bu
eksikler gbz Oniine alinarak hazirlanan bu ¢aligma, Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi’nin
yazma becerisi kazanimlarina ve alanda kullanilan kitaplarin ortak konularina gore
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hazirlanmis olup, alanda daha Once yapilan veya uyarlanan diger DPA’lardan farklidir.
Seviyelere uygun hazirlanan bu DPA’lar her seviyenin kazanimina gore oOlgiit
olusturmaktadir.

Yazma becerisinin kazandirilmasi ve degerlendirilmesinde 6nemli bir 0l¢glt olan tutarlik ve
bagdasiklik gibi igeriksel ve bicimsel 6geler ayrintili bir sekilde analiz edilerek her seviyeye
uygun olacak sekilde olusturulmustur. Bdylelikle metin olusturmanin temel ogeleri,
hazirlanan bu DPA’larla beraber degerlendirmeye eklenmistir. Her seviyeye uygun sekilde
hazirlanmis olmasi ise yapilacak degerlendirmelerin objektifligini artirarak, her seviyede
kazandirilmak istenen kazanimlarin ne derece kazandirilip kazandirilmadigini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Hazirlanan bu DPA’lar Tiirkgeyi yabanci dil olarak o6grenen
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini seviyeye uygun sekilde degerlendirmeyi ve
Ogreticilere degerlendirmelerinde destekleyici olmay1 hedeflemektedir.

1.4. Smirhhiklar

Arastirma;

Bartin Universitesi 2020-2021 egitim dgretim yilinda Bartin Universitesi Dil Egitim
Merkezi’nde egitim gérmekte olan dgrencilerin yazma sinavlari,

e Arastirmacinin ¢alistig dil 6gretim merkezi,

e Arastirma siirecinde dereceli puanlama anahtarlarini degerlendiren alaninda uzman
Ogretim gorevlileriyle,

Aragtirmanin veri toplama asamasinda bilgi toplanan Ankara TOMER, Gazi
TOMER, Hacettepe TOMER ve BU-DEM ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Olgme. Herhangi bir niteligin gézlenmesi ve gézlem sonucunun sayilarla ya da baska
sembollerle ifade edilmesidir (Turgut ve Baykul, 2010).

Degerlendirme. Degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir dlgiite veya Olgiitlere vurarak
olgiilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut ve Baykul, 2014,
s.3).

Gegerlilik. Gegerlik, testin bireyin olgiilmek istenen ozelligini diger ozelliklerle
karistirmadan ne derece dogru ol¢tiigiiyle ilgilidir (Blylkoztirk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2019, 5.121).

TOMER. Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi



Rubrik. Rubrik bir ¢caligmay1 degerlendirirken kullanilacak kriterleri siralayan bir
puanlama cetvelidir (Korkmaz, 2009).

Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi. Oneriler Cercevesi, amag, icerik ve yontemlerin
belirlenmesi ic¢in ortak bir temel olusturarak kurslarin, dgretim programlarinin,
yonergelerin, yeterlik belgelerinin saydamligini artirir ve bdylece modern diller
alaninda uluslararasi is birliginin gelistirilmesini saglar. (TELC, 2013)



2.KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1. Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim ve Ogretimde egitimin gelismesi i¢in ve egitimin niteliginin artmas: dlgme ve
degerlendirme ile dogrudan ilgilidir. Goger’e (2019) gore Olgme ve degerlendirme 6grenme
ve dgretme siirecine yon vermektedir. Ogretmen ve 6grenci performanslari ve yeterliligi
hakkinda bilgi vermesi, istenilen davranislarin ne derecede kazandirildiginin ortaya
konulmasi egitimin her alaninda 6l¢gme degerlendirmeyi egitimin vazgecilmez bir parcasi
haline getirmektedir. Olgme ve degerlendirme genellikle beraber kullanilan iki kavramdir.
Bunun sebebi ise 6lcme gerceklestikten sonra degerlendirmenin yapilmasidir.

Ozgelik (2016) dlgme ve degerlendirmeyi belli giris davramislariyla siirece katilan
ogrencileri, 6grenciler i¢in hazirlanan bir 6gretme-6grenme ortami ile etkilestirerek 6grenci
davraniglarinda istenilen degisimlerin saglanmaya c¢alisilmasi seklinde agiklamaktadir.
Boylelikle “beklenen davranisin gergeklesip ger¢eklesmedigi” sorusunun cevabi dlgme ve
degerlendirmeyle dogrudan iliskilendirilmistir.

Egitim ve dgretimin daha islevsel olmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme siireglerinde yapilan
calismalarin, 6l¢me araglarinin nitelikli ve seviyeyi belirleyici sekilde olmasi gerekmektedir.
Dilin 6gretimi hususunda 6lgme ve degerlendirme 6nemli bir yere sahiptir. Dil, kendine has
kurallar1 bulunan ve bu kuralar ¢ercevesinde insanlar arasinda iletisimi saglayan bir aragtir.
(Giirses,2006, s.131).

Bu sebeple dil 6gretiminde kazanimlarin, girdilerin ve ¢iktilarin iyi bir sekilde dl¢iilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergcevede bakildiginda 6l¢me ve degerlendirmenin dil
ogretimi tizerindeki en 6nemli amaci dil 6gretim siirecinin kalitesinin, 6gretim siirecinin ve
sonucun dogru bir sekilde 6lciilmesi ve iyilestirilmesidir.

“Ogrencilerin hedeflere ne derecede ulastiklarinin belirlenmesinde dlgme ve degerlendirme
Onemli yer tutar. Bu ylizden 6lgme ve degerlendirme dogru 6grenilip dogru uygulanmalidir”
(Cakmak,2009, s.15). Bu sebeple dil 6gretiminde kullanilacak 6lgme ve degerlendirme
araglarinin gilivenilir ve gegerli olmasi iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan
biridir. Yabancilara Tiirkge 6gretimi, ana dilde Tiirkge 6gretimi ile benzerlikler gosterse bile
yabanci dil olarak 6gretiminde daha karmasik bir yap1 vardir. Dilin 6gretiminin yani sira,
kiiltiir aktariminda da stirece dahil olmasi Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimini ve yabanci
ogrencilerin Tiirkgeye bakis agilarini zorlastirmakta ve karmasiklastirmaktadir. Bu nedenler
g6z oniinde bulunduruldugunda 6gretimin uygulanis bicimi ve 6lgme degerlendirme siirece
gore sekillendirilmeli ve islevselligini tizerinde dikkatle durulmalidir.

2.1.1 Olgme

“Olgmenin bircok tanimi yapilmustir. Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir dzellige
sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gbézlem sonuglarinin

sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir “(Tekin,2003, s.31).
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Turgut, (1997) 6lgmeyi, 6lgmeye konu olan bir niteligin gdzlemlenerek, gdzlem sonuglarinin
rakamlarla ya da sembollerle agiklanmasi seklinde ifade ederken, Ercan ve Kan, (2004)
6lgme kavramini durumlarin ya da nesnelerin hakkinda degerlendirmeler yaparak, yapilan
degerlendirmelerin  sonuglarina dayanarak belli ¢ikarimlarda bulunulmas: olarak
tanimlamistir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak 6lgme genel anlamda bireyler veya nesneler
hakkinda ¢esitli degerlendirmeler yaparak niteliklerin - uygun araclarla 6l¢ilip
degerlendirme sonuclarina gore niteliklerin sayilarla ya da sembollerle ifade edilmesi
seklinde tanimlanabilir.

Tekin (1996); fark kavraminin 6lgme icin temel kavram oldugunu belirtir ve bundan yola
cikarak Olgmenin konusunun degisen bir 6zellik oldugunu 6n plana ¢ikarir, 6lgmenin
farkliliklardan ortaya ¢iktigini ifade eder.

Bagka bir tanimla ise 6lgme ve degerlendirme, siirece dahil olan 6grenciler i¢in hazirlanmigs olan bir
Ogretme-O0grenme ortamimin unsurlariyla birlestirerek Ogrencilerin davranislarinda istenilen
degisimleri yaratma cabasidir (Ozcelik,2016). Boylelikle “beklenen davramisin gergeklesip

gergeklesmedigi” sorusunun cevabi 6lgme ve degerlendirmeyle dogrudan iligkilendirilmistir.

Ogrencilerin  6grenme diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, egitimde &grencilerin
diizeylerine gore hedeflenen kazanimlarin istenen diizeyde gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti 6lgme ve degerlendirme ile belirlenir. Bu gergevede egitim ve dgretim siirecinin en
Oonemli parcasi olan &grencide bulundurmakta oldugu birtakim o&zellikler sebebiyle
gecmisten guniimuze 6lgmenin ana unsurlarindan biri konumundadir. (Boylu, 2019)

2.1.2 Degerlendirme

“Olgme ve degerlendirme kavramlari iilkemizde birbirinin yerine, ayr1 ayr1 veya birlesik
olarak kullanilan birbirinden farkli ama birbiriyle iliskili iki kavramdir” (C')zen(;,2013,
5.158).

“Bltun sistemlerde siirecin sonunda elde edilen Uriinlerde yetersizlikler, eksiklikler olabilir, hatta
beklenmeyen iriinler bile elde edilebilir. Egitim sisteminde de siirecin sonunda olusmasi beklenen
davraniglarda yetersizliklerin olmasi olasidir, 6grencilerde planlanmayan ve hatta istenmeyen bazi
davraniglar da gelismis olabilir. Bu nedenlerle siirecin sonunda veya belli noktalarinda kontroller
yapilir. Bu kontroller egitimde “degerlendirme” terimiyle ifade edilir” (Baykul,2011, s.1).
Degerlendirmenin tanimi Turgut ve Baykul (2014) tarafindan ise genel olarak 6lgme
sonuclarinin bir Olciitle karsilastirilarak bir deger yargisina ulagma siireci seklinde ifade
edilmistir. Degerlendirme, 6lgme araclariyla elde edilmis sonuglar1 alir ve inceler. Bu
incelemelerden sonra belli bir yargiya ulagilir.

Degerlendirme ve Olgme birbirini etkileyen kavramlardir. Dogru bir degerlendirme

yapilabilmesi i¢in dl¢gmede kullanilan aracin giivenilir olmasi gerekir. Yanlis 6lglimlerden

alinan yanlis sonuclar, yanlis bir degerlendirmeye sebep olacaktir. Degerlendirme gegerli bir

olgiite dayanmali ve islemler hatasiz bir sekilde yapilmalidir (Turgut ve Baykul, 2015, s.71).

Bu sebeple 0Olcme olmazsa degerlendirmede olmaz, eger Olgme yanlis yapilirsa

degerlendirme de yanlis bir amaca hizmet etmis olacaktir. Degerlendirme, hedeflenen
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kazanimlarin ne derecede kazandirildigi, siirecte yapilan ¢alismalarin ne derecede basarili
oldugunu belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Olgme ve degerlendirmenin egitimdeki bu énemli misyonu, bu iki énemli kavrami dil
ogretiminde de 6n plana ¢ikarmakta ve dil 6gretiminin 6nemli ve gerekli bir par¢ast haline
gelmektedir. Bu gereklilik kendini yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretiminde de gostermis
bununla beraber yeni bir alan olan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde gerekli olan yerini
ve Onemini almistir.

2.1.3 Gegerlilik ve Guvenirlik

Olgme ve degerlendirmede biyik ©neme sahip kavramlardan ikisi gecerlilik ve
giivenirliktir. Dogru ve saglikli 6lgme ve degerlendirmeler yapmamiz i¢in 6lgme aracimizin
bu iki 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir.

Sénmez (2003, s. 418) “gegerlilik kavramini bizlere bir testin 6l¢mek istedigi niteligi
gercekten 6lcme derecesi” seklinde ifade etmektedir. Gegerlik, testin bireyin 6lgilmek
istenen Ozelligini diger Ozelliklerle karistirmadan ne derece dogru dlctiigiiyle ilgilidir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2019, s.121). Bu tanimlamalara ek
olarak Goger (2005, s. 53) gecerliligi kullanilacak 6l¢egin amaca uygun olmast seklinde
ifade eder.

Bir 6l¢me aracinda bulunmasi gereken dort tiir gegerlik tiirti vardir.
Bunlar asagidaki gibidir;

Kapsam gecerligi: Olgme aracinin 6lgiilecek davranislari, kapsayip
kapsamadigidir. Kapsam gecerligi 6lgme yapilacak alanin tiim konularinin 6lgme araci
tarafindan temsil edilebilme 6zelligidir (Cakmak,2009, s.19).

Blyukoztiirk (2019, s.122) kapsam gegcerliginde “Test maddeleri 6l¢iilmek istenen
davranig1 yeterince yansittyor mu?”’ sorusunun cevabinin arandigini belirtmektedir.

Yapi gecerligi: “Bilimin kuramsal boyutunda var olan olgular, kavramsal veya
islevsel olarak tanimlanirlar ve olgular arasindaki iliskiler 6lgmeden yararlanilarak

aciklanmaya calisilir. Ispatlanamayan, ancak dlgme ile fark edilebilen bu hipotetik olgulara
“yapilar” denir” (Blyukoztirk,2019, s.123).

Tekin (1991, s.52), yap1 gegerligini bir testin veya dlgme isleminin teorik bir yapiya 0lgup
6l¢mediginin belirlenmesi seklinde ifade eder.

Goriiniis gecerligi: Goriiniis gegerligi, bir testin gercekten ne 6l¢tiigii ile degil,
onun ne Olciliyor goriindiigii ile ilgilidir (Tekin, 1991, s.53).

Yordama gecerligi: ““Yordama geceliginde, test puani ile gelecekte 6l¢iilecek
davranig arasindaki iligki incelenerek test puanlarinin gelecekteki davranisi ne derece
yordadigi arastirilir” (BlyUkoztirk,2019, s.123).
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Olgme ve degerlendirme icin onemli diger bir kavram ise giivenirliktir. Oncii (1994)
giivenirlik kavramint 6lgme aracinin ayni kosullarda yinelenen Ol¢iimlerde elde edilen
degerlerin tutarliliginin gostergesi olarak tanimlar. Bu tanima ek olarak giivenirlik sadece
Olcme yapilan aragla ilgili degil, 6l¢gme yapilan arag ve bu aracla yapilan élgmenin
sonuglarina iliskin bir 6zelliktir (Ercan ve Kan, 2004).

Bir 6lgme araci tesadiifi hatalardan ne kadar armik olursa o derece giivenilir olur. Bir diger
deyisle 6lgme araci her uygulanisinda ayni sonucu veriyorsa giivenilirdir (Cakmak,2009,
s.21). Gilivenilir olmayan 6l¢eklerle yapilan 6lgmeler gegersiz ve kullanigsizdir. Yukarida
tanimlar1 yapilan gecerlilik ve giivenirlik kavramlar1 egitimde dikkat edilmesi gereken
miithim gerekliliklerdendir. Anadilde egitimde oldugu kadar yabanci dil egitiminde de nem
tagiyan bu iki kavram, 6l¢me ve degerlendirmeyi olusturan iki temel unsurdur.

2.1.2 Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Olcme ve Degerlendirme

Olgme-degerlendirme ¢alismalari egitim-6gretimin temel yapi tasidir. Olgme-degerlendirme
uygulamalari yapilan Olgmelerin amaca uygunlugunun saglamast ve &grencilerin
kazandirilmasi amaglanan kazanimlart edinme durumunun belirlenmesi ve sonradan
yapilacak ¢aligmalara kilavuzluk yapmasi agisindan blyik bir yere sahiptir (Goger, 2007).

“Modern dil egitimi yaklagimlarin geldigi son noktada, 6grencilerin {ist diizey zihinsel
beceriler sunmalarina yeterli diizeyde olanak tanimayan ¢oktan se¢meli testler, dogru yanlis
testleri, eslestirmeli testler, tamamlamali testler ve sinavlar, 6znel olgiitlere dayali olarak
yapilan yazili sinavlar terk edilerek 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin hem siire¢ hem
de {riin acisindan degerlendirilmesi esas alinmakta, bu Olgme ve degerlendirme
caligmalarinin herkes tarafindan kabul goren Olgltler ve Ozellikler iceren araclarla
yurattlmesi benimsenmektedir”(Sengiil, 2011,s.6).

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin olmazsa olmazidir. Bu sebeple Yabancilara
Tiirkge 6gretiminde de 6nemli bir yere sahiptir. Dil 6gretiminde hata siirecin kaginilmaz bir
parcasidir. Bu hatalar1 en aza indirmek icin yapilan dlgmeler ve degerlendirmeler dil
ogretiminde biiylik 6neme sahiptir. Dil 6grenmek bir siire¢ gerektirdigi i¢in 6gretim siirect
etkin kilinmadiginda zaman kaybina neden olmaktadir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi 4 beceri esas alinarak yapilmaktadir. Bu dort temel beceri
okuma, yazma, dinleme ve konusma seklindedir. Hedeflenen kazanimlar Avrupa Ortak
Cergevesinde belirtilmis ve buna yonelik yapilan egitim ve Ogretimlerin sonucunda
kazanimlarin ¢erceveye uygunlugunu belirlemek amaciyla 6lgme ve degerlendirme
yapilmast gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 6grencilerin hedeflenen kazanimlari
edinme durumu, giinliik hayatta bunlar1 kullanim durumlari, yeterlilikleri gibi konular 6lgme
ve degerlendirme ile belirlenip duizenlenebilir

Egitim siirecinin temel amaci1 bagsariya ulagmaktir. Bunun i¢in bu alanda ¢alisan Tiirkge
Ogreticilerinin siireci dogru ve planli bir sekilde yiiriitmesi gerekmektir. Hedef, dil
becerilerinin kazanilmasini saglamaktir. Bu becerilerin 6grencilerde dogru bir sekilde
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kazanilip kazanilmadigmin tespiti ise dlgme ve degerlendirme araglari ile yapildigindan,
6lcme ve degerlendirme; dil becerilerinin kazandirilmasinda ve yabancilara Tiirkge 6gretimi
alaninda sanildigindan daha ¢ok dikkat ve 6zveriye sahip olunmasi gereken bir alandir.

“Dil becerileri, bireylerin dinlediklerini, gordiiklerini, okuduklarin1 tam ve dogru olarak
anlamasi ve yine bunlari tam ve dogru olarak bagkalarina anlatmasi bi¢giminde 6zetlenebilir.
Bu becerilerin kazandirilmasi ise; dinleme, okuma, konusma ve yazma gibi dort ana
etkinlige dayanmaktadir. Bu etkinlikler, birbirinden ayr1 degil, birbirini tamamlayic1 bir
iliski icindedir (Maltepe, 2006, s.16)”

2.1.3 Okuma Becerisinin Degerlendirilmesi

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kazandirilmasi gereken 4 becerinin kazanilip kazanilmadigi
bu becerilere yonelik yapilan 6lgme ve degerlendirmeler ile belirlenir. Kazanimlar Avrupa
Ortak Oneriler Cercevesi’nde her beceri icin ayr1 ayri belirtilmektedir. Bu gergeve
dogrultusunda O6grencilerin 0gretim siirecleri bittiklerinde bu kazanimlara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu beceriler sirasiyla okuma, dinleme, konusma ve yazma becerisi
seklindedir.

Okuma becerisi Glinay (2007) tarafindan verici tarafindan aktarilmis olan bildiride, anlamli
bir yap1 karsisinda alicinin belirli bir algilama bi¢imiyle, okudugu metne kendisini de katarak
bir anlam yarattig1 bir siire¢ oldugu seklinde ifade etmistir.

“Okumanin bagka bir tanimi1 da su sekildir: Okuma, var olan yazili veya basili igaretleri, belli
kurallar c¢ergevesinde seslendirilmesi, duyu organlar1 yoluyla algilanip anlamlandirilmasi,
kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir” (Razon,1982; Sever, 2015).

Yapilan tanimlardan da anlasildigi gibi okuma zihinsel faaliyettir. Okuma becerisinin
Ogretimi en az diger becerilerin 6gretimi kadar 6nem gerektiren ve 6zellikle metinlerinin
dikkatle hazirlanmas1 gereken bir egitim-dgretim siirecidir. Ogrencilerin bu becerileri
kazanip kazanamadiklarini ise dogru 6lgme ve degerlendirme araclariyla test ederiz.

“Ogrencilerin okuma becerileri yapilan her smavda (Kur Sinavi, Seviye Belirleme Sinavi ve
Tirkge Yeterlik Sinavi) okuma metinleri iizerinden ol¢iilmektedir. Bu cercevede ilgili
simavlarda okuma becerisini 6lgmek amaciyla ¢coktan se¢meli testler, dogru yanl sorulari,
elestirme sorulari, kisa cevapli sorular, var/yok sorulari, bosluk doldurma sorular1 vb. en ¢ok
tercih edilen soru tipleridir’ (Boylu, 2019, s. 90). Bu sorular Avrupa Ortak Oneriler
Cercevesinde hedeflenen kazanimlar dogrultusunda o6lgiiliip degerlendirilmektedir.
Becerilerin 6lgme ve degerlendirilmesi basli basina dnemli bir konudur. Bunun nedeni
becerilerin her birinin diger becerilerle iligkili olup, paralel ilerlemesidir. Anlama, yazinin
ve konusmanin ne demek istedigini algilamaktir (Gogiis, 1978, s. 41). Bir becerinin
kazanilmasit eksik kalirsa diger bir becerinin 6grenimini etkileyecektir. Bu baglamda da
yapilan Olgmeler ve degerlendirmeler dikkatle yapilmalidir. Ciinkii 6grencinin hedef
kazanimlar1 dogru sekilde aldig1 6l¢meler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yanlis 6lgmeler ve
degerlendirmeler, biitlin olarak dgretim siirecini etkileyecektir.
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2.1.4 Dinleme Becerisinin Degerlendirilmesi

Dinleme bireylerin ilk 6grenmeye baslama sahasidir (Giines, 2007, 73). Dinleme becerisi ilk
olarak kazanilan becerilerden biri olarak, son yillarda gelismekte olan Yabancilara Tiirkge
Ogretimi alaninda 6nemli bir yere sahiptir.

Richard (1983) dinlemenin anlamlandirmayla son bulan bir siire¢ oldugunu, 6grencinin
sOyleneni anlamlandirmasinin 6zellikle hedef dili yeni 6grenmeye basladiysa oldukca zor
olacagini ifade ederek dinleme becerisinin kazandirilma siirecinin oldukg¢a gii¢ olacagini
anlatmustir.

Dinleme becerisinin kazandirilmasimnin oneminin yaninda olgiiliip degerlendirilmesi de
bliyiilk 6neme sahiptir ve lizerinde dikkatle calisiimasi gereken bir konudur. Bu konu
cercevesinde Melanlhigolu (2016), yabanci Ogrenciler icin dinleme becerisine yonelik st
biligsel dereceli puanlama anahtari gelistirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda dereceli
puanlama anahtari kullaniminin, sonugtan ziyade Ogretim siirecinin de esas alindigi
degerlendirmelerden faydalanmanin 6grenciler i¢in daha yararli olacagi sonucuna varmistir.
Yapilan ¢alisma ile bir beceride alternatif 6lgme araglarindan biri olan DPA’dan nasil
faydalanilabilecegi 6rneklendirilmeye galigilmistir.

Melanlioglu’'nun c¢aligmasinin sonucunda oldugu gibi artik etkinliklerin, smavlarin
degerlendirilmesi gibi konularda alternatif degerlendirme araglar1 kullanilmali ve becerilerin
degerlendirilmesi konusunda daha ¢ok caligma yapilmalidir. Her beceri diger beceriyle
beraber kazanilir. Bu a¢idan dinleme becerisi, konugma becerisiyle beraber gelisir. Bu iki
beceri arasindaki baglantmin dogrudan iliskili oldugunu savunan Ozbay; (2009, s.61)
“bunun baglica sebepleri arasinda konugsmanin birden fazla kisi arasinda cereyan etmesi ve
taraflarin birbirlerini dinlemek zorunda olmalar1 bulunmaktadir. Dinleme olmadan konusma
olmayacag: gibi, dinleme becerisi gelismemis olan insanlarin giizel konusmalari da miimkiin
olmamaktadir” seklinde ifade eder.

2.1.5 Konusma Becerisinin Degerlendirilmesi

Dil 6gretiminde dil kazanimin1 gosteren en temel beceri konugma becerisidir. Yabanci dil
Ogrenen 6grencilerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklart beceri konusma becerisidir. Avrupa Ortak
Oneriler Cercevesinde belirtilen dil becerileriyle yabanci dil dgretilmesi gittikce Snem
kazanmaktadir.

Yabanct dil 6gretiminin en temel ilkesi dili iletisim i¢in &gretmektir. Dolayisiyla, dil
becerileri arasinda konusma becerisi her zaman en 6nemlisi olarak goze ¢arpmaktadir (Isisag
ve Demirel, 2010, s.193).

Konugma becerisinin 6gretim siireci gerekli 6zeni ve dikkati icinde bulundurmasi gereken
bir srectir. Clinkii konusma becerisini etkileyen bircok sosyal, cevresel etkenler vardir.
Ozellikle dgrenilen dilin konusulmadig1 yerlerde egitim siirecinde 6grenciye hedef dille ilgili
dogru aktarimlar yapilmali ve Avrupa Ortak Oneriler Cergevesindeki hedeflere uygun
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kazanimlar kazandirilmalidir. Konusma becerisinin 0gretim siireciyle, teknikleriyle ilgili
yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda bir¢ok c¢alisma yapilmistir fakat yine Olgme
degerlendirme kisminda eksiklikler bulunmaktadir.

Ulkemizde c¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Yabancilara Tiirkce o6gretiminde
konusma becerisinin dogru o6lc¢tlmesi ve bu 6lgmenin 6gretmenlere, ¢alisilan kurumlara,
kullanilan ders kitaplarma vb. degiskenlere gore farklilik gdstermemesi adina dereceli
puanlama anahtar1 kullanmak ¢ok onemlidir. (Boylu, 2019, s.144). Ortak bir dereceli
puanlama anahtarinin kullanilmamasi konusma becerisini degerlendirme asamasinda
maalesef eksik bir konudur. Tiirk¢e 6gretim merkezlerinin ortak bir dereceli puanlama
anahtar1 kullanmamasi da ortaya bir takim giivenirlik ve gegerlilik sorunlar1 ¢ikarmaktadir.
Glinlimiizde konusma becerisini degerlendirmede gegerli olan dereceli puanlama anahtari
kullanilmamaktadir. Bazi kurumlar konusma sinavini yaparken tek degerlendirici
kullanmakta, baz1 kurumlarda ise kendi belirledikleri puanlama anahtarlari kullanilmaktadir.

2.1.6 Yazma Becerisinin Onemi

Ozaslan’a (2018, s.19) gdre “yazma, diger bir anlatma becerisi olan konusmanin gorsel
formu olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kimi zaman ogrencilere yabanci dili
konusmay1 6gretmenin yeterli ve daha kolay oldugu diisiiniilmektedir. Oysa yazma dili
konusmay1 6grenmenin bir uzantis1 degildir. Ana dilimizi konugmay1 sistematik bir egitim
almadan evde biiyiidiigiimiiz ortamda 6greniriz ancak birgogumuzun yazmay1 grenmemiz
icin okulda sistematik egitim almamiz gerekmektedir.”

Gundiz (2003, s.15), yazmay1 yasami kesfetmek ve bagka insanlarin evrenini tanimaya
calismak seklinde ifade etmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak yazma becerisinin sosyo-
kiiltiirel yonden bagka kiiltiirleri tanimaya yarar sagladigini syleyebiliriz.

Yabanci dil 6grenimi, kisinin ana dili disinda baska bir dil ve kiiltiirle tanigmas1 demektir.
Her insan yabanci dil 6grenirken ilk dnce kendine psikolojik bir duvar orer ve zaman zaman
da bu yeni dili 6grenemeyecegini diisiinlir. Bu yiizden, yabanci dil dgretilirken her tiir
sikicilik ve zorluktan uzak durulmalidir. Burada gorev 6gretim elemanina diismektedir.
Hicbir kitap dil 6gretimi i¢in tek basina yeterli degildir (Barin,2004, s.20).

Yazma Egitimi, egitim ve dgretim siirecisin her agsamasinda kullanilmigtir. Dil becerilerinin
kazandirilmasi ve kazanilan becerilerin aktarilmasi, temel alan Tiirkgenin Yabanci Dil olarak
Ogretiminde yer alan becerilerden biri yazma becerisidir. Diger becerilerin arasinda yazma
becerisinin dnemle iistiinde durulmasi ve gelistirilmesi son derece Onemlidir. Cilinkii
Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen, 6grencilerin yazma becerilerinin, zellikle tiniversite

egitimleri aldiklarinda, basarilarini biiyiik oranda etkiledigi bilinen bir gergektir (Biiyiikikiz,
2012).

"Ikinci dil 6gretiminde yazma becerileri 6zellikle 6grenim goren iiniversite dgrencileri igin
cok farkli anlamlar tasir. Bu oOgrencilerin konusma becerilerinden daha ¢ok yazma
becerilerinin akademik basarilari i¢in 6nem tasidig1 gorilmektedir “(Tok, 2013, s.251).
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Bu acgidan degerlendirildiginde yazili olarak yapilan dil yeterlilik sinavlarinda yazma
alanindaki beceri eksikliginin diger alanlarda da basarisiz olarak goriilmesine yol agmasi
(Yildirim ve Simsek, 2011, s.256), yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda yazma becerisinin
gelistirilmesini gerekli kilan énemli bir konudur. Ozbay (2011) yazma becerisinin dlgme ve
degerlendirme siirecine olumlu katkis1 oldugundan ve 6grencilerin bilgilerini kontrol etmesi,
diizenlemesi; diisiincelerini genisletmesi ve planli bir sekilde ifade etme olanagi
vermesinden dolay1 oldukc¢a 6nemli bir beceri oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye, sosyal ve
cografi yapisindan dolay1 yabanci 6grenci potansiyeli olan bir iilkedir. Bu sebeple yabanci
dil 6gretimi ihtiyaci giin gectikce artmaktadir. Bu ihtiyag Tiirkiye’de bulunan yabancilar igin
ya da Tirkiye disinda Tiirk¢e 6grenmek isteyen yabancilar i¢in dnemlidir. Bu nedenle
Tiirk¢enin yabancilara 6gretimi konusu, mutlaka dikkate alinmasi gereken ve onemli bir
konudur. Bunun igin yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimine katki saglayacak kayda deger
arastirmalar ve incelemeler yapilmalidir (Goger ve Mogol 2011)

2.1.7 Yazma Becerisinin Degerlendirilmesi

Insanoglu yasamim her doneminde iletisim kurmaya gereksinim duymustur. Bu ihtiyag
konusma becerisinin yaninda yazma becerisini de kullanabilme gerekliligini ortaya
cikarmistir. Yazma becerisinin diger becerilere oranla daha karmasik olmasinin sebebini
Barin (2009, s. 21) “yazan kisinin, yaz1 ile verdigi iletinin okuyan tarafindan dogru ve
eksiksiz anlagilmasi icin, iletiyi hangi kelimelerle ifade edecegini, climleyi nasil
diizenleyecegini ve yazim kurallarina uygun bir sekilde nasil yazacagini bilmesinin”
gerekliligini  vurgulamistir. Bu gereklilikler yazma becerisini ve yazma becerisinin
Ogretimini karmasik hale getirmektedir

Temizkan (2003) c¢alismasinda yazili anlatimlarin degerlendirilmesinin mevcut sistemde
gelisigiizel yapilmakta oldugunu ve hemen hemen 6grenciye higbir yarar1 dokunmadigim
ifade etmistir. Yazma becerisini 6lgiiliip degerlendirilmesinin yani sira smavlarin dogru
sekilde puanlanip degerlendirilmesi de Onemlidir. Hazirlanan smavin gegerliligi ve
giivenirligi yiiksek bile olsa degerlendirmede hata olmasi, sinavin gegerlilik ve giivenirligini
diislirecektir.

Boylu (2019) ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, var-yok vb. testlerin hazirlanmasi zor
puanlamas1 kolayken yazma ve konugsma sinavlarinin ise hazirlanmasimin kolay
puanlamasinin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir. Bunun sebebi ise yazma ve konusma
smavlarmin puanlamasinda net 6lgiitler belirten puanlama anahtarlarinin bulunmamasidir.
Yazma sinavlarin1 puanlama kurumlara, okullara, kurslara gore degisiklik gostermektedir.
Bu puanlamalardan bazilar1 asagida aciklanmaya caligilmistir.

Ogreticinin deneyimlerine ve tecriibelerine gére puanladigi puanlama bicimi, bu alanda
calisan Ogretmenlerin genel Olgiitler kullanmadan verdikleri puanlardir. Bu puanlama
smnavin dogru degerlendirilmesini etkilemektedir. Bu tiir puanlamalarda kagidi alanda
uzaman en az iki kisi degerlendirmesinin gerekliligi alanda yapilan calismalarda
belirtilmistir.

14



Ozgelik (1992), bir dgretmenin puanladig: bir kigidi baska zaman tekrar puanladiginda
farkli puan verdigini ya da ayn1 kagidi sonra farkli bir 6gretmen puanladiginda farkli bir
puan verildigini, bu puanlar arasinda tutarlilik olmadigini belirtilmistir. Bahsedilen bu
probleme kanit olarak Boylu’nun (2019) doktora tezinde yapilan bir g¢alisma ile
Ogretmenlerin puanlamalardaki tutarliklarina bakilmistir. Calismada “ilgili alanda deneyimi
en az 2 yil olan 60 6gretmene bir Ogrenciye ait yazili anlatim kagidi gonderilmis ve
Ogretmenlerden herhangi bir puanlama anahtar1 kullanmadan kagidi 25 puan {izerinden
puanlamalar1 ve 6grencinin hangi seviyede oldugunu belirlemeleri istenmistir.” sonugta 60
Ogretmen 22°den 8 puana kadar puan vermis ve seviyelerini ise A1-Cl araliginda
belirlemislerdir. Bu ¢alismanin sonucu puanlamalardaki tutarsizligin bir kanitidir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanmak ise yazma becerisini puanlama yollarindan bir
digeridir. Yazili anlatim kagitlarin1 puanlama bi¢cimlerinden en giivenilir olani bu yontemdir.
Ciinkii bu yontemde puanlayici 6grencinin kdgidini hangi 6lgiitlere gore puanlayacagini bilir
ve bu durum da puanlama giivenirligini artirir. Ciinkii 6grencilerin yazma kagitlarina
verilecek puanlarin hangi Olgiitlere gore verilecegi 6nceden belirlenmistir (Boylu, 2019,
s.127). Moskal ve Leydens (2000) dereceli puanlama anahtarlari ile 6grencilerin hangi
seviyede hangi eksiklilerinin olacaginin daha detayli belirlenebileceginin altini ¢izmistir.

2.1.8 Yazma Beceresinin Degerlendirilmesi iliskin Arastirmalar

Boylu (2019) smavlarin gegerli ve giivenilir olmasinin, puanlamalarin giivenirligi ile
desteklenmedigi siirece yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin hatali ve gecersiz olacaginm
belirtmisgtir.

Ogreticilerin  kendi smiflarini  degerlendirdigi ve tek degerlendiricinin kullanildigt
degerlendirmeler giivenirlik icin ciddi problemler olusturmaktadir. Ogretmenlerin kendi
Ogrencilerine yonelik yapacaklart objektif olmayan degerlendirmeyi en az seviyeye
indirmek igin kullanilabilecek en iyi metotlardan biri kur sinavlarinda, sinavi derse giren
ogretmenin degil diger 6gretmenlerin yapmasidir. Boylece daha objektif bir puanlama ve
degerlendirme yapilabilir (Boylu, 2019). Degerlendirmelerin alaninda uzman en az iki
dgretmen tarafindan yapilmasinin gerekliligi Ozgelik (1992), Boylu (2019) ve Gedik (2017)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da belirtilmistir.

Gedik (2009) Yabancilara Tiirkge 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme iizerine yazdigi
tezinde yazma kagidin1 okuyacak degerlendiricilere mutlaka puanlama cetveli verilmesini,
yazma becerisini degerlendirirken dikkat edilmesi gereken temel husus olarak
gostermektedir.

Gegerlik ve giivenirligi yapilmis yazma becerisi analitik puanlama anahtarlarina ihtiyag
vardir (Boylu, 2019, s.332). Arastirma da bahsedilen sebepler goz oniine alinarak yabanci
dil olarak Tiirkge 6gretiminde yazma becerisini degerlendirmeye yonelik seviyelere gore ya
da genel standart olusturacak sekilde kullanilabilecek bir puanlama anahtar gelistirilmelidir.
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2.1.9 Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanimi (Rubrik)

Egitim sisteminde farkli 6gretim teknikleri ve yoOntemleri oldugu gibi siire¢ sonunda
hedeflenen 6gretimin ne sekilde ve ne diizeyde 6grenildigini 6lgmek i¢inde farkli 6lgme
yontemleri kullanilmaktadir. Ogrencilerin yaptiklar1 yazili performansa dayali ¢aligmalarmin
guvenli sekilde degerlendirilmesi igin etkin ve glvenilir 6lgme araglarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda 6lgiilmek istenen niteligi 6lgmek icin ¢esitli kontrol listeleri,
dereceleme Olcekleri ve dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmaktadir (Aktag ve Alici,
2018).

Ogrenci basarisim1 8lgmek igin egitimde siklikla kullanilan &lgme gesitleri vardir. Yazili
smavlar, ¢oktan segmeli sinavlar vb. Bu smavlar 6grencilerin siiregleriyle degil sinavlarin
sonuglariyla ilgilenir. Degisen egitim anlayislariyla beraber artik iiriiniin yaninda, siirecinde
degerlendirilmesinin ~ 6neminin  alternatif —degerlendirme yoOntemlerini  karsimiza
¢ikarmaktadir.

Buyikoztirk (2007) bu degerlendirmelerden birini performans degerlendirmesi olarak
nitelendirmistir ve performans degerlendirmesini giivenirligi ve gecerliligi yliksek araglarla
yapilan degerlendirme olarak ifade etmektedir. Gelencksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinda Ogrenciler i¢in dezavantaj olusturan bir baska nokta ise, 0grencilerin
kendilerinden beklenen davraniglarin neler olduguna iliskin yeterli bilgi sahibi
olmamalaridir (Korkmaz, 2009, s.4). Rubrikler degerlendirmelerde kullanilan en yaygin
Ol¢me araglarindandir.

Parlak ve Dogan (2014) makalesinde rubriklerin Ol¢utlerden ve performans dizeylerinden
olusan yapist ile puanlama sirasinda olusabilecek yanliliklar: en aza indirdigini boylelikle
ogrencilere performanslariyla ilgili daha gercekei ve ayrintili geri bildirimler sagladiginm
belirtmislerdir. Genis anlamda rubrikler, 6nceden belirlenmis Olgiitlerle 6grenci
performansin1 6lgmek igin kullanilan ayrintili puanlama rehberleridir (Korkmaz,2009).
Rubrikler, diger bir adiyla dereceli puanlama anahtarlar1 6lgme ve degerlendirme igin
kuvvetli araglardir.

Rubrik tdrleri analitik rubrik ve holistik (bitunsel) rubrik seklinde 2’ye ayrilir.

e Analitik Rubrik: “Ogrenci basarisinin cesitli boyutlarindaki basar1 diizeyleri
hakkinda bilgi veren puanlama aracidir. Her boyutun dereceleri ayrintili olarak
tanimlanir” (Oztiirk ve Giidek,2011, s.8). Ogrenciye ayrintili bir sekilde bilgi verilir.

e Holistik (Butunsel) Rubrik: Bu puanlama yoluyla 6gretmen g¢alismay1 bir biitiin
olarak degerlendirir (Oztiirk ve Giidek, 2016,).

» Rubrik kullammminin faydalari
Rubrikler 6grencilerin kendilerini degerlendirmesine olanak saglamaktadir. “Rubrikler,
yapilacak c¢alisma konusunda Ogrencilere yol gosterirken, zayif yonlerini fark
etmelerini saglayacak ve onlara eksik yonlerini gelistirmede somut yollar gosterecektir”
(Korkmaz, 2009, s.23).
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Rubriklerin 6grencilere faydasi oldugu kadar 6gretmenlere ve dlgme degerlendirme
stirecine de biiyiik faydasi1 vardir. Bu faydalardan en 6nemlisi 6greticilerin 6grencinin
caligmasini degerlendirirken daha nesnel davranmasi, Ogrencilerin gdsterdikleri
ilerleme ve iyilestirilmesi gereken alanlar konusunda bilgi sahibi olunmasidir
(Korkmaz, 2009). Bunlara ek olarak rubrik kullanimi degerlendirme surecindeki sureyi
azaltmakta ve standart degerlendirmelere varilmasini saglamaktadir.

2.1.10 Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi

Tiirk¢enin yabanct dil olarak Ogretiminde, Tiirkgenin islevlerini, kazanimlarini ortaya
koymak amaciyla kaynak olarak yararlanilan Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi yer alan dil
diizeylerine ve bu diizeylerin karsiliklarini belirledigi i¢cin kaynak olarak kullanilmaktadir.

“Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi, Avrupa iilkelerinde hedef dillere y&nelik 6gretim
programlarinin, program yonergelerinin, sinav ve ders kitaplarinin vb. hazirlanmasi i¢in
temel olusturur. Dil 6grenenlerin, bu dilde bildirisimsel gereksinimlerini karsilamak igin
neler yapmalar1 ve 6grenmeleri gerektigini, bildirisimsel agidan basarili olabilmeleri igin
hangi bilgi ve yeterliklerini gelistirmeleri gerektigini kapsamli olarak betimler. Bu
tammlamalar o dilin kiiltiir boyutunu da kapsar. Oneriler Cergevesi aym zamanda, dil
Ogrenenin yagam boyu ve Ogrenim siirecinin her basamaginda elde ettigi kazanimin
Olgllmesi icin gerekli yeterlik diizeylerini de tanimlar” (TELC, 2013, s.11). Yabanci dil
olarak Tirkge ogretiminde, hazirlanan Ogretim programlari, sinavlar, ders kitaplari,
materyaller, Avrupa Ortak Oneriler Cercevesindeki dlgiitler dikkate alinarak yapilmaktadir.
Dil ogretiminde belirli ve gegerli standartlarin yakalanmasi agisindan onemlidir. “Dil
ogrenimi ve dgretimi igin hazirlanan kapsamli, saydam ve tutarli bir Oneriler Cergevesi’nin
hazirlanmasi, herkese tek tip bir diizeni kabullendirme anlamina gelmez. Tam aksine,
Oneriler Cergevesinin her durumda kullanilabilmesi, gerekli uyarlamalarin yapabilmesi igin,
acik ve esnek olmasi gerekir” (TELC, 2013, 5.16). Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi kendini
bir 6l¢gme ve degerlendirme araci olarak tanimlamaktadir.

Yazma becerisinin kazanimlari

Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi dil dgrenen kisileri ya da egitmenleri belirli amaglar
dogrultusunda yonlendirmek ve kolaylik saglamak becerilere ve seviyelere gore belirli
cizelgeler sunmustur. Avrupa Ortak Oneriler Cercevesinde dil yeterlilik basamak kiimeleri
vardir. Bu kiimeleri islevlerine gore 3’e ayirmaktadirlar;

» Kullanicilara yonelik basamak kiimeleri
» Degerlendiricilere yonelik basamak kiimeleri
» Sinav yazarlarina gore basamak kiimeleri (TELC, 2013, s.42,43)

Asagidaki tabloda Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde yazma becerisinin her seviye gore
kazanimlar gosterilmistir.
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Omegin, tatil selamlan gondermek i¢in kisa ve basit bir posta karti yazabilirim;
Al otellerde, adlan, adreslen1, ulusal kimlig: ve benzerlenm formlara 1gleyebilim.

A2 Kisa, basit notlar. haberler vazabilirim. Omegin, bir seve tesekkiir etmek 1¢in ok
basit kisisel bir mektup vazabilinim.

Bl Tlgi alanimdaki konular @stine va da beni kigisel olarak ilgilendiren konularda
basit, kendi i¢inde baglantil metin yazabilirim. Denevim ve izlenimlerimi igeren
mektup vazabilirim.

B2 | Beni ilgilendiren ¢ok sayida konu tizerine agik ve aynntili metinler yazabilirim.
Bir yazida ya da raporda bilgiler verebilir ya da belli bir gorige yandag veya kargst
olarak gerekceler ve karsi gerekgeler ortaya kovabilinm. Olaylarin ve
denevimlerin kisisel énemlerini vurgulayarak mektup vazabilirim.

C2 | Kendimi yazili olarak acik ve 1y1 yapilandinlmis bir sekilde ifade edebilir ve
gbriisimii  aynntili  bicimde anlatabilinm. Karmasik konularda mektup,
kompozisyon va da rapor yazabilir ve bu esnada bemim i¢in dnemli oldugunu
disindigim konulart 6n plana gikarabilirim. Yazdigim metinlerde belirledigim
okuyucu kitlesine uygun bir uslup secebilirim.

Cl | Acik, akici bir uslupla segtigim amaca uygun metinler yazabilirim. Bir durumu 1yi
vapilandirilmig bir sekilde anlatan ve baylece okuyucunun Snemli noktalar ayrt
edip algilamasina yardimci olacak etkili mektuplar, karmasik raporlar va da
makaleler yazabilirim. Mesleki metinler ve yazinsal yapitlar hakkinda 6zet ve
clestiriler vazabilirim.

Ortak Oneri Diizeyleri (TELC, 2013

2.2 Yazma Becerisini Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Arastirmalar

Cakir (2010), yaptig1 calismada 6grenci beklentilerinin yazma siirecine dahil edilmesini
vurgulamis, 6grencilerin yazma becerisi hakkinda diisiincelerini, etkili yazma becerisinin
nasil kazandirilabilecegi iizerine c¢alisma yapmis ve bu calismanin sonucunda yazma
derslerinde yazma becerisini kazandirmaya yonelik ¢aligmalarin az sayida oldugunu ve bu
sebeple 0grencilerin yazma becerisinde zorlandiklarini tespit etmis, dersleri daha verimli
kilmak adina Onerilerde bulunmustur.

Tiryaki (2013), ¢alismasinda yazma becerisinin 6gretim siirecinin belirli agamalardan ve
basamaklardan olustugunu, yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in bazi odak noktalarimi
vermis, her asamay1 ¢calismasinda anlatmistir.

“Yazma Ogretimi” adli makalesinde ise Unsal (2008) yazma becerisinin {izerinde énemle
durulmasinin gerekliligini, diger becerilere gore arka planda kaldigini fakat sozlii iletisim
kadar yazili iletisimin de 6nemli oldugunu vurgulayarak, yazma 6gretiminde siire¢ dncesi,
sonrasi ve esnasi olarak, yapilabilecek etkinliklerin neler oldugunu aktarmistir.

Arslan ve Klicic (2015) galismalarinda yazma becerisinin gelisiminde karsilagilan sorunlari
Bosna Hersek 6rnegi ile ortaya koymuslardir. Caligmada hedef gruba kontrollii, giidiimlii ve
serbest yazmaya dayali etkinlikler uygulanmistir. Sonugta ise Ogrencilerin Turkgenin
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eklemeli bir dil olmasindan kaynakli olarak sorunlar yasadigi belirlenmis, Tiirkce
Ogreticilerinin yazma c¢aligsmalarini gelistirirken eklerin yazimina dikkat etmeleri konusunda
oneride bulunulmustur.

Boylu ve Sen (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlere
yonelik yazma kaygisi 6l¢egi gelistirmislerdir. Bir 6l¢ek form olusturulmus ve bu 6lgek form
icin alaninda uzman kisiler tarafindan goriisler alinmustir. Calisma Aydin TOMER ve Yunus
Emre Tlrk Kultir Merkezlerinde Tiirk¢e 6grenmekte olan 280 6grenciye uygulanmustir.
Sonugta ise bu 6l¢egin uygulanabilir oldugu, dogrulayici faktor analizi sonuglarinin kabul
edilebilir oldugu sonucuna varilmistir.

Biiytikiziz (2012), “Yabanci dili Tiirk¢e 6grenenler i¢in yazma becerisi 6z yeterlilik 6l¢egi
gelistirilmesi: gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi “adli makalesinde calisma grubu olarak
sectifi Ankara TOMER ve Gazi Universitesi TOMERde Tiirk¢e 6grenen 156 dgrenciye
yazmaya yonelik 6z yeterlilik 6lgmek i¢in gelistirmis oldugu 6l¢egi uygulamistir. Sonug
olarak Olcegin uygulanabilir oldugu, yazma becerisi 0z yeterlilik algist yiiksek olan
ogrencilerle, diisiikk olan 6grencileri ayirt ettigi goriilmiistiir. Bu 6l¢ek yazma becerisi 6z
yeterlilik algilar1 iizerine ¢alisma yapmak isteyen, aragtirmacilar i¢in faydali olabilecek
nitelikte bir ¢calismadir.

Selvikavak (20006), yiiksek lisans tezinde paragraf yazimi programi ile yazma becerisini
gelistirmeye katki saglarken, Simsek (2017) doktora tezinde 6grencilerin ana dillerinin ve
mensup olduklart dil ailelerinin yazma becerilerine etkisi olup olmadigini incelemis,
etkilerinin olumlu olumsuz sonuglarini arastirmasinda bizlere aktarmistir. Bu ¢alismalarin
yani sira bazi egitimsel yaklagimlarin yazma becerisine katkilarmin incelendigi ¢aligsmalarda
vardir. Takil (2014) iletisimsel yaklagima uyarlanmig dil 6gretim modelini, Tiirkgenin
yabanci dil olarak 6gretiminde islevselligini 6lgmek i¢in bir dil 6gretim modeli gelistirmistir.
Calismanin sonucunda dil 6gretim modelinin uygulandigi 6grencilerin, geleneksel 6gretimin
uygulandig1 ogrencilere gore yazma beceri diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna
varilmistir.

Gedik (2017), yapmis oldugu yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirme adli
calismasinda, yazma becerisinin degerlendirilme hususunda dikkat edilmesi gereken
noktalari, puanlayicilarin en az iki kisi olmasimin gerekliligini,5 puandan fazla fark oldugu
durumlarda ise 3. puanlayicinin puanlamasinin daha dogru bir degerlendirme olacagini ifade
eder. En 6nemli noktanin ise 0greticilerin yazma becerisini puanlarken mutlaka puanlama
cetveli kullanmalarinin 6neminin istiinde durur. Bu arastirmanin sonuglar1 bizlere
yabancilara Tiirkge Ogretiminde yazma becerisini degerlendirirken dogru ve saglikhi
Olcmeler yapilmasi i¢in analitik dereceli puanlama anahtarlarinin (Rubrik) gerekliligini
ispatlar niteliktedir. Gegerlik ve giivenirligi yapilmis yazma becerisi analitik puanlama
anahtarlarina ihtiya¢ vardir (Boylu, 2019, s.332).
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Boylu (2019) ¢alismasinda gegerli olan bir puanlama anahtarinin yazma becerisi alaninda
bulunmadigini, ifade edip puanlama yaparken dikkat edilmesi gereken hususlara
calismasinda yer vermistir. Calismanin sonuglari arasinda ise yabancilara Tiirk¢e 0greten
Ogreticilerin yazma becerisini 6lgme ve degerlendirmelerinde tutarliliklarinin istenilen
seviyede olmadigi, bunu baz alarak, yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisini élgme
ve degerlendirmeye yonelik gecerlik ve givenirligi belirlenmis analitik puanlama anahtarlari
gelistirilmesinin onerisinde bulunmustur.

Karatay (2011), yazma becerisindeki temel sorunun, yazili anlatim becerilerinin gelisim
siirecini takip edebilmek i¢in giivenilir, gegerli ve tutarli bir 6lgme aracinin olmasinin
O0grenme niteliklerini saptamak igin son derece Onemli oldugunu, iilkemizdeki yazili
anlatim/yazma egitiminin en O6nemli sorunun kolay ve uygulanabilir degerlendirme
calismalarinin olmamasi seklinde belirtmistir.

Yorganct ve Bas (2021),” Yabanct dil olarak Tiirkce O6grenenler i¢in B1 diizeyi yazma
becerisi dereceli puanlama anahtari gelistirme ¢aligmasi” adli makalesinde B1 diizeyi
dereceli puanlama anahtar1 gelistirmis ve gelistirilen DPA 30 6grencinin sinav kagitlarinda
kullanilmistir. Caligmanin  sonucunda gelistirilen DPA’larin  kullanilabilir oldugu
kanitlanmustir.

Sonug olarak yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde yazma becerisi iizerine yapilan
aragtirmalar yazma becerisini kazandirma, yazma becerisinde siire¢, kompozisyon yazimi
gibi genel konular iizerinde yogunlasmis olmakla, degerlendirme kisminda eksiklerin
olduguna istisnasiz her ¢alismada yer verilmesine ragmen yazma sinavi puanlamaya yonelik
her seviyeye uygun bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirmeye iliskin bir ¢aligmaya
rastlanamamuistir.

20



3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama siireci, veri toplama
araclari, uygulamalar, verilerin ¢oziimlenmesi gibi bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Yazma smavlarinin degerlendirilmesinde standart ve objektif bir degerlendirme sunmay1
amagclayan bu ¢alismanin modeli “karma yontem” modelidir. Bu arastirmada nicel ve nitel
yontemler birlikte kullanilmigtir. “Karma yontem aragtirmalarinin temel varsayimi,
arastirma yapan kisinin istatistiki degerleri (nicel veriler), anlatilar ve kisisel deneyimlerle
(nitel veriler) birlestirmesinin, arastirma problemini detayli bir sekilde anlamak igin
arastirma yontemlerinden herhangi birini tek basina kullanilmasina oranla daha avantajh
olacagidir (Creswell, 2017, s. 2).” Karma yontem uygulamasinda kullanilan farkli karma
yontemleri vardir. Karma yontemlerin uygulanmasi hususunda farkl tiirde yaklagimlar s6z
konusudur. Burada nicel ve nitel teknikler ¢esitli sekillerde bir araya getirilebilir. “Arastirma
deseninde bazen nicel yontemler ve teknikler 6n plana ¢ikartilirken bazen de nitel yontemler
ve teknikler 6n planda olabilir. Bunun yani sira bazi karma yontem arastirmalarinda ise her
iki yontem esit dneme sahip olacak sekilde birlikte kullanilabilmektedir (Ust Can, 2020).”

Arastirmanin temel amaci olan yabancilara Tirk¢e Ogretiminde yazma becerisini
degerlendirilmesine yonelik ihtiyaclarn belirlenmesinden sonra, nihayetinde yazma
becerisini degerlendirmeye yoOnelik DPA gelistirmek i¢in en uygun yontem desenin
acimlayicr siralt desen oldugu kanaatine varilmistir.

Ac¢imlayict sirali desen iki asamadan olusmaktadir. Bu desende arastirmaci calismasina
oncelikle nicel bir arastirmayla bagslar. Nicel arastirmadan elde etmis oldugu sonuglar
cercevesinde bir 6lgme aract gelistirir. Ve daha sonra gelistirilen bu desenle aragtirmanin
nitel verileri toplanir (Bulag ve Kurt, 2019). Bu desende énce nicel veriler toplanir ve daha
sonra elde edilen sonuclar tizerinden nitel veri asamasina gecilmektedir. Daha sonra elde
edilen nitel veriler, nicel verilerin agiklanmasina yardimci olacak sekilde agiklanir. Bu
aragtirmada edilen veriler SPSS-24.0 istatistik paket programina aktarilarak analizleri
yapilmistir.

Bu baglamda aragtirmanin asil amacini elde etmek i¢in yabancilara Tiirkge dgretiminde
yazma becerisini degerlendirmek i¢in DPA gelistirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple 6nce
nitel ¢aligmalar yapilarak devaminda DPA gelistirme asamasina gegilmistir.

3.2.Nicel Arastirma Asamasi

Bu kisimda yabancilara Tiirkce 6gretiminde yazma becerisini degerlendirmeye yonelik
gelistirilen DPA’lara iliskin bilgiler verilmektedir. Calismada ilk olarak arastirmanin ilk
asamasinda elde edilen nitel veriler dikkate alinarak DPA’lar gelistirilmistir. Buna ait
bilgiler bu baslik altinda sunulmustur.
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3.2.1 Olgek Gelistirme Calismasi

Bu baslik altinda arastirmanin nicel kisimlarindan DPA gelistirme asamasina iliskin; veri
toplama araci, ¢alisma grubu, dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmasi, madde ve
Olclitlerin hazirlanmasi, uzman goriislerinin alinmasi, DPA’larin gecerlilik ve giivenirlik
analizleri bilgileri sunulmustur.

3.2.2 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada birden ¢ok veri toplama araci kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtarini
olusturma siirecinde ise arastirmanin amaci dogrultusunda uzman degerlendirme anket
formu ve goriisme sorulart kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan bu anket ve
goriisme sorulari, aragtirmanin amaci dogrultusunda alan taramasi yapilarak ve daha dnce
hazirlanan anketler ve sorular 6rnek alinarak, “problemi tanimlama,” madde (soru yazma),
“uzman gorisleri alma” 6n uygulama yapmak” lizere 4 agama seklinde hazirlanmistir. S6zi
gecen uzman degerlendirme goriisme ve anket formlar1 EK.1 ‘de sunulmustur.

3.2.3 Calisma Grubu

Bu calismanin verileri Bartin Universitesi Dil Merkezinde ¢alismakta olan 12 dgretim
gorevlisinin, kur sinavlart sonrasinda, yazili smavlari gelistirilen dereceli puanlama
anahtarlari ile puanlamasi ve sonrasinda gergeklestirilen miilakatlar ve uzman degerlendirme
formlar1 ile elde edilmistir. Yine gelistirilen DPA alaninda uzman farkl iiniversitelerden
Ogretim gorevlilerine gonderilerek diislinceleri uzman degerlendirme formlar ile elde
edilmistir.

3.2.4 Dereceli Puanlama Anahtariin Hazirlanmasi

Goodrich (1997), dereceli puanlama anahtarlarini bir ¢calismanin 6lgiitlerinin listelendigi ve
bu Olcutlerin iyiden kotiiye dogru ayrintili sekilde tanimlayan dokiimanlar olarak
aciklamaktadir. Dereceli  puanlama anahtari holistik ve analitik olmak iizere iki tlirde
olusturulmaktadir. Ogrencilerin gosterdigi performans veya iiriin bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirildiginde holistik dereceli puanlama anahtari; 6grencilerin gosterdigi performans
veya iriin ile ilgili bilesenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise analitik dereceli puanlama
anahtar1 kullanilir (Atilgan, Kan, & Dogan, 2007). Bu arastirmada, puanlamalarin her
asamasinda 6grencinin yeterliliginin ve seviyesinin ayrintili olarak puanlanmasi goz ontinde
bulundurularak analitik dereceli puanlama anahtar1 olusturulmaya karar verilmistir.

DPA’larin olusturulma siirecinde Andrade’nin (1997) puanlama cetveli olusturma
siirecindeki basamaklar dikkate alinmistir. Bu basamaklar su sekildedir:

a. Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde yazma becerisine yonelik alan yazin
incelemesi

b. Olgiitlerin, diizeylerin ve puanlarin tanimlanmasi

c. Taslak rubrigin hazirlanmasi
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Taslak rubrigin kullanilmas1

Doniitlerin alinmasi

Taslak rubrigin gézden gegirimesi ve diizenlemelerin yapilmasi
Gegerlilik ve giivenirlik ¢caligmlarinin yapilasi

Rubrige son halinin verilmesi

SQ@ = oo

3.2.5 Madde ve Olgiitlerin Hazirlanmasi

Seviyeye uygun dereceli puanlama anahtar1 olusturma silirecine baglandiktan sonra
DPA’larin madde ve 6lgiitlerini hazirlama siirecine gecilmistir.

Yabancilara Tiirkce Ogretiminde yazma becerisinin daha objektif ve standart sekilde
puanlanmasini hedefleyen, dereceli puanlama anahtarlarinin hazirlanmasinda belirlenen
madde ve Olgutleri olusturma siirecinin birinci basamaginda faydalanilan aragtirma yontemi
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizidir. Dokiiman analizi, yazili belgelerin
icerigini  titizlikle ve sistematik olarak analiz etmek igin kullanilan  bir
nitel arastirma yontemidir (Wach,2013). Siirecin basinda literatiir taramasi yapilarak bilgiler
toplanmustir.

Gelistirilen DPA’larin madde ve oOlgiitleri olusturulurken Yabacilara Tiirk¢e 6gretiminde
yazma beceresinde A1/A2, B1/B2, C1/C2 seviyesinde sahip olunmasi gereken yeterlilikler,
Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi dikkate alinarak belirlenmistir.

Ikinci asamay1 dereceli puanlama anahtarlarindaki &lgiitlerin  diizeylere ayrilmasi
olusturmaktadir. Tanimlarin diizeylere ayrilmasi alan yazindaki ¢alismalar dikkate alinarak
“cok iyi, 1yi, orta, yetersiz” seklinde hazirlanmistir. Daha sonra pilot ¢aligma sirasinda
kurumlarin puanlamalar1 dikkate alinarak, 10-15-20-25 puan olacak sekilde hazirlanip,
diizeylerde “iyi, orta, yetersiz” seklinde diizenlemeler yapilmistir.

DPA taslagi olustururken A1’den C1 seviyesine kadar alanda kullanilan kitaplar incelenerek
seviye icerikleri taranmistir. Olgiitler icin basar1 diizeyleri belirlenerek tanimlamalar
yapilmustir. Seviyeye uygun ortak icerikler ve Avrupa Ortak Oneriler cercevesine uygun
kazanimlar belirlenerek bir iskelet olusturulmustur. Daha sonra taslak bir DPA
hazirlanmastir.

3.2.6 Uzman Goriislerinin Alinmasi

Kapsam gecerligi 6l¢me aracinin dl¢iilecek davranislari, kapsayip kapsamadigidir. Kapsam
gecerligi 6lcme yapilacak alanin tiim konularmin 6l¢gme araci tarafindan temsil edilebilme
ozelligidir (Cakmak,2009, s.19). Kapsam gegerligi, Karasar (2003) tarafindan 6lgme
aracinin kullanilacagi amag i¢in uygun olup olmadigina dair uzman goriislerine bagvurularak
Olciilmek istenen alani temsil edip etmediginin kararlagtirilmasi seklinde agiklamaktadir.
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Tanimlamalar géz Oniine alinarak gelistirilen DPA’lar alaninda uzman 7 dgretim iiyesine
sunularak, igerik, yap1 ve Ol¢iit bakimindan degerlendirilmistir. Uzmanlara, arastirmact
tarafindan hazirlanan anket formlar1 verilerek degerlendirmelerine sunulmustur. Uzman
kisilerden elde edilen verilerin tematik incelemeleri yapilmistir. Uzmanlarin tavsiyeleri ve
goriisleri dogrultusunda tekrar diizenlemeler yapilmistir. Gelistirilen DPA’larin gecerliligi
bu sekilde saglanmistir.

Al, A2- B1, B2, C1 seviyesinde hazirlanan DPA’lar arastirmacinin ¢alistigi kurumda A1 —
A2-B1-B2 kuru bitiminde 8 kisilik bir grup Ogrencinin yazma sinavlarmin
degerlendirilmesinde kullanilmistir. Son halini alan DPA’lar Bartin Universitesi,
TOMER’de ur sonu smavlarinin yazma kisimlarinda farkli seviyelerde olacak sekilde
kullanilmistir. Sinav degerlendirmelerinden sonra DPA’lar1 kullanan 6gretim gorevlilerinin
arastirmaci tarafindan olusturulan anket form ve miilakat sorulari ile goriisleri alinmistir.
Alman uzman gortslerinin incelemesine bulgular kisminda yer verilmistir.

3.2.7 Yazih Anlatim Becerilerinin DPA’lara Gore Degerlendirilmesi

Bartin Universitesi TOMER’de calisan &gretmenlere degerlendirme 6ncesi arastirmanin
amaci agiklanmis ve degerlendirmede kullanilacak olan DPA’lar tanitilmistir. Ogrencilerin
kur sonu sinavlarinda yazma becerisi boliimiiniin bu DPA’lar ile degerlendirilmesi
istenmistir. Alaninda uzman 7 6gretmenden Al seviyesinden C1 seviyesine kadar olan
toplamda 60 yazma sinavi kagitlarin1 puanlamalari istenmistir. Degerlendirmeler yapildiktan
sonra 6gretmenler arasi uyuma bakilmistir. Hazirlanan DPA’nin gilivenirligini gosteren bu
bilgiler, aragtirmanin bulgular kisminda sunulmustur.

3.2.8 Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar

Aragtirmanin giivenirlik ve gecerlilik calismalar1 belirtilen sekillerde yapilmistir. S6nmez
(2003, s. 418) gecerlilik kavramini bizlere bir testin 6lgmek istedigi niteligi gergekten 6lgme
derecesi seklinde ifade etmektedir. “Gegerlik, testin bireyin 6l¢iilmek istenen 6zelligini diger
ozelliklerle karistirmadan ne derece dogru odlgtiigiiyle ilgilidir” (Buyukoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019, s.121). Oncli (1994) giivenirlik kavrammi &lgme
aracinin ayni kosullarda yinelenen 6lgiimlerde elde edilen degerlerin tutarliliginin gostergesi
olarak tanimlar. Bu tanima ek olarak giivenirlik sadece dl¢me aracina ait bir 6zellik degildir,
Olgme araci ve aracin sonuglarina iliskin bir 6zelliktir (Ercan ve Kan, 2004, s.212).

Arastirmada gelistirilen dereceli puanlama anahtarlarinin gegerligi ise yapi, igerik ve dlgiit
etrafinda yapilmistir. Bu sebeple arastirmaci tarafindan DPA’larin gecerliligini saptamak
amaciyla uzman goriislerinin alinmasi i¢in “Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Egitiminde Yazma
Becerisini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Calismast
Uzman Degerlendirme Formu” ve” Uzman Goriisme Sorular1” hazirlanmistir. Arastirmact
tarafindan hazirlanan uzman degerlendirme formlari ile alaninda uzman 3 6gretim gorevlisi
tarafindan, gelistirilen DPA’larin gegerlilikleri kontrol edilmistir. Yapilan pilot ¢caligmalar
sonucunda gelistirilen DPA’larin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Hazirlanan
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goriisme sorular1 ile DPA’larin sinavlarda kullanilmasindan sonra sinavi uygulayan 6gretim
elemanlariyla miilakatlar yapilmistir. Bu ¢calismalara bulgular kisminda yer verilmistir.

Bu aragtirmada DPA’larin giivenirligini saptamak i¢in bagimsiz degerlendiriciler tarafindan
puanlamalar yapilmistir ve puanlayicilar arasi uyuma bakilmistir. Puanlayicilar arast
giivenirlik i¢cin Kendall’s W katsayis1 ve puanlayici i¢i tutarlilik ig¢in uyusum yiizdesi
hesaplanmustir.

3.2.9 Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan olusturulan uzman degerlendirme anket formlar1 ve uzman goériisme
sorular1 smavlardan once ve sonra olacak sekilde alaninda uzman G&gretmenlere
gonderilmistir. Bu siirecte 6ncelikli olarak DPA’larin tasarlanma asamasinda taslak halinde
yapilan DPA’lar uzman goriisl alinmas1 amaglanarak, bilgisayar iizerinde PDF formati ile
Ogretmenlere gonderilmis ve bir haftalik bir stiregte DPA’lar1 incelemeleri daha sonra yine
bilgisayar lizerinden uzman degerlendirme anketlerini doldurup tarafimiza ulastirmalari
istenmistir.

Yaklasik bir haftalik bir siire¢ sonunda incelemeleri tamamlanan uzmanlar belirtilen sekilde
DPA’lar ile ilgili goriislerini anket formlar1 doldurarak tarafimiza gondermistir. Formu
aldiktan sonra aragtirmaci uzmanlarla beraber bir tarih belirleyerek uzman goriisme
sorularin1 zoom {lizerinden 15 dakikalik bir goriisme olacak sekilde hazirlanarak, taraflarla
goriisme yapilmig ve gorlismelerin kayitlarini tutulmustur. Anket formlarinin analizi
yapilarak frekans dagilimina bakilmis ve tablo olusturulmustur. Olusturulan tablo tizerinden
uzmanlarin verdikleri cevaplarin yiizdeleri ve agik uglu sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda notlar tutulmus, yine arastirmaci tarafindan goriisme kayitlarinin tematik
analizi yapilarak DPA’larda degistirilmesi ve eklenmesi gerekli goriilen degisiklikler
arastirmaci tarafindan taslak DPA iizerinden yapilmistir.

Calismanin ikinci asamasint olusturan DPA’larin yazma sinavlarinda kullanilmasi
planlanarak Bartin Universitesi TOMER’de calismakta olan ve donem sonu kur smavlarinda
yazma becerisini degerlendirecek 6gretmenlere Zoom fiizerinden DPA’lar tanitilmis ve
ogretmenlerin bu DPA’lar1 kullanarak sinavlart puanladiktan sonra taraflarina verilen
uzman degerlendirme formlarin1 doldurmalar1 ve daha sonra yine 1 haftalik bir siirecte zoom
Uzerinden belirlenen tarihlerde arastirmaci ile degerlendirme sonrasinda kullandiklari
DPA’lar hakkindaki fikirlerini paylagsmalari istenmistir. Calisma yapildiktan sonra daha ¢ok
uzman goris ve diisiincesine ulasabilmek adina alaninda uzman farkli 6gretmenlere, anket
form internet iizerinden gonderilmis ve degerli goriisleri alinmistir. Toplamda alaninda
uzman 30 kisi bu DPA’lar1 anket formu {izerinden degerlendirmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilerin SPSS-24.0 istatistik paket programina aktarilarak frekans dagilimlarina
bakilmis ve analizleri yapilmistir. Bu anket formu ve goriisler dogrultusunda yapilan
incelemeler sonunda DPA’lara son sekli verilmistir. DPA’larda uzman goriisleri
dogrultusunda yapilan degisiklikler ve eklemelere bulgular kisminda yer verilmistir.
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Uzmanlari goriismelerde yaptiklart yorum ve analizler arastirmaci tarafindan incelenerek
bulgular kisminda sunulmustur.

Son agsama olarak DPA’larin giivenirlik analizleri yapilmistir, arastirmaci tarafindan A1-A2-
B1-B2-C1 seviyesinde 12 ‘ser toplamda 60 yazma sinav kagidi alaninda uzman 6 dgretim
gorevlisi tarafindan puanlandirilmistir. Glivenirligi arttirmak ve yanliligi en aza indirmek
amaglanmistir. Bu sebeple Ogrenciler uzmanlarin c¢alismakta olduklart dil egitim
merkezlerinden degil baska bir tiniversitenin dil egitimin merkezinde, egitim gérmekte olan
ogrencilerinden secilerek ayni kagitlar farkli degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmistir.
Puanlayici sayisinin artmasi performans ¢alismalarinin bir¢ok yoniiyle degerlendirilmesine
olanak saglamaktadir. Ayni zamanda, Olgiilmek istenen Ozelligin bireyde var olup
olmadigin1 tek bir puanlayicinin kanisina dayanarak tespit edilmesi degerlendirmenin
giivenirligini disiirecektir (Mancar, 2019, s.20). Bu puanlamalar sonrasinda siav kagitlar
puanlayicalar arast uyuma bakilmak suretiyle Kendall’in uyum kat sayis1 yontemi
kullanilarak analiz edilmis ve puanlayicilar arasindaki tutarliliga bakilmistir. Analiz
sonucunda ortaya c¢ikan uyum sayilart bulgular kisminda yorumlanmistir. Arastirma
verilerinin analizi ve yorumlar: arastirma agisindan son derece dnemlidir. Bu sebeple veri
analizi siirecinde kullanilan yontemlere deginilmek istenmistir.

3.2.10 Kendall W Uyum Katsayisi

Puanlayicalarin verdikleri puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in farkli istatistiksel
analizlerden ve matematiksel yontemlerden faydalanilir. Puanlayicilarin  yaptiklar
degerlendirmeler sonrasinda puanlarin giivenirligini saptamak i¢in asagidaki hesaplama
yontemleri ve istatiksel analizler uygulanir: (Sencan, 2005)

e Nominal verilerde uyusma ytiizdesi

e Nominal ikili verilerde Phi katsayis1

e Nominal ikili verilerde (2x2) kappa istatistik teknigi
e Kendall W uyusma katsayisi.

e Sirali verilerde Sperman rho

e Sirali verilerde Kendall tau

Kendall W uyusma katsayisi, ¢cok sayida hakemin vermis oldugu puanlar arasinda
ne Olgiide uyusma oldugunu belirler. Hakemlerin veya gozlemcilerin vermis olduklar
puanlar sirali 6lgek verisi niteligindedir. “Bu test ayn1 zamanda ti¢ ve tigten fazla 6lgiim
degiskeni arasindaki iliskileri incelemek igin de kullanilmistir” (Sencan, 2005, $.268).
Kendall’in uyum kat sayis1 hesaplanmistir. O ile 1 arasinda degerler alabilen Kendall’in W

kat sayisinda degerin 1’e yaklagsmasi puanlayicilar arasinda uyum oldugunu gdstermektedir
(Howell, 2002).
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3.3.Nitel Arastirma Asamasi

[k asamada alan yazin taramasi yapilmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda gesitli
TOMERlerle iletisim gecilerek yazma becerisinin nasil degerlendirildigi hakkinda bilgiler
almip, cesitli veriler toplanmistir. Thtiyag belirlenerek DPA’larin nasil olmasi gerektigi
konusunda arastirmalar yapilmis, elde edilen bilgiler 1s18inda bazi tespitler yapilarak
akabinde DPA gelistirme siirecine girilmistir.

Nitel veri toplama siirecinde kurumlarda goriisleri alinan alaninda uzman kisilere
arastirmact tarafindan gelistirilen goriisme sorular1 sunularak veriler toplanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemine karar verildikten sonra kag¢ katilimciya ulasilacagi konusunda
hedef belirlenmistir. Katilimcilar farkli  TOMER’lerden secilen 12 katilimer ile
gergeklesmistir. Ogretmenlerden elde edilen goriislere arastirmacilar tarafindan igerik
analizleri yapilmstir.

27



4 BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarina uygulanan anket form ve goriisme
formlar1 ile elde edilen bulgularin analizleri, 6§retmen goriislerinin tematik incelemeleri
degerlendiricilerin vermis olduklar1 puanlar aras1 uyum analizleri SPSS-21 paket programi
ile incelenip analizleri yapilarak, gecerlilik ve givenirlik analizleri arastirmanin alt
problemlerine gore diizenlenerek yorumlanmistir.

4.1 Gelistirilen Dereceli Puanlama Anahtarlarimin Gegerlik ve Guvenirlikleri
Ne Diizeydedir?

4.1.1 Gegerlilik

Gegerlilik 6lgme ve degerlendirmede yer alan en temel ve 6nemli kavramlardan biridir. Bu
kavram, 6lgme aracinin ilgili oldugu alanin igerigiyle ne derece tutarli olduguyla ve istenilen
ozelligi 6lcme ve bu isi diger Ozelliklerin etkilerini Olglitlere yansitmadan yapabilme
derecesine isaret eder (Ulper, 2008). Olgeklerin birbirleriyle olan tutarliliklarini, gelistirilen
DPA’larin ne derece gecerlilik sagladigin1 tespit etmek icin uzman goriislerine
bagvurulmustur. Alaninda uzman 30 katilimciya anket formlar verilerek goriislerine
basvurulmustur.

4.1.1.1 Uzman goriisleri

Karasar (2002), kapsam gecerliligini, 6l¢gme aracinin kullanilacagi amag i¢in uygun olup
olmadigina yonelik uzman goriislerine miiracaat ederek 6l¢iilmek istenen alanin temsil edilip
edilmedigi hakkinda karar verilmesi seklinde agiklamaktadir. Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Egitiminde Yazma Becerisini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli Puanlama Anahtari
gelistirmek amaciyla yapilan bu ¢alismada hazirlanan Puanlama anahtarmin yeterliligini
incelemek amaciyla yabancilara Tiirkge 0gretimi alaninda calisan 30 katilimcidan goriis
alinmistir. Katilimcilar, DPA’y1 4 secenekten olusan (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) 13 derecelendirme sorusu ve goriis, oneri ve elestirilerini
O0grenmeyi amaclayan 3 acik uglu sorudan bir anket iizerinden degerlendirmistir.
Derecelendirme sorularina verilen yanitlar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Katilimci Goriislerinin Frekans Dagilimi (N=30)

Hic Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum — Katihyorum Katiliyorum
| f F f F
Sorular (%) (%) (%) (%)
1. Dereceli puanlama anahtarindaki 6l¢iitler, 0 3 11 16
degerlendirme igin yeterlidir. (0,00) (10,00) (36,66) (53,33)
2. Olciitler yazma becerisini 6lgmektedir. 0 2 16 12
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(0,00) (6,66) (53,33) (40,00)
3. Olgitler seviyeler arasindaki farki 0 3 16 11

yansitacak sekilde hazirlanmstir. (0,00) (10,00) (53,33) (36,66)
4. Dereceli puanlama anahtarindaki 6lgiitler 3 0 17 10

acik ve anlagilirdir. (10,00) (0,00) (56,66) (33,33)
5. Olgiit tamimlamalarina iliskin agiklamalar 0 2 16 12

dereceleri dogru yansitir bicimde

hazirlanmistir. (0,00) (6,66) (53,33) (40,00)
6. Maddelerde anlam eksiklikleri 1 4 18 !

bulunmamaktadir. (3,33) (13,33) (60,00) (23,33)
7. Her bir dl¢iitlin igerigi kendi amaciyla 0 4 13 13

smirl, bagka olgiitlerle binigik degildir. (0,00) (13,33) (43,33) (43,33)
8. Hedefler birbirini destekler niteliktedir. 0 3 17 10

Birbirleriyle ¢elismemektedir. (0,00) (10,00) (56,66) (33,33)
' 0 4 11 15

9. Olusturulan DPA' lar kullanighdir. (0,00) (13,33) (36,66) (50,00)
’ o 0 5 14 11

10. DPA'larda verilen 6dlgiitler kullanighdir. (0,00) (16,66) (46,66) (36,66)
11. Olgiit agiklamalar1 goreceli anlatimdan 2 0 15 13

uzaktir. Objektiflik sunmaktadir. (6,66) (0,00) (50,00) (43,33)
P e 0 2 13 15

12. Olgtitler geri bildirim sunmaktadir. (0,00) (6,66) (43,33) (50,00)
13. Olgiilmek istenen kazanimlar ile DPA 0 ! 17 12

arasinda uyum bulunmaktadir. (0,00) (3,33) (56,66) (40,00)

Ortalama (SS) 0,46 (0,93) 2,54 (1,50) 14,92 (2,24) 12,08 (2,34)
Yizde Ortalama (SS) 1,54 (3,10) 8,46 (4,99) 49,75 (7,45) 40,25 (7,79)

Tabloda goriildiigli iizere katilmcilarin  %49,75’1 degerlendirme sorularina

katildigini, %40,25°1 tamamen katildigini ifade ederken %8,46’s1 katilmadigini, %1,54°1 hig

katilmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %90’ 1inin DPA’larin yeterli, kullanisli, objektif

bir degerlendirme araci oldugu goriistine katildigin1 ifade etmesi ve yine tiim maddelerde

katildigin1 belirten katilimcilarin yiiksek bir yiizdeye sahip olmasi gelistirilen DPA’larin

yeterli bir puanlama anahtar1 oldugunu diistindiirmektedir.
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Katilimcilarin goriis ve Onerilerinin alindig1 agik uglu sorularda verdikleri 6neriler

dogrultusunda:

Al seviyesindeki DPA’da igerikte diizenlemeler yapilmis, tiir bilgisi
azaltilmis, bagdasiklik ve tutarlilikta 2 maddede diizeltme yapilmis, icerik kismina

“giris kism1” eklenmis, dil bilgisi kisminda ifade diizeltmeleri yapilmas;

A2 seviyesindeki DPA’da “uzun ve bagli metinler” ifadesi kaldirilmis, “el

yazisi giizelligi” Olciitler arasindan ¢ikarilmis;

B1-B2 seviyesindeki DPA’da dil bilgisi kismindan 6znel ve nesnel yargi

cikarilmis, giris ve kapanig ciimlesi eklenmis ve

C1 seviyesindeki DPA’da kelime kisminda degisiklikler yapilmis, ifade
ibaresi degistirilmis ve dil bilgisi kisminda bulunan “mecazli ifade” kelime kismina

tasimarak DPA’lara son sekli verilmistir.

4.1.2 Guvenirlik

Bir 6l¢iim aracinin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi i¢in farkli puanlayicilarin
yapilan  Olgiimlerde benzer puanlari vermis olmalarn  gerekmektedir. Farkli
degerlendiricilerin verdikleri puanlar arasinda bir uyum olup olmadig1 uyum analizleri ile

ortaya konmaktadir.

DPA’dan elde edilen puanlarin giivenirligini test etmek ic¢in ayrica puanlayicilar
arasindaki tutarliliga bakilmistir. Coklu puanlamalarin yapilacagi bu tarz l¢me araglarindan
elde edilecek, puanlarin giivenirliklerinin analiz edilmesinde, puanlayicilar aras1 giivenirlik

katsayilarina bakilmasi tavsiye edilmektedir (Moskal ve Leydens, 2000).

Uyum  incelemeleri  yapilirken  farkli  durumlarda  farkli  yOntemler
uygulanabilmektedir. Bu calismada puanlayicilar arasindaki uyumu o6lgmek amaciyla
Kendall’in uyum kat sayis1 hesaplanmustir. O ile 1 arasinda degerler alabilen Kendall’in W
kat sayisinda degerin 1’e yaklagsmas1 puanlayicilar arasinda uyum oldugunu gdstermektedir

(Howell, 2002).

Hesaplanan degerin sifira yaklagmasi ise puanlayicilar arasindaki tutarsizliga

isarettir. Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilarak verilen puanlar arasinda bir uyumun olup
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olmadigin1 sinamak amaciyla Al, A2, B1, B2 ve Cl1 seviyelerinden 12’ser smav kagidi
olacak sekilde, toplamda 60 sinav kagidi 6 farkli degerlendirici tarafindan DPA dikkate
alinarak puanlanmistir. Puanlayicilar arasindaki uyumu 6lgmek amaciyla gergeklestirilen
Kendall W Analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmis olup, goriildiigii lizere tiim seviyelerdeki

uyum degerleri kabul edilebilir degerin lizerindedir.

Tablo 2. Degerlendiriciler Arasi Uyum Katsayilar

Seviye Kendall’in W Katsayist
Al .700
A2 .801

B1-B2 .828
C1 .807

Tabloya gore en diisiik uyum A1 seviyesinde belirlenirken, en yiiksek uyumun B1-
B2 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Kendall W uyum katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler
almaktadir. Kendall’in W kat sayisinda degerin 1’e yaklagmasi puanlayicilar arasinda uyum
oldugunu gosterirken degerin 0’a yaklagmasi puanlayicilar arast uyumun digiik oldugunu

gostermektedir (Howell, 2002).

Sencan (2005), puanlayicilar aras1 uyusumun en az 0,80 diizeyinde olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu arastirmada elde edilen tutarlik katsayilar1 tabloda gosterildigi tizere
I’e yaklagmaktadir, analiz sonucunda elde edilen bulgular gelistirilen DPA’larin

guvenirligine kanit olusturmaktadir.

4.2 Ogreticilerin Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanma Konusunda

Goriisleri ve Uygulamalari Nelerdir?

Aragtirmaci1 tarafindan gelistirilen DPA’larin sinavlarda kullanilmasindan sonra
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden toplanan ve analiz edilen verilerin sonuglari bu
bélimde sunulmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismeler, elde edilen veriler analiz edilerek,
arastirmaci tarafindan olusturulan DPA’larin yazma sinavlariin puanlanmasini ne derecede
destekledigi, alaninda uzman O&gretmenlerin bu konudaki algilarimin neler oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler arastirma sorular etrafinda
kategorilere ayrilarak nitel olarak analiz edilmistir. Kategoriler ortak fikirlerden olusan

bir¢cok kodu igeren genis bilgi iiniteleridir. Bunlar, arastirma sorularina cevap olarak ortaya
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¢ikan temel Oriintii, bulgu veya soyutlama olarak diistiniilebilir. (Celik, Baykal ve Memur,
2020)

Gelistirilen olgeklerde 6lgegin Olgiilmek istenilen kazanimi dogru sekilde 6l¢ilip dlgmedigi,
Olclim aracinin giivenilir sonuclar verip vermedigi degerlendirmenin en Onemli
unsurlarindan biridir. Ogretmen goriismelerinin tematik incelemeleri sonucunda elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Gelistirilen DPA’ya yonelik 6gretici goriisleri

Temalar

Ol¢mede standard: saglama
Puanlama kolaylig

Hatanin kaynagini belirginlestirme

ool | —h

4.2.1 Olgmede Standart Saglama

Standart olusturmak dlgme ve degerlendirme agisindan daha kolay ve kullanishidir. Olgme
degerlendirme siirecini daha islevsel yapmak ve daha dogru donditler elde edebilmek i¢in

gecerliligi ve giivenirligi yiiksek 6l¢me araglarina ihtiyag vardir.

Arastirmaya katilanlar gelistirilen DPA ile yazma basarisinin daha nesnel, objektif

degerlendirmede etki oldugunu belirtmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Puanlama cetveli dlgekler standart ve ayirt edici oldugundan dolay1 diger degerlendirmelere nazaran daha
nesnel bir degerlendirme yaptigimi diistiniiyorum eger bu puanlama cetveli olmasaydi zaten kendim arastirip
internette bulunan 6l¢eklerden yardim alacaktim fakat bu dogrudan bizim alanimiz i¢in yapildig: ve seviyelere
indirgenmis oldugundan isimi kolaylastirdi, giizel bir ¢aligma “(07)

Bagka bir 6gretmen sunlar1 sdyledi:

“Rubriklerin standart degerlendirmeler sagladigini diisiiniiyorum, diger tiirlii kendimi rahatsiz hissediyorum ve
rubrik kullaniminin yani sira yazma sinavlarimi degerlendirirken en az iki degerlendirici olmasi gerektigini
diisiinliyorum. Bu sebeple yapilmigs olan bu c¢alisma Ogretmenlerin geleneksel sekilde yaptiklari
degerlendirmelerden daha objektiftir. Smavda uyguladim ve bunun dogrulugunu gérdiim.” (03)
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Baska bir 6gretmen sunlar1 soyledi:

“Sinavda kullandim gayet anlasilir ve agiktt bundan sonraki sinavlarimda bu 6l¢egi kullanmay1 diigiiniiyorum,
karigik olmamasi en ¢cok begendigim yonlerinden biriydi, daha 6nce kullandigimiz 6l¢ekte bazi 6l¢iitler yoruma
acik kaliyordu fakat bu 6lgekte gayet agikti, bu sinav sonrasinda gayet objektif bir degerlendirme yaptigimi
diisiiniiyorum” (O5)

Ogretmen gériislerinden elde edilen bulgular gelistirilen DPA’larin net farkliliklar ortaya
cikarmadigini, puanlamalar1 yapan O6gretmenlerin verdikleri puanlarin daha objektif
oldugunu diisiinmelerini sagladig1 yoniindedir. Bu bulgular goéz oniline alindiginda
gelistirilen DPA’larin objektifligi tam anlamiyla saglamasa da geleneksel degerlendirme
yontemlerine oranla biiyuk 6lciide standardi sagladigi sonucuna varilabilir.

4.2.2 Puanlama Kolayhg:

Ogretmenlerin sinav puanlamalari yaparken en 6nem verdikleri seylerden biri zaman
kavramidir. Kullanilan puanlama cetvellerinin islevsel olmasi, puanlamada kolaylik
saglamas1 6gretmenler acisindan oldukca dnemlidir. Bu sebeple puanlama cetvellerinin

kolaylik sunmasi gerekmektedir.

Katilimecilar kazanimlarin seviyeye uygun olmasi, Olgiitlerin ayrintili tanimlanmasi
nedenlerine dayali olarak gelistirilen DPA’nin kullanim kolaylig1 sagladigini belirtmislerdir.
Konuya yonelik baz1 goriisler asagida sunulmustur:

“Kazanimlar seviyeye uygun, ol¢iitler ayrintili ve giizel, B1-B2 seviyesinin ortak kullanilmasi kullanilabilirlik
agisindan daha kolay hale getirmis puanlama anahtarlarmi” (02)

“Genel olarak kriterler ve puanlamalar agisindan 6lgiilii, puanlandirma yapilirken her bir 6l¢iitiin kendi i¢inde
tutarli olmasi ve bir puana karsilik gelmesi ve azami ayrinttya girilmis olmasi giizel, kazanimlarin 6lgiitlerle
uyumlu olmasi daha islevsel hale getirmis puanlama cetvelini” (O1)

“Cok pratikti, hizl bir sekilde puanlama yaptim, ¢ok isime yarad1.” (O3)

“Bir 6gretmen i¢in en dnemli seylerden biri kullanilacak degerlendirme aracinin pratik ve kullanisl olmasidir,
bunu saglayan bir ¢aligma oldugunu diisliniiyorum, iistiine ¢alisilmig oldugu cok belli, ayrimlar ¢ok belirgin
bunun olumlu bir sey oldugu yoniindeyim, her sey net oldugunda daha hizli puanlama yapilir” (04)

“Tiirkce alaninda ¢ok fazla eksik var, 6zellikle standart 6lgekler yok denecek kadar az, bu ¢aligmayla beraber
diger beceriler i¢in de puanlama anahtarlarinin yapilmasinin gerekli oldugunu diisiindiim ¢iinkii kisisel olarak
kendi agcimdan ¢ok pratik buldum. Her seyin yerli yerinde olmas1 aradigimda hemen bulup puani yazip
hesaplamak kolaylik sagladi.” (02)

Ogretmen goriislerinden ortaya ¢ikan sonuglar gelistirilen DPA’larm kullanish ve pratik
oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.2.3 Hatamin Kaynagini Belirginlestirme

Gelistirilen dereceli puanlama anahtarlarinin hem 6gretmen hem 6grenci agisindan kullanigh
olmasi gerekmektedir. DPA hem o6gretmenlerin hem de Ogrencilerin kullanabildigi bir
aractir. Dereceli puanlama anahtarlarinin 6grenciler tarafindan kullanilmasi, 6grencinin
farkindalik kazanarak, kendini degerlendirmesine olanak saglar.

Aragtirmaya katilanlar DPA ile yapilan puanlamanin hata kaynaklarini net olarak gérmeyi
sagladigini belirtmislerdir. Konuya iligskin baz1 goriisler asagida sunulmustur:

“Daha dnce smavlari bir cetvele bagli olmadan kendim puanltyordum, elimizde bazen cetveller oluyor fakat
¢ogu zaman ylizeysel buluyorum, fakat bu ¢aligma 6grencinin yaptig1 yanlisi net gérebilmesini saglama
acisindan basartli.

“Puanlama cetvelinin olmasi sadece bizim agimizdan degil 6grenciler agisindan da iyi oldu, ben dgrencinin
nerede eksik oldugunu daha iyi gériirken dgrencinin de degerlendirme sonrasinda bunu daha net gérmesini
sagladi, bu sebeple bu tiir caligmalari destekliyorum “(07)

Ogretmenlerle smav sonrasi yapilan goriigmelere dayali olarak gelistirilen puanlama
anahtarlarinin  kapsam gegerliklerinin oldugu, oOlgeklerin seviyelere uygun bicimde
hazirlanmis oldugu, 6l¢mek istenilen kazanimlar 6l¢tiigli sonucu ¢ikarilmastir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde Ogrencilerin yazili anlatim
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yazma becerisi kazanimlarin1 baz alan Al
seviyesinden C1 seviyesine kadar analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmis ve
puanlama anahtarlarinin gegerlilik ve giivenirlik kanitlar1 ortaya konmustur. Yapilan bu
arastirmada puanlama anahtarlarinin taslaklari hazirlandiktan sonra uzman goriisiine
sunulmus ve goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Puanlama anahtarinin
gecerlik calismasi kapsaminda kapsam gecerligi uzman degerlendirme anket formlari
araciligiyla incelenmis ve uzmanlarin vermis olduklar1 cevaplarin frekans dagilim
ylizdelerine bakilmistir. Gelistirilen DPA’lar her seviyeye uygun sekilde yazili anlatim
becerilerini O0lgmek Uzere 5 olgutl igermektedir. Her DPA igin bu olgltler seviye
kazanimlarint ve yazili anlatimda olmasi gereken olgiitleri igermektedir. Bu ¢alismanin
uzmanlar tarafindan belirlenen uyusum yiizdeleri her bir DPA i¢in gecerlilik frekanst %90
oraninda belirlenmistir. Tim maddelere katildigini1 belirten katilimcilarin yiiksek bir
ylizdeye sahip olmalar1 gelistirilen DPA’larin yeterli bir puanlama anahtar1 oldugunu
ispatlamaktadir. Olgiitler ve 6lgiitlere iliskin agiklamalarin yeterli ve uygun oldugu uzman
gorlistine dayali bilgiler 1s18inda  kanitlanmistir.  Yapilan giivenirlik kat sayisi
hesaplamalarinda yazili anlatim becerilerinin puanlanmasinda kullanilan DPA’larin
puanlayicilar aras1 giivenirlik sayilar1 A1-.700, A2-.801, B1-B2-.828, C1-.807 oldugu tespit
edilmistir.

5.2 Gegerlik Bulgular1 ve Gegerlik Tartismasi

e Arastirmanin gecerlik analizleri alaninda uzman 30 katilimcilarin anket sonuglarinin
frekans araliklarina bakilarak belirlenmistir. Katilimeilarin %49,75°1 degerlendirme
sorularima katildigini, %40,25’1 tamamen katildigin1 ifade ederken %8,46’s1
katilmadigini, %1,54’0 hi¢ katilmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %90’ 1min
DPA’larin yeterli, kullanisli, objektif bir degerlendirme araci oldugu goriisiine
katildigini ifade etmistir.

e Uzman gorlisleri arasindaki tutarlilik ilgili DPA’larin kapsam gecerlik kaniti
olusturmaktadir. Yorganci ve Bag (2021), B1 diizeyi yazma becerisi i¢in dereceli puanlama
anahtar1 gelistirmislerdir. Gelistirilen DPA’larin gegerlilik kanitlar1 oOlgiit ve alt
tanimlayicilara yonelik uzman goriisleri ile saglanmistir. Bu arastirmanin gegerlilik
analizleri de uzman degerlendirme anketleri ve uzman goriisme formlar ile saglanmistir. Bu
her iki dereceli puanlama anahtar1 gelistirme c¢aligmalarinin sonuglarinda oSlgiitlerin ve
tamimlamalarin uygunlugu ve yeterliligi uzmanlar tarafindan onaylanmistir. Yine Polat
Demir (2020), tarafindan akademik yazma becerilerinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen
puanlama anahtarinin gegerlilik analizlerinde uyusum yiizdeleri %75 ile %100 arasinda
belirlenmistir ve gelistirilen DPA ‘larin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir bagka yazil
anlatim becerilerini degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtari gelistirme
calismasinda gecerlilik bulgular1 uzmanlardan amaca uygunluk bakimindan goriisler
alinarak saglanmis ve uzmanlarin goriisleri arasindaki uyum yiizdelerinin %87 ile %100
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arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan bu uyum yiizdeleri, gelistirilen DPA’nin
kapsam gegerligine kanit olarak kabul edilmistir (Bilican Demir ve Y1ldirim,2019)

5.3 Giivenirlik Bulgular: ve Giivenirlik Tartismasi

e Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 Kendall” W yoluyla hesaplanmistir. Kendall
W uyusum testinde ise verilerin dl¢ciim degerleri arasindaki uyuma bakilmaktadir.
Degerin 1’e yaklagmasi degerlendiriciler ya da hakemler arasindaki uyumun arttig
ve ortak gorlise vardiklarinin gostergesidir (Karagdz, 2019). Bu arastirmanin
guvenirlik analizi sonuglarinda DPA’larin puanlayicilar arasi giivenirlik sayilart Al-
.700, A2-.801, B1-B2-.828, C1-.807 oldugu tespit edilmistir. Giivenirlik sayilarinin
her bir DPA i¢in yiiksek olmas1 giivenilir bir 6lgme araci oldugunu kanitlamaktadir.

e Yorganci ve Bas (2021), yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenenler igin B1 diizeyi yazma
becerisi dereceli puanlama anahtar1 gelistirme ¢aligmasi yapmis ve ¢alismanin giivenirlik
analizlerini puanlayicilar aras1 korelasyon ve giliven araligi ile hesaplamislardir.
Degerlendiriciler arasi tutarlilik katsayist 0,98 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen DPA
glivenilir Kabul edilmistir. Bu arastirmanin her bir DPA i¢in gilivenirlik kat sayilari
Yorganci ve Bag’in ¢aligmasinda belirlenen katsayinin iizerindedir.

e Erman Aslanoglu ve Kutlu (2003) sunu becerilerinin degerlendirilmesinde dereceli
puanlama anahtar1 kullanimina iliskin yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmen ve
izleyici 0grencilere sunularin degerlendirilmesi i¢in dereceli puanlama anahtarlari
vererek puanlamalar yaptirilmistir. Puanlar aras1 uyuma bakmak i¢in Kendall W testi
uygulanmistir. Sonugta G6gretmenlerin verdikleri puanlarin uyusum degeri .83,
izleyici dgrencilerin verdikleri puanlar aras1 uyusum .42 bulunmustur. Ogretmenlerin
verdikleri puanlarin arasindaki tutarlilik yiiksek kabul edilmistir. Birbirleriyle
uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. Fakat izleyici Ogrencilerin birbirleriyle
uyumunun az oldugu sonucuna varilmustir.

e Tiim bu bulgulara gore gelistirilen dereceli puanlama anahtarlar1 Tiirk¢eyi Yabanci
dil olarak 6grenen Ogrencilerin yazma becerilerini 6lgebilecek nitelikte bir arag
oldugunu kanitlamaktadir. Polat Demir (2020), akademik yazma becerilerinin
degerlendirilmesi icin gelistirdigi analitik puanlama anahtarinin giivenirligini aym
yontemle analiz etmis ve benzer sonuglara ulagmistir.

e Yapilan caligmanin sonuclar1 arasinda analitik dereceli puanlama anahtarlarinin
degerlendirmelerde puanlayicilar arasindaki uyumsuzlugu tamamen ortadan
kaldirmadigini fakat degerlendiricilerin puanlamalar1 arasindaki tutarliligi arttirmis
oldugu ve degerlendirmeleri daha objektif bir hale getirdigi bulgulara dayali olarak
yorumlanabilir. Bu sonucglar Hizarcioglu’nun (2013) yiiksek lisans tezinde
Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar1 kullanmadan yaptiklar1 puanlamalar
arasinda yiiksek olmasa da bir uyum oldugunun ancak bu uyumun dereceli puanlama
anahtar1 kullanimina gore daha diislik olmasinin yaninda dereceli puanlama anahtari
ile daha nesnel degerlendirme yapildigr kanisim1 destekleyen calismasiyla benzer
sonuca varmaktadir. Dereceli puanlama anahtar1 ile yapilan degerlendirmelerin,
giivenirligi arttirict oldugu bu konuda yapilan ¢aligmalarda (Anil,2015; Bikmaz
Bilgen ve Dogan,2017) puanlayicilar arasinda daha standart ve daha nesnel sonuglar
veren analitik dereceli puanlama anahtarlarinin daha tutarli puanlama sagladigi,
dolayisiyla giivenirligi arttirdigin1 géstermektedir.
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Erman Aslanoglu ve Kutlu (2003), sunu becerisinin degerlendirilmesinde dereceli
puanlama anahtar1 kullanilmasina iliskin yaptiklar1 calismalarinda, puanlama
anahtarlarinin ~ bulunmasmin = 6gretmenlere  katki sagladigi  ve Ogrenciyi
degerlendirme siirecine katmasi agisindan son derece O6nemli oldugu sonucuna
varmistir.

5.4 Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak yeni aragtirmalara, uygulamalara, Tiirkce
Ogretim merkezlerine, 6gretmenlere faydali olabilecegi diistiniilen oneriler sunlardir:

Caligsmada, degerlendiricilerin dereceli puanlama anahtari ile yaptiklari puanlamalar
tutarli oldugundan dolay1 6grencilerin yazma siavlart ve siire¢ i¢inde yaptiklari
portfolyolar yazma ¢aligmalarinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama
anahtarlar1 kullanilabilir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin  degerlendirme  siirecindeki katkilarinin
vurgulanmasi, dereceli puanlama anahtarlarinin kullaniminin yaygilastirilmasi
yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde becerilerin degerlendirilmesine katki
saglayabilir.

Arastirma siiresince yazma becerisinin degerlendirilmesi kisminda kurumlarda
bir¢ok eksikliklerin oldugu saptanmistir. Degerlendirme siirecine olumlu katkisi
olmasi agisindan kurumlarda 6lgme ve degerlendirme birimlerinin olusturulmast
ogretmenler ve 6grenciler agisindan siirecin daha kolay, ulasilabilir ve verimli hale
getirilmesi saglanabilir.

Bazi Ogretmenler dereceli puanlama anahtarlarinin kullanimint bir yiik olarak
gormekte ve degerlendirmelere gereken 6zeni gostermemektedir. Bu durum goz
onlne alarak degerlendirmelerin bir standartta puanlanmas1 ve objektiflige katki
saglanmasi agisindan 6gretmenlere gerekli egitimler ve bilgilendirmeler saglanabilir.
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EKLER

EK- 1 Uzman Degerlendirme Formlari

Yabanci Dil Olarak Tiirkce Egitiminde Yazma Becerisini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli
Puanlama Anahtari Gelistirme Calismas1 Uzman Degerlendirme Formu

Sayin katilimet,

“Yabanci Dil Olarak Tiirkge Egitiminde Yazma Becerisini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli
Puanlama Anahtar1 Gelistirme Calismasi”adli Dereceli Puanlama Anahtar1 (DPA) gelistirme
calismast yapmaktayim. Caligmaya katilmak goniillillik esasina dayanmaktadir. Caligmaya
katilmak i¢in Yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninda galistyor olmaniz gerekmektedir. Aksi durumda
calismaya katilim gerceklestirilememektedir. Isminiz herhangi bir sekilde herhangi bir yerde
gecmeyecektir. Sizin goriisleriniz raporda kullanilmak istenirse O1, O2 gibi kodlar kullanilarak
verilecektir. Calismada gelistirilmesi planlanan DPA ve DPA’da verilen 6lgiitler sizlerin doniitleriniz
ve goriisleriniz dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak kullamima hazir hale getirilecektir.
Sizlerden seviyelere gore hazirlanan bu DPA’lar1 asagidaki ilisikte sundugum anket {izerinden
degerlendirmenizi rica ediyorum.

Konuyla ilgili 6neri ve goriislerinizi anketin ikinci kismi olan bos alana yazarak belirtiniz. Degerli
katkilarimiz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Nevin
KAHVECI
Bartin Universitesi Egitim  Bilimleri
Enstitis
Yuksek lisans
Ogrencisi
Onayliyorum () Onaylamiyorum ()

Sagladiginiz kosullari isaretleyiniz.

Yabancilara Tiirk¢e alaninda ¢alismaktayim. U

Yabancilara Tiirk¢e alaninda ¢aligmamaktayim. O
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1.KISIM: Bu kistmda DPA’larda kullanilan 6lgiitlerin istenilen amaca uygun olup olmadigina iliskin
degerlendirmenizi ifadenin karsisinda bulunan seceneklere “X” isareti kullanarak belirtmeniz

beklenmektedir.

Tamamen
Katiliyorum

Katillyorum

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

1.Dereceli puanlama anahtarindaki élgiitler,
degerlendirme i¢in yeterlidir.

2.0lcitler yazma becerisini 6lgmektedir.

3.Olciitler seviyeler arasindaki farki yansitacak
sekilde hazirlanmistir.

4.Dereceli puanlama anahtarindaki dlgiitler acik
ve anlasilirdir.

5.0l¢iit tamimlamalarma iliskin agiklamalar
dereceleri dogru yansitir bicimde hazirlanmistir.

6.Maddelerde anlam eksiklikleri
bulunmamaktadir.

7.Her bir ol¢iitiin icerigi kendi amaciyla simrh,
baska olciitlerle binisik degildir.

8.Hedefler  birbirini  destekler niteliktedir.
Birbirleriyle ¢celismemektedir.

9. Olusturulan DPA’lar kullamishdar.

10.DPA’larda verilen ol¢iitler kullanishdir.

11.0Lgiit  aciklamalar1  goreceli anlatimdan
uzaktir. Objektiflik sunmaktadir.

12. Olgiitler geri bildirim sunmaktadir.

13.0l¢iilmek istenen kazanimlar ile DPA arasinda
uyum bulunmaktadir.

2.KISIM

1.Konuyla ilgili eksik gordiigiiniiz, amacina uygun olmadigini diigiindiigiiniiz yerler var mi1? Eger

varsa bunlari belirtiniz.

2. Sizce dereceli puanlama anahtarlarinin 10-15-25 puan olacak sekilde kullanilmast mi daha

pratiktir? Yoksa 25 {lizerinden ¢arp1 4 olacak sekilde kullanilmas1 mi1 daha pratiktir?

3.Tavsiye ve goriislerinizi belirtiniz.
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EK-2

Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerisinin Degerlendirilmesine Iliskin
Durum Cahsmasi1 Goriisme Formu

Sayin Katilimei,

“Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerisinin Degerlendirilmesine Iliskin Durum
Calismas1” adli arastirma igin sizinle bir goriisme yapmak istemekteyim. Goriismenin 20-25 dk.
stirmesi beklenmektedir. Calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmak igin Yabancilara Tiirkge Ogretimi alaninda galistyor olmamz gerekmektedir. Vereceginiz
bilgiler ve veriler aragtirma disinda herhangi bir amagla kullanilmayacak, isminiz herhangi bir yerde
gecmeyecek, goriisleriniz raporda kullanilmak istenirse O1, O2 gibi kodlar kullanilarak verilecektir.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Nevin
KAHVECI
Bartin  Universitesi Egitim  Bilimleri
Enstitisu
Yuksek lisans
Ogrencisi
Onayliyorum () Onaylamiyorum ()

Sagladiginiz kosullari isaretleyiniz.

Yabancilara Tiirk¢e alaninda ¢alismaktayim. [
Yabancilara Tiirk¢e alaninda ¢aligmamaktayim. O
SORULAR

1. “Gelistirilen DPA’y1 yazma basarisin1 degerlendirmek i¢in kullanigh buldunuz mu?
Nigin?
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EK -3 A1 Seviyesinde Puanlanan Yazma Smavlari
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EK-4 A2 Seviyesinde Yazma Sinavlari
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EK- 5 B1-B2 Seviyesinde Puanlanan Yazma Sinavlari

50



51



EK-6 C1 Seviyesinde Puanlanan Yazma Sinavi
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EK- 7 Uzman Goériislerine Ait Notlar

Konuyla ilgili eksik gordiginiz .amacina uygun olmadigim distndiginiz yerler var mi ? Eger varsa
bunlar belirtiniz.

13 yanit

Gayet basarili

Oncelikle boylesi bir calisma girisimi ve belgelerin derli toplu sunumu igin kutlanm. Bu haliyle bile yeterli
goriyor maddeler ancak ufak birkag hususta dnerilerim olacak:

1) Ortak Gergeve Programi Global Dil Portfolyosu’'ndaki ozellikle A1 seviyesi kazanimlaninda gok kisa
metinler olugturabilme becerisi yer aliyor. Bu bafjlamda Gzellikle A1 igin olan DPA'da igerik ve tir ile metin

plani adimlan belki biraz daha yumusatilabilir gibi gérindu ilk bakista.

2)Yazim ve noktalama -Cok iyi- kisminda “hatalar az seviyede" ibaresi var. Bu “hatasiz” olarak
degigtirilebilir.

3)Kelime alt st simnnda +-10 kelime limiti yerine +%10 limiti tamimlanirsa daha dogru olacag
kanaatindeyim.

4)B1-B2 seviyesinin butinlesik olusturulma gerekgesi agiklanmis midir? Ayni yaklasim AT1-A2 gruplar igin
de benimsenemez mi?

5)B1-B2 DPA formunda “kelime kullammi” “gok iyi" kisrminda “uzun ve baglh metinler” ibaresi var. Uzun
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Al SEVIYESI YAZMA BECERISi DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Puan | Olgiit
6 COK 1YI: Fikirler verilen konuya gore gelistirilmis, konuya hakim, metin giris ciimlesine sahip
‘«E 4 IYI: Baz1 detaylar atlanmasina ragmen konuyla ilgili biiyiik oranda bilgi aktarilmus, fakat yeterli ayrintiya yer verilmemis, metin,
; girig ciimlesi olabilecek bir climleye sahip
§ ORTA: Verilen konuyla ilgili sinirli bilgi verilmis, ana fikir kisitlt olarak gelistirilmis
= YETERSIZ: Metin olusturmak icin yetersiz
3 COK 1YI: - paragraf plani uygulannus, paragraf diizeni ¢ok iyi-Diizeye uygun baglaglar kullanilnus-baslik konuyla ilgili etkili
% bicimde olusturulmus
% £ ) IYi: zaman ifadeleri az tekrarlar ile kullamlmis- paragraf diizeni var, baslik ve paragraf baslar1 belirtilmis, bashk kullanlmas,
'5 'E seviyeye uygun baglac kullanimi yapilmis- (“ile ve” vb. Basit diizey baglaglar.)
5 z 1 ORTA: - Ciimleler aras1 yogun tekrarlar yapilmus fakat sinirli sayida bagla¢ kullanilmis- (“ile ve” vb. Basit diizey baglaglar.),
% z baslik kullanilmig
= 05 YETERSIZ: paragraf biitiinliigii yok-baglaclar metinde kullanilmamus, paragraf diizeni (paragraf basi -sonu) olusturulmamus,
metin olusturmak i¢in yetersiz
E 5 COK iYIi: Istenilen tiire uygun tutarl icerik olusturulmus, bigimsel olarak seviyeye uygun zamansal degisim ve gelisim
z baglaglar etkili sekilde kullanilmig-siralama baglantilart etkin kullanilmis (ve ile, &ma)-anlam biitiinliigii tam
=
:%D 3 IYI: Metin yeni bilgiler ve destekleyici agiklamalarla gelistirilmis-anlam biitiinliigii saglanmis-konu disina ¢ikilmanus- tekrarlar
2 az yapilmis-
E ORTA: Verilen konuya gore basit sekilde zamana bagh gelisim ve degisim ifadeleri kullanilmis (6nce, sonra, daha sonra)-
E 2 Metnin tiiriine uygun mantiksal 6geler kullanilmig fakat ¢eliskili ifadeler ve tekrarlar siklikla yapilmig
ﬁ 1 YETERSIZ: Metin olusturmak igin gerekli bi¢imsel ve mantiksal baglantilar kurmakta yetersiz.
g 7 COK iYIi: Basit yapili ciimleler metinde etkin sekilde kullamlmus-fiil gekimleri dogru yapilmus-ses olaylar1 dogru yazilmis-
g edatlar ve zamirler etkili ve hatasiz kullanilmis-6zne ve yuklem uyumludur- dil bilgisi yapilar1 etkin sekilde kullanilmig
% 1YI: Basit yapili ciimleler kurulmus- zamanlar seviyeye uygun sekilde ¢ekimlenmis, A1 seviyesine uygun edatlar ve zamirler
§ 5 bazi hatalarla beraber kullanilmis, 6zne ve yliklem uyumludur- seviyeye uygun zamanlarla, zaman ifadeleri uyumlu kullanilmis
E‘_‘ (yarin, diin, simdi)
;‘ 3 ORTA: Ozne -yiiklem uyumlarinda yogun hatalar yapilmis. Ciimle yapisinda belirgin hatalar yapilmis-fiil gekimleri dogru
E‘J yapilmis-ciimle dizilisinde basit hatalar yapilmis-dil bilgisi unsurlar1 genellikle yanlis yazilmis
: YETERSIZ: Dil bilgisi ve ciimle yapisi metin olusturmak igin yetersiz- metinde anlatiimak istenen anlasiimamaktadir- ciimle ve
a ! paragraf olusturmak i¢in gerekli hakimiyet kurulmamig
COK 1YI: Yazim ve imla kurallar1 iyi derecede kullanilmis-hatasiz-paragraf baslar ve biiyiik-kiiciik harf kullaniminda hata yok-
4 zit anlaml kelimeler metinde etkili kullanilmig-tekrarlara diisiilmemis, baglama uygun kelimeler etkili kullanilmig, beklenen
sayida ve listiinde sozciik kullanilmig
S6z varh@ IYI: Yazim ve noktalamada ufak hatalar yapilmis fakat metin olusturulmus, paragraf baslar1 belirgin-biiyik, kiigik harf
ile 3 yazimlarinda az hata yapilmis- Seviyeye uygun kelimeler metinlerde kullanilmig- kelime bilgisi paragraflar icin yeterli, beklenen
Yazim ve saytya yakin sozciik kullanilmig
noktalama ORTA: “nokta, virgiil, iinlem, soru isareti” gibi temel noktalama isaretlerinde hatalar yapilmig- biiyiik, kiigiik harf yazimima
2 dikkat edilmemis-paragraf baglar1 belirtilmemis- kelime ve ifadelerin se¢imi ve kullaniminda sik sik hatalar yapilmis, beklenen
sayinin yarisi kadar sézciik kullanilmig
1 YETERSIZ: Yazim ve imla kurallar1 kullanilmamus- bityiik/kiigiik harf, paragraf basi kullaniminda yogun hatalar yapilmis-
degerlendirmek i¢in yeterli degil- Seviyeye uygun yeterli kelime bilgisine sahip degil-sozciik sayis1 yetersiz
GECERSIiZ
1 * Konu ve/veya tiirden bagimsiz: verilen soruyu anlamakta ve/veya tamamlamakta basarisiz
NOT 0 -%20
Yonergede 920
verilen kelime
limitine gore
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A2 SEVIYESI YAZMA BECERISI DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
1| Puan+%@icut
6 COK iYi: Fikirler verilen konuya ve tiire gére genisletilmis, metin giris ve kapanis ciimlesine sahip
E ; 4 1Y1: Baz1 detaylar atlanmasina ragmen fikir verilen konu ve tiir gére genisletilmis, kapsamli, metin giris ciimlesine sahip
-é 2 2 ORTA: Verilen konuyla ilgili smurl: bilgi verilmis, tiir ve konu desteklenmemis, genisletilememis
-~ 1 YETERSIZ: Verilen konuyla ilgili ierik ve tiir gelismemis, siurli bilgi var degerlendirmeye uygun degil
3 COK iYi: Ciimleler aras1 gegisler etkili yapilmus, giris-gelisme-sonug gibi paragraf plan1 etkili sekilde uygulanmis, baglaclar
I§ etkili sekilde kullanilmig-paragraf biitiinliigii ve diizeni yapilmis, baslik olusturulmus
—;" ) IYI: sebep sonug baglaglari kullanilmis-zaman ifadeleri az tekrarlar ile kullanilmis-ciimle gegisleri ve paragraf diizeni etkin
E é sekilde olusturulmus- baslik ve paragraf baslar1 belirtilmis, baslik olusturulmus
B 3 ORTA: Paragraflar arasi gegisler bazi hatalarla beraber yapilmis- ciimleler aras1 yogun tekrarlar yapilmis fakat sinirli sayida
é ! baglag kullanilmig- (“ile ve” vb. Basit diizey baglaclar.) baslik kullanilmamig
8 05 YETERSIZ: paragraf biitiinliigii kurulmamis- baglama baglaglar1 kullanilmis, paragraf diizeni (paragraf bast -sonu)
' olusturulmamis, seviyeye uygun metin olusturmak i¢in yetersiz
v COK 1YI: Istenilen tiire uygun tutarli ve uyumlu igerik olusturulmus, bigimsel olarak dilsel biitiinliik saglanmis- ciimleler arasi
= 5 anlamsal ve bi¢imsel baglant1 olusturulmus, verilen igerikte kronolojik sira mantiksal ¢ergevede olusturulmus, karsilastirma
5 baglaglar1 hatasiz ve etkili sekilde kullanilmig, anlam biitiinliigii tam
)%D 3 IYI: igerik ve tiirle uyumlu ifadelerle metin desteklenmis- neden-sonug baglantilari etkin kullanilmis (bu yiizden, bu sebeple vb.)
; -bazi hatalara ragmen karsilagtirma baglaglari kullanilmis-, bigimsel olarak dilsel biitinlikte hatalar var
;:- ) ORTA: Ciimleler aras1 bigimsel baglant1 tam saglanmamis -metnin tiiriine uygun mantiksal 6geler kullanilmis fakat ¢eligkili
g ifadelere yer verilmis ve tekrarlar siklikla kullanilmis-neden-sonug baglantilari anlasilir degil.
&= 1 YETERSIZ: Metin olusturmus fakat seviyeye uygun gerekli bicimsel ve mantiksal baglantilar kurmakta yetersiz.
7 COK iYI: Seviyeye uygun baglaglar ve edatlar (gibi, kadar)ciimlede etkin sekilde kullanilmus, fiil gekimlerinde hata yapilmamus,
g birlesik yapili ciimleler kullanilms (fiilimsi kullanimlari yapilmis), seviyeye uygun zaman ¢ekimleri dogru kullanilmus,
Lg_ g 5 1YI: fiilimsi kullanimi ile birlesik yapili ciimleler yazmaya calisilmis, zaman zarflar etkin ve dogru kullanilmas, edatlar ve
.% = baglaclar (gibi, kadar, vb.) az hata ile siklikla kullanilmus, climleler seviyeye uygun zamanlar ile kurulmus
:ED ; 3 ORTA: Az sayida birlesik ciimle olusturulmus, fiilimsiler yanlis kullanilmis, edat ve baglag kullanimi seviyeye gore az
= kullanilmig, Hatalar metni anlamay1 zorlastirmas,
) 1 YETERSIZ: Dil bilgisi kullanimi ciimle olusturmak i¢in yeterli degil, yogun hatalar yapilms, seviyeye uygun zaman kullanimi
yapilmamis, metin olusturulmus fakat seviyeye uygun dil bilgisi yapilart kullanilmamis
4 COK 1YI: Yazim ve imla kurallar etkin kullanilmis -paragraf baslar1 ve biiyiik-kiiciik harf kullanimi hatasiz olusturulmus -
kelime tekrarlarina diisiilmemis, kelimelerin farkli anlamlar1 metinde kullanilmis, beklenen sayida ve iistiinde sdzciik kullanilmig
IYIi: Yazim ve noktalamada bazi hatalar yapilmis, -paragraf baslari belirgin sekilde belirtilmis-biiyiik, kiiciik harf yazimlarmda
Yazim ve 3 bazi hatalar yapilmis-A2 seviyesinde duruma ve zamana uygun kaliplar kullanilmis -kelime bilgisi diizeye gore yeterli, -az hata
no!(talama ile yzuh-metin yazilmisg, beklenen sayiya yakin s6zciik kullanilmig
Re ORTA: “nokta, virgiil, inlem, soru isareti” gibi temel noktalama isaretlerinde hatalar yapilmis- biiyiik, kiiglik harf yaziminda
Séz varhf 2 yogun hatalar yapilmig- Seviyeye uygun temel kelimeler kullanilmig-sinirli kelime kullanilmig- fiil tekrarlarina diisiilmiis-kelime
bilgisi uzun paragraflar i¢in yeterli degil, beklenen saymin yarisi kadar sézciik kullanilmig
1 YETERSIZ: Yazim ve imla kurallar1 kullanilmamus- biiyiik/kiigiik harf, paragraf bas1 kullanimmda yogun hatalar yapilmis-
degerlendirmek i¢in yeterli degil, sozciik sayisi yetersiz
GECERSIiZ
1 * Konu ve/veya tiirden bagimsiz: verilen soruyu anlamakta ve/veya tamamlamakta basarisiz
NOT 0 -%20
Yonergede
verilen kelime
1 +%20

limitine gore
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B1-B2 SEVIYESI YAZMA BECERIiSi DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Puan | Olgiit
5 COK IYI: Verilen konu baglama ve tiire uygun eksiksiz yazilmis, diisiinceyi gelistirme teknikleri metinlerde kullamlmus, yeterli
ayrintiya yer verilmis, diisiince yeterince desteklenmis, Metinde giris ve kapanis ciimlesi kullanilmig
% 4 1Y1: Fikir gelistirilirken bazi hatalar yapilmis, verilen diisiince igerik ve tiir etrafinda etkili planlanip, diizenlenmis, Metninde giris
z ve kapanis climlesi olabilecek climlelere yer verilmis
g 2 ORTA: Verilen konuyla ilgili fikir desteklenmemis, tiir ve igerik uygun fakat gelistirilmemis
- 1 YETERSIZ: Verilen konuyla ilgili seviyeye uygun destekleme ve gelistirme yapilmamis, sinirli bilgi verilmis, degerlendirmek
icin yetersiz
. 3 COK 1YI: Giris-gelisme-sonug gibi paragraf plani etkili sekilde uygulanmus, baglaglar etkili sekilde kullanilmis-paragraf
E biitiinligii ve diizeni yapilmis, baglama uygun baglik olusturulmus.
g c 2 IYI: gecisler ve paragraf diizeni etkili sekilde yapilmus, -baslik ve paragraf baslar belirtilmis, baglama uygun baslik olusturulmus.
; g 1 ORTA: Paragraflar aras1 gegislerde baz1 hatalar var- climleler arasi gegislerde yogun hatalar var, baslik ve paragraf baglar
% belirtilmis.
5 05 YETERSIZ: paragraf biitiinliigiinde hatalar var-baslik ve paragraf baslari belirtilmemis, seviyeye uygun plan-diizen
olusturulmamis, degerlendirmek i¢in yeterli degil.
COK 1YI: Istenilen tiire uygun tutarh ve geliskili olmayan icerik olusturulmus, bicimsel olarak dilsel biitiinliik saglanmis-,
x 5 karsilastirma, pekistirme baglaglari hatasiz ve etkili sekilde kullanilmis- ciimleler arasi ve paragraflar arast bigimsel ve anlamsal
% baglanti var, anlam biitiinligii tam.
%" 1YI: icerikle celiskili olmayan ifadeler kullanilmis, metin tiire uygun yazilmis, diisiinceyi gelistirme yollar1 metinde kullanilms,
'q; 3 climleler aras1 bigimsel olarak dilsel biitiinliikte bazi hatalar var, karsilastirma, pekistirme baglaglar1 az hata ile metinde kullanilmas,
= baglama uygun kelime segimleri yapilmas.
E ORTA: Bi¢imsel olarak seviyeye uygunluk tam saglanamamis-metnin tiiriine uygun mantiksal 6geler kullanilmis fakat celigkili
= 2 ifadeler ve tekrarlar siklikla yapilmig-baglaglar yogun hatalar ile kullanilmis
1 YETERSIZ: Metin olusturmus fakat seviyeye uygun gerekli bigimsel ve mantiksal baglantilar kurmakta yetersiz.
E ; COK iYIi: Seviyeye uygun baglaglar (karsithk ve pekistirme) etkili sekilde kullanilmus, birlesik zamanl fiil ¢ekimleri kullanilmus,
E birlesik yapili ciimleler hatasiz kullanilmis, dolayli anlatim ve edilgen yapili ciimleler etkili kullanilmas.
E 5 IYI: Birlesik yapili ciimleler az hatali sekilde kullanilmis, dolayli anlatim ve edilgen yapili ciimleler kullanilms, baglaglar sinirlt
E sayida kullanilmus, fiil ¢ekimleri seviyeye uygun, birlesik zamanl filler kullanilmus.
é 3 ORTA: Birlesik yapili ciimle ¢ekimlerinde yogun hatalar yapilmis baglag¢ kullanimi var fakat seviyeye uygun degil, metin yapist
Za istenilen sekilde olusturulmamis, anlamda karigiklik var, fiil ¢gekimlerinde bazi hatalar var, birlesik zamanl yapilar kullanilmamus.
E 1 YETERSIZ: Dil bilgisi kullanimi seviyeye uygun degil, yogun hatalar var, seviyeye uygun zaman kullanimi yapilmamis, metin
[ olusturulmus fakat yeterli dil bilgisi yapilar1 kullanilmamis, degerlendirmek igin yetersiz.
COK 1YI: Noktalama isaretleri islevine uygun kullanilmis, Imla ve yazim kurallar1 iyi derecede kullanilmus-: -kelime hazinesi
4 yeterli, tekrarlara diisiilmemis -baglama uygun mecazl ifadeler kullanilmis, kelimeler etkili kullanilmis, beklenen sayida ve
iistiinde sozciik kullanilmus.
IYi: Yazim ve noktalamada ufak hatalar var, paragraf baslar1 belirgin-biiyiik, kiigiik harf yazimlarinda hata yapilmanus, Seviye
Soz varhg 3 uygun kaliplar kullanilmis, -kelime bilgisi yeterli, -az hata ile iyi kelime kullanimina sahip, beklenen sayinin yarist kadar sozciik
le kullanilmas.
::I:::Ila‘:a ORTA: Biiyiik, kiigiik harf yazimina dikkat edilmemis-paragraf baslari belirli degil, noktalama isaretleri kullanilmis, Seviye uygun
2 temel kelimeler kullanilmig-farkli kelime kullanimlari yapilmamis (mecazlar ve deyimler)- kelime tekrarlarina diisiilmiis-kelime
bilgisi yeterli degil, beklenen sayinin yarisi kadar s6zciik kullanilmis.
! YETERSIZ: Yazim ve imla kurallar1 kullanilmanus- biiyiik/kiiciik harf, paragraf bast kullaniminda yogun hatalar yapilmis- Sinirl
kelime ile metin yazilmis, degerlendirmek igin yeterli degil, sozciik sayis1 yetersiz
GECERSIZ . . .
1 * Konu ve/veya tiirden bagimsiz: verilen soruyu anlamakta ve/veya tamamlamakta basarisiz
NOT 0 -%20
Yonergede
verilen kelime
limitine géire ! +%20
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6 COK IYI: Verilen konu baglama ve tiire uygun eksiksiz gelistirilmis, fikirler hatasiz sekilde (atasozleri, deyimler ile) verilen konu
= desteklenmis, Baglama uygun ortiilii ve gondermeli metinler yazilmus, gelistirilmis, Giris ve kapanis ciimlesi olusturulmus.
§ 4 IYI: Fikirler icerik ve tiir etrafinda etkili kullamlmus, ogu dogru ve diisiinceyi destekler nitelikte, giris ve kapanis ciimleleri olusturulmus.
% 2 ORTA: Verilen konu baglam ve tiirle ¢ok az baglantil ve fikirler seviyeye uygun sekilde gelistirilmemis, girig ciimlesi olabilecek bir
.:& cumleye sahip.
1 YETERSIZ: Verilen konu baglama ve tiire gore gelistirilmemis, hatals, igerik ve tiir, seviyeye uygun degil, degerlendirmek igin yetersiz.
. 3 COK 1YI: Giris-gelisme-sonug gibi paragraf plani etkili sekilde uygulanmis, baglaglar etkili sekilde kullanilmis-paragraf
% biitiinligii ve diizeni etkili sekilde yapilmus, baslik i¢erik ve tiire uygun olusturulmus
g c 2 IYI: gecisler ve paragraf diizeni etkili sekilde yapilmus, - baslik ve paragraf baslar1 belirtilmis, baslik olusturulmus.
; g 1 ORTA: Paragraflar arasi gegislerde bazi hatalar var- ciimleler arasi gecislerde yogun hatalar var, baslik ve paragraf baslari
= belirtilmis, baslik olusturulmus.
g 05 YETERSIZ: Paragraf biitiinliigiinde hatalar var-baslik ve paragraf baslar belirtiimemis, seviyeye uygun plan-diizen
' olusturulmamis, degerlendirmek i¢in yeterli degil.

COK IYI: Ciimleler ve paragraflar aras1 anlamsal ve bigimsel baglant: etkili sekilde saglanmis, bigimsel baglayicilar (sozciik,
= 5 s0z dbekleri) etkin sekilde kullanilmis, seviyeye uygun baglaglar zenginlestirilerek kullanilmis (agiklama, varsayim, kosul
% l:)agflag:larl) baglama uygun kelime se.g:i.mi var, ¢eliskili ifadeler yok. .
<0 3 IYI: Cimleler ve paragraflar arasi bi¢gimsel baglantilarin ¢ok azinda hata var, anlamsal baglant1 saglanmis seviyeye uygun
i baglayicilar kullanilmis, geliskili ifadeler yok.

»

E ’ ORTA: Anlamsal ve bigimsel baglanti tam saglanamamis -baglayici kullanimi var fakat yogun hatalar yapilmis, baglama

E uygun kelime se¢imi saglanamamis, metnin tliriine uygun mantiksal dgeler kullanilmis fakat ¢eligkili ifadeler var.

g 1 YETERSIZ: Metin olusturmus fakat seviyeye uygun climleler ve paragraflar aras1 gerekli bigimsel ve mantiksal baglantilar
kurmakta yetersiz.

3 COK IYi: Seviyeye uygun baglaglar (varsayim, agiklama, kosul) etkili sekilde kullanilmis, birlesik zamanl fiiller metni

§ ! zenginlestirecek sekilde kullanilmis, etken ve edilgen yapili climleler ile metin zenginlestirilmis,

E. g 5 1YI: Birlesik zamanl ciimleler az hatal sekilde kullamlmis, dolayl anlatim ve edilgen yapihi ciimleler kullamlmis, Seviyeye

;’ r:s uygun baglaglar (varsayim, agiklama, kosul) tekrarlar olmakla beraber kullanilmis.

%” 2 3 ORTA: Birlesik zamanli fiil ¢ekimlerinde yogun hatalar yapilmig bagla¢ kullanimi1 var fakat seviyeye uygun degil, anlamda

= karisiklik var, ciimlelerin ¢ok azi dil bilgisel agidan dogrudur

= 1 YETERSIZ: Ciimlelerin nerdeyse tiimii dil bilgisel yonden hatalidir. Degerlendirmek igin yetersiz.
COK 1YI: Noktalama isaretleri islevine uygun kullanilmis, Imla ve yazim kurallari iyi derecede kullanilmis, Mecazl ifadeler

4 etkili sekilde kullanilmis, ikilemeler ile metin desteklenmis, konu alanina uygun, mecaz, deyim teri vb. s6z varliklar etkili

sekilde kullanilmis, kelime bilgisi uzun ve karmagsik metinler icin yeterli, , beklenen sayida ve iistiinde sdzciik kullanilmig

IYIi: Yazim ve noktalamada ufak hatalar var, paragraf baslar1 belirgin-biiyiik, kiiciik harf yazimlarinda hata yapilmans,
K'elime kullanm 3 Seviyeye uygun kaliplar kullanilmis, az hata ile iyi kelime kullanimina sahip, bazi tekrarlar mevcut, konuya uygun mecaz,
Ile deyim, terim vb. s6z varlig1 ile metin zenginlestirilmis, beklenen sayiya yakin sézciik kullanilmig
Yazim ve noktalama ORTA: Biiyiik, kiigiik harf yazimina dikkat edilmemis-paragraf baglar1 belirli degil, noktalama isaretleri kullanilmis, Kelime

2 kullanimi smirl1, konu alania uygun sézciikler kullanilmamig, kelime bilgisi uzun paragraflar i¢in yeterli degil, sinirlt kelime
ile paragraf olusturulmus, yogun tekrarlar mevcut, beklenen saymin yarisi kadar sézciik kullanilmig
1 YETERSIZ: Yazim ve imla kurallar1 kullanilmamus- biiyiik/kiigiik harf, paragraf bast kullanimmda yogun hatalar yapilmis-
Kelime bilgisi seviyeye gore yeterli degil, degerlendirmek i¢in yetersiz, sozciik sayisi yetersiz
GECERSIiZ
1 * Konu ve/veya tiirden bagimsiz: verilen soruyu anlamakta ve/veya tamamlamakta basarisiz
NOT 0 -%20
Ydnergede verilen
kelime limitine gore
1 +%20
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