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ON SOz

Bu c¢alisma ortaokul 8. simif Ogrencilerinin ekolojik vatandaslik (adalet, hak, katilim,
sorumluluk ve siirdiirtilebilirlik baglaminda) diizeylerinin derinlemesine incelenmesi
amaciyla gergeklestirilen bir ¢alismanin triinidiir. Arastirmayla, bu konuya yonelik yeni
calisma yapmak isteyenlere fikir olusturmak; alanyazininda komuyla ilgili eksikliklerin
giderilmesini saglamak ve sosyal bilgliler ders kitabinin olusturulma asamasinda bu
kavramlara yonelik yeni diizenlemelere 151k tutmak hedeflenmistir. Arastirmanin sonuna
gelinmesi miinasebetiyle ¢alismamda bana her daim destek olan aileme, yardimlarin
esirgemeyen Esref KUREM, Meliha KOSE, Elif OKUYUCU ve Berk BAYRAKTAR basta

olmak iizere tiim 6gretmen arkadaslarima ve 6gretmenlerime sonsuz siikranlarimi sunarim.

Ekolojik vatandaslik ve ekolojik vatandasligin boyutlarini igeren tez g¢alismasina beni
yonlendiren, tezimin her asamasinda bana moral veren, yol gosteren, tecriibesini ve destegini
higbir surette benden esirgemeyen kiymetli hocam ve danismanim Prof. Dr. Fatma UNAL’a,
arastirmama degerli fikirleriyle katki sunan jiiri liyelerine ve tiim uzmanlara, arastirmanin
uygulanmasina izin veren Bartin ve Bursa il Milli Egitim Miidiirliiklerine, uygulama
asamasinda yardimct olan tiim okul midirleri ve 6gretmenleri ile uygulamaya goniilli

katilan degerli 6grencilerimize tesekkiirii bir borg bilirim.
Arastirma siirecimin her asamasinda yanimda olan kiymetli ablam Miirvet SEVIM
KORKMAZ ve enistem Mesut KORKMAZ’a, ¢alisma siiresince fedakarlik gosteren ve bu

glinlere gelmemde biiyiik emekleri olan biricik aileme cani goniilden tesekkiir ederim.

Canan SEVIM
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Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ EKOLOJiK VATANDASLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Canan SEVIM

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dah
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal

Tez Danmismani: Prof. Dr. Fatma UNAL
Bartin-2023, Sayfa: 83

Vatandaslik bilincinin olusturulmasinda sosyal bilgilere yiiklenen misyon dolayisiyla
vatandaglik egitimine yonelik birgok arastirmanin yapildigi fakat yeni bir kavram olmasi
dolayisiyla “ekolojik vatandaslik” bilincinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu durumun detayli
irdelenmesine yonelik 6grenci diizeyinde yapilan calismalarin ¢ok az oldugu goériilmiistiir.
Bu baglamda aragtirmanin amaci; 8. sinifta 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin ekolojik
vatandaslik (hak, adalet, sorumluluk, katilim ve siirdiiriilebilirlik boyutlarinin) diizeylerinin

cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.

Arastirmada karma aragtirma deseni kullanilmis olup 6rneklem kapsaminda 500 ortaokul
8.smif dgrencisine ulasilmistir. Veriler kisisel bilgi formu, Ekolojik Vatandashik Olcegi
(EVO), yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve ornek olay tamamlama metni formu
kullanilarak elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde tarama yontemi, betimsel yontem ve
karsilastirma testleri kullamilmustir. Nitel verilerin analizinde ise durum c¢alismasi

yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Aragtirmada; Ekolojik Vatandaslik Olgegi’ne gore katilimcilarin genel ekolojik vatandaslik

diizeylerinin “diisiik”, ekolojik vatandashigin alt boyutlarindan olan katilimda diizeyin diisiik
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ve diger boyutlarda (hak, adalet, sorumluluk, siirdiiriilebilirlik) diizeyin orta oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puanlar1 ile ekolojik vatandashigm alt
boyutlarina iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Okula, okulun yerine, okulun bulundugu ile, sosyal bilgiler not ortalamasina ve g¢evre
etkinligine katilim durumuna gore ekolojik vatandaslik puanlarinda anlamli bir fark
olusurken; anne ve baba egitim diizeyi ile ailenin toplam aylik gelirine gore ekolojik
vatandaslik puanlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. Ogrencilerin ekolojik vatandaslik
puant ile cinsiyet arasinda diistik diizeyde negatif yonde; okul arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde; yasanilan il arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; okulun yeri arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde; cevre etkinligine katilma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde;
sosyal bilgiler dersi not ortalamasi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligkisi

oldugu ortaya ¢ikmustir. Nitel veriler ise nicel verileri destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglar dikkate alinarak, ortaokul sosyal bilgiler dersi basta olmak {izere tiim
derslerde ekoloji kavramina, ekolojik yasama ve ekolojik vatandasligin 6zellikle tim
boyutlarmi (katilim, hak, sorumluluk, adalet, siirdiiriilebilirlik) kapsayan kazanimlara,

konulara, etkinliklere yer verilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, ekolojik ayak izi, ekolojik vatandaslik, hak, katilim,

sorumluluk, siirdiiriilebilirlik, vatandaslik.
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

THE RESEARCH OF ECOLOGICAL CITIZENSHIP LEVELS OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

Canan SEVIM

Bartin University
Graduate School

Department of Turkish Language Teaching and Social Science Education

Thesis Advisor: Prof. Dr. Fatma UNAL
Bartin-2023, pp: 83

Due to the mission attributed to social studies in the creation of citizenship awareness, it has
been seen that many studies have been conducted on citizenship education, but since it is a
new concept, there are very few student-level studies to reveal the awareness of "ecological
citizenship™ and to examine this situation in detail. In this context, the aim of the research is;
the aim of this study is to examine the ecological citizenship (right, justice, responsibility,
participation and sustainability dimensions) levels of secondary school students in 8th grade

in terms of various variables.

Mixed research design was used in the research and 500 secondary school 8th grade students
were reached within the scope of the sample. Data were obtained using personal information
form, Ecological Citizenship Scale (EVS), semi-structured interview form and case study
completion text form. In the analysis of quantitative data screening method, descriptive
method and comparison tests were used. In the analysis of qualitative data, the case study

method was preferred.

In the research; according to the Ecological Citizenship Scale, it was determined that the
general ecological citizenship level of the participants was "low", the level of participation,

which is one of the sub-dimensions of ecological citizenship, was low, and the level in other
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dimensions (right, justice, responsibility, sustainability) was moderate. It has been revealed
that there is a significant difference according to gender in the students’ views on ecological
citizenship scores and sub-dimensions of ecological citizenship. While there is a significant
difference in ecological citizenship scores according to the school, location of the school,
the province where the school is located, social studies grade average and participation in
environmental activities; there was no significant difference between the mother and father's
education level and the ecological citizenship scores according to the total monthly income
of the family. There was a low negative correlation between students’ ecological citizenship
score and gender; low level of positive among schools; low level positive among the
provinces of residence; low level of positive among the location of the school; low level of
positive among participation in environmental activities; It has been revealed that there is a
low level of positive and significant relationship between social studies course grade point

average. Qualitative data, on the other hand, support quantitative data.

Considering the results of the research, it has been suggested to include the concept of
ecology, ecological life and especially all aspects of ecological citizenship (participation,
right, responsibility, justice, sustainability) in all courses, especially in the secondary school

social studies course.

Keywords: Justice, ecological footprint, ecological citizenship, right, participation,

responsibility, sustainability, citizenship.
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1. GIRIS

Bu boliimde problem, aragtirmanin amaci ve 6nemi ile sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.
1.1. Problem

Ik insanin ortaya c¢ikisindan giiniimiize dogru gelindiginde her ulusun vatandaslik
kavramina sahip oldugu, deger ve normlar cercevesinde farkli anlamlar ihtiva ettigi
goriilmektedir. Nalbant (2014), vatandagligin kavramsal ¢ergevesinin ilk kez sehir devletleri
seklinde yasamlarini idame ettiren Yunan toplumlarinda goriilmeye basladigini, 18. yiizyilin
sonlarina dogru Fransiz Ihtilali’nin de etkisiyle giiniimiizdekine benzer modern vatandaslik
anlayisinin ilk 6rneginin gilin yiiziine ¢iktigini dile getirmektedir. Ulus devletlerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte bireylerin yasadigi toplumla bag kurmasini saglayacak olan tek yolun
egitim oldugu anlagilmis, béylece vatandaglik egitimi yolunda 6nemli bir adim atilmistir. 20.
yiizyilin sonlarina dogru da vatandaslik anlayisinin birgok demokratik iilke tarafindan

anayasayla glivence altina alindig1 goriilmektedir.

21. yiizyilla birlikte goriilmeye baslanan bilgi, haberlesme, iletisim teknolojileri ve sanayi
sektoriindeki dev atilimlar, bu atilimlar1 saglamak i¢in kullanilan dogal kaynaklar ve bu
kaynaklarin bilingsizce tiiketiliyor olmasit vatandaslik kavramina farkli anlamlarin
yiiklenmesine neden olmus, “dijital vatandaslik, ekolojik vatandaglik” gibi yeni kavramlarin
giin yliziine ¢ikmasini saglamistir. Boylece vatandaglik, bireylerin sadece kendi ulusuyla
biitiinlesmesini  saglamaktan c¢ikarak “ekolojik diinyaya entegre olabilen bireyler
yetistirmek™ seklinde farkli bir boyut daha kazanmistir. Bu durum da ekolojik vatandaslik
bilincine sahip etkin bireylerin yetistirilmesini gerekli kilmistir. Etkin vatandas; haklarini
bilmekle kalmay1p bunlar1 dogru sekilde kullanan, lizerine diisen rollerin ve sorumluluklarin
farkinda olan ve buna uygun hareket eden, ekonomik-sosyal ve politik konulara duyarli olan
ve istenilen katilimi saglayan, yasadigi toplumdaki bireylerle oldugu gibi diger iilke
vatandaslariyla da etkilesim i¢inde olmas1 gerektiginin bilincinde olan ve bu bilingle hareket
eden birey olarak tanimlanabilir. Kan (2009) bu durumu; bireylerin yalnizca kendi iilkesine

kars1 degil, aynt zamanda diinyanin diger {lilkelerinde yasayan vatandaglara karsi da
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sorumluluk bilincine sahip olmalar1 gerektigini, bunun da evrensel bilince sahip bireyler
yetistirmekle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Diinya iilkelerinin de 21. yilizyila ayak
uydurabilmeleri ve siirekliliklerini saglayabilmeleri i¢in hedefleri dogrultusunda etkin
vatandaslik bilinciyle donanmig bireylere sahip olmalar1 adeta bir zorunluluk halini almus,
bu durum da “vatandaslik egitimini” tiim devletlerin asli problemlerinden biri durumuna
getirmistir. Zarillo (2004) bu egitimi; gerek yerel, gerek ulusal, gerekse kiiresel dlgekte
ekonomiden politikaya, kiiltiirden sosyal yasama kadar bir¢ok alanin bir arada yer aldigi

evrensel bir egitim faaliyeti olarak tanimlamaktadir.

Diinya geneline bakildiginda vatandaslik egitiminin verilis nedenlerinin birbirinden farkl
amaglar ihtiva ettigi sOylenebilir. Tiirkiye’de ise vatandaslik egitimi konusunda dénem
donem farkli uygulamalarin gerceklestirildigi goriilmektedir. Etkin vatandaslik kavramina
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer verilmekle birlikte; alanyazinda etkin
vatandasligin hak ve sorumluluk kadar teknolojinin sinir tanimaz gelisimiyle birlikte
etkilesim ve katilim boyutlarina da dikkat gekilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Unal,
2019). Buradan hareketle sosyal bilgiler dersinin asil amacinin “sahip oldugu haklarin ve
tizerine diisen sorumluluklarin neler oldugunu bilen, diinyada yasanan gelismeleri yakindan
takip etmenin yaninda bu siirece aktif olarak katilan ve ayni zamanda uyum saglamaya
calisan, tlizerine diisen sorumluluklarin farkinda olup stirdiiriilebilir bir yasam i¢in diinyada
yasanan gelismeleri yakindan takip ederek bunlara tepkisiz kalmayan gelecegin duyarl
vatandaslar1 olma potansiyeline sahip bireyler yetistirmek” seklinde 6zetlenebilir (MEB,
2022). Tum bu agiklamalar dikkatle incelendiginde; 6grencilerde vatandaslik ve ekolojik
vatandaglik bilincinin olusturulmasinda sosyal bilgiler dersine ve bu dersi veren
ogretmenlere biliylik sorumluluklarin diistiigli goriilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin
kapsami; ortaokul 8.smif dgrencilerinin ekolojik vatandaglik bilincine yonelik algilarinin
yeterli diizeyde olup olmadigi, egitim siirecinde aldiklar1 bilgiler 1s181inda bunlar1 i¢sellestirip
i¢sellestirmedikleri ve eylemlerine yansitip yansitmadiklari, ayrica yasanan sorunlara ve bu
sorunlarin ¢dziimiine yonelik etkin bir vatandastan beklenen yetkinlige sahip olma

diizeylerini ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir.

21. yiizyilda niifusun her gegen giin hizla artiyor olmasi ve teknolojik gelismelerin hiz
kesmeden devam ediyor olusu dogal kaynak (su, gida, toprak, hava vb.) konusunu giin

yiizline ¢ikarmaktadir. Kaynak miktarindaki orantisiz azalig nedeniyle yakin bir gelecekte;
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aclik, susuzluk, kuraklik, oksijensizlik, hastaliklar, savas vb. sebeplerle milyarlarca canlinin
yok olacagi ongoriilmektedir. Bu katliama dur demek i¢in tiim insanligin {izerine diisen
sorumlulugu giin gecirmeden yerine getirmesi gerekmektedir. Bu durumun farkinda olan
bazi bilim c¢evreleri siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in birtakim hesaplar yapmis ve bunun
sonucunda ‘‘ekolojik ayak izi’’, ‘‘ekolojik vatandas’’ gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmuistir.
Ekolojik ayak izi, insanlarin doga iizerinde meydana getirdigi c¢okiisii hesaplayip
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in gelistirilen 6l¢ii araglarindan sadece biridir (Wackernagel ve
Rees, 1998). Diinyadaki canlilarin var olan kaynaklar1 kullanma ve yok etme diizeylerini
sayisal olarak ortaya c¢ikaran bu kavram ile siirdiiriilebilir bir gelecek insa edilmesi

planlanmaktadir.

Ekolojik ayak izi kavramiyla insanoglunun hiz kesmeyen dogal kaynak tiikketim ¢ilginliginin
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan cevresel atiklarin insanlari nereye kadar tasiyabilecegi
(Tosunoglu, 2014) hakkinda bir o6n fikir olusturularak bireylerin ¢evreye karsi
sorumluluklarinin ve alinmasi gereken dnlemlerin neler oldugu belirlenmeye c¢aligilmistir.
Bu durum da “ekolojik vatandas” denilen yeni bir vatandaslik kavraminin 6nem kazanmasini
saglamistir. EKolojik vatandas, kaynak kullaniminin esit sekilde yapilmasi yani adil olarak
paylasilmasi gerektigini bilir ve buna uygun davranir (Unal, 2019). Sadece ulusal degil
uluslararasi ¢evre sorunlarina da duyarlilik gosterir. Horton (2006) da ekolojik vatandasligin
“belli bir bolgeyle” sinirli olmadigini ifade eder. Ekolojik vatandas, ekolojik vatandasligin
boyutlar1 olan “hak, adalet, sorumluluk, katilim, siirdiirilebilirlik” boyutlarini
i¢sellestirmekle kalmayip ayni1 zamanda bunu eylemlerine yansitan kisidir (Unal M. ve Unal

F.Z., 2023).

Cevre sorunlarinin kaynaginin insan oldugu diisiiniildiigiinde ¢6ziimiiniin de yine insanin
kendisinden gececegi unutulmamasi gereken bir gercektir. Bu sebeple ise ilk dnce onu dogru
sekilde yetistirmekle baslamak gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin ¢evre bilincini
kazanmalari, ekolojik bir vatandas gibi yetismelerinin saglanmasinda sosyal bilgiler, hayat
bilgisi, fen bilimleri gibi derslerin 6nem ihtiva ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
egitimde dogal kaynaklar1 kullanirken siirdiiriilebilirligi saglama adina eldeki kaynaklarin
yerinde ve dogru sekilde kullanilmasi ve nasil kullanilabileceginin 6gretilmesi
gerekmektedir. Burada basta egitim programcilari olmak {izere egitim hizmeti veren tiim

kurum, kurulus ve kisiler kadar bireyi hayata hazirlama misyonuna sahip olan sosyal bilgiler
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dersine ve bu dersi veren 0gretmenlere biiyiilk sorumluluklarin diistiigii bir gergektir. Bu
sebeple iilkelerin ayakta kalabilmeleri i¢in yasadigimiz “Diinyanin” istek ve taleplerine
uygun bireyler olarak yetistirilmeleri, egitim sisteminin ihtiya¢ ve talep ekseninde gozden
gecirilerek  yenilenmesi, gerekli altyapinin  zaman kaybetmeden olusturulmasi
gerekmektedir. Bir ulusun gelismisligiyle o ulusun egitim seviyesi arasinda pozitif yonde bir

iligskinin oldugu, bunu saglayan uluslarin ancak ayakta kalabilecegi unutulmamalidir.

21. yiizyilda diinya genelinde 6grenci merkezli egilimler 6ne ¢ikarken sadece bilginin yeterli
olmadigi, 6grendiklerini yasamlarina uyarlayabilen bireylerin yetistirilmesine 6ncelik
verildigi  goriilmektedir (Tutkun, 2010). Ulkemizde 0Ogrencilerin  &grenmelerini
kolaylastirmak ve kalici hale getirmek icin edindikleri bilgileri gercek yasamla
iligkilendirme, bu kisir dongiide aktif sekilde rol almalarina olanak sunma ve edindikleri
bilgilerin kaliciligin1 saglama gorevinin yiiklendigi derslerden biri de sosyal bilgilerdir.
Sosyal bilgiler ayn1 zamanda 6grencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerinin s6z konusu
oldugu, yeni 6grenmelerin Oncekilerle iliskilendirilip yeniden insa edildigi, 6grencilerin
ogrenmelerinde etkin sorumluluk iistlenen yapilandirmaci anlayisin temel alindigi bir derstir
(Yilmaz ve Seker, 2011). Ancak yapilan ¢caligmalar 6grencilerin edindikleri bilgileri gercek
yasama uyarlama konusunda sorun yasadiklarini gostermektedir. Burada onemli olan
Ogrencilerin sadece yasanan sorunlar1 fark etmelerini saglamak degil sorunun ¢odziimiine
yonelik duyarlilik kazanmalarini, onu igsellestirmelerini saglayarak fikir iiretme, eyleme
ge¢me konusunda isteklilik olusturmaktir. Bu ¢alismanin 6nemi tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Ciinkii bu calismada 6grencilerde ekolojik cevre konusunda farkindalik
olusturulmaya, a¢ik uglu sorularla ger¢cek durumun tespitine, drnek olay tamamlama
metinleriyle de 6grencilerin davranis durumlarinin gercek sekliyle ortaya ¢ikarilmasina
calistlmigtir. Bu baglamda, ortaokul ogrencilerinin ekolojik vatandashik diizeylerinin

incelenmesi arastirmanin temel amacini olusturmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin  amaci; ortaokul Ogrencilerinin  ekolojik  vatandaslik  diizeylerinin

incelenmesidir. Bu arastirma amacina yonelik asagida belirtilen alt problemlere cevap

aranmaya calisilmistir.



1. Ekolojik vatandaslik ile ilgili 6grenci goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin ekolojik vatandashga yonelik puanlarinda degiskenlere (cinsiyet,
okul, il, okulun yeri, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin aylik toplam geliri,
cevre etkinligine katilma durumu, sosyal bilgiler dersi not ortalamasi) gore anlamli fark var
midir?

3. Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puani ile cinsiyet, okul, il, okulun yeri, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin aylik toplam geliri, ¢evre etkinligine katilma
durumu, sosyal bilgiler dersi not ortalamasi arasinda bir iligki var midir?

4. Ogrencilerin ¢evre duyarlihigi, ekolojik ayak izi, katilim, siirdiiriilebilirlik,

sorumluluk, hak ve adalet baglaminda ekolojik vatandasliga iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin konusu “Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Vatandaslik Diizeylerinin
Incelenmesi” olarak belirlenmis olup 6grenci goziinden bu konuya yénelik kisith sayida
calismanin yapilmis olmasi bu arastirmadan elde edilecek bulgularin ne kadar Snemli
oldugunu ortaya koymasi acgisindan son derece onemlidir. Ayrica ekolojik vatandasligin
“hak, adalet, sorumluluk, katilim ve siirdiiriilebilirlik” boyutlarinin bir biitiinliik iginde ele
alinmasi, Ogrencilerin sahip olduklar1 bakis ag¢ilarimi1 yansitmalarina imkan sunacak
orneklere ve olay tamamlama metinlerine ayn1 ¢calismada yer verilmis olmasi, bu ¢alismay1

diger calismalardan farkli kilan bir 6zellik olarak goriilmektedir.

Vatandaslik bilincinin olusturulmasinda, sosyal bilgilere yiiklenen misyon dolayisiyla
vatandaslik egitimine yonelik (6gretmen ve 0grenci goriislerinin alinmasindan programin
incelenmesine kadar) bir¢ok arastirmanin yapildig: fakat yeni bir kavram olmas1 dolayisiyla
“ekolojik vatandaglik” bilincinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu durumun detayli incelenmesine
yonelik Ogrenci dlizeyinde yapilan caligmalarin az oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
aragtirmanin amact; 8. siifta 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin ekolojik vatandasligin
hak, adalet, sorumluluk, katilim ve siirdiiriilebilirlik boyutlar1 yoniinden sahip olduklari alg
diizeylerinin derinlemesine incelenmesini saglamaktir. Bu amacla; 6grencilerde ekolojik
vatandasliga yonelik bilincin yeterli diizeyde olusup olusmadigini; niifus artisi1 ve teknolojik
gelismelerin neden oldugu asir1 kaynak kullanimi sonucu ortaya ¢ikan ekolojik vatandaglik

ile ekolojik ayak izi kavramlarini; ekolojik vatandasligin hak, adalet, sorumluluk, katilim ve
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stirdiiriilebilirlik boyutlarina yonelik 6grencilerin hangi diizeyde bilgi sahibi olduklari,
tizerlerine diisen rol ve sorumluluklarin farkinda olma diizeylerini ortaya ¢ikarmayi ve gesitli

degiskenleri de kullanarak bunlar1 derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir.

Calismada, ortaokul 8. sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerinin ekolojik vatandaslik
bilincine sahip olma ve bu bilinci hayatlarinda aktif sekilde kullanma yetkinliklerini ortaya
koyma adina Ogrencilerin ger¢ek yasamda karsilasabilecekleri 6rnek olaylar verilerek bu
sorunlarla bas edebilme becerilerine sahip olma diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.
Ogrencilerin vatandaslik, ekolojik vatandaslik kavramlarina hakim olma diizeyleri, ekolojik
vatandasligin temelini olusturan hak, adalet, sorumluluk, katilim ve siirdiiriilebilirlik
boyutlara yonelik egilimleri ortaya konularak konunun derinligi ve 6grencilerin sahip
olduklar1 yaygin goriisleri hakkinda bilgi verilerek bu konuya yonelik yeni caligmalar
yapmak isteyenlere fikir olusturmak; alan yazininda yetersiz goriilen ¢alismalarin bu
calismayla bir nebze de olsa giderilmesi ve ders kitabinin yeniden olusturulmasi agsamasinda
bu kavramlara yonelik yapilacak olan yeni diizenlemelere 151k tutmak amacglanmistir. Bu
calismanin bir diger amaci da 6grencilerin verecegi cevaplardan yola ¢ikarak vatandaslik
konusunda sahip olduklari bilgi birikiminin yaninda beceri ve degerleri kazanma diizeylerini
de ortaya ¢ikarmaktir. Boylece sosyal bilgiler dersi 6gretim amaglarindan biri olan
vatandaslik bilinci kazandirma hedefinin bir biitiin igerisinde degerlendirilebilmesine de
imkan saglanmis olunacaktir. Bunun yaninda 0grenci goriislerinin alinip derinlemesine
incelenecek olmasi, 6grencilerin ekolojik vatandaslik bilincini ortaya koyup yasadiklari
sorunlara ¢0zlim iretmelerine olanak sunacagindan siirecin daha etkili ve islevsel hale

getirilmesi agisindan ayr1 bir dnem ihtiva edecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Orneklem ve ¢alisma grubunun segiminde ele alinan dlgiitler yansizlik agisindan
yeterlidir.

2. Ogrenciler aragtirma amaci dogrultusunda kullanilan veri toplama araglarina
samimi bir sekilde cevap vermislerdir.

3. Verileri toplamada kullanilan araglarin gegerli ve giivenilir olduklari

diistiniilmektedir.



1.5. Siirhliklar

1. Arastirma, 2022-2023 egitim-0gretim yili birinci doneminde uygulamanin
yapildig1 Tiirkiye/Bursa ve Bartin Ilindeki tiim ortaokullarda 6grenim goren 8. simif
ogrencileri ile sinirhidir.

2. FEkolojik vatandaghk; c¢evre duyarliligi, ekolojik ayak izi, katilim,
stirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet baglami ile sinirlidir.

3. Vatandaslik, vatandaslik egitimi ve ekolojik vatandasliga yonelik ulasilabilen
alan yazn ile siirlidir.

4. Arastirma kapsaminda kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Ekolojik Vatandaslik
Olgegi, Goriisme Formu ve Olay Metinleri Formuyla ve dgrencilerden bu veri toplama

araclar1 ile elde edilen verilerle / goriislerle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Adalet: Hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme, dogruluk (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2022).

Ekolojik ayak izi: Kisi ya da kisilerin kullanmis oldugu kaynaklarin yerine yenisini koymak
ve meydana ¢ikardigi atig1 yok etmek i¢in ihtiya¢ duyulan biyolojik yonden verim degeri
yiiksek olan toprak ve su alan1 (Tosunoglu, 2014).

Ekolojik vatandashk: Dogada yer alan tiim canlilara karsi adaletli davranan, hak ve
sorumluluklarmin bilincinde olup olusan g¢evresel problemlere karst katilimci davraniglar
sergilemekten c¢ekinmeyen, siirdiiriilebilirligi saglama adina ekolojik ayak izlerini takip

edebilme kriterini biinyesinde barindiran vatandastir (Karatekin ve Uysal, 2018).

Hak: Adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig: sey, kazang (TDK, 2022).

Katihm: Katilma isi, istirak (TDK, 2022). Cevreye yonelik gergeklesen durumlarda karar

alma siirecinin bir pargasi olmaktir.



Sorumluluk: Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin

sonuglarini {istlenmesi, sorum, mesuliyet (TDK, 2022).

Siirdiiriilebilirlik: Bir durumun veya herhangi bir seyin devam etmesini saglamak, onu

devamli kilmak (TDK, 2022).
Vatandas: Yurttas (TDK, 2022), bir siyasi ya da sosyal toplulugun iiyesi olan birey.

Vatandashk: Bireyi, bir devlete ya da sosyal gruba baglayan siyasi, hukuki ya da sosyal
bag.

2. ALANYAZIN ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; vatandas ve vatandaslik, ekolojik vatandaslik, katilim, siirdiiriilebilirlik,
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sorumluluk, hak ve adalet, sosyal bilgilerde vatandaslik ve ekolojik vatandaslik egitimi

kuramsal ¢ergevede ele alinmustir.

2.1. Vatandas ve Vatandashk

Vatandaghgin tarihsel gelisimine bakildiginda sivil vatandaghk anlayisindan siyasi
vatandasliga, oradan da tiim bireyleri kapsayan sosyal vatandaslik anlayisina dogru bir
stranin olustugu goriilmektedir (Sariipek, 2006). Vatandaslik anlayisinin ilk izlerini Antik
Yunan medeniyetinde géormek miimkiinken ilk olarak Amerikan Devrimi ve sonrasinda
gelen Fransiz Ihtilali ile bu anlayis modern sekline kavusmustur (Dahl, 1993). Sever ve
Yalcinkaya (2012), Sanayi Devrimi denilen siirecin baslamasiyla beraber insanoglunun
dogaya hakim olma durumuna gegtigini, bunun sonucunda ortaya ¢ikan bilingsizce ve siir
tanimayan dogal kaynak tiikketiminin ¢evresel problemlerin dogmasina neden oldugunu dile
getirmektedir. Bu ¢evresel problemlerde yeni bir vatandaslik anlayist olan ekolojik

vatandaslik kavramini giin yiizline ¢ikarmistir.

2.2. Ekolojik Vatandashk

Kaynaklarin kisith olmasina karsin insanoglunun smir tanmimaz tiikketim arzusuna sahip
olmasi glinlimiizde yasanan g¢evresel problemlerin her gecen giin daha da artmasina sebep
olmaktadir (Giindiiz, 2004). Bu ¢evresel sorunlari alt basliklar altinda ifade etmek gerekirse
bunlari; ¢evre kirliliginden kiiresel 1sinmaya, doga ve topraga zarar verilmesinden iklimsel
degisikliklerin yaganmasina, niifusun her gegen giin daha da artmasindan ozon tabakasinin
delinmesine, su kaynaklarinin ve suda yasayan canlilarin yok edilmesi sonucu yasanan canli
oliimleri ve biyo ¢esitliligin miktarindaki disiisten aglik sorununa (Alim, 2006; Baykal H.
ve Baykal T., 2008), hizli niifus artis1 sonucu olusan aglik sorunundan sanayinin gelismesiyle
olusan ¢arpik kentlesmeye, niikleer santral tehlikesinden korbon ve sera gazi salinimi sonucu
olusan hava kirliligine, genetigiyle oynanmis iriinlerin yetistirilmesinden verimli tarim
alanlarinin yok edilmesine, evsel-endiistriyel-tibbi ve fabrika atiklar1 sonucu olusan toprak
ve deniz kirliliginden buzullarin erimesi ve ¢ollesmeye vb. sekilde siralamak yanlis
olmayacaktir. Bulundugumuz yiizyilda yasanan bu ¢evre felaketlerinin boyutunun bu kadar
biiyiik olmasi ekolojik vatandaslik denilen yeni bir vatandaslik anlayisinin olusmasina zemin

hazirlamakla kalmamig, bu anlayisin bireylere kazandirilmasini adeta bir zorunluluk haline
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getirmistir. Bu durum konuya yonelik arastirmalarin sayisindaki artisla beraber dncelikle bu

kavramin i¢inin doldurulmasini da gerekli kilmistir.

Ekolojik vatandaslik dogayla bireyler arasinda c¢evresel iliskileri kapsayan, bireyin ¢evreye
kars1 sorumluluklarini ortaya koymaya ¢alisan yeni bir ¢evresel vatandaglik anlayist olarak
ortaya ¢cikmistir. Cevresel vatandaslik ulusotesine ulasan haklart ve sorumluluklar ifade
eder. Bookchin (1996) bir bireyin ekolojik vatandas olarak ifade edilebilmesini diger
insanlar1 da diistinerek stirdiiriilebilir bir hayatt benimsenmesine bagli oldugunu ifade
etmektedir. Ekolojik vatandaslik kavramina yonelik yapilan gesitli tanimlar mevcuttur.
Martinsson ve Lundqvist (2010) ekolojik vatandashigi, kisilerin uluslararasi boyutta
kendinden sonra gelecek olan nesiller igin de sorumluluklarinin oldugunu benimseyen bir
vatandaslik modeli seklinde ifade ederken; Skill (2012) ise, daha siirdiiriilebilir bir yasam
icin uluslararasi1 diizeye ulasan, ¢evresel sorunlar i¢in ¢6ziim yollar1 bulabilen, ekolojik

cevreye yonelik planlarini eyleme doken vatandaslik seklinde tanimlamistir.

Cevre sorunlarina yonelik alinan Onlemlere ragmen insanoglunun dogayr bilingsizce
tiketiyor olmast durumunu; Simonnet (1993) insanlarin dogayr yok ettigini,
dogabilimcilerin “insanoglunun kendi bindigi dali kendi elleriyle kesmesi (bindigi dali
kesmek)” seklindeki deyimle ifade ettigini dile getirmektedir. Bu durumda g¢evreyle ilgili
endigelerin her gegen giin daha da artmasi, yeni g¢evre politikalarinin olusturularak
vatandaslik kavramina yeni boyutlarin eklenmesini adeta bir zorunluluk haline getirmistir.
Ekolojik vatandasligin bu boyutlarini; hak-adalet, sorumluluk, katilim ve stirdiiriilebilirlik

seklinde dort boyutta ele almak miimkiindiir (Karatekin ve Uysal, 2018).

2.3. Katilim

Gilinlimiize bakildiginda ¢evre egitiminde sadece sorumluluklarmi bilen bireylerin
yetistirilmesi yeterli gériilmeyip bunun yaninda gerekli katilimi saglayan, kendinden sonraki
nesiller i¢inde duyarlilik gosteren davraniglar sergileyen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu kavram bireylerin yasam alanlarina sahip ¢ikip ¢evresini korumaya yonelik cesitli
eylemlerde bulunmalarini, kurumlarin yonetim kademelerinde yer almalari ifade
etmektedir. Bireyler ¢evresel eylemlerde bulunurken amag g¢evreyi merkeze alan toplum

olusturma arzusudur.
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2.4. Surdiirilebilirlik

Yerlesik yasama gegisle beraber gevresel bozulmalar giin yiiziine ¢ikarken (Ozdemir, 2016)
sanayilesmeyle birlikte durdurulamaz bir boyut kazaninca ¢evreciler bu duruma dur demek,
gelecek nesillerin devamini saglama adina stirdiiriilebilirlik kavramimna dikkat c¢eken
calismalar gerceklestirmistir. Oxford Sozligi (2022) siirdiriilebilirlik kavraminin ilk
tanimini “dogal triinlerin ve enerjinin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde kullanilmasi”
olarak belirlerken; Oktay (2012) ise bu kavrami, giiniimiizde dogada bulunan dogal
kaynaklara gelecek nesillerin de sahip olmasi ve pozitif yonde gerceklestirilebilen tiim
eylemlerin gelecek nesiller i¢inde gerceklestirilebilir olmasina imkan verilmesi, seklinde

tanimlamustir.

Siirdiiriilebilir bir ¢cevre ancak ekolojik vatandaslik anlayisina sahip bireylerin varligiyla
saglanabilir (Ozdemir Ozden ve Oztiirk, 2019). Bu bireylerin suyu israf etmeyen, geri
doniisime 6nem veren, yenilenebilir enerji kaynaklarini tercih eden ve enerji tasarrufuna
oncelik veren Ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlikte amag
giinlimiizdeki bireylerin yaptiklarinin sonraki neslin yapmak isteyeceklerini negatif sekilde

etkilemesinin oniine gegmektir (Oktay, 2012).

2.5. Sorumluluk

Yasadigimiz evren sadece insanoglundan ibaret degildir. Neslin devaminin saglanmasina
bliylik katkilar1 olan diger canlilar1 da hesaba katarak bizlerin de onlara karsi birtakim
sorumluluklarimizin ~ oldugunun bilincinde olmamiz gerekmektedir. Asagida bu
sorumluluklar yedi baslik halinde siralanmistir. Bunlar: kendimize karsi sorumluluklarimiz,
ailemize karsi sorumluluklarimiz, arkadaslarimiza karsi sorumluluklarimiz, diger insanlara
kars1 sorumluluklarimiz, hayvanlara karsi sorumluluklarimiz, insanligin ortak mirasina kars1
sorumluluklarimiz, ¢evreye (dogaya) karst sorumluluklarimizdir (Altay, Ay, Ertek, Polat,

Selmanoglu ve Yal¢in, 2022).

Bireyin g¢evresine (dogaya) karsi sorumluluklarini; bulundugu ortami ve yasadigi cevreyi

temiz tutmak, var olan dogal kaynaklar1 verimli kullanmak ve israf etmemek, dogal varliklari
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korumak ve onlara zarar verilmesine izin vermemek seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Cevresel sorumluluk bilincine sahip bir birey c¢evresel problemlerin olusmast durumunda
¢Ozlim yollar1 arar ve toplumun c¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarinin oniinde tutan davranislar

sergiler.

2.6. Hak

Ortaya ¢ikan ilk vatandaslik anlayisinda yasanilan ¢evrede bulunan diger canlilarin (agag,
bitki, hayvan vb.) haklarinin oldugu unutulmus, ihmal edilmistir (Dobson, 2003). Ekolojik
anayasa kavraminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, doganin da ekolojik haklar konusunda hak
sahibi oldugu fikri savunulur olmustur. Hak, ¢evreye karsi olumsuz faaliyetlerden uzak
durulmasini ve herhangi bir maduriyetin yasanmasi1 durumunda bunun yargi mercilerine
bagvurularak ortaya konulmasina olanak sunar ve bu hakka gore herkes dengeli ve saglikli

bir ¢gevrede yasama hakkina sahiptir.

2.7. Adalet

Adalet; tiim bireylere hakki olan1 vermek yani kimin hakli olup kimin haksiz oldugunun
bilincinde olmaktir. Insanlar esit haklara sahipken esit imkanlara sahip olmadiklar1 i¢in bu
haklarin1 kullanma asamasinda birtakim sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum
sonlandirilmaya calisilmis, adaleti saglama adina yasal diizenlemelere gidilmis boylece

adalet kavraminin sinirlar ¢izilmistir.

Insanoglu nerede yasarsa yasasin doganin sundugu kaynaklardan adil bir sekilde faydalanma
hakkina sahiptir. Bu durumu ekolojik adalet kavramiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Bunu
savunan kigilerden biri de Leist’tir. Leist (2007)’nin ekolojik adaleti; dogal kaynaklar
tizerinde herkesin esit firsatlara sahip olmasi, ¢evreye yonelik olarak alinan kararlarda s6z
sahibi olma, insan onuruna yakisir olan giivenilir ve saglikli bir ortamda yasamini idame
ettirme hakki, seklinde tanimladigi goriilmektedir. Diinyada baris ve huzur ortaminin
olusmasinin en 6nemli sartlarindan biri de ekolojik adaletin (hakkin) saglanmasindan
ge¢mektedir. Bunu saglamanin yolu da ancak ekolojik vatandaslik bilincine sahip bireylerin

yetistirilmesiyle gergeklesebilir.
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Ekolojik vatandas; bireysel kimliginin yaninda toplumsal bir kimliginin de oldugunun
bilinciyle aldig1 her kararda ¢evrede yasayan diger canlilarinda (insan, hayvan, bitki vb.)
yararina ¢alismayir gaye edinmis, adalet duygusuyla donanmis kisidir. Dobson (2007)
ekolojik vatandasligin, kamusal alanla sinirli kalmayip 6zel yani bireysel alan1 da kapsayan

genis bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.

2.8. Sosyal Bilgilerde Vatandashk ve Ekolojik Vatandashk Egitimi

Birey toplumsal bir varlik olmasinin yaninda yasadigi ¢evreden etkilenen ve etkileyen bir
varlik olup bireyin diisiinmesinde kavramlar 6nemli bir rol oynar. Deniz (2003, 14) bir
konunun iligkili oldugu kavramlarina sahip olmayan bir bireyin diisiinmesini, bir bebegin
diisiinmesinde oldugu gibi duyusal yolla edinilen deneyimlerle sinirli olacagini ifade eder.
Bu sebeple ekolojik vatandaglik bilincinin olugabilmesi i¢in dncelikle bireylerin bu konuya
ait kavramlara hakim olmas: gerekmektedir. Senemoglu (2000), bu kavramlarin
edinilmesinin ancak ogretim yoluyla saglanabilecegini dile getirmektedir. Cevresel
sorunlarla bas etmenin en etkili yolunun egitim oldugu ve g¢evre egitimine yonelik bunu
saglamanin yolununda 6grencilere bilgi, beceri, deger, tutum ve biling kazandirmay1 gaye
edinen ¢ok yonlii bir yaklagimla gergeklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Demir ve Yoldas,
2016).

Bireyin ¢evreye uyum saglamasinda en biiyiik katkiyr saglayan kurum ailedir (Yavuzer,
2010). Aile, bireyin ¢evresine karsi pozitif yonde tutum takinmasinda ve gevresel olaylara
duyarlilik kazanmis bir birey olarak yetismesinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Sahin, Unlii E.
ve Unlii S., 2016). Ogelman ve Giingdr (2005) cevre egitiminin ¢ocugun kisilik gelisiminin
sekil almaya basladig1 donem olan okul dncesi donemden itibaren dgretilmeye baslanmasi
gerektigini One siirerken; c¢evre bilincinin olusturulmasinda kritik 6neme sahip olan
donemlerin basinda ilkdgretim siirecinin geldigi unutulmamalidir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde bu siiregte yer alan dgrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilarin yetersiz
olduklar1 goriilmektedir (Demir ve Yoldas, 2016). Erten (2005) bu durumu, ilkogretim
diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin konuya yonelik bilgi birikimlerinin  eksik,
edindiklerini tutuma doniistiirme ve davranis haline getirme diizeylerinin ise yetersiz oldugu,
seklinde ifade etmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri bu egitimi 6grencilere veren

Ogretmenlerin ¢evreye yonelik bilgi ve eylem diizeylerinin yetersiz olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Ogretmenlere yonelik yapilan ¢aligmalarin bazilarinda (Altmdz, 2010;
Karatekin, 2011; Timur, 2011) ¢evreye iligskin eylemlerinin beklenilenin altinda kaldiginin

saptanmasi bu durumu kanitlar niteliktedir.

Ekolojik vatandasgliga yonelik edinilmesi planlanan kazanimlarin sosyal bilgiler, fen
bilimleri, hayat bilgisi, biyoloji gibi derslerde yogunlastigi tespit edilmis olup Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nda ekolojik vatandaslik boyutlarma iliskin smirli sayida
kazanimin yer aldig1 goriilmektedir. 4. smif diizeyinde verilen 33 kazanimin 3’{iniin
sorumluluk, 2’sinin siirdiiriilebilirlik, 1’inin hak ve adalet boyutuyla baglantili oldugu
goriiliirken; 5. sinif diizeyinde bulunan 33 kazanimin sadece 2’sinin katilim boyutuyla iliskili
oldugu; 6. sinif diizeyinde bulunan 34 kazanimin 2’sinin siirdiiriilebilirlik boyutuyla
baglantili oldugu; 7. sinif diizeyinde yer alan 31 kazanimin ise 3’iinlin katilm boyutuyla
iligkilendirildigi gorilmistiir (MEB, 2022). Cevre bilincinin olusmasina yonelik bu kadar az
kazanimin olmasi ve bunlarin smif iginde gergeklestirilen etkinliklerle sinirli tutuluyor
olmasi1 6grencilere verilmesi planlanan ¢evre egitiminin gerektigi sekilde verilemeyecegini,

yeterli olamayacagini1 gdsteren bir baska kanittir.

Anantharaman (2014) ¢alismasinda ¢evre bilincine sahip bir vatandas yetistirmede sadece
siif iciyle sinirli teoriden ibaret olan tekdiize anlatimlarin, ¢evre egitimi i¢in tek basina
yeterli olamayacagini dile getirmektedir. Bunun yaninda bir birey olarak kisinin sorumluluk
almasina olanak sunan eylemler iginde yer aliyor olmasi1 da gerekmektedir (Carter ve Huby,
2004). Cevreyle ilgili anlatima dayali bilgilendirmenin yaninda c¢esitli uygulama
faaliyetlerinin de yer aldig1 arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular, bu faaliyetlerin
ogrencilerin ¢evreye yonelik kisilikleri ve tutumlart izerinde olumlu etki yarattigini ortaya
koyar niteliktedir (Balgopal ve Wallace, 2009; Keles ve Aydogdu, 2010). Simsekli (2001)
cevre egitiminde belirlenmis olan hedeflere ulasabilmenin yolunu egitimin her agsamasinda

bu egitimin veriliyor olmasina bagli oldugunu ifade etmektedir.

Ekolojik vatandaglik egitimi yasanilan bolgeyle sinirli kalmayip ulusal ve ulusétesi boyutlari
asan bir 6zellige sahip olmalidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Bu sebeple gevreye yonelik
verilecek egitimde amag; yasadigimiz diinyada var olan ¢evresel problemler hakkinda bilgi
sahibi olmakla kalmayip problemlerin nasil iistesinden gelecegini de bilen ¢evre

okuryazarlig: vasfina sahip vatandaslar yetistirmek olmalidir (Oztiirk T. ve Oztiirk F.Z.,
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2015). Bu da ancak ekolojik vatandaslik bilincine sahip bireyler yetistirmekle
gerceklestirilebilecek bir durumdur. Ciinkii ekolojik vatandaslik bilinci olugmus kisiler,
benimsemis olduklari degerler ile iizerlerine diisen sorumluluklara uygun davranarak
ekolojik ayak izini minimum seviyeye indirgemeye ¢alisan (Ozdemir Ozden ve Oztiirk,

2019) kisilerdir. Boylece gelecek nesillere daha yasanabilir bir diinya birakilmis olunacaktir.

2.9. Ilgili Arastirmalar

Vatandaglik egitimi hem iilkemizde hem de diinyada oldukg¢a ses getiren, lizerinde yogun
sekilde ¢alismalarin yapildigi konulardan biriyken; hizli niifus artisi, sinir tanimayan
teknolojik gelismeler ve sanayilesme siireciyle birlikte meydana ¢ikan bilingsiz kaynak
(hava, su, toprak vb.) tliketimi vatandashik anlayisinin sorgulanmasini ve ekolojik
vatandaslik gibi yeni bir kavramin alanyazina kazandirilmasini gerekli kilmistir. Bu konuya
yonelik yapilan ¢alismalarin sinirlt olmasi dolayisiyla konuya daha genis bir ¢er¢eveden
bakabilme ve konunun daha iyi anlasilmasini saglama adina arastirmanin sinirliliklar1 da
dikkate alinarak bu boliimde ekolojik cevre, ekolojik vatandaslik bilinci, 6gretmen ve
Ogrencilerin ekolojik vatandaglik diizeylerinin belirlenmeye calisildigi arastirma Sonuglarina

kisaca deginilmistir.

Kili¢ (2006)’nin ¢alismasinda, (Modern Topluma Ekolojik Bir Yaklasim) modernlesme
siireciyle birlikte insanlarin eliyle meydana getirdigi ekolojik sorunlar ¢esitli agilardan
degerlendirilmis olup bu sorunlarin insanlarin yasamini tehdit altina almasinin nedeni olarak
doganin kendisine 6zgii olan kurallarinin insanoglu tarafindan hice sayilmis olmasindan
kaynaklandig: ifade edilmistir. Devletler arasinda yasanan siyasi ve ekonomik rekabet,
olusturulan kalkinma programlarinin dogayla uyumlu sekilde planlanmamasi (kiiresel
1sinmadan ¢dllesmeye kadar) ekolojik bir toplumu insa etmeyi olanaksiz hale getirdiginden

bireylerin doga adina daha ¢ok emek vermesinin bir zorunluluk halini aldig: ifade edilmistir.

Tiirkiye’de ekolojik vatandaglikla iliskili sinirli sayida ¢aligmanin oldugu (Aktepe ve Girgin,
2009; Giiler, 2009; Keles, Uzun ve Ozsoy, 2009; Turgut ve Y1lmaz, 2010; Erdogan, 2011;
Ozdemir Ozden, 2011; Karatas ve Aslan, 2012; Er, 2015; Ozdemir Ozden ve Oztiirk, 2019;
Uysal ve Karatekin, 2022 vb.) tespit edilmistir. Asagida bu ¢alismalarin sonuglarina kisaca

yer verilmistir.
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Aktepe ve Girgin (2009)’un ¢alismasinda (Ilkdgretimde Eko-Okullar ve Klasik Okullar), 8.
smiflara uygulanan 86°s1 eko-okul, 92’si devlet (klasik) okullarinda 6grenim goren 178
Ogrencinin katildig, ii¢ asamadan olusan anket uygulanmis ve bu okullarin ¢evreye yonelik
verdikleri egitimler karsilagtirllmistir. Calisma sonucunda ¢evreye yonelik projeler
olusturma yarigmalarinda, atik maddeleri toplayarak geri doniisiime kazandirmada, gazete-
pano gibi etkinlik koseleri hazirlamada eko-okullarin devlet okullarina (klasik okullar) gore
daha fazla rol aldig1 ve daha bilingli oldugu ortaya ¢ikarken devlet okullarinin ise teori

kisminda 6n plana ¢iktiklari tespit edilmistir.

Giiler (2009)’un ¢alismasinda (Ekoloji Temelli Bir Cevre Egitiminin Ogretmenlerin Cevre
Egitimine Kars1 Goriislerine Etkileri), ¢esitli branslardan 24 6gretmenin ¢evre egitimine
katilim1 sonrasinda ¢evreye yonelik disiincelerinde bir degisiklik olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Calisma sonrasinda sorumluluk alma noktasinda 6gretmenlerin
farkindalik diizeylerinin yiikseldigi, katilim noktasinda da olumlu yonde bir artisin oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Keles, Uzun ve Ozsoy (2009)’un ¢alismasinda (Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak
Izlerinin Hesaplanmas1 ve Degerlendirilmesi), egitim fakiiltesinde &grenim goren 81
ogretmen adayr (fen bilgisi, simf ve sosyal bilgilerde) iizerinde, Ekolojik Ayak Izi
Hesaplama Anketi araciligiyla veriler toplanmistir. Calisma sonunda gidanin ekolojik ayak
1zi alaninda etkisinin digerlerine gore daha yiiksek oranda oldugu ve bu degerin (ekolojik
ayak izi degerinin) iilkemizde diinya genelinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Turgut ve Yilmaz (2010)’un ¢alismasinda (Ekolojik Cocuk Oyun Alanlarinin
Olusturulmasi), alanyazin taramasi sonucu elde edilen verilere gore; dogadaki kaynaklar
(bitkiler, hayvanlar vb.) ¢ocuklarin psikomotor becerisini (tirmanma, agaca ¢ikma vb.),
neden-sonug iliskisine dayali biligsel becerilerini (problem ¢6zmeden kesfetme ve deneme-
yanilma ¢alismalarina kadar) ve duyussal becerilerini (yeni tecriibeler kazanarak 6zgiiven
sahibi olma vb.) gelistiren alanlar ekolojik temelli ¢gocuk oyun alanlaridir. Bu alanlarin
¢ocugun tiim alanlarmi (biligsel, duyussal, psikomotor) gelistirici nitelikte tasarlanmig

olmas1 gerektigi belirtilmistir.
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Erdogan (2011)’in calismasinda (Ekoloji Temelli Yaz Doga Egitimi Programimin {lkdgretim
Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi, Duyussal Egilimler ve Sorumlu Davranislarina
Etkisi), 64 ilkdgretim 6grencisinin yaz doga egitimi programina katilimi sonrasinda bilissel,
duyusgsal ve devinigsel davranislari lizerinde bir etki yaratip yaratmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirma sonunda (6n ve son testen) aldiklari puanlara gore Ogrencilerin
bilissel ve duyussal egilimlerinde anlamli bir fark olusmazken, davranisa dontik sorumlu
davraniglar gésterme egilimlerinde gozle goriliir bir artisin oldugu tespit edilmistir. Diger
Oonemli bir bulgu da sinif dis1 geziler yoluyla ya da okulun bahgesinin kullanilmasinin ¢evre
bilincini arttirdigindan g¢evreye karsi sorumlu davraniglarin goriilme sikligin1 da arttirdigi

goriilmiistiir.

Ozdemir Ozden (2011)’in ¢alismasmin ({lkogretim Okullarinda Cevresel Vatandaslik
Egitimi,) nitel kismina 12 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 22 dgrenci ve 22 6gretmen;
nicel kismina ise 2007 6grenci katilmigtir. Calismada g¢evre bilgisini ortaya ¢ikarmak igin
“cevresel bilgi testi”, ¢evresel tutum diizeylerini ortaya koymak i¢in “gevresel tutum 6lcegi”,
cevresel sorumlu davranis diizeylerini saptamak i¢in ise “cevresel sorumlu davranis 6lgegi”
kullanilmistir. Calisma sonunda; okul bahgesinde yer alan yesil mekanlarin genisletilmesi,
uygulamaya yonelik faaliyetlerin gerceklestirmesi, iletisimde yararlanilan kitlesel araclarin
aktif ve verimli sekilde kullanilmasi, 6grenci velilerinin konu hakkinda aydinlatilmasi, gezi
faaliyet sayisinin artirilmasi Onerileri sunulmustur. Calismada; ¢evre etkinligine katilim,
eko-okulda 6grenim gorme, smif ve basari (akademik) diizeyleri, gevreye yonelik
gerceklestirilen faaliyetlerde yer alma, ¢evrenin korunmasina yonelik faaliyetler yiiriiten
cevre kuruluslarina goniillii olarak katilma, anne- baba egitim ve gelir seviyesi degiskenler

olarak kullanilmustir.

Karatas ve Aslan (2012)’nin calismasinda (Ilkdgretim Ogrencilerine Cevre Bilincinin
Kazandirilmasinda Cevre Egitiminin Rolii: Ekoloji Temelli Yaz Kamp1 Projesi Ornegi),
Kapadokya bolgesinde ¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak (oyundan dramaya, atolye ve
grup ¢alismalarindan seminere kadar) verilen gevre egitiminin etkisi belirlenmeye ¢aligilmis,
calismaya Yatil Tlkogretim Bolge okulunda dgrenim géren dgrenciler (6, 7 ve 8. smif) ile
Ogretmenleri (fen bilgisi, sinif ve sosyal bilgiler) katilmistir. Calisma sonunda basta doga

olmak iizere dogada yasam siiren bocek ve bitki tiirlerinden evcil hayvanlara kadar ¢ok
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sayida bilgiye sahip olunmus; dogayla ilgili dogru olmayan uygulamalar fark ettirilmis;
tarihsel dokuya zarar vermeme adina Onemi anlatilarak cevre bilinci olusturulmaya

calisilmis ve analizlerde bu yonleriyle calismanin basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Er (2015)’in arastirmasinda (Eko-Okullar ile Klasik Okullardaki 8. Simf Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Tutumlarmin Karsilastirilmast ve Ogrenci Gériisleri), 17’si yari
yapilandirilmis goriisme formu, 276’s1 ¢evreye yonelik tutum 6lgegine katilan, eko-okul ve
devlet okullarinin 8.sinifinda 6grenim goren Ogrencilerin verilen ¢evre egitimine yonelik
sahip olduklar1 bakis agilar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Karsilastirma sonucunda iki
okulunda ¢evre sorunlart konusunda yeterli bilgiyi barindirdiklart belirlenirken; tutum 6lgegi
sonucuna gore ise kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir. Uygulama yapma imkanina sahip olan eko-okullarinda 6grenim goren
Ogrencilerde kalici 6grenme ve doga sevgisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ogrencilere gore insanlarin ¢evreye dair negatif tutum sergilemelerinin egitim seviyeleriyle

ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir Ozden ve Oztiirk (2019)’un arastirmasinda (Birer Cevresel Vatandas Olarak
Ikogretim Ogrencileri: 6., 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Cevresel Sorumlu Vatandas
Davraniglarinin Incelenmesi), 2007 ilkogretim Ogrencisinin ¢evresel sorumlu vatandas
davraniglar1 belirlenmeye calisilmis ve ¢esitli degiskenlere gore bu durum incelenmistir.
Calisma sonucunda; eko-okul 6grencisi olma, bir ¢evresel etkinlikte yer alma, sinif seviyesi
ve basar diizeyi degiskenlerinin 6grencilerin ¢evresel sorumlu davranis diizeyleri iizerinde

olumlu etki olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Uysal ve Karatekin (2022) ¢alismasinda (Smif Ogretmeni Adaylarinin Ekolojik Vatandaglik
Diizeylerinin Belirlenmesi), sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren 732 ogretmen
adayindan (1.smiftan 4.sinifa kadar), Ekolojik Vatandaslik Olgegi (EVO) ve kisisel bilgi
formu ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda; smif 6gretmeni adaylarmin ekolojik
vatandasliga iliskin katilim boyutunun diisiik, diger alt boyutlarin (hak, adalet, sorumluluk
ve siirdirilebilirlik) ve ekolojik vatandaslik diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢calisma sinif 6gretmeni adaylarinin gelecegin ekolojik vatandaslar1 yetistirme

noktasinda yetersiz kalacaklarini géstermesi acisindan dnemlidir.
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Yurtdisinda ekolojik vatandaslik konusuyla iliskili olan farkli ¢calismalara (Carter ve Huby,
2004; Valada, 2004; Seyfand, 2005; Wolf, 2007; Kennedy, 2011; Anantharaman, 2014,
Scerri ve Holdon, 2014 ) rastlamak miimkiindiir. Asagida bu ¢alismalarin sonuglarina dair

Ozet bilgiler verilmistir.

Carter ve Huby (2004)’iin (Ekolojik Vatandaslik ve Etik Kapsami) Avustralya ve Kuzey
Amerika’da gergeklestirdigi calismasinda, ekolojik vatandas olarak adlandirilan kisilerin
hangi etik degerleri barindirmasi gerektigi belirlenmeye calisilmistir. Bulgular 1s18inda
vatandaslarin irlinleri temin ve yetistirme siirecinde hedeflerinin siirdiiriilebilirlik olmasi
gerektigi ortaya ¢cikmistir. Devletlerin ¢evre odakli politikalar yiiriiterek iilke vatandaglarinin
cevreye dair sorumluluklarini arttirict faaliyetlerde bulunmasi, bireylerin etik davranis

sergileme seviyesini de arttirict etki yarattigi ortaya ¢ikmastir.

Vadala (2004) ¢alismasinda, bir ¢evre egitim programini temel alarak buna uygun olarak
3.siniflara 6n test uygulayip onlarin biligsel, davranigsal ve tutumsal 6zelliklerini ortaya
cikarmis, 8 hafta uyguladigi ¢evre egitim programi sonrasinda 6grencilerin ¢evreye yonelik
durumlarinda (bilissel, duyussal ve davranigsal) pozitif yonde bir degisimin oldugunu tespit
etmistir. Arastirma sonucunda, pozitif yonde edinilmis bilissel degisimlerin ilerleyen
zamanlarda olusacak davranis ve tutumlara fayda saglayacagi ongoriilmiistiir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan ders planinda dogal kaynaklar (hava, su, toprak), hayvanlar (balik,

bocek, kus, memeliler vb.) ve geri doniisiim gibi konular yer almistir.

Seyfand (2005)’in ¢alismasinda (Alisverisin Stirdiirtilebilirligi: Ekolojik Vatandas Market
Aligverisiyle Siirdiiriilebilirlige Nasil Destek Verebilir?), ekolojik vatandas olarak
adlandirilan kisilerin hangi yesil ve etik eylemleri biinyesinde barindirmasi gerektigi
belirlenmistir. Buna gore, dogal kaynaklar1 ve siirdiiriilebilirligi koruma adina fosil
yakitlarin kullanilmamasi gerektigi belirlenmistir. Ulkelerin siirdiiriilebilirligi saglama adina

gerceklestirdigi politik eylemler sonucu %22°lik bir artisin oldugu tespit edilmistir.

Wolf (2007) calismasinda (Ekolojik Vatandaslik ve iklim Degisikligi), diinyay: etkisi altina
alan iklim degisikligine politik agidan ¢6ziim bulmay1 amaglamis, bu dogrultuda biri 45 kisi
(27 ve 18 kisilik iki gruba ayrilmis) ve digeri 41 kisi (17 ve 24 kisilik iki gruba ayrilmis)

olan iki grup olsuturularak c¢alisma gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular 1siginda
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yasadigimiz ¢aga damgasini vuran g¢evresel problemlerin neler oldugu, her ekolojik
vatandasin birbirinden farkli birtakim sorumluluklarinin oldugu ve bunlarin olduk¢a 6nem

ihtiva ettigi sonucuna ulagilmistir.

Kennedy (2011) arastirmasinda (Kiiltiirel Degisikligin Ekolojik Vatandasliktaki Rolii),
ekolojik vatandaslik iizerinde kiiltiirel farkliliklarin ne kadar etkili oldugunu belirlemeye
calismistir. Calismasii farkli gruplarla gergeklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kapitalist sisteme karsi ekolojik vatandaslarin stirdiiriilebilirligi saglayacak davranislari
biinyesinde barindirmasi gerektigi, farkliliklarin ekolojik eylemler iizerinde etkisinin oldugu

saptanmistir.

Anantharaman (2014) Hindistan’da gergeklestirdigi calismasinda (Ortaokul Ogrencilerinin
Ekolojik Vatandaslik ve Siirdiiriilebilir Atik Yonetiminin Incelenmesi), ortaokul kisminda
Ogrenim goren dgrencilerin ¢evreye yonelik vatandaslik diizeylerini belirleyip, ekonomik
ilerlemelerle birlikte meydana ¢ikan kiiresel siirecin beraberinde getirdigi problemlere de bir
ekolojik vatandas gibi ¢are bulabilmeleri amaglanmistir. Calismada, ekolojik problemlerin
gerceklesmesine neden olan sorunlar ti¢ (ekonomik, politik ve sosyal) kategoride ele
almmustir.  Bulgular 1s181inda; ekolojik vatandasin kiiresellesen diinyaya entegre olan,
meydana ¢ikan problemlere de Oneriler sunabilen niteliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Scerri ve Holdon (2014) calismasinda (Ekolojik Modernizasyon veya Strdiirtilebilir
Gelisme Nedir?), bir sehrin siirdiiriilebilir yapiya kavugmasi i¢in yapilmasi gerekenleri dort
kisimda (ekolojik, kiiltiirel, politik ve sosyal) ele almistir. Bunlardan ekolojik kisimda,
evrende var olan dogal kaynaklarin neler oldugu; kiiltiirel kisimda teknolojik atilimlarin
beraberinde hangi atilimlar1 getirdigi ve bu duruma karsin siirdiiriilebilirligi saglama adina
yapilmasi1 gerekenlerin neler oldugu; politik kisimda ise hem o iilkenin hem de orada yasayan
bireylerin ekolojik gelisim icin hangi aktif rolleri listlenmesi gerektigi ortaya cikarilmaya
caligilarak boylece daha siirdiiriilebilir bir sehir olusturma ve gelecek nesillerin de bundan

faydalanabilmesi adina ne tiir projelerin yapilmasi gerektigi ortaya konulmaya calisilmistir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmada kullanilan model, evren, 6rneklem ve ¢aligsma grubu, veri toplama
araclar1 ve uygulama ile verilerin analiz edilmesi siiregleri hakkinda agiklamalara yer
verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli
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Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ekolojik vatandasligin; hak, adalet, sorumluluk, katilim ve
stirdiiriilebilirlik boyutlarina yonelik goriislerinin  ve durumlarinin incelendigi bu
arastirmada karma arastirma deseni kullanilmis olup ¢alismada hem nicel hem nitel
verilerden yararlanilmistir. Bu ¢alismada; 6grencilerin vatandaslik, ekolojik vatandaslik
kavramlar1 yaninda hak, adalet, sorumluluk, katilim ve siirdiiriilebilirlik boyutlarina yonelik
algilarinin ne oldugu, bu kavramlara ytikledikleri anlamlar ve yasantilarindaki yeri biitlinciil
bir yaklagimla derinlemesine analiz edilmeye ¢alisildigindan karma yontem kullanilmastir.
Bu yontem, sadece arastirilan problemi biitiinsel sekilde incelemekle yetinmeyip ayni
zamanda hissel ve akilsal yollarla elde edilen sonuclar1 da ortaya koyarak problemi aslina en

uygun sekliyle ifade eden arastirma yontemlerinden biridir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009).

Calisma (nicel ve nitel veriler birlikte kullanildigindan) karma arastirma deseninde
tasarlanmig olup 6rneklemini, Bartin ve Bursa il ve ilge merkezinde ve kdylerinde bulunan
ortaokullarin 8. siifinda 6grenim goérmekte olan ve arastirmaya gonillii katilan 6grenciler
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda demografik bilgi formu, yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ve Ekolojik Vatandaslik Olgegi (EVO) kullanilmistir. Elde edilen veriler
tarama yontemi, betimsel yontem ve durum c¢alismasi analiz yontemleri kullanilarak analiz
edilmis olup bulgular 06grencilerin verdikleri cevaplardan oOrnekler verilip kodlar
olusturularak tablolar halinde sunulmustur. Ayrica 6grencilerin vatandaslik bilincine sahip
olma diizeylerini daha detayli sekilde inceleyip ortaya koyabilme adina “6rnek olay

tamamlama” calismasina da basvurulmustur.

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boliimii

3.1.1.1. Nicel Arastirma Yontemi

Arastirmada kullanilan karma arastirma modelinde Oncelikle nicel verilerin toplanip
analizinin saglanmas1 hedeflendiginden ortaokul Ogrencilerinin (8. sinif) ekolojik
vatandaslik diizeylerinin belirlenmesine yonelik elde edilen verilerin degerlendirilme
asamasinda tarama arastirma modeli ve betimsel analiz yonteminin birlikte kullanilmasina
karar verilmistir. Tarama (survey) modeli; segilen 6rneklemin belirlenmis olan bir konuya

ya da duruma ydnelik sahip oldugu fikirleri, takindig1 tutumlar veya sergiledigi davraniglar
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nicel veriler yoluyla saptayip giin yliziine ¢ikarmaya imkan veren arastirma yontemlerinden
biridir (Creswell, 2012). Karasar (2008) bu modeli, diin oldugu gibi bugiin de var olagelen
bir durumu goériindigl sekliyle tasfir etmeye yarayan yaklasim olarak ifade etmektedir.
Betimsel analiz yonteminin amaci, elde edilmis olan bulgularin aslina uygun sekilde
yorumlandiktan sonra okuyucuya bir plan dahilinde ve var olan gercekleri yansitacak sekilde
sunulmasini saglamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013; Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2018). Betimsel analizde veriler derinlemesine analiz edilmez.

3.1.1.2. Evren

Arastirmanin amact dogrultusunda belirlenen evreni olusturan Bartin ve Bursa illerindeki

ortaokullarda 6grenim goren 8. sinif 6grencilerinin dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Bartin ve Bursa illerinde 6grenim goren 8. sinif ortaokul 6grencilerinin dagilimi

ilada Kiz Erkek Toplam

Bartin 1061 1074 2135

Bursa 21271 22 537 43 808
Toplam 22 332 23611 45943

(Kaynak: MEB, [2021-2022 y1l1 verileri], 2022).

Tablo 3.1°e gore, Bartin I’indeki 8. sinif ortaokul dgrencilerinin 1.061°i kiz, 1.074i
erkektir. Bursa II’indeki 8. sinif ortaokul 6grencilerinin ise 21.271°1 kiz, 22.537’si erkektir.
Evrendeki toplam ortaokul 8. sinif 6grenci sayisi 45.943 tiir.

3.1.1.3. Orneklem

Aragtirmanin  nicel boliimiinde, Orneklemin belirlenmesinde amacli  6rnekleme
yontemlerinden biri olan Olgiit 6rnekleme yonteminin kullanilmast tercih edilmistir.
Orneklemin belirlenmesinde kullamlan &lgiitler ise ortaokul 8. sinifta dgrenim gorme,
aragtirmaya goniillii katilma, Bursa ve Bartin il ve ilce merkezi veya kdylerinde ikamet
etmedir. Arastirmada toplam evrendeki 45.943 ortaokul 8. sinif 6grencisinden 500 ortaokul

8. sinif 6grencisine ulasilmistir.
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Arastirmanin Ornekleminde yer alan ortaokul 8. smif Ogrencilerinin cinsiyet, okulun

bulundugu yer ve 6grenim gordiikleri illere iliskin dagilimi Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Orneklemde yer alan 6grencilerinin dagilimi

Katihma 6zellikleri Frekans (f) Yiizde (%)

L. Kiz 275 55
Cinsiyet Erkek 225 45

Koy 61 12,2

. Kasaba 50 10

Okulun yeri flce merkezi 336 67.2

il merkezi 53 10,6

il Bartin 103 20,6

Bursa 397 79,4

Toplam 500 100

Tablo 3.2°ye gore, orneklemde yer alan 0grencilerden 275’1 (%55) kiz ve 225’1 (%45)
erkektir. Bu 6grencilerden 61°1 (%12,2) kdyde, 50°s1 (%10) kasabada, 336’s1 (%67,2) ilge
merkezinde ve 53’1 (%10,6) il merkezinde 6grenim gérmektedir. Bu 6grencilerden 103’

(%20,6) Bartin iI’inde ve 397’si (%79,4) Bursa iI’indeki ortaokullara devam etmektedir.

Orneklemde yer alan dgrencilerin anne ve baba egitim diizeyi ile ailenin toplam aylik

gelirine iligkin dagilim Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyi ile aile aylik geliri dagilimi
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Katihmar 6zellikleri Frekans (f) Yiizde (%)

Ikokul 174 34,8
Ortaokul 124 24,8
Anne egitim diizeyi - Lise 143 28,6
Universite 54 10,8
Oku_ma yazma 5 10
bilmeyen
Ikokul 117 23,4
Ortaokul 112 22,4
Baba egitim diizeyi _ Lise 196 39,2
Universite 74 14,8
Oku_ma yazma 1 0.2
bilmeyen
Diizenli geliri yok. 63 12,6
Aile toplam aylik 1000-5000 TL 76 15,2
geliri 5001-10000 TL 219 43,8
10001 TL ve tistii 142 28,4
Toplam 500 100

Tablo 3.3’e gore, orneklemde yer alan 6grencilerin annelerinden 174’1 (%34,8) ilkokul,
124’1 (%24,8) ortaokul, 143’1 (%28,6) lise ve 54’1 (%10,8) liniversite mezunu olup 5’i
(%1) okuma-yazma bilmemekte; babalarinin ise 117’si (%23,4) ilkokul, 112’si (%22,4)
ortaokul, 196’s1(%39,2) lise, 74’1 (%11,8) liniversite mezunu olup 1’1 (%0,2) okuma-yazma
bilmemektedir. Ailenin toplam aylik geliri ile ilgili dagilimda ise 63’{iniin (%12,6) diizenli
geliri olmadigi, 76’smnin (%15,2) 1000-5000 TL, 219’unun (%43,8) 5001-10000 TL,
142’sinin (%28,4) 10001 TL ve iistii gelire sahip oldugu beyan edilmistir.

3.1.1.4. Nicel Veri Toplama Araclar1 ve Uygulama

Arastirmanin amaglart dogrultusunda nicel veri toplamak i¢in kisisel bilgi formu ve Ekolojik
Vatandaslik Olgegi kullanilmigtir (Ek-1). Bu veri toplama araglari ile ilgili gerekli izinler
alimmis (Ek-2) ve gerekli resmi izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan 2022-2023
egitim-0gretim yilinda Bartin ve Bursa illerindeki ortaokullarinda 6grenim goren sekizinci
smif 6grencilerine uygulanmistir (Ek-3). Veri toplama araglarinin tamami; biitiinciil bir

yaklasimla taslak olarak hazirlanmig, bir uzman grubundan her asamada veri toplama
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aracglarinin tamamina iliskin goriis alinarak ilgili uygulama ve istatistiksel analizler yapilarak
gelistirilmistir. Arastirmanin veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
siirecinde; biri profesor, ikisi dogent, licii doktor 6gretim liyesi, licii sosyal bilgiler 6gretmeni
olmak tizere toplam dokuz uzmandan destek alinmistir. Uzmanlardan dordii vatandaslik
egitimi/sosyal bilgiler egitimi, biri 6lcme ve degerlendirme ve biri Tiirk dili alaninda
caligmalar yiiriitmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden ikisi Bartin merkezindeki bir
ortaokulda, biri de Bursa ilinde gorev yapmaktadir. Karma arastirma deseninde
gergeklestirilen bu arastirmada kisisel bilgi formu ve 6lgek ile nicel veriler, gériisme formu
ve Ornek olay tamamlama formu ile nitel veriler toplanmistir. Veri toplama asamasinda, veri
kayb1 yagamamak i¢in 6grencilerin tiim veri toplama araglarini eksiksiz doldurmasina 6zen

gosterilmis ve uygulamada 6gretmenlerden destek alinmustir.

3.1.1.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amaci dogrultusunda uzman goriisii de alinarak kisisel bilgi formu hazirlanmis
ve bu form veri toplama araglari ile birlikte uygulanmistir. Formda, 6grencinin cinsiyetine,
okulunun adina, okulun bulundugu yere, anne ve babasinin egitim diizeyine iligkin sorular
sorulmustur. Okulun bulundugu ilI’e (Bursa ve Bartin) iliskin bilgi, arastirmacinin kendisi
tarafindan okulun adina ve uygulamada alinan notlara gore veri kaydi asamasinda
kodlanmigtir. Bunun yaninda 6grencinin gevre etkinliklerine katilim durumuna iliskin dortlii
likert tipinde soru sorulmustur. Sorularin derecelemesi “3 ve daha fazla (4), 2 defa (3), 1
defa (2) ve Hig (1) seklinde yapilmistir. Ogrencilerin, sosyal bilgiler dersi not ortalamasina

iliskin bilgi de formda talep edilmistir.
3.1.1.4.2. Ekolojik Vatandashk Olcegi

Aragtirmanin nicel verilerini toplamak i¢in, Karatekin ve Uysal (2018) tarafindan gelistirilen
“Ekolojik Vatandaslik Olgegi” izin alinarak kullanilmistir. Bu dlgek ile 6grencilerin ekolojik
vatandasliga yonelik tepkilerini/goriislerini belirlemek amaclanmistir. Ekolojik Vatandaslik
Olgegi, 24 maddeden ve dort faktérden (katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet)
olusmakta olup toplam varyansin %49,8’ini agiklamaktadir. Ekolojik vatandaslik Olgegi’nin
dogrulayic1 faktér analizi sonuglarindan elde edilen wverilerle uyum indeksleri

karsilagtirmasinda modelin anlamli, iyi ve kabul edilebilir degerlere sahip oldugu tespit
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edilmistir (SRMR = ,058; RMSEA = 0,061; CFI = ,96; NFI = ,94; IFI = ,96; AGFI = ,87;
GFI = ,90). Olgegin hesaplanan Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,90°dir (Karatekin ve
Uysal, 2018). Bu arastirma i¢in Ol¢egin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisi yeniden

hesaplanmis ve sonug 0,88 bulunmustur.

3.1.1.5. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Kisisel bilgi
formu ve Ekolojik Vatandaslik Olgegi, Bartin ve Bursa illerindeki ortaokullarin sekizinci
smiflarinda 6grenim goren 500 6grenciye uygulanmis elde edilen veriler analiz edilmistir.
Aragtirma verilerinin Oncelikle normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Ekolojik Vatandaslik Olgegi’ne

ait normallik testi sonuglar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4: VBO normallik testi sonuglari

" Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Olgek ads statistik sd P statistik Sd P
Ekolojik Vatandaslik ,054 500 ,001" ,981 500 ,000"
* p<.05

Tablo 3.4’te, Ekolojik Vatandaslik Olcegi’ne iliskin verilerin normal dagilim gdstermedigi
goriilmektedir (p<.05). Olgek normal dagilim géstermediginden analizlerde; iki kategorili
bagimsiz degiskenlerde non-parametrik testlerden olan Mann Whitney U-Testi, ii¢ ve daha
fazla kategori olanlarda Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Karsilastirmalar sonrasinda
anlaml bir fark ¢ikmasi sonucunda Mann Whitney U-Testi ve Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak farkin kaynag tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda arastirmada elde
edilen veriler, betimsel istatistikler ve korelasyon (Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu)

analizi ile de incelenmistir.

Arastirmada kullanilan Ekolojik Vatandashk Bilinci Olgegi 5°li likert tipinde olup elde

edilen sonuglarin yorumlanmasina iligkin degerler Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Olgek derece, puan ve diizey dagilimi
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Derece Puan Diizey Kabulii®

Hemen hemen hig 1,00 - 1,80 Cok diisiik
Nadiren 1,81-2,61 Diusiik
Bazen 2,62 3,42 Orta
Genellikle 3,43- 4,23 Yiiksek
Her zaman 4,24 —5.00 Cok yiiksek

"Diizey kabulii sadece arastirma bulgular1 yorumlanirken kullanilmistir.

Aragtirmanin nicel bulgularinda ortaokullarin isimleri kullanilmamis olup ortaokullart

temsilen A, B, C, ...seklinde kodlama yapilmis ve bulgular bu kodlamalarla sunulmustur.

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boliimii

3.1.2.1. Nitel Arastirma Yontemi

Nitel veri; gilinliik yasamda ortaya ¢ikan, gerceklesen olaylari tiim yonleriyle ortaya koyup
olaylarin analizini bir biitlinliik igerisinde ele alir (Miles ve Huberman, 2015). Bu ¢alismada
nitel aragtirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum c¢alismalarinda
genelleme amaci glidiilmemekle beraber ele alinmis olan bir olay veya duruma yonelik nigin,
nasil gibi sorularin sorularak yasamin i¢inde yer edinmis olan bir durum derinlemesine

incelenmektedir (Yin, 2009).

3.1.2.2. Calisma Grubu/Katilimcilar

Aragtirmada ¢alisma grubu ile nicel verilerin toplandigi 6rneklem aynidir. Calisma grubunun
belirlenmesinde de 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmis olup 6l¢iit olarak goniillii olma,
Bartin ve Bursa il ve ilge merkezi ile kdylerinde ortaokul sonuncu sinifta 6grenim gérme
olgiitleri temel alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini; Bartin ve Bursa il ve ilge merkezi veya
koy ortaokullarinda 6grenim goren 8. simif 6grencileri olusturmaktadir. Calismaya katilan

500 6grencinin 275’1 kiz, 225’1 erkek 6grencidir.

3.1.2.3. Nitel Veri Toplama Araglar1 ve Uygulama
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Arastirmada nitel verilere ulagabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis gériigme formu ve 6rnek olay
tamamlama metin formu kullanilmistir. Bu formlar ile; 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
Bartin ve Bursa il ve ilge merkezi veya koy ortaokullarinda 6grenim goren, arastirmaya
gontlli katilmak isteyen 8. sinif 6grencilerinden veri toplanmustir. Veri toplama araglari
aragtirmaci tarafindan yiiz yiize gerekli agiklama ve bilgilendirmeler yapildiktan sonra
siifta uygun giin ve saatte uygulanmistir. Bunun i¢in Milli Egitim Miidiirliikklerinden gerekli

izinler alinmistir.

Arastirmada kullanilmasi planlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile 6rnek olay metni
tamamlama formu sonrasi elde edilen nitel veriler degerlendirilmistir. Veri kaybinin
yasanmamast adina gerekli olan tiim agiklamalar uygulama asamasinda arastirmact

tarafindan yapilmistir.

3.1.2.3.1. Goriisme ve Olay Metinleri Formu

Arastirmada nitel verilere ulasabilmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 6rnek
olay tamamlama metin formlar1 olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda
planlanan amaca yonelik dort acik uglu soru yer alirken, 6rnek olay tamamlama formunda
dort adet sonucu tamamlanmamis 6rnek olay metni ve bu metinlerin sonucuna dair
gerekgelerin belirtilmesinin istendigi bolimlere yer verilmistir. Nitel verilerin toplanmasi
igin gelistirilen bu arag, uygulama 6ncesinde anlagilmayan yerlerin ya da durumlarin tespiti
amaciyla 30 6grenciye 6ncelikle uygulanip gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra son seklini

almis ve 500 goniillii katilimeiya uygulanmastir.

3.1.2.4. Nitel Verilerin Analizi

Calismada ogrencilerin ekolojik vatandaslik bilincini net bir sekilde ortaya koyacak
sonuglara ulagmak ve var olan durumun detayli olarak tanimlanmasini saglayabilmek igin
nitel verilere basvurulmustur. Merriam (2013) nitel veri analizini; “katilimcilarin ne
sOyledigi ile aragtirmacinin bunu nasil goriip okudugunun ve algiladiginin bir araya
getirilerek yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan verilerin disariya yansitilma siireci olarak”
tanimlamaktadir. Nitel arastirmada durum calismast kullanilmistir. Ogrencilerin vermis

olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde edilen nitel veriler analiz edilirken verilerin gegerlilik,
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giivenirlik ve inandiriciligini saglama adina; ¢oklu veri kaynagi yontemi (agik uclu sorularin
yaninda sonucu tamamlanmamis olan 0rnek olay tamamlama metinleri) ve arastirmaya
katilan Ogrencilerin cevaplarinin dogrudan yer aldigi alintilara yer verilmistir. Ayrica
arastirmada glivenirligi artirma adina tlim veriler arastirmaci tarafindan detayli kodlanip
birbiriyle karsilastirilmistir. Arastirmanin gegerliligini arttirma adina da elde edilen verilerin
tamami en ince ayrintisina kadar incelenerek uzman goriisii alinmis ve farkli iki kodlayici
ile gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar tek
tek kaydedildikten sonra uygun olan kategorilere ayrilip tablolar haline getirilmistir. Bu
kategoriler frekans tablolar1 seklinde sunulmus ve bulgular Ogrencilerin verdikleri
cevaplardan ve tamamladiklart metinlerden 6rneklere yer verilerek tabloya aktarilmigtir.
Verilerin detaylica incelenmesi sonucunda 6grencilerin verdigi cevaplarda cinsiyete gore
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 elde edilen veriler cinsiyet degiskeni
dikkate alinarak aktarilmistir. Kiz 6grenciler i¢in K1, K2, K3, ...; erkek Ogrenciler igin
El, E2, E3, ... seklinde kodlamalar yapilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ekolojik Vatandashk Ile ilgili Ogrenci Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ekolojik vatandashk ile ilgili 6grenci goriisleri
nelerdir?” sorusunun cevabina iliskin kisisel bilgi formunda 6grencilere yonelik cevre
etkinligine katilma durumu, sosyal bilgiler dersi not ortalamasi ile katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk, hak ve adalet boyutlarindan olusan Ekolojik Vatandashk Olgegi’yle veri
toplanmistir. Ogrencilerin cevre etkinligine katilma durumu ile sosyal bilgiler dersi not

ortalamasina iligkin betimsel bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin gevre etkinligine katlma durumuna iliskin betimsel sonugclar
Frekans  Yiizde

Durum Kategori

) (%)
Cevre etkinligine katilma Hig 174 34,8
1 defa 151 30,2

2 defa 110 22

3 ve daha fazla 65 13

Sosyal Bilgiler dersi not 0-49 2 0,4
ortalamasi 50-69 51 102
70-84 172 34,4

85-100 275 55

Tablo 4.1°de, 6grencilerin ¢evre etkinligine katilma ve sosyal bilgiler dersi not ortalamasina
iliskin durumlar1 incelendiginde; 6grencilerin %34,8’inin herhangi bir c¢evre etkinligine
katilmadigi, %30,2’sinin bir defa, %22’sinin iki defa ve %13’{liniin ii¢ ve daha fazla cevre
etkinlige katildiklar1 tespit edilmistir. Bu 6grencilerin %0,4’iiniin sosyal bilgiler dersi not
ortalamasit 49 puan altinda iken, %10,2’sinin ortalamasi1 50-69 arasinda, %34,4’{iniin
ortalamas1 70-84 arasinda ve %355’inin ortalamas1 85-100 arasindadir. Ogrencilerin iigte
birinin hi¢ ¢evre etkinligine katilmamasi ve sosyal bilgiler dersi not ortalamasinin yaridan

biraz fazlasinin 85 ve iizeri olmasi dnemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ogrencilerin katilm, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet boyutlarindan olusan
Ekolojik Vatandaslik Olgegi ile elde edilen durumlarina iliskin betimsel bulgular Tablo

4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Olgege iliskin betimsel sonuglar

Boyut/6l¢ek N X Ss
Katihhm 500 1,84 ,700
Siirdiiriilebilirlik 500 2,80 ,804
Sorumluluk 500 2,80 ,804
Hak ve adalet 500 3,18 1,00
Ekolojik Vatandashk Olgegi (Toplam) 500 2,53 ,643

Tablo 4.2°de, Ekolojik Vatandaslik Olgegi ve alt boyutlar1 olan katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk, hak ve adalete iliskin bulgular incelendiginde; en yliksek ortalamanin hak ve
adalet alt boyutunda (x =3,18) oldugu goriilmektedir. Bunu siirdiiriilebilirlik alt boyutu (x
=2,80) ve sorumluluk alt boyutu (x =2,80) takip etmektedir. En diisiik ortalama ise katilim
alt boyutundadir (X =1,84). Ekolojik Vatandaslik Olgegi’nin genel ortalamasinin ise (X
=2,53) “diisiik” diizeyde oldugu sdylenebilir. Alt boyutlardan katilim diizeyi “diisiik” iken

[13 2

diger alt boyut ortalamalar1 “orta” diizeydedir. Bu bulgular genel olarak
degerlendirildiginde; ekolojik vatandashiga ve ekolojik vatandashigin alt boyutlarina
(katilim, sitirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet) iliskin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
bilgi, biling ve davranis durumlarimin orta diizeyde ve hatta orta diizey altinda kaldig1 ve
ekolojik vatandaglik durumunun istenilen ortalama diizeyin bile altinda kaldig1 sdylenebilir.
Ogrencilerin herhangi bir ¢evre etkinligine katilma durumunun da az oldugu dikkate
alindiginda bulgularin tutarli oldugu, ¢evre duyarliligina iligkin dgrencilerde bilgi, biling,

deneyim ve davranis yoksunlugu oldugu iddia edilebilir.

4.2. Degiskenlere Gore, Ogrencilerin Ekolojik Vatandashk Puanlarindaki Farklihk

Durumlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinda

degiskenlere (cinsiyet, okul, il, okulun yeri, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
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aylik toplam geliri, ¢evre etkinligine katilma durumu, sosyal bilgiler dersi not ortalamasi)

gore anlamli fark var midir?” sorusunun cevabina yonelik bulgular bu béliimde sunulmustur.

Cinsiyete gore, 0grencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinin karsilagtirilmasina yonelik

bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Cinsiyete gore, ekolojik vatandaslik puanlarinin Mann Whitney U Testi sonuglari

L Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Toplam v P
Kiz 275 264,52 72743,50 27081,500 ,016
Erkek 225 233,36 52506,50

p<.05

Tablo 4.3’te gorildigi gibi, kiz ve erkek Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark vardir (U=27081.5; p<.05). Bu fark kiz 6grencilerin lehine
olup kiz 6grencilerin ekolojik vatandasliga yonelik ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha

yiiksektir.

Ekolojik Vatandaslik Olgegi’nin alt boyutlari olan katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak

ve adalete iliskin cinsiyete gore karsilagtirmalara yonelik bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Cinsiyete gore, ekolojik vatandaslik alt boyutlar1 puanlarinin Mann Whitney U
Testi sonuglari

soyt Cinsiyet N Ortgi;?nam Tosl:f;ml U P
Katiim Kiz 275 254,48 69982,50 29842,500  ,495
Erkek 225 245,63 55267,50
Strdirilebilirlik — ,; 275 262,82 72276,50 27548,500  ,035
Erkek 225 235,44 52973,50
Sorumluluk Kiz 275 267,38 73530,00 26295000 004
Erkek 225 229,87 51720,00

Hak ve adalet
Kiz 275 262,64 72226,00

Erkek 225 23566 5300400  27599.000 037

p<.05

Tablo 4.4’te goruldiigii gibi, kiz ve erkek 6grencilerin ekolojik vatandasligin alt boyutlar

olan siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalete iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli
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fark vardir. Katilim alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli fark ¢ikmamuigtir.
Sirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet alt boyutlarinda anlamli farkin kizlarin lehine

ciktig1 ve Olgek geneli ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Okula gore, Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puanlarmin karsilagtirllmasina yonelik

bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Okula gore, ekolojik vatandaslik puanlarinin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Okul ad1 N Sira Sd X2 P Lehine

Ortalamasi Anlamh
Fark*

1.A 9 40,483 ,000 10" -1, 2, 3,

Ortaokulu 96 232,12 4.5 8,9

2.B

Ortaokulu 52 263,13 7°-5

3.C

Ortaokulu 30 231,05 8 -5

4.D

Ortaokulu 64 221,23

5 E

Ortaokulu 94 204,06

6. F

Ortaokulu 21 216,64

7.G

Ortaokulu 9 320,67

8. H

Ortaokulu 31 219,21

9.1 Ortaokulu 53 261,54

10.J

Ortaokulu 50 347,10

p<.05

Tablo 4.5’te goriildigii gibi, 6grencilerin ekolojik vatandaslik ile ilgili puanlarinda okula
gore anlamli bir fark vardir (X, (29)240,483; p<.05). Anlamli farkin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore: J
Ortaokulu’nda 6grenim goren dgrenciler lehine, A (U = 1366,500; p = 0,000) ortaokulunda
Ogrenim goren dgrenciler arasinda; J Ortaokulu’nda 6grenim goren 6grenciler lehine, B (U
= 820,500; p = 0,001) ortaokulunda 6grenim goren dgrenciler arasinda; J Ortaokulu’nda
O0grenim goren 6grenciler lehine, C (U = 390,000; p = 0,000) ortaokulunda 6grenim goren

Ogrenciler arasinda; J Ortaokulu’nda 6grenim goren 6grenciler lehine, D (U = 868,500; p =
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0,000) ortaokulunda 6grenim gdren dgrenciler arasinda; G Ortaokulu’nda 6grenim goren
ogrenciler lehine, E (U = 212,000; p = 0,014) ortaokulunda 6grenim goren 6grenciler
arasinda; H Ortaokulu’nda 68renim goren Ogrenciler lehine, E (U = 997,000; p = 0,009)
ortaokulunda 6grenim goéren 6grenciler arasinda; J Ortaokulu’nda 6grenim goren 6grenciler
lehine, E (U = 1028,000; p = 0,000) ortaokulunda 6grenim gdren 6grenciler arasinda; J
Ortaokulu’nda 6grenim goéren Ogrenciler lehine, H (U = 519,000; p = 0,013) ortaokulunda
O0grenim goren 6grenciler arasinda; J Ortaokulu’nda 6grenim goren 6grenciler lehine, I (U =
862,500; p = 0,002) ortaokulunda 6grenim goren Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, farkli okullarda
ogrenim goren dgrencilerin ekolojik vatandaslik sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte sira ortalamasi en yiiksek okullardan olan J, G ve H

ortaokullar1 kdy ve kasabada bulunmaktadir.

Okulun  bulundugu il’e gore, ogrencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinm

karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6: iI’e gore, ekolojik vatandaslik puanlarinin Mann Whitney U Testi sonuglart
Sira Sira

Ilad N Ortalamasi Toplamm U P
Bartin 103 303,07 31216,50 15030,500 000
Bursa 397 236,86 94033,50

p>.05

Tablo 4.6’da goriildiigi gibi, Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinda okulun
bulundugu ile gore anlaml bir fark vardir (U=15030.5; p<.05). Bu fark Bartin II’inde
ogrenim goren dgrencilerin lehine olup Bartin I1’inde 6grenim géren dgrencilerin ekolojik

vatandashiga yonelik ortalamalar Bursa I1’inde 6grenim géren dgrencilerden daha yiiksektir.

Okulun  bulundugu yere gore, Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinin

karsilagtirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Okulun yerine gore, ekolojik vatandaslik puanlarinin Kruskal Wallis H Testi

sonugclari
Okulun yeri N Sira Sd X? P Lehine
Ortalamasi Anlamh
Fark*
- 3 34,043 ,000 1"-3
1.K ) \ X
oy 61 284,48 2*.13 4
2. Kasaba 50 347,10
3. Ilce
merkezi 336 228,22
4. 11 merkezi 53 261,54
p<.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin ekolojik vatandaslik ile ilgili puanlarinda okulun
yerine gore anlamli bir fark vardir (X (23)234,043; p<.05). Anlaml farkin hangi grup ya da

gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore: Koy
ortaokulunda 6grenim 6grenciler lehine, ilge merkezinde (U = 7887,500; p = 0,004) 6grenim
goren Ogrenciler arasinda; kasaba ortaokulunda 6grenim goren 6grenciler lehine, kdyde (U
=1084,000; p = 0,009), ilge merkezinde (U = 4473,500; p = 0,000) ve il merkezinde (U =
862,500; p=0,002) 6grenim goren 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kasaba
ve kdyde Ogrenim goéren Ogrencilerin sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Okullara gore yapilan karsilastirmalarda; kdy ve kasabada yer alan okullarda da ilge merkezi
ve il merkezinde yer alan okullara gére anlamli bir fark ¢ikmis olup bulgularin tutarli oldugu

goriilmektedir.

Anne ve baba egitim diizeyine gore, O6grencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinin

karsilagtiritlmasina yonelik bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Anne ve baba egitim diizeyine gore, ekolojik vatandaslik puanlarinin Kruskal
Wallis H Testi sonuglari

Gl L Sira 2
Ebeveyn Egitim diizeyi N Ortalamasi sd X P
1. ilkokul 174 254,61 4 1950 ,745
2. Ortaokul 124 249,55
Anne 3. ‘Lise ‘ 143 252,50
4. Universite 54 229,40
5. Ok_uma-yazma 5 301,50
bilmeyen
Baba 1. ilkokul 117 246,79 4 3,026 554
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2. Ortaokul 112 234,81

3. Lise 196 259,06

4. Universite 74 259,07

5. Ok_uma—yazma 1 131,50
bilmeyen

p>.05

Tablo 4.8’de goriildiigli gibi, 6grencilerin ekolojik vatandasliga iliskin puanlarinda anne
egitim diizeyine (X(24)=1,950; p>.05) ve baba egitim diizeyine (X(24)=3,026; p>.05) gore
anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeylerine gore ekolojik

vatandaslik puanlarinda bir fark olmadigi goriilmektedir.

Ailenin aylik toplam gelirine gore, Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinin

karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Ailenin aylik toplam gelirine gore, ekolojik vatandaslik puanlarinin Kruskal
Wallis H Testi sonuglari

Ailenin toplam ayhk geliri N Sira Sd X? P
Ortalamasi
1. Diizenli geliri yok 63 227,76 3 2,106,551
2.1000-5000 TL 76 261,36
3.5001-10000 TL 219 250,61
4.10001 TL ve iistii 142 254,61
p>.05

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi, 6grencilerin ekolojik vatandaslik ile ilgili puanlarinda ailenin

toplam aylik gelirine gore anlamli bir fark yoktur (X%,=2,106; p>.05).
Y (3)

Cevre etkinligine katilma durumuna gore, 6grencilerin ekolojik vatandaglik puanlarinin

karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10: Cevre etkinligine katilma durumuna gore, ekolojik vatandaslik puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Cevre
etkinligine Sira Lehine
katilma N Ortalama Sd X? P Anlamh
durumu s Fark*
1. Hig 174 225,23 3 12,562 006 2* - i

2.1 defa 151 246,25

3.2 defa 110 276,00

4. 3 ve daha
fazla

p<.05

65 284,85

Tablo 4.10°da goriildiigi gibi, 6grencilerin ekolojik vatandaslik ile ilgili puanlarinda ¢evre
etkinligine katilma durumuna gore anlamli bir fark vardir (X (23)212,562; p<.05). Anlaml

farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonucuna gore; cevre etkinligine 2 defa katilan 6grencilerin lehine, hi¢ katilmayan
ogrenciler (U = 7656,500; p = 0,005) arasinda; ¢evre etkinligine 3 defa katilan 6grencilerin
lehine, hi¢ katilmayan 6grenciler (U =4291,000; p = 0,004) arasinda anlaml1 bir fark vardir.
Cevre etkinligine iki defa ve daha fazla katilan 6grencilerin lehine ekolojik vatandaslik

puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi not ortalamasina gore, 6grencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinin

karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Sosyal bilgiler dersi not ortalamasina gore, ekolojik vatandaslik puanlarinin
Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Sosyal bilgiler Sira Lehine

dersi not N Ortalamas Sd X? P Anlamh

ortalamasi ! Fark*
1. 0-49 2 62.00 3 25,678 ,000 4"-273
2. 50-69 51 192,17
3.70-84 172 227,15

4. 85-100 275 277,29
p<.05
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Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, 6grencilerin ekolojik vatandaslik ile ilgili puanlarinda sosyal
bilgiler dersi not ortalamasina gére anlamli bir fark vardir (X, (23)=25,678; p<.05). Anlaml

farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonucuna gore; sosyal bilgiler dersi not ortalamasi1 85-100 puan olan 6grenciler lehine,
not ortalamasi 50-69 puan olan 6grenciler (U = 4678,000; p = 0,000) ve not ortalamas1 70-
84 puan olan dgrenciler (U = 18844,000; p = 0,000) arasinda anlamli bir fark vardir. Not
ortalamas1 ¢ok yliksek (85-100 puan) olan Ogrencilerin lehine ekolojik vatandaglik

puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

4.3. Ogrencilerin Ekolojik Vatandashk Puan ile Belirlenen Degiskenler Arasindaki
Mliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi olan “Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puani ile cinsiyet,
okul, il, okulun yeri, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin aylik toplam geliri,
cevre etkinligine katilma durumu, sosyal bilgiler dersi not ortalamasi arasinda bir iliski var

midir?” sorusunun cevabina yonelik bulgular bu béliimde sunulmustur.

Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puan ile cinsiyet, okul, il, okulun yeri, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, ailenin aylik toplam geliri, ¢evre etkinligine katilma durumu, sosyal
bilgiler dersi not ortalamas arasindaki iligkileri gdsteren korelasyon sonuglari1 Tablo 4.12°de

verilmistir.

Tablo 4.12: Degiskenlerin iligkilerini gosteren Spearman Sira Farklar1 Korelasyon matrisi

Degiskenler 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
01. Ekolojik . . . . . ,
Vetnduge 1000 1077 1587 186" 154" -027 045 030 1ST7 .
02. Cinsiyet 1,000 037 -053 -023 031 022 127° -005 -004
03. Okul L000 707 .. 031 023 027 014 -069
04. il 1,000 150 -033 -00L 002 .. -050
S;iOk”'“” 1000 247% 152" 134% -084" 004
06. Anne 1,000 401" 255 076" 262"
egitim

07. Baba 1000 232% 079" 234"
egitim

08. Aile 1,000 1217 195
geliri
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09. Cevre

etkinligi 1,000 ,185

10. Ders not

ortalamasi 1,000
“p<0,01

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, 6grencilerin ekolojik vatandaglik puant ile cinsiyet (r = -,107)
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde; okul (r=,158) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde;
il (r =,186) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; okulun yeri (r = ,154) arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde; ¢evre etkinligine katilma (r = ,157) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde; sosyal bilgiler dersi not ortalamas1 (r =,219) arasinda diistik diizeyde pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.4. (")grencilerin Cevre Duyarhhgi, Ekolojik Ayak izi, Katihm, Siirdiiriilebilirlik,
Sorumluluk, Hak ve Adalet Baglaminda Ekolojik Vatandashk Goriislerine Yonelik
Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Ogrencilerin ¢evre duyarliligi, ekolojik ayak izi,
katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet baglaminda ekolojik vatandasliga iliskin

goriigleri nelerdir?”” sorusunun cevabina yonelik bulgular bu boliimde sunulmustur.

Cinsiyete gore, ogrencilerin “Cevre duyarlilii olan bir vatandasin sahip olmasi gereken

ozellikler nelerdir ?”” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Cinsiyete gore, 6grencilerin “Cevre duyarliligi olan bir vatandasin sahip olmasi
gereken Ozellikler nelerdir?” sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi
Cevre duyarhhg: Cinsiyet

temalar: Kiz()  Erkek ()  Ornekifadeler
- “Cevreye ¢op atmamasi gerek, duyarli olmali ve
1. Temizlik / dogay1 sevmeli.” (K1)
161 142 o i e . o -
duyarlilik - “Yere ¢Op atmamasi, temizlige 6zen gostermesi.
(E51)
- “Yere ¢Op atmamali, toplu tagima araglarini
kullanmali. Yere ¢op atan veya kirleten kisileri
2 Bilingli olma 66 72 warmal.” (K2) .
- “Coplerini ¢ope atan, atmayani uyaran, insanlari
cevreye karst duyarli hale getirecek sekilde
davraniglarda bulunan.” (E87)
3 Sorumluluk 16 35 - “Ses, giriiltii, hava kirliliginden kaginir,

sorumluluk sahibidir.” (K102)
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- “COp atmama, duyarsiz olanlart bilinglendirme
caligmalari yapma vb.” (E72)
- “Tabiat1 korumasi.” (K61)
4.Doga sevgisi 37 32 - “Doga sevgisi, yerlere ¢op atmamasi, hayvanlari
sevmesi, fidan dikmesi.” (E175).
- “Tasarrufa dikkat etmeli, gevreyi kirletmemeli.”
5.1srafi 6nleme / 35 17 (K11)
tasarruf - “Yere ¢Op atmamak, ¢evremizi temiz tutmak,
fazla su harcamamak, israf etmemek vb.” (K85).
- “Cevreyi kirletmeyen, gereksiz harcama
yapmayan, sokak  hayvanlarina  eziyette
bulunmayan.” (K132)
- “Cevremize ¢Op atmamaliyiz, sokak hayvanlarini
korumaliy1z, onlar1 beslemeliyiz, ¢evreye duyarl
olmaliyiz.” (E156).
- “Yardimsever, dogaya ve park gibi bir yere ¢op
atmamas1.” (K103)
7.Yardimseverlik 21 15 - “Cevreye duyarli bir vatandagin Ozellikleri
yardimsever olmasi ve birlestirici olmast lazim.”
(E146)
- “Yere ¢Op atmamasi ayrica hayvanlara saygisi
olmasi gerekir.” (K10).
- “Saygili olmasi, yardimsever olmasi, duyarh
olmas1.” (E169)
- “Bu vatandasin yanligliklara kesinlikle sessiz
9.Hak arama 8 8 kalmamas1 gerekir.” (K149)
10.Diger 19 22 - “Bilmiyorum.” (K235)

6.Merhamet 23 22

8.Saygi 17 8

Tablo 4.13’te 6grencilerin “cevre duyarliligi olan bir vatandagin sahip olmasi gereken
Ozelliklerin neler oldugu” sorusuna yonelik verdikleri cevaplarda en fazla “temizlik /
duyarlilik” temasma yer verdikleri goriilmektedir. Bunu “bilingli olma”, “sorumluluk”,
“doga sevgisi”, “israfi 6nleme / tasarruf”’, “merhamet”, “yardimseverlik”, “saygi1”, “hak
arama” temalar1 izlemektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin verdikleri cevaplar
karsilastirildiginda her iki grubun neredeyse yarisinin “temizlik / duyarlihk™ temasina
cevaplarinda yer verdigi, temalarin gesitlilik gostermesi de 6grencilerin ¢evre duyarlilig
olan bir vatandagin sahip olmasi gereken 6zelliklerin neler oldugunu bildiklerini gostermesi
acisindan 6nemli bir bulgudur. Verilen cevaplar incelendiginde, cinsiyete gore goriislerin

benzer oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete gore, O6grencilerin “Ekolojik ayak izi denildiginde ne anliyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14: Cinsiyete gore, 6grencilerin “ Ekolojik ayak izi denildiginde ne anliyorsunuz?”
sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Ekolojik ayak Cinsiyet - .
izi temalari Kiz(h Erkek (7) Ornek ifadeler
“Buna suyu oOrnek verebiliriz. Dogada

kendiliginden var olan bir kaynak ve bunu israf
etmeden kullanmalyiz. Devamliligi

1.Israfi 6nleme / 45 42 saglamaliy1z.” (K179)

tasarruf - “Mesela su kaynaklarrmizi ¢ok fazla
harcamamak.” (E58)
- “Dogal enerji  kaynaklarimi  dikkatli
kullanmaliy1z. Bitebilir.” (K182)
- “Dogal enerji  kaynaklarimi  dikkatli
kullanmaliy1z.” (K183)

2 Bilingli olma 43 31 - “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin

kullanilmasi.” (E5)

- “Cevremizi ve dogamizi kirletmemeye 0zen
gostermeliyiz.” (K121)

- “K0miir, petrol gibi dogal kaynaklarin devaminin
3.Siireklilik 23 11 saglanmas1.” (K208)

- “Dogadaki kaynaklarin siirdiiriilebilirligi.” (E28)
- “Insanlarm  atiklari  ormanlara  atip
hayvanlarindan onlara basip iz ¢ikartmalari.”

4.1z birakma 10 12 (K187)
- “Nesli tikenmis hayvanlarin ayak izi.” (E111)
“Geri doniistiiriiliip tekrar kullanilabilen
5.Geri doniisiim 9 8 csyalar.” (K196) o
Geri  doniisim  yapilmast  gerektigini
anliyorum.” (E23)
6.Sorumlu kisi 9 2 - “Dogadaki ormanlarla ilgilenen kisi.” (K100)
- “Higbir sey anlamadim.” (K195)
7.Bilmiyorum 132 139 - “Bu konuda bilgi sahibi degilim.” (K209)

- “Bilmiyorum.” (E124)

Tablo 4.14°te, 6grencilerin “ekolojik ayak izi kavramindan ne anladiklar1” sorusuna yonelik
cevaplarinda en fazla “israfi 6nleme / tasarruf” temasina yer verdikleri goriilmektedir. Bunu
“bilingli olma”, “siireklilik”, “geri donilisim” ve “sorumlu kisi” temalar1 izlemektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin “iz birakma” ya da “bilmiyorum” temasina verdikleri cevaplar
dikkate alindiginda bu kavrami daha 6nce ya hi¢ duymadiklari ya da tam olarak bilmedikleri

bulgusu oldukca dikkat ¢ekicidir.

Ogrencilerden cevre konusuyla ilgili olmak iizere katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak,
adalet kavramlarin1 birer 6rnek ile agiklamalar1 istenmis, asagida verilen tablolarda bu
orneklere yer verilmistir. Cinsiyete gore, dgrencilerin “Cevreye katilim saglama ile ilgili

ornek veriniz.” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15: Cinsiyete gore, 6grencilerin “Cevreye katilim saglama ile ilgili 6rnek veriniz.”
sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi
Katilim saglama Cinsiyet

temalari Kiz (f) Erkek () Ornek ifadeler
- “Her ay baz1 yerlere fidan dikebiliriz.” (K31)
1.Doga sevgisi 48 50 - “Cevredeki ¢opleri geri doniisiime atmak,

fidan dikmek.” (E67)
- “Mesela halki bilinglendirip topyekiin dogaya
ve canlilara yardim etme.” (K200)
2.Bilingli olma 41 33 - “Mavi kapaklar toplarim, ¢opleri ¢ope atarim,
su-elektrik  vb. tasarruflu  harcarm ve
gereginden fazla aligveris yapmam.” (E43)
- “Bir bitkinin, bir kaynagin tiikenmemesini,
bitmemesini istiyorsak onlar1 tasarruflu bir
sekilde kullanmaliy1z.” (K27)
- “Eger ben ¢evre dostu olsaydim bununla ilgili
reklamlar ve elimden gelse gazete
yayinlardim.” (E218)
- “Copleri yere atmayin temiz olun.” (K18)
- “ Fidan dikmek, ¢evreyi temizlemek.” (E122)
- “Cevre sorunlar1 ile ilgili yasal gosterilere
5.Eylemde 13 12 katilmak.” (E149)
bulunma - “Halkin diizenledigi protesto, dernek vb.
seylere destek olmak.” (K149)
- “Yerlere ¢op atmama, yerdeki c¢opleri alip
¢Ope atma, plastik esyalar1 geri doniisiime atma
6.Geri doniisim 12 11 vb.” (K25)
- “Her yerde geri doniistiirme kutular1 olmasi,
agaclarin kesilmemesi.” (E73).
- “Fidan dikmek, hayvanlara mama ve bitkilerin
Su ihtiyaci i¢in yardimci olmak.” (K45)
- “Yemek artiklarin1 atabilecegimiz bir ¢op

3.Duyarlilik 37 33

4. Temizlik 28 39

7-Merhamet 9 9 kutusu  koyabiliriz, sokak hayvanlarinin
girebilecegi kocaman ve sicak bir kuliibe
koyabiliriz.” (E18)

8.Diger 52 84 - “Bilmiyorum.” (E220)

Tablo 4.15’te, 6grencilerin “gevreye katilm saglamadan ne anladiklari” sorusuna yonelik
cevaplarinda en fazla “doga sevgisi” temasina yer verdikleri goriilmektedir. Bunu “bilingli
olma”, “duyarlilik”, “temizlik”, “eylemde bulunma”, “geri doniisiim”, “merhamet” ve
“diger” temalar1 izlemektedir. Verilen cevaplar incelendiginde, olusan temalarin “gevre
duyarliligi” temasiyla benzerlik gosterdigi, sadece 25 ogrencinin (1/20’sinin) katilim
temasina uygun olan cevaplara (eylemde bulunma) yer verdigi ve erkeklerin (84°11) kizlara
gbre (52°si) bu kavrama daha az &rnek verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin cevreye

katilim saglama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 s6ylenebilir.
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Cinsiyete gore, dgrencilerin “Cevreye yonelik siirdiiriilebilirlik 6rnegi veriniz.” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Cinsiyete gore, 6grencilerin “Cevreye yonelik siirdiiriilebilirlik 6rnegi veriniz.”
sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Siirdiiriilebilirlik Cinsiyet - .

temalari Kiz() Erkek(f Ornekifadeler
- “Agac dikerim, gelecekteki nesillere katki
saglarm.” (K74)

1 Duyarhlik 43 48 - “Az tiiketim yapmak, gereksiz tiiketimi

engellemek, gelecegi diisiinmek.” (E166)

- “Cevreye daha az sorun yaratabilecek iiriin

kullanmaliyiz.” (E8)

- “Kaynaklar1 korumak yani bir goliin

kurumasini 6nlemek.” (K39)

2.Bilingli olma 35 33 - “Kiiresel 1sinmay1 durdurmaya galigarak
kutup ayilari igin gerekenleri yapmig
olurum.” (E93)

- “Dogada geri doniisebilen yiyecek ve

igecek kullanmak.” (K99)

- “Kapak toplanmasi, ¢evredeki sigelerin
3.Geri doniistim 18 23 toplanmas1 ve geri doniisiim kutularina
atilmasi.” (K109)

- “Plastik atiklar1 geri doniigiime katmak.”

(E103)

- “Sulant ve elektrigi gereksiz yere

kullanmamamiz lazim.” (K21)

- “Gereksiz  hammadde  kullanimini

azaltmak.” (E122)

- “Yenilenebilir enerji  kaynaklarini

kullanmak (giines, riizgar vb.).” (K161)

5.Yenilenebilir 13 30 - “Yenilenebilir enerji kaynaklari: Giines

enerji enerjisi, riizgar enerjisi, jeotermal enerji, su
enerjisi  (dogal enerji) vb. seyleri
kullanmak.” (E87)

- “Hava kirliligini o6nlemek, sularimizi

tasarruflu kullanmak.” ( K159)
- “Glinimiizde kutup ayilarmin nesli
tehlikede ve neslini devam ettirebilmesi i¢in
6.Hava kirliligi 8 7 Kutuplarda havanin soguk olmasi lazim ama
kiiresel 1sinma oldugu i¢in boyle bir sey
imkansiz. Ama araba gazlarmin azalmasi
kiiresel 1stnmanin da azalmasina sebep olur
ve Kutuplar sogur.” (E152)

7.Diger 70 94 - “Bilmiyorum.” (E222)

4 srafi 6nleme 18 22

Tablo 4.16°da, 6grencilerin “cevreye yonelik siirdiiriilebilirlik kavramindan ne anladiklar1”

sorusuna yonelik cevaplarinda en fazla “duyarlilik” temasina yer verdikleri goriilmektedir.
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Bunu sirasiyla “bilingli olma”, “geri doniisiim”, “israfi 6nleme”, “yenilenebilir enerji” ve
“hava kirliligi” izlemektedir. Bu soruda, érnek verme konusunda 6grencilerin énemli bir
kisminin (70 &grenci) cevap vermedikleri / veremedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplarin incelenmesi sonucu olusan temalarda bulunan 6grenci sayilarinin
azlhig1, ¢ok az 6grencinin geri doniisiim, israfi 6nleme ve yenilenebilir enerji kaynaklar
temasina cevaplarinda yer verdigi, siirdiiriilebilirlik kavramina uygun ornek vermede
Ogrencilerin daha ¢ok zorlandig1 gériilmiistiir. Bir baska 6nemli bulgu ise erkek 6grencilerin
cevaplarinda yenilenebilir enerji kaynaklarina kiz 6grencilere gore daha fazla yer vermesidir.
Erkek Ogrencilerin mekanik / miihendislik konularina ilgi duymalar1 bunun bir nedeni

olabilir.

Cinsiyete gore, Ogrencilerin “Cevreye karst sorumluluklarimizla ilgili 6rnek veriniz.”

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17: Cinsiyete gore, dgrencilerin “Cevreye karst sorumluluklarimizla ilgili 6rnek
veriniz.” sorusuna yonelik cevaplariin dagilimi

Sorumluluk Cinsiyet - .

temalari Kiz (f) Erkek (f) Ornek ifadeler

1 Temizlik - “Yerlere gop”atmamak, kullanilmig yaglar1 suya
karistirmamak.” (K139)

(sorumlu 169 145 « N g :

davrams) - “Yerlere ¢op atmamak, mangal yaptigimizda atesi
sondiirdiigiimiizden emin olmak.” (K121)
- “Copleri yere atmamak, geridoniisiim saglamak,
yenilenebilir kaynaklar ve siirdiiriilebilir kaynaklar

2 Bilingli olma 73 g2  Kullanmak” (K116)

- “Araba egzozlarindan uzak durup -elektrikli
arabalar  kullanilmali,  dogadaki  yanginlari
onlemeliyiz.” (E143)
- “Cevreye ¢Op atmayalim, hayvanlara zarar
vermeyelim.” (K122)
3.Merhamet 23 17 - “Yerde ¢op gordigimde hemen geri donilisiim
kutusuna atarim ya da hayvanlar sokakta acken ben
onlara yemek ve su gotiiriirim.” (E152)
- “Sular1 bos yere agik birakmamaliyiz. Yerlere ¢op
atmamaliyiz.” (K152)
- “COp atmamak, suyu tasarruflu kullanmak ve israf
etmemek.” (E146)
- “Copleri ¢Op kutusuna ya da geri doniisiime
atmaliy1z. Denizleri icecekleri, yiyecek coplerini
5.Geri doniisim 10 16 birakmamaliy1z.” (K136)
- “Yerlere ¢op atmamak, aga¢ dikmek ve geri
doniisebilir seyleri kullanmak.” (E73)
6.Diger 14 22 - “Bilmiyorum.” (K49)

4 Israfi 6nleme 11 7
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Tablo 4.17°de, 6grencilerin “cevreye karst sorumluluklarimiz kavramindan ne anladiklari”
sorusuna yonelik cevaplarinda en fazla “temizlik (sorumlu davranig)” temasma yer
verdikleri goriilmektedir. Bunu “bilingli olma”, “merhamet”, “israfi onleme”, “geri
donlisim” ve “diger” temalar1 izlemektedir. Verilen cevaplar incelendiginde her iki
grubunda cevreye karsi sorumluluklarimizda temizlik konusunu giindeme getirmeleri
oldukca dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ogrencilerin verdikleri 6rnekler dikkate alindiginda,
sorumluluk baglaminda cevreyi temiz tutma, dogayr koruma ve buna yonelik bilingli
davraniglara 6rneklerinde yer vermeleri 6nemlidir.

Cinsiyete gore, Ogrencilerin “Cevreye karsit haklarimizla ilgili 6rnek veriniz.” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Cinsiyete gore, 6grencilerin “Cevreye karsi haklarimizla ilgili 6rnek veriniz.”
sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi
Cinsiyet
Kiz(f) Erkek (f)

Ornek ifadeler

Hak temalan

- “Cevreye zarar vermeyen insanlarla yasamak

1.Temiz istiyorum ve temiz bir diinyada, temiz bir ¢cevrede
cevrede 84 69 yasamak istiyorum.” (K153)
yasama hakki - “Temiz ve giizel bir ¢cevrede yagamak hepimizin

hakkidir.” (E30)
- “QGiizel bir dogada piknik yapmak benim de
hakkim, sabah uyandigimda temiz oksijen almak
64 44 benim de hakkim.” (K188)
- “Belediyenin parklarindan faydalanip spor
yaparim, zaman gegiririm.” (E174)
- “Yerlere ¢op atan kisileri uyarmak bizim
hakkimizdir” (E216)
3.Sorumluluk 27 14 - “Coplerini ¢ope atmayanlari uyarinmm. Bu
herkesin yapmasi gereken bir sorumluluk
hakkidir.” (E22)
- “Cevre hepimizin herkes bir yerden bir seyler
yapmaya baglamali.” (K2)

2.Faydalanma
hakki1

4 Bilingli olma 23 15 o . e ..
- “Cevreye insanlar bir giiniinii ayirsa diinyanin
yarisindan ¢ogu temiz olurdu.” (E196)
- “Herkes yasadigi ¢evrede istedigini yapar fakat
w bagkalarinin haklarini isgal etmeden yapar.” (E61)
5.Ozgilrliik 16 8 - “Cevrede kismen Ozgiirliz ama bu bagkalarina
zarara girmiyorsa.” (K31)
- “Biitiin herkes kurallara uymali, uymayanlara
6.Adalet para cezasi kesilmeli.” (E55)
15 5 w o
arayisi - “Cevreye =zarar veren Kkisileri uyarmak,
dinlemeyenlere ceza vermek.” (K53)
7 Dojga sevgisi 5 20 - “Kendi evimizi nasil temiz tutuyorsak gevreyi de

Oyle temiz tutmahy1z.” (E124)
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- “Cevreye ¢Op atmamak, fidan dikmek.” (K171)
- “Bilmiyorum.” (E199)
- “Bir fikrim yok.” (K138)

8.Diger 100 102

Tablo 4.18’de, 6grencilerin “gevreye karsi haklarimiz kavramindan ne anladiklar1” sorusuna
yonelik cevaplarinda en fazla “temiz g¢evrede yasama hakki” temasina yer verdikleri
goriilmektedir. Bunu sirasiyla “faydalanma hakki”, “sorumluluk”, bilingli olma”,
“Ozgiirlik”, “adalet arayis1”, “doga sevgisi” ve “diger” temalar1 izlemektedir. Hem kiz hem
de erkek ogrencilerin yarisindan fazlasinin hak kavramini yansitan “temiz ¢evrede yasama
hakki1” ve “faydalanma hakkina” cevaplarinda yer verdikleri goriilmiistiir. Bir diger 6nemli
bulgu ise 202 6grencinin hak kavramina rnek verememis olmasidir. Onemli bulgulardan
bir digeri de baz1 erkek 6grencilerin “Yerlere ¢op atan kisileri uyarmak bizim hakkimizdir.”
(E216), “ Coplerini ¢ope atmayanlar1 uyaririm. Bu herkesin yapmasi gereken bir sorumluluk
hakkidir.” (E22) seklindeki ifadeleri ile sorumluluk olan durumlar1 bir hak gibi goriip

orneklerine yansitmis olmalaridir.

Cinsiyete gore, dgrencilerin “Cevreye karst adaletli olma ile ilgili 6rnek veriniz.” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Cinsiyete gore, ogrencilerin “Cevreye karsi adaletli olma ile ilgili 6rnek
veriniz.” sorusuna yonelik cevaplarinin dagilimi

Adalet Cinsiyet - .
temalari Kiz (f)  Erkek () Ornek ifadeler
- “Hayvanlara karst merhametli olmaliyiz, tek
onlara degil insanlara da.” (K43)
1.Merhamet 61 47 - “Baska canlilarida diisiinmek. Onlarin alanlarini
insanlarin yok etmemesi.” (E206)
- “Cevrenin bize katt1g1 giizellikleri biz de ¢evreye
o .. katmaliy1z.” (K21)
2.Doga sevgisi 56 36 - “Cevremiz bize bu kadar giizellikler verirken
bizim de ¢evremize iyi bakmamiz lazim.” (E85)
- “Biz cevreyi temiz tutarsak ¢evre de bize temiz
3. Temizlik 52 36 hava verir.” (E136) .
- “Cevre bize zarar vermez ama bizler hem
Kirletiyoruz hem de zarar veriyoruz.” (K20)

- “Esitlik, sorumluluk sahibi olmaliy1z.” (E47)
4.Esitlik 48 30 - “Tim hayvanlara, canlilara esit davranmak.”
(K85)

- “Dogay1 kirletenleri uyaririm veya sikayet
5.Sorumluluk 40 25 cderim.” (E174)

- “Kisi ayirmaksizin ¢evreyi korumayan, zarar
veren kigileri uyarmak, sikayet etmek.” (K44)
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- “Su kaynaklarimi gerektigi kadar kullanirim bosa
israf etmem.” (E177)
- “Herkes cevrede ne yapacagini bilirse sorun
cikmaz.” (K2)
- “Agaclar, ¢cimenler vb. oksijen iireten bitkilerin
yakilmasi ya da yok edilmesiyle diinyadaki oksijen
7.Ceza 7 7 azalir. Bunlari yapana ceza verilmelidir.” (E140)
- “Ormanlik yere ¢Op atanlar cezalandirilmalidir.”
K26)
8.Diger 92 90 - “Bilmiyorum.” (K110)

6.Bilingli olma 18 24

Tablo 4.19’da, 6grencilerin “gevreye karsi adaletli olma kavramindan ne anladiklari”
sorusuna yonelik cevaplarinda en fazla “merhamet” temasina yer verdikleri goriilmektedir.
Bunu sirasiyla “doga sevgisi”, “temizlik”, “esitlik”, “sorumluluk”, “bilingli olma”, “ceza”
ve “diger” temalar1 izlemektedir. Elde edilen veriler incelendiginde, 182 6grencinin ¢evreye
kars1 adaletli olmayla ilgili 6rnek veremedigi, 20 6grencinin ise adalet kavramini i¢inde yine
adalet kavraminin gegtigi ciimlelerle 6rneklendirmeye ¢alistigi goriilmistiir. Diger 6nemli
bir bulgu ise 78 6grencinin adalet kavramimin esitlik kavramiyla ayni anlama geldigini

diisiinerek bunu 6rnek verdigi ciimlelere yansitmis olmasidir.

Cinsiyete gore, dgrencilerin “Cevre duyarliliginin arttirilmas: ve dogayla barisik yasamak
icin neler yapilmasi gerektigini diislinliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin

dagilim Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20: Cinsiyete gore, 6grencilerin “Cevre duyarliliginin artirilmasi ve dogayla barigik
yasamak i¢in neler yapilmast gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik
cevaplarinin dagilimi

Cevre Cinsiyet
duyarhhgi Erkek  Ornek ifadeler
temalari Kiz () )

“Brosiirler ile halkin bilinglendirilmesi.
Reklamlarda, sehir panolarinda vb. bu konu
1.Bilinglendirme 100 65 hakkinda bilgi verilmesi.” (K6)
- “Zaten duyurular falan yapiliyor ama pankartlar,
haberler daha yogun olmali1 bence.” (E24)
- “Diizenli olarak kampanyalar ve dernekler
kurulmali.  Dogayla  ilgili ~ kampanyalar
55 24 diizenlemeliyiz.” (K137)
- “Cevre etkinlikleri, fidan bagis1 gibi seyler
yapabiliriz.” (E22)
- “Cevre duyarliligimm arttrmak icin similasyon
3.Cozliim tiretme 40 48 merkezleri gibi merkezler yapilip orada eger boyle
bir c¢evreye sahip olmasak nasil olacagimni

2.Etkinlige
katilim
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gosterirler. Insanlar1 kamplara gotiiriip de onlara
cevreyle barisik yasamak 6gretilebilir.” (E85)
- “Bir kampanya, yerdeki ¢Op veya kagit gibi
seyleri toplayip getirenlere para veren bir makine
olabilir.” (K103)
- “Diinya eger daha cok kirlenirse kiiresel 1sinma
daha kotii bir hal alacak ve mevsim, gece-giindiiz
dengesi vb. seyler degisebilir. Onun igin gevreye
4.Duyarlilik 38 29 kars1 duyarli olmaliyiz.” (E140)
- “Diinyadaki bir¢ok insanin temiz suya ulagmasi
icin yardim etmeli ve eylemler yapmaliyiz.”
(K82)
- “Cevreyi kirleten ve pisleten kisilere ceza
verilmesi.” (E151)

5 Temizlik 27 72 - “Cevremizi temiz tutmali ve duyarli olmaliyiz,
kaynaklarimizi israf etmemeliyiz.” (K85)
6.Diger 67 65 - “Higbir sey gelmiyor aklima.” (K230)

- “Fikrim yok.” (E100)

Tablo 4.20°de, 6grencilerin “gevre duyarliliginin arttirilmasi ve dogayla barisik yasamak igin
neler yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik cevaplarinda en fazla
“bilinglendirme” temasina yer verdikleri goriilmektedir. Bunu sirasiyla “etkinlige katilim”,
“cozlim iiretme”, “duyarlilik”, “temizlik” ve “diger” temalar1 izlemektedir. Elde edilen
bulgular incelendiginde; kiz 6grencilerin “bilin¢lendirme ve etkinlige katilim” temalarinda;
erkek 6grencilerin ise “¢0ziim iiretme ve temizlik’’ temalarinda 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
Bu baglamda, kiz 6grencilerin ¢evre duyarliliginin artirtlmasina yonelik bildiklerini eyleme
dontistirme konusunda daha etkin ve aktif davranislar sergileme egiliminde olduklari; erkek
ogrencilerin ise biligsel ve duyussal egilimler sergileme diizeyinde kaldiklar1 séylenebilir.
Diger onemli bir bulgu da K6 kod numarali kiz &grencinin “Brosiirler ile halkin
bilin¢lendirilmesi. Reklamlarda, sehir panolarinda vb. bu konu hakkinda bilgi verilmesi.” ve
E24 kod numarali erkek 6grencinin ise “Zaten duyurular falan yapiliyor ama pankartlar,
haberler daha yogun olmali bence .” ifadelerinden de anlasilacagi lizere 6grencilerin sorulara
verdikleri cevaplar1 giinliik hayatta izledikleri reklam ve haberlerden, yapilan duyurulardan
etkilenerek edindikleri bilgiler 1s18inda verdikleri goriilmektedir. Bu soruya 132 grencinin

herhangi bir cevap verememesi de oldukga dikkat ¢ekicidir.

Arastirma kapsaminda son boliimde Ogrenciler tarafindan tamamlanan hak-adalet,
sorumluluk, katilimeilik ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili dort olay metni kullanilmistir. Bu

sekilde Ogrencilerin ekolojik vatandasligin boyutlar1 olan hak ve adalet, sorumluluk,
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stirdiiriilebilirlik ve katilima iligskin gergek hayatta karsilagabilecekleri durumlara iligskin
diisiince ve davraniglart belirlenmek istenilmistir. Boylece nicel bulgular ile nitel sorulara
verilen cevaplar arasindaki tutarlilik derinlemesine analiz edilmeye c¢alisilmistir.
Ogrencilerin olay metinlerine iliskin cevaplari, verdikleri yanitlara gore ana tema altinda alt
temalar olusturularak degerlendirilmistir. Olay metinlerinden ilkinde Giilistan adli kisi iki
farkli yerden is teklifi alir. ilkinde diinyaca {inlii sirketten aldig is teklifiyle hayalini kurdugu
meslegi icra etme arzusu digerinde ise goniillii olarak calismak istedigi bir yardim
projesinden aldigi is teklifiyle gelecek nesillere siirdiirtilebilir bir diinya birakma istegi temsil
edilmektedir. Boyle bir durumda o&grencilerin hangi is teklifini tercih edecegi, olayin
sonucuna iligskin olay metnini tamamlamalar1 ve bu sonuca iligskin gerekcelerini belirtmeleri
istenilmistir. Ogrencilerin siirdiiriilebilirlikle ilgili olay metninin sonucunu tamamlamaya

yonelik cevaplar1 ve gerekcelerinin dagilimi Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21: Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili metne iliskin cevaplarinin dagilimi

Cinsiyet
Ana Tema Alt tema
Kizlar(f) Erkekler(f)
Goniilli proje teklifi 174 110
Tercih edilen teklif _Un yapmus sirket teklifi 74 65
durumu Diger 27 50
TOPLAM 275 225
1.Duyarlilik 47 19
2.Yardimseverlik 29 31
3.Daha giizel bir gelecek 24 12
) 4.Hayalleri gerceklestirme 21 9
i\élﬁlt;;las;cl)nucu 5.IYIutIu olma 19
6.0Oncelik durumu 14 2
7.Gegim derdi 10 20
8.Farkindalik olusturma 7 4
9.Diger 89 87
1.Yardimseverlik 29 31
2.0ncelik etkisi 20 2
3.Farkindalik olusturma 8
Sonuca iliskin 4.Duyarlilik 15 13
gerekce temalari 5.Daha iyi bir diinya igin 10 12
6.Merhamet 8 7
7.Maddi durum 4 17
8.Mutlu olma 3 4
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9.Diger 136 138

Tablo 4.21°de, 6grencilerin yaridan fazlasi (284’tintin) goniilli proje teklifini kabul ederken
139’unun iin yapmis sirketten alinan teklifi tercih ettigi, 77’sinin ise herhangi bir tercihde
bulunmadig1 goriilmiistiir. Olay metni sonucuna iliskin 6grenci ifadeleri incelendiginde; “1.
teklifi kabul ederdim. Ciinkii her insanin bu nimetlerden yararlanmasini isterim. Daha giizel
diinya i¢in bu sart.” (K77) ifadesinden de anlasilacagi lizere sadece 36 Ogrencinin
stirdiiriilebilirlik diislincesini benimsedigini gostermesi a¢isindan diisiindiiriicli bir bulgudur.
“Aclik ve su sorunuyla ilgili olan teklifi secerim. insanlara yardim etmeyi ¢ok seviyorum.
Cevremizdeki insanlarin a¢ veya kétii durumda olmasini istemek bir Miisliimana yakigsmaz.”
(K78) ifadesi Islam dininin yardimlasmay:r emretmesi, Islam’a uygun yasama adina 1.
teklifin tercih edilmesi gerektigini dile getirmesi agisindan Onemlidir. “Ben olsam
uluslararasi alanda {in yapmus sirketten gelen teklifi kabul ederdim. Ciinkii para 6nemli.”
(E141) ifadesinden de anlasilacagi tizere erkek Ogrencilerin bazilarinin (20’sinin)
onceliginin para oldugu goriilmektedir. Bu sonucun toplumumuzda eve para getirme
sorumlulugunun erkeklerin omuzlarina yiiklenen bir misyon olmasi ile ilgili oldugu

diisiiniilmektedir. 176 6grencinin metin sonucunu tamamlayamadiklar tespit edilmistir.

Olay metni sonucunun gerekgesine iliskin 6grenci ifadeleri incelendiginde; “Diinyanin her
neresinde olursa olsun, ne kadar kotii veya iyi olursa olsun bir insanin acisint dindirmek,
ihtiyacini gidermek bizim asli gérevimizdir.” (K175) ifadesinde oldugu gibi 6nceligin insan
yani bir can oldugunun dile getirilmesi dikkate deger bir bulgudur. Bu ifadeye benzer
climleleri 20 kiz, 2 erkek 6grencinin kaleme almis olmasi, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore bu konuda daha duyarli oldugu sonucunu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. “Hayir dualarimi
alirdim. Daha fazla mutlu olurdum. Sonugta insanlara yardim etmek ¢ok giizel bir sey.”
(K176) ifadesi insanin mutlu olmasi i¢in maneviyatin da 6nemli oldugunu hatirlatmasi
acisindan ilizerinde diisiiniilmesi gereken bir baska 6nemli bulgudur. “Para kazanip hayatimi
gecindirmek i¢in uluslararasi alanda {in yapmus is teklifini kabul ederdim.” (E140) ifadesine
benzer climleleri erkek &grencilerin 17°si, kiz 6grencilerin ise 4’liniin kullanmis olmasi
gerekce Dbolimiinde de erkek oOgrencilerin toplumun erkege yiikledigi misyonu
benimsediklerini gdstermesi acisindan onemlidir. “Bizden sonra gelecek kusaklara iyi bir
diinya birakmak igin 1. Is teklifini kabul ederdim.” (E22) ifadesiyle siirdiiriilebilirlige vurgu

yapilmis olunup benzer cevaplarin gerek¢e boliimiinde 22 6grenci tarafindan dile getirildigi
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belirlenmistir.

Gerekce sunma bolimde ayrica 136°s1 kiz, 138’1 erkek olmak lizere 274 Ogrencinin
(varisindan fazlasinin) gerekc¢e sunamadiklari tespit edilmistir. Siirdiirtilebilirlige dair olay
tamamlama metnine iliskin verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin siirdiiriilebilirlige

yonelik yeterli bilgi, beceri ve deger yargilarina sahip olmadiklart sdylenebilir.

Olay metinlerinden ikincisinde issizligin 6nemli sorun oldugu doga harikas1 bir ilgeye bir
grubun termik santral kurarak bir taraftan issizligi 6nlemek ve iilke ekonomisine destek olma
diisiincesi diger tarafta ¢evreci gruplarin ¢evreye zarar verecegi diisiincesiyle termik santrale
karst ¢ikma girisimi dile getirilmistir. Béyle bir durumda ogrencilerin tepkileri, olayin
sonucuna iliskin olay metnini tamamlamalar1 ve bu sonuca iliskin gerekc¢elerini belirtmeleri
istenilmistir. Ogrencilerin katilimla ilgili olay metninin sonucunu tamamlamaya yonelik

cevaplari ve gerekgelerinin dagilimi1 Tablo 4.22°de gdsterilmistir.

Tablo 4.22: Ogrencilerin katilim ile ilgili metne iliskin cevaplarinin dagilimi

Cinsiyet
Ana tema Alt tema
Kizlar(f) Erkekler(f)
Engel olma 1.Engel olmam 100 103
durumu 2.Engel olurum 80 43
3.Diger 95 79
1.Cevre duyarlilig 69 39
2. Coziim iiretme 47 44
3.Ekonomik nedenler 40 53
) 4 Milli Gii¢ Unsuru 28 15
i\él;t;rl]ai(l)nucu 5.Bilgilendirme yapma 14 8
6.Saglik 12 0
7.Eylem yapma 10 5
8.Hak arama 10 6
9.Diger 110 100
1.Doga sevgisi 38 46
2. Coziim iiretme 23 10
Sonuca iliskin 3.Ekonomik nedenler 19 34
gerekce 4.Zarar1 engelleme 18 8
temalar1 5.Bilingli olma 14
6.Temiz ¢evrede yasama 20 1
7.Duyarlilik 8 12
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8.Terk etme 2 2
9.Diger 176 148

Tablo 4.22°de, 6grencilerin 203’liniin termik santralin kurulmasia engel olmayacagini,
123’{iniin santralin kurulmasina engel olacagini, 174 tiniin ise termik santralin kurulmasina
iliskin herhangi bir fikir beyan etmedikleri goriilmistiir. Engel olma durumuna iliskin
verilen cevaplar incelendiginde; kiz 6grencilerin engel olma (80°1) ve engel olmama (100°1)
durumlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, ancak erkek dgrencilerin bu olaya farkli ¢éztimler
tireterek veya ekonomik nedenleri ileri siirerek daha uzak kaldiklari, katilim saglamaktan
kacindiklar1 tespit edilmistir. Olay metni sonucuna iliskin 6grenci ifadelerine
incelendiginde; “Ben termik santral projesine katilirdim. Ciinkii termik santral diinya i¢in
onemli bir sey. Bu santralin onemli oldugunu ve dogaya zarar vermeyecegini onlara
ogretirdim.” (K170), “Onlara bu durumun ilgemiz adina 6nemli oldugunu belirten posterler
hazirlaylp duvarlara asardim. Sorunlarin birlikte asilabilecegini sdylerdim.” (K33)
climlelerine benzer ifadeler kullanan 22 §grencinin iletisim dilini kullanarak olaya miidahil
olmaya calistig1 belirlenmistir. Bununla birlikte bu 6grencilerin termik santralin ¢evreye
zarar vermesi durumu hakkinda fikir sahibi olmadiklart da tespit edilmistir. “Termik santral
saglikli olmadigi i¢in karst ¢ikardim. Eylem yapardim, hak arardim.” (K7), “Ben cevreye
zararli oldugu igin g¢evreci gruplara katilir durumu protesto ederdim.” (E137) ifadesine
benzer ciimleler kullanan sadece 31 Ogrencinin ¢evreye karsi gergek anlamda katilim

saglamaya yonelik ifadeler kullanarak olay metnini tamamladiklar1 goriilmiistiir.

“Santral kurarak issizlige ¢are bulurdum neden ¢iinkii diinyada c¢ok issiz kalan insanlar var,
acikta kalan insanlar var. Neden isinden ¢iktiginda evine de verecek parasi olmuyor yani bir
geliri yok.” (E156) ciimlelerinden diinyadaki kaynaklarin gegim derdi tasiyan insanlar igin
bir veli nimet oldugunu, bu kaynaklarin degerlendirilmesi gerektigini dile getirerek olaya
farkl1 bir pencereden bakan 6grenciler olmustur. Ekonomik nedenler temasi altinda 40°1 kiz,
53’1 erkek 6grenci olmak tizere toplamda 93 6grencinin benzer ifadelere olay tamamlama
metninde yer verdigi, bu oranin yiiksekligini ortaya koymasi agisindan dikkate deger bir
bulgudur. 210 dgrencinin metin sonucunu tamamlama konusunda yetersiz olduklar: tespit

edilmistir.

Gerekceye iliskin 68renci goriisleri incelendiginde; “Cevreyi bozmak kolaydir. Ama
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diizeltmek ¢ok zordur. Insanlar issizlige baska bir care bulabilir ama ¢evreyi eski haline
getirmenin imkan1 yoktur. Bunun i¢in hakkimizi arardim.” (K175) ifadesine benzer ifadeler
kullanan “zarar1 engelleme”, “bilingli olma”, “duyarlilik gosterme” temalarinda toplamda
64 Ogrencinin yer aldigi, bu saymin cevreye katilim saglama acgisindan yetersiz oldugu

distiniilmektedir.

“Ciinkii yenilenebilir enerji kaynaklariyla ¢alisan bir santral dogal ¢cevreye zarar vermiyor
ayrica gelecek i¢in onemli.” (E85) seklindeki ifadelere (toplamda 33 G6grencinin) gerekge
sunma boliimiiniin “¢éziim liretme” temasi altinda yer aldigi, bu 6grencilerin hem yasadigi
cevreye hem de gelecek nesillerin devamliliginin saglanmasi adina ¢oziimler sunmalari,
problemlere ¢6ziim {iretme ve c¢evre okuryazarligi becerilerine sahip olduklarini
gostermeleri agisindan 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin sunduklari bu
¢oziimlerde aslinda termik santralin dogaya ve ¢evreye verdigi zarardan habersiz olduklar
ve konuyla ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 da olduk¢a 6nemli bir bulgu olarak karsimiza
cikmustir. “Issiz olsaniz anlarsiniz. O zaman dogay1 ¢ok diisiiniiyorsaniz issizlere yardim
edin.” (E17) kodlu erkek 6grencinin ifadesinin kiigiik yasta yasanmislia kars1 sitem dolu
sozler barmdirdigim ortaya koymasi agisindan énemli bir bulgudur. Issizlik ve ekonomik
kayg1, yoksulluk 6grencinin ifadesinde de goriildiigii gibi her tiirlii sorun ve konunun 6niine

gecmektedir.

Gerekge sunma boliimde 176°s1 kiz, 148’1 erkek olmak iizere toplamda 324 6grencinin
(yarisindan fazlasinin) gerek¢e sunamamalari dolayisiyla “diger” temasi altinda yer aldiklar
goriilmektedir. Katilma dair olay tamamlama metnine iliskin verilen cevaplar
degerlendirildiginde, dgrencilerin katilima yonelik yeterli bilgi, beceri ve deger yargilarina

sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Olay metinlerinden ti¢iinciisiinde Buse adli 6grencinin bir tarafta ¢ok sevdigi ve yapmaktan
zevk aldig1 aktiviteleri diger tarafta ¢ok istedigi ancak aktivitelerinden 6diin vererek bakmak
zorunda kalacag1 kopek yavrusunu besleme arzusu dile getirilmistir. Boyle bir durumda
Ogrencilerin hayvan besleme durumlar1 ve sorumluluk anlayislari, olayin sonucuna iliskin
olay metnini tamamlamalar1 ve bu sonuca iliskin gerekgelerini belirtmeleri istenilmistir.

Ogrencilerin bu sorumlulukla ilgili olay metninin sonucunu tamamlamaya yonelik cevaplari

ve gerekgelerinin dagilimi Tablo 4.23’te gosterilmistir.
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Tablo 4.23: Ogrencilerin sorumluluk ile ilgili metne iliskin cevaplarinin dagilimi

Cinsiyet
Ana tema Alt tema
Kizlar(f) Erkekler(f)

Hayvan 1.Hayvan beslerim 148 118
besleme 2.Hayvan beslemem 41 32
durumu

3.Diger 86 75

1.Sorumluluk bilinci 82 44

2.Sebep bulma 34 26

3.Duyarlilik 32 23

_ 4.Alternatif sunma 30 34

Metin sonucu 5.Sevgi 27 8
temalan

6.Hos vakit gecirme 21 24

7.Dostluk 13 10

8.Merhamet 10 9

9.Diger 94 118

1.Sorumluluk bilinci 41 20

2.Duyarlilik 35 28
Sonuca 3.Sebep bulma 34 6
iliskin 4.Hayvan sevgisi 29 30
gerekce 5.Sokak hayvanlarini besleme 13 2
temalan 6.Eglenceli olug 11 12

7.Dostluk 8 10

8.Diger 156 146

Tablo 4.23’te, 6grencilerin 266’sinin hayvan beslemeyi tercih ederken 73’iiniin hayvan
beslemeyi tercih etmedigi, 161 inin ise hayvan besleme konusunda herhangi bir fikir beyan
etmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin olay metni sonucuna iliskin ifadeleri incelendiginde;
“Aldigim hayvanin sorumlulugunu istlenerek alirim, sokaga birakmam. Bunu yapanlara
karst c¢ikarim, aldiysam ilgilenirim.” (K70), “Ikisini birlikte devam ettirebilecegimi
diigiiniirim. Cilinkii kopegimle ilgilenip islerimi bitirdikten sonra da kendime zaman ayirip
sevdigim eglenceli aktiviteleri yapabilirim.” (E140) seklindeki sorumluluk bilincini yansitan
ifadelere 126 6grencinin olay tamamlama metninde yer verdigi, bu ifadelere dayanarak da
kiz odgrencilerin (82’sinin), erkek oOgrencilere (44’lniin) gore bir kopegi sahiplenme

konusunda daha fazla sorumluluk bilinci tasidiklart bulgusuna ulasilabilir.

“Buse’nin yerinde olsaydim kopek sahiplenmezdim ¢ilinkii 8.smif 6grencisiyim ve ailemi
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bile 5 dak. molalarda goriiyorum ve bu sorumlulugu alamam.” (K36) ifadesi sinav kaygisinin
ogrencilerin karar verme hatta aile iligkilerini dahi olumsuz yonde sekillendiren bir etkiye
sahip oldugunu gostermesi agisindan, iizerinde diistiniilmesi gereken 6nemli bir bulgudur.

212 6grencinin metin sonucunu tamamlama konusunda yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Gerekgeye iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde; “Kopek hem insanlari korur hem de
sorumluluk sahibi yapar.” (K76), “Bende hayvanlari se¢erdim ¢iinkii biz nasil kii¢iikken
birilerine muhtagsak onlarda bizlere muhtaglar. Onun sorumlulugunu alirdim.” (K64)
ifadesine benzer climlelere 61 Ogrencinin “sorumluluk bilinci” temasinda yer verdigi
goriilmektedir. “Alirdim, evde degil bahgede beslerdim. Kopekler dinimize gore evde
beslenmez ¢iinkii.” (E185) ifadesi sonuca iliskin gerek¢e sunma boliimiiniin “sebep bulma”
temasinda yer almaktadir. Bu tema altinda 40 6grencinin; “ev kopegi alip bakmak pahali o
yiizden sokak kopeklerine bakarim, barnaga gidip oradaki kopeklerle ilgilenirim ayni sey,
evde degil bah¢ede bakarim” seklinde ¢esitli mazeretler sunmalar1 dikkat ¢eken bir bagka

bulgudur.

Olay sonucuna iliskin gerek¢e sunma bdoliimde 156’s1 kiz, 146’s1 erkek olmak iizere
toplamda 302 6grencinin (yarisindan fazlasinin) gerek¢e sunmadiklart tespit edilmistir.
Sorumlulukla ilgili olay tamamlama metnine yonelik verilen cevaplar degerlendirildiginde,

ogrencilerin sorumluluga iligkin yeterli bilgi ve deger yargisina sahip olduklari soylenebilir.

Olay metinlerinden dordiinciisiinde bir tarafta binlerce hektarlik alanin yandigi ve ormanda
yasayan canlilarin telef olmaya devam ettigi orman yanginini sondiirme istegi, diger tarafta
Ilker’in {ilkesinin sorun yasadigi, orman yanginmin ¢iktigt X iilkesindeki durum dile
getirilmistir. Boyle bir durumda 6grencilerin yardim etme durumlari, olayin sonucuna
iliskin olay metnini tamamlamalari ve bu sonuca iliskin gerekcelerini belirtmeleri
istenilmistir. Ogrencilerin adaletle ilgili olay metninin sonucunu tamamlamaya ydnelik

cevaplari ve gerekgelerinin dagilimi Tablo 4.24’te gosterilmistir.

Tablo 4.24: Ogrencilerin adalet ile ilgili metne iliskin cevaplarinin dagilimi
Cinsiyet
Kizlar(f) Erkekler(f)
1.Yardim ederim 166 139

Ana tema Alt tema
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Yardim etme 2.Yardim etmem 13 12

durumu ~
3.Diger 96 74
1.Yardimlasma 59 60
2.Duyarlilik 57 29
3.Hayvan sevgisi 30 31
4.COziim iiretme 25 30
Metin sonucu 5.Siirdiirilebilirlik 12 2
temalari 6.Baris 11 10
7.Empati 8 2
8.0Onlem alma 8 10
9.Dua etme 5 6
10.Diger 100 92
1.Bilingli olma 44 14
2.Sevgi 43 44
3.Duyarlilik 38 19
o 4. Yardimlagsma 21 14
Z;’;‘e‘;f; MR 5 Merhamet 17 10
6.Siirdiiriilebilirlik 12 0
7.Vatanseverlik 8 12
8.Insanlik gorevi 4 3
8.Diger 166 153

Tablo 4.24°te, 305 6grenci orman yanginina yardim etmeye istekli oldugunu, 25 6grenci ise
yardim girisiminde bulunmayacagini ifade etmis, 170 6grenci ise yangini sondiirmeye dair
herhangi bir fikir beyan etmemistir. Olay metni sonucuna ilisgkin 6grenci ifadeleri
incelendiginde; “Aramizdaki sorun yiiziinden insanlarin canindan, malindan ya da yasam
alanlarindan olmalarini istemem, yardim ederim.” (K77), “Ulkenin yonetimi iilkelere gore
bireysel olsada ¢evrenin yok olmas1 herkesi ilgilendirir. Bunun i¢in onlara yardim etmek
isterdim. Tabiata adil davranmaliyiz ¢iinkii o bize her seyini sunuyor.” (E105) seklindeki
benzer ifadeler “yardimlagsma” temasi altinda 119 6grenci tarafindan dile getirilmis olup bu
sayimin yiiksek olmasi ogrencilerin ¢evreye karsi adaletli oldugunu gostermesi agisindan

onemlidir.

“Ormanlarin yanmasma iiziiliirdiim. Insanlik adina yardim génderilmeli.” (K141), “Ben
destek olmak isterdim. Ciinkii o lilkenin benim iilkemle sorunlar yasiyor olmasi oradaki
hayvanlarin, insanlarin, ormanlarin sugu degil. Bu insanlik gérevidir.” (E117) seklindeki

ifadeler “duyarlilik” temasi altinda yer almakta olup 86 6grenci tarafindan benzer ifadelerin
57



kullanildig1 goriilmiistiir. Elde edilen verilerden kiz 6grencilerin (57’si) erkek 6grencilere
(29’u) gore daha duyarli olduklar1 gdze carpmaktadir. Ogrencilerin olay tamamlama
metinlerinde “insanlik adina, insanlik gérevi” gibi ifadelere yer vermeleri evrensel degerlere
sahip olduklarini gostermesi agisindan son derece 6dnemli bir bulgu olup arzu edilen bir
durumdur. Ayrica 55 6grencinin olaya iliskin ¢oziim liretmeye ¢alismasi, 12 kiz 6grencinin
de siirdiiriilebilirlik kavramina ifadelerinde yer vermesi énemli bir bulgu iken 11 6grencinin
ise dua etmekle yetindigi gortilmistiir. Metin tamamlama boliimiinde 192 6grencinin ya
metnin sonucunu tamamlamadigi ya da adalet kavramiyla iliskili olmayan ifadelere yer

verdigi belirlenmistir.

Gerekgeye iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde; “Her ne kadar aramizda cesitli sorunlar
yasansa da sorunu yasayan insanlardir. Hayvanlar ve agaglar degildir. Canlilara, dogaya
kars1 adil olunmalidir.” (K175), “Eger bizim bir iilke ile sorunumuz varsa bu devletlerimizin
sugudur, doganin degil. Onun i¢in adaletli olurum, yardim ederim.” (E71) ifadeleri “bilingli
olma” temasi igerisinde yer alirken 58 6grenci tarafindan benzer ifadelerin kullanildig: tespit
edilmistir. Bazi Ogrencilerin “bilingli olma” temas1 igerisinde “adalet, adil olma”

kavramlarina ciimlelerinde yer verdikleri ancak bu sayinin oldukga az oldugu goriilmiistir.

“Yangin ¢ikan iilke iilkemle sorunlari olsa bile X iilkesine maddi ve manevi yardimda
bulunurdum. Hepimiz insan olduktan sonra geri kalanin hi¢bir 6nemi yoktur.” (K89) ifadesi
“duyarlilik” temasi icerisinde yer almakta olup 57 6grencinin benzer ifadelere sonuca iliskin
gerekge sunma bolimiinde yer verdigi tespit edilmistir. “Devlet adamlari ve Tiirk diismani
kisilere karsi iizilmem. Onlar benim kétiiliiglimii diisiinmiisse ben de onlarin koétiiliigiinii
diistiniirim (Hayvanlar ve doga harig).” (E68) seklindeki ifadeye benzer ciimlelerin
“vatanseverlik” temas icerisinde yer aldigi goriilmekte olup 20 6grencinin bu tarz ifadelere
gerekge bolimiinde yer verdikleri belirlenmistir. E68 kodlu erkek 6grencinin diismanlarina
kars1 besledigi kot diisinceyi masum olan hayvanlara ve dogaya kars1 dile getirmemesi ve

onlari olaym disinda tutmasi adalet duygusunu barindirdigini gésterir bir bulgudur.

Gerekce sunma bdliimiinde 166°s1 kiz, 153’1 erkek olmak iizere toplamda 319 6grencinin
(yarisindan fazlasinin) gerekce belirtmedikleri, dolayisiyla “diger” temas: altinda yer
aldiklar1 saptanmistir. Adalete dair olay tamamlama metnine iliskin verilen cevaplar

degerlendirildiginde, oOgrencilerin adalet saglama konusunda bilgi, beceri ve deger
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yargilarina sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonuglar ve tartisma ile

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma
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Ortaokul 8. smif 6grencilerinin hak, adalet, katilimcilik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
baglaminda ekolojik vatandaslik bilincine iligkin goriiglerinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan bu arastirmada; Ekolojik Vatandaslik Olcegi’nin genel ortalamasmin “diisiik
diizeyde”, ekolojik vatandashigin alt boyutlarinin ortalamasmin sirasiyla en yiiksek
ortalamadan en diisiige dogru hak ve adalet, siirdiirtilebilirlik, sorumluluk ve katilim boyutu
oldugu tespit edilmistir. Cevre etkinligine katilma ve sosyal bilgiler dersi not ortalamasina
iliskin durumlar1 incelendiginde; 6grencilerin iigte birinin hi¢ ¢evre etkinligine katilmadigi
ve sosyal bilgiler dersi not ortalamasinin yaridan fazlasinin 85 ve {izeri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda; gerek ekolojik vatandaslik gerekse ekolojik
vatandasligin alt boyutlarina (katilim, stirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet) iligkin
ortaokul 8. simif 6grencilerinin bilgi, biling ve davranis durumlarinin orta diizeyin altinda
kaldig1 ve ekolojik vatandasliga yonelik onemli eksikliklerin oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin ¢evreye dair bigi, bilis, davranis ve tutum diizeylerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan
benzer ¢alismalar mevcuttur. Kuhlemeier, Bergh ve Lagerweij (1999)’un, 6grencilerin bilgi,
biling ve davranmis durumlarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla 900 kadar lise Ogrencisiyle
gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik yeterli bilgiye
sahip olmadiklari yani yanlis ya da eksik bilgiler barindirdiklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer bir
sonu¢ da Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gdobekli (2002)’nin yaptigi arastirmada kendini
gostermistir. Bu ¢alismaya gore de 6grencilerin ¢evreyle ilgili kavramlar konusunda bilgi
diizeylerinin diisiik kaldigi, ¢evresel sorunlarin neler oldugu hakkinda yeterli bilince sahip

olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, kiz ve erkek ogrencilerin ekolojik vatandaslik puanlarinda, cinsiyete gore kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin ekolojik
vatandasligin alt boyutlar1 olan siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalete iliskin
gorlslerinde cinsiyete gore anlamli farkin oldugu; katilim alt boyutunda ise cinsiyete gore
anlaml farkin olmadigi; siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet alt boyutlarinda ise
anlamli farkin kizlarin lehine ¢iktigi ve 6lgek geneli ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Gelecekte
ogrencileri yetistirme sorumlulugunu tistlenecek olan farkli 6rneklem grubunu temsil eden
Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen arastirmalarin bir kisminda da en diisiik ortalamaya
sahip boyutun katilim oldugu yani vatandaslik katilimlarmin diisiik seyrettigi sonucuna
ulagilmaktadir (Torney-Purtra & Amadeo, 2003; Henn, Weinstein & Forrest, 2005; Harris,

Wyn & Younes, 2010; Karatekin, Kus ve Merey, 2014; Karatekin, Salman ve Uysal, 2019).
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Kiz 6grencilerin vatandaslik bilincinin (algisinin) erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu
sonucu daha 6nce yapilan arastirma sonuglariyla (Kibert, 2000; Misith Ozsoy, 2010; Tonga,
2013; Demirbas, 2016; Sucuoglu, 2017) da benzerlik géstermektedir. Bu sonuglar dikkate
alinarak kizlarin, gevreye karsi daha duyarli olduklar1 sdylenebilir. Cinsiyet degiskenini
dikkate alarak ¢evresel tutum, bilgi ve davranis puanlarinda kadin 6gretmenler ile 6gretmen
adaylarinm lehine anlaml farkin olustugunu ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Ozgen,
2012; Alim, 2014; Akg¢ay, Halmatov & EKin, 2017; Giil, Cobanoglu, Aydogmus ve Tiirk,
2018; Cimen ve Benzer, 2019; Yilmaz ve Aydogdu, 2020).

Ogrencilerin ekolojik vatandaslik ile ilgili puanlarinda okula gére anlamli bir fark ortaya
¢ikmigtir. Bununla birlikte koy ve kasabada 6grenim goren 6grencilerin ekolojik vatandaslik
ortalamalari il ve ilge merkezinde 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksektir. Bu sonug,
koy ve kasabada yasayan Ogrencilerin dogayla ve ¢evreyle daha i¢ ige ve barisik oldugu
diisiincesini giindeme getirmekle birlikte, bu durumun 6grencilerin ekolojik vatandaslik
algilarim etkiledigi iddiasim da ortaya c¢ikarmaktadir. Ogrencilerin ekolojik vatandashk
puanlarinda okulun bulundugu iI’e (Bartin ve Bursa) gére anlamli bir fark ortaya ¢ikmis olup
bu farkin Bartin II’inde 6grenim géren dgrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Bartin i1’inin
dogasinin Bursa’ya gore daha korunumlu olmasi ya da kirsal yasamin daha yogun olarak

devam etmesi, bu sonucun bir nedeni olarak goriilebilir.

Ogrencilerin ekolojik vatandashiga iliskin puanlarinda anne ve baba egitim diizeyine gore
anlaml bir fark ¢ikmamustir. Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007)’nin ¢alismasinda anne
ve baba egitim diizeyinin, Misirli Ozsoy (2010) ve Demirbas (2016) ise ailenin egitim
durumunun Ogrencilerin goriislerinde bir farklilasma olusturmadigini ifade ettikleri
saptanmigtir. Benzer bir sonugta Aslan, Sagir ve Cansaran (2008)’in ¢aligmasinda baba
egitim diizeyinde goriilmektedir. Bu sonuglar anne ve baba egitim diizeyinin ekolojik
vatandaslik baglaminda 6nem arz eden bir degisken olmadigin1 da gostermektedir. Benzer
sekilde ailenin toplam aylik gelirine gore de 6grencilerin ekolojik vatandaglik puanlarinda
anlaml bir fark ¢ikmamustir. Atasoy (2005), Erdogan (2009) ve Ozdemir Ozden (2011)
arastirmalarinda 6grencilerin bilgi puanlari ile soyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir
farkliligin olusmadigin dile getirirken; Asilioglu (2004), sosyo-ekonomik diizeyin gevreye
yonelik tutumlar1 olumlu yonde degistirdigini ¢alismasinda ortaya koymustur. Bir ¢calisma

sonucu disinda aile gelirinin ekolojik vatandaglik lizerinde 6onemli bir degisken omadigi
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goriilmekle birlikte daha ayrintili yapilacak ¢alismalarda ¢evreyi koruma, geri doniisiim gibi
konularda yapilacak derinlemesine ¢alismalarda sosyo-ekonomik durumun gergek etkileri

ortaya konulabilir ve bu arastirmanin aksine sonuglar ¢ikabilir.

Cevre etkinlige katilan 6grencilerin lehine ekolojik vatandaslik puanlarinda anlamli bir
farklilik ¢ikmistir. Bu ¢alismada oldugu gibi ¢evre etkinligine katilimin 6grencilerin gevreye
yonelik tutum ve davraniglarini olumlu sekilde etkiledigini ortaya koyan arastirma bulgulari
da mevcuttur (Keles, Uzun ve Varanci1 Uzun, 2010; Ozdemir, 2010; Erdogan, 2011). Benzer
sekilde sosyal bilgiler ders notu ortalamasi yiliksek 0grencilerin de ekolojik vatandaslik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonucu ile benzerlik gdsteren
Gokee ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasi, 6grencilerin akademik basari diizeyinin arttik¢a
cevreye yonelik tutumlarinin da olumlu ydnde degistigini ortaya koymaktadir. Ozdemir
Ozden (2011)’in yaptig1 bir diger benzer ¢alismada ise Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
cevresel vatandaglik egitimlerine etki eden faktorlerden birinin akademik basar1 diizeyi
oldugu, bu sonuglarin yapilan ¢alismanin bulgusuyla da ortiistliigli goriilmektedir.

Bu sonuclar, g¢evre etkinliklerine 6grencilerin katilmalarimin saglanmasinin, yaparak-
yasayarak 0grenmeyi igeren ¢aligsmalarin ders i¢i ve ders dis1 gergeklestirilmesinin 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin ekolojik vatandaslik puani ile cinsiyet arasinda diisiik diizeyde negatif yonde;
okul arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; il arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; okulun
yeri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; ¢evre etkinligine katilma arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde; sosyal bilgiler dersi not ortalamas1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde

anlamli bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin nitel veri sonuclar1 degerlendirildiginde; hem kiz hem erkek 6grencilerin tim
cevaplarinda 6zellikle “temizlik” konusuna sik sik yer verdigi tespit edilmistir. Aydin (2010)
ve Yaglikara (2006) calismalarinda g¢evre bilinci denildiginde akla gelen iki kavramdan
birinin “temizlik” digerinin ise “dogay1r koruma” oldugunu dile getirmektedir. Bununla
birlikte “bilin¢lendirme”, “doga sevgisi” gibi farkli temalarin yer almasi ve dgrencilerin
goriislerindeki cesitlilik cevre duyarliligi baglaminda onlarin bir fikir sahibi oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir. K1z ve erkek 6grencilerin cevaplarindaki benzerlik cinsiyete

gore oOgrencilerin ekolojik vatandaslik baglaminda goriislerinin  farklilagmadigini
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gostermistir. Bu durum Ogrencilerin 6zellikle de bilissel anlamda diislincelerini dile
getirdikleri ve bilissel baglamda bir ¢evre duyarliligmma sahip olduklari sdylenebilir.
“Ekolojik ayak izi” gibi ekolojik vatandaslik baglaminda 6nemli olan ve son dénemlerde
popiileritesi artan kavramlar1 6grencilerin ya hi¢ duymadiklar1 ya da bilmedikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin iz birakma, kisitlilik gibi ekolojik ayak izi ile bagdastirilamayacak
cevaplar vermeleri ya da soruyu cevapsiz birakmalari bu durumun en 6nemli kanitidir.
Buradan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore ekolojik ayak izi kavramina yonelik
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olusmadigi (Celenk, 2019; Kurtuldu, 2019;
Yigitkaya 2019), her iki kesiminde farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Demirer ve Sasmaz Oren (2020)’nin ekolojik ayak izi kavramina yonelik ortaokul 7 ve 8.
smif diizeylerinde gergeklestirdikleri arastirma sonucu da 6grencilerin bu kavrami dogru

yorumlayamadiklarini ortaya koymaktadir.

Ekolojik vatandasligin 6nemli bir boyutu olan katilim baglaminda 6grencilerin ezberlenmis
ve didaktik drnekler verme (aga¢ dikme, ¢evreyi temiz tutma gib) cabasinda olduklar1 ya da
hi¢c 6rnek veremedikleri tespit edilmistir. Katilimin, ayn1 zamanda eyleme ge¢me ve etkin
vatandaslig1 iceren bir boyut olmas1 dikkate alindiginda, yeterince anlagilmadigi ve 6zellikle
de erkek ogrenciler tarafindan daha az 6nemsendigi ya da bilindigi sdylenebilir. Nitekim
arastirmanin nicel ve nitel verileri katilim boyutunda tutarli ¢ikmis ve sonuglar birbirini
desteklemistir. Ekolojik vatandasligin katilim boyutunun en az iizerinde durulan alan oldugu
ve lizerinde en ¢ok diisiiniilmesi gereken konu oldugu da sdylenebilir. Ogrencilerin bilissel
anlamda yapilmas1 gereken onemli davraniglart bildigi, ancak bunlari uygulamadiginin,

eyleme gec¢irmediginin de bir kanit1 olarak bu sonu¢ degerlendirilebilir.

Siirdiiriilebilirlik 21. ylizyilda 6nemli hale gelen ve giindemde ilk siralarda ele alinan bir
kavram olmakla birlikte ekolojik vatandasligin 6nemli bir boyutu olarak ele alinmaktadir.
Arastirmada, 6grencilerin katilim boyutunda oldugu gibi bu kavram ve kavramla ilgili 6rnek
durumlar karsisinda da zorlandigi, bu sorulari daha ¢ok cevapsiz biraktigi ya da geri
doniisiim, yenilebilir enerji ve israfi Onlemeye yonelik bilindik/ezberlenmis ornekler
vermenin Otesine gegemedikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte yenilenebilir enerjiye
yonelik orneklerin daha ¢ok erkek 6grenciler tarafindan verilmis olmas1 6nemli bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmigtir. Bu durumun sebebi, erkek ogrencilerin yenilenebilir enerji

konularna ilgi duymasi olabilir. Ogrencilerin geri déniisiim, yenilenebilir enerji ve israf
63



etmeme baglaminda bir siirdiiriilebilirlik bilincine ve bilissel yapisina sahip olduklar

sOylenebilir.

Sorumluluk vatandasligin en eski ve en ¢ok tlizerinde durulan boyutlarindan biridir. Ekolojik
vatandaslik i¢in de onemli olan sorumluluk boyutuna iligkin 6grencilerin goriislerinde
benzerlik oldugu, sorumluluk denildiginde en ¢ok akillarina ¢evreyi temiz tutmanin geldigi
gorilmistlir. Ayrica siirdiiriilebilirlik ve katilim boyutuna goére sorumluluk boyutunda
Ogrencilerin daha ¢ok Ornek verebildikleri tespit edilmistir. Bu durum sorumluluk temelli

vatandaslik egitiminin halen egemen olmasi ile agiklanabilir.

Hak, vatandaslik i¢in 6nemli olan ve eskiden beri en ¢ok ele alinan bir boyut olmakla birlikte
ogrencilerin ekolojik vatandashik baglaminda haklara iliskin kayda deger ornekler
veremedikleri goriilmistlir. En Onemli verilen 6rnek temiz bir ¢evrede yasama hakki
seklinde karsimiza ¢ikmistir. Copleri yere atmama, ¢Op atanlari uyarma gibi verilen birgok
hak 6rneginin aslinda sorumluluk oldugu dikkate alindiginda, dgrencilerin haklara iliskin
farkindalik ve biling durumlarinin olduk¢a yetersiz oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin

haklarini bilme ve kullanma konusunda oldukga yetersiz olduklari da iddia edilebilir.

Adalet, adil olma kavramlari vatandasligin 6nemli bir boyutu olmakla birlikte 6grencilerin
ozellikle esitlik kavrami ile adaleti / adil olmay1 es deger gordiikleri tespit edilmistir. Adalet,
Ogrenciler tarafindan yeterince aciklanamayan ve drnek verilemeyen bir ekolojik vatandaglik
boyutu olmustur. Hak, siirdiiriilebilirlik, katilim boyutlarinda oldugu gibi adalet boyutu da
ogrenciler tarafindan yeterince bilinmeyen ve drneklendirilemeyen bir kavram olmustur.
Ogrencilerin bu kavramlari dogru sekilde agiklayamamasinin ya da érneklendirememesinin
nedenlerini; sosyal bilgiler 6gretim programindaki ekolojik vatandaslik boyutlarina yonelik
kazanimlarin (MEB, 2022) istenilen diizeyde olmamasi ve g¢evre bilincini Ogrencilere
kazandirma sorumlulugunu tasiyan Ogretmenlerin ¢evreye yonelik bilgi ve beceri
diizeylerinin yeterli olmamasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Nitekim 6gretmenlere
yonelik gerceklestirilen aragtirmalarin bazilarinda (Altindz, 2010; Karatekin, 2011; Timur,
2011) gevreye iligskin eylemlerinin beklenilenin aksine yetersiz kaldiginin saptanmis olmasi

bu diistinceyi destekler niteliktedir.

Arastirmada olay metinlerini tamamlamaya yonelik analiz sonuglari nicel ve nitel sorulardan
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elde edilen sonugclarla tutarli ¢gikmakla birlikte; 6grencilerin daha duyarli, merhametli ve
tarafsiz degerlendirme yapabildikleri tespit edilmistir. Ozellikle evrensel ve tarafsiz olma,
herkesi kapsama, yardimlagma gibi evrensel vatandaslik i¢cin 6nemli sayilabilecek hususlari
Ogrencilerin olay metinlerini tamamlarken ve gerek¢elendirirken dile getirmeleri olduk¢a
onemlidir. Kiz 6grencilerin bu ifadelere daha ¢ok yer vermis olmalar1 da yine kayda deger
bir sonugtur. Ogrencilerin olay metinlerine verdikleri cevaplarda daha ¢ok eyleme ge¢meye
iliskin ifadelere yer veridikleri tespit edilmekle birlikte, gercekte konuya iliskin bilgi ve
biling eksiklerinin de oldugu goriilmiistiir. Ornegin termik santralin cevreye faydali bir
yatirim olmasi gibi diislinceleri 6grencilerin dile getirmesi olduk¢a dikkat cekici ve
diistindiiriicidiir.  Strdiiriilebilirlik ve katilma iliskin olay metinlerini, &grencilerin
tamamlamakta zorlandiklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin en iyi tamamlayabildikleri olay
metni ise sorumluluk ile ilgili olandir. Adalet ile ilgili metni ise 6grencilerin bir kisminin
tamamladig1, ancak esitlik ve hak kavramlari ile adalet kavramina yonelik yanlis ya da eksik

bilgilerinin oldugu gorilmistiir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 dikkate alinarak bundan sonra yapilacak arastirmalara iliskin su oneriler
sunulmustur:
- Ekolojik vatandaghiga iliskin o6zellikle katilim, siirdiiriilebilirlik boyutlaria
yonelik nicel ve nitel arastirmalar yapilabilir.
- Ortaokul 6grencilerine yonelik ekolojik vatandaslik boyutlarinin (hak, adalet,
sorumluluk, katilim, stirdiiriilebilirlik) kazandirilmasma yoénelik eylem

arastirmalar1 yapilabilir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alarak egitimcilere/6gretmenlere yonelik su Oneriler
sunulmustur:

- Ogretmenlere / 6gretmen adaylarma ekolojik vatandaslik, cevre egitimi ve

bunlarla ilgili etkinlik / proje yapmaya yonelik uygulamali egitimler verilebilir.

- Okul 6ncesinden, yiisekogretime her kademede ekolojik vatandaslik ve ¢evre

duyarhiligina yonelik konulara yer verilerek bilissel kazanimlarin yaninda

ozellikle eylem / katilim igeren, siirdiiriilebilirlige dikkat ¢eken caligmalar

gerceklestirilebilir. Tiim kademe 6gretim / ders programlarinda konuyla ilgili
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iliskilendirmeler yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araglari

ORTAOKUL OGRENCILERININ “EKOLOJIiK VATANDASLIK”’ DUZEYLERININ
INCELENMESI

Aciklama: Kiymetli 6grenciler, bu arastirmada sizlerin ekolojik vatandashiga yonelik
goriiglerinizi incelemek amaclanmistir. Formda verilen sorulara samimi ve dogru cevap vermeniz
cok onemlidir. Formda isim belirtmenize gerek yoktur. Verdiginiz cevaplar arastirmaci disinda
kimseyle paylasilmayacaktir. Cevaplarinizi ilgili yerlere “X” isareti koyarak veya sorularla ilgili
durumunuza uygun ifadeleri yazarak formda belirtebilirsiniz. Arastirmaya verdiginiz destek igin
tesekkiir ederiz.

Canan SEVIM ve Prof. Dr. Fatma UNAL
Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
fatmaunal@bartin.edu.tr

A. Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet ( YKz ( )Erkek

2. Okul ad1 (LUtfen YazZInIZ.) ......coiiiiiiiiitii it e e aeens

3. Okulun bulundugu yer () Koy ( ) Kasaba ( )Ilge merkezi ( )1l

merkezi

4. Smf ( )8 ( )Diger

5. Anne egitim diizeyi ( )ilkokul () Ortaokul ( )Lise () Universite
Diger ..o

6. Baba egitim diizeyi ( )ilkokul () Ortaokul ( )Lise () Universite
Diger .o

7. Ailenin aylik toplam geliri () Diizenli gelir yok () 1000-5000 TL ~ ( ) 5001-10 000 TL
( ) 10001 TL ve iistii

8. Cevre etkinligine katilma ( ) Hig () ldefa () 2defa ()3ve

daha fazla

9. Sosyal Bilgiler not ortalamasi (Liitfen yaziniz.) ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieenaaes

B. Ekolojik Vatandashk

1
5
Sira (Hemen 2 3 4
Nu Madde hemen | (Nadiren) | (Bazen) | (Genellikie) | (e
hig) zaman)
Kiyafet satin alirken hangi ham
1 maddeden  (pamuk,  akrilik
' polyester, yiin vb.) iiretildigine
dikkat ederim.
Diinyanin neresinde olursa olsun
2. bir golin kurumasindan endise
duyarim.
Karsilagtigim ¢evre sorunlarini
3. N Lo
¢ozmek i¢in dilek¢e yazarim.
Ses kirliligine neden olan kisi ve
4. kuruluslar1 yetkililere sikayet
ederim.
Sokak hayvanlarinin yiyecek ve
5. . .
icecek bulmasina yardim ederim.
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Cevreye zarar veren bir termik
6. santrale hangi sehirde olursa
olsun kars1 ¢gikarim.

Dogay1 yakindan tanimak igin
milli parklar1 ziyaret ederim.

Cevresel kampanyalara (mavi
8. kapak toplama, imza, fidan
bagis1 vb.) katilirim.

Satin alacagim iirtinlerin
9. GDO’lu olup olmadigina dikkat
ederim.

Bagka iilkelerde ¢ikan orman

10. . W e
yanginlari i¢in de tiziiliiriim.

Diinyada aclik ¢eken iilkeler i¢in

& gida yardimi1 yaparim.

Temiz ve saglikli bir cevrede
yasamak icin yerel
12. yonetimlerden talepte  (yesil
alan, ¢Op tenekesi, geri donlisim
kutusu vb.) bulunurum.

Gereksiz bir harcama yaparken
13. yoksul Tilkelerin vatandaslarimni
diisliniiriim.

Merkezi ve yerel yonetimlerin

14. ¢evre politikalarini aragtiririm.

Diinyadaki bir¢ok insanin temiz
15. suya ulasamadigini bildigim igin
asir1 su tilketiminden kaginirim.

Barmaklarda yasayan sokak
hayvanlarimin yasam kosullarini

16. kontrol etmek i¢in ziyarette
bulunurum.
17 Cevre sorunlarini ¢ézmek igin
) kamuoyu olusturmaya caligirim.
Hayvanlara eziyet edenleri ilgili
18. o A .
yerlere gikayet ederim.
Aligveris yapmadan once ihtiyag
19. S
listesi hazirlarim.
Karsilastigim ¢evre sorunlari
20. hakkinda yerel gazetelere yazi
yazarim.
Elektrikli bir tiriin satin alirken
21, enerji tilketim miktarin1 dikkate
alirim.
Cevre sorunlartyla ilgili yasal
22, o
gosterilere katilirim.,
23 Katki  maddesi  igermeyen
' organik gidalar tiiketirim.
Yasadigim sehir i¢in yayimlanan
24, hava kirliligi 6l¢iim sonuglarini

takip ederim.

C. Ekolojik Vatandashk Goriisleri

1. Cevre duyarlilig1 olan bir vatandasin sahip olmasi gereken 6zellikler nelerdir?



2. Ekolojik ayak izi (dogadan karsilanan kaynaklarin devamliligin saglanmasi gibi) denildiginde ne
anliyorsunuz?

3. Cevre konusu ile ilgili olmak {izere asagida verilen kavramlari birer 6rnek ile agiklayiniz.
- Cevreye katilim saglama ile ilgili 6rnek:

- Cevreye yonelik ‘‘siirdiiriilebilirlik’’(kaynaklarin, iiretimin, neslin devamhiliginin
saglanmasi) ornegi:

4. Cevre duyarliliginin artirilmasi ve dogayla barisik yasamak i¢in neler yapilmasi gerektigini
disiiniiyorsunuz?

D. Olay Metinleri
Asagida verilen olay metinlerini okuyunuz. Size goére olaylar nasil sonuglanmalidir? Olaylarin

sonuglarini yazarak metinleri tamamlayiniz. Olay sonuglarina iligkin gerekgelerinizi de bos birakilan
yere yazmay1 unutmayiniz.

1. OLAY: Onemli basarilara imza atan Giilistan, uluslararasi alanda {in yapmus bir sirketten is teklifi
almigtir. Hayalini kurdugu bu is onun daha biiylik basarilara ulagsmasini saglayacak onemli bir
firsattir. Ayn1 zamanda diinyada aglik ve su sorunuyla ilgili faaliyet yiiriiten biiyiik bir projeden de
goniillii olarak ¢alismasi i¢in teklif almistir. Giilistan, diinyadaki aglik, su ve ¢evre sorunlarina karsi
olduk¢a duyarli biridir. Gelecek kusaklara yasanabilir bir diinya birakmak istemektedir. Siz,
Giilistan’m yerinde olsaydiniz hangi is teklifini kabul ederdiniz, ne yapmak isterdiniz?

2. OLAY: Soner, mavi ile yesilin bulustugu doga harikas1 bir ilgede yasamaktadir. Ayn1 zamanda
burasi linyit ve tas komiirii yataklar: bakimindan da oldukca zengin bir ilgedir. Ilgede issizlik dnemli
bir sorun olup disariya go¢ vermektedir. Bazi isverenler ilgede bir termik santral kurarak hem
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igsizlige care bulmak hem de enerji tiretimiyle iilke ekonomisine destek olmak istemektedirler.
Ancak bazi ¢evreci gruplar, ¢cevreye zarar verecegi diislincesiyle termik santrale karsi ¢ikmaktadirlar.
Boyle bir durumda bu ilgede yasayan biri olsaydiniz ne diisiiniirdiiniiz ve yapmak isterdiniz? Neden?

3. OLAY:: Buse, bos zamanlarinda arkadaslartyla oyun oynamayi, kitap okumayi, sinemaya gitmeyi
cok seven bir gocuktur. Ayni zamanda hayvanlar da ¢ok sevmektedir. Ailesini kendisine bir kopek
almasi i¢in ikna etmek istemektedir. Ailesi, Buse’ye bir hayvani sahiplenmenin 6nemli bir
sorumluluk oldugunu hatirlatmigtir. Kopegi beslemek, temizligini yapmak, gezdirmek, asilarmm
yaptirmak gibi tiim sorumluluklar1 iistlenecek ise alabileceklerini sdylemislerdir. Buse ise bu
durumda kararsiz kalmistir. Bir tarafta ¢ok sevdigi aktiviteler diger tarafta hayvan besleme arzusu.
Boyle bir durumla kars1 karsiya kalsaydiniz ne diisiiniirdiiniiz ve ne yapmayi tercih ederdiniz, neden?

4. OLAY: Ilker haberleri izlemektedir. Su haber dikkatini ¢ekmistir: “ X iilkesinde orman yangini
cikmustir. Ulke biiyiik orman yangini ile miicadele etmektedir. Iklim degisikliginin de etkisiyle asir1
sicaklar nedeniyle orman yangini giderek daha genis alana yayilmistir. Kontrol edilemeyen yanginda
binlerce hektarlik alan yanmaya devam etmektedir. Ormanda yasayan canlilar biiyiik tehlike
altindadir...” X iilkesi, Ilker’in yasadig iilkeyle cesitli sorunlar yasayan bir devlettir. Bu durumda;
[lker’in yerinde siz olsaydiniz ne diisiiniirdiiniiz ve ne yapmak isterdiniz? Neden?
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Ek 2: Arastirma izni ve Oluru

TC.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Temel Egitim Genel Miidiirliigi

Sayi - E-70297673-605.01-57184534 09.09.2022
Komu : Arastrma Izin Talebi
(Canan SEVIM)
DAGITDM YERLERINE

Tlzi  :a) Bartn Universitesi Rektrliizi'niin 08/08/2022 tarihli ve E-44030360-302.08.01-2200081707
sayil yazisi.
b)) Milli Egitim Bakanlifman 21.01.2020 tarihli ve 1363890 Sayih Araghrma Uygulama izinleni
20202 Nolu Genelgesi.

Bartm Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tiitkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dah Yiiksek Lisans Programm &grencisi Canan SEVIM'in, “Ortackul Ogrencilerimin Fkolojik Vatandashk
Diizeylennin Incelenmesi” konulu arashrma izin talebine  iliskin g (a) vans we eklen Genel
Miidiirliigimiizee incelenmistir.

S8z konusu araghrmamn efihm ve &fretimi aksatmayacak sekilde gomiillfilik esasmma dayal
olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazmmz ekinde gtnderilen ver alan miihfirlii formlann
kullamlmasi ve elde edilen kisisel venlenn gizhihfme dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede
araghrmanm Genel MiidirliFimiize bagh okullarda yiirfitiilmes: uygun gérilmiistir.

Bilgilerini ve gerefim rica edenm.
Sengil KOCER
Bakan a.
Izleme ve Degerlendimme Daire Bagkam

Ekler: Miihiirlii Formlar
Dagitim:
Geregi - Bilgi:
Bgrhnﬁn;vemitesi Rektarligime Bursa, ve Bartm (Il Milli Egitim
(O grenci Isleni Daire Bagkanlhg) Miidiirliigi)

B

uwhelge gianliA lekizonik imm ile immlanougic B
dres ; Atk Hiv. Mo:98 Millli Egitim Balianhp . Blok/AKIZILAYC alge Dogrulama Adrosi : hifps. waw twridye. gov. m'meb-sbys B
ankaxya/Axiorss g igin T
slefon Mo : 0 {31413 37617 e - Ogretmen
E-Posta seval 1 370G kommail com et Adnasi Fales:
Eep Adresi : mebihs] kep.ol

B ewrsik gverdi [ Iy L sk e tr ademsinden 43Bb-b5S1T- 3693 -ac3b-61eb weduile ey abilsas
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Ek 3: Arastirma Etik Kurul Onay Belgesi

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU &
Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu

Sayn -23688910-050.01.04-2200065200 10.07.2022
Kenu : Sesyal ve Begeri Bilimler Etik
Kurulu Onay Belgesi

Protokol No: [2022-SBB-0333
. (Ortackul Ofrencilerinin * Ekolojik Vatandaghk" Diizeylerinin|
Arastirmamn Bashg: fmcel :
Proje Yiiriiticiisii: (Canan SEVINM
Basvuru Formunun Gelis Tarih: (01.07.2022
Karar Tarihi: 107.07.2022
Toplant No: 17

Bagvuru desyasmnda etik sonm olegturabilacek serular’'maddeler, siregler ya da unsurlar bulunmadiZimdan
07.07.2022 tarthlh ve 17 mumarah toplanfida 2022-SBE-0333 numarall bagvuniya arastrma ioim ETIK KURUL
OMAY balzszmmin verilmeszine karar venilmistir.

Docg. Dr. Sedat BALYEMEZ Dag. Dr. Melih BASKEOL Dog. Dr. Vahit CELAL
Eurul Bagkam V. Uye Uve
Dr. Ozr. Uvesi Hasan Basri
EANSIZOGLU
Uvye
B helpr, gireonli clektrarik smra ke imcrleemmtr

Belge Dofralems Kode FTOACID Bl Takip Adresi: biip: Vubiya burtie ol b FRMS Rocond Con fnrtion Pasc Tade s
Adira: Addac: Makellesi Fakulic Ceddrai No 54 Bestem Balgi ot - Elif Karshan
Telefen Mo: (0 373) 2235500 Faks Mo (9 37E) 1255041 Foorsl Bxvlzms
c-Pureta: Enirract Adivcwi: hilfp: Ve bt cdi b Tedelion Nu: @ 317E) 5372
Kep Adrosi: bertinoniprsitesi el | bopar
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EK 4: Ekolojik Vatandaslik Olgegi Kullanim Izni

Re: EKolojik Vatandaslik Olcegi
talebi

Merhaba.
Olcegi calismanizda kullanabilirsiniz. lyi calismalar...

Prof. Dr. Kadir KARATEKIN
Kastamonu Universitesi

Canan Sevim <canansevim4644@gmail.com>, 10 Haz
2022 Cum, 22:50 tarihinde sunu yazdi:

Sayin Kadir Hoca'm, merhaba. Ben, Bartin
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sosyal Bilgiler
EQitimi Bilim Dalinda Tezli Yuksek Lisans
dgrencisiyim. Prof. Dr. Fatma UNAL
danigsmanhginda yurattigim tez calismam
kapsaminda; "Ogretmen Adaylarinin Ekolojik
Vatandaslik Dizeylerinin Karsilastirilmasi” baslikli
calismanizda yer alan "Ekolojik Vatandaslik
Olcegini" (EVO) kullanmak istiyorum. Atif yapmak ve
kaynakga gostermek kosuluyla gelistirdiginiz ol¢edi
kullanabilmem igin izin verir ve mail ile tarafima
bilgi verebilirseniz ¢cok sevinirim.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in tesekkur ederek
saygilarimi sunuyorum.

Canan SEVIM
Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilimm Dali Yiksek Lisans
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EK 5: Veri Toplama Araglarina Yonelik Ogrenci Veri Ornegi




0Z GECMIS
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