





KENTE ILISKIN KURAMLAR: KLASIK VE MODERN
KURAMCILARIN KENT COZUMLEMELERI

Kentlesme, sanayilesmenin ve sanayilesme siireci ile iliskili ekonomik gelis-
melerin bir sonucu olarak kirsal alanlarda yasayan insanlarin hayatta kalabilmek
icin tarim dis1 ihtiyag fazlasi tirtinlerin iiretimini yaptig1 veya sanayi liretimine
dayal1 yeni yerlesim yerlerinin ortaya ¢ikis siirecini ifade eder. Demografik agi-
dan ele alindiginda ise kentlesme siireci, niifusun kirsal yerlesim alanlarindan
kentsel alanlara dogru yayilmasina tekabiil eder. Bu ¢ercevede kentsel alan ile
kirsal alan arasindaki temel fark, niifus yogunlugunun diisiik ve daha az farkli-
lagmis oldugu kirsal alanlara karsilik kentlerin daha biiyiik, daha yogun ve daha
heterojen bir niifusu barindirmasidir. Buna ragmen hangi tiir yerlesim yerlerinin
kentsel alan oldugu konusunda kesin bir 6lgiit yoktur. Bu yiizden kent kavrami
zaman i¢inde ve kiiltlirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde kentlerin islevleri ve ozellikleri farklilik gdsterdi-
ginden kent kavraminin son derece esnek ve dinamik bir igerigi vardir. Kent bir
toplumun ne oldugunu, ne ve nasil yasadigin1 gosteren; bir ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltlirel gostergeler biitiiniidiir. Bu gercekten hareketle bir kente ba-
karak i¢inde yasayan insanlarin inang, kiiltiir, ekonomik faaliyetler, gii¢ iliskileri
vb yonelimleri gibi bircok baglami anlamak miimkiindiir. En 6nemlisi bu soru-
larin zamana, medeniyete ve kiiltiirlere gore nasil bir yol aldig1 goriilebilir ve
yorumlanabilir. Kisaca kent, insani var olusun, doga ve kendisiyle etkilesiminin,
yarattiklar sistematikle garanti altina alindig1 cok yonlii bir sdzlesmedir (Oztiirk,
2019). Bilindigi kadaryla ilk kentsel mekéanlar, MO. 3000 ve 4000 yillar1 ara-
sinda insanlarim ilk yerlesik hayata gectigi bolgeler olarak bilinen Nil Vadisi ve
Mezopotamya’da daha sonra Cin ve Hindistan’da ortaya ¢ikmistir. Asya, Avrupa
ve Afrika disinda Amerika kitasinda kentsel yerlesimlerin ise MS. 300°lii yillarda
Meksika’da ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir. Sanayi Devrimi sonucunda ortaya
¢ikan modern zamanlarin kentsel mekanlari ise 18. ve 19.ylizyillarda Bat1 Avru-
pa’da ortaya ¢ikmistir (Turner, 1999: 199).
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Arkeolojik ¢aligmalar ve tarihsel kayitlar milattan sonra 1. yiizyildan 19. yiiz-
yila kadar kentsel niifusun toplam niifusun yiizde 4 ila 7’si civarinda oldugunu
gostermektedir. Bu donem zarfinda diinya niifusunun yaklasik olarak 1,5 milyar
civarinda oldugu ve diinya niifusunun yaklagik 80 milyonuna yakininin kent-
sel alan olarak kabul edilen yerlerde yasadigi tahmin edilmektedir. Bu rakam
da diinya niifusun % 6-7 kadarma karsilik gelmektedir. 19.yy’da ise sadece li¢
kentin, Londra, Pekin ve Paris’in 1 milyondan fazla niifusa sahip oldugu bilin-
mektedir ve bu donemde diinya tizerindeki en biiylik 25 kentten 11’1 Avrupa’da,
12’isi Asya’da ve sadece ikisinin Kuzey Amerika’da oldugu bilinmektedir (Gol-
den, 1981:25). Yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren kentsel ve kirsal alan
dengesinde biiylik bir degisim yasanmaya baslamistir. Kentlesme siireci Avrupa,
Amerika ve Avustralya’da hizli bir sekilde artmigtir. Diinyada 100.000°den fazla
niifusu olan kent sayis1 1000° yaklagmis ve New York kenti, 1950°1i yillarda 2,3
milyonluk niifusu ile diinyanin en kalabalik kenti olmustur. 1950°1i yillarda diin-
yanin toplam niifusunun sadece dortte biri kentsel yerlerde yasasa da, gelismis
tilkelerdeki kentlesme biiyiik 6l¢iide zirvesine ulagmistir (Davis, 1965).

19. yiizyilin sonunda ve 20.ylizyilin baginda diinyada kentlesme hizinin art-
masi, kismen diinya niifusundaki artis ile ger¢eklesmistir fakat kentlesme, sade-
ce niifus artist ile iligkili bir olgu degildir. Kentleri, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
tarihsel, dinsel ve estetik bakimdan kendine 6zgii 6zellikleri olan bir yagam ala-
n1 olarak gdrmek gereklidir (Alver, 2012:10). Bu yonleri itibariyle kentler ve
kentsel yasam alanlar1 sosyolojinin odaginda yer alan konulardandir. Klasikler
olarak kabul edilen ilk donem sosyologlari, kent yasami, kentlesme ve kentles-
menin toplumsal etkileri konusunda spesifik aragtirmalar veya diistinceler ileri
stirmemislerdir. Bunun yerine agirlikli olarak sanayilesmenin yol actig1 toplum-
sal degismeleri ve bu degismelerin yonunii belirleyen smifsal iliskiler {izerinde
yogunlagsmiglardir. Bu agidan bakildigindan kent sosyolojinin erken zamanlara
0zgl bir disiplin oldugunu séylemek miimkiin olmasa da klasik sosyologlarin
kentsel alanlarla ilgili gozlemleri ve analizleri hala 6nemini korudugu sdylen-
mektedir. Clinkil, sanayi devriminin ortaya cikardigi toplumsal iliskiler ve ya-
pilar, geleneksel toplumsal yapilar1 ve iliskileri radikal bigimde degistirmis yeni
bir yasam modelini beraberinde getirmistir. Klasik sosyologlar da bu siirece dair
diisiincelerini dile getirirken daha ¢ok kavramsal ve felsefi analizler iizerinde yo-
gunlasmislardir. Ornegin bu siireci S. Simon, feodal toplumdan sanayi toplumu-
na; Tonnies, cemaatten cemiyete; Durkheim, mekanik dayanigsmadan organik da-
yanismaya ve Marx feodalizmden kapitalizme bir gecis siireci olarak gormiistiir.
Sanayilesmenin ilk ¢iktig1 yer olmasi itibariyle Bati1 toplumlarinin hizli kentles-
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mesi ve insanlarin giderek kentlere yonelmesi gibi bilyiik bir doniisiimiin ne gibi
sosyal sonuclar1 olabilecegi ve sosyal diizenin nasil tesis edilecegi sorulari klasik
sosyologlarin kuramlarinda yer verdigi ara basliklardan birisidir ve her birinin
bu soruya dair cevabi ise digerinden farklidir. Bu donemde basli basina bir kent
sosyolojisinin 6zgiin bir ¢alisma alani olarak varligi heniiz ortaya ¢ikmamustir.
Fakat donemin sosyolog ve disiiniirlerinin iizerinde hem fikir oldugu tek konu,
sanayi devriminin modernlesme seklinde tezahiir eden evrimsel bir siirecin tirlini
oldugu ve kentlesmenin de kaginilmaz olarak bu siirecin bir par¢asi oldugudur.

Ozellikle kentlerin kapitalist gelismeye tabi hale gelmesi ve sermaye iiretimi-
ne duydugu ihtiyag, kentsel alanlarin dontisiimiine, yeniden insasina ve bu dina-
mikle baglantili olarak cesitli ve belirsiz sosyal, ¢cevresel ve politik etkilere daya-
nan siirekli bir biiylime siirecine maruz kalmasi sonucunu dogurmustur. Sermaye;
kapitalist iligkilerin belirginlesmesi ve yeniden iiretimi i¢in gerekli kosullari sag-
lamak amaciyla kentsel ortak alanlarin karakteristigini belirler hale gelmistir. Bu
diistinceden hareketle gerek klasikler olarak bilinen sosyolojinin kurucu babalari
ile kendilerini takip eden ¢agdas diisliniirlerin bazilari, kapitalizmin yol actig1
mekansal {iretim siireclerini ve kentsel yapilarin sorunlari ve gelecegini anlama-
ya yonelik ¢esitli tartismiglar ileri stirmiislerdir. Asagida klasikler olarak kabul
edilen diisiiniirlerden Marx, Weber ve Simmel ile; ¢agdas disiiniirler arasinda
onemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen Lefebvre, Harvey ve Casttels’in kente
dair gézlem ve ¢oziimlemelerine yer verilmistir,

Karl Marx ve Engels’e Gére Sanayi Kenti

Marx’a gore kentlesme, kapitalist gelisimin ve sermaye birikim siireclerinin
bir sonucudur. Kapitalist tiretim siiregleri feodal donemlere 6zgii kentlerden fark-
11 bir kentsel mekan kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir bir kentsel mekanda ka-
pitalist liretim bigimi emegin somiiriilmesini, metalagmayi, sefaleti, yoksullugu
ve bircok ¢eligkiyi yaratmistir. Bu acidan bakildiginda kent, kapitalist bir mekan
ve burjuva miilkiyetini ifade eden bir yer olmasindan &tiirii, Marx’n goziinde
bir¢ok kotiiliigli bir araya getiren bir imgeleme sahiptir.

Marx ve Engels, kentlerin ortaya ¢ikisi ve tarihsel siireg igerisindeki gelisim-
lerini “Alman Ideolojisi” (2013) adli galismalarinda detayli bigimde analiz et-
mislerdir ve kirsal alanlar ile kentsel alanlar arasindaki ayrimi, kapitalist iiretim
iligkilerinin gelismesi ile agiklamislardir. Marx ve Engels’e gore her ililkede ziim-
relesmeye yol acan bir kent-kir ayrimi ve karsitligr vardir. Sanayi dncesi donem-
de kirsal alanlarda prensler, soylular ve din adamlarina karsilik kentlerde usta,
kalfa, ¢irak ve giindelik¢i isciler arasindaki ayrim disinda 6nemli denebilecek
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bir sinifsal boliinme yoktur. Fakat zaman i¢inde sermaye ve niifus artigina bagh
olarak isbolimii ve 6zel miilkiyet iligkileri ortaya c¢ikinca siifsal bir hiyerarsi
olusmaya baslamis ve bu hiyerarsik durum kentlerin birbirleri ile iliski kurmasina
ve kent-kir karsitliginin belirginlesmesine yol agmigtir (2013: 33).

Kentsel ve kirsal alanlarin birbirinden ayrilmasi, tarihsel siire¢ icerisinde be-
densel ve zihinsel emek arasindaki boliinmeyi de gergeklestirmistir. Kent ile kir
arasinda barbarliktan uygarliga, kabileden devlete, yerellikten ulusa gecisle bir-
likte baglayan karsitlik, uygarlik tarihi boyunca devam ederek giiniimiize kadar
gelmistir. Kentlerin ortaya ¢ikisi, ayn1 zamanda yonetim aygitini, polisi, vergileri
kisacast genel olarak siyaseti zorunlu kilmistir. Boylece, niifus iki biiyiik sinifa
ayrilmis ve bu ayrilma dogrudan dogruya isin ve iiretim araglarinin boliinmesine
dayali olarak gerceklesmistir. Kent aslinda niifusun, {iretim araglarinin, serma-
yenin, zevklerin ve ihtiyaglarin bir merkezde toplanmasi olgusudur. Oysa kirsal
alanlar izolasyonun ve daginikligin hakim oldugu yerlerdir (2013: 55). Marx ve
Engels’e gore kent kapitalizmle 6zdes bir kavramsal ¢ergeveye dahildir. Kentsel
alanlardaki merkezilesme, yogun isboliimii, 6zel miilkiyet, zenginliklerin artma-
s1, kalabaliklarin ortasinda bireysel yabancilagsma ve ideolojik kontrolle yogrul-
mus bir egitim sistemi gibi toplumsal ve siyasal iliskiler kentlerin karakteristik
ozelliklerindendir. Bundan dolay1 sanayi kentini kapitalist gelisme siirecleriyle
iligkilendirerek kapitalist sanayilesmenin kentsel gelismeyi ortaya cikaran tek
olgu olarak degerlendirmislerdir.

Marx ve Engels ayrica, Cermenik topluluklar1 analiz ederek insanligin tarih-
sel gelisimini betimlemeye ¢aligsmiglardir. Buna gore; Cermenik topluluklar kent-
lerden ¢ok kirsal alanlarda yasamislardir; kenti, kirsal yasamin merkezi, toprak
emekgilerinin yerlesim yeri ve savasg yonetiminin merkezi yapan dyle bir yogun-
lagma ki, topluluga, bu sifatiyla, tek tek tiyelerinin varliklarindan ayri bir dissal
varlik kazandirir. Klasik eski tarih, toprak sahipligine ve tarima dayanan kentlerin
tarihidir. Bundan dolay1 Ortagag-Cermenik donem, tarihin merkezi olarak kir ile
baslar ve zamanla geliserek kent ile kirin karsitligindan geger; sonug olarak mo-
dern tarih, eski cagda oldugu gibi kentin kirlagsmasi degil, kirsal alanlarin kentles-
mesi ile baglamistir (1977:25). Bu agiklamaya gore insan topluluklarinin tarihi,
kirsal alanin tarihidir ve modern zamanlara kadar kirsal alanlar, kentsel alanlara
tstiinliik saglamistir. Ciinkii topragin islenmesinden ve isgiicliniin de tarimsal
alanda yogunlagmasindan kaynaklanan bir giicii elinde bulundurmaktadir. Ger-
¢ek anlamdaki sanayi iiretimine gecis ise kirsal alanlardaki kullanim degerlerinin
degil, degisim degerlerinin iiretilmesi ile miimkiin olmustur (1977:66) ve maki-
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nelesmeye dayali sanayi iiretim araglarinin dagitimi ile birlikte Giriinlerin dagitim
bigimini degistirmistir. Toprak miilkiyeti bile modern ticaretin ve sanayinin bir
sonucu olup, modern sanayinin tarima uygulanmasinin bir tiiriidiir (1977:127).
Marx, 6zel miilkiyetin gelismesiyle birlikte, miilkiyetin belirli ellerde toplanma-
st ve bununla baglantili olarak kdyliilerin bagimsiz bir gelisme gdstermeksizin
proleterya haline déniistiigiinii savunmuslardir. Ozellikle sanayilesme sonucun-
da kirsal alanlardaki niifusun kentsel alanlara gé¢ edecegini boylece yeni yagsam
bigimlerinin ve bununla iligkili olarak yeni insani davranislarin ve bir proleter
kiiltiiriin olusacagini ileri siirmiislerdir. Feodal ekonomik diizenden ¢ikis yolunu
bulan kapitalizm, iireticileri, bir yandan, bunlarin serflikten ve lonca zincirlerin-
den kurtarilmalari olarak goriintirken, diger yandan, bu yeni kurtarilmis insanlar,
ancak, biitlin tiretim araglarindan ve eski feodal diizenin kendilerine sagladigi
biitlin yasama giivencelerinden yoksun birakildiktan sonra, kendi kendilerinin sa-
ticilart haline doniisiirler. Burjuva tarihgileri i¢in meselenin sadece bu yiizli mev-
cuttur fakat iireticilerin milksiizlestirilmesinin oykiisii, insanlik tarihine kandan
ve atesten harflerle yazilmistir (2011:688). Ciinkii, liretim araglarindan ayrilanlar
iicretlilere-proleteryaya, iiretim araglarini elinde bulunduranlar ise kapitalistlere
doniistiirecektir. Sinifsal geligkiler tarihindeki bu sekillenme tarimsal iireticileri
milksiizlestirerek onlar1 kitlesel bigimde emek pazarina dolayisiyla kentsel alan-
lara dogru itmektedir.

Kapitalist iiretim tarzinin hakim oldugu kentsel alanlarda niifus siirekli bi-
¢imde artmaya devam eder. Kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ eden insan ile
toprak arasindaki madde aligverisi, yani insanin topraktan alip besin maddesi ve
giyim esyasi olarak yararlandig1 unsurlarin topraga doniisii ve dolayisiyla top-
raktaki verim giiciiniin devami i¢in gerekli olan ebedi kosul ihlal edilir. Boylece,
kapitalist iiretim tarzi, ayn1 zamanda, kentli is¢inin fiziksel sagligin1 ve toprak
is¢isinin zihinsel hayatini tahrip eder (2011:481). Tarimsal alana kapitalist {ireti-
min dahil olmasiyla sermayenin birikimi sanayiye aktarilmasi sonucunda tarim
is¢isine duyulan ihtiya¢ azalir, buna karsilik kir niifusu, stirekli olarak, en diisiik
iicretle kent ya da sanayi proletaryasina donlismeyi bekler. Kentlerde calisan is-
cilerin maaslari, kirda ¢alisanlara nazaran daha yiiksektir fakat kentlerde gecim
giderleri ¢ok daha yiiksektir. Buna bir de is bulup ¢alismak isteyenler arasindaki
rekabet eklenince, kentlerde isini kaybeden veya is bulma ugrasinda olan artik
niifus veya yedek sanayi ordusu ortaya ¢ikmaktadir.

Engels, “Ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu” adli kitabinin basinda, dzel-
likle dokumacilik ve tekstil alaninda gelisen sanayinin beraberinde getirdigi ticari
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canlanmay1, limanlari, ulagim sistemlerini, ¢gok sayida insanin istihdam edilmesi
ve ucuz Urilinlere ulagma imkanlarinin artmasi gibi olumlu 6zelliklerden bahset-
tikten sonra kitabin ilerleyen béliimlerinde Ingiltere’nin biiyiik sanayi kentlerinde
yasanan hava kirliligini, barinma ve alt yap1 sorunlarini, aile i¢i siddeti, insanla-
rin ve Ozellikle ¢cocuk yasta olanlarin maruz kaldig1 salgin ve kronik hastaliklari
detayli bir sekilde anlatir (2013). Ayrica Ingiltere’nin sanayi kentlerinde sosyal
bir savasin yagandigini, bencilligin 6n planda oldugunu, kimsenin aklina dostluk,
barig ve anlayis i¢inde yasama gibi erdemlerin kalmadigini, kentlere hakim hale
gelen kapitalist tiretim iliskilerinin bir sonucu olarak diismanligin iki kampa ay-
rildigint bir yanda burjuvazi, diger yanda ise is¢ilerin oldugunu dile getirmistir.
Bunlarin sebebini serbest rekabete baglayarak, herkesin herkese ve burjuvazinin
de proleteryaya kars1 bir savasa giristigini iddia etmistir. Kentteki sosyal celiski-
ler ve sorunlar ister istemez kentsel alanlardaki yerlesme bicimini de sekillendir-
mistir. Is¢i stnifinin son derece elverissiz kosullara sahip mahallelerde ve evlerde
sefalet icerisinde yagama tutunmaya ¢alismasina karsilik, kentin belirli yerlerinde
zenginlere 6zgii saraylarin yer aldig1 yerlesim yerleri olusmustur. Kisaca Engels
calismalarinda, kentsel alanlardaki mekansal ve sinifsal celiskiler tizerinde dura-
rak kapitalist sanayilegsme ile birlikte bas gosteren acimasiz kosullar1 ele almistir.

G. Simmel’de Kent: Metropol Hayati

Simmel, modern toplumda gelisen bireysellik sorununa karsi hem bireysel hem
de toplumsal yapimnin nasil kavramsallastirilabilecegi sorunu iizerinde durarak
cevap bulmaya calismigti. Modernitenin iki 6nemli bileseninin kapitalist “para
ekonomisi” ve “metropol hayati” oldugunu ve her ikisinin de bireylerin sosyal
ve dogal diinyay1 deneyimleme bigimlerinin bir sonucu oldugunu iddia etmistir.
Bdylece modernligin giindelik yasamda deneyimlenmesi ile cagdaslarindan farkl
olarak hem sosyolojik hem psikolojik bir analizini yapmaya yonelmistir.

Simmel’in kentsel yagama dair fikirlerinin 6zii, “Metropol ve Zihinsel Yagam”
(2000) adl1 galigmasinda yer almigtir. Her ne kadar kisa bir ¢alisma olarak goriilse
de bu makale kentlesme kuramlarinda énemli bir etkiye yol agmistir ve gerek
klasikler gerekse de ¢agdas diisliniirlerin elestiri ve ovgiilerine mazhar olmustur.
“Metropol ve Zihinsel Yasam”, adli ¢aligmasinda Simmel, ¢agdas yasamin mo-
dern yonlerini i¢sel anlamlarna atifta bulunarak aydilatmaya odaklanir. Sim-
mel, kentsel alanlarda dnce insanlarin dig giiglere tepki olarak yaptigi davranisla-
11, maruz kaldiklar1 degisimi ve sosyal yapilarin belirli iligkileri nasil dayattigim
ve zorunlu hale getirdiklerini detaylandirarak analiz etmeye ¢aligmustir.

Simmel’e gore metropol tipi insan, digsal ¢evrenin akimlara ve aykiriliklarina
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kars1 koruyucu bir organ gelistirmek zorundadir. Dissal ve i¢sel duyusal uyaran-
larin kirsal alanlara nazaran daha fazla olmasindan 6tiirii, metropol insan1 kendi-
sini siirekli olarak degisen bir ¢evreden korumak zorunda hisseder. Bu koruma,
mantigin ve aklin yiikselisinde kendini gosterir. Baska bir deyisle, duygusal kay-
gilar ¢ok az dikkate alindiginda hayat gercege doniisiir. Bu entelektiielizm, kent-
teki yagami1 tanimlar ve daha kii¢lik ortamlarin karakteristigi olan kigisel iligkilere
yapilan vurguyla keskin bir tezat olusturur.

Koruyucu, akilci bir bariyerin gelismesi, metropolde yasayan insanlar {izerinde
derin etkilere sahiptir. Tek kelimeyle, metropol insan1 kayitsizdir. Simmel’e gore,
diinyadan bezmislik (blasé) hali kadar metropolle dogrudan dogruya baglantili bas-
ka bir ruhsal fenomen yoktur. Bu bezmislik hali, zihinsel faaliyetlerin artiginin bir
sonucudur ve biiylik dl¢lide kayitsiz insanlari i¢in s6z konusu bir durum degildir.
Metropol yasami, ¢esitli siklik ve yogunluklarda ortaya ¢ikan, sinirleri en yiiksek
diizeyde tepkisellige sevk eden yeni uyarimlarla doludur. Bununla birlikte, uzun sii-
reli maruz kalma duyusal agir1 yiiklenmeye neden olur ve enerji kaynaklarin tiiketir.
Ortaya ¢ikan yeni uyaranlara uygun enerji seviyeleriyle tepki verememe, bezmislik
zihniyetini tanimlar ve metropol toplumu i¢in benzersiz bir 6zelliktir (2009:321).

Bezmislik haline ek olarak, kentsel bir ortamda, yani kisitlama ve 6zgiirliik
gibi birka¢ baska davranis da kendini gosterir. Kentlerde yasayan insanlarin sos-
yal tutumlart ¢ogu zaman tereddiit veya isteksizlik olarak tanimlanabilir; bu, olas1
insan etkilesimlerinin sayisini azaltmak i¢in koruyucu bir organ insa etmenin ka-
cinilmaz bir sonucudur. Kentli bireyin bir tiir savunma refleksi olarak degerlendi-
rilen bu tepki, kii¢iik kasabalarda yasayan insanlarin sik sik birbirlerini selamla-
diklar1 aginalik ve canlilikla tam bir karsitlik teskil eder. Kirsal ve kiigiik yerlesim
yerlerindeki uzun bir gegmise sahip olan taninma ve bilme, kalabalik ve karmasik
yeni kentsel alanlarda olmadigindan birey olaylara, iliskilere ve kisilere mesafeli-
dir. Bununla birlikte, kentlerde kisisel karsilasmalarin cogu gegicidir ve dnemli bir
zaman veya duygu yatirrmina degmez. Bu nedenle karakteristik bir soguk ve diis-
manca klise, metropolde yasayan insanlari tanimlar. Olusan ¢ekince kentin baska
bir 6zelligine, biiyiik 6l¢iide bireysel 6zgiirliige gotiiriir. Kentsel bir ortamda birey,
siyasi veya dini topluluklarda hissedilebilecek tiirden dnyargilardan ve sinirlardan
kurtulur. Bu kentsel 6zgiirliik, bir kentlinin kapana kisilmig veya bogulmus hisse-
debilecegi kirsal yasamla yan yana getirildiginde agikca goriilmektedir.

“Metropol ve Zihinsel Yasam” calismasi, modernite ile iligkili ¢esitli agikla-
malar vardir. Bahsi ge¢en calismada Simmel, en biiyiik miicadelenin kisiligimizi
koruma arayigindan kaynaklandigini belirtir. Modern yasamin en derin sorunlari,
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bireyin bagimsizlig1 ve bireyselligini siirdiirme girisiminden, varolusunun top-
lumun egemen giiclerine, tarihsel mirasin agirligina ve yasamin dis kiiltiiriine
ve teknigine karsi koymaktan kaynaklandigini, metropoliin zihinsel fenomen-
lerinin ise insanlarin bireyselliklerini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 mekanizma-
lar oldugunu iddia eder. Metropoliin zihinsel yasami, nesnel kiiltiiriin, bireyin
biitiinsel bir kisilik i¢in 6znel talebine yonelik yetersizliginin bir dizi telafisidir.
Dolayisiyla kayitsizlik, ¢cekince ve rasyonellik, insanlarin kent yagamina egemen
olan nesnel yasam tarzinin ¢ekiciligine karsi benzersiz kisiliklerini korumak igin
kullandiklar1 yontemlerdir. Metropolitan arenadaki katilimcilar, ortak bir yasama
baglilig1 birbirlerine dayatmak yerine, kendi yasam alanlarin1 ve gegici islerini
yliritmelerine ve benzersiz i¢selliklerini korumalarina olanak tantyan bir mesafe-
yi birbirleri arasinda zorunlu hale getirirler (Weinstein and Weinstein, 1990:347).

Modern kiiltiiriin gelisimi, 6znel olana gore nesnel ruh diyebilecegimiz seyin
ustiinliigii ile karakterize edilir. Olaylarin, nesnelerin ve iliskilerin biiylimesini
yalnizca kusurlu bir sekilde ve daha da biiyiik bir gecikmeyle bireyin entelektiiel
gelisimi takip eder. Baska bir deyisle, basarilara, rasyonaliteye ve bilgi birikimine
olan siirekli artan vurgusu ve ilgisi ile metropol yasam tarzi, kiiltiirde bir diisii-
se yol agmistir. Insanlar parasal kazang icin cabalarken, her zamankinden daha
fazla tek tarafli veya tek boyutlu hale gelirler ve potansiyel olarak hayatlarini
zenginlestirebilecek siradan nesnel normlara gore bir yasamin 6tesindeki (sanat,
edebiyat gibi) etkinlikleri gormezden gelirler. Bu davranisin bir sonucu olarak,
kisilikler bakima muhtag¢ hale gelir. Bu durum, yalnizca isboliimii ve kentsel zi-
hinsel fenomenle daha da kétiilesir. Toplumun 6znel bir varolus olmaktan ¢ikar
ve dogada baska bir nesnellige doniisiir (Simmel, 2009:39). Bireycilik ile met-
ropol arasindaki miicadele ve igsel gerilim, dogas1 geregi modern bir sorundur
ve ona gore bireyler 6znel ve nesnel kiiltlir arasindaki kaginilmaz catismada ve
siirekli genisleyen ugurumda yer alirlar. Metropol bu yoniiyle 6znellik ile kisili-
gin degersizlesmesine yol agmaktadir. Modern zamanlarin kenti, insanlar fizik-
sel olarak birbirlerine yaklastirmasina karsin, duygusal bakimdan birbirilerinden
uzaklagtirmistir. Modern birey, fiziksel yakinliga ve terk edilmigligine ragmen
farkli olma ¢abasini siirdiirerek toplumsal isleyisi aktif halde tutma gorevi ile
kars1 karsiyadir.
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Max Weber ve ideal Kent

Max Weber, klasik sosyologlar s6z konusu oldugunda kent ve kentlesmeye
ozel ilgi duyan ve kentle ilgili dogrudan analizler ve aciklamalar yapan ilk kisi
olarak bilinir. Weber’in kentlesmeye dair agiklamasi, antik toplumdan feodal top-
luma ve feodalizmden kapitalizme gegis odaklidir. Onun diisiinceleri, modern
oncesi kapitalizm bigimleri ile karsilastirmali din sosyolojisine yonelik ilgisine
dayanmaktadir. “Sehir” diye Tiirkge terclime edilen “The City” adli ¢alismasinda
Ortagag kentlerini ve rasyonalitenin evrimsel gelisimini takip ederek Bat1 toplum-
larinda ortaya ¢ikan sanayi kentinin ortaya ¢ikisini ele almistir (Nippel, 1995).

Weber, kentin ortaya ¢ikist ve gelisimi icin tek bir faktor ileri siirerek agiklama
yapmanin dogru olamayacagini “Sehir” (2010) adli eserinde ayrintilariyla ifade
etmektedir. Kalabalik, canli ve hareketli bir biitiin olan kent Weber i¢in ne sadece
tarimsal tirtinlerin satiginin yapildig: bir pazar yerinin gelismesi, ne sadece saldiri-
lardan korunmaya yarayan sur ve kalelerle giivenlik veya askeri bir birim ne de sa-
dece sozlesmeye dayali bir yargilama sistemindeki gelismenin ortaya ¢ikardigi bir
birimdir. Ona gore kent (ki Avrupa kentleriyle sinirli) 6zetle tam bir kentsel toplu-
luk olusturabilmek icin bir kentsel topluluk, alisveris ve ticaret iligkilerinin gorece
bir hakimiyetine sahip olmali, bir biitiin olarak yerlesim alan1 (1) Bir Kale, (11) Bir
Pazar, (111) Kendine ait bir mahkeme ve hi¢ degilse 6zerk bir hukuk, (1v) ilgili bir
birlik/6rgiit bi¢imi, (v) En azindan kismi bir 6zerklik ve kendi kendini yonetebil-
me ve sonucta secilmelerinde kent iiyelerinin katiliminin gergeklestigi yetkilerce
yonetilme gibi ozellikleri tagimalidir (2010: 109) ki, bunlarin bir arada olugmasi
ve yasamasl icin sosyal ve kiiltiirel degisimlerin ortaya ¢ikmis olmasi, daha agik
bir ifadeyle bir zihin diinyasi degisiminin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Coklu fak-
torlerle kentin ortaya c¢ikisini agiklayan Weber, bu girisimiyle erken bir donemde
kenti sosyolojik gdvde iizerine oturtmasi oldukca 6nemlidir (Sentiirk, 2020: 508).

Max Weber’in kente dair yaklagimi, Tonnies ve Simmel’in kent konusunda-
ki diislincelerine ¢ok sey bor¢ludur. Wber, sosyal, ekonomik, politik, dinsel ve
siyasal kurumlar1 bir¢ok agidan inceleyerek kente dair yapisal bir bakis agisi or-
taya koymaya calismistir. O, bir kenti, diger kentlerle iliskileri agisindan, sosyal,
ekonomik ve politik yapinin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alir. Dolayisiyla, We-
ber’in kent yaklasimi sistematik bir incelemeye tabidir (Mumford, 1961: 606).
Avrupa ve Rusya’daki yerlesim yerleri ile birlikte MO. 5000 yi1l énce kurulan
Mezopotamya’nin ilk kentsel yerlesim yerlerini, eski Cin, giiney Asya ve Yakin
Dogu kentlerini kronolojik bicimde ele alip inceler. Bunun sonucunda Bati’da
kapitalizmin geligsmesiyle, kentin 6zelliklerinin bir biitlin olarak toplumsal yasa-
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min bir 6zelligi haline geldigini kabul eder ve Bati’ya 6zgii ¢ok boyutlu, ideal tip
anlaminda bir kent betimlemesi yapar. Ayrica evrimsel bir gelisim siirecini takip
ederek Bati’nin diger kiiltiirlere kars1 biricikligini ve iistiinliiglinii, rasyonalitenin
gelismesiyle iliskilendirerek 6n plana ¢ikarmaya calisir.

Weber’in kent ve kentsel yasam hakkindaki diisiincelerinin neredeyse tama-
mi, “Sehir, Modern Kentin Olugsumu” isimli eserinde yer almaktadir. Eserinde
Weber, 6zellikle Bati’da ortaya ¢ikan kent olgusu ilizerinde durarak, Batili kentin
diinyanin farkli kiiltiir ve bolgelerinde ortaya ¢ikan kent veya yerlesim yerlerin-
den farkini incelemistir. Simmel’in kent konusundaki diisiincelerini ele alarak
kentin var olan ¢esitli tanimlarini inceleyerek ¢alismasina baglayan Weber, niifus
artisinin kentlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici oldugunu ileri siiren Simmel’in
yaklagimini kesin bi¢imde reddeder ve tek bagina demografik artisin kenti belir-
leyemeyecegini iddia eder. Niifus bakimindan kalabalik olmasina ragmen hala
kdy olan yerleri 6rnek gostermek suretiyle kendine ait kent tanimlamasi yapar
buna gore bir kent, insanlarin yasantisini tarim yerine daha ¢ok ticaret ve alig-ve-
ris ile ugrasmak suretiyle devam ettirdigi bir yerdir (1922: 1213). Weber’e gore,
iki tip kent vardir. Birincisi kendisi i¢in tiretim yapan Ortacag’in tiiketim kenti
ve ikincisi kentin dis1 i¢in iiretim yapan modern zamanlarin {iretim kentidir. Bu
nedenle, kapitalizmin gelismesiyle birlikte topluluk yagami biiyiik bir doniigiime
ugramstir (Mellor, 1977: 193). ideal tip kavrami cergevesinde bir kent tanimi
yapan Weber’in ideal kenti ise ekonomik ve dini faaliyetler ile birlikte 6zel ve ka-
musal hayat1 birlestiren bir 6zellige sahip olmalidir. Ayrica tam anlamiyla kentsel
bir toplulugun olusmasi su 6zelliklerin saglanmasi ile miimkiindiir;

» Otorite, karizmatik veya geleneksel bir temelden ziyade rasyonel bir

temele dayanir,

» Kanun, kigisel temelden ziyade evrensel bir temelde uygulanir,

* Gruplasma, aile ve klan yerine sinif temellidir,

* Vatandaslar, dini gruplar yerine ticari gruplar tarafindan yonetilir ve

» Kentin giicii, askeri olmaktan ziyade ekonomik bir temelden kaynaklanir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Weber, kente 6zel karakterini veren seyin, esas
olarak ekonomi ve ticari iliskiler ile pazarlarin ve alis-veris yerlerinin varlig ol-

dugunu ileri siirer. Kisaca soylemek gerekirse Weber’e gore kent, pazar yerlerinin
kurulu oldugu bir yerdir.

Cagdas Kent Kuramcilari: H. Lefebbvre, D. Harvey ve M. Castells

Cagdas kent kuramcilar1 iginde daha ¢ok one ¢ikan isimler H. Lefebvre, D.
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Harvey ve M. Castells’dir. Cagdas kent kuramcist bu {i¢ isim, daha ¢ok giinii-
miiz kentlerini, kentlerin modern goriiniim ve isleyislerini konu edinmektedir.
Catigmaci ya da elestirel olarak nitelendirilen klasik kuramdan hayli etkilenen bu
kuramecilarin her biri farkli baglam ve kavramla kenti yorumlamakta ve mevcut
kent aciklamalarina katki saglamaktadirlar.

Henri Lefebvre ve Mekan Olarak Kent

Lefebvre’in “Mekanm Uretimi” (2014), adli calismasi disiplinler arasi sos-
yal bilimsel analizlerde mekanin yeniden kavramsallastirilmas1 alaninda olduk-
ca etkili eserlerinden birisidir. Ele aldig1 ¢ok sayidaki ¢aligmada (Mekan Hakki,
Giindelik Hayatin Elestirisi vd) mekan bilgisine yalnizca soyut bir ilke, ideolojik
veya maddi bir kontrol araci olarak degil, ayn1 zamanda giindelik yasamin ve
pratiklerinin anlamlar, degerler, isaretler ve semboller yarattig1 tartigmali bir alan
iizerinden ulasilabilecegini ileri siirmiigtiir. Kent ve modernite konusundaki in-
terdisipliner sosyo-mekansal analizde mekanin yeniden kavramsallagtirilmasina
yapmis oldugu katki, birgok diistiniiriin kente yaklagimlarini etkilemis, yeni bakis
acilarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Entelektiiel ilgi alanlari arasinda edebiyat,
dil, tarih, felsefe, kent planlamasi ve diisiince yagaminin ileri zamanlarinda po-
litika ile de ilgilenerek disiplinler arasi bir kisilige sahip olmustur (Kofman and
Lebas, 1996: 6).

Diyalektik bir diisiince ve gelenek cizgisinden hareketle Lefebvre (2014) ¢
farkli gerceklige dayanan bir mekan kavrami onermistir. Bunlar: 1. Mekansal
pratik (giinliik gerceklikten dogan algilama alan1), 2. Mekan temsilleri (tasarla-
nan alan ve temsil edilen alan); ve 3. Temsil mekanlar1 (imgeler ve semboller ara-
ciligryla deneyimlenen mekanlar, tutku ve eylem alanlar1). Lefebvre, mekéansal
pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlarinin topluma, tarihsel doneme veya
tiretim tarzina gore, sahip olduklari nitelikler bakimindan mekanin iiretimine
farkl sekillerde katki bulundugunu ve bundan 6tiirii mekanin toplumsal olarak
tiretildigini ileri siirmistiir. Ayrica bu ii¢ 6zelligin birbirileriyle diyalektik olarak
iligkili oldugunu ve mekanin sosyal ingasinin farkli bicimlerde deger haline gel-
digi sadece sdylemsel olarak degil fakat ayn1 zamanda insanlarin somut mekan
ile temas ve deneyimlerindeki degisimi de igerdigini savunmustur. Buradan ha-
reketle Lefebvre, mekanin toplumsal iiretimini inceleyerek, yapi ile eylemlilik,
sOylem ve uygulama arasindaki ikilemlerin iistesinden gelmeye ¢alismistir. Gilin-
delik yagsamin ancak kentte miimkiin oldugu ve insan1 tanimak ile kenti tanimanin
birbirleriyle yakindan iligkili oldugu iddia etmistir (2010:138).

Ona gore mekan, yalnizca dogal ve maddi bir i¢erikle doldurulmay1 bekleyen
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bir bosluk degil, aksine o toplumsal olarak tiretilmistir. Toplumlar ¢aglar boyun-
ca, ihtiyaglarini ve onceliklerini karsilamak i¢in kendi mekanlarini iiretmislerdir.
Bunu toplumsal uyumu, islevsel yeterliligi saglamak, ideolojik ve politik gii¢ ve
kontrolii savunmak ve siirdiirmek i¢in yapmislardir. Kapitalist donemde mekan,
sermayenin gereksinimlerini karsilamak i¢in liretim, tilketim, yeniden lretim ve
dolasimin organize edildigi ve yapilandirildig1 baskin bir bi¢cim haline gelmistir
(Lefebvre, 2014:212). Dolayisiyla mekan, maddi bir tirindiir ve kapitalizm bunu
kullanarak hayatta kalmanin bir yolunu bulmustur. Mekéan ayni1 zamanda insan-
lar, insanlar ve nesneler arasindaki sosyal iligkileri igeren politik ve ideolojik bir
stirectir. Mekan, giiclin nasil kullanildig1 ve islendigine tabidir ve ayn1 zamanda
mekansal diizenlemeler digerlerinin eylemlerini sinirlandirmasi veyahut belirlen-
mesi sonucunda aciga ¢ikar. Fakat bu tek yonlil bir slire¢ degildir. Mekéan, sosyal
adalet ve esitlik konularimin tartisildig1 miilkiyet, anlamlar, degerler etrafinda ya-
sanan catigmaya tabidir. Kisaca mekan, tarihsel ve dogal 6geler tarafindan se-
killenmistir fakat bu politik bir siirece tekabiil eder. Dolayisiyla modern kentsel
kosullarin nasil yaratildigi, nasil degistigi ve bunun giindelik yasami nasil etkile-
digini anlayabilmek i¢in mekanin kimler tarafindan sahiplendigi, diizenlendigi ve
bunun nasil basarildiginin anlagilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Kentsel alanlar, yeryiiziiniin kiigiik bir yilizdesini iggal etmesine ragmen de-
mografik, ekonomik ve politik degismeler, diinya niifusunun ¢cogunun kentsel bir
diinyada yasamasini zorunlu hale getirmistir. Diinya {izerindeki kentler, sermaye-
nin akis1 ve hareketliligi tarafindan kontrol edilen yatirimlar, planlamalar, altyap1
hizmetleri, mimari ve bunun gibi pek ¢ok faaliyetin organize edildigi alanlar ha-
line gelmistir. Bu faaliyetler kentsel alanlar1 bicimlendiren, imar eden ve yeniden
iireten diinya ¢apinda isleyen birbiriyle baglantili ve entegre bir sermayenin tirii-
nidiirler. Dolayisiyla Lefebvre’e gore, kapitalizm ve neo-kapitalizm, sermaye-
nin ve i diinyasinin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde paranin giiciinii ve
devletin politikasini yansitan soyut bir alan yaratmistir. Bu soyut alan, genis ban-
ka aglarina, isletmelere ve biiylik liretim merkezlerinden islerlik gostermektedir.
Ayrica otoyollarin, havalimanlarmin ve bilgi aglarmin mekan tizerinde ciddi bir
miidahalesi vardir. Boylece birikimlerin, zenginliklerin, tarihin 6znesinin, tarih-
sel mekanin merkezi kent olmustur (2009:187). Bu baglamda kentsel mekan, ser-
mayenin ve birikimin somutlastigi, hareketlendigi ve gelistigi 6nemli bir alandir.

Kent, sermaye hareketliligini saglamak amaciyla en verimli ve etkili kosulla-
11 saglamak tizere diizenlenmekte ve kontrolii amaglayan miidahalelere giderek
daha fazla maruz kalmaktadir. Kentin yasam deneyimini bir yasam bigimi haline
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getiren sosyal ve kamusal alanlar asamali bigimde kodlanir, diizenlenir, gézetlenir
ve denetlenir hale getirilmistir (Wirth, 1938). Kamusal ve sosyal alanlarin bi¢imi,
islevi, kullanimi ve erisilebilirligi tizerindeki bu kontrol olduk¢a 6nemlidir ¢iin-
kii bu sayede yasamin zaman ve mekanda nasil yapilandirildigi, diizenlendigi ve
kontrol edildigi kolayca 6grenilebilir. Her seyin bir yeri ve zamani vardir seklinde
anlasilan sagduyu, sosyal anlamlari alan ve zamanla iliskilendirerek toplumsal dii-
zen ve eylemlerin belirli baglamlarda tekrar tekrar ger¢eklesmesini saglamaktadir.

Neo-liberal kiiresel kapitalizm diinyaya yayildikca, 6zellikle kentlesmekte
olan iilkelerdeki bircok kasaba vb yerlesim yerleri, sermayenin ihtiyaglar1 dog-
rultusunda yiiriitiilen plan ve stratejilere daha ¢ok tabi hale gelmektedir. Kentsel
mekanlar olarak tretilen yerler, bireyselligin ve 6zgiirligiin olmadig1 birbirine
pek ¢ok bakimdan birbirlerine benzemekte olan yerlerden ibarettir. Piyasa eko-
nomisine uygun olarak mimarlar, tasarimcilar ve farkli devlet kurumlar: tarafin-
dan dizayn edilen homojenligin ve tekdiizeligin hakim oldugu kasaba ve kent-
lerde farkli diinya goriislerine ve yasam bigimlerine tahammiilsiizliik son derece
yiiksek diizeydedir. Lefebvre’e gore nicellestirmenin ve biiyliyen homojenligin
hakim oldugu kapitalist ve neo-kapitalist mekan, tim 6gelerin degis tokus edi-
lebildigi ve dolayisiyla birbirinin yerine gecgebilecegi metalastirilmis, devletin
hicbir direnise ve engele tolerans gostermedigi bir kontrol alanidir. Dolayisiyla
ekonomik ve politik alanlar, tiim farkliliklarin ortadan kaldirabilecek bir birles-
meye dogru yol almaktadir (2009: 192). Buradan hareketle Lefebvre, orgiitlen-
mis tiikketimin, terérizm tarafindan siirdiiriilen edilgenligin toplumsal mekan1 ve
zemini olan giindelik hayat bdyle kurulur, saglamlasir ve programlanir. Ayrica
sosyal bir yasam alani olarak kolayca bunun tanimlanmasi kolaydir. Herhangi bir
¢cozlimleme, goriiniirdeki bir rasyonalitenin altinda gizli bir akildisilik, tutarlilik
ideolojisinin altinda bir tutarsizlik ortaya ¢ikarir (1971: 197).

Modernlesme siirecinde kent ve kentlesme; heyecanin, tehlikeli ve zevkli etki-
lesimlerin ve farkli deneyimlerin merkezi olarak algilandi. Varlikli insanlar yeni
eglence firsatlarinda sehvetli yenilikleri ararken yoksullar; asir1 kalabaliktan,
sagliksiz barinma ve ¢alisma kosullarindan kagmak i¢in ¢alismaya ara vermeye,
dinlenmeye, sokaklara ve halka acik yerlere siginmaya calistilar. Cagdas kentler-
de bu durumlar kaybolmak {izeredir. Kentsel alanlalar giderek siradanlagmakta,
farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve pazar ekonomisi i¢in diizenli bir alan saglamak
amaciyla iiretilmekte ve yeniden sekillendirilmektedir (Lefebvre, 1996: 75).
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David Harvey, Sermaye ve Kentlesme

David Harvey, “Reinventig Georghraphy” (Cografyay1 Yeniden Icat Etmek)
adli ¢alismasiyla, pozitivist diisiincenin egemen oldugu cografya alanindaki ¢a-
lismalara Marksist analizi uygulayan ilk diislintirlerden biridir ve bu yoniiyle
Marxist cografyaci olarak bilinmektedir. Ayrica, Marx’in sermaye yaklagimina
mekansal bir boyut katarak, Marxist diisiinceyi bu ¢ergevede etkilemistir (Harvey
2000). Caligmalarinin ¢ogunda, modern kapitalist kentin bir elestirisini yapmak-
tadir. Kente yaklagimi, kentsel arastirmalar {izerinde son derece etkili olmustur.
Kentlegme stireclerini ulusal, uluslararasi ya da diger toplumsal iligkiler diizeyin-
den herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin aragtirma konusu haline getirmis ve ka-
pitalizmin toplumsal ve fiziksel alanlarin {iretimi yoluyla nasil varolugunu koru-
duguna dair ayrintili bir bakis agis1 ortaya koymustur. Oyle ki Yeni Emperyalizm
adli kitabinda, Marx’m erken donem kapitalizmde sanayi 6ncesi birikim modu
olarak tanimladigi ilksel birikimin hala devam ede gelen bir gerceklik oldugunu
One siirmiis ve bu birikim yonteminde yer alan miilksiizlestirmeye yol acan siddet
siireglerini ABD onderliginde Bati emperyalist savasinin arka planinda yer alan
bir gergeklik oldugunu iddia etmistir (2003).

“Sosyal Adalet ve Sehir” adli kitabinda kenti tarihsel olarak, etrafinda belli bir
tiretim tarzinin orgiitlendigi bir eksen, kurulu diizene karsi bir devrim merkezi ve
(kendisine kars1 isyan edilen) bir gii¢ ve ayricaliklar merkezi olarak tanimlamis-
tir. Kent ve kirsal kesim arasindaki anti tez, etrafinda toplumun tiim ekonomik
tarihinin gelistigi bir hareket ve catisma ekseni olmustur (Harvey, 2013: 187).
Harvey calismalarinda para, zaman ve mekan arasindaki iliskiyi ele alarak kent-
lesme siirecinin ne sekilde ilerledigini bu {i¢ kavram iizerinden anlasilabilecegi-
ni diigiinmiistiir. Simmel’den etkilenerek paranin hem bir deger deposu hem de
miilkiyet disinda igerikten yoksun bir varlik olarak anlasilmasinin zor oldugunu
savunmustur. Paranin kullanimi kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisindan binlerce
yil dncesine dayandigindan ona gore, para ekonomisi ile kapitalist ekonomi ara-
sinda bir ayrim yapmak zorunludur.

Para ekonomisi, biiyiik kentler ortaya ¢ikmadan dnce de vardi, fakat 19.yy’da
sanayi kapitalizminin gelisiyle, Avrupa ve birkag Kuzey Amerika ve Latin Ame-
rika kenti, bir milyonun iizerinde niifusa sahip olmustur. Insanlarmn bir tiir emek
iirlinii olarak dolagim1 ve bu emek artiginin bir tiir soyutlamasi olarak sermayenin
dolagimi birbirleriyle baglantili iki 6zelliktir. Kentsel yagam tarzi zorunlu olarak
bu tiir kosullar1 yansitir ve ayrica kentte bunlarm varligi, paraya sahip olmanin
gerektirdigi bireycilik ve esitlik ile bu paranin iiretilmesi siirecinde ortaya ¢ikan
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smif iliskileri arasindaki derin bir gerilimin sonucudur. Para ve mekan arasin-
daki iliski kapitalist toplumda dzellikle yogunlagmistir ¢iinkii para, sosyal giicii
mekanda yogunlastirmak i¢in muazzam bir kapasite yaratir ve para diger kulla-
nim degerlerinden farkli olarak belirli bir yerde herhangi bir kisitlama olmaksizin
saklanabilir veya biriktirilebilir. S6z konusu muazzam toplumsal giiciin yogunlu-
gu, doganin kitlesel fakat yerel doniigiimlerini, ¢evrenin insasini ve bunun gibile-
rini gergeklestirmek igin kullanilmaktadir (Harvey, 1985: 5).

Zaman i¢inde mekanin metalastirilmasi, dogru 6l¢ekli haritalarin bir kom-
binasyonu ve toprak miilkiyeti haklarinin agik bir sekilde tanimlanmasina izin
veren kadastro ¢alismalarinin baslamasiyla miimkiin hale gelmistir. Fakat soyut
bir meta olarak mekanin bir¢ok sosyal pratikte evrensel, homojen, nesnel ve so-
yut olarak satin alinmasi ve satilabilmesi gerekli olmustur. Bir diger ifadeyle,
miilkiyet haklar1 yayginlastik¢a ve ozellestikge sivil haklar, 6l¢eklendirme yon-
temleriyle baglantili olarak sinirlar1 belirlenmis, boliinebilir ve hatta alim satimi
yapilabilen arazi ve topraklarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yatirimcilarin, kent-
sel alanin yiikselen bir deger haline gelmesiyle kazanglarini arttirmak amaciyla
arazilerin kirasini arttirmasi sonucunda kentler daha hizli ve kolay bir sekilde
bliylimeye baslamiglardir. Yonetim merkezlerine, pazarlara ve iletisim aglarina
yakinlik kira artiglarina yol agmistir ve bu nedenle -bugiin de oldugu gibi- verimli
ekilebilir tarim arazilerine ve arsalara deger katmanin en kolay yolunun, iizerinde
yol, kanal, raylar veya otoyollar inga edilmesinden gegtigi diisiiniilmeye baglan-
mistir (Harvey, 1985: 12). Bunun sonucunda kentlerin merkezi yerlerinde hem
arazi hem de konut fiyatlar1 yiikselmis, ve gayri menkul satiglarindan elde edilen
gelirlerle yeni bir sermaye ziimresi olusmustur. Bu arada daha disiik kiralar 6de-
mek isteyen isgiler ise sanayi tesislerine yakin veya kentin digindaki alanlara yer-
lesmek zorunda kalmislardir. Kapitalist kentlegsme siirecinde, sinif ¢atigmasinin
devlet tarafindan diizenlenmesi, kolektif olanaklarin ve tesislerin ingasi, emegin
imalat sanayisinin ihtiyaglarina gore cografi dagilimi, kazangh bir arazi pazarinin
yaratilmasi, arsa ve arazi spekiilasyonlariin biiyiik bir boliimii, uluslararasi bir
bankacilik ve finans alaninin biiylimesiyle iliskilidir. Sermaye adina isgiicii piya-
salarini organize etmede kapitalist kentlerin roliine 6zel bir dikkat ¢eken Harvey,
sermayenin kentlesme tarihinin kismen onun gelisen isgiicli piyasasi cografyasi-
nin bir tarihi oldugunu varsayar (1985: 19).

Harvey’nin ¢aligmalarinin cogu, diger alanlardan ¢ok topraga yapilan sermaye
yatirimlarinin yapisini ve etkilerinin arastirilmasi {izerine yogunlagsmistir. Boyle
bir yatirimin hem kapitalist ekonominin igleyisi agisindan son derece 6nemli ol-
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dugunu hem de bu tiir yatirimlarin nispeten kalict bir fiziksel miras biraktigini
vurgulamaktadir. Ortaya ¢ikan yerlesme bicimi, yatirim i¢in karl bir yol ise ser-
maye birikimine katkida bulunabilir, ancak kalici nitelikleri onu nispeten kisa bir
siire icinde modas1 ge¢cmis ve anakronik hale getirdiginde, sermaye birikimine de
bir engel olusturabilir. Buradan hareketle Harvey (1977, 1982), sermayenin ii¢
dongiisii oldugunu ve topragin sermaye birikimi agisindan dnemli bir role sahip
oldugunu savunmustur. Birincil dongii, imalat siirecindeki meta tiretimidir. Har-
vey, kapitalist igletmelerde emegin somiiriilmesiyle elde edilen kar birikiminin,
ozellikle iiretilen mallar satin alabilecek parasal bir giiciin olmadigi durumlar-
da asir1 iretim yapilmasinin ciddi geligkilere yol agacagini vurgulamistir. Bunun
sonucunda kazang diiser ve sermaye bosta kalabilir. Sermayenin, yapili ¢cevrede
sabit kalmasina ve ikinci dongiiye doniistiiriilmesine neden olan bu asir1 birikim
krizidir. Para, birincil dongiliden ikincil dongiiye aktarilir fakat bu aktarim i¢in
devletin bu tiir bir yatirimi tesvik etmesi ve destekleyici bir ¢er¢cevenin olmasi ge-
reklidir. Sermayenin ti¢lincii dongiisii, bilimsel bilgiyi ve emek giiciinii yeniden
tiretmeye yonelik harcamalari icerir. Bu dongiideki harcamalar, sermayenin biri-
kimini arttirmaya yonelik yeni yollar bulmasi i¢in dogrudan bir firsat olmaktan
cok, genellikle toplumsal miicadelenin bir sonucudur.

Harvey’nin (1985) analizi kentlesme siireglerini iki sekilde agiklamaktadir.
Birincisi, diger ekonomik stireclerle iliskili olarak yapili cevreye yapilan yatirim-
larin 6neminin kavramsallastirilmasi ve kentsel yeniden yapilanma ile ekonomik
yeniden yapilanma arasindaki iliskidir. Bu duruma &rnek olarak Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Amerika’daki banliydlerin bilylimesini, sermayenin asir1 biri-
kim krizinin ortaya ¢iktig1 birincil dongliden ¢ikmasini gostermistir. Bu nedenle
kapitalist kentin degisen yapisi, kapitalist ekonomideki daha genis egilimlerle
iliskilidir. 1970’lerin basinda, ABD ve Ingiltere nin bir¢ok kent merkezinde yasa-
nan emlak patlamasina yol agan is merkezlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan bu tiir
bir baskidir. Bununla birlikte, inga edilmis ¢evre, sadece bir ¢6ziim yolu degildir.
Sermaye birikimindeki krizler daha fazla krize neden olabilir. Sermaye; yapi-
I1 ¢evreye yoneldikce ve dolayisiyla ekonomik faaliyetler yavasladike¢a, birincil
dongiide sermaye birikimi i¢in yeni firsatlar yeniden acilir, sermaye bu dongiide
geri doner, ikincil dongiiniin sermayesinin degeri diiser ve yatirim i¢in daha az
cekici hale gelmeye baslar. Bir kez kurulduktan sonra, mevcut yapili ¢evre artik
yeni bir yap1 kadar verimli degildir ve etkili sermaye birikiminin 6niinde bir en-
gel olusturarak sermaye yatirnminin daha yeni ve daha gelismig yerlere tasinma-
sia neden olabilir. Sonug olarak yapili ¢gevrenin, sermayenin karliligin1 yeniden
arttirmak i¢in bagka bir yere tasinmasiyla terk edilmesi veya bozulmasidir.
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Harvey icin kentsel formlara yatirim, kapitalizmdeki krizlere gegici bir ¢o-
zim sunar, fakat daha sonra bu, sermaye yatirnmini bagka bir yere kaydirarak
ele alinmasi gereken bir sorun haline gelir. Kentler ve diger mekénsal yapilar
bu sebepten otiirli neredeyse dongiisel bir sekilde biiylir ve kiigiiliirler. Yine de
Harvey, belirli bir kentin roliinii belirli ekonomik gii¢lere karsi ‘sabitlemeye’ ¢a-
lisabilecek sosyal ve politik miicadelelere de uyum saglamistir. Harvey, belirli
bir kentin roliinii ve 6nemini belirli ekonomik giiclere karsi kalici hale getirmeye
calisabilecek sosyal ve politik miicadelelere de 6zel bir 6nem atfetmistir. Ser-
mayenin kagmasi tehdidi ile kars1 karstya kalan sosyal gruplarin miicadeleleri,
sermaye kacisini onleyebilir ve kentsel altyapinin hayatta kalmasini saglayabilir.
Ayrica, herhangi bir yerde belirli bir ¢ikar1 olan burjuvazi i¢indeki bir grubun
sosyal ve politik roliine dikkat ¢ekmeye calismistir. Toprak sahibi kapitalistler,
belirli bir yere yatirnm yapmaya kararlidirlar. Genellikle yerel ekonomileri sa-
vunmada ¢ok dnemli bir rol oynarlar ve bulunduklar1 yerlerin ekonomik refahini
arttirmak amaciyla yurttas destegini saglar bu da miilk fiyatlarini ve topraklarinin
degerini artirir (Gottdiener, 1985).

Harvey’nin bu yaklasgimindan hareketle, modern diinyadaki kentsel siiregle-
ri ve kapitalizm arasindaki iligkiyi anlamak miimkiindiir. Sermayenin dongiiler
arasinda hareket etme egilimleri ile ilgili yaklasimi, yapili ¢evredeki yatirim
hareketlerinin ilkeleri ile politik miicadelenin roliine dikkat ¢ekmistir. Boylece,
belirli bir kentteki sosyal ve politik giiclerin kapitalistlerin yatirimlar1 yok etme
girigsimlerini nasil degistirebilecegini, hatta engelleyebilecegini gdstermeye ca-
lismistir. Yapili ¢evrenin farkli zamanlarda sermaye birikimi i¢in yeri geldiginde
bir firsat ve yeri geldiginde bir engel oldugu ve dolayisiyla ayn1 kentte nispeten
kisa zaman araliklarinda nasil koklii degisimlerin meydana gelebilecegi konusun-
daki vurgusu, cagdas kentsel degisimin dramatik olaylarini anlamlandirmaktadir.
Bdylece onun dengesiz/esitsiz gelisme yaklagimi, tarihsel bir 6zgiilliige yer ayirir
ve insan failliginin roliini kabul eder.

Manuel Castells: Ag Toplumu ve Kentlesme

Castells i¢in kentlesme bir kavram olmaktan ziyade, bir mittir ¢linkii ideolo-
jik olarak insanligin tarihini dile getirmektedir (1979:17). Kentlesmeyi, kapitalist
sanayilesmenin ve pazar ekonomisinin ortaya ¢ikisi ile modern toplumun rasyo-
nellesme siirecinin kiiltlirel bir ifadesi olarak ele almistir. Ona gore kentlesme
olgusu cergevesinde gelisen Kent Sosyolojisi ve bu alandaki ¢alismalarin ¢ogu,
etnosentrik bigimde ortaya ¢ikan, liberal kapitalizmin sosyal bi¢imlerinin bir tiir
kristallesmis halidir (1979:83).
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Castells’e gore kentsel mekan, emegin yeniden iiretiminin yogunlastigi bir
yerdir. Buna gore kent, bireylerin kendi emeklerini yeniden iirettigi alan oldugu,
yani diger seylerin yani sira, insanlarin bireysel ve kolektif tiiketim araciligiy-
la emek gliclinli yeniden iirettigi bir mekandir. Kisaca Castells, emegin yeniden
tiretimi ve kolektif tiikketim konular iizerinde yogunlagsmigtir. Kentsel mekan,
ekonomik, politik ve ideolojik sozlesmeler matriksinin belirledigi yapisal bir sis-
temin drettigi yapili bir ¢evre ve bir alt sistemdir. Buna gore kent, bir toplumun
ekonomik yapi tarafindan belirlenen uzamsal bir ayrismasidir ve esasen modern
kent, kapitalizmin fiziksel bir goriinlimiinden ibarettir. Ayrica kentsel alanlarin
ayrigsmasini ve genislemesini sermaye birikimi ve sinif catigmast ile iliskili olarak
degerlendirmektedir (1979: 307).

“The Urban Question” adli ¢aligmasinda, sosyal goriiniimii itibariyle bile bir
kentin, isyerinde var olan hiyerarsilerin, kentin en kirli ve asir1 kalabalik kisim-
larindaki isci konutlariin bulundugu yerde yeniden iiretildigi dev bir kapitalist
fabrika oldugunu savunur. Kamusal alan ve sosyal olanaklarin orta siniflar tara-
findan somiirgelestirilmesi ve proletaryadan, aldiklar1 diisiik ticretlerin bir kismi-
n1 kira karsilig1 geri vermelerini istemeleri gibi bir uygulamanin koélelikte dahi
olmadigini ve bunun ¢ifte bir somiiri iliskisi oldugunu belirtir.

Castells, Marksizmin elestirel ¢ergevesini temel olarak Avrupa kentlerine ve
ozellikle Fordist kent kavramina uygulamaya caligmistir. Bununla birlikte Althus-
serci bir bakis agisiyla Marxizmden farkli olarak kentsel calismalara toplumsal
siniflar ve degismeyi, isyan ve celiskileri, ¢atisma ve siyaset gibi toplumsal so-
runlarin da dahil olmasi1 gerektigini savunmustur (1979). Ayrica Marxist kuramin
kentsel sorunlari ele alma gelenegine yeterince sahip olmadigini ileri stirmiis, ge-
nel Marxist kavramlar1 gézlemlenen siireglere uyarlayarak, tarihsel icerige gore
yeni kavramlar ve yeni yorumlar gerektiren kentsel sorunlarin ortaya koydugu
yeni bi¢imlere gore yeniden tanimlamanin gerekliligine deginmistir (1983:11). Bu
dogrultuda son donem galismalarinda kente bir iiretim ve tiiketim araci ve bir sinif
catismasi olarak degil, daha c¢ok bir tiir sosyal bir ¢evre, ekonomik ve kiiltiirel
catigmalar alani olarak bakilmasi gerektigini savunmustur (Castells, 1983: 327).

“The City and the Grassroots” adl1 kitabinda, sinif miicadelesinin toplumsal
degisimin baslica yiiriitiiclisii oldugu seklindeki eski Marksist goriisiinden hare-
ketle, belirli bir kentsel mekanin iistlendigi anlam veya sembolik 6nemin, kismen
kentsel mekani kontrol etmek i¢in catisan ¢ikar gruplari arasindaki miicadelenin
sonucu oldugunu iddia eder. Devletin 6zerk rolii, cinsiyet iliskileri, etnik ve ulu-
sal hareketler ve kendilerini yurttas hareketi olarak tanimlayan hareketler, kentsel
sosyal degisimin diger alternatif giigleridir (1983:91).
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Kapitalizm, Castells’in {izerinde énemle durdugu konulardan biri olmaya de-
vam etmektedir. Ancak artik kapitalizme bir iiretim tarzi olarak belirleyici bir
onem atfetmemektedir. Cilinkii ona gore, kapitalizmin ¢ok fazla ¢esidi vardir ve
bolgesel etkileri de farklilik gostermektedir. Diinya ekonomisinde yasanan tiim
doniisiimler igerisinde, kapitalizmin toplumsal ¢eligkilerine ragmen hala canlili-
g1n1 korudugunu savunmaktadir. Kapitalist rglitlenme mantig1 i¢inde, enformas-
yonalizm olarak tanimladig1 yeni bir gelisme tarzini tespit ettigi de bilinmektedir
(2008). Enformasyonalizmin ruhunu ayr1 fakat birbiriyle baglantili siireglerin bir
karigimi olarak tanimlamaktadir. Farkli baglamlarda, farkli bigimlerde, farkli kiil-
tiirel ifadelerle ortaya ¢ikan bu girisim aglarini dort siireg ile agiklamaktadir. Bu
siireclerden birincisi, is aglarinda (Kuzey italya ve Asya’nin bazi bélgelerinde
bulunanlar gibi aile temelli isletmeler), Silikon Vadisi’nde yogunlasan girisimci
aglarda ve Japonya’da bulunan bir dizi alt yiiklenici siireg, islevi ve hiyerarsik or-
tak aglar1 olusturan post-Fordist tiirden ayristirilmis isletmeler. Ikincisi, yeni te-
lekomiinikasyon aglari, kigisel bilgisayarlar ve kablosuz iletisim cihazlari, kendi
kendine gelisen yazilimlar gibi teknolojik araglari ve ayrica en son dijital medya-
nin protokollerini ve ilerlemelerini kullanarak zahmetsizce iletisim kurabilen yeni
bir uzman yéneticiler ve ¢alisanlar kastini icerir. Ugiinciisii, inovasyonu, iletisim
kurmay1 (baglanabilirligi) ve tiiketicinin talebini iiriin ve hizmetlerle tam olarak
eslestirebilen akilli sistemlerin gelistirilmesini saglamaya devam eden kiiresel re-
kabettir. Dordiinctisii ise ekonominin dogasina ve politik kiiltiire gore farkli bir
rol oynayan devlettir. Daha az gelismis iilkelerde devlet muhtemelen miidahaleci
olacak ve ekonominin kilit sektorlerini kontrol edecek ve yonetecektir. Avrupa’da
devlet diizenleyici bir role sahip iken ABD’de kiiresel sirket {istiinliigii baglamin-
da ekonomik liberalizmin savunucusu olma egilimindedir (2008:146).

Bu farkli unsurlar1 birbirine baglayarak, Castells’in ag kuruluslar1 adin1 ver-
digi zamandan bagimsiz siiper evrimlesmis bir kapitalizm bigiminin ortaya ¢ikti-
gint ileri siirmiistiir. Onceki tezahiirlerinden farkli olarak bu kapitalizm tiirii kar-
silagtigr iiretim darbogazlarindan kaynaklanan krizleri, esnek yonetim bi¢imleri,
sabit sermayeden siirekli yararlanilmasi, isgiicliniin performansinin yogunlagma-
s1, stratejik ittifaklar ve orgiit i¢i baglantilarin tiimii bir tek operasyona harcanan
zamanin kisaltilmasini, kaynaklarin geri doniisiiniin hizlandirilmasimi kullanarak
asmay1 amaglar (2008: 618). Burada Enformasyonalist ekonominin bilesenleri-
ni kisaca 6zetledikten sonra, Castells’in geleneksel ekonominin uzamsal mekani
yerine akiglar uzami dedigi unsurlarin birbirine nasil baglandigina bakmak ge-
rekir. Ona gore insanlar hald mekanlarda yasiyorlar fakat toplumlarda islev ve
iktidar, akislar uzami etrafinda orgiitlendigi i¢in, mantiginin yapisal egemenligi,
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mekanlarin anlamini ve dinamigini temelden degistirmektedir. Mekanlarla ilgili
deneyim iktidardan soyutlanmistir ve anlam a giderek bilgiden ayrilmistir. Hakim
egilim, aglar olusturmus, mantigin1 daginik, parcalanmus, birbirleriyle ilgileri gi-
derek kopan, kiiltiirel kodlar1 daha az paylasir hale gelen mekanlara dayatmay1
amaglayan tarih dis1 bir akis uzami yoniindedir. Castells, bu tiir sorunlarin st
kademesinin birkag iilkenin birka¢ merkezinde yogunlastigina, diinyanin dnde
gelen metropol merkezlerinde geligsmis hizmetler ve yiiksek istihdam artigina isa-
ret ediyor. Ozellikle, kiiresel is merkezleri {iretim aglar1 ve ydnetimini tesis etmek
suretiyle esnekligi, ¢alisanlari ve tedarikgileri igsellestirmek i¢in degil, uygun ol-
dugunda ve her 6zel durumda gereken zaman ve miktarlarda bunlara erisebilmek
icin gereken tiretim ve yonetim aglarini olusturmustur. Bu teknolojik gelismeler-
den kaynaklanan uluslararasi isb6liimii, iggiictinden maksimum diizeyde yararla-
nabilmek amaciyla diinya ¢apinda 6zellikle uygun ticaret firsatlar1 ve piyasalara
erisim i¢in is yerlerini ve kentsel alanlar1 yapilandirmaktadir.

Castells (2008), bu konuda aragtirma ve gelistirmenin, inovasyonun ve pro-
totip gelistirme faaliyet alanlarinin yogunlagsma egiliminde oldugu Amerikan
mikro elektronik endiistrisi 6rnegini vermektedir. Nitelikli imalat, tipik olarak
ABD’nin Batisinda ve orta biiyiikliikteki kasabalarinda, sirketin sube tesislerinde
gerceklesmektedir. Buna karsilik biiyiik 6lgekli, yiiksek hacimli tiretim, oldukg¢a
rekabetci bir pazarda igglicii maliyetlerini diisiirme ihtiyaci nedeniyle, genellik-
le Dogu Asya Singapur, Malezya, Tayvan ve Endonezya)nin yeni sanayilesen
ekonomilerinde yer almaktadir. Satis merkezleri, bakim ve satis sonrasi bakim,
Asyarda hizla biiyiiyen tiiketici pazari ile birlikte Kuzey Amerika ve Bati Avru-
panin biiyilik bolgesel merkezlerinde yogunlagmistir. Bir inovasyon ortami; yeni
bilgi, yeni siiregler ve yeni {irlinler iiretmeyi amaglayan bir ¢aligma kiiltiirii ve
aragsal hedefleri biiylik 6lciide paylasan bir sosyal organizasyona dayanan belirli
bir iiretim ve yonetim iligkileri dizisi olarak tanimlanir. Boyle bir ortam, mesafe-
ye dayal1 bir ag olarak var olabilirken, mekansal yakinligin, yenilik stirecindeki
etkilesimin dogasi nedeniyle bu tiir ortamlarin varligi i¢in gerekli bir maddi kosul
haline gelmektedir.

Castells’in ag toplumu bir 6l¢iide, kiiresel toplumun 6rgiitlenme yapisini be-
lirlemistir. Ag toplumunda enformasyon teknolojisi ve kiiresellesme birbirini
besleyen iki varliktir. Kiiresel ekonomik rekabet, sirketler, bolgeler, uluslar ya da
kentler gibi birimlerin bilgiye dayali enformasyonu iiretme ve uygulama kapasi-
telerine gore sekillenmektedir (Giddens, 2004:179).

Castells modern zamanlarda kentsel mekanda yasanan celigkilerin uluslara-
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rast sermayenin esit olmayan gelisime baglayarak iiretim araglari ile yonetim
merkezlerinin belirli bazi alanlarda yogunlagtigina dikkat ¢ekmektedir. Bu sii-
recte emek de benzer bigimde belirli alanlarda yogunlastigindan emegin yeniden
iretimi, liretim araclarinin da toplumsallagsmasi sonucunu dogurmustur. Buna
gore kapitalist kent krizi, sermayenin liretim siirecini siirdiirecek olan emegin
taleplerini karsilayabilecek emegin, yeniden iiretim araglarini kazangl hale ge-
tirememesidir. Ayrica kiiresel ekonomi, liretim, tiikketim, toplumsal hareketler ve
kentsel mekanlar adeta aglarla 6riilmiis durumdadir. Diinyanin genelindeki tiir
ekonomik tiretim, pazarlama ve servis faaliyetlerinin diinyanin belli iilkelerinde,
birka¢ merkezde uzamsal bir yogunlagmaya ugramis olmasi, kent merkezlerin-
de birbirinden farkli toplumsal yapilar ve tabakalar olugturmaktadir. Sermayenin
esitsiz bicimde dagilmasinin bir sonucu olarak iktidar ve giic merkezleri belirli
kentlerde veya metropollerde yogunlagmaktadir.

Sonug

Klasik ve ¢agdas kent kuramcilar1 ve arastirmacilari, kente dair deneyimleri
kendi donem ve baglamlari ile iligkili olarak ideolojik, kiiltiirel ve felsefi bir dil
kullanarak tanimlamaya c¢alismis ve kenti tarihsel bir 6zne olarak konumlandir-
miglardir. Oysa kentsel agiklamalarin 6niindeki 6nemli bir engel, bazi1 genel feno-
menlerin agiklayici bir nedeni olarak tarihsel baglama yaygin olarak basvurulma-
sidir. Tarihsel olarak, kentsel sosyolojinin ilgi odagi, modernlesme siireci iizerine
yogunlasmis ve en kapsamli ¢aligmalar modernite temasi ¢ergevesinde kentsel
analizler yapanlar arasindan ¢ikmistir. Kentsel yapilarin gelisimi konusundaki
kapitalist gelisme ise 20.yy’a kadar adeta ikincil bir tema olarak ele alinmustir.

Farkli diistintirlerin kente dair sundugu farkli bakis agilarindan hareketle,
kentlesme kavramimin smirlarinmn belirsiz oldugunu gostermektedir. Ozellikle
20.yy’1n bagindan bu yana ele alinan kentlesme ¢alismalarina bakildiginda genel
gecer bilimsel bir yaklagimin gelistirilmesinin zorlugunu daha da giin yiiziine ¢i1-
karmistir. Bu anlamda kent sosyolojisine duyulan gereksinim ve bir disiplin olarak
kent sosyolojisinin bagli bagina bir ¢alisma alan1 olarak belirmesi oldukc¢a 6nemli
bir gelismedir. Bununla birlikte, kent sosyolojisi alaninda ¢alisanlarin, ayirt edici
ve uzmanlagmis bir bilgi birikimi oldugu da goriilmektedir. Bundan dolay1 kent
sosyolojisinin 6zii, en belirgin bigimde, kapitalist bir modernlesme siireci ile bag-
lamsallig1 ¢ercevesinde incelenmesidir. Ciinkii kapitalist iligkilerin 6zel olarak
modernite olan iligkisel biitiinliigl, diinya genelinde siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel problemler dizisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ayrica toplumsal ya-
samin farkli sorunlar1 sadece bir tek sebebe indirgenemeyecek kadar karmasik
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oldugu diisiincesi hakim diisiince haline geldiginden, kentsel alanlarda ister eko-
nomik ister sosyo-kiiltiirel siireglerin yol agtig1 sorunlar bir biitlin olarak algilan-
mak ve analiz edilmek zorundadir. Aksi takdirde diinyanin biiyiik bir boliimiinde
yaygin olarak goriilen kentsel yasam alanlarinda karsilasilan ¢evresel sorunlar,
sermayenin esitsiz gelisimi, sinifsal ayrigmalar, siddet olaylar1 vb toplumsal so-
runlarin anlagilmasi ve muhtemelen ¢6ziim dnerilerinin gelistirilmesi imkansizdir.

Kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi heyecan, iktidar, nese ve kendini
asma arayisinin mesru bireysel talepler olarak kabul edildigi bir kiiltiirel diinya-
da, dengeli ve uyumlu bir toplumsal yeniden iiretim kaginilmaz olarak sorunlu
bir hal almaktadir. Tek basina maddi zenginlik her ne kadar bircok gereksinime
ulagmayi, rekabeti, moday1, hareket kapasitesini ve yeni deneyim arayisini tesvik
etse de toplumsal uyumu ve refahi dengeleyici bir unsur haline gelemez. Yok-
sulluk, esitsizlik, igsizlik vb toplumsal sorunlar da ayn1 sekilde sadece ekonomik
faktorlere indirgenemez. Elbette ki kapitalizmin yol actig1 sosyal esitsizlikler ile
modernitenin ortaya ¢ikardi sosyal diizensizlikler arasinda kopmaz bir iligki var-
dir. Buna ragmen kapitalizm ve modernitenin diyalektiginin kesin ve yeterli bir
formiilasyonu heniiz ortaya konmamistir. Modernitenin belki de en biiyiik ¢eligki-
si, insanlar1 siirekli olarak sahip olduklar1 imkanlar ve arzular1 arasinda bir se¢im
yapmak zorunda birakmasi ve insanlarmn birbirleri ile rekabet edecek hale getir-
mesidir. Modern diinyada, gegmisle mukayese edildiginde bir yere kadar, siyasal,
sosyal ve bireysel baglarin giicii azaldigindan, hayatin bir¢ok alaninda degisme
ve gelismeye yonelik benzersiz bir 6zgiirliik alaninin olustugunu séylemek miim-
kiindiir. Bunun bir nedeni, kapitalist iiretim iliskilerinin farkli bigimlerin insanlari
kalic1 veya kisisel baglar i¢inde birbirine baglamamasidir. S6z konusu degisme ve
gelisme alanindaki 6zgiirliikler, rutin miidahaleler ve iliskiler araciligiyla belirli
bir mekanda saglanan giivenli ortam i¢in bir tehdit unsuruna doéniisebilir. Esitsiz-
liklerin hakim oldugu bir toplumda, giivensizlik ve 6zgiirliik, bireylerin maddi
hiyerarsideki konumlarina bagli olarak farkli sekillerde algilanir ve deneyimlenir.
Genel olarak, kaynaklar1 ellerinde bulunduranlar, riskleri en aza indirmenin ve
modernitenin potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmanin en iyi yolunu bulabilirler.
Bir anlamda orta siifin kentin belirli bir yerinde yogunlasmasi, diger sosyal grup-
larla karsilasmamanin, daha fazla tehlikenin ve istenmeyen etkilesimlerin oldugu
merkezi yerlerde glivenligi saglamanim ve yasam risklerini azaltmanin bir yolu
olarak belirmistir. Bu yiizden kent sosyolojisinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan
etken kapitalizm ve modernitenin kentlerde kesismesidir. Ornegin, kent sosyoloji-
si, biitlin yurttaglarin refah seviyesinin yiikseltilmesini saglamaya yonelik kolektif
giivenlik ile ilgili kentsel siyasetin temel ilkelerini belirgin hale getirebilir.
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Benzer sekilde, kosullarin esitsizligi, kentsel alanlarda yerlesim yerlerinin
hem sebebi hem de bir sonucudur. Diyalektik olarak diisiiniildiigiinde, daha yer-
lesim yerlerinde yasamak, benzer maddi kosullara sahip olan insanlarla bir araya
gelmenin keyfini yasatir; daha iyi bir egitim ve istihdam siire¢lerine dahil olmay1
saglar; olumsuz sosyal kosullar ile ¢evresel sorunlardan uzak kalmay1 beraberin-
de getirir. Bu agidan bakildiginda kent ¢caligmalarinin genis kapsamli ve karsilikli
sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve bireysel etkilesim diizeylerini g6z dniinde
bulundurarak, yeni bir sosyolojik bakis agisinin gelistirilmesine katkida bulun-
masi beklenmelidir.
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