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ÖN SÖZ 

Yirmi birinci yüzyılın karmaşık ihtiyaçlarını dikkate alarak, birçok 

akademik kurum multidisipliner programlar oluşturulmasının gerekli 

olduğunu anladılar.. Bu programlardan bazıları sadece Sosyal ve Beşeri 

Bilimlere odaklanırken, diğerleri ise geleceğin bilim adamlarını 

hazırlayarak, Biyo-Kimya ve Ziraat Mühendisliği gibi yeni alt alanları 

üretmeyi seçti. Multidisipliner araştırmalar üzerinde çalışan bilim 

adamlarının artan sayısı, yeni projeler ve mevcut araştırmayla ilgili fikirleri 

paylaşmak için ortak bir platform oluşmasına ihtiyaç oluşturdu. 

Uluslararası Multidisipliner Çalışmaları Sempozyumu, multidisipliner 

araştırmalar yapan bilim adamlarını bir araya getirmeyi ve gelecekteki 

araştırmalar için yeni tartışmaları canlandırmayı hedeflemektedir.  

Bahsi geçen hedefler doğrultusunda 16-17 Kasım 2018 tarihinde 

Ankara’da düzenlenen sempozyuma Eğitim Bilimleri, Mühendislik, 

Mimarlık, Fen, Matematik, Sağlık, Sosyal ve Beşeri Bilimlerden sunulan 

bildiriler hakem ve editoryal süreçten geçirilerek kitaplaştırılmıştır. Gerek 

sempozyumun yapılmasında, gere bildirileri ile gerekse de hakem olarak 

katkıda bulunan değerli meslektaşlarımıza teşekkür eder, sempozyum 

bildiri kitabının faydalı olmasını dileriz. 

Editörler 
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GİRİŞ 

Ülkemizde son yıllarda, öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

geliştirilmesinin yanı sıra, verilen durumlardan hareketle yeni problemler 

kurma veya var olan problemlerde bazı değişiklikler yaparak yeni 

problemler oluşturmayı ifade eden problem kurma becerilerinin 

geliştirilmesine önem verilmektedir (Zehir, 2013). Problem kurma 

problem çözme gibi tek bir doğru cevap bulmaya yönelik değildir; yaratıcı 

düşünmeyi gerektiren ve birçok doğrusu olabilen bir faaliyettir (Kojima, 

Miwa ve Matsui, 2013). Problem kurma; matematiksel düşünmeye 

yönlendiren ve muhakeme becerilerini geliştiren (Silver, 1994; Silver ve 

Cai, 2005; Toluk-Uçar, 2009), günlük yaşam durumları arasında ilişki 

kurmaya yarayan (Abu-Elwan, 2002), problem çözme becerilerini 

geliştiren (Brown ve Walter, 1993) ve matematik programlarının önemli 

bir bileşeni olarak görülen faaliyetlerden biridir (Crespo, 2003). Ayrıca 

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], (1989), problem 

kurmayı “matematik yapmanın kalbi” olarak ifade etmiştir. Stoyanova 

(2003) tarafından problem kurma, durumlardan veya deneyimlerden 

hareketle problem oluşturma ya da bir probleme ait bilgileri kullanarak 

yeni bir problem oluşturma olarak tanımlanmıştır. Problem kurmaya ilişkin 

bu süreçte öğretmenler, farklı tarzda sorular kullanarak kendi öğretim 

süreçlerini zenginleştirmeli ve sürece öğrencileri de dâhil edebilmelidir 

(Yıldız, 2014).  

Bu araştırmada Stayanova ve Ellerton (1996), tarafından ortaya atılan 

yapılandırılmış, yarı yapılandırılmış ve serbest problem kurma olmak 

üzere üç farklı yapıdaki stratejiden, yapılandırılmış problem kurma 

                                                           
2 Bu  bildiri, “Ortaokul Matematik Öğretmenlerinin Veri İşleme Öğrenme Alanına İlişkin 

Problem Kurma Becerilerinin İncelenmesi” başlıklı yüksek lisans  tezinden üretilmiştir. 

mailto:gokkurtburcin@gmail.com
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stratejisi kullanılmıştır. Stayanova ve Ellerton (1996) yapılandırılmış 

problem kurmayı, bilinenin değiştirilip yeni bir problem şeklinde 

düzenlenmesi ya da verilerin sabit tutularak gereksinim duyulanın 

değiştirilmesi şeklinde tanımlamıştır. Benzer şekilde Leung (1993) 

problem kurmayı verilen bir problemin yeniden düzenlenmesi olarak 

tanımlamıştır. Aslında yapılandırılmış problem kurma ders sürecinde 

öğretmenlerin de sıklıkla kullandığı bir stratejidir. Anlatılan konu ya da 

problemlerin pekiştirme basamaklarında genellikle bir öncekine benzer 

problemler kurulur. Süreçte en çok kullanılan yöntemlerden biri 

problemdeki sayısal verilerin değiştirilerek yeni bir problemin 

kurulmasıdır. En çok kullanılan ve en basit gibi görünen yöntemde bile 

dikkat edilmesi gereken birçok nokta vardır. Bu noktada öğretmenlerin 

yapılandırılmış problem kurma becerilerinin incelenmesi önem arz 

etmektedir. Bu nedenle bu araştırmada ortaokul matematik 

öğretmenlerinin veri işleme öğrenme alanında yapılandırılmış problem 

kurma becerilerinin incelenmesi amaçlanmıştır.  

İlkokul, ortaokul ve ortaöğretim matematik dersi öğretim 

programlarında yer alan veri işleme öğrenme alanı, birçok kazanımı 

barındırmaktadır. (MEB, 2013a, 2013b, 2015). Bunlar verileri anlama, 

yorumlama, grafik ve tablolarla gösterme, grafik ve tabloları yorumlama 

ve birbirine dönüştürme gibi kazanımları içermektedir (MEB, 2013a, 

2013b). Ayrıca veri işleme öğrenme alanında yer alan tablo ve grafikler 

matematikte yer alan diğer öğrenme alanlarıyla da kolaylıkla 

ilişkilendirilebilecek ve problemler içinde kullanılabilecek bir alandır. 

Tüm bunlara ek olarak Liselere Geçiş Sınavı (LGS)’nda tablo ve grafikleri 

okuma, anlama ve yorumlamayı gerektiren muhakeme problemlerine yer 

verildiği dikkat çekmektedir (MEB, 2018). Bu nedenlerden ötürü 

araştırmada veri işleme öğrenme alanı ele alınmıştır.  

YÖNTEM 

Ortaokul matematik öğretmenlerinin yapılandırılmış problem 

kurma becerilerinin incelendiği araştırmada, nitel araştırma 

yöntemlerinden durum çalışması kullanılmıştır. Durum çalışması, 

gerçek bir yaşam, sınırlı bir durumda ya da belirli bir zaman dilimi 

içerisinde görüşme, gözlemler, doküman ve raporların yardımıyla 

konu hakkında detaylı bilgi toplandığı bir araştırma yöntemidir 

(McMillian ve Schumacher,  2010).  Bu araştırmada öğretmenlerin 

problem kurma becerilerinin, görüşme, gözlem ve doküman 
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yardımıyla detaylı araştırılması ve konu hakkında durum tespiti 

yapılması gerekçesiyle bu yöntem tercih edilmiştir.  

Çalışma Grubu 

Bu araştırmanın katılımcılarını Elazığ ilinde bir devlet ortaokulunda 

görev yapan 7 öğretmen oluşturmaktadır. Katılımcıların seçiminde amaçlı 

örnekleme yöntemlerinden kolay ulaşılabilir örnekleme yöntemi esas 

alınmıştır. Araştırmanın etiği gereği öğretmenlerin gerçek isimleri yerine 

kod isimler kullanılmıştır.   

Veri Toplama Aracı 

Durum çalışması yönteminin kullanıldığı bu araştırmada birden fazla 

veri toplama aracı kullanılmıştır. Problem Kurma Testi temel veri toplama 

aracı olarak araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Bu testte dört farklı 

yapılandırılmış problem kurma durumu yer almaktadır. Yapılandırılmış 

problem durumlarında bir matematik problemine ait verilerden 

faydalanılır; ya bu veriler değiştirilir, yeniden bir problem kurulur ya da 

gerekli veriler sabit tutulur istenen verilerde değişikliğe gidilerek problem 

kurulur (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Yani yapılandırılmış problem 

durumlarında verilenler ve istenenler araştırmacı tarafından verilir. Bu 

problem durumlarında grafik, tablo, çözüm yolları, veri setleriyle ilgili 

bilgiler veya problemler yer almaktadır. Öğretmenlerden de bu durumlara 

uygun problem kurmaları istenmektedir. Problem kurma testinden elde 

edilen veriler ışığında yarı yapılandırılmış görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 

Yarı yapılandırılmış görüşmeler tüm problem durumları tamamlandıktan 

sonra gerçekleştirilmiştir. Ayrıca kurulan problemler doküman analizi ile 

diğer kaynaklar ve öğrenci defterlerine benzerlik durumları açısından 

incelenmiştir. Öğretmenlerin sınıf ortamında derslerinin gözlenmesi 

sürecinde de yarı yapılandırılmış gözlem formu kullanılmıştır.  

Veri Analizi 

Bu araştırmanın veri analizi sürecinde nitel veri analizi tekniklerinden 

betimsel analiz ve içerik analizi birlikte kullanılmıştır. Betimsel analizde 

veriler belirli çerçevelere göre özetlenir ve yorumlanır.  Bu araştırmanın 

betimsel analizinde Silver ve Cai’nin oluşturduğu şema ve Uluslararası 

Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması [TIMSS] (2011)’nın raporunda 

yer alan kategoriler (Tablo 1.) kullanılmıştır. Uluslararası Matematik ve 

Fen Eğilimleri Araştırması [TIMSS] (2011)’nın raporunda yer alan 

kategoriler ise problem durumlarının sadece birinde kullanılmıştır. Bu 

kategoriler “bilişsel beceri kategorisi” altında yer alan “bilgi uygulama ve 
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muhakeme gerektiren” problemlerdir. Bu kategorilere ilişkin açıklamalar 

Tablo 1.’de verilmiştir. 

Araştırma doğrultusunda Silver ve Cai’nin tekrar düzenlenen şemasına 

Şekil 1.’de yer verilmiştir. Silver ve Cai’nin bu şeması problemlerin 

sınıflandırılmasında genel kategori olarak belirlenmiştir.  

 

Şekil 1. Problem Kurma Durumlarına Verilen Cevaplara Ait 

Kategoriler 

Problem kurma testinde yer alan cevaplar ilk olarak Şekil 1.’de verilen 

şemaya göre analiz edilmiştir. Daha sonra içerik analizleri yapılmıştır. 

Çünkü betimsel analizle özetlenip yorumlanan veriler, içerik analizi ile 

derinlemesine incelenir; benzer veriler ortak temalar çerçevesinde 

düzenlenir (Yıldırım ve Şimşek, 2008).  Bu araştırmanın içerik analizi 

sürecinde araştırmacı tarafından 3 farklı kategori belirlenmiştir. Bu 

kategoriler  “kavramsal, bağlamsal, dil ve anlatım” dır. Problemler 

kategorilere uygunluğuna göre “uygun” ve “uygun değil” kodları 

çerçevesinde analiz edilmiştir. İlk analizde çözülebilir olarak kabul edilen 

problemler kavramsal, bağlamsal, dil ve anlatım, bilişsel beceri 

kategorilerine göre tekrar analiz edilmiştir. Bu kategoriler ve 

açıklamalarına Tablo 1.’de yer verilmiştir. 

Problemlerin Genel 
Sınıflandırılmasına 
İlişkin Kategoriler

Çözülebilir Matemtik Problemi
Matematiksel kavramlar arasında anlamlı 

ilişkilerin kurulduğu, matematiksel dilin doğru 
şekilde kullanıldığı problem 

Çözülemez Matematik Problemi 

Matematiksel bir problem durumunu 
içermeyen ya da problemin çözülebilmesi için 

gerekli olan bilgilerin eksik veya mantık 
hatası içeren ifadeler

Problem Değil

Problem durumu içermeyen ya da veri işleme 
öğrenme alanına yönelik olmayan bir problem
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Tablo 1. Problem Kurma Durumlarına Verilen Cevaplara Ait 

Kategoriler ve Açıklamaları  

Öğretmenler tarafından kurulan problemlerin üçü kavramsal, 

bağlamsal, dil ve anlatım kategorilerine göre incelenirken sadece bir tanesi 

bunlara ek olarak bilişsel beceri kategorisinde incelenmiştir.  

BULGULAR VE YORUM 

Araştırmada öğretmenlerden Problem Kurma Testi’nde yer alan dört 

farklı yapılandırılmış problem kurma durumuna yönelik problem 

kurmaları ve bu problemleri kurma süreçlerinde esas aldıkları kriterleri 

açıklamaları istenmiştir. Araştırmanın bu bölümünde öğretmenlerin 

kurduğu problemler önce çözülebilirlikleri açısından değerlendirilmek 

üzere genel kategorilere daha sonra içerikleri açısından incelenmek üzere 

kavramsal, bağlamsal, dil ve anlatım, bilişsel beceri kategorilerine 

Kategoriler Alt 

Kategori 

Kod Açıklamaları 

Kavramsal   Uygun Kurulan problemler matematiksel kavram, 

kural ve işlemlerin doğru olarak kullanıldığı 

problemlerdir. 

Uygun  

Değil 

Kurulan problemler matematiksel kavram, 

kural ve işlemlerin hatalı veya eksik olarak 

kullanıldığı problemlerdir. 

Bağlamsal   Uygun Kurulan problemler matematiksel kavramların 

ya da durumların günlük hayatla 

ilişkilendirildiği ya da matematiksel senaryo 

oluşturularak ifade edildiği problemlerdir. 

Uygun 

Değil 

Kurulan problemler matematiksel kavramların 

ya da durumların günlük hayatla 

ilişkilendirilmediği ya da matematiksel 

senaryonun oluşturulmadığı problemlerdir 

Dil ve  

Anlatım 

  Uygun Kurulan problemler yazım yanlışlarının ve 

anlatım bozukluklarının yer almadığı, 

anlatılmak istenen durumların doğru şekilde 

ifade edildiği problemlerdir 

Uygun  

Değil 

Kurulan problemler yazım yanlışlarının ve 

anlatım bozukluklarının olduğu, anlatılmak 

istenen durumların eksik ya da hatalı olarak 

ifade edildiği problemlerdir. 

  

Bilişsel  

Beceri  

Bilgi 

Gerektire

n 

Uygun Kavramların tanımlarına odaklanarak kurulan 

problemleri içerir.  

Uygulama 

Gerektire

n 

Uygun Kavramların ve bilgilerin uygulamasına yönelik 

kurulan problemlerdir. 

Muhakem

e 

Gerektire

n 

Uygun Matematiksel durumlar arasındaki ilişkileri 

ortaya çıkarmaya ve sonuçları yorumlamaya 

yönelik kurulan problemlerdir.  
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ayrılarak yorumlanmıştır. Öğretmenlerin kurdukları problemlere ilişkin 

genel kategoriye Tablo 2‘de yer verilmiştir.  

 

Tablo 2. Öğretmenlerin Yapılandırılmış Problem Kurma Durumlarına 

Verdiği Yanıtlara İlişkin Genel Kategoriler 

   K
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Elif X      X      X      X     

Ayşe X      X      X      X     

Esra X      X      X      X     

Cansu X      X      X      X     

Büşra X      X      X      X     

Seda X      X      X      X     

Gülay X      X      X      X     

YPKD:Yapılandırılmış Problem Kurma Durumu 

MP: Matematiksel Problem 

  

Tablo 2. incelendiğinde öğretmenlerin matematiğin kendine özgü dilini 

doğru ve ilişkileri anlamlı olacak şekilde kullanarak çözülebilir problemler 

kurabildikleri görülmektedir. Çözülebilir olarak kurulan bu problemlerin 

içeriklerine ilişkin bilgiler, detaylı olarak Tablo 3’te yer verilmiştir.  

Tablo 3. Öğretmenlerin Kurdukları Problemlerin Kavramsal, Bağlamsal, 

 Dil ve Anlatım ve Bilişsel Beceri Kategorilerine Göre Analizi 

Kategoriler Alt 

Kategoriler  

Kodlar YPKD1 YPKD2 YPKD3 YPKD4 

 

K
a

v
ra

m
sa

l 

 Uygun Elif, 

Ayşe, 

Esra, 

Cansu, 

Büşra, 

Seda, 

Gülay 

Elif, 

Ayşe, 

Esra, 

Cansu, 

Büşra, 

Seda 

Elif, Ayşe, 

Esra, Cansu, 

Büşra, Seda, 

Gülay 

Elif, 

Ayşe, 

Esra, 

Cansu, 

Büşra, 

Seda, 

Gülay 

Uygun 

Değil 

C.Y. Gülay CY CY 

 

 

 

 

 

  
 

B
a

ğ
l a m
s

a
l  Uygun Ayşe, 

Esra 

CY Ayşe CY 
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Uygun 

Değil 

Elif, 

Cansu, 

Büşra, 

Seda, 

Gülay 

Ayşe, 

Esra, 

Elif, 

Cansu, 

Büşra, 

Seda, 

Gülay 

Elif, Esra, 

Cansu,Büşra

, Seda, 

Gülay 

Elif, 

Ayşe, 

Esra, 

Büşra, 

Cansu, 

Seda, 

Gülay 

 

D
il

 v
e 

A
n

la
tı

m
  Uygun Ayşe, 

Esra, 

Seda, 

Gülay 

Ayşe, 

Esra, 

Seda, 

Gülay 

Büşra Elif, 

Esra, 

Büşra, 

Gülay 

Uygun 

Değil 

Elif, 

Cansu, 

Büşra 

Elif, 

Cansu, 

Büşra 

Elif, Ayşe, 

Esra, Cansu, 

Seda,Gülay 

Ayşe, 

Cansu, 

Seda 

 

B
il

iş
se

l 
B

ec
er

i 

Bilgi 

Gerektiren 

Uygun CY  CY Elif, Ayşe, 

Cansu,Büşra

, Seda, 

Gülay 

CY 

Uygulama 

Gerektiren 

Uygun CY CY Ayşe, Esra, 

Büşra 

CY 

Muhakeme 

Gerektiren 

Uygun CY  CY  Cansu, 

Seda, Gülay 

CY  

Tablo 3. incelendiğinde, öğretmenlerin hemen hemen tamamının 

kavramsal olarak uygun problemler kurdukları görülmektedir. Sadece bir 

öğretmen, kavramsal kategorisinde problem kurarken zorluk yaşamıştır.   

Bağlamsal kategorisine göre incelendiğinde, öğretmenlerin çoğunun 

kurdukları problemleri, günlük yaşamla ilişkilendiremedikleri tespit 

edilmiştir. Özellikle yapılandırılmış problem kurma durumlarından iki 

tanesinde tüm öğretmenlerin kurdukları problemler, matematiksel 

kavramların ya da durumların günlük hayatla ilişkilendirilmediği ya da 

matematiksel senaryonun oluşturulmadığı problemlerdir 

Dil ve anlatım kategorisine göre incelendiğinde, bazı öğretmenlerin dil 

ve anlatım yönünden hata yaptıkları ortaya çıkmıştır. Bu öğretmenlerin dil 

ve anlatım kategorisine dikkat etmemesi, problem kurarken Türkçe’yi 

istenilen şekilde kullanamadıklarının göstergesidir.  

Problemlerin kavramsal uygunluğu incelenirken matematiksel 

kavramlar arasında anlamlı ilişkiler kurulup kurulmadığına, matematiksel 

dilin uygunluğuna bakılmıştır. Bu çerçevede incelenen kavramsal olarak 

uygun ve uygun olmayan problemlerden birer örneğe Şekil 2’de yer 

verilmiştir.  
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Şekil 2. İkinci problem kurma durumunda kavramsal kategorisine göre 

Esra’nın  uygun ve Gülay’ın uygun olmayan problemleri  

Şekil 2.’de yer alan problem durumunda öğretmenlerin listelenen sayfa 

sayılarını kullanarak sonucu 60 olan bir problem kurmaları 

beklenmektedir. Problem durumuna verilen cevaplar incelendiğinde Gülay 

dışında tüm öğretmenlerin medyanı bulmaya yönelik kavramsal olarak 

uygun problemler kurduğu görülmüştür. Şekil 2.’de Esra’nın kurduğu 

kavramsal açıdan uygun problem ve Gülay’ın kurduğu uygun olmayan 

problem yer almaktadır. Gülay, problemde ortalamanın bulunmasını 

istemiştir. Ancak bu veri grubunun aritmetik ortalaması 60’a değil, 62’ye 

eşittir. Bu nedenle öğretmen kavramsal olarak problem durumunda 

istenene uygun bir problem kuramamıştır. Görüşmeler esnasında dikkat 

dağınıklığı sonucu öğretmen verileri yanlış topladığını fark ettiğini dile 

getirmiştir. Ayrıca verileri gördüğünde aklına hemen aritmetik ortalamanın 

geldiğini mod ya da medyan gibi bir kavramın bulunmasının isteneceğinin 

aklına gelmediğini dile getirmiştir. Problemlere ilişkin incelenen bir diğer 

kategori bağlamsaldır. Şekil 3. ve Şekil 4.’te bağlamsal kategorisine uygun 

olan ve olmayan problemler verilmiştir.  
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Şekil 3. Birinci problem durumuna ilişkin Ayşe tarafından kurulan 

bağlamsal kategorisine uygun problem  

Ayşe, günlük hayattan bir durumu hikâyeleştirerek bir problem kurmuş 

ve kurduğu problem bağlamsal kategorisine uygun olarak 

değerlendirilmiştir. Yarı yapılandırılmış görüşme sürecinde problemin 

öğrencilerin ilgisini çekebileceğini ve problemi daha dikkatle 

okuyacaklarını düşündüğünü dile getirmiştir. Şekil 4.’te bağlamsal 

kategorisine uygun olarak kurulmayan problem örneklerine yer verilmiştir.  

 

Şekil 4. Birinci problem durumuna ilişkin Seda ve Gülay tarafından 

kurulan bağlamsal kategorisine uygun olmayan problemler 

Şekil 4.’te bir grafik ve çözüm yolunun verildiği ve bunların 

kullanılarak problemlerin kurulmasının istendiği problem durumunda 

bağlamsal kategorisine uygun problemler kurulmadığı görülmüştür. 

Çünkü bağlamsal kategorisinde değerlendirilen problemlerin 

hikâyeleştirilmesi ve günlük hayatla ilişkilendirilmesi gerekmektedir. 

Aynı zamanda her iki öğretmenin de birbirine benzer içeriklerde 

problemler kurdukları görülmektedir. Problem durumuna yönelik kurulan 

diğer problemler incelendiğinde, onların da benzer içerikte olduğu dikkat 

çekmektedir. Ayrıca öğrencilerin defterleri incelendiğinde de derste 

kurulan problemlerin hikâyeleştirilmediği ve günlük yaşamla 

ilişkilendirilmediği dikkat çekmiştir. 
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Dil ve anlatım kategorisinde incelenen problemlerde sıklıkla hatalar 

yapıldığı görülmüştür. Görüşmeler sürecinde öğretmenler dil ve anlatım 

açısından doğru problemler kurmaya çalıştıklarını ancak zorlandıklarını ve 

ne kadar doğru ifadeler kurduklarından da emin olamadıklarını dile 

getirmişlerdir. Hatta problem kurma sürecinde en çok sıkıntı yaşadıkları 

durumun düzgün cümleler kurabilmek olduğunu dile getirmişlerdir. Bu 

durum öğretmenlerin hikâyeleştirilmiş problemlere çok az yer 

vermelerinin bir sebebi olarak düşünülebilir.  

Bilişsel beceri kategorisinde değerlendirilen problem durumunda 

öğretmenlere bir sıklık tablosu ile problem metni verilmiştir ve bunlardan 

yola çıkarak problem kurmaları istenmiştir. Bu problem durumunda tüm 

alt kategorilere ilişkin problemler kurulduğu görülmektedir. Bu 

problemlere ilişkin alıntılara Şekil 5. ‘te yer verilmiştir. 

Şekil 5. Üçüncü problem durumuna ilişkin Büşra ve Gülay 

tarafından bilişsel beceri kategorisinde yer alan alt kategorilere 

ilişkin kurulan problemler 

Şekil 5’te, Büşra’nın ve Gülay’ın kurduğu problemler yer almaktadır. 

Büşra’ya ait olan problem alt problemlerden oluşmaktadır. Bu alt 

problemler bilgi ve uygulama gerektiren problemlerdir. “a ve b” 

maddelerinde yer alan problemler sadece tablo okuma becerisi 

gerektirdiğinden bilgi, “c” maddesindeki problem bilginin uygulamasını 

gerektirdiğinden uygulama gerektiren bir problemdir. Gülay’ın kurduğu 

problem, tablo okuma ve yorumlamanın yanında tablolar arasında 
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dönüşüm yapma becerisiyle birlikte matematikte farklı öğrenme alanına 

ilişin bilgileri uygulamayı gerektirdiğinden muhakeme gerektiren bir 

problemdir.   

Yapılandırılmış problem kurma durumlarından dördüncüsünde 38 

öğrencinin matematik yazılısından aldığı notlar verilmiştir ve 

öğretmenlerden bu verilere bağlı kalarak sonucu 80 olan bir problem 

kurmaları istenmiştir. Öğretmenlerin hepsi bu problem kurma durumuna 

yönelik çözülebilir problemler kurmuşlardır.   

Öğretmenler problem kurmaya başlamadan önce 80 değerinin veri 

setinde neye karşılık geldiğine bakmışlardır. Araştırmacının gözlem notları 

göz önünde bulundurulduğunda, öğretmenlerin verileri tek tek sayarak 

ilerledikleri görülmüştür. Araştırmacının Büşra’nın problem kurma 

sürecine dair aldığı gözlem notu Şekil 6.’da görüşme sürecine dair alıntılar 

da gözlem notundan sonra verilmiştir.   

 

Şekil 6. Araştırmacının Büşra’nın yapılandırılmış problem kurma 

durumlarından dördüncüsüne ilişkin problem kurma sürecinde aldığı 

gözlem notu  

 

Araştırmacı: Birkaç deneme sonrasında 80 değerinin mod 

olduğunu buldunuz.  

Büşra: Evet öyle oldu maalesef, sayma işini beceremedim.  

(Büşra ve araştırmacı gülüyor.)   

Araştırmacı: Birkaç deneme de bulduğunuzdan bahsetmiştik, bu 

yöntemler nelerdi.  

Büşra: Açıklamada 80 sayısını görünce listede de en çok 80 

varmış gibi geldi saymak istedim sonra yine en çok görünen 

diğerini yani 70’i sayayım dedim ikisi aynı çıktı. Tekrar üzerini 

çizip listeleyerek yapmanın daha sağlıklı sonuç vereceğini 
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düşündüm hem listeledim listeye yazdığım sayıyı da yukarıdan 

sildim. Öylelikle buldum.  

   

Araştırmacının aldığı gözlem notundan Büşra’nın problem kurma 

sürecinde veri grubunda 80 değerinin ifade ettiği karşılığı birkaç deneme 

sonucunda bulduğu anlaşılmaktadır. Büşra gibi Esra da problemi 

kurmadan önce liste yapmıştır. Esra problem kurmaya başlamadan önce 

sesli olarak düşüncelerini dile getirmiştir. 

SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

Bu araştırma kapsamında ortaokul matematik öğretmenlerinin veri 

işleme öğrenme alanına yönelik yapılandırılmış problem kurma 

becerilerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmadan elde edilen 

bulgular incelendiğinde, öğretmenlerin her birinin çözülebilir problemler 

kurdukları sonucuna varılmıştır. Bu sonucun ortaya çıkması öğretmenlerin 

bu problem kurma etkinliğini farkında olmadan sıklıkla kullanıyor 

olmalarıyla ilişkilendirilebilir. Çünkü öğretmenler, anlattıkları bir konuya 

ilişkin çözdükleri problemin öğrenciler tarafından pekiştirilmesi adına 

problemlerin benzerlerini yazarak öğrencilerin bireysel olarak çözmelerini 

beklemektedir. Literatürde de öğretmenlerin yapılandırılmış problem 

kurma durumlarında başarılı olduklarını destekleyen çalışmalar yer 

almaktadır. Bu çalışmalardan ikisi öğretmen adaylarının problem kurma 

durumlarının incelendiği; Kırnap- Dönmez (2014) ve Bayazit ve Kırnap-

Dönmez (2017)’in araştırmalarıdır. Her iki araştırmada öğretmen 

adaylarının yeniden düzenleme yani yapılandırılmış problem kurma 

durumlarında başarılı oldukları sonucunu içermektedir.  Diğer taraftan 

Köken ve Gökkurt-Özdemir (2018)’in öğretmen ve öğretmen adayları ile 

yürüttükleri çalışma sonunda katılımcıların yapılandırılmış problem kurma 

durumlarında başarısız oldukları görülmüştür.  

Problem kurma durumlarına yönelik kurulan problemler 

incelendiğinde, birçoğunun birbirine benzer problemler kurdukları 

görülmüştür. Öğretmenlerin kurduğu problemlerin birbirine benzerliğinin 

yanı sıra kaynak kitaplardaki problemlerle de benzerlikleri dikkat 

çekmektedir. Araştırma sonuçlarında dikkat çeken bir diğer nokta da 

problemlerin bilgi ve uygulama ile sınırlı kalmasıdır. Halbuki öğretim ve 

ölçme sistemimiz bu tek düzelikten sıyrılarak düşenen ve sorgulayan 

bireyler yetiştirmeye odaklanmıştır. Bu nedenle kurduğumuz problemlerde 

de bu gelişim ve değişimler gözlemlenebilmelidir. Işık, Işık ve Kar 

(2011)’ın öğretmen adaylarıyla yürüttüğü araştırmada bu araştırma ile 

benzer sonuçlar içermektedir. Araştırmanın sonuçları dilsel karmaşıklığı 

düşük, sıklıkla karşılaşılan, basit düzeyde “ödev” kategorisinde 
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değerlendirilen problemlere yer verildiği yönündedir. Tertemiz ve Sulak 

(2013)’da benzer şekilde öğrencilerin basit düzeyde bilgi içeren 

problemler kurduklarını dile getirmiştir.  
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