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Bu çalıĢma Tarsus Orman ĠĢletme Müdürlüğü Çamalan Orman ĠĢletme ġefliği sınırları 

içerisindeki makilik alanların biyokütle miktarlarının belirlenmesi için yapılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmada farklı bakı, yükselti ve vejetasyon boyunda yer alan tam kapalı makilik alanlar 

örneklenmiĢtir. Toplamda 35 örnek alanda 100 m
2
‟lik maki örtüsü toprak seviyesinden 

tıraĢlama olarak kesilmiĢtir. Her örnek alanda 4 m
2
‟lik kısım toprak altı biyokütlenin 

miktarını belirlemek kök derinliğine kadar kazılmıĢtır. Toprak üstü biyokütle meĢcere 

bileĢenleri itibarıyla ayrılarak her bir bileĢenin ağırlığı belirlenmiĢtir. Toprak altı biyokütle 

2 mm‟nin üstündeki kalın kök kısmını temsil etmektedir ve 4 cm‟den ince ve 4 cm‟den 

kalın kökler Ģeklinde sınıflandırılarak tartılmıĢtır. YaĢ tayini için her alandan 3 veya 4 adet 

gövde kesitleri toprak seviyesinden kesilerek alınmıĢtır. Yaprak oranını tahmini için örnek 

daldan yaprak ve odun kısımları ayrılarak tartılmıĢtır. Her bir bileĢenden alınan örnekler 

üzerinden kabuk miktarları ve yaĢ-kuru oranları tespit edilmiĢtir. 

 

Örnek alanlar 488-1.155 m yükseltiler arasında yayılmaktadır ve kapalılık %75-90 

arasında değiĢmektedir. Örnek alanlarda toprak üstü kuru biyokütle 74,99 kg/100 m
2
 ile 

471,93 kg/100 m
2
; toprak altı kuru biyokütle 173,45 kg/100 m

2
 ile 945,67 kg/100 m

2
 

arasında değiĢmektedir.  
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ÇalıĢma sonucunda kök/sak oranının yaklaĢık 1,7 gibi yüksek bir değer olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Toprak üstü ve toprak altı maki biyokütlesindeki geniĢ varyasyon alanın 

kapalılığı, aktüel durumu, makilerin boyu, birim alandaki dip çap özelliklerinden 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca insanların yakacak odun temin etmesi, hayvan otlatma 

baskısına maruz kalma derecesine bağlı olarak da değiĢebilmektedir. 
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ABSTRACT 

 

M. Sc. Thesis 

 

RESEARCHES BIOMASS AMOUNTS OF MAQUIS IN TARSUS FOREST 

ENTERPRISE DIRECTORATE 

 

Ali SABANCI 

 

 

Bartın University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Deportment of Forestry Engineering 

 

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Ali DURKAYA 

Bartın-2015, Page: XVI+112 

 

This study has been carried our to determine biomass amounts of maquis in Tarsus Forest 

Forest Directorate, Çamalan Planning Unit. 

 

In this study, maquis plots with canopy closure more than 70% were sampled in different 

exposures, elevations and vegetation heights. In totally 35 sample plots, maquis vegetation 

of 100 m
2
 was cleared at soil level. For each sample plot, area of 4 m

2
 was excavated up to 

root depth to determine below-ground biomass. Above-ground biomass was grouped 

according to vegetation components and weighed. Belowe-ground biomass represents 

coarse roots (>2 mm) and divided into two parts (>4 cm-<4 cm) and weighed. To 

determine average age of plot, 3 to 4 stem samples were taken from soil level. To estimate 

foliar biomass, sample branches were taken and leaf and wood amounts were identified. 

Using samples from each component, bark ratios and wet-dry ratios were estimated. 

 

Sample plots are between 488-1.155 m elevations and canopy closures vary between 75-90 

%. Oven dry above-ground biomass of sample plots varies between 74,99 kg/100 m
2
-
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471,93 kg/100 m
2
 and oven dry below-ground biomass varies between 173,45 kg/100 m

2
-

945,67 kg/100 m
2
.  

 

As a result of this study, it was understood that the root/shoot ratio was roundly 1,7. Large 

variations of above- and belowe ground biomass amounts of sample plots are caused from 

canopy closures, actual state of vegetation structures and heights of vegetations. In 

addition, rural usage culture is also effective like fuelwood or grazing. 

 

Key Words 

Maquis; biomass; root/shoot ratio. 

 

Science Code 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

Ġnsanoğlu doğayla tanıĢtığı ilk günden itibaren kendisine sunulan hizmetlerden ve doğal 

kaynaklardan baĢlangıçta bilinçsiz bir Ģekilde faydalanırken, daha sonraları çeĢitlenerek 

artan istek ve hizmetlerini belirli bir plan halinde düzenleyerek faydalanmıĢtır. Ancak, 

sanayileĢme, çarpık kentleĢme, yanlıĢ arazi kullanımı ve insan nüfusunun hızla artmasıyla 

ortaya çıkan doğa tahribatı ve çevresel problemler insan yaĢamını çıkmaza sürüklemiĢ ve 

hayati bir sorun haline getirmiĢtir. 60'lı yıllara kadar ormanların sadece odun üretimi 

üzerinde durulmuĢ, ancak yaĢanılan bu olumsuzluklar ile ormanların daha birçok hizmet 

sunduğu anlaĢılmıĢtır. Ormanlar, odun üretimi, toprak koruma, su üretimi, yaban hayatı, 

rekreasyon, biyolojik çeĢitlilik ve toplum sağlığı gibi birçok hizmeti bünyesinde 

bulundurmaktadır. Son zamanlarda küresel ısınma olgusuyla birlikte meydana çıkan 

ormanların karbon depolama kapasitesi de bu hizmetler içinde önemli bir yere sahiptir. 

Küresel ısınmanın sebebi olarak endüstrileĢme ve arazi kullanım değiĢiklikleri sonucu 

atmosfere salınan CO2 miktarının artması gösterilmektedir. Çünkü sanayi devrimiyle 

birlikte endüstride, taĢıtlarda ve ısınmada enerji kaynağı olarak fosil yakıtların 

kullanılması, insanların tarım ve ĢehirleĢme için yeni yerleĢim yerleri açması ve yakacak 

odun kullanımıyla ormanları tahrip etmesi sonucu atmosferdeki sera gazlarının ve özellikle 

de CO2‟in miktarı artmıĢtır. Sera gazı olarak bilinen bu gazların baĢlıcaları; karbondioksit, 

metan, azot oksitler, ozon, kloroflorokarbon ve su buharıdır. CO2 ve ısıyı tutan diğer 

gazların miktarındaki artıĢ, atmosferin ısısının yükselmesine sebep olmaktadır. Bu da 

küresel ısınma olarak ifade edilir. Küresel ısınma, insanlar tarafından üretim veya tüketim 

esnasında atmosfere salınan karbondioksit ile metan gibi zararlı gazların yeryüzü ısısını 

artırması olarak açıklanmaktadır (Mısır vd., 2011). 

 

Orman ekosistemlerinin küresel ısınma üzerindeki etkileri, karbon birikimi araĢtırmaları ile 

ortaya konmaktadır. Ormanların karbon stokları ile karbon depolama kapasitelerinin 

belirlenmesinde biyokütle çalıĢmaları temel verileri oluĢturmaktadır. Biyokütlenin toprak 

altı ve toprak üstü olmak üzere iki önemli bileĢeni vardır. Toprak üstü ve toprak altı 

biyokütle tarım, orman ve çayır ekosistemlerinden faydalanmanın planlanmasında göz 

önünde bulundurulması gereken önemli değiĢkenlerdir. Toprak üstü biyokütle meĢçere yaĢı 
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ve sıklığı, yağıĢ, sıcaklık, enlem derecesi, fizyografik etmenler (yükselti, eğim, bakı, arazi 

yapısı) ve toprak gibi etmenlerden etkilenirken, toprak altı biyokütle ise bitki türü 

(yapraklı-ibreli, çalı, çayır vb.), bitki yaĢı, toprak nemi, topraktaki bitki besin elementleri 

ve toprak tekstürü gibi etmenlerden etkilenmektedir (Cairns vd., 1997; Mısır vd., 2011). 

 

Biyokütle aynı zamanda organik karbon olarak da kabul edilebilir. Dünyada küresel 

ısınmaya neden olan sera gazları arasında en önemli etkiye sahip olan CO2, karbon havuzu 

olarak nitelendirilen altı karasal ekosistemden biri olan orman ekosistemi içerisinde 

fotosentez yoluyla depolanmaktadır. Orman biyokütlesi yaklaĢık olarak yerüstündeki 

karasal karbonun  %80‟ini ve yeraltındaki karbonun  %40‟ını bünyesinde barındırmaktadır 

(Dixon vd., 1994; Goodale vd., 2002; Karabürk, 2010). Sera etkisi üzerindeki en büyük 

pay milyonda 1,5 ile CO2‟e aittir. CH4‟ün etkisi yüz milyonda 1, NO2 etkisi milyarda 1‟den 

azdır. Bu durum sera etkisinin birincil nedeninin CO2 miktarının yükselmesi olduğunu 

göstermektedir. Bu nedenle, küresel iklim değiĢimini önlemede ilk sıra CO2‟ye 

verilmektedir. Böylece; bir taraftan kimi yasal düzenlemeler ile atmosfere bırakılan CO2 

miktarı düĢürülürken, bir taraftan da mevcut orman kaynaklarını korumak ve geniĢletmek 

suretiyle CO2 tüketimi hızlandırılmaya çalıĢılmaktadır (Asan vd.,1999). 

 

EndüstrileĢme sonrası fosil bazlı yakıtların yoğun olarak kullanılması ve ormansızlaĢtırma 

gibi etkenler nediniyle CO2 çevriminin dengesi aniden ciddi bir Ģekilde değiĢti. Bunun 

neticesinde de endüstrileĢme öncesi dönemde 280 ppm seviyesinde olan CO2 miktarı, 2001 

yılında 368 ppm‟e ulaĢmıĢtır (Tablo 1). ÇalıĢmalar, Ģu anki CO2 emisyonunun 

1900‟lerdeki seviyenin tam 12 katı olduğunu göstermektedir (URL-1, 2015). 

 

Tablo 1: EndüstrileĢme öncesi ve sonrasında atmosferdeki seragazları değiĢimi (URL-1, 

2015). 

 

Seragazları EndüstrileĢme Öncesi 2001 

Karbondioksit (CO2) 280 ppm 368 ppm 

Metan (CH4) 700 ppm 1.745 ppb 

Nitrojendioksit (NO2) 270 ppb 314 ppb 

 

Bir baĢka kaynakta ise Ģu çarpıcı veriler yer almaktadır. Scripps Denizbilim Enstitüsü, 

küresel ortalama CO2 değerinin 1 Ocak 2015'te milyonda 400 parça (ppm) değerini aĢtığını 

açıkladı. CO2 seviyesi 3 ve 7 Ocak tarihlerinde de 400 ppm değerinin üzerinde ölçüldü. 
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Uzmanlar, 9 Ocak‟tan itibaren hava akımlarının etkisiyle değiĢen oranın 400 ppm ve 

üzerinde gerçekleĢtiğini belirtti. Yeni yılın ilk gününden itibaren elde edilen ölçümler, 

2015‟in tüm aylarında CO2 değerinin büyük olasılıkla tehlike sınırının üzerine çıkacağına 

iĢaret ettiğini göstermektedir (URL-2, 2015). 

 

Küresel ısınma ve iklim değiĢikliği, çölleĢme, biyolojik çeĢitlilikteki azalma, hava, su, ve 

toprak kirliliği gibi ekolojik sorunlar günümüzde insanlığın ve doğanın karĢılaĢtığı en 

hayati sorunlardır. Bu gibi ekolojik sorunların temelinde, insanların doğadan aĢırı derecede 

ve ekolojik süreçleri dikkate almadan yararlanmaları bulunmaktadır. Hatta anılan ekolojik 

sorunlar, henüz doğallığını kaybetmemiĢ ekosistemleri de tehdit etmektedir (Tolunay vd., 

2013). 

 

YaĢam, havadaki karbondioksitin, canlı organizmalardaki karbon kökenli organik 

bileĢiklere dönüĢmesi üzerine kuruludur. Dünyadaki karbonun büyük bir bölümü 

kayalardadır. Ancak buradaki karbonun çevrime katılması çok uzun sürmektedir. Öte 

yandan atmosferle hidrosfer arasında çok daha hızlı karbon alıĢveriĢi vardır. Önemli 

karbon yutak alanlarının baĢlarında gelen okyanuslara bakıldığında her yıl atmosferden 

yaklaĢık 104 milyar ton karbondioksit çektiği ve bunun 100 milyar ton kadarını geri saldığı 

bilinmektedir (Saraçoğlu, 2010). 

 

Denizlerde besin zincirinin en alt halkasını oluĢturan fitoplanktonun karbon üretimi dünya 

birincil üretiminin yarısını karĢılamaktadır. Fitoplankton yeryüzündeki oksijenin de 

yarısını üretmektedir. Bu tek hücreli organizmalar küresel iklim değiĢikliğinde de rol 

oynamaktadır. Ġki farklı mekanizma ile fitoplanktonun küresel ısınmayı azaltabileceği 

önerilmiĢtir. Birincisinde bu fitoplankton atmosferden karbondioksiti alıp organik karbona 

çevirir ve ölen organizmalarla deniz tabanına gönderilir. Dolayısıyla atmosferdeki 

karbondioksit miktarı azalarak sera etkisi azaltılmıĢ olur. Ġkinci mekanizma okyanuslarda 

yaygın olarak görülen bazı fitoplankton gruplarından çıkan dimetilsülfat gazı ile 

gerçekleĢir. Bu gaz atmosferde sülfat aerosollerine yükseltgenerek bulut yoğunlaĢma 

çekirdeği olarak görev yapar. Bulut oluĢumu güneĢ ıĢınlarının yeryüzüne ulaĢmasını 

engelleyeceği için bu gazın küresel bir soğumaya yol açabileceği belirtilmiĢtir. 

Biyosferdeki bitki kütlesinin sadece %0,2‟sine karĢılık gelen fakat tüm deniz canlılarının 

direk veya dolaylı olarak besin kaynağı olan fitoplanktonun çağın en büyük sorunlarından 
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biri olan küresel ısınmayı etkileyebildiği düĢünüldüğünde bu organizmaların ekosistemdeki 

yeri ve önemi daha iyi anlaĢılmaktadır (Eker Develi, 2009). 

 

Küresel boyutta çevrim yapan bu sistemin çalıĢma prensibi ve önemiyle ilgili yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında “iyi” denilebilecek sonuçların pek olası görülmediği 

raporlanmaktadır. IPCC (Intergovernmental Panel On The Climate Change-Hükümetler 

Arası Ġklim DeğiĢikliği Paneli) I. ÇalıĢma Grubu V. Değerlendirme Raporu‟na göre, 

karbondioksit (CO2), metan (CH4) ve diazotmonoksit (N2O) gazlarının atmosferik 

birikimleri (konsantrasyonları), en az son 800.000 yıllık dönemde hiç olmadığı kadar 

yüksek bir düzeye ulaĢmıĢtır. CO2 birikimleri, temel olarak fosil yakıt yanması ve ikincil 

olarak net arazi kullanımı değiĢikliğinden kaynaklanan salımlar nedeniyle, sanayi öncesi 

döneme göre %40 oranında artmıĢtır. Karbon yutak alanlarını baĢında gelen okyanuslar 

atmosfere salınan insan kaynaklı karbonun yaklaĢık %30‟unu emerek asitleĢmiĢtir. Bu 

ortamlarda yaĢayan küçük planktonlar atmosferden karbondioksit emerek kendilerine 

bununla bir kabuk yaparak ve öldükleri zaman okyanusun dibine çökerek atmosferdeki 

karbondioksitin milyonlarca yıl deniz tabanında hapsolmasını sağlayarak 

dengelemekteydiler. Fakat IPCC raporuna göre okyanusların ortalama pH değeri (asitlilik 

ölçüsü) son 150 yılda 0,1 değiĢmiĢtir (TürkeĢ vd., 2013). Küçük deniz canlıları daha asidik 

bir ortamda yaĢamaya mahkûm edilmesi neticesinde planktonların kabuk yapma 

kapasitelerini azaltmaktadır. Bu planktonlar ne kadar az kabuk yaparlarsa atmosferde o 

kadar fazla karbondioksit kalıyor ve ne kadar fazla karbondioksit kalırsa planktonların 

kabuk yapmaları o denli zorlaĢıyor. Bu ve doğadaki benzer pek çok döngü aslında bizim 

aleyhimize çalıĢarak durumun gittikçe kötüleĢmesine yol açmaktadır (TürkeĢ vd., 2013). 

 

AraĢtırmaların önümüze koyduğu gerçek temelde bozulamayacak kadar bize büyük ölçekte 

gelen ekolojik sistemlerin aslında ne kadar hassas bir yapıda olduklarını göstermektedir. 

Bu sistemin sekteye uğradığını görmekle beraber diğer önemli karbon yutak alanını 

oluĢturan bitkiler ile daha fazla çalıĢma yapmamız gerektiğini tartıĢılmaz bir gerçektir. 

Gelecek bilimdeki en üstün zihinleri test edecek ve ne kadar hazırlıklı olduğumuzu 

sınayacaktır. 

 

Günümüzde biyokütle çalıĢmalarına artık yenilenebilir enerji ve çevre koruma 

perspektiflerinden de bakılmaktadır. Atmosferde biriken karbondioksitin (CO2), 2/3‟ünün 

fosil yakıt tüketiminden, 1/3‟ünün de arazi kullanım değiĢimi ve ormansızlaĢmadan 
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kaynaklandığı tespit edilmiĢtir. Ġklim değiĢikliği, hava kirliliği gibi artan çevre 

sorunlarından dolayı tüm dünyada, atmosfere daha az CO2 salan, fosil yakıtlara alternatif, 

çevreyi daha az kirleten, yenilenebilir enerji kaynağı olan biyokütledir (OGM, 2009). 

Atmosferik karbondioksit ve diğer sera gazları seviyesinde yaĢanan artıĢın atmosferik 

sıcaklığı da artırdığı kabul edilmektedir. Karbondioksit en etkili sera gazıdır ve 

atmosferdeki oranındaki artıĢ fosil yakıt kullanımı ve dünya üzerindeki ormansızlaĢmaya 

dayandırılabilir (Nowak ve Crane, 2002; Karabürk, 2011) 

 

Biyokütle çalıĢmalarından, orman ekosistemleri tarafından tutulan atmosferik karbon 

miktarlarının belirlenmesi çalıĢmalarında yaygın olarak yararlanılmaktadır. Fosil yakıtların 

kullanımının atmosferdeki karbondioksit konsantrasyonunu artırdığı bilinmektedir. Bu artıĢ 

atmosferde sera gazı etkisine neden olmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢimi 

Çerçeve SözleĢmesi‟ne ve onun uygulama belgesi olan Kyoto Protokolü‟ne göre, ormanlar 

insanlardan kaynaklanan sera gazı etkisinin azaltılmasında önemli bir rol oynamaktadır 

(UNFCCC, 2001).  

 

Ülkemizde ise imzalamıĢ olduğu protokoller gereği 17 Mayıs 2014 tarihli ve 29003 sayılı 

Resmi gazetede Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından yayınlanan „„Sera Gazı 

Emisyonlarının Takibi Hakkında Yönetmelik‟‟in; 

 

Madde 4: b) Biyokütle: Bitkisel ve hayvansal maddeleri içeren tarım ve ormancılık ile 

balıkçılık ve su kültürü gibi faaliyetlerden kaynaklanan ürün, atık ve kalıntıların biyolojik 

olarak ayrıĢabilen kısımlarını, sanayi ve belediye biyolojik olarak ayrıĢabilen kısımlarını, 

biyosıvıları ve biyoyakıtları atıklarının ifade edilmesi, 

 

Madde 37: 2) Biyokütlenin emisyon faktörü sıfır olarak kabul edilir… gibi ifadelerin yer 

alması biyokütlenin yönetmelikler ile kontrol edilebilirlik ve sürdürülebilirlik açısından 

yasal bir lejanta oturtulmaya çalıĢıldığı ve bunun yanı sıra biyokütlenin ne denli bir öneme 

sahip olduğunu bürokrasi alanında da görmekteyiz. 

 

ġekil 1‟de görüldüğü üzere uluslar arası ölçüm ve gözlemlere dayanılarak OPEC 

(Organization of Petroleum Exporting Countries-Petrol Ġhraç Eden Ülkeler TeĢlilatı) 

kuruluĢu tarafından yapılan Türkiye‟nin yıllara göre CO2 salınım değerleri yer almaktadır. 

Bu veriler ıĢığında ülkemiz artan bir seyir halinde atmosfere CO2 saldığı görülmektedir.  
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ġekil 1: OPEC ülkeleri istatistik verilerine göre (gözlem yılları 1990-2012) Türkiye‟nin 

yıllık CO2 salınımı (URL-3, 2015). 

 

Diğer taraftan karbon uluslararası pazarlarda değerlenen bir mal olmaya baĢladığından, 

dikili servetin ve hasat edilen odunların karbon miktarlarının bilinmesi ayrıca önem 

taĢımaktadır (McKinley vd., 2011). Dolayısıyla orman ekosistemleri tarafından tutulan 

biyokütle ve karbon miktarlarının tayininde biyokütle çalıĢmaları anahtar bir rol 

oynamaktadır. 

 

Ormanlar, gerek atmosfere bırakılan sera gazı yayılımlarının azaltılmasında, gerekse 

atmosferden sera gazı emme yoluyla “karbon yutağı” oluĢturulmasında önemli roller 

oynamaktadır. Nitekim tortul kayaçlar dıĢında, karalarda tutulan karbonun yaklaĢık %67‟si 

orman ekosistemlerinde depolanmıĢ durumdadır. Bitki örtüsü tarafından tutulan karbonun 

%75‟i de ormanlarda depolanmıĢtır. Ayrıca, çok uzun ömürlü odun ürünleri (ahĢap binalar, 

mobilya vb.) çürüyüp yanmadıkları sürece karbon depoları olarak kalmaktadır (Çepel,  

2003). 

 

Bilindiği gibi fotosentez esnasında, atmosferden alınan karbondioksit, karbon ve oksijen 

moleküllerine ayrılır; sonra karbon, karbonhidratların meydana getirilmesinde kullanılıp 

kök, gövde, dallar ve yapraklarda depolanırken, oksijen atmosfere bırakılır. Böylece sera 

gazlarından en önemlisi olan karbondioksit miktarının, atmosferde belli bir dengede 

tutulması sağlanır (Çepel, 2003). 
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Görüldüğü gibi bitki toplulukları atmosferde serbest halde dolanan ve iklim değiĢikliğine 

neden olabilecek en önemli elementlerin baĢında gelen karbonu bünyesinde tutabilecek 

yegâne organizmalardır. Bu bağlamda dünya üzerinde yer alan özellikle çok yıllık 

bitkilerin varlığı bu dengenin değiĢmez ögelerinin baĢında gelmektedir. Biyokütle olarak 

tanımlanan bitki topluluğu küresel bazda iklimde yaĢanması olası değiĢikliklerin etkilerini 

en aza indirmede elle tutulabilir bir gerçekliği bünyesinde barındırmaktadır. Bunun yanı 

sıra dünya üzerinde fotosentez yapma yeteneğine sahip bitki topluluklarının gerçek karbon 

tutma potansiyellerinin bilinmesi yararımıza olacaktır. Bu sebepten dolayı orman ağaçları 

kadar maddi bir ölçütü olmasa da makiliklerin karbon yutak özelliğinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır ve çalıĢmamızın temel dayanağını oluĢturmaktadır. 

 

Saraçoğlu‟na (1988) göre biyokütle: “Bir türe veya çeĢitli türlerden oluĢan bir topluma ait 

yasayan organizmaların belirli bir zamanda sahip oldukları toplam kütle miktarı olarak 

tanımlanabilir. Orman alanlarında yer alan ağaç ve ağaççıkların kök, gövde ve dal odunu 

ile birlikte odunsu olmayan kabuk ve yapraklarından oluĢan bütüne orman biyokütlesi adı 

verilmektedir. Böylece biyokütle, ormanın ölçülen zamandaki kapasitesini ifade 

etmektedir‟‟ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Diğer bir ifadeyle biyokütle veya biyolojik kütle, 

genellikle birim alandaki fotosentez yaparak büyüyen ve geliĢen bitkisel organizmaların, 

bir kütle olarak düĢünülmesini ifade eden bir tanımdır. Ormancılıkta ise biyokütle 

tanımından belirli büyüklükteki bir orman alanındaki ağaç ve ağaçcık topluluklarının 

toplam miktarı anlaĢılır. Birim alandaki biyokütle yaĢ veya fırın kurusu ağırlık olarak (kg 

veya ton) ifade edilir (Durkaya ve Durkaya, 2008). 

 

Alemdağ (1981) orman biyokütlesini bir orman ekosistemi içerisindeki organizmaların 

miktarını kütle olarak açıklamaktadır. Biyokütle terimi ile belirli bir zaman ya da hacim 

ölçüsünde toprak üstü ve altındaki yaĢayan bitkisel ve hayvansal maddelerin miktarı 

anlaĢılmaktadır. Dünya üzerinde yer alan biyokütlenin yaklaĢık %90‟ı ormanlardaki 

gövdeler, dallar, yapraklar ve döküntü maddeleri ile yaĢayan hayvanlar ve 

mikroorganizmalardan oluĢmakta ve dünya orman alanlarının yıllık net biyolojik üretimi 

yaklaĢık 50x10
19 

ton olarak tahmin edilmektedir. Bu üretim miktarı ziraat alanları, 

çayırlıklar, otlaklar, stepler, tundralar ve geri kalan vejetasyon formlarında fotosentez ile 

meydana gelen bütün birincil biyokütle miktarlarından daha fazladır (Saraçoğlu,  2010). 
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Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere meĢcereyi oluĢturan ağaçların gövde, dal, yaprak, kabuk 

ve köklerden oluĢan kütle miktarı biyokütle olarak ifade edilmektedir. Biyokütle, yaĢ veya 

fırın kurusu ağırlık (kg veya ton) olarak ifade edilebilir olmasına rağmen, kuru ağırlık 

değerleri, yaĢ ağırlık değerlerine kıyasla daha çok tercih edilmekte ve uygulamada daha 

çok kullanılmaktadır (Durkaya ve Durkaya, 2008). 

 

Ormanların en büyük biyokütle kaynağı olan ağaçların, yalnız odun varlığının bilinmesi 

yeterli olmayıp; ayrıca ekosistem araĢtırması ve orman ekosistemi içindeki biyolojik 

iliĢkilerin açıklanmasında, ormanların toprak üstü ve toprak altı üretiminin de bilinmesi 

gerekmektedir (Saraçoğlu, 1992). Orman ekosistemi içerisindeki kütle olarak miktarı 

belirlenecek olan öğeleri; 

 

1. Tüm Ağaç: kökler, gövde, dal odunu, kabuk, yaprak. 

2. Toprak Üstü: gövde, dal odunu, kabuk, yaprak, ölü örtü, diri örtü. 

3. Toprak Altı: 2 mm‟den kalın kökler, ince kökler. 

4. Endüstriyel Odun: Ġnce uçtaki çapı 4 cm‟ye kadar olan gövde odunu. 

5. Yakacak Odun: Ġnce uçtaki çapı 4 cm‟ye kadar olan kabuklu gövde ve dal 

odunları. 

6. Satılabilir Hacim: endüstriyel, yakacak odun.  

7. Toprak üstü kesim artıkları: Ġbrelilerde kabuk dâhil, dip kütük, ince dal, uç. 

 

Uygun teknolojik imkânların sağlanması ile tüm ağacın hasat edilmesi; gövde, dal, yaprak, 

ibre, kök ve kütük gibi biyokütlenin değerlendirilmesi mümkündür (Saraçoğlu, 1988). 

 

Biyokütlenin saptanmasında çeĢitli yöntemler kullanılmaktadır. Bir ağaç ya da meĢcerenin 

biyokütlesinin sağlıklı bir Ģekilde belirlenebilmesi için Ģimdiki ve gelecekteki 

kapasitelerinin tahmin edilmesi önemlidir. (Alemdağ, 1981). Bu amaçla ağırlık tabloları 

düzenlenmektedir. Ağırlık tabloları kuru ve yaĢ ağırlık üzerinden düzenlenebilir. Birim 

alandaki biyolojik kütle, ağırlık olarak (kg veya ton) belirtilir. Bu ağırlık yaĢ ya da fırın 

kurusu ağırlığı olabilir. Ancak fırın kurusu ağırlık olarak belirtmek daha objektif 

olmaktadır (Sun vd., 1976; Sun vd., 1980). 
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MeĢcere ve ağaç biyokütlesinin hesaplanmasında çeĢitli yöntemler kullanılmaktadır. 

Bunların belli baĢlıları orta ağaç yöntemi, alan yöntemi ve regresyon modelleme yöntemi 

olarak ifade edilebilir (Saraçoğlu, 2002; Ünsal, 2007). 

 

Orman ekosisteminin sahip olduğu biyokütle ve karbon miktarını tam ve doğru bir Ģekilde 

belirlemede belli zorluklar ve belirsizlikler mevcuttur. Biyokütleyi belirlerken 

kullanılabilecek en pratik ve en iyi yaklaĢımın envanter verilerinin kullanımı olmasına 

rağmen orman envanteri, orman ekosisteminin sahip olduğu karbon depolama kapasitesini 

belirlemek için değil ormanların sahip olduğu servet ve artımı belirlemek için dizayn 

edilmektedir (Jalkanen vd., 2005). 

 

Envanter verilerini kullanarak biyokütleyi belirleyen temelde iki yöntem mevcuttur. Bu 

yöntemlerden ilki olan destructive yöntem, orman ekosistemindeki karbon stoğunu ve 

biyokütleyi direkt olarak belirlemektedir (Gibbs vd., 2007). Bu yönteme hasat ya da üretim 

metodu adı da verilmektedir. Örnek alanlardaki tüm ağaçlar kesilmekte ve kesilen tüm 

parçalarının (gövde, dal, yaprak, vs.) yaĢ ve fırın kurusu ağırlıkları ağaçların tartılmaktadır 

(Devi ve Yadava, 2009; IĢık, 2013). Bu yöntemde biyokütle en doğru Ģekilde 

hesaplanmasına rağmen yorucu, pahalı, zaman alıcı ve geniĢ alanlarda kullanılma imkânı 

bulunmaması yöntemin en önemli dezavantajları olarak karĢımıza çıkmaktadır. Destructive 

yöntemi, genellikle geniĢ alanlarda biyokütleyi belirlemek amacıyla biyokütle denklemleri 

geliĢtirmek için kullanılmaktadır (Navar, 2009). 

 

Ġkinci yöntem ise non-destructive yöntemidir. Bu yöntem de genellikle nadir ya da koruma 

statüsüne sahip ağaçların bulunduğu ve ağaçların kesilmesinin uygun ve pratik olmadığı 

ekosistemlerde ağaçları kesmeden biyokütle belirlenmektedir. Bu yöntemde Montès vd. 

(2000) Güney Fas‟ta ardıç (Juniperus thurifera L.) için ağaç kesmeden ağacın Ģeklini 

dikkate alarak dendrometrik yöntemleri kullanarak biyokütleyi belirlerken, bazı 

araĢtırmacılar da ağacın çapını, ağaca tırmanarak ağacın boyunu ve ağacın diğer 

bölümlerini ölçerek biyokütle denklemleri geliĢtirmiĢlerdir. Bu yöntemde sonuçların 

uygunluğunun kontrolü zordur (Nowark,1993; IĢık, 2013). 

 

Bizim çalıĢmamızın ana konusu maki florasının toprak altı ve toprak üstü biyokütle 

miktarlarının belirlenmesinde temel istatistik metotlar, zorlukları ve dez avantajlarına 

rağmen destructive yöntemli kullanılmıĢtır. Bu tip yöntem kullanmamızdaki temel sebep 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112799001887
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mevcut hasılat tabloları ve bu tabloların hazırlanmasında kullanılan hasılat yöntemlerinin 

sistematik hesaplamalarında maki gibi çalı formasyonuna uygulanabilirliğinin doğru 

sonuçlar verememesinden kaynaklanmaktadır. 

 

Maki, Korsika dilindeki “Maquis” kelimesinden vejetasyon bilimine girmiĢ bir kavramdır 

(Özalp, 2000). Bu kelimeyle adadaki geniĢ alanları kaplayan, içine girilemeyecek derecede 

sıkıĢık bir yapı gösteren çalılıklar kastedilmektedir. Bu vejetasyon tipiyle ilgili olarak 

değiĢik tanımlar mevcutsa da Özalp makiyi Ģöyle tanımlamaktadır. “Akdeniz Havzasında 

genellikle sürekli yeĢil, sert yapraklı türlerin egemen olduğu, 2-5 m boyundaki çalılıklar” 

makidir. 

 

Yerkürede önemli bir yer kaplayan maki benzeri topluluklar Akdeniz ikliminin hüküm 

sürdüğü yerlerde yayılıĢ göstermektedirler. Bu alanlar; Akdeniz, Kaliforniya, ġili, Kap 

Bölgesi ve Avustralya‟dır. Bu bölgeler iklimsel stres bölgeleri olup, tropiklerin veya 

çöllerin yarı kurak bölgeleri ile ılıman kuĢak arasında yer alırlar. YağıĢ bitki geliĢimini 

sınırlandırmakta ve çevre çok yıllık geliĢme ve büyümesini uygun hale getirmektedir. Bu 

bölgelerde geniĢ bir alanı kaplayan bu vejetasyon tipinin tanımlanması, sınıflanması ve 

kullanılması konusunda gerek uluslararası alanda gerekse ülkemizde tartıĢmalar halen 

devam etmektedir (Özel vd., 2006). ġekil 2‟de Türkiye‟deki yayılıĢ alanları 

gösterilmektedir. 

 

Maki, orman bakımından çok fakir olan Akdeniz çevresinde yakacak odun ve odun 

kömürü elde etmek için önemli bir kaynak ve geçim aracıdır. Bunun yanında makiyi 

oluĢturan türlerden elde edilen sakız, tanen, süpürge çalısı, renk maddeleri, elyaf gibi 

ürünlerden yararlanmak doğal vejetasyon uzun yıllar boyunca tahrip edilerek vejetasyonun 

yapısı değiĢtirilmiĢtir ve bunun bir sonucu olarak bugün çok farklı varyasyonlar 

göstermektedir. Polunin ve Huxley (1990) makiyi, boylu-yüksek maki ve bodur maki 

olarak sınıflandırmaktadır. Boylu maki, 4-5 m‟ye kadar boylanması ve bulunan ağaç 

türlerinin sayısıyla karakterize edilmektedir. Makinin oluĢumu ile ilgili olarak da Polunin 

Huxley (1990), makinin mediteran koĢullar altında vejetatif geliĢmenin son basamağı, yani 

klimaks olup olmadığını bilmenin mümkün olmadığını ve pek çok durumda, eski sürekli 

yeĢil sert yapraklı ormanlar üzerindeki insan etkisinin bir sonucu olduğunu belirtmekte ve 

bunlara sekonder maki demektedir. Bazı durumlarda da primer makiden söz edilebileceğini 

ifade etmektedir. Frey-Losch (1998) primer makinin yalnızca sığ topraklı yamaçlarla sınırlı 
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olduğunu, ancak yüzlerce yıldır devam eden odun yararlanması, otlatma ve sıkça meydana 

gelen yangınlar sonucu, büyük alanlarda yedek vejetasyon olarak bulunduğunu 

belirtmektedir. OluĢum ve bitki coğrafyası acısından makinin oluĢumu ile ilgili 3 farklı 

durum söz konusudur (Rikli, 1943; Özalp, 2000); 

 

1. Maki eski ormanların alt tabakası olarak kabul edilmektedir.  

2. Antropojen bir formasyon olarak mediteran sürekli yeĢil çalı toplumudur.  

3. Belirli koĢullar altında maki en azından Akdeniz havzasının belli bazı 

bölgelerinde klimaks, yani doğal bir son toplum olarak kabul edilir.  

 

Maki Akdeniz bitki toplulukları içerisinde Ģiddetli yaz kuraklıklarına adapte olmuĢ ve 

geliĢimini bu Ģartlarda normal sürdürebilen klimaks bir vejetasyondur. Asıl Akdeniz 

ikliminin etkili oluğu alanlarda hakim bitki örtüsü Pinus brutia (kızılçam)‟dır. Akdeniz‟in 

sıcak ve kurak Ģartlarına uyum sağlamıĢ ve ekolojik hoĢ görüsü yüksek olan bu bitki ancak 

toprak ve iklim Ģartlarının değiĢmediği alanlardaki klimaks Ģartlarda varlığını 

sürdürebilmektedir. Bu Ģartların devam ettiği alanlarda kızılçamın rekabet gücü yüksektir. 

Ancak antropojenik etkilerle kızılçamın tahrip edildiği alanlarda toprağın yapısında da 

değiĢmeler olmuĢtur. Bu alanlara da kızılçamın kenar popülasyonlarını oluĢturan maki 

elemanları göç ederek sekonder bir vejetasyonun oluĢmasına neden olmuĢtur. (Kaya ve 

Aladağ, 2009). ÇalıĢma alanımız olan Doğu Akdeniz bölgesinde maki 2007 yılı itibarıyla 

vejetasyonun %2,7‟sini temsil ederken, 2070‟lerde iklim değiĢikliğine bağlı olarak %14 

seviyesine yükselmesi beklenmektedir (Tamai vd., 2007). 

 

Tablo 2: Maki türleri (Kaya ve Aladağ, 2009). 

 

Bilimsel Adı Türkçe Ġsmi Üzerinde YetiĢtiği Anakaya 

Yayıldığı 

Yükseklik 

(m) 

Anagyris foetida Kokar çalı Kalker, Ģist, sert kalker 1-1000 

Arbutus andrachne Sandal  Kalker, Marn, ġist, gre 1-900 

Arbutus unedo KocayemiĢ Kalker, Ģist, gre 1-300 

Asparagus acutifolius Yabani kuĢkonmaz ġist, kalker, gre, serpantin, gnays  1-1100 

Calluna vulgaris Süpürge çalısı ġist, marn, kalker  50-600 

Calycotome villosa Keçiboğan Kalker 1-1900 

Ceratonia siliqua Keçiboynuzu Kalker, Ģist, mikasiĢt 50-850 

Cercis siliquastrum Erguvan Kalker, Ģist, serpantin 200-1000 

Cistus creticus Tüylü laden Kalker, gnays 50-100 
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Tablo 2: (devam ediyor). 

 

Bilimsel Adı Türkçe Ġsmi Üzerinde YetiĢtiği Anakaya 

Yayıldığı 

Yükseklik 

(m) 

Cistus salviifolius Adaçayı yap. laden ġist, kalker, Gabro, peridotit 1-400 

Cistus villosus Tüylü laden Silisli ve kalkerli ana kaya 200-450 

Clematis cirrhosa Akasma Kalker, gnays, Ģist, serpantin 1-600 

Colutea melanocalyx Patlangaç Kalker 100-1250 

Cotinus coggygria Peruka çalısı  Serpantin ,  kalker, gabro, peridotit 1-1300 

Daphne gnidioides Serçe dili Serpantin, kalker 1-1200 

Daphne sericea Dafne Kalker, gabro, peridotit 1-1800 

Dorystoechas hastata Çalba çayı Kalker 650-1500 

Erica arborea Ağaç fundası Gre, Ģist 1- 1900 

Erica manipulufloara Pembe çiçekli funda Serpantin, Ģist 1-1500 

Euphorbia dendroides Sütleyen Kalker 10-400 

Fontenesia 

phillyreoides 
Çılbırtı Marnlı kalker, mikaĢist, kalker 200-1600 

Genista acanthoclada Çoban yastığı Kalker 50-100 

Genista lydia Katırtırnağı Serpantin, gabro, peridotit, fliĢ, gre 300-1200 

Jasminum fruticans Yasemin Marnlı kalker, Ģist, gre 600-1500 

Juniperus drupacea Andız Serpantin 600-1500 

Juniperus oxycedrus Katran ardıcı ġist, kalker, serpantin, gabro, silis 50-1300 

Juniperus phoenica Finike ardıcı Silisli ve kalkerli ana kaya 100-900 

Laurus nobilis Defne Kalker, Ģist, serpantin, gre 1-1200 

Lavandula angustifolia Lavanta Kalker 1-700 

Lavandula stoechas Lavanta ġist, kalker 1-700 

Myrutus communis Mersin  Kalker, gnays, Ģist, gabro, marn 1-600 

Nerium oleander Zakkum Higrofil ortam 1-800 

Olea auropaea Delice Kalker, marnlı-kalker, Ģist 1-850 

Osyris alba Keçi öldüren ġist, kalker, gre, kumluk alan 1-500 

Paliurus spina-christi Karaçalı ġist, kalker, kumluk alan 50-1500 

Phillyrea latifolia Akçakesme Kalker, Ģist, marnlı kalker, gnays 20-1300 

Pholomis fruticosa ġalba ġist, kalker, serpantin 10-1300 

Pinus halepensis Halep çamı  Gabro, peridotit, Ģist, kalker, marn 200-1200 

Pistacia lentiscus Sakız ağacı Marnlı kalker, serpantin 1-250 

Pistacia terebinthus Menengiç Kalker, ultrabazik kayaç 50-1500 

Prasium majus 
Kısa çiçek yapraklı 

ballık 
ġist, kalker, volkanik, gre 50-200 

Punica granatum Nar Kalker 250-600 

Pyrus amygdaliformis Badem yap. armut ağacı FliĢ, volkanik kayaç 80-1500 

Pyrus salicifolia Yabani armut Bazalt, andezit, dolorit, spilit, porfirit 100-1500 

Quercus auceri Boz Kermes MeĢesi Kalker 400-1000 

Quercus coccifera Kermes meĢesi Kalker, Ģist, marnlı kalker, gre 1-1600 
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Tablo 2: (devam ediyor). 

 

Bilimsel Adı Türkçe Ġsmi Üzerinde YetiĢtiği Anakaya 

Yayıldığı 

Yükseklik 

(m) 

Quercus infectoria Mazı meĢesi  ġist, gre, kalker, gabro, serpantin 700-1900 

Quercus ilex Pırnal MeĢesi  Silisli ve kalkerli ana kaya 1-450 

Rhamnus oleoides Çehri  Kalker, Ģist, serpantin 10-1500 

Rhus coriaria Derici sumağı ġist, kalker, gre 100-1900 

Rosmerinus officinalis Biberiye Kalker, Ģist 30-250 

Ruscus aculeatus Farekulağı ġist, kalker, gre, kumluk alan 10-1000 

Sarcopoterium 

spinosum 
Çeti Kalker 1-1000 

Smilax aspera Gıcır Kalker, Ģist, gabro, gre, serpantin 50-700 

Sparteum junceum Katırtırnağı  Gabro, peridotit, gnays 1-1200 

Styrax officinalis Tesbih Serpantin, gabro, peridotit, gnays 1-1500 

Ulex eurapaeus Dikenli katırtırnağı Kalker, Ģist, gre, marn 50-400 

Vitex-agnus castus Hayıt  Kalker, kıyı kumulu 1-750 

 

Ülkemizde maki alanları Akdeniz iklim tipinin hüküm sürdüğü yerlerde görülmektedir. Bu 

alanlar oldukça yaygın olup, Henry N. Le Houerou‟nun 1973 yılındaki “Akdeniz 

Havzasında Yangın ve Vejetasyon” isimli yayınına göre Akdenizli orman ve çalılıkların 

alanı 5.500 km
2
‟dir. Ancak bu alanın tamamının maki alanı olup olmadığı net olarak 

bilinmemektedir  (Özel vd., 2006).  Uslu‟ya (1985) göre ise Ege ve Akdeniz bölgesinde 

yaklaĢık 1 milyon hektarın üzerinde maki alanı bulunmaktadır. 

 

Yolcu vd. (2014) yaptığı bir baĢka çalıĢmada makilik alanların Türkiye sınırları içerisinde 

ne kadar büyüklüğe sahip olduğu hakkında yeni bilgiler edinmekteyiz. Özellikle Akdeniz 

kuĢağında çok geniĢ alanları kaplayan (1,7-2 milyon hektar) maki bitki örtüsünden, 

sürdürülebilir ve optimum Ģekilde faydalanmanın temelini, sahip oldukları ekolojik, 

ekonomik ve biyolojik değerler teĢkil edecektir ki bunlara ait parametrelerin bilimsel 

çalıĢmalarla ortaya konması gerekmektedir. Ancak bu konuda ülkemizde yapılmıĢ bilimsel 

çalıĢma sayısı çok azdır. 
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ġekil 2: Maki bitkilerinin Türkiye‟de yayılıĢ alanları (Erinç 1977; Atalay 1994; Kaya ve 

Aladağ, 2009). 

 

Akdeniz rejyonunun karakteristik bitki örtüsü olan makilik alanlar, antierozyonal ve 

hidrolojik fonksiyonları yanında potansiyel ağaçlandırma alanları olmaları ve zengin gen 

kaynakları ihtiva etmeleri nedeniyle yarı kurak kuĢakta yer alan ülkeler açısından son 

derece önemlidir (Ayanoğlu, 1996). 

Ülkemizde maki alanlarının yayılıĢ gösterdiği ve kapladığı alanların büyüklüğünün yanı 

sıra yukarıda saydığımız özelliklerine ek olarak küresel iklim değiĢimine karĢı Akdeniz 

lejyonunda koruyabilecek temel özelliklere sahiptir. Ayrıca uluslar arası anlaĢmaların 

getirmiĢ olduğu yükümlülükler çerçevesinde makiliklerin karbon depolama kapasitesini 

hem toprak üstü hem de toprak altı biyokütlelerinin hesaplanması Ģüphesiz ki bir 

gerekliliktir. Bu fikirler doğrultusunda Tarsus ĠĢletme Müdürlüğü makilik alanların toprak 

üstü ve toprak altı biyokütle miktarlarının tespit edilmesi ve literatüre katkı sağlanması 

amaçlanmıĢtır. 

 

1.2 Literatür Özeti 

 

Biyokütle konusunda gereken ilgiyi gösterenlerin baĢında Danimarkalı Baysen-Jensen 

(1932) ve Ġsveç‟li Bürger (1923, 1953) gelmektedir. Bu iki araĢtırmacı bugünde geçerli 

olan birçok araĢtırmayı, odun, yaprak miktarı ve artım baĢlıkları ile gerçekleĢtirmiĢtirler. 

Modern çağ Senda (1952) ve Ovington (1957) ile baĢlamıĢ ve bunların giriĢimciliği ile 

orman biyokütle araĢtırmasının geliĢimi, ABD, Japonya, Belçika‟da hızla devam etmiĢtir 

(Saraçoğlu, 1998).  
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Doucet vd. (1976) Kanada‟nın Ouebec eyaletinde çam (Pinus banksiana Lamb.) 

meĢcerelerinde gövde odunu, gövde kabuğu, dal, ibre, kozalak ve toplam toprak üstü 

biyokütle kapasitelerini hesaplamıĢlardır. Yine Kanada‟nın New Brunswick eyaletinin 

kuzeydoğusunda MacLean ve Wein (1976), birçok ağaç türünün oluĢturduğu geniĢ alan 

üzerine yayılan ormanlarda toprak üstü biyokütle özellikleri araĢtırılmıĢtır. 

 

Ablan vd. (1977) Kuzey Minesota‟da çok ince kumlu balçık toprağı üzerinde yetiĢen 40 

yaĢındaki çam, ladin ve titrek kavak meĢçereleri üzerinde yaptıkları araĢtırmaları ile 

toplam ağaç biyokütlesi ile besin maddesi (P, K, Ca, Mg) arasındaki iliĢkilerini saptamıĢtır. 

Odewald ve Yaussy (1980), ABD‟nin Virginia eyaletinde kırmızı meĢe, beyaz meĢe ve 

akçaağaçların gövde odunu yaĢ ve kuru ağırlık tabloları düzenlenmiĢtir. 

 

Sun vd. (1980) Antalya Bük AraĢtırma Ormanı‟nda kızılçam meĢçerelerinde yaptıkları 

araĢtırmalarda orta ağaç yöntemi ile tek ağaca ait bileĢenlerin yaĢ ve fırın kurusu 

ağırlıklarını hektardaki miktarlarını tahmin etmek için eĢitlikler geliĢtirmiĢler. 

 

Payendeh (1981) biyokütle tahmini eĢitlikleri için, regresyon modellerinin seçimi ve bu 

modellerin kullanımı konusunda çalıĢılmıĢtır. 

 

Suzuki ve Tagawa (1983) Japonya‟nın Ishigaki adasındaki mangrow ormanlarının 

potansiyel biyokütle özelliklerini araĢtırmıĢlardır.  

 

Alemdağ (1981) hava fotoğraflarından beyaz huĢ ve titrek kavağın fırın kurusu kütlesinin 

tahmininde gövde, tepe ve tüm ağacın biyomasını test eden bir pilot çalıĢmada ağaç boyu 

ve tepe çapının ölçülmesiyle sonuçları elde etmiĢtir. Sonuçlar bu metodun uygunluğu 

fotoğrafın zamanının uygunluğuna bağlı olduğu göstermiĢtir. 

 

Saraçoğlu (1988) kızılağaç biyokütle tablolarını gövde odunu, gövde kabuğu, yaĢayan 

dallar, dalcık ve yapraklar ile tüm ağaç için, regresyon modelleri yöntemine göre, 

ülkemizde ilk örnek çalıĢma olarak düzenlemiĢtir. 

 

Saraçoğlu (1988) tarafından Karadeniz yöresi göknar meĢcerelerinde artım ve büyüme 

üzerinde çalıĢılmıĢ ve A. nordmanniana ve A. bornmülleriana türlerine ait tek ağaç ve 

meĢcere üzerinden hacim tablosu, bonitet tablosu, baskı tablosu ve ayrıca seçme 
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ormanlarının hacım artımını maksimum yapacak Ģekilde, bonitet endeksi ve amaç çapına 

göre optimum sıklıktaki meĢcere kuruluĢlarını veren tablolar oluĢturulmuĢtur. 

 

Orman biyokütlesi konusundaki çalıĢmalar değerlendirildiğinde, 70‟li yıllardan önce 

orman ağaçlarının hacimleri ve hacim tabloları üzerinde yoğunlaĢan bilim adamları, 

70‟lerden sonra biyokütleye ağırlık vermiĢtir (Saraçoğlu, 1988). 

 

Saraçoğlu (1992) Doğu Karadeniz bölgesi doğu kayını meĢcerelerinin tek ağaç ve 

hektardaki biyokütle miktarlarının tahmin edilmesi konusunda yaĢ ve kuru ağırlıklarını 

belirlemiĢtir. 

 

Durkaya (1998) Zonguldak Orman Bölge Müdürlüğü içerisindeki meĢe meĢcerelerinin tek 

ağaç ve hektardaki biyokütle miktarlarının tahmin edilmesi konusunda bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. 

 

Steininger (2000) uydu verilerinden yararlanarak Brezilya ve Bolivya‟da yeni geliĢen bazı 

meĢcerelerin yer üstü biyokütlelerini belirlemeye yönelik çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢmada arazi yüzeyinden alınan uydu görüntülerinden elde edilen veriler kullanılarak 

yeni geliĢen meĢcerelerin yapısal değiĢimleri ile yaĢ ve biyokütle arasındaki iliĢkiler 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Ġkinci  (2000) Zonguldak Orman Bölge Müdürlüğü içerisindeki kestane meĢcerelerinin 

biyokütle miktarlarının tahmin edilmesi konusunda bir çalıĢma yapmıĢtır. 

 

Gerwing ve Farias (2000) Doğu Amazon Ormanları‟nda farklı yükseklikteki üç ayrı 

meĢcere yapısına ait en az 25 m‟lik alanlarda yaptığı çalıĢmada toplam biyokütle değerini 

tahmin etmiĢtir. Elde ettikleri verileri yaprak alan indeksi LAI (Leaf Area Index) ile 

iliĢkilendirerek çıkan sonuçlara göre biyokütleleri belirtmiĢtir. 

 

Makineci‟nin (2002) Demirköy meĢe (Quercus petraea) ormanlarında yaptığı 

çalıĢmalarda, diri örtü ağırlığı 302,80 ile 588,40 kg/ha arasında bulmuĢtur. Değerler 

aralama yapılan bir meĢcerede 8 yıl sonraki sonuçları içermektedir. AraĢtırma alanındaki 

diri örtü karbon oranı yaklaĢık olarak %40, azot ise %1,22 ile %1,45 arasında olduğunu 

gösteren bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. 
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Resh vd. (2003) Avustralya Tazmanya‟da yetiĢme ortamı koĢulları iyi olan ve farklı türler 

içeren okaliptus plantasyonlarının kaba kök biyokütlelerinin, ağaç yaĢı, çapı, yetiĢme 

ortamı koĢulları gibi bazı özelliklerine göre belirlenmesine yönelik çalıĢma yapmıĢlardır. 

 

Hall vd. (2006) Kanada‟nın güneyinde yer alan Alberta ormanlarında yaptıkları çalıĢmada, 

uydu görüntü verisi Landsat 7 ETM kullanılarak istatistikî hesaplar doğrultusunda toplam 

biyokütle ve meĢcere hacmi bilgilerine ulaĢılmıĢtır. 

 

Muukkonen ve Heiskanen (2006) Kuzey Finlandiya‟da yaptıkları çalıĢmada farklı 

çözünürlüklere sahip ASTER ve MODĠS uydu görüntüleri kullanarak regresyon 

modelleme yöntemiyle meĢcere hacmi ve toplam biyokütle bilgilerine ulaĢmıĢlardır. 

 

Rogosic vd. (2006) 6 meĢe türünün yaprak+ince dallarında besin madde analizleri yaparak, 

bunların koyun ve keçi beslemede kullanılabilme olanaklarını araĢtırmıĢlardır. 

 

Ünsal (2007) Adana Orman Bölge Müdürlüğü Karaisalı Orman ĠĢletme Müdürlüğü‟nde 

kızılçamda yaptığı çalıĢmalarda orta ağaç yöntemi ile tek ağaç ve hektardaki bileĢenlerin 

yaĢ ve fırın kurusu ağırlıklarını belirleyerek kızılçam biyokütle tablolarını düzenlemiĢtir. 

 

Atmaca (2008) Erzurum Orman Bölge Müdürlüğü sarıçam meĢcerelerinde yaptığı 

çalıĢmalarda orta ağaç yöntemi ile tek ağaç ve hektardaki bileĢenlerin yaĢ ve fırın kurusu 

ağırlıklarını belirleyerek Sarıçam biyokütle tablolarını düzenlemiĢtir. 

 

Çakıl (2008) Zonguldak Orman Bölge Müdürlüğü karaçam meĢcerelerinde yaptığı 

çalıĢmalarda orta ağaç yöntemi ile tek ağaç ve hektardaki biyokütle bileĢenlerin yaĢ ve 

fırın kurusu ağırlıklarını belirleyerek Karaçam biyokütle tablolarını düzenlemiĢtir. Bu 

çalıĢmada tek giriĢli ve çift giriĢli hacim tabloları oluĢturmuĢtur. 

 

Sağlam vd. (2008) yaptıkları çalıĢmada Türkiye‟nin batı bölgelerindeki bazı maki 

türlerinde yanıcı madde miktarını tahmin etmek için regrasyon eĢitlikleri geliĢtirmiĢler ve 

söz edilen maki türlerinin bazı özellikleri temel alınarak toplam canlı, toplam tüketilebilir 

ve toplam yanıcı madde biyokütlesi arasındaki iliĢkiler basit/çoklu doğrusal regrasyonlarla 

belirlemiĢlerdir.  
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Goetz vd. (2009) yaptıkları çalıĢmada uydu gözlemleri verileri ve haritalama yöntemleri 

yardımı ile ormanların karbon stok potansiyellerine belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Bu 

çalıĢmada özellikle tropik karbon stokunu izleme, ormansızlaĢma ve insan kaynaklı karbon 

salınımının ormansızlaĢmaya etkileri gibi faktörler yer almaktadır. Uydu yardımıyla 

karbon stoklarının belirlenmesinde özellikle yerüstü biyokütleyi ölçmek ve 

değerlendirmek, bu ölçümler yardımı ile yeni yöntemler geliĢtirmek amacıyla farklı 

bölgelerden aldıkları ölçüm ve veriler ıĢığında ormanların karbon tutma potansiyelleri 

hakkında çalıĢmıĢlardır. 

 

Ülker (2010) Amasya Orman Bölge Müdürlüğü sarıçam meĢcerelerinde yaptığı 

çalıĢmalarda orta ağaç yöntemi ile tek ağaç bileĢenlerin yaĢ ve fırın kurusu ağırlıklarını 

belirleyerek sarıçam biyokütle tablolarını düzenlemiĢtir. 

 

Ülküdür (2010) Antalya Orman Bölge Müdürlüğü sedir meĢcerelerinde yaptığı çalıĢmada 

orta ağaç yöntemi ile tek ağaç ve hektardaki bileĢenlerin yaĢ ve fırın kurusu ağırlıklarını 

belirleyerek sedir biyokütle tablolarını düzenlemiĢtir. 

 

Pehlivan (2010) sarıçam ağaç hacim tablolarının düzenlenmesi ile ilgili tek ve çift giriĢli 

ağaç hacim tablolarını düzenleyebilmek amacıyla muhtelif yetiĢme ortamı ve meĢçere 

koĢullarında yetiĢen 90 sarıçam örnek ağaçtan elde ettiği gövde analizleri yaparak 965 adet 

veri türeterek ağaç hacim modelleri geliĢtirmiĢtir. 

 

Karabürk (2011) Bartın ili içerisinde uludağ göknarı meĢçerelerinin tek ağaç ve hektardaki 

biyokütle miktarlarının belirlenmesi hakkında çalıĢmalar yapmıĢlardır. Göknar tek ağaç 

bileĢenleri için (dal, yaprak, gövde ve kabuk)  yaĢ ve fırın kurusu ağırlıkları belirlenerek 

regrasyon analizi ile biyokütle tabloları düzenlemiĢtir. 

 

Macaroğlu (2011) yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında Bartın ili içerisindeki 3 kapalı olan 

karıĢık meĢçerelerin depoladıkları hektardaki biyokütle ve karbonun tahmin edilmesi 

amacıyla her bir meĢçere tipi için ağaç türlerinin tek ve çift giriĢli biyokütle modellerinden 

yararlanılarak tüm ağaç fırın kurusu ağırlıklarını hesaplamıĢtır. 

 

IĢık (2013) KahramanmaraĢ Orman Bölge Müdürlüğü, KahramanmaraĢ Orman ĠĢletme 

Müdürlüğü, Kapıkaya Orman ĠĢletme ġefliği ormanlarının biyokütle ve karbon depolama 
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miktarları farklı yöntemlere (biyokütle çevirme faktörü, ağaç türüne bağlı biyokütle 

çevirme faktörü ve allometrik denklemler) göre belirlenmiĢ ve ArcGIS 10 ortamında 

haritalandırılmıĢtır. 

 

Alptekin (2013) Isparta çevresinde kermes meĢesi (Quercus coccifera L.) ağırlıklı makilik 

alanların biokütle ve karbon miktarlarını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirdiği yüksek 

lisans tezinde 10 farklı sahada 3‟er adet 1m
2
‟lik alanlarda tıraĢlama kesim yaparak ana 

gövde, yan dallar ve yapraklarını ayırarak tartmıĢtır. Bu alanlardan alınan örneklerle Leco 

Truspec 2000 CN cihazı ile toprak üstü biyokütle karbon tutma kapasiteleri araĢtırılmıĢtır. 

 

Orhan (2013) kızılçam, karaçam ve sarıçamın ticari ve ticari olmayan bileĢenlerinin 

biyokütle miktarlarının belirlenmesi hakkında tek giriĢli ve çift giriĢli ağırlık tablolarını 

oluĢturmuĢtur. 

 

Bunlar biyokütle ve hacim ile alakalı çalıĢmaları kapsamakla beraber maki ile ilgili yapılan 

diğer çalıĢmalar ise Ģunlardır: 

 

Kılıçkıran (1991) ise “Akdeniz Bölgesindeki Makiliklerin Değerlendirme Ġmkanları” isimli 

çalıĢmasında makiliklerin genel özellikleri ile mevcut yararlanma Ģekillerinden bahsetmiĢ 

ve yararlanma Ģekillerinin tarihsel geliĢimiyle birlikte, mevzuattaki sorunlara değinmiĢ 

olup, sonuç olarak makilerden gerekli yararlanmanın sağlanması için, 

 

1. Zorunlu bazı haller dıĢında makiliklerle ilgili yeni uygulamalara gidilmemesi, 

2. Uygun koĢullara sahip bir kısım maki alanının ormancılık yolu ile 

değerlendirilmesi, 

3. Otlatma mevsiminin düzenlenmesi, 

4. Otlaklardaki hayvan sayısının azaltılması, 

5. Otlaklarla ve hayvancılıkla ilgili mevzuatın çıkarılması gibi tedbirler 

önermiĢtir. 

 

Türkiye‟de maki alanları çok uzun yıllar hukuksal tartıĢmalara neden olmuĢtur. Bu 

bağlamda Ayanoğlu (1996) “Türk Orman Hukukunda Maki Uygulaması ve Sonuçları” 

isimli, makinin çeĢitli kanunlardaki tanımıyla ve uygulamalarıyla ilgili bir makale 
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yazmıĢtır. Makalesinde çeĢitli kanun, talimatname ve bunların doğurduğu sorunları tartıĢan 

Ayanoğlu, yargıtayın içtihat kararlarına da yer vermiĢtir. 

 

Özalp (2000) “Sert Yapraklı Ormanlar ve Maki” adlı makalesinde dünyada ve 

Türkiye‟deki Akdenizli ormanlarla maki formasyonları ve bunların yayılıĢları hakkında 

bilgi vermiĢ, fitososyolojik olarak da genel bir sınıflandırma yapmıĢtır. 

 

Yolcu vd. (2014) Antalya merkeze bağlı Kızıllı Köyü, Asar bölgesinde 5 maki türüne ait 

yaprak ince sap örneklerinden yararlanılarak akçakesme  (Phillyrea latifolia, menengiç 

(Pistacia terebinthus L), kermes meĢesi (Quercus coccifera L), sandal (Arbutus 

andrachne), mazı meĢesi (Quercus infectoria) türlerine ait besin madde oranları, yem 

değerleri ve tanen düzeylerini, 3 farklı mevsimde belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Uslu (1985) Büyük Menderes ve Küçük Menderes havzasında yaptığı çalıĢmada maki 

vejetasyonuna ait Juniperus phoenicia, Arbutus andrachne, Ceratonia siliqua, Quercus 

ilex ve Quercus coccifera birliklerini belirlemiĢtir. 

 

Canadel ve Roda (1991) Quercus ilex toplumlarının topral üstü biyokütlesini 160 ton/ha ve 

toprak altı biyokütlesini 63 ton/ha olarak belirlemiĢlerdir. 

 

Bekat (1992) Denizli Acıpayam-Bozdağ‟da yaptığı çalıĢmada Salvio-Quercetum 

cocciferae birliğini belirlemiĢ ve incelemiĢtir. 

 

ġık ve Gemici (2009) Yunt Dağı‟nda yaptığı çalıĢmada andezit anakaya üzerinde yayılıĢ 

gösteren Phillyrea latifolia birliğini irdelemiĢtir. 

 

Çelik (1995) Aydın Dağları‟nda yaptığı çalıĢmada Cyclamo-Quercetum cocciferae birliğini 

belirlemiĢ ve incelemiĢtir. 

 

Fitososyolojik açıdan Akman  (1995)‟ın maki alanlarında yaptığı çalıĢmalar özellikle bitki 

topluluklarının yorumlanmasında çok önemli bir yer tutmaktadır. 

 

Akman dıĢında ülkemizde maki alanlarının fitososyolojik yapısı ile ilgili bütünsel bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak çeĢitli yörelerin ve dağların vejetasyonu çalıĢılırken bu 
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alanlarda var olan maki alanlarının da vejetasyon yapısı, bu bağlamda bitki toplulukları 

çalıĢılmıĢtır. 

 

Portekiz‟de yapılan bir çalıĢmada, Akdeniz odunsu bitkilerinde (18 türden 40 çalı) kök-sak 

oranı 3,7 (Arbutus unedo) ile 0,1 (Cystus multiflorus) arasında bulunmuĢtur (Silva ve 

Rego, 2004). 

 

Rogosıc vd. (2006) Akdeniz bitki örtüsünü, yaygın olarak Fransızca‟daki “maquis” 

ve“garrigue” kelimeleriyle tanınan, Kuzey Avrupa‟nın bozulmuĢ toprakları üzerindeki 

çalımsı vejetasyonun 2 ana tipi olarak tanımlamıĢ ve Akdeniz ülkelerinde makiliklerin 100 

milyon hektarı bulduğunu belirtmiĢtir. 

 

Ege bölgesinde baskın türün Quercus coccifera L. olduğu, 0,53-1,30 m ortalama 

vejetasyon yüksekliği bulunan maki toplumlarında toplam yanıcı madde biyomasının 

0,70‟den 6,74 kg/m
2
‟ye kadar değiĢen miktarlarda olduğu bulunmuĢtur (Sağlam vd., 2008). 

Ruiz-Peinado vd. (2013) Ġber yarımadası Cistus ledanifer L. ve Retama sphaerocarpa (L) 

Boiss.‟den oluĢan maki topluluklarında yürüttükleri çalıĢmalarında toprak üstü biyokütleyi 

2305-14161 kg/ha (8551 kg/ha ort.) (Cistus ledanifer L.) ve 2063-6733 kg/ha (3492 kg/ha 

ort.) (Retama sphaerocarpa (L) Boiss)  arasında, toprak altı biyokütleyi 1280-7861 kg/ha 

(4956 kg/ha ort.) (Cistus ledanifer L.) ve 3009-9819 kg/ha (5093 kg/ha ort.) (Retama 

sphaerocarpa (L) Boiss.) arasındave kök/sak oranlarını 0,44-0,81 (0,56) (Cistus ledanifer 

L.) ve 0,72-3,41 (1,46) (Retama sphaerocarpa (L) Boiss.) bulmuĢlardır. 
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BÖLÜM II 

 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

2.1 Materyal 

 

2.1.1 Örnek Alanlardaki Hâkim Maki Türleri 

 

AraĢtırmamızda arazi Ģartlarında maki florasını meydana getiren türlerin tespiti karıĢıma en 

fazla giren türler ağırlıkta olmak üzere yapılmıĢtır. Maki örnek alanlarına ait karıĢımı 

meydana getiren türlerin oranının %90 ve üzeri olduğu durumlar esas alınarak karıĢım 

türleri tekli, 2‟li ve 3‟lü olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu karıĢım içerisinde yer alan diğer maki 

elemanları Ģekil 10‟da verilen 250 m‟lik yükseklik kademelerinde gösterilmiĢtir. Temel 

olarak örnek alanları kermes meĢesi ve akçakesme ağırlıklı olarak oluĢturmakla beraber 

yer yer bu karıĢıma cılbırtı ve defne de girmektedir. AĢağıda bazı maki türlerine ait genel 

özellikleri yer almaktadır. Örnek alanlarda yer alan ağırlıklı maki elemanlarına ait karıĢım 

biçimleri Tablo 4‟te verilmiĢtir. 

 

2.1.1.1 Qercus coccifera L. (Kermes MeĢesi) 

 

Genellikle sık dallı 2-3 m boyunda olup imkân verildiğinde ortalama 15 m boy yapabilir. 

YavaĢ büyürler. Her dem yeĢil meĢeler grubuna girerler. Genellikle tek bir gövde yapmaz, 

yapınca da 40-50 cm çapa ulaĢabilir. Gövde kabuğu gri-kahverengi, dikey çatlaklı, pullu ve 

tanence zengindir (Öztürk, 2013). 

 

Dalmaçya kıyıları, Yunanistan ve ülkemizde güneybatı ve Marmara bölgelerinde yerli ve 

yaygın olarak bulunur. Karadeniz bölgesinde lokal olarak yayılıĢ gösterir. Türkiye‟nin 

kuzeybatısı ile güney ve batı Anadolu ile birlikte dünyada Akdeniz bölgesinde doğal 

yayılıĢ alanları bulunmaktadır (Öztürk, 2013). 

 

2-5 cm boyunda, 1-3 cm geniĢliğinde, deri gibi sert, eliptik yaprakların kenarları sert sivri 

diĢli, batıcıdır. Üst yüzü parlak yeĢil, alt yüzü mat, her iki yüzü de çıplak, çok kısa saplıdır. 

Yaprak ayası düz ya da dalgalı olabilir, bazen taze yapraklar koyu pembe, kırmızı 
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renktedir. Kendine benzeyen Qercus ilex (pırnal meĢesi)‟den yapraklarının iki yüzünün 

çıplak ve meyvesinin iki yılda olgunlaĢmasıyla ayrılır. Bir evcikli olup çok yıllık bir 

bitkidir. IĢık-yarı gölge ağacıdır. Sıcak ve gölgeli yerleri severler. Nem isteği bakımından 

kanaatkârdırlar. Erozyona karĢı etkilidirler. Kazık kök yaparlar (Öztürk, 2013). 

 

2.1.1.2 Phyllyrea lotifolia L. (Akçakesme) 

 

Zeytingiller familyasından Phyllyrea lotifolia ve Phyllyrea angustifolia iki türü bulunan 

kapalı tohumlulardan iki çenekli bir bitkidir. Akdeniz iklim kuĢağında yaygın olan ve kıĢın 

yaprak dökmeyen bir ağaçtır. Makiliklerin tipik üyelerinden biri olup boyu 3 m ile 10 m 

arasında değiĢmektedir. Uzun ömürlü bir bitkidir. Yaprakları sivri, 6-15 kenarlı küçük saplı 

üzerinde karĢılıklı yer alır. Çiçekleri mart-mayıs aylarında bir önceki yılın sürgünlerinde 

bulunan yaprakların koltuklarında yeĢilimsi beyaz renkte açar. Meyveleri 5-8 mm 

boyutlarında mavimsi siyah renktedir (URL-4, 2015). 

 

2.1.1.3 Laurus nobilis L. (Defne)  

 

Lauraceae familyasından olan defne (Laurus nobilis L.) 3-10 m boylanabilen sarı çiçekli, 

iki evcikli herdem yeĢil orman ağaç veya ağaççığıdır. Akdeniz iklimine özgün maki 

denilen bitki örtüsünün karakteristik bir türüdür ve Mediterraen Rejiyonu‟nun kıyı Ģeridini 

kapsayan birinci zonunu (Lauretum) isimlendirmektedir. Ana yayılıĢ alanı Akdeniz 

Havzası ve Küçük Asya olan tür Türkiye‟de bütün kıyı Ģeridinde doğal olarak 

bulunmaktadır. Hatay‟dan baĢlayarak Kuzeydoğu Karadeniz‟e kadar yayılıĢ göstermekte 

ve subtropik iklimin etkisi oranında içerilere kadar gidebilmektedir (OGM, 2007). 

 

Yaprakları dar eliptik bir yapıda 5–10 cm uzunlukta, 2–3 cm geniĢlikte basit derimsi 

kenarları dalgalı ve kısa saplıdır, her iki uca doğru sivrilmektedir. Üst yüzü parlak koyu 

yeĢildir. Yapraklarının kısa ve kalın bir sapı vardır. Taze yapraklar ince, açık yeĢil damarlı, 

kırmızıya çalan sarı renkte, daha sonra açık yeĢil olup, aromatik kokusu azdır. Taze 

sürgünler yeĢil, sonraları kırmızı siyah ve tüysüzdür. Bir tespih tanesi büyüklüğünde ve 

yumurta biçiminde olan üzümsü meyveleri önceleri yeĢil, olgunlaĢınca koyu siyah 

renktedir. Uzunluğu en fazla 2 cm‟ye ulaĢır. Meyveler yapraklarından daha çok yağ ihtiva 

eder. Meyveler Eylül sonu ve Ekim ayı içerisinde olgunlaĢır ve parlak mavimtırak siyah bir 

renk alır. Meyveleri %17–25 oranlarında yağ ihtiva ederler. Çiçeklenme mevsimi yörelere 
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göre değiĢiklik göstermekte olup, Mart-Mayıs ayları dâhilindedir. Defnede erkek ve diĢi 

çiçekler ayrı ayrı ağaçlardadır yani dioiktir. (OGM, 2007). 

 

Defne, kıĢı ılıman, yazları sıcak olan yerleri sevmekte, toprak isteği fazla olmamakla 

beraber rutubeti yeterli dere yataklarını tercih etmektedir. Sızıntı suyunun ya da nemli dere 

içi ortamının olmadığı fakat denizsel nem etkisine açık kurak güney yamaçlarda da 

görülmektedir. Küme, grup halinde çoğunlukla diğer maki türleri ve kızılçam altında 

topluluk oluĢturduğu alanlarda ana kayanın marn, Ģist, kalker olduğu bildirilmektedir 

(OGM, 2007). 

 

2.1.2 ÇalıĢma Alanlarının Genel Tanımı 

 

2.1.2.1 Coğrafi Konum ve Yeryüzü ġekilleri 

 

AraĢtırma alanı idari bakımdan Mersin Orman Bölge Müdürlüğü, Tarsus Orman ĠĢletme 

Müdürlüğü‟ne bağlı Çamalan Orman ĠĢletme ġefliği sınırları içerisinde yer alan 35 örnek 

alandan oluĢmaktadır. Çamalan Orman ĠĢletme ġefliği; kuzeyde Adana Orman Bölge 

Müdürlüğü, Pozantı Orman ĠĢletme Müdürlüğü, Bürücek Orman ĠĢletme ġefliği, doğuda 

Adana Orman Bölge Müdürlüğü, Karaisalı Orman ĠĢletme Müdürlüğü, Karaisalı Orman 

ĠĢletme ġefliği, güney ve güneybatısında Tarsus Orman ĠĢletme ġefliği,  batıda ise Gülek 

Orman ĠĢletme ġefliği ile komĢu olup, Mersin ili Tarsus ilçesi kuzeyinde yer almaktadır 

(ġekil 3). 
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ġekil 3: Çamalan Orman ĠĢletme ġefliği‟nin coğrafi konumu. 

 

Çamalan ĠĢletme ġefliği, coğrafi bakımdan 34° 59ꞌ 09ꞌꞌ-34° 40ꞌ 10ꞌꞌ doğu boylamları ile 37° 

01ꞌ 53ꞌꞌ -37° 25ꞌ 32ꞌꞌ kuzey enlemleri arasında yer almaktadır. 

 

ĠĢletme Ģefliği: 1/25000 ölçekli topoğrafik memleket paftalarında ADANA-N33-a2, a3, b1, 

b3, b4, c1, c2, c3, c4 paftaları içinde kalmaktadır. 

 

ġeflik arazisi genel olarak yüksek, meyilli ve kırık arazidir. Önemli olan tepe ve sırtlar 

Ģunlardır: Tepeliceziyaret T. (2146 m.), KarataĢ Tepe., Ziyaret T., Tirkeç T.,  EĢme T. 

(2904 m.), Alakaya T., Tekeköprüsü T.(3337 m.), Tırnakkaya T.(3094 m.), Talim T., 

DeliktaĢ T. (1289 m.), Ceren T., Mağara T. (968 m), batı hududundaki tepelerdir. KesiktaĢ 

T. (2002 m.), Ulama T. (2009 m.)   Ziyaret T. (2161 m.),  Deve T.(1919 m.), Kuzey Ebcet 

Dağı, GüleĢ Dağı (968 m.), Yılanlı T. (362 m.), Karadut T. ve Kocabağ T. (261 m)‟dir. 

Güneyde ise Karadağ ve Pürenlikek T. (579 m.)‟ dir. Plan ünitesi içerisindeki önemli 

tepeler ise, Topalakkırı T. (1814 m.), Damransekisi T., Terlik T. (1716 m.), Gölgediği T., 

Küçükladin T., BüyüktopaĢır T. (  1319 m.), KüçüktopaĢır T., Kale T. (1544 m.), Kartallık 

T. (1604 m.), Hopurdağı, Kartallık T. (1516 m.) Ardıçseki T., Sivri T. (1097 m.), 

Samanlıin T., Koyunyalağı T., YakuptaĢı T., Kaldıravıkdağı, ElmalıtaĢ T., AlınkoluĢ T, 
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Ziyaret T. (1272 m.), Çevlik T. Kurt T., Kirpi T., Sarıağaç T. (944 m.), Arpa T., Mezaroluk 

T. (924 m.), DeliktaĢ T., Köy T. (583 m.), Boz T. (408 m.), Ada T., Bağ T., Kızkalesi 

T.‟dir. 

 

Önemli akarsular ise doğu sınırında Çakıt  suyu ve kolları, batı sınırına yakın Gülekboğazı 

D., batı sınırında Elmalı Çayı ve kolları, Kadıncık Çayı yaz kıĢ sulu derelerdir.  Yazın suyu 

çekilen dereler ise  ÜçtaĢ D., Dana D., Örüce D., Akboyun D., Kocaboğaz D., BaĢı D., 

Kavaklı D., Yalınayağı D., DeliktaĢ D., Tez D., Gömmece D., Kuzolukhanı D., Kirpi D., 

Karakütük D., Yılanlı D., ve Keben D.‟ dir.   

 

2.1.2.2 Plan Ünitesi Büyüklüğü ve ĠĢletme Sınıfı Özellikleri 

 

Plan ünitesi, 1992-2011 yılları için geçerli ve uygulama süresi de 1992-2001 yılları arası 

olan Çamalan Orman ĠĢletme ġefliği amenajman planına göre yaĢ sınıfları amenajman 

metoduna göre yürütülmüĢtür. Bu plan 1992 yılı düzenlemesinden önce TopaĢır (1969-

1978), Hopur (1969-1978), Karadağ (1969-1978) ve Elmalı (1969-1978) olmak üzere dört 

serinin birleĢtirilmesiyle oluĢmuĢtur. 

 

Plan ünitesi dört iĢletme sınıfına göre oluĢturulmuĢtur. 

A- Kızılçam ĠĢl. Sınıfı (1992-2001)  : 4418,5 ha. verimli 9233,5 ha. verimsiz 

B- Karaçam (yapay) ĠĢl. Sınıfı (1992-2001) : 1654,0 ha. verimli     71,0 ha. verimsiz 

C- KarĢık (G+Ar+Çk+S) ĠĢl. Sınıfı  : 3946,0 ha. verimli    3654,5 ha. verimsiz. 

D- Muhafaza Karakterli ĠĢl. Sınıfı  :   482,0 ha. verimli      624,5 ha. verimsiz 

                                                                       10500,5 ha. verimli  13583,5 ha verimsiz 

 

Sonuç olarak plan ünitesinin prodüktif orman alanı 10.500,5 hektar, gayriprodüktif 

13.583,5 hektar, toplam ormanlık alan 24.084 hektar, açık alan ise 23.280,5 hektardır. Plan 

ünitesinin toplam alanı 47.364,5 hektardır.    

 

Çamalan orman iĢletme Ģefliğinde plan müddeti boyunca; 

 

GençleĢtirme çalıĢmaları : 73.607 m
3
 

Bakım çalıĢmaları  : 2.995 m
3
 



 

27 

Olağanüstü çalıĢmalar : 12.307 m
3
 

Sıklık Bakımı çalıĢmaları : 4.164 m
3
 

TOPLAM   : 93.073 m
3 

 

Olmak üzere, dikili gövde hacmi olarak 93.073 m
3
 ürün elde edilmiĢtir. 

 

2.1.2.3 Orman Ġçerisinde ve Civarında Mevcut Nüfus ve DağılıĢı, Geçim Kaynakları, 

Ormandan Yararlanma Biçimleri 

 

Halkın geçim kaynağı genel olarak tarım, ormancılık ve hayvancılıktır. Plan ünitesindeki 

prodüktif orman alanları mevcut nüfusa iĢ temin edecek büyüklükte değildir. Tarım 

alanları yetersiz olup, arazi engebeli olduğu için tarım arazilerinin çok küçük bir kısmında 

sebze ve yem bitkileri yetiĢtirilmektedir. 

 

ĠĢletme Ģefliği sınırları içerisinde yer alan ve 6831 sayılı orman kanununun 31. ve 32. 

maddelerinde belirtilen köyler ve statüleri ile bu köylere ait nüfus verileri Tablo 3‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3: Plan ünitesi içerisindeki yerleĢim birimleri, köy statüleri ve nüfusu. 

 

YerleĢim Yerinin Adı Statüsü 
Nüfus Sayısı 

(1992-2011) 

Nüfus Sayısı 

(URL-5, 2015) 

Çukurbağ 31. Mad. 716 311 

Eminlik 31. Mad. 172 139 

Emirler 31. Mad. 203 173 

Gömmece 31. Mad. 176 155 

KeĢli 31. Mad. 343 242 

KuĢçular 31. Mad. 140 156 

Sanlıca 31. Mad. 227 102 

TaĢobası 32. Mad. 1136 1208 

Karakütük 31. Mad. 478 341 

Çamalan 31. Mad. 412 252 

Yeniköy 31. Mad. 175 175 

Yazlık 32. Mad. 66 81 

YanıkkıĢla 31. Mad. 796 442 

 

Orman içerisindeki ve civarındaki halkın ormandan faydalanması, özellikle azda olsa 

üretim iĢlerinde kesim, taĢıma faaliyetleri ile gençlik bakımı, gençleĢtirme çalıĢmaları ve 
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yangın iĢçiliği gibi faaliyetlerde olmaktadır. Ayrıca bundan baĢka, usulsüz hayvan otlatma 

hemen hemen her yerde söz konusudur. 

 

2.1.2.4 Jeolojik Yapı 

 

Plan ünitesi arazisi I, II ve III. zamana ait arazi yapısı göstermektedir. I. zamanın 

(Palezoik) Karbonifer ve Permiyen Devri, II. zamanın (Mezozoik) TepeĢir Devri ve III. 

zamanın (Neozoik) Eosen Devri oluĢumlarından meydana gelmiĢtir. 

 

I. zamanın Karbonifer ve Permiyen Devri‟nde oluĢan arazilerin belirgin özelliği arazide 

görülen kırmızı kum taĢlarıdır. 

 

II. zamanın TebeĢir Devri araziler ise, küçük taneli kalker, kretase, kum, kil ve °C alçı 

taĢından oluĢmuĢtur. 

 

III. zaman oluĢumu araziler kendini filiĢ kalker, kum ve marn oluĢumları ile gösterir. 

ĠĢletme Ģefliği alanında kalker kayalar yer yer çıplak ve kayalık alanlar halinde kendini 

göstermektedir. 

 

2.1.2.5 Klimatolojik Durum 

 

Tarsus Orman ĠĢletme Müdürlüğü ormanları, Akdeniz iklim mıntıkası içinde 

bulunmaktadır. Türkiye‟de iklim elemanlarına dayanılarak yapılan tasnife göre, dört 

makroklima alanı bulunduğu, yüksek dağlık yerler nazarı itibara alınmazsa bu dört 

makroklima tipinin de dokuz tali tipe ayrıldığı bilinmektedir. 

 

Meterolojik rasat değerleri ekler listesinde yer alan tablo 25‟de gösterildiği üzere yıllık 

ortalama sıcaklık 16,2°C‟dir. En yüksek sıcaklık 33°C ile Temmuz ayında, en düĢük 

sıcaklık -5,8°C ile Ocak ayında görülmüĢtür.  

 

Vejatasyon mevsiminde (Nisan-Ekim ayları arası) en düĢük sıcaklık ortalaması 13,8°C ile 

nisan ayına, en yüksek sıcaklık ortalaması 33°C ile Temmuz ayına ait olup ortalama 

sıcaklık 19,1°C‟ dir. 
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Yıllık yağıĢ miktarı 525 mm olup, bu miktarın büyük bir kısmı vejatasyon süresinde 

yağmaktadır. Günlük ortalama bulutluluk 3,2; ortalama nisbi nem %60‟tır. Ortalama sisli 

gün sayısı yıl için 14,5 olup bu miktar vejatasyon mevsimi için 2,9 gündür. 

 

Meteorolojik rasat değerleri tablosu, Pozantı ilçesi merkezindeki meteoroloji istasyonu 

ölçümlerin ortalamalarına göre düzenlenmiĢtir. Ġçel Meteoroloji Ġstasyonu‟nun enlem ve 

boylamları tabloda verilmiĢtir. Ġstasyonun denizden yüksekliği 750 m‟dir. Ġlgili veriler 

istasyonun 1930-1970 yılları arasında yapılan ölçümlerin ortalamasıdır. Tablo 27‟de 

çalıĢma alanının meteorolojik rasat verileri gösterilmiĢtir. 

 

Plan ünitesi Akdeniz iklimi, Asıl Akdeniz iklim bölgesi içinde yer almaktadır. Bu iklimin 

özelliği, çok yüksek yaz sıcaklığı, çok Ģiddetli buharlaĢma, düĢük bulutluluk nisbetidir. Kar 

yağıĢı ve don nadirdir. Yöre ormanlarının bulunduğu alanlarda bundan çok farklı iklim 

karakteristikleri görülmektedir. Bunun nedenleri olarak ormanlık alanların genel olarak 

yüksek rakımlarda bulunması, arazi yapısının birbirinden farklı olması neticesinde lokal 

iklim değiĢiklikleri kendini göstermektedir. 

 

2.2 Yöntem 

 

2.2.1 Örnek Alanların Belirlenmesi, Arazi ve Laboratuvar Ortamında Yapılan 

ÇalıĢmalar 

 

2.2.1.1 Örnek Alanların Nitelikleri ve Seçimi 

 

ÇalıĢmada yörede var olan maki toplulukları öncelikle orman amenajman planlarından 

yararlanılarak tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak amenajman planlarında maki rumuzu 

kullanılmaması ve maki alanlarının BBt (Bozuk Baltalık),  ÇBAr (Çok Bozuk Ardıç), 

ÇBBt (Çok Bozuk Baltalık), ÇBMBt (Çok Bozuk MeĢe Baltalığı), BÇz (Bozuk Kızılçam), 

BM (Bozuk MeĢe), BDy (Bozuk Diğer Yapraklı) gibi rumuzlarla gösterilen alanlar içinde 

yer alması dolayısıyla bu tespit yapılamamıĢtır. Bu nedenle maki alanlarının tespiti mevcut 

ĠĢletme ġefliklerinden bilgi alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Böylece tespit edilen alanlar 

dolaĢılarak örnekleme alanları tesadüfi olarak belirlenmiĢtir. 
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Örnek alanların belirlenmesinde öncelikle maki florasının yoğunlukta olduğu alanlar tespit 

edilmiĢtir. Bunun için öncelikle arazi eğiminin  %5-10 olduğu, 10m×10m örnek alan 

büyüklüğüne uygun yerler değiĢik rakım ve bakılara göre çalıĢma alanına dağıtılmıĢtır. 

Seçilen örnek alanlardaki bireyler mevcut florayı temsil edebilecek özellikte olmasına 

gayret edilmiĢtir. Alanların aktüel durumuna göre (koruma veya degrade) öncelikle canlı, 

sağlam, sağlıklı nitelikte olan bireyler topluluğu örnek alınmıĢtır.  

 

Örnek alanlardaki maki topluluklarını temsil edebilecek bireylerin boyları çelik Ģerit metre, 

çapları ise cetvel yardımı ile ölçülerek çalıĢmanın amacına uygunluklarına bakılmıĢtır. 

 

                                                                  
 

 
 

Tablo 4: Rakıma göre sıralanmıĢ maki örnek alanların özellikleri. 

 

Makilik Örnek Alanlar 

Örnek 

Alan 

ĠĢletme 

Müd. 

ĠĢletme 

ġef. 

Rakım 

(m) 
Bakı  

YaĢ 

Ort. 
KarıĢım Türü 

22 Tarsus Çamalan 488 K 18 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

20 Tarsus Çamalan 600 G 16 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

17 Tarsus Çamalan 691 K 42 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

21 Tarsus Çamalan 697 GD 37 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

8 Tarsus Çamalan 709 G 34 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

19 Tarsus Çamalan 731 K 25 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

24 Tarsus Çamalan 736 G 40 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

13 Tarsus Çamalan 777 D 15 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

18 Tarsus Çamalan 779 G 13 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

25 Tarsus Çamalan 784 GB 44 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

ġekil 4: Örnek alanlardan bir görününüm. a: 5 no‟lu alan, b: 14 no‟lu alan. 

 

 

a b 
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Tablo 4: (devam ediyor). 

 

Makilik Örnek Alanlar 

Örnek 

Alan 

ĠĢletme 

Müd. 

ĠĢletme 

ġef. 

Rakım 

(m) 
Bakı  

YaĢ 

Ort. 
KarıĢım Türü 

26 Tarsus Çamalan 786 G 45 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

4 Tarsus Çamalan 793 GD 46 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

6 Tarsus Çamalan 806 GD 46 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

15 Tarsus Çamalan 818 G 22 3‟lü (Kermes MeĢesi, Akçakesme, Cılbırtı) 

14 Tarsus Çamalan 838 D 16 3‟lü (Kermes MeĢesi, Akçakesme, Defne) 

31 Tarsus Çamalan 853 K 49 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

9 Tarsus Çamalan 861 GB 34 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

32 Tarsus Çamalan 898 GD 33 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

34 Tarsus Çamalan 900 G 41 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

1 Tarsus Çamalan 901 KD 33 3‟lü (Kermes MeĢesi, Akçakesme, Karaçalı) 

29 Tarsus Çamalan 919 GD 43 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

3 Tarsus Çamalan 922 GB 48 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

33 Tarsus Çamalan 926 GD 44 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

27 Tarsus Çamalan 927 KD 38 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

7 Tarsus Çamalan 933 K 29 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

5 Tarsus Çamalan 941 GB 25 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

35 Tarsus Çamalan 945 G 47 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

16 Tarsus Çamalan 946 D 16 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

28 Tarsus Çamalan 951 G 43 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

2 Tarsus Çamalan 956 G 37 2'lü(Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

30 Tarsus Çamalan 969 D 34 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

12 Tarsus Çamalan 972 G 33 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

23 Tarsus Çamalan 983 K 11 Kermes MeĢesi 

11 Tarsus Çamalan 1061 GD 33 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

10 Tarsus Çamalan 1155 KB 27 2‟li (Kermes MeĢesi, Akçakesme) 

 

2.2.1.2 Örnek Alanlar Üzerinde Yapılan Ölçüm ve Tespitler 

 

Örnek alanlara gidilmeden öncelikle 11 metre uzunluğunda 4 adet 0,5 cm çapında naylon 

ipler kesilmiĢ, ipin baĢ ve son kısımlarından 0,5‟er metre uzunluğunda olmak üzere keçeli 
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kalemle iĢaretlenmiĢtir. Ayrıca bu iĢaret noktalarından baĢlanılarak 1 m aralıklı olmak 

Ģartıyla ipin tamamı uygulanmıĢtır. ĠĢaretlemeler alanların aplike edilmesinde büyük 

kolaylık sağlamıĢtır. 

 

Söz konusu alanlar tespit edildikten sonra hazırlanan ölçüm iplerinin köĢelerine yaklaĢık  

20 cm uzunluğunda kazıklar çakılarak 10 m‟lik iplerle alanın dört bir tarafı köĢelerde ipler  

kesim noktaları 90° olacak Ģekilde araziye de uygulanmıĢtır (ġekil 5). 

 

 
 

ġekil 5: Örnek noktaların araziye aplike edilmesi. 

 

Örnek alanlarda kesim iĢine baĢlamadan önce 50‟Ģer cm aralıklı toplamda 3 metre olacak 

Ģekilde maki florasının boy basamaklarını ve bu basamaklarda yer alan 4 cm‟den ince ve 

kalın gövde yaĢ ağırlıklarının yazılacağı tablolar hazırlanmıĢtır.   

 

Ġlk aĢama olarak makilik alanın toprağa en yakın yerinden tıraĢlama kesilerek bitkiyi 

oluĢturan kalın ve ince gövdeler boy basamaklarına (50 cm ve katları) göre ölçülmüĢ ve 

ayrılmıĢ olup ayrıca 4 cm eĢit ve büyük olan dallar kalın dal; çapı 4 cm‟den küçük dallar 

ince dal olarak kümelenip tartılmıĢtır (ġekil 6a). 
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ġekil 6: Örnek alanlarda yapılan iĢlemler. a: dalların tartılması, b: örnek parçaların 

muhafazası. 

 

Bunun yanı sıra yaĢ tayini için toprağa en yakın ve en kalın gövdeler baĢta olmak üzere her 

örnek alandan 3-5 adet düzgün bir Ģekilde  (genelinde el testeresi kullanılmıĢ) gövde 

kesitleri alınmıĢtır (ġekil 7). El testeresi kullanılmasındaki amaç motorlu testereye oranla 

odunu daha az parçalaması ve dolayısıyla yaĢ halkalarının daha iyi görülmesi açısından 

avantajlı olmasıdır.  

 

 
 

ġekil 7:  YaĢ tayini için gövde kesiti örneği. 

 

Kümelenerek tartılan ve gövde kesitleri alınan maki florasından her bir örnek alan için 

yeteri kadar kalın dal odun ve ince dal odun örnekleri alınarak kabukları soyulmuĢ, yaĢ 

kabuk ve yaĢ odun örnekleri mevcut sularını kaybetmemesi için poliüretan poĢetlere 

konularak 35 lt termoslarda arazi iĢ bitimine kadar saklanmıĢtır (ġekil 6b). Termoslarda 

muhafazasındaki amaç çalıĢma alanlarının ortalama sıcaklığının mevsimsel olarak 30-35°C 

a b 
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üzerinde olması nedeniyle su kaybını minimuma indirilmesi ve doğru bir ölçüm yapılması 

için gerekliliğidir. Maki dal ve yaprak örnekleri ise en son alınmıĢ, yaprak ve kabuklu 

odunu ayrılarak poliüretan poĢetler içerisinde diğer örnekler ile muhafaza edilmiĢtir. Tüm 

örnek alanlardan alınan maki yaprakları, dalları, kalın-ince gövde odun ve kabukları 1 gr 

hassasiyetinde terazi ile ölçümü yapılmıĢtır. 

 

Ġkinci aĢama olarak toprak altı biyokütlenin tespiti için 2 m×2 m‟lik alanlarda tamamı 

kazılmak Ģartıyla kalın ve ince kökler çıkarılarak toprak üstü örneklemelerde olduğu gibi 4 

cm eĢit ve kalın; 4 cm‟den ince kökler gruplandırılarak tartılmıĢtır. Bu kümeler içerisinden 

örnek parçalar alınmıĢtır (ġekil 8). Parçaları oluĢturan odun ve kabuklar soyularak 

muhafazası belirtildiği gibi sağlanarak ve tartımları yapılmıĢtır. 

 

 

ġekil 8: Köklerin sınıflandırılması a: kalın kökler, b: ince kökler. 

 

2.2.1.3 Laboratuvar Ortamında Yapılan Ölçüm ve Tespitler  

 

YaĢ ağırlıkları ayrı ayrı belirlenen çapı 4 cm‟ye eĢit ve büyük kalın dal odun ve kabukları, 

kalın kök ve kabukları; 4 cm‟den ince dal odun ve kabukları, ince kök ve kabukları 

bunların yanı sıra maki dal örnek kabuklu odun ve yaprakları polietilen poĢetlere konularak 

laboratuar ortamına getirilmiĢtir. Her bir örnek, kuru ağırlığının belirlenmesi için kurutma 

fırınında 105±3°C‟ de değiĢmez ağırlığa gelinceye kadar kurutulmuĢtur (ġekil 9). Tam 

kuru hale getirilen örnekler kurutma fırınından alınıp soğuyuncaya kadar desikatörde 

tutulmuĢ ve daha sonra kuru ağırlıkları hassas terazide tartılarak ayrı ayrı belirlenmiĢtir. 

 

a b 
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ġekil 9: Kuru örneklerin kurutulması ve hassas terazide tartılması. a: kurutma fırını 

içindeki örnekler, b: örneklerin tartılması. 

 

2.3 Sayısal Değerlerin Elde Edilmesi 

 

Arazide yaĢ ağırlıkları ölçülen dalların (dal+kabuk) ağırlığı, fırın kurusu ağırlıkarı ile 

oranlanarak kuruma yüzdesi aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmıĢtır. Arazide ölçümü yapılan tüm 

yaĢ dal ağırlıklarının kuruma yüzdesi çarpımı ile tüm dalların fırın kurusu ağırlıkları elde 

edilmiĢtir (EĢitlik 1). 

 

Dal Kuruma Yüzdesi = 
Örnek  Dal  Fırın  Kurusu  (Odun )

Örnek  Dal  Yaş  Ağırlığı  (Odun )
 × 100               (1) 

 

Arazide yaĢ ağırlıkları ölçülen örnek parçaların (odun+kabuk) ağırlığı, fırın kurusu 

ağılıkarı ile oranlanarak kuruma yüzdesi aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmıĢtır. 

 

Arazide ölçümü yapılan tüm yaĢ  ağırlıklarının kuruma yüzdesi çarpımı ile tüm gövdenin 

fırın kurusu ağırlıkları elde edilmiĢtir (EĢitlik 2). 

 

Kabuk Kuruma Yüzdesi = 
Örnek  Dal  Fırın Kurusu  (Kabuk )

Örnek  Dal  Ya Ģ Ağırl ığı (Kabuk )
 ×100              (2) 

 

Arazide yaĢ ağırlıkları ölçülen yaprakların ağırlığı, fırın kurusu ağılıkarı ile oranlanarak 

kuruma yüzdesi aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmıĢtır. Arazide ölçümü yapılan yaĢ yaprakların 

ağırlıkarının kuruma yüzdesi çarpımı ile tüm yaprakların fırın kurusu ağırlıkları elde 

edilmiĢtir (EĢitlik 3). 

a b 
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Yaprak Kuruma Yüzdesi = 
Yaprak  Fırın Kurusu  

Yaprak  Ya Ģ Ağırl ığı 
 x 100                (3) 

 

Benzer Ģekilde örnek alanlardan alınan maki kök parçalarını laboratuar ortamında 

kurutulması sonucunda elde edilen değerler diğer maki parçalarında olduğu gibi formulüze 

edilip hesaplanmıĢtır (EĢitlik 4 ve EĢitlik 5). 

 

Kök Odun Kuruma Yüzdesi = 
Örnek  Kök Fırın Kurusu  (Odun )

Örnek  Kök Ya Ģ Ağırl ığı (Odun )
 ×100              (4)      

 

Kök Kabuk Kuruma Yüzdesi = 
Örnek  Kök Fırın Kurusu  (Kabuk )

Örnek  Kök Ya Ģ Ağırl ığı (Kabuk )
 ×100              (5)      
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BÖLÜM III 

 

BULGULAR 

 

3.1 Maki Tür DeğiĢimi 

 

Yükselti arttıkça maki florasını oluĢturan elamanlarda hem tür hem de karıĢıma girme 

oranlarında belirgin bir değiĢiklik gözlenmiĢtir. 488 ile 1.115 metre rakımlar arasında 

rastgele alınan örnek alanların tamamında Qercus coccifera (kermes meĢesi) bireylerine 

rastlanmakla beraber alt rakımlardan baĢlayarak karıĢıma katılma oranı üst rakımlara doğru 

Qercus coccifera’ya doğru tek tür bireylerden oluĢan bir maki topluluğuna doğru geçiĢ 

yaptığı gözlemlenmiĢtir. Örnek alan ve çevresinde Lauris nobilis  (defne) topluluklarına 

rastlanmıĢtır. Phillyrea lotifolia (akçakesme) 1.000 metreye kadar karıĢımdaki oranı en 

fazla olan maki türü olarak karĢımıza çıkarken daha üst rakımlarda yerini hem karıĢım 

oranı hem de tür çeĢitliliği bakımından Qercus coccifera’ya bıraktığı gözlemlenmiĢtir. 

ġekil 10‟da geçiĢ zonlarının 250 metre aralıklardaki türler Ģematik olarak gösterilmiĢtir. 

Yukarıda bahsedilmeyen türler örnek alanlarda sık karĢılaĢılmamıĢtır. 

 

 
 

ġekil 10: Maki türlerinin yükseltiye göre değiĢimleri. 
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3.1.1 Örnek Alanların Ortalama YaĢ Madde-Kuru Madde Su Muhtevası  

 

ÇalıĢmada 100 m
2
 örnek alanlardan tartmak yoluyla elde edilen ölçüm verileri ve maki 

elamanlarından alınan örnek parçaların yaĢ ağırlıkları ile laboratuarda fırın kurusu 

ağırlıkları arasındaki fark ile kuruma oranları hesaplanmıĢtır. Elde edilen oranı yaĢ 

biyokütleyi kuru biyokütleye çevirme faktörü olarak kullanılmıĢtır. Bu veriler elde edilen 

sonuçlardan ortalama 35 örnek alana ait toprak üstü yaĢ biyokütle miktarı 375,62 kg/100 

m
2
;  kuru biyokütle 241,83 kg/100 m

2 
olarak bulunmuĢtur. YaĢ biyokütlenin oransal olarak 

ortalama kuru madde miktarı %63,98 ve su muhtevası ise %36,02 Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Bu oranlar içerisinde en büyük değere sahip olan %69,7 ile 11 no‟lu alan olurken en az 

oran %57,91 ile 23 no‟lu alan olmuĢtur (Tablo 5). 

 

Tablo 5: Maki örnek alanlara ait kuru madde-su oranları. 

 

Maki Örnek Alanlar Kuru Madde - Su Oranı (100 m
2
) 

Örnek 

Alan 

No 

Toprak Üstü Biyokütle Toprak Altı Biyokütle 

YaĢ 

Biyokütle 

Kuru 

Biyokütle 
Oran (%) 

YaĢ 

Biyokütle 

Kuru 

Biyokütle 
Oran (%) 

Toplam 

(kg) 

Toplam 

(kg) 

Kuru 

Odun 
Su 

Toplam 

(kg) 

Toplam 

(kg) 

Kuru 

Odun 
Su 

1 293,46 178,86 60,95 39,04 1112,00 670,67 60,31 39,68 

2 201,32 134,66 66,89 33,10 290,87 180,00 61,88 38,11 

3 316,08 200,00 63,27 36,72 565,62 349,94 61,86 38,13 

4 261,39 161,66 61,84 38,15 487,12 305,51 62,71 37,28 

5 461,51 286,14 62,00 37,99 585,25 359,44 61,41 38,58 

6 325,62 215,86 66,29 33,70 459,00 301,77 65,74 34,25 

7 213,85 137,98 64,52 35,47 430,00 276,61 64,32 35,67 

8 281,27 179,27 63,73 36,26 564,12 378,49 67,09 32,90 

9 303,06 194,71 64,24 35,75 746,50 483,99 64,83 35,16 

10 352,37 210,37 59,70 40,29 649,75 396,17 60,97 39,02 

11 278,23 193,85 69,67 30,32 1416,00 945,67 66,78 33,21 

12 287,49 189,48 65,90 34,09 519,87 344,23 66,21 33,78 

13 199,74 116,17 58,16 41,83 1215,75 854,05 70,24 29,75 

14 287,35 173,82 60,49 39,50 687,12 415,59 60,48 39,51 

15 256,34 156,73 61,14 38,85 492,37 332,05 67,43 32,56 

16 120,165 74,99 62,41 37,58 445,87 293,96 65,92 34,07 

17 214,36 137,15 63,98 36,01 543,50 353,83 65,10 34,89 

18 263,12 161,28 61,29 38,70 655,87 402,32 61,34 38,65 

19 157,82 98,58 62,46 37,53 294,37 193,94 65,88 34,11 

20 379,49 237,65 62,62 37,37 259,50 173,45 66,84 33,15 

21 581,62 376,40 64,71 35,28 567,62 379,70 66,89 33,10 
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Tablo 5: (devam ediyor). 

 

Maki Örnek Alanlar Kuru Madde - Su Oranı (100 m
2
) 

Örnek 

Alan 

No 

Toprak Üstü Biyokütle Toprak Altı Biyokütle 

YaĢ 

Biyokütle 

Kuru 

Biyokütle 
Oran (%) 

YaĢ 

Biyokütle 

Kuru 

Biyokütle 
Oran (%) 

Toplam 

(kg) 

Toplam 

(kg) 

Kuru 

Odun 
Su 

Toplam 

(kg) 

Toplam 

(kg) 

Kuru 

Odun 
Su 

22 571,24 349,73 61,22 38,77 360,12 235,13 65,29 34,70 

23 277,51 160,72 57,91 42,08 1143,50 725,73 63,46 36,53 

24 651,38 424,01 65,09 34,90 1264,37 819,63 64,82 35,17 

25 481,73 308,07 63,95 36,04 747,25 501,81 67,15 32,84 

26 169,95 113,34 66,69 33,30 460,87 325,57 70,64 29,35 

27 591,84 389,89 65,87 34,12 599,25 394,06 65,76 34,23 

28 552,78 375,38 67,90 32,09 716,25 472,68 65,99 34,00 

29 592,27 385,35 65,06 34,93 457,37 308,72 67,50 32,49 

30 474,36 317,68 66,97 33,02 606,50 410,34 67,65 32,34 

31 555,64 372,88 67,10 32,89 427,87 291,22 68,06 31,93 

32 489,12 326,35 66,72 33,27 559,50 366,19 65,44 34,55 

33 495,36 336,69 67,96 32,03 729,37 498,24 68,31 31,68 

34 727,54 471,93 64,86 35,13 523,75 369,47 70,54 29,45 

35 480,4 316,30 65,84 34,15 350,25 261,37 74,62 25,37 

Ort. 375,62 241,83 63,98 36,01 626,69 410,62 65,70 34,29 

 

Toprak altı biyokütle de ise ortalama 626,69 kg/100 m
2
 yaĢ kaba kök; 410,62 kg/100 m

2
 

kuru kaba kök içerdiği bulunmuĢtur. Ton/ ha için 0,1 kat sayısı ile çarpılması 

gerekmektedir. En fazla biyokütle muhtevası 1.416 kg yaĢ ve 945,67 kg/ 100 m
2
 ile 11 

no‟lu alan olmuĢtur. Ortalama en fazla kaba kök kuru madde oranına sahip olan alan 

%74,62 ile 35 no‟lu alan; en az kaba kök kuru madde miktarı %60,31 ile 1 no‟lu alan 

olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Kök bitkilerin yaĢamasını ve fizyolojik aktivitelerini mümkün kılan en önemli toprak altı 

organları teĢkil etmektedir. Kökler bir bitkinin sadece toprağa bağlanmasını ve tutunmasını 

sağlayan mekanik bir sistem olmaktan ziyade, onların bitki hayatı bakımından en önemli 

fonksiyonları topraktan su ve besin maddelerinin alınmasında kendini göstermektedir. 

BaĢka bir deyiĢle organik madde yapım merkezi olan yapraklar bitkilerin transpirasyon ve 

asimilasyonunu; kökler ise bu madde yapımına ait ham maddeleri temin eden absorpsiyon 

ve dolayısıyla beslenme organıdır. Bilindiği üzere bitki vücudunun önemli bir kısmı kök 

olarak toprak içine gömülü ve yayılmıĢ halde bulunmaktadır. Bundan dolayıdır ki kökler, 

bitkilerin toprak üstü kısımlarına nispeten daha az tanınan ve tabii yaĢam içerisindeki 



 

40 

yaĢama etkileri tam olarak bilinmeyen bitki organlarıdır (ġekil 10). Hâlbuki bitkiler de 

hayvanlar gibi bütün organları ile canlı birer biyolojik varlık olmaları dolayısıyla bitki ve 

bitki cemiyetlerinin toprak üstü ve toprak altı bitki kısımlarının karĢılıklı münasebetler 

çerçevesi dâhilinde bir bütün olarak aynı yeterlilikte bilinmeleri ve tanınmaları 

gerekmektedir (Sevim, 1961). 

 

Ağaçların kök sistemi onların genetik özellikleri ve toprak koĢulları tarafından belirlenir. 

Ağaç türlerinin büyük çoğunluğu gençlik döneminde bir kazık kök oluĢturur. Ġbreli 

ağaçlardan çam, göknar, melez, duglas ve ayrıca baĢlangıçta ladin kazık kök oluĢtururlar. 

Daha sonra yalnız çam ve göknar bu biçimi sürdürür.  Diğer ibreli ağaç türleri özellikle 

ladin köklerini yaklaĢık 10 yaĢından itibaren değiĢtirirler yapraklı ağaçlar da gençlik 

döneminde çok sık kazık kök oluĢtururlar. Yalnız meĢe bu kök sistemini onlarca yıl oyunca 

sürdürür. Aktif kazık kök oluĢturan meĢe, ileri yaĢlarda bu özelliğini geniĢ ölçüde yitirir 

(Saraçoğlu, 2002). 

 

Ayrıca yapraklılarda köklerin geliĢmesi birisi Nisan-Mayıs diğeri Ağustos ya da Eylül‟de 

iki maksimum devreyi içermektedir. Kökler yıllık sürgünlere kıyasla daha uzun bir süre 

uzama iĢlevini sürdürmektedir. Bu süreklilik çap artımına kıyasla daha uzun bir dönemi 

kapsamaktadır (Saraçoğlu, 2002). 

 

Ortalamalardan elde edilen sonuçlara göre toprak altı kuru biyokütle miktarı toprak üstü 

biyokütle miktarının yaklaĢık 1,7 katı kadar fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Bu sonuçlar makileri meydana getiren türlerin genetik özelliği, iklim faktörü, toprak 

kullanımı, arazi yapısı ve yararlanma biçimi (odun, kömür, hayvan otlatma) gibi çeĢitli 

unsurların sebep olduğu kanısına varmaktayız. Ayrıca makilerin karakteristik olarak 

kseromorf olmaları yani kıĢın yaprak dökmemeleri ve yaz kuraklığına dayanabilmek için 

yaprak, gövde ve kök sistemlerini su kaybını en aza indirecek Ģekilde bir yapıya ihtiva 

etmelerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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a. Akçakesme kök ve sürgünleri,  b. Sürgün çeĢitleri (OGM, 2005- 2015). 

ġekil 11: Akçakesme kök sürgünleri, sürgün çeĢitleri. 

 

Rakım, bakı, üst boy ve yaĢ faktörlerine göre örnek alanlardan elde edilen verilerin bundan 

sonraki diğer ortalamalar ve istatistikî hesaplarda ton/ha olarak çevrilerek kullanılmıĢtır. 

 

3.1.2 Rakıma Göre Maki Biyokütle DeğiĢimi  

 

Maki örnek alanlara ait farklı rakım grupları arasındaki toprak üstü ve toprak altı 

biyokütlelerinin benzerlik ve farklılıklar araĢtırılmıĢtır. 35 deneme alanına ait en düĢük 

rakımlı örnek alan 488 m ile 22 no‟lu; en yüksek rakımlı ise 1.155 m ile 3 no‟lu örnek alan 

olmuĢtur. Bu alt ve üst rakımlar arasında 200 m‟ lik fark ile 400-600, 601-800, 801-1.000 

ve 1.001-1.200 m‟ lik rakımlar arasında yer alan örnek alanlar 4 gruba ayrılmıĢtır. Grup 

ortalamaları Tablo 6 ve ġekil 12‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 6: Yükseltilere göre ortalama fırın kurusu biyokütle. 

 

Yükselti Basamaklarına Göre Ortalama Fırın Kurusu Biyokütle Ağırlığı (ton/ha) 

Rakım (m) FK Odun FK Kabuk FK Yaprak FK Kaba Kök 
FK Kök 

Kabuk 

Toplam FK 

Biyokütle 

400-600 19,15 3,69 6,52 15,56 4,86 49,79 

601-800 14,11 3,43 3,20 34,21 10,93 65,90 

801-1000 17,09 4,80 3,79 29,35 9,24 64,29 

1001-1200 14,37 3,33 2,50 49,79 17,30 87,30 
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ġekil 12: Yükselti basamaklarına göre ortalama fırın kurusu biyokütle grafiği. 

 

Grupların tablo ve grafik değerlerini baz aldığımızda en belirgin farklılığın ortalama fırın 

kurusu kaba kök ve kabukta belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. 400-600 m arasında en 

fazla toprak üstü biyokütle ortalamasına sahipken tam tersi olarak en az toprak altı 

biyokütle miktarını içerdiği belirlenmiĢtir.  Toprak üstü biyokütleyi meydana getiren maki 

parçalarında belirgin faklılıklar pek göze çarpmazken toprak altı biyokütlede bariz farklar 

yükselti arttıkça ortaya çıkmıĢtır. Özetle 400-600 m arasında en az biyokütle 49,69 ton/ha. 

601-800 m 65,90 ton/ha, 801-1.000 m 64,29 ton/ha birbirine yakın toplam biyokütle 

miktarı ile 87,30 ton/ha 1.001-1.200 m arasında en fazla biyokütle bulunmuĢtur. Ağırlıklı 

olarak biyokütleyi makinin toprak altı kısmı ihtiva ettiği gözlenmiĢ Tablo 7 ve ġekil 13‟te 

maki parçaları ve yüzdelik oranları gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 7: Yükselti (rakım) gruplarına göre en az- en çok fırın kurusu biyokütle miktarları. 

 

Örnek 

Alan No 
Rakım (m) Miktar 

Alan 

No 

FK Gövde 

(odun, kabuk, 

yaprak 

(ton/ha) 

Alan 

No 

FK Kaba 

Kök 

(ton/ha) 

Alan 

No 

Toplam 

FK Kütle 

(ton/ha) 

20,22 400-600 
en az 20 23,76 20 17,34 20 41,11 

en çok 22 34,97 22 23,51 22 58,48 

4, 8, 13, 17, 

18, 19, 21, 

24, 25, 26 

601-800 
en az 19 9,85 19 19,39 19 29,25 

en çok 24 42,40 13 85,40 24 124,36 
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Tablo 7: (devam ediyor). 

 

Örnek 

Alan No 
Rakım (m) Miktar 

Alan 

No 

FK Gövde 

(odun, kabuk, 

yaprak 

(ton/ha) 

Alan 

No 

FK Kaba 

Kök 

(ton/ha) 

Alan 

No 

Toplam 

FK Kütle 

(ton/ha) 

1, 2, 3, 5, 6, 

7, 9, 12, 14, 

15, 16, 23, 

27, 28, 29, 

30, 31, 32, 

33, 34, 35 

801-1000 

en az 16 7,49 2 18 2 31,46 

en çok 34 47,19 23 72,57 23 88,64 

10, 11 1001-1200 
en az 11 19,38 10 39,61 10 60,65 

en çok 10 21,03 11 94,56 11 113,95 

 

4 rakım grubuna ait ilk 400-600 m rakım arasına giren 2 örnek alanda en az toplam 

biyokütle 41, 11 ton/ha ile 20 no‟lu; en fazla ise 58,48 ton/ha ile 22 no‟lu alan olarak 

bulunmuĢtur. 

 

601-800 m arasına giren 10 örnek alanda en az biyokütleye 29,25 ton/ha ile 19 no‟lu en 

çok 124,36 ton/ha ile 24 no‟lu alan olmuĢtur. 801-1.000 m‟de 14 örnek alanda en az 31,46 

ton/ha ile 2 no‟lu; en fazla 86,64 ton/ha ile 23 no‟lu alandır. Diğer 1.001-1.200 m 

arasındaki rakım grubuna giren 2 örnek alanda en az 60,65 ton/ha ile 10 no‟lu; en fazla 

113,95 ton/ha ile 11 no‟lu alandır. 

 

Tablo 8: Yükselti basamaklarına göre fırın kurusu maki parçalarının oransal değiĢimi. 

 

Yükselti Basamaklarına Göre Ortalama Fırın Kurusu Biyokütlenin Oransal 

DeğiĢimi 

Oran (%) 
400-600  

m 

601-800  

m 

801-1000 

m 

1001-1200 

m 

% Fırın Kurusu Odun 37,65 20,95 26,16 18,35 

% Fırın Kurusu Kabuk 7,39 5,12 7,23 4,18 

% Fırın Kurusu Yaprak 13,76 5,34 6,18 3,31 

% Fırın Kurusu Kaba Kök 31,75 51,68 46,07 55,78 

% Fırın Kurusu Kaba Kök Kabuk 9,44 16,89 14,33 18,36 

 

Bakı gruplarını meydana getiren örnek alanların maki parçalarının yüzdelik oranlarındaki 

değiĢimleri Tablo 8 ve ġekil 13‟teki gibidir. Fırın kurusu odun oranı en fazla 400-600 m 

rakım arasında ve %37,65 olurken en az 1.001-1.200 m arası %18,35 olarak bulunmuĢtur. 

Fırın kurusu kabuk oranında en fazla ve benzer oranlara sahip grup %7,39 ile 400-600 m; 

%7,23 ile 801-1.000 m arasında olmuĢtur. Fırın kurusu yaprak oranı en fazla %13,75 ile 
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400-600 m arasında; en az orana sahip grup 1.001-1.200 m arasında ve %3,31 olarak 

bulunmuĢtur. Kaba kök miktarında en fazla oran %55,78 ile 1.001-1.200 m arasında 

olurken en az oran %31,75 ile 400-600 m arasında olmuĢtur. 

 

 

ġekil 13: Yükselti basamaklarına göre maki parçalarının oransal değiĢim grafiği. 

 

Her rakım grubuna ait örnek alanların grup ortalama maki parçalarına ait en az ve en fazla 

oranları Tablo 9‟da ve görsel olarak da ġekil 12‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 9: Yükselti gruplarına göre en az-en çok kuru madde oranları (%). 

Alan No 
Yükselti 

(m) 
Miktar Alan No 

FK Gövde 

(odun, kabuk, 

yaprak)   

(%) 

Alan No 

FK Kaba 

Kök (kök, 

kabuk)  

(%) 

20, 22 400-600 
en az 20 57,80 22 40,20 

en çok 22 59,79 20 42,19 

4, 8, 13, 17, 

18, 19, 21, 24, 

25, 26 

601-800 
en az 13 11,97 21 50,21 

en çok 21 49,78 13 88,02 

1, 2, 3, 5, 6, 7, 

9, 12, 14, 15, 

16, 23, 27, 28, 

29, 30, 31, 32, 

33, 32, 35 

801-1000 

en az 23 18,13 31 43,85 

en çok 31 56,14 23 81,86 

10, 11 1001-1200 
en az 11 17,01 10 65,31 

en çok 10 34,68 11 82,98 
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400-600 m arasında en az FK Gövde oranı %57, 80 ile 20 no‟lu en fazla %59, 79 ile 22 

no‟lu alan; en az FK kaba kök oranı %40,20 ile 22 no‟lu alan olurken en az oran %42, 19 

ile 20 no‟lu alan olarak bulunmuĢtur. Bu rakım grubu arasında benzer bir maki biyokütle 

oranına sahip olduğu söylenebilir. 

 

601-800 m arasında en az %11,97 ile 13 no‟lu, en fazla %49,78 ile 21 no‟lu alan; toprak 

altı biyokütle de ise en az %50,21 ile 21 no‟lu en fazla %88,02 ile 13 no‟lu alan olmuĢtur. 

Benzer Ģekilde diğer rakım gruplarına ait ortalamalar tablodaki gibidir. 

 

3.1.3 Bakılara Göre Maki Biyokütle DeğiĢimi 

 

Makilik 35 örnek alana ait bulgulara göre bakı faktörünü ele alarak güneĢli ve gölgeli 

bakılar olmak üzere iki grupta değerlendirmesi yapılarak aralarındaki farklılıklar ve 

benzerlikler araĢtırılmıĢtır. Bu alanların 24 adedi güneĢli; 11 adedi de gölgeli bakıya göre 

gruplandırılmıĢtır. Tablo 10 ve ġekil 14‟te bakıya göre madde miktarları ortalama olarak 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 10: Bakılara göre ortalama fırın kurusu biyokütle miktarları. 

 

Bakılara Göre Ortalama Fırın Kurusu Biyokütle Ağırlığı (ton/ha) 

Bakı FK Odun FK Kabuk FK Yaprak 
FK Kaba 

Kök 
FK Kök 

Kabuk 
Toplam FK 

Biyokütle 
GüneĢli 16,58 4,63 3,81 32,23 10,28 67,54 

Gölgeli 15,368 3,46 3,49 28,70 9,18 60,22 
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ġekil 14: Bakılara göre maki parçaları ortalama fırın kurusu biyokütle miktarları grafiği. 

 

Tablo ve grafikten elde edilen sonuçlara göre ortalamalar göz önüne alındığında maki 

biyokütlesinin makiyi oluĢturan parçalar üzerindeki ton/ha‟daki dağılımları arasında 

güneĢli bakıların daha fazla biyokütleye sahip olduğu görülmüĢtür. Fırın kurusu odun, 

kabuk ve kök kabuk arasında 1 ton/ha; fırın kurusu kaba kök odun arasında 4 ton/ha ve 

toplam fırın kurusu biyokütle arasında yaklaĢık 7 ton/ha bir fark olduğu bulunmuĢtur. 

GüneĢli ve gölgeli bakılara göre en az ve en çok toprak üstü ve altı fırın kurusu biyokütle 

miktarlarının toplam biyokütleye oransal olarak değiĢimi Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

GüneĢli bakılarda en az toplam fırın kurusu toplam biyokütle miktarı 31,46 ton/ha ile 2 

no‟lu örnek alan; en fazla ise 124,36 ton/ha ile 24 no‟lu alan olarak bulunmuĢtur. Gölgeli 

bakılarda ise sözü edilen özelliklere göre en az 29,25 ton/ha ile 19 no‟lu; en fazla 88,64 

ton/ha ile 23 no‟lu alan olmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

F. K. Odun 

(ton/ha)

F.K. Kabuk 

(ton/ha)

F. K. 

Yaprak 

(ton/ha)

F. K. Kaba 

Kök 

(ton/ha)

F. K. Kök 

Kabuk 

(ton/ha)

Toplam 

F.K. 

Biyokütle 

(ton/ha)

A
ğ

ır
lı

k
 (

to
n

)

Bakılara Göre Ortalama Fırın Kurusu Biyokütle  Ağırlığı (ton/ha)

GüneĢli

Gölgeli



 

47 

Tablo 11: GüneĢli ve gölgeli bakılara göre en az-en çok fırın kurusu biyokütle miktarları. 

 

Alan No Bakı Miktar 
Alan 

No 

FK Gövde 

(odun, kabuk, 

yaprak 

(ton/ha)) 

Alan 

No 

FK Kaba 

Kök (ton/ha) 

Alan 

No 

Toplam FK 

Kütle 

(ton/ha) 

1, 2, 4, 6, 8, 

11, 12, 13,  

14, 15,  16, 

18, 20, 21, 

24, 26, 27, 

28, 29, 30, 

32, 33, 34, 

35 

GüneĢli 

en az 16 7,49 20 17,34 2 31,46 

en çok 34 47,19 11 94,56 24 124,36 

3, 5, 7, 9, 10,  

17, 19, 22,  

23, 25, 31 

Gölgeli 
en az 19 9,85 19 19,39 19 29,25 

en çok 31 37,28 23 72,57 23 88,64 

 

Maki biyokütlesini oluĢturan maki parçalarının yüzde olarak oransal değiĢimleri Tablo 12 

ve ġekil 15‟te gösterilmiĢtir. Ortalama olarak maki biyokütlesini meydana getiren maki 

gövde parçaları arasında bariz bir fark bulunamamıĢtır.  

 

YaklaĢık olarak (%) fırın kurusu odun gölgeli bakılarda %24,7 birimlik oran ile güneĢli 

bakılarda %25,4 olarak hesaplanmıĢ ve yaklaĢık %0,7 birim daha fazla fark göze 

çarpmaktadır (Tablo 12). Bu farkın oluĢmasındaki temel neden maki elemanlarını meydana 

getiren türlerin karıĢımdaki oranı, genetik ve fizyografik faktörlerin ortak bir etkisinin 

olduğu düĢünülmektedir. 

 

Tablo 12: Bakılara göre fırın kurusu biyokütlenin oransal değiĢimi. 

Bakılara Göre Ortalama Fırın Kurusu Biyokütlenin Oransal 

DeğiĢimi 

Oran (%) GüneĢli Gölgeli 

% Fırın Kurusu Odun 24,70 25,42 

% Fırın Kurusu Kabuk 6,82 5,69 

% Fırın Kurusu Yaprak 6,22 6,25 

% Fırın Kurusu Kaba Kök 47,30 47,48 

% Fırın Kurusu Kaba Kök Kabuk 14,93 15,14 

 

Maki elemanlarına ait maki parçalarının oluĢturduğu toplam biyokütledeki oranları gölgeli 

ve güneĢli bakılar temel alınarak hesaplandığında değerler arasında bariz bir fark göze 

çarpmamaktadır. Birbirine yakın benzer oranlarda geliĢim gösterdiği söylenebilir. 
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ġekil 15: Bakılara göre fırın kurusu maki parçaları oransal değiĢim grafiği. 

 

Tablo 13 ve ġekil 14‟te güneĢli ve gölgeli bakılara göre gruplandırılan maki örnek 

alanlarını meydana getiren biyokütle miktarların oransal değiĢimleri gösterilmektedir. 

GüneĢli bakılarda en az toprak üstü biyokütlenin %11,97 ile 13 no‟lu; en fazla %57,80 ile 

20 no‟lu alan olarak bulunmuĢtur. Gölgeli bakılarda ise sözü edilen özelliklere %18,13 ile 

22 no‟lu; %59,79 ile 23 no‟lu alan olmuĢtur. Bunun yanı sıra toprak altı biyokütle de ise 

güneĢli bakılarda en az %42, 19 ile 20 no‟lu; %88,02 ile 13 no‟lu alan olurken gölgeli 

bakılarda bu oranların %40,02 ile 22 no‟lu; %81,86 ile 23 no‟lu alanlarda olduğu 

hesaplanmıĢtır.  

Tablo 13: Bakılara göre en az-en çok fırın kurusu biyokütle oranları. 

Alan No Bakı Miktar Alan No 
FK Gövde (odun, 

kabuk, yaprak)  (%) 
Alan No 

FK Kaba Kök 

(%) 

1, 2, 4, 6, 8, 11, 

12, 13, 14, 15, 

16, 18,  

20, 21, 24, 26, 

27, 28, 29, 30, 

32, 33, 34, 35 

GüneĢli 

en az 13 11,97 20 42,19 

en çok 20 57,80 13 88,02 

3, 5, 7, 9, 10, 

17,  

19, 22, 23, 25, 

31 

Gölgeli 

en az 23 18,13 22 40,20 

en çok 22 59,79 23 81,86 

 

Bu bulunan oranların toplam fırın kurusu biyokütledeki (toprak altı ve toprak üstü) 

miktarları 35 örnek alanlardaki miktarları baz alınarak hesaplanmıĢtır. 
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3.1.4 Üst Boya Göre Maki Biyokütlesi 

 

35 maki örnek alanlarda ölçülen maki elemanlarının üst boyları 1,5, 2, 2,5 ve 3 m aralığa 

girenler 4 grup olacak Ģekilde sınıflandırılarak toprak üstü ve toprak altı biyokütle 

miktarları arasındaki değiĢimler ve farklılıklar araĢtırılmıĢtır. 1,5 m‟de 4; 2 m‟de 11;  2,5 

m‟de 8 ve 3 m 12 adet örnek alan sınıflandırılmıĢtır. Grup ortalamaları Tablo 14 ve ġekil 

15‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 14: Üst boy basamaklarına göre ortalama fırın kurusu biyokütle miktarları. 

 

Üst Boy Basamaklarına Göre Ortalama Fırın Kurusu Biyokütle Ağırlığı (ton/ha) 

Üst Boy 

(m) 
FK Odun FK Kabuk 

FK 

Yaprak 

FK Kaba 

Kök 

FK Kök 

Kabuk 

Toplam FK 

Biyokütle 

1,5 12,98 3,68 3,55 22,74 7,17 50,13 

2 11,69 2,74 3,36 31,01 9,68 58,50 

2,5 19,72 5,30 3,63 30,47 10,84 69,98 

3 18,72 5,11 4,37 36,43 10,31 74,95 

 

 

ġekil 16: Üst boya göre maki parçaları ortalama biyokütle miktarları grafiği. 

 

Fırın kurusu odun 1,5, 2, 2,5 ve 3 m boy kademeleri için sırasıyla 12,98, 11,69, 19,72 ve 

19,72 ton/ha olarak bulunmuĢtur. 1,5 m üst boya sahip maki örnek alanlarında ortalama 

50,13 ton/ha, 2 m‟de 58,50 ton/ha, 2,5 m‟de 69,98 ton/ha ve 3 m‟de 74,95 ton/ha olarak 

bulunmuĢtur. Bu toplamda en fazla değere sahip maki parçası kaba kök miktarı olarak 
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tespit edilmiĢtir. Maki elemanlarının boyu arttıkça özellikle toplam biyokütle miktarında 

doğrusal bir artıĢ olduğu söylenebilir. Diğer maki parçalarına ait değerler tablodaki gibi 

bulunmuĢtur. Örnek alanların üst boylarına göre oluĢturdukları gruplar içerisinde en az ve 

en çok biyokütleye sahip olanlar Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 15: Üst boya göre en az–en çok fırın kurusu maki biyokütle miktarları. 

 

Alan No 

Üst 

Boy 

(m) 

Miktar 
Alan 

No 

FK Gövde 

(odun, 

kabuk, 

yaprak 

(ton/ha)) 

Alan 

No 

FK Kaba 

Kök 

(ton/ha) 

Alan 

No 

Toplam FK 

Kütle 

(ton/ha) 

2, 3, 19, 28 1,5 
en az 19 9,85 2 18,00 19 29,25 

en çok 28 37,53 28 47,26 28 84,80 

5, 7, 13, 15, 

16, 17, 18, 

20, 21, 23, 

26 

2 

en az 16 7,49 20 17,34 16 36,89 

en çok 21 37,64 13 85,40 13 97,02 

4, 9, 11, 12, 

14, 22, 25, 

27, 30, 31, 

34, 35 

2,5 

en az 4 16,16 22 23,51 4 46,71 

en çok 34 47,19 11 94,56 11 113,95 

1, 6, 8, 10, 

24, 29, 32, 

33 

3 
en az 1 17,88 6 30,17 6 51,76 

en çok 24 42,40 24 81,96 24 124,36 

 

1,5 m üst boya sahip 4 örnek alanda en az biyokütle 29,25 ton/ha ile 19 no‟lu; en fazla ise 

84,80 ton/ha ile 28 no‟lu alan olmuĢtur. 2 m üst boyda 36,89 ton/ha ile 16 no‟lu; en fazla 

97,02 ton/ha ile 13 no‟lu alandır. 2,5 m‟de bu miktar en az 46,71 ton/ha ile 4 no‟lu; en 

fazla 113,95 ton/ha ile 11 no‟lu alan olurken 3 m‟de en az 51,76 ton/ha ile 6 no‟lu en fazla 

124,36 ton/ha ile 24 no‟lu alan olmuĢtur. 

 

Üst boya göre örnek alanlara ait maki biyokütlelerinin içinde bulundukları grup 

ortalamaları Tablo 16‟da ve görsel olarak da ġekil 16‟da gösterilmiĢtir. Buna göre fırın 

kurusu odun oranı en fazla %28,85 ile 2,5 m‟lik maki boyunda yer alırken en az %20,56 ile 

2 m‟lik maki boyunda bulunmuĢtur. %51,96 ile en fazla fırın kurusu kök 2 m‟lik,; en az 

%43,07 ile 2,5 m maki boyuna göre olmuĢtur. Fırın kurusu kabukta %4,87-7,61; yaprakta 

%5,48-8,06 ve kaba kök kabukta %13,92-16,21 arasında bir oranda olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 16: Üst boy basamaklarına göre fırın kurusu maki parçalarının oransal değiĢimi. 

 

Üst Boy Basamaklarına Göre Ortalama Fırın Kurusu Biyokütlenin Oransal 

DeğiĢimi 

Oran (%) 1,5 m 2,0 m 2,5 m 3,0 m 

% Fırın Kurusu Odun 24,61 20,56 28,85 25,21 

% Fırın Kurusu Kabuk 6,60 4,87 7,61 6,88 

% Fırın Kurusu Yaprak 8,06 6,38 5,48 6,23 

% Fırın Kurusu Kaba Kök 46,79 51,96 43,07 47,74 

% Fırın Kurusu Kaba Kök Kabuk 13,91 16,21 14,96 13,92 

 

 

ġekil 17: Üst boya göre oransal biyokütle değiĢim grafiği. 

 

Örnek alanları meydana getiren maki parçalarının en az-en çok gruplar arsındaki oransal 

dağılımları Tablo 17‟de verilmiĢtir. 1,5 m boyda en az %33,70 fırın kurusu gövde ile 19 

no‟lu alan; en fazla fırın kurusu gövde %44,26 ile 19 no‟lu alan olarak bulunmuĢtur. 2 

m‟de ise en az %11,97 ile 13 no‟lu; en fazla %57,80 ile 20 n‟lue ye alandır. 2,5 m‟de en az 

%17,01 ile 11 no‟lu; en fazla %59,79 ile 22 no‟lu alan olmuĢtur. Aynı mantık ile 3 m‟de en 

az %21,05 ile 1 no‟lu; en fazla %55,52 ile 29 no‟lu alan olmuĢtur. Toprak altı biyokütle de 

ise verilen oranlar ile örnek alanlar tam tersidir. 

 

Üst boya göre yapılan maki örnek alanlarının grafikte olduğu gibi dalgalı bir yapıda 

olmasının temel sebebinin maki biyokütlesinden insanların yararlanma biçiminin etkili 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

% F. Kurusu 

Kabuk

% F. Kurusu 

Yaprak

% F. Kurusu 

Kaba Kök

% F. Kurusu 

Kaba Kök 

Kabuk

% F. Kurusu 

Kaba Kök 

Kabuk

O
ra

n
 (

%
)

Üst Boy Basamaklarına Göre Ortalama Fırın Kurusu 

Biyokütlenin Oransal DeğiĢimi

1,5 m

2,0 m

2,5 m

3,0 m



 

52 

olduğunu söyleyebiliriz. Gerek yakacak odun için gövdelerin kesilmesi gerek yakın 

zamana kadar bu gövdelerden kömür yapmak amacıyla kullanılması, alanlar üzerinde 

yapılan hayvan otlatma faaliyetlerinin bir sonucu olduğu kanısına varılabilir. 

 

Tablo 17: Üst boy faktörüne göre maki parçalarının oransal dağılımı. 

 

Alan No 

Üst 

Boy 

(m) 

Miktar 
Alan 

No 

FK Gövde (odun, 

kabuk, yaprak)  

(%) 

Alan 

No 

FK Kaba Kök 

(%) 

2, 3, 19, 28 1,5 
en az 19 33,70 28 55,73 

en çok 28 44,26 19 66,29 

5, 7, 13, 15, 16, 

17, 18,  

20, 21, 23, 26 

2 
en az 13 11,97 20 42,19 

en çok 20 57,80 13 88,02 

4, 9, 11, 12, 14, 

22, 25,  

27, 30, 31, 34, 35 

2,5 
en az 11 17,01 22 40,20 

en çok 22 59,79 11 82,98 

1, 6, 8, 10, 24, 29, 

32, 33 
3 

en az 1 21,05 29 44,47 

en çok 29 55,52 1 78,94 

 

3.1.5 YaĢ Faktörüne Göre Maki Biyokütlesi 

 

Örnek alanlar üzerinden bulunan maki elemanlarının toprak seviyesinden kesilen 3-5 adet 

gövde odunlarının yaĢları tespit edilmiĢtir. Bu yaĢ toplamlarının her bir alan için aritmetik 

ortalamaları alınmıĢtır. YaĢ ortalamalarına göre 10-20, 21-30, 31-40 ve 41-50 yaĢ arasına 

giren maki alanları 4 gruba ayrılarak toprak üstü ve toprak altı biyokütle miktarları ve 

değiĢimleri araĢtırılmıĢtır. 10-20 yaĢ arasında 7, 21-30 yaĢ arasında 5, 31-40 yaĢ arsında 11 

ve 41-50 yaĢ arasında 12 örnek alan yer almaktadır. Bu faktöre göre gruplandırılan örnek 

alanlara ait maki biyokütlelerinin aritmetik ortalamaları Tablo 18 ve ġekil 17‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 18: YaĢ faktörüne göre fırın kurusu maki biyokütle. 

 

YaĢa Göre Ortalama Fırın Kurusu Biyokütle Ağırlığı (ton/ha) 

YaĢ 

(yıl) 
FK Odun FK Kabuk FK Yaprak 

FK Kaba 

Kök 

FK Kök 

Kabuk 

Toplam FK 

Biyokütle 

10-20 12,00 2,44 3,75 34,09 10,19 62,49 

21-30 12,16 2,69 2,92 24,45 6,70 48,96 

31-40 17,90 4,97 3,53 36,85 11,99 75,25 

41-50 18,77 5,34 4,17 26,90 9,25 64,45 

 



 

53 

 

ġekil 18: YaĢa göre maki parçaları ortalama biyokütle miktarları grafiği. 

10-20 yaĢ arasında toplam fırın kurusu kütle 62,49 ton/ha; 21-30 yaĢ için 48,96 ton/ha; 31-

40 yaĢ arasında 75,25 ton/ha ve 41-50 yaĢ arasında 64,45 ton/ha olmuĢtur. Toprak üstü 

biyokütle için ġekil 18‟de görüldüğü gibi artan bir seyirde olmasına rağmen toprak altı 

biyokütlede birbirinden tamamen farklı bir hal almaktadır. Bu farklılığın oluĢmasındaki 

temel neden makiden yararlanma biçiminin olduğunu kanısına varılabilir. Kermes meĢesi 

ve akçakesme kuvvetli kök ve gövde sürgünü verme özelliğine sahiptir. Ġnsanların yakacak 

odun ve kömür yapmak amacıyla kesilen makilerin bu iki türün ağırlıklı olduğu alanlarda 

yer aldığından bireylerin yeniden sürgün vermesiyle açıklanabilir. Farklılıklar makiyi 

meydana getiren bireylerin aslında gerçek yaĢı hakkında net bilgi vermemekte ve bu tip bir 

toprak altı biyokütlede farklılık ortaya çıktığını söyleyebiliriz.  

 

Örnek alanların yaĢ ortalamalarına göre elde edilen gruplar arasında en fazla ve en az 

biyokütle miktarlarına sahip alanlar Tablo 19‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 19: YaĢa göre en az ve en çok fırın kurusu biyokütle miktarları. 

 

Alan 

No 

YaĢ 

(yıl) 
Miktar 

Alan 

No 

FK Gövde 

(odun, 

kabuk, 

yaprak) 

(ton/ha) 

Alan 

No 

FK Kaba 

Kök 

(ton/ha) 

Alan 

No 

Toplam 

FK Kütle 

(ton/ha) 

13, 14, 

16, 18,  

20, 22, 

23 

10-20 

en az 16 7,49 20 17,34 16 36,89 

en çok 22 34,97 13 85,40 13 97,02 

5, 7, 10, 

15, 19 
21-30 

en az 19 9,85 19 19,39 19 29,25 

en çok 5 28,61 10 39,61 5 64,55 

1, 2, 8, 

9, 11, 

12, 21, 

24, 27, 

30, 32 

31-40 

en az 2 13,46 2 18,00 2 31,46 

en çok 24 42,40 11 94,56 24 124,36 

3, 4, 6, 

17, 25, 

26, 28, 

29, 31, 

33, 34, 

35 

41-50 

en az 26 11,33 35 26,13 26 43,89 

en çok 34 47,19 25 50,18 28 84,80 

 

10-20 yaĢ arasında en az toplam fırın kurusu kütle 36,89 ton/ha ile 16 no‟lu alan; en fazla 

ise 97,02 ton/ha ile 13 no‟lu alan olmuĢtur. 21-30 yaĢ aralığında ise en az 29,25 ton/ha 19 

no‟lu, en fazla 64,55 ton/ha ile 5 no‟lu alandır. 31-40 yaĢ da en az 31,46 ton/ha 2 no‟lu, en 

fazla 124,36 ton/ha ile 24 no‟lu alandır. 41-50 yaĢ arasında ise en az biyokütle 43,89 ton/ha 

26 no‟lu en fazla 84,80 ton/ha 28 no‟lu alan olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

Ortalama yaĢlar arsında fırın kurusu odun oranı %28,21 ile 41-50 yaĢ arasında olurken en 

az oran %21,06 ile 10-20 yaĢ arasında olmuĢtur.   

 

Fırın kurusu kaba kök de ise %52,56 ile 10-20 arası yaĢ grubu en fazla oranda biyokütle 

muhtevası olurken en az oran %42,93 ile 41-50 yaĢ arası grup olmuĢtur. Fırın kurusu 

kabuk oranı %4,35-7,86 arasındadır. Yaprak oranı ise %5,41-6,88 arasında değiĢmektedir. 
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Tablo 20: YaĢ faktörüne göre fırın kurusu maki parçalarının oransal değiĢimi. 

 

YaĢa Göre Ortalama Fırın Kurusu Biyokütlenin Oransal DeğiĢimi 

Oran (%) 10-20 yaĢ 21-30 yaĢ 31-40 yaĢ 41-50 yaĢ 

% Fırın Kurusu Odun 21,06 23,92 24,26 28,21 

% Fırın Kurusu Kabuk 4,35 5,33 6,82 7,86 

% Fırın Kurusu Yaprak 6,88 6,35 5,41 6,54 

% Fırın Kurusu Kaba Kök 52,56 50,13 47,61 42,93 

% Fırın Kurusu Kaba Kök Kabuk 15,13 14,25 15,87 14,43 

 

 

ġekil 19: YaĢa göre ortalama biyokütle oransal değiĢim grafiği. 

 

Her yaĢ grubu içerisine giren örnek alanların ilerleyen yıllarda fırın kurusu odun ve buna 

bağlı olarak fırın kurusu kabuk oranlarında doğrusal bir artıĢ olduğu ġekil 18‟de görüldüğü 

gibidir. Fırın kurusu kaba kök odun oranını giderek azaldığı ortaya çıkmıĢtır. Fırn kurusu 

yaprak ve kaba kök odun oranında bir dalgalanma görülmektedir. 

 

Tablo 21: YaĢ faktörüne göre en az ve en çok fırın kurusu biyokütle oransal değiĢimi. 

 

Alan No 
YaĢ 

(yıl) 
Miktar Alan No 

FK Gövde 

(odun, kabuk, 

yaprak)  (%) 

Alan No 
FK Kaba Kök 

(%) 

13, 14, 16, 18, 20, 

22, 23 
10-20 

en az 13 11,97 22 40,20 

en çok 22 59,79 13 88,02 

5, 7, 10, 15, 19 21-30 
en az 15 32,06 5 55,67 

en çok 5 44,32 15 67,93 
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Tablo 21: (devam ediyor). 

 

Alan No 
YaĢ 

(yıl) 
Miktar Alan No 

FK Gövde 

(odun, kabuk, 

yaprak)  (%) 

Alan No 
FK Kaba Kök 

(%) 

1, 2, 8, 9, 11, 12, 

21, 24, 27, 30, 32 
31-40 

en az 11 17,01 21 50,21 

en çok 21 49,78 11 82,98 

3, 4, 6, 17, 25, 26, 

28, 29, 31, 33, 34, 

35 

41-50 
en az 26 25,82 31 43,85 

en çok 31 56,14 26 74,17 

 

10-20 yaĢ arasında en az toprak üstü fırın kurusu gövde oranı %11,97 ile 13 no‟lu alan; en 

fazla %59,79 ile 13 no‟lu alan olmuĢtur. 21-30 yaĢ arasında en az %32,06 ile 15 no‟lu en 

fazla %44,32 ile 5 no‟lu alandır. 31-40 yaĢ arasında en az %17,01 ile 11 no‟lu, en fazla 

%49,78 ile 21 no‟lu alandır. 41-50 yaĢ aralığına baktığımızda ise fırın kurusu gövde için bu 

oran en az %25,82 ile 26 no‟lu en fazla %56,14 ile 31 no‟lu alan olarak ortaya çıkmaktadır. 

Toprak altı biyokütlede ise verilen alanlar ve oranlarının tam tersi bir durum söz konusudur 

(Tablo 21). 

 

3.2 Ġstatistikî Değerlendirmeler Sonucu Elde Edilen Bulgular 

 

100 m
2‟

lik toprak üstü tıraĢlama ve 4 m
2‟

lik toprak altı kazı yapılarak elde edilen 35 tam 

kapalı maki örnek alana ait dal odun, dal kabuk, dal yaprak, kaba kök odun ve kaba kök 

kabuk fırın kurusu miktarları ha/ton olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Varyans analizi ve t-

testi ile örnek alanlar arasında; 

1. Bakı faktörü için güneĢli bakılar, gölgeli bakılar, 

2. Rakım için 400-600, 601-800, 801-1.000, 1.001-1.200 m arasında yer alan 

örnek alanlara ait gruplar, 

3. Üst boy için 1,5 m, 2 m, 2,5 m ve 3 m sahip gruplar, 

4. Ortalama maki yaĢlarına göre 10-20, 21-30, 31-40 ve 41-50 yıl arasına giren 

örnek alan gruplar arasında herhangi bir fark olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

 

3.3.1 Bakı Faktörüne Göre Bulgular 

 

Bakıya göre güneĢli ve gölgeli bakı Ģeklinde gruplandırılan örnek alanların 24‟ü güneĢli ve 

11‟de gölgeli bakı statüsünde değerlendirilerek SSPS bağımsız örneklem t-testi ile iki ayrı 

grubun ortalamaları karĢılaĢtırılarak Tablo 22‟de verilmiĢtir. 



 

57 

Tablo 22: Bakıya göre t-testi bulguları. 

Bakı Faktörüne Göre t-Testi Bulguları 

Maki Biyokütle Bakı F Sig. t 

Fırın Kurusu Dal 
GüneĢli 

0,335 0,567 
0,427 

Gölgeli 0,439 

Fırın Kurusu Kabuk 
GüneĢli 

5,315 0,028 
1,358 

Gölgeli 1,59 

Fırın Kurusu Yaprak 
GüneĢli 

2,639 0,114 
0,535 

Gölgeli 0,659 

Fırın Kurusu Kaba Kök Odun 
GüneĢli 

0,502 0,484 
0,684 

Gölgeli 0,762 

Fırın Kurusu Kaba Kök Kabuk 
GüneĢli 

0,561 0,459 
0,567 

Gölgeli 0,618 

Toplam Fırın Kurusu Biyokütle 
GüneĢli 

2,081 0,159 
0,926 

Gölgeli 1,049 

 

t-testi sonucu çıkan değerler karĢılaĢtırıldığında sadece fırın kurusu kabukta 0,028 değerini 

almıĢtır. Söz konusu değer 0,05‟ten küçük olduğu için bakıya göre dal kabuk miktarı 

arasındaki iliĢkinin p<0,05 düzeyinde anlamlı olduğu söylenebilir. 

 

35 örnek alana ait t-testi sonuçları gruplara ait ortalamalar birlikte düĢünüldüğünde güneĢli 

ve gölgeli bakılar arasında dal kabuk miktarı hariç anlamlı derecede bir fark olmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. Örnek alanların benzer maki biyokütle miktarlarına sahip geliĢim 

göstermektedir. Varyans analizi sonucu elde edilen bulgular ise Tablo 23‟te yer almaktadır. 

 

Tablo 23: Bakı faktörüne göre varyans analizi. 

 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler Toplamı 

(Sum of 

Squares) 

Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

Kareler 

Ortalaması 

(Mean Square) 

F değeri p 

FK Dal Gruplar arası 11,155 1 11,155 0,182 0,672 

Gruplar içi 2021,594 33 61,260   

Toplam 2032,749 34    

FK Kabuk Gruplar arası 10,292 1 10,292 1,845 0,184 

Gruplar içi 184,045 33 5,577   

Toplam 194,337 34    

FK Yaprak Gruplar arası 0,760 1 0,760 0,286 0,596 

Gruplar içi 87,673 33 2,657   

Toplam 88,433 34    
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Tablo 23: (devam ediyor). 

 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(Sum of 

Squares) 

Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

Kareler 

Ortalaması 

(Mean 

Square) 

F değeri p 

FK Kaba Kök Odun Gruplar arası 93,962 1 93,962 0,469 0,498 

Gruplar içi 6618,296 33 200,554   

Toplam 6712,257 34    

FK Kaba Kök Kabuk Gruplar arası 9,075 1 9,075 0,322 0,574 

Gruplar içi 930,692 33 28,203   

Toplam 939,767 34    

Toplam FK Biyokütle Gruplar arası 405,040 1 405,040 0,858 0,361 

Gruplar içi 15583,522 33 472,228   

Toplam 15988,563 34    

 

Varyans analizi sonucu güneĢli bakılar ve gölgeli bakılar arasında anlamlı derecede bir fark 

bulunamamıĢtır. Yani bakılara göre maki biyokütlesi birbirine yakın bir geliĢim 

göstermektedir diyebiliriz. 

 

3.3.2 Rakım Faktörüne Göre Bulgular 

 

Farklı rakımlara sahip örnek alanlar 400-600, 601-800, 801-1.000 ve 1.001-1.200 m 

yükseklikler arasındaki 4 gruba ayrılmıĢtır. 1. gupta 2, 2.‟de 10, 3.‟de 21 ve 4. grupta 2 

adet örnek alan yer almaktadır. Bu gruplar arasında yükseklik kademeleri ve maki 

biyokütleleri arasında benzerlik ve farklılıklar bağımsız örneklem tek yön varyans 

analizinde araĢtırılmıĢtır. Ġstatistikî olarak anlamlı derecede farklılık gösteren gruba ait 

ortalama fırın kurusu yaprakta 0,033 olduğu ve p<0,05‟ten küçük bir değer aldığı için 

anlamlı olduğu söylenebilir. Diğer gruplar arasında maki parçaları ile istatistikî olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Tablo 24‟te bulgular yer almaktadır.  
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Tablo 24: Rakım gruplarına göre maki parçaları varyans analizi. 

 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(Sum of 

Squares) 

Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

Kareler 

Ortalaması 

(Mean 

Square) 

F değeri p 

FK Dal Gruplar arası 84,280 3 28,093 0,447 0,721 

Gruplar içi 1948,468 31 62,854   

Toplam 2032,749 34    

FK Kabuk Gruplar arası 15,427 3 5,142 0,891 0,457 

Gruplar içi 178,909 31 5,771   

Toplam 194,337 34    

FK Yaprak Gruplar arası 21,401 3 7,134 3,299 0,033 

Gruplar içi 67,032 31 2,162   

Toplam 88,433 34    

FK Kaba Kök Odun Gruplar arası 1342,304 3 447,435 2,583 0,071 

Gruplar içi 5369,953 31 173,224   

Toplam 6712,257 34    

FK Kaba Kök Kabuk Gruplar arası 179,879 3 59,960 2,446 0,082 

Gruplar içi 759,889 31 24,513   

Toplam 939,767 34    

Toplam FK Biyokütle Gruplar arası 1473,559 3 491,186 1,049 0,385 

Gruplar içi 14515,004 31 468,226   

Toplam 15988,563 34    

 

3.3.3 Üst Boy Faktörüne Göre Bulgular 

 

Örnek alanlardaki maki biyokütlesinin maki bireylerinin üst boyları arasındaki 

benzerlikleri ve farklılıkları araĢtırılmıĢtır. Örnek alanlar için 1,5 m, 2 m, 2,5 m ve 3 m üst 

boy gruplarına göre ölçülen maki elamanları gruplandırılmıĢtır. 1,5 m‟de 4, 2 m‟de 11, 2,5 

m‟de 12 ve 3 m‟de 8 örnek arasındaki istatistikî değerler Tablo 25‟te verilmiĢtir.  
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Tablo 25: Üst boya göre gruplar arası varyans analizi. 

 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(Sum of 

Squares) 

Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

Kareler 

Ortalaması 

(Mean 

Square) 

F değeri p 

FK Dal Gruplar arası 464,914 3 154,971 3,064 0,043 

Gruplar içi 1567,835 31 50,575   

Toplam 2032,749 34    

FK Kabuk Gruplar arası 45,473 3 15,158 3,156 0,039 

Gruplar içi 148,864 31 4,802   

Toplam 194,337 34    

FK Yaprak Gruplar arası 4,960 3 1,653 0,614 0,611 

Gruplar içi 83,473 31 2,693   

Toplam 88,433 34    

FK Kaba Kök Odun Gruplar arası 511,854 3 170,618 0,853 0,476 

Gruplar içi 6200,404 31 200,013   

Toplam 6712,257 34    

FK Kaba Kök Kabuk Gruplar arası 42,428 3 14,143 0,489 0,693 

Gruplar içi 897,339 31 28,946   

Toplam 939,767 34    

Toplam FK Biyokütle Gruplar arası 2438,561 3 812,854 1,860 0,157 

Gruplar içi 13550,002 31 437,097   

Toplam 15988,563 34    

 

p<0,05 güven düzeyinde fırın kurusu dal için 0,043; fırın kurusu kabuk değeri 0,039 olarak 

istatistikî olarak gruplar arasında faklılıklar vardır. Diğer gruplar ve maki parçaları 

arasında gözle görülür anlamlı bir fark ortaya çıkmamıĢtır. Örnek alanlar ve içerisine 

girdiği grupların ortalamaları göz önüne alındığında benzer bir geliĢim gösterdiği 

söylenebilir. 

 

3.3.4 YaĢ Faktörüne Göre Bulgular 

 

Örnek alanlardan toprak seviyesinde kesilen maki elemanlarına ait gövde kesitlerinden 

elde edilen yaĢların otalamaları alınmıĢtır. Bu ortalamalar ile 4 farklı gruba göre örnek 

alanlar sınıflandırılmıĢtır. 10-20 yaĢ arasına 7, 21-30 yaĢ arasına 5, 31-40 yaĢ arasına 11 ve 
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41-50 yaĢ arasına ise 12 örnek alana ait yaĢ ortalamaları alınmıĢtır. YaĢ faktörüne göre 

istatiksel olarak p<0,05 olasılıkta sadece 0,015 değeri ile fırın kurusu kabukta anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Tablo 26‟da diğer maki parçalarına ait değerler yer almaktadır. 

 

Tablo 26: YaĢ ortalamalarına göre varyans analizi. 

 

DeğiĢken 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(Sum of 

Squares) 

Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

Kareler 

Ortalaması 

(Mean 

Square) 

F değeri p 

FK Dal Gruplar arası 315,685 3 105,228 1,900 0,150 

Gruplar içi 1717,064 31 55,389 
  

Toplam 2032,749 34 
   

FK Kabuk Gruplar arası 54,910 3 18,303 4,070 0,015 

Gruplar içi 139,426 31 4,498 
  

Toplam 194,337 34 
   

FK Yaprak Gruplar arası 5,989 3 1,996 0,751 0,530 

Gruplar içi 82,444 31 2,659 
  

Toplam 88,433 34 
   

FK Kaba Kök Odun Gruplar arası 858,539 3 286,180 1,516 0,230 

Gruplar içi 5853,718 31 188,830 
  

Toplam 6712,257 34 
   

FK Kaba Kök Kabuk Gruplar arası 104,509 3 34,836 1,293 0,294 

Gruplar içi 835,258 31 26,944 
  

Toplam 939,767 34 
   

Toplam FK Biyokütle Gruplar arası 2488,784 3 829,595 1,905 0,149 

Gruplar içi 13499,778 31 435,477 
  

Toplam 15988,563 34 
   

 

3.3.5 Bazı MeĢcere BileĢenleri Arasında Gözlenen KarĢılıklı ĠliĢkiler 

 

Bu bölümde meĢcere bileĢenleri (toprak üstü biyokütle, toprak altı biyokütle, gövde odunu 

ve yaprak) arasında karĢılıklı iliĢkilerin bulunup bulunmadığı araĢtırılmıĢtır. 
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ġekil 20: Toprak altı ve toprak üstü biyokütle arasındaki iliĢki. 

 

ġekil 19‟dan da görüleceği üzere, toprak altı ve toprak üstü biyokütle miktarlarının 

arasındaki iliĢki tüm örnek alanlardan elde edilen veriler doğrultusunda karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Normalde oldukça kuvvetli bir doğrusal iliĢki göstermesi beklenen bu karĢılaĢtırmada 

oldukça düĢük bir iliĢki gözlenmiĢtir.  

 

 
 

ġekil 21: Toprak altı biyokütle ve yaprak iliĢkisi. 

Toprak altı biyokütle ile yaprak miktarı arasında gözlenen iliĢki de oldukça düĢük bir 

belirtme katsayısına sahiptir (ġekil 20). 
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ġekil 22: Toprak üstü odun ve yaprak biyokütleleri arasındaki iliĢki. 

Toprak üstü odun ile yaprak miktarı arasında oldukça kuvvetli bir iliĢki görülmesi 

beklenen bir durumdur. Fakat burada da düĢük bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır (ġekil 21). 

 

 
 

ġekil 23: Toprak altı biyokütlesi ve toprak üstü odun biyokütlesi arasındaki iliĢki. 

 

Toprak altı biyokütle ile toprak üstü odun biyokütlesi arasındaki, iliĢki de yeterli güven 

düzeyinin oldukça altındadır (ġekil 22). 
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BÖLÜM IV 

 

TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Tarsus Orman ĠĢletme Müdürlüğü Çamalan Orman ĠĢletme ġefliği sınırları içerisinde 

yürütülen makilik alanların toprak üstü ve toprak altı biyokütle miktarlarının 

belirlenmesine yönelik bu çalıĢmada farklı rakım, bakı, boy ve yaĢ grupları ile değiĢik 

oranlarda maki elemanlarının karıĢıma katıldığı 35 örnek alanlara ait fırın kurusu biyokütle 

miktarları arasında kesin bir farklılık istatistikî olarak göze çarpmamıĢtır. Bulgular 

kısmında verilen sonuçlar ve grafiklerden de anlaĢılacağı üzere, maki biyokütle değerleri 

oldukça geniĢ bir varyasyona sahiptir ve aralarında güven düzeyi yüksek istatistikî bir iliĢki 

kurulamamaktadır.  

 

ÇalıĢmamızın gerçekleĢtirildiği 35 adet örnek alandan elde edilen verilere göre ortalama 

toprak üstü yaĢ biyokütle miktarı 37,562 ton/ha, ortalama kuru biyokütle miktarı 24,183 

ton/ha
 
olarak bulunmuĢtur. Toprak altı biyokütlenin ise ortalama 62,669 ton/ha yaĢ kaba 

kök, 41,062 ton/ha kuru kaba kök içerdiği anlaĢılmıĢtır. YaĢ biyokütlenin oransal olarak 

ortalama kuru madde miktarı %63,98 ve rutubet oranı ise %36,02 Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

 

Ortalamalardan elde edilen sonuçlara göre toprak altı kuru biyokütle miktarının toprak üstü 

biyokütle miktarına göre yaklaĢık 1,7 kat fazla olduğu belirlenmiĢtir. Burada oldukça 

dikkat çekici olan konu toprak altı biyokütle miktarlarının fazlalığıdır. Bu durum düĢük 

neme sahip yetiĢme ortamı koĢullarına uyumla açıklanabileceği gibi,  toprak üstü 

kısımların sürekli hayvan otlatılması ve enerji kaynağı olarak insan etkisine açık olmasıyla 

da iliĢkilendirilebilir. ÇalıĢmamızda bu konuda bir incelemede bulunulmamıĢtır. Quercus 

coccifera hâkimiyetindeki makiliklerde 51,97 ton/ha toprak üstü yaĢ kütle; 33,841 ton/ha 

kuru kütle bulmuĢtur. Ege bölgesinde baskın türün Quercus coccifera L. olduğu, 0,53-1,30 

m ortalama vejetasyon yüksekliği bulunan maki toplumlarında toplam yanıcı madde 

biyomasının 7‟den 67,4 ton/ha‟a kadar değiĢen miktarlarda olduğu bulunmuĢtur (Sağlam 

vd., 2008). Canadel ve Roda (1991) Quercus ilex toplumlarının toprak üstü biyokütlesini 

160 ton/ha ve toprak altı biyokütlesini 63 ton/ha olarak belirlemiĢlerdir. Görüldüğü üzere 

sadece farklı maki toplumlarının değil ve benzer toplumların biyokütle miktarlarında dahi 

önemli farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılıklar genetik faktörler, karıĢım türleri ve 
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karıĢımdaki oranları, tepe kapalılığı, yetiĢme ortamı koĢulları ve insan müdahalelerine 

bağlanabilir. 

  

Marziliano vd. (2015), Phillyrea latifolia bireylerinde toplam biyokütlenin %9,15‟inin 

yaprakta, %50,24‟ünün gövdede, %59,6‟sının toprak üstünde ve %40,6‟sının toprakaltında 

depolandığını bildirmektedir. Ortalama kök/sak (root/shoot) oranı 0,68 bulunmuĢtur. 

Portekiz‟de yapılan bir çalıĢmada, Akdeniz odunsu bitkilerinde (18 türden 40 çalı) kök-sak 

oranı 3,7 (Arbutus unedo) ile 0,1 (Cystus multiflorus) arasında bulunmuĢtur (Silva and 

Rego, 2004). Bizim çalıĢmamızda ise 1,698 bulunmuĢtur. 

 

Phillyrea latifolia‟da toprak üstü biyokütlenin içinde yaprak oranının tespitine yönelik 

yapılan çalıĢmalarda;  Armand vd. (1993) Fransa‟da ortalama toprak üstü biyokütlenin 

%27‟sinin, Marziliano vd. (2015) Ġtalya‟da toprak üstü biyokütlenin %15‟inin ve Topic vd. 

(2009) ise Hırvatistan‟da bu değeri %7‟sinin yapraktan oluĢtuğunu tespit etmiĢtir. 

 

Grupların tablo ve grafik değerlerini baz aldığımızda en belirgin farklılığın ortalama fırın 

kurusu kaba kök ve kabukta belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. 400-600 m arasında en 

fazla toprak üstü biyokütle ortalamasına sahipken tam tersi olarak en az toprak altı 

biyokütle miktarını içerdiği belirlenmiĢtir.  Toprak üstü biyokütleyi meydana getiren maki 

parçalarında belirgin faklılıklar pek göze çarpmazken toprak altı biyokütlede bariz farklar 

yükselti arttıkça ortaya çıkmıĢtır. Özetle 400-600 m arasında en az biyokütle 49,69 ton/ha. 

601-800 m 65,90 ton/ha, 801-1000 m 64,29 ton/ha birbirine yakın toplam biyokütle miktarı 

ile 87,30 ton/ha 1001-1200 m arasında en fazla biyokütle bulunmuĢtur. Ġstatistikî olarak 

anlamlı derecede farklılık gösteren gruba ait ortalama fırın kurusu yaprakta 0,033 olduğu 

ve p<0,05‟ten küçük bir değer aldığı için anlamlı olduğu söylenebilir. Diğer gruplar 

arasında maki vejetasyon bileĢenleri ile istatistikî olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

GüneĢli bakıların daha fazla biyokütleye sahip olduğu görülmüĢtür. Ortalamalar arasında 

yapılan kıyaslamaya göre, fırın kurusu odun, kabuk ve kök kabuk arasında 1 ton/ha; FK 

kaba kök odun arasında 4 ton/ha ve toplam fırın kurusu biyokütle arasında yaklaĢık 7 

ton/ha bir fark olduğu bulunmuĢtur. GüneĢli ve gölgeli bakılar arasında dal kabuk miktarı 

hariç anlamlı derecede bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Örnek alanlar benzer maki 

biyokütle miktarlarına sahip geliĢim göstermektedir. 
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1,5 m üst boya sahip maki örnek alanlarında ortalama 50,13 ton/ha, 2 m‟de 58,50 ton/ha, 

2,5 m‟de 69,98 ton/ha ve 3 m‟de 74,95 ton/ha biyokütle bulunmuĢtur. p<0,05 güven 

düzeyinde fırın kurusu dal için 0,043; fırın kurusu kabuk değeri 0,039 olarak istatistikî 

olarak gruplar arasında faklılıklar vardır. Diğer gruplar ve maki parçaları arasında gözle 

görülür anlamlı bir fark ortaya çıkmamıĢtır. Örnek alanlar ve içerisine girdiği grupların 

ortalamaları göz önüne alındığında benzer bir geliĢim gösterdiği söylenebilir. 

 

10-20 yaĢ arasında toplam fırın kurusu kütle 62,49 ton/ha; 21-30 yaĢ için 48,96 ton/ha; 31-

40 yaĢ arasında 75,25 ton/ha ve 41-50 yaĢ arasında 64,45 ton/ha olmuĢtur. YaĢ faktörüne 

göre istatiksel olarak p<0,05 olasılıkta sadece 0,015 değeri ile fırın kurusu kabukta anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur. 

 

ġeflik sınırları içerisindeki bu köylerin yakacak ihtiyaçlarını odun üretilen ormanlık 

alanlardan ziyade makilik alanlarda -özellikle kalın sürgünler- sürgünleri keserek doğrudan 

yakma veya yakın zamana kadar kömür yapmak maksadıyla kullanılmasının etkisi olduğu 

düĢünülmektedir. En bariz olarak toprak altı biyokütlenin fazla çıkmasının temel nedeni bu 

faydalanma biçimi yanı sıra hayvancılık faaliyetlerinin de etkisi unutulmamalıdır.  

 

Her ne kadar ormanlık alaların kaderi kesilmek ve kullanılmak olsa da iklim değiĢikliği ile 

mücadelede ve kısa vadede buna sebebiyet veren karbonun bir mucize olan fotosentez ile 

depolanmasını sağlayabilecek yegâne bir yapıya sahip olması ve buna elveriĢli olması 

bakımından çok önemlidir. Çünkü onlardan üretilen mobilya malzemeleri, inĢaatlarda 

kullanılan odun ve odundan üretilen malzemeler, madencilikte kullanılan odun ürünleri 

uzun ömürlü olmaları yanı sıra kesilen ağaçların dal, kabuk, yaprak ve kökleri 

depoladıkları karbonla birlikte toprakta kalarak canlıların yaĢaması için gerekli ortamı 

korumaya katkıda bulunurlar. 

 

1,7-2 milyon hektar alana sahip olan, birçok yerde potansiyel ağaçlandırma alanları olarak 

görülen makilik alanların oksijen üretme ve karbon depolama potansiyeli (bazı türlerin 

herdem yeĢil olması) yanı sıra içeriğindeki birçok çalı ve ot ile yaban hayvanlarına hem 

beslenme hem de barınak sağlaması sayesinde biyolojik çeĢitliliğe olan katkısı göz ardı 

edilemez. 
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Bir baĢka açıdan makilikler özellikle ağaçlandırmaya elveriĢsiz alanlar ve orman 

içerisindeki açıklıkları kapatarak güneĢten gelen ıĢınların albedosunu düĢürerek topraktan 

suyun buharlaĢmasını en aza indirerek su rejimimin düzenlenmesi, yağmur suyunun 

infiltrasyonunun kontrolü; sahip olduğu kök sistemi ile erozyonun önlenmesinde önemli 

bir yere sahiptir. Artan nüfusun ihtiyaçları ve ormanlar ve ormanları oluĢturan 

bileĢenlerinin fonksiyonel özellikleri ön planda tutacak planların kombinasyonlarını 

sağlayan mevcut sahaların korunması ve iĢletilmesi doğa ve çevre koruma açısından son 

derece faydalı olacağı kesinlikle unutulmamalıdır. 

 

Maki vejetasyonu yörenin asli ağaç türleri olan kızılçam ve sedirle hektardaki toprak üstü 

biyokütle depolama potansiyeli açısından kıyaslandığında ise aĢağıdaki durum ortaya 

çıkmaktadır. KarĢılaĢtırma yapılan kızılçam ve sedir için 100 yaĢ temel alınmıĢtır ve 

hektardaki sonuçlar bonitet derecelerine göre aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Tablo 27: Kızılçam ve sedir türlerinin toprak üstü biyokütle miktarları (ton/ha). 

Bonitet 

Toprak Üstü Biyokütle Miktarı 

(ton/ha) 

Kızılçam Sedir 

I. 169,05 326,28 

II. 126,65 291,24 

III. 89,34 243,85 

IV. - 204,01 

V. - 136,69 

 

Maki vejetasyonlarının yayıldığı yetiĢme ortamları dikkate alındığında, alanların taĢlık-

kayalık, mutlak toprak derinliği oldukça düĢük araziler olduğu görülmektedir. Bu alanlarda 

üretim ormanları kurmak çok zor, kimi alanlarda ise mümkün görülmemektedir. Bu Ģartlar 

altında yetiĢen maki toplumları görüldüğü üzere hiç te azımsanmayacak oranda biyokütle 

ve dolayısıyla karbonu toprak üstü ve toprak altı organlarında depolamaktadırlar. 
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EK A: Çamalan Orman ĠĢletme ġefliği‟ne ait meteorolojik veriler. 

METEOROLOJĠ RASAT VERĠLERĠ 

Meteoroloji Ġstasyonu: 1930-1970 Yılları Rasatlarına Ait Ortalama ve Ekstrem Değerler Enlem : 37° 25' N 

Pozantı, Rakım 750 m Boylam : 34° 53' E 

Meteorolojik Gözlemler 
AYLAR 

Yıllık 
Vejatasyon 

Süresinde Oca ġub Mar Nis May Haz Tem Ağu Eyl Eki Kas Ara 

Ortalama Sıcaklık (C°) 2.8 4.4 8.1 12.5 16.2 21.3 25.2 24.8 20.0 14.0 9.0 5.2 13.6 19.1 

En Yüksek Sıcaklık (C°) 16.8 20.8 23.0 30.1 32.7 33.9 38.0 37.7 36.5 30.7 27.5 18.5 38 38.0 

En DüĢük Sıcaklık (C°) -12.5 -11.9 -6.3 -0.7 3.0 7.0 11.4 10.8 6.4 -3.7 -8.1 -8.2 -12.5 -0.7 

Ort. Nısbi Nem (%) 72 70 68 63 63 52 45 46 50 59 68 74 60 54 

Ort. Bulutluluk (günlük) 5.6 5.5 5.6 4.7 4.4 2.9 1.4 1.2 2.2 3.4 4.6 5.8 3.9 2.9 

Ort. YağıĢ (mm) 95.7 81.7 79.5 48.7 73.6 33.2 6.0 5.0 14.2 47.4 82.3 135.7 56.8 32.6 

Donlu Günler Sayısı 1.3 - - - - - - - - - - 0.1 1.4 - 

Karlı Günler Sayısı 1.4 0.7 0.1 0.1 - - - - - - 0.1 0.6 3.0 0.1 

Ort. Karla Örtülü Günler Sayısı 1.7 1.3 0.3 0.1 - - - - - - 0.2 0.7 0.4 - 

Ort. Sisli Günler Sayısı 1.4 2.0 1.3 0.8 1.0 0.5 - - 0.6 0.7 2.4 3.6 1.2 0.5 

En Hızlı Rüzgâr Yönü  N N N NW, E NW NW N, NE N N, NE N, NE N, NE N, NE NW NW 

En Hızlı Rüzgâr Hızı (m/sec) 15.4 12.9 15.8 14.0 10.6 22.6 11.9 9.4 11.8 9.2 11.5 15.0 22.6 22.6 
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EK B1: 1 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 
Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

 

 

1 

 

 

 

50 23,595 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 41,335 Rakım (m) 901 

100 27,085 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 3,145 Bakı KD 

150 74,89 15,035 Toplam (kg) 44,48 Koordinatlar X:397384 

200 38,735 29,98 
10m×10m Kazı Alan (Redükte)  

Y:4120830 

250 15,57 53,88 

KarıĢım 

Türü 

3'lü 

(Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme

, Karaçalı) 

300 0 14,69 

Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 

1033,375 

 
179,875 113,585 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 78,625 YaĢ Ort. 33 

Toplam (kg)   293,46 Toplam (kg) 1112 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 80,87 54,37 Kalın Kök Odun 732,85 445,56 

  Ġnce Dal Odun 109,70 66,20 Ġnce Kök Odun 65,24 40,50 

  Yaprak 36,76 20,53 Kalın Kök Kabuk 300,52 177,25 

  Kalın Dal Kabuk 18,48 12,03 Ġnce Kök Kabuk 13,382 7,35 

  Ġnce Dal Kabuk 47,63 25,70 
Toplam (kg) 1112 670,67 

  Toplam (kg) 293,46 178,86 
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EK B2: 2 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

 

 

2 

 

 

 

50 37,14 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 10,35 Rakım (m) 956 

100 143,8 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 1,285 Bakı G 

150 15,4 4,38 Toplam (kg) 11,635 
Koordinatlar 

X:397350 

200 0 0 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4120060 

250 0 0 

KarıĢım Türü 

2'li  

(Akçakesme 

ağırlıklı 

(genç), 

Kermes 

meĢesi) 

300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 258,75 

 
196,34 4,38 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 32,125 YaĢ Ort. 48,2 

Toplam (kg)   200,72 Toplam (kg) 290,875 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 2,77 2,23 Kalın Kök Odun 197,93 128,50 

  Ġnce Dal Odun 120,84 75,45 Ġnce Kök Odun 22,07 13,654 

  Yaprak 47,84 36,42 Kalın Kök Kabuk 60,81 31,72 

  Kalın Dal Kabuk 0,56 0,50 Ġnce Kök Kabuk 10,05 6,11 

  Ġnce Dal Kabuk 28,69 20,05 
Toplam (kg) 290,87 180,00 

  Toplam (kg) 200,72 134,66 
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EK B3: 3 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

 

 

 

3 
 

 

 

 

50 42,84 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 19,285 Rakım (m) 922 

100 176,045 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 3,34 Bakı GB 

150 61,335 35,865 Toplam (kg) 22,625 
Koordinatlar 

X:369997 

200 0 0 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4120195 

250 0 0 KarıĢım 

Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 482,125 

 
280,22 35,865 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 83,5 YaĢ Ort. 48,2 

Toplam (kg)   316,085 Toplam (kg) 565,625 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 20,43 13,82 Kalın Kök Odun 368,81 239,44 

  Ġnce Dal Odun 169,85 110,67 Ġnce Kök Odun 57,37 35,48 

  Yaprak 80,94 45,18 Kalın Kök Kabuk 113,31 59,11 

  Kalın Dal Kabuk 6,24 4,42 Ġnce Kök Kabuk 26,12 15,90 

  Ġnce Dal Kabuk 38,60 25,90 
Toplam (kg) 565,62 349,94 

  Toplam (kg) 316,08 200,00 
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EK B4: 4 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

 

 4 
  

  

  

  

  

50 43,175 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 14,36 Rakım (m) 793 

100 133,145 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 5,125 Bakı GD 

150 14,52 23,395 Toplam (kg) 19,485 
Koordinatlar 

X:398329 

200 0 47,155 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4119396 

250 0 0 
KarıĢım Türü 

2'li (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 359 

 
190,84 70,55 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 128,125 YaĢ Ort. 45,5 

Toplam (kg)   261,39 Toplam (kg) 487,125 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 47,00 31,48 Kalın Kök Odun 303,90 188,20 

  Ġnce Dal Odun 139,18 85,99 Ġnce Kök Odun 99,65 63,37 

  Yaprak 40,36 21,97 Kalın Kök Kabuk 55,09 35,85 

  Kalın Dal Kabuk 12,65 8,74 Ġnce Kök Kabuk 28,47 18,08 

  Ġnce Dal Kabuk 22,17 13,46 
Toplam (kg) 487,12 305,51 

  Toplam (kg) 261,39 161,66 
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EK B5: 5 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

 

 

 

5 
 

 

 

50 45,25 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 19,45 Rakım (m) 941 

100 186,505 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 3,96 Bakı GB 

150 91,77 36,9 Toplam (kg) 23,41 
Koordinatlar 

X:398443 

200 30,555 51,845 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4121264 

250 0 18,685 

KarıĢım Türü 

2'li ( 

Akçakesme, 

Kermes 

meĢesi) 
300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 486,25 

 
354,08 107,43 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 99 YaĢ Ort. 24,5 

Toplam (kg)   461,51 Toplam (kg) 585,25 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 76,35 49,01 Kalın Kök Odun 423,73 245,20 

  Ġnce Dal Odun 254,60 160,58 Ġnce Kök Odun 75,39 52,53 

  Yaprak 59,50 32,39 Kalın Kök Kabuk 62,51 46,71 

  Kalın Dal Kabuk 17,22 10,91 Ġnce Kök Kabuk 23,6 14,99 

  Ġnce Dal Kabuk 53,81 33,23 
Toplam (kg) 585,25 359,44 

  Toplam (kg) 461,51 286,14 
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EK B6: 6 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

 

 

6 

 

 

 

50 78,595 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 16,72 Rakım (m) 806 

100 129,76 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 1,64 Bakı GD 

150 12,63 40,96 Toplam (kg) 18,36 
Koordinatlar 

X:398768 

200 3,815 16,05 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4120232 

250 0 18,345 

KarıĢım Türü 

2'li ( 

Akçakesme, 

Kermes 

meĢesi) 
300 0 25,465 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 418 

 
224,8 100,82 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 41 YaĢ Ort. 45,5 

Toplam (kg)   325,62 Toplam (kg) 459 Alan Statüsü Degrade 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 65,97 47,78 Kalın Kök Odun 328,76 219,74 

  Ġnce Dal Odun 142,48 93,71 Ġnce Kök Odun 23,78 15,2602 

  Yaprak 55,35 33,57 Kalın Kök Kabuk 89,23 55,89 

  Kalın Dal Kabuk 17,70 11,56 Ġnce Kök Kabuk 17,22 10,86 

  Ġnce Dal Kabuk 44,10 29,22 
Toplam (kg) 459 301,77 

  Toplam (kg) 325,62 215,86 
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EK B7: 7 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

 

 

7 
 

 

 

50 48,71 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 13,05 Rakım (m) 933 

100 81,275 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 4,15 Bakı K 

150 27,98 27,42 Toplam (kg) 17,2 
Koordinatlar 

X:402342 

200 7,43 21,035 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4120974 

250 0 0 
KarıĢım Türü 

2'li (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 326,25 

 
165,395 48,455 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 103,75 YaĢ Ort. 28,66 

Toplam (kg)   213,85 Toplam (kg) 430 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 27,78 18,20 Kalın Kök Odun 237,57 154,61 

  Ġnce Dal Odun 96,15 64,95 Ġnce Kök Odun 56,75 35,87 

  Yaprak 62,14 35,706 Kalın Kök Kabuk 88,67 57,46 

  Kalın Dal Kabuk 6,58 4,68 Ġnce Kök Kabuk 46,99 28,66 

  Ġnce Dal Kabuk 21,17 14,43 
Toplam (kg) 430 276,61 

  Toplam (kg) 213,85 137,98 
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EK B8: 8 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

8 

50 85,23 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 18,085 Rakım (m) 709 

100 42,345 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 4,48 Bakı G 

150 41,285 17,88 Toplam (kg) 22,565 
Koordinatlar 

X:401408 

200 11,15 16 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4119358 

250 4,525 10,18 

KarıĢım Türü 

2'li 

(Akçakesme, 

Kermes 

meĢesi) 
300 5,95 46,725 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 452,125 

 
190,485 90,785 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 112 YaĢ Ort. 34,2 

Toplam (kg)   281,27 Toplam (kg) 564,125 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 56,14 37,31 Kalın Kök Odun 341,99 232,64 

  Ġnce Dal Odun 114,22 74,46 Ġnce Kök Odun 68,22 43,07 

  Yaprak 71,00 40,86 Kalın Kök Kabuk 110,13 74,28 

  Kalın Dal Kabuk 11,72 8,15 Ġnce Kök Kabuk 43,77 28,48 

  Ġnce Dal Kabuk 28,17 18,46 
Toplam (kg) 564,12 378,49 

  Toplam (kg) 281,27 179,27 
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EK B9: 9 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

9 

50 53,9 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 27,37 Rakım (m) 861 

100 80,23 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 2,49 Bakı GB 

150 84,275 25,3 Toplam (kg) 29,86 
Koordinatlar 

X:399113 

200 42,405 9,92 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4118823 

250 0 7,035 
KarıĢım Türü 

2'li (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 684,25 

 
260,81 42,255 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 62,25 YaĢ Ort. 34 

Toplam (kg)   303,065 Toplam (kg) 746,5 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 26,90 23,49 Kalın Kök Odun 557,53 363,19 

  Ġnce Dal Odun 173,34 107,89 Ġnce Kök Odun 43,06 27,71 

  Yaprak 53,43 30,37 Kalın Kök Kabuk 126,71 80,95 

  Kalın Dal Kabuk 7,89 5,63 Ġnce Kök Kabuk 19,18 12,13 

  Ġnce Dal Kabuk 41,48 27,30 
Toplam (kg) 746,5 483,99 

  Toplam (kg) 303,065 194,71 
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EK B10: 10 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

10 

50 69,865 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 22,51 Rakım (m) 1155 

100 46,22 23,845 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 3,48 Bakı KB 

150 35,385 12,4 Toplam (kg) 25,99 
Koordinatlar 

X:401582 

200 9,895 47,8 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4123830 

250 0 59,165 

KarıĢım Türü 

2'li (Kermes 

meĢesi 

ağırlıklı, 

Akçakesme) 
300 0 47,8 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 562,75 

 
161,365 191,01 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 87 YaĢ Ort. 27 

Toplam (kg)   352,375 Toplam (kg) 649,75 Alan Statüsü Degrade 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 131,24 81,17 Kalın Kök Odun 444,82 271,24 

  Ġnce Dal Odun 110,99 67,77 Ġnce Kök Odun 68,35 42,40 

  Yaprak 55,11 28,86 Kalın Kök Kabuk 117,92 71,60 

  Kalın Dal Kabuk 29,88 18,04 Ġnce Kök Kabuk 18,64 10,91 

  Ġnce Dal Kabuk 25,13 14,51 
Toplam (kg) 649,75 396,17 

  Toplam (kg) 352,375 210,37 
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EK B11: 11 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

11 

50 67,765 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 48,44 Rakım (m) 1061 

100 83,045 6,58 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 8,2 Bakı GD 

150 49,665 0 Toplam (kg) 56,64 
Koordinatlar 

X:398295 

200 8,99 10,515 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4123113 

250 0 51,675 
KarıĢım Türü 

2'li (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 1211 

 
209,465 68,77 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 205 YaĢ Ort. 33,4 

Toplam (kg)   278,235 Toplam (kg) 1416 Alan Statüsü Degrade 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 49,45 44,94 Kalın Kök Odun 903,20 608,30 

  Ġnce Dal Odun 145,90 93,56 Ġnce Kök Odun 113,03 73,84 

  Yaprak 33,11 21,26 Kalın Kök Kabuk 307,79 200,74 

  Kalın Dal Kabuk 11,12 7,32 Ġnce Kök Kabuk 91,96 62,77 

  Ġnce Dal Kabuk 38,62 26,76 
Toplam (kg) 1416 945,67 

  Toplam (kg) 278,235 193,85 
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EK B12: 12 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

12 

50 86,19 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 17,48 Rakım (m) 972 

100 72,655 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 3,315 Bakı G 

150 27,585 13,1 Toplam (kg) 20,795 
Koordinatlar 

X:396396 

200 3,2 26,565 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4120958 

250 0 58,2 
KarıĢım Türü 

2'li (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 437 

 
189,63 97,865 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 82,875 YaĢ Ort. 32,5 

Toplam (kg)   287,495 Toplam (kg) 519,875 Alan Statüsü Degrade 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 62,30 41,90 Kalın Kök Odun 285,2 187,09 

  Ġnce Dal Odun 119,98 77,62 Ġnce Kök Odun 50,7 34,16 

  Yaprak 49,43 30,37 Kalın Kök Kabuk 151,8 100,90 

  Kalın Dal Kabuk 18,73 13,48 Ġnce Kök Kabuk 32,175 22,07 

  Ġnce Dal Kabuk 37,03 26,08 
Toplam (kg) 519,875 344,23 

  Toplam (kg) 287,495 189,48 
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EK B13: 13 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

13 

50 27,305 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 41,145 Rakım (m) 777 

100 80,055 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 7,485 Bakı D 

150 45,65 0 Toplam (kg) 48,63 
Koordinatlar 

X:400510 

200 38,68 8,05 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4117935 

250 0 0 
KarıĢım Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 1028,625 

 
191,69 8,05 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 187,125 YaĢ Ort. 14,66 

Toplam (kg)   199,74 Toplam (kg) 1215,75 Alan Statüsü Degrade 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 5,07 3,14 Kalın Kök Odun 809,25 563,79 

  Ġnce Dal Odun 120,32 73,29 Ġnce Kök Odun 114,53 70,60 

  Yaprak 51,57 26,58 Kalın Kök Kabuk 219,37 173,59 

  Kalın Dal Kabuk 0,90 0,53 Ġnce Kök Kabuk 72,59 46,05 

  Ġnce Dal Kabuk 21,87 12,61 
Toplam (kg) 1215,75 854,05 

  Toplam (kg) 199,74 116,17 
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EK B14: 14 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

14 

50 70,185 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 17,835 Rakım (m) 838 

100 87,965 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 9,65 Bakı D 

150 76,76 0 Toplam (kg) 27,485 
Koordinatlar 

X:400265 

200 0 7,6 

10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4117703 

250 36,635 8,21 

KarıĢım Türü 

3'lü (Kermes 

meĢesi 

ağırlıklı, 

Akçakesme, 

Defne) 
300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 445,875 

 
271,545 15,81 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 241,25 YaĢ Ort. 16 

Toplam (kg)   287,355 Toplam (kg) 687,125 Alan Statüsü Degrade 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 10,60 6,71 Kalın Kök Odun 350,53 216,95 

  Ġnce Dal Odun 177,75 110,84 Ġnce Kök Odun 185,43 110,12 

  Yaprak 58,64 30,21 Kalın Kök Kabuk 95,34 54,75 

  Kalın Dal Kabuk 1,97 1,10 Ġnce Kök Kabuk 55,81 33,76 

  Ġnce Dal Kabuk 38,37 24,94 
Toplam (kg) 687,125 415,59 

  Toplam (kg) 287,355 173,82 
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EK B15: 15 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

15 

50 61,51 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 15,65 Rakım (m) 818 

100 90,925 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 4,045 Bakı G 

150 80,485 14,87 Toplam (kg) 19,695 
Koordinatlar 

X:400265 

200 8,55 0 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4117703 

250 0 0 

KarıĢım Türü 

3'lü (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme, 

Cılbırtı) 
300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 391,25 

 
241,47 14,87 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 101,125 YaĢ Ort. 21,75 

Toplam (kg)   256,34 Toplam (kg) 492,375 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 10,10 6,48 Kalın Kök Odun 321,52 216,51 

  Ġnce Dal Odun 161,07 98,90 Ġnce Kök Odun 78,07 52,77 

  Yaprak 45,88 25,71 Kalın Kök Kabuk 69,72 47,38 

  Kalın Dal Kabuk 2,106 1,39 Ġnce Kök Kabuk 23,05 15,37 

  Ġnce Dal Kabuk 37,17 24,23 
Toplam (kg) 492,37 332,05 

  Toplam (kg) 256,34 156,73 
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EK B16: 16 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

16 

50 28,68 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 15,945 Rakım (m) 946 

100 56,76 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 1,89 Bakı D 

150 27,875 0 Toplam (kg) 17,835 
Koordinatlar 

X:400265 

200 0 6,85 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4117703 

250 0 0 KarıĢım 

Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 398,625 

 
113,315 6,85 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 47,25 YaĢ Ort. 16 

Toplam (kg)   120,165 Toplam (kg) 445,875 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 4,71 3,11 Kalın Kök Odun 315,79 209,61 

  Ġnce Dal Odun 72,19 45,88 Ġnce Kök Odun 35,11 22,70 

  Yaprak 24,91 14,64 Kalın Kök Kabuk 82,83 53,91 

  Kalın Dal Kabuk 0,71 0,42 Ġnce Kök Kabuk 12,13 7,72 

  Ġnce Dal Kabuk 17,62 10,92 
Toplam (kg) 445,875 293,96 

  Toplam (kg) 120,165 74,99 
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EK B17: 17 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

17 

50 28,64 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 18,5 Rakım (m) 691 

100 86,98 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 3,24 Bakı K 

150 77,13 0 Toplam (kg) 21,74 
Koordinatlar 

X:401806 

200 8,21 13,4 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4116974 

250 0 0 KarıĢım 

Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 462,5 

 
200,96 13,4 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 81 YaĢ Ort. 42 

Toplam (kg)   214,36 Toplam (kg) 543,5 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 7,90 5,44 Kalın Kök Odun 343,57 222,80 

  Ġnce Dal Odun 115,92 72,68 Ġnce Kök Odun 52,02 35,75 

  Yaprak 63,53 40,83 Kalın Kök Kabuk 118,92 75,56 

  Kalın Dal Kabuk 1,52 1,14 Ġnce Kök Kabuk 28,97 19,70 

  Ġnce Dal Kabuk 25,46 17,04 
Toplam (kg) 543,5 353,83 

  Toplam (kg) 214,36 137,15 
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EK B18: 18 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

18 

50 27,76 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 19,885 Rakım (m) 779 

100 46,8 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 6,35 Bakı G 

150 33,58 4,92 Toplam (kg) 26,235 
Koordinatlar 

X:401065 

200 131,92 18,14 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4117237 

250 0 0 KarıĢım 

Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 497,125 

  240,06 23,06 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 158,75 YaĢ Ort. 12,66 

Toplam (kg)   263,12 Toplam (kg) 655,875 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 15,12 9,49 Kalın Kök Odun 408,92 251,95 

  Ġnce Dal Odun 154,84 96,73 Ġnce Kök Odun 120,34 74,78 

  Yaprak 52,56 30,68 Kalın Kök Kabuk 88,19 51,50 

  Kalın Dal Kabuk 3,32 2,04 Ġnce Kök Kabuk 38,40 24,07 

  Ġnce Dal Kabuk 37,25 22,33 
Toplam (kg) 655,875 402,32 

  Toplam (kg) 263,12 161,28 
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EK B19: 19 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

19 

50 19,63 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 9,15 Rakım (m) 731 

100 90,44 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 2,625 Bakı K 

150 44,1 3,65 Toplam (kg) 11,775 
Koordinatlar 

X:401183 

200 0 0 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4116723 

250 0 0 KarıĢım 

Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 228,75 

 
154,17 3,65 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 65,625 YaĢ Ort. 25 

Toplam (kg)   157,82 Toplam (kg) 294,375 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 2,20 1,41 Kalın Kök Odun 174,28 119,98 

  Ġnce Dal Odun 93,59 59,93 Ġnce Kök Odun 48,17 31,57 

  Yaprak 42,33 23,72 Kalın Kök Kabuk 54,46 31,16 

  Kalın Dal Kabuk 0,46 0,31 Ġnce Kök Kabuk 17,45 11,21 

  Ġnce Dal Kabuk 19,21 13,18 
Toplam (kg) 294,375 193,94 

  Toplam (kg) 157,82 98,58 
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EK B20: 20 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

20 

50 72,68 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 7,615 Rakım (m) 600 

100 110,64 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 2,765 Bakı G 

150 142,68 0 Toplam (kg) 10,38 
Koordinatlar 

X:402556 

200 47,28 6,21 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4116679 

250 0 0 

KarıĢım 

Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi 

ağırlıklı 

(genç), 

Akçakesme) 

300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 190,375 

 
373,28 6,21 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 69,125 YaĢ Ort. 16,33 

Toplam (kg)   379,49 Toplam (kg) 259,5 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 3,58 2,314 Kalın Kök Odun 155,51 107,36 

  Ġnce Dal Odun 217,04 133,49 Ġnce Kök Odun 52,82 34,64 

  Yaprak 113,49 72,22 Kalın Kök Kabuk 34,85 21,31 

  Kalın Dal Kabuk 0,76 0,56 Ġnce Kök Kabuk 16,29 10,12 

  Ġnce Dal Kabuk 44,59 29,04 
Toplam (kg) 259,50 173,45 

  Toplam (kg) 379,49 237,65 
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EK B21: 21 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

21 

50 26 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 18,405 Rakım (m) 697 

100 131 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 4,3 Bakı GD 

150 156,56 25,32 Toplam (kg) 22,705 
Koordinatlar 

X:401760 

200 128,14 114,6 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4116127 

250 0 0 KarıĢım 

Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 460,125 

 
441,7 139,92 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 107,5 YaĢ Ort. 36,66 

Toplam (kg)   581,62 Toplam (kg) 567,625 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 102,19 68,79 Kalın Kök Odun 351,86 234,04 

  Ġnce Dal Odun 303,76 195,75 Ġnce Kök Odun 72,37 46,42 

  Yaprak 74,58 42,66 Kalın Kök Kabuk 108,26 75,35 

  Kalın Dal Kabuk 19,78 13,89 Ġnce Kök Kabuk 35,12 23,88 

  Ġnce Dal Kabuk 81,28 55,29 
Toplam (kg) 567,625 379,70 

  Toplam (kg) 581,62 376,40 
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EK B22: 22 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

22 

50 31 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 12,105 Rakım (m) 488 

100 117,66 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 2,3 Bakı K 

150 183,88 0 Toplam (kg) 14,405 
Koordinatlar 

X:403994 

200 84,72 0 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4113937 

250 113,92 40,06 
KarıĢım 

Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi 

ağırlıklı, 

Akçakesme) 
300 0 0 

Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 
302,625 

 
531,18 40,06 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 57,5 YaĢ Ort. 18,33 

Toplam (kg) 
  

571,24 
Toplam (kg) 

360,125 
Alan 

Statüsü 
Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 28,79 18,48 Kalın Kök Odun 228,00 149,65 

  Ġnce Dal Odun 372,94 228,71 Ġnce Kök Odun 31,00 19,71 

  Yaprak 100,42 58,21 Kalın Kök Kabuk 74,61 49,18 

  Kalın Dal Kabuk 4,22 2,71 Ġnce Kök Kabuk 26,49 16,57 

  Ġnce Dal Kabuk 64,85 41,60 
Toplam (kg) 360,125 235,13 

  Toplam (kg) 571,24 349,73 
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EK B23: 23 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı 
Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

23 

50 44,68 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 38,49 Rakım (m) 488 

100 132,78 10,98 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 7,25 Bakı K 

150 76,65 0 Toplam (kg) 45,74 
Koordinatlar 

X:403994 

200 12,425 0 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4113937 

250 0 0 
KarıĢım Türü 

Kermes 

meĢesi 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 962,25 

 
266,535 10,98 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 181,25 YaĢ Ort. 11,25 

Toplam (kg)   277,515 Toplam (kg) 1143,5 Alan Statüsü Degrade 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  
Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) 

Kuru 

(kg) 

  Kalın Dal Odun 6,79 4,36 Kalın Kök Odun 755,54 490,35 

  Ġnce Dal Odun 173,13 103,85 Ġnce Kök Odun 106,09 64,59 

  Yaprak 61,19 30,22 Kalın Kök Kabuk 206,70 125,76 

  Kalın Dal Kabuk 1,76 1,20 Ġnce Kök Kabuk 75,15 45,01 

  Ġnce Dal Kabuk 34,62 21,07 
Toplam (kg) 1143,5 725,73 

  Toplam (kg) 277,515 160,72 
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EK B24: 24 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

24 

50 36,8 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 44,365 Rakım (m) 736 

100 87,7 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 6,21 Bakı G 

150 84,48 25,36 Toplam (kg) 50,575 
Koordinatlar 

X:402444 

200 47 0 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4119718 

250 0 88,28 
KarıĢım Türü 

2'li  (Akçakesme 

ağırlıklı (boylu), 

Kermes meĢesi) 300 0 281,76 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 1109,125 

 
255,98 395,4 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 155,25 YaĢ Ort. 40,25 

Toplam (kg)   651,38 Toplam (kg) 1264,375 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  
Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) 

Kuru 

(kg) 

  Kalın Dal Odun 288,79 193,24 Kalın Kök Odun 971,91 642,40 

  Ġnce Dal Odun 184,14 118,99 Ġnce Kök Odun 89,56 55,51 

  Yaprak 67,17 40,69 Kalın Kök Kabuk 137,21 83,81 

  Kalın Dal Kabuk 65,82 41,89 Ġnce Kök Kabuk 65,68 37,89 

  Ġnce Dal Kabuk 45,43 29,17 
Toplam (kg) 1264,375 819,63 

  Toplam (kg) 651,38 424,01 

   

 

 

 

 

 



 

 

 

1
0
1
 

EK B25: 25 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı 
Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

25 

50 37,9 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 27,805 Rakım (m) 784 

100 45,67 11,085 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 2,085 Bakı GB 

150 74,35 38,54 Toplam (kg) 29,89 
Koordinatlar 

X:404147 

200 18,75 70,94 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4122106 

250 0 184,5 

KarıĢım Türü 

2'li  

(Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 
300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 695,125 

 
176,67 305,065 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 52,125 YaĢ Ort. 43,6 

Toplam (kg)   481,735 Toplam (kg) 747,25 Alan Statüsü Degrade 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 211,04 135,81 Kalın Kök Odun 449,06 300,50 

  Ġnce Dal Odun 120,17 77,43 Ġnce Kök Odun 29,49 19,37 

  Yaprak 56,82 34,05 Kalın Kök Kabuk 246,06 166,59 

  Kalın Dal Kabuk 58,03 37,42 Ġnce Kök Kabuk 22,62 15,33 

  Ġnce Dal Kabuk 35,65 23,34 
Toplam (kg) 747,25 501,81 

  Toplam (kg) 481,735 308,07 

   

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

1
0
2
 

EK B26: 26 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

26 

50 24,96 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 17,185 Rakım (m) 786 

100 50,295 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 1,25 Bakı G 

150 31,77 11,995 Toplam (kg) 18,435 
Koordinatlar 

X:403871 

200 42,48 8,45 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4121503 

250 0 0 
KarıĢım Türü 

2'li  (Akçakesme 

(ağırlıklı), Kermes 

meĢesi) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 429,625 

  149,505 20,445 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 31,25 YaĢ Ort. 44,8 

Toplam (kg)   169,95 Toplam (kg) 460,875 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 12,92 8,71 Kalın Kök Odun 314,60 211,75 

  Ġnce Dal Odun 94,42 61,19 Ġnce Kök Odun 19,26 12,94 

  Yaprak 28,91 18,61 Kalın Kök Kabuk 115,01 92,45 

  Kalın Dal Kabuk 4,04 2,91 Ġnce Kök Kabuk 11,98 8,42 

  Ġnce Dal Kabuk 29,64 21,90 
Toplam (kg) 460,875 325,57 

  Toplam (kg) 169,95 113,34 
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EK B27: 27 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan No Boy (cm) 4 cm’den Ġnce Dal (kg) 4 cm’den Kalın Dal (kg) 2m×2m Kazı Alanı Ağırlık (kg) Alan Verisi 

27 

50 161,16 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 22,425 Rakım (m) 927 

100 139,6 43,32 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 1,545 Bakı KD 

150 105,42 0 Toplam (kg) 23,97 
Koordinatlar 

X:402634 

200 0 94,34 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4120564 

250 20,4 27,6 KarıĢım 

Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 560,625 

 
426,58 165,26 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 38,625 YaĢ Ort. 38,2 

Toplam (kg)   591,84 Toplam (kg) 599,25 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 120,56 81,25 Kalın Kök Odun 403,80 266,00 

  Ġnce Dal Odun 308,96 196,91 Ġnce Kök Odun 27,58 17,87 

  Yaprak 37,11 22,76 Kalın Kök Kabuk 156,81 102,99 

  Kalın Dal Kabuk 34,32 24,77 Ġnce Kök Kabuk 11,03 7,20 

  Ġnce Dal Kabuk 90,87 64,17 
Toplam (kg) 599,25 394,06 

  Toplam (kg) 591,84 389,89 
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EK B28: 28 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

28 

50 160,84 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 26,55 Rakım (m) 951 

100 115,12 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 2,1 Bakı G 

150 161,1 115,72 Toplam (kg) 28,65 
Koordinatlar 

X:403018 

200 0 0 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4121240 

250 0 0 
KarıĢım Türü 

2'li  (Akçakesme 

(ağırlıklı), Kermes 

meĢesi) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 663,75 

  437,06 115,72 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 52,5 YaĢ Ort. 43,12 

Toplam (kg)   552,78 Toplam (kg) 716,25 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  
Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) 

Kuru 

(kg) 

  Kalın Dal Odun 78,90 54,01 Kalın Kök Odun 492,96 319,12 

  Ġnce Dal Odun 297,69 201,74 Ġnce Kök Odun 34,68 21,91 

  Yaprak 60,41 36,79 Kalın Kök Kabuk 170,78 119,41 

  Kalın Dal Kabuk 24,16 17,03 Ġnce Kök Kabuk 17,81 12,22 

  Ġnce Dal Kabuk 91,59 65,79 
Toplam (kg) 716,25 472,68 

  Toplam (kg) 552,78 375,38 
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EK B29: 29 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

29 

50 82,475 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 16,815 Rakım (m) 919 

100 76,4 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 1,48 Bakı GD 

150 102,35 40,96 Toplam (kg) 18,295 
Koordinatlar 

X:402039 

200 21,5 41,76 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4121508 

250 0 51,65 
KarıĢım Türü 

2'li  (Akçakesme 

(ağırlıklı), Kermes 

meĢesi) 300 0 175,175 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 420,375 

 
282,725 309,545 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 37 YaĢ Ort. 42,75 

Toplam (kg)   592,27 Toplam (kg) 457,375 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  
Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) 

Kuru 

(kg) 

  Kalın Dal Odun 182,84 123,36 Kalın Kök Odun 338,80 232,06 

  Ġnce Dal Odun 166,94 109,35 Ġnce Kök Odun 26,03 17,13 

  Yaprak 158,11 94,29 Kalın Kök Kabuk 81,56 52,79 

  Kalın Dal Kabuk 44,05 30,37 Ġnce Kök Kabuk 10,96 6,72 

  Ġnce Dal Kabuk 40,29 27,96 
Toplam (kg) 457,375 308,72 

  Toplam (kg) 592,27 385,35 
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EK B30: 30 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

30 

50 87,34 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 21,4 Rakım (m) 969 

100 124,16 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 2,86 Bakı D 

150 56,5 83,825 Toplam (kg) 24,26 
Koordinatlar 

X:401776 

200 23,975 43,56 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4121636 

250 0 55 
KarıĢım Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi (ağırlıklı), 

Akçakesme) 300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 535 

  291,975 182,385 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 71,5 YaĢ Ort. 34 

Toplam (kg)   474,36 Toplam (kg) 606,5 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  
Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) 

Kuru 

(kg) 

  Kalın Dal Odun 118,35 78,60 Kalın Kök Odun 386,08 262,72 

  Ġnce Dal Odun 173,49 115,14 Ġnce Kök Odun 40,65 26,72 

  Yaprak 89,58 56,95 Kalın Kök Kabuk 148,91 100,27 

  Kalın Dal Kabuk 29,58 21,74 Ġnce Kök Kabuk 30,84 20,62 

  Ġnce Dal Kabuk 63,33 45,23 
Toplam (kg) 606,5 410,34 

  Toplam (kg) 474,36 317,68 
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EK B31: 31 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

31 

50 119,52 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 15,615 Rakım (m) 853 

100 21,1 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 1,5 Bakı K 

150 90,54 12 Toplam (kg) 17,115 
Koordinatlar 

X:402879 

200 0 108,64 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4122106 

250 15,2 188,64 

KarıĢım 

Türü 

2'li  

(Akçakesme 

ağırlıklı 

(boylu), 

Kermes meĢesi) 

300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 390,375 

 
246,36 309,28 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 37,5 YaĢ Ort. 49 

Toplam (kg)   555,64 Toplam (kg) 427,875 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 255,77 169,02 Kalın Kök Odun 320,05 217,51 

  Ġnce Dal Odun 179,87 115,80 Ġnce Kök Odun 27,27 17,61 

  Yaprak 35,66 24,64 Kalın Kök Kabuk 70,31 49,03 

  Kalın Dal Kabuk 33,65 25,17 Ġnce Kök Kabuk 10,22 7,05 

  Ġnce Dal Kabuk 50,66 38,23 
Toplam (kg) 427,875 291,22 

  Toplam (kg) 555,64 372,88 
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EK B32: 32 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

32 

50 83,2 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 20,3 Rakım (m) 898 

100 74,02 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 2,08 Bakı GD 

150 62,3 0 Toplam (kg) 22,38 
Koordinatlar 

X:402175 

200 0 26,8 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4121846 

250 0 60 
KarıĢım Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi, 

Akçakesme) 300 0 182,8 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 507,5 

 
219,52 269,6 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 52 YaĢ Ort. 32,66 

Toplam (kg)   489,12 Toplam (kg) 559,5 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

 

Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

Kalın Dal Odun 181,85 119,10 Kalın Kök Odun 430,33 279,95 

Ġnce Dal Odun 152,19 101,85 Ġnce Kök Odun 36,36 23,93 

Yaprak 70,45 45,77 Kalın Kök Kabuk 77,16 51,78 

Kalın Dal Kabuk 48,91 34,18 Ġnce Kök Kabuk 15,63 10,51 

Ġnce Dal Kabuk 35,70 25,43 
Toplam (kg) 559,5 366,19 

Toplam (kg) 489,12 326,35 
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EK B33: 33 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

33 

50 75,53 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 28,125 Rakım (m) 926 

100 90,73 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 1,05 Bakı GD 

150 59,235 29,93 Toplam (kg) 29,175 
Koordinatlar 

X:402112 

200 0 37,03 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4122025 

250 0 67,65 
KarıĢım Türü 

2'li  (Kermes 

meĢesi (ağırlıklı), 

Akçakesme) 300 0 135,26 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 703,125 

  225,495 269,87 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 26,25 YaĢ Ort. 43,66 

Toplam (kg)   495,365 Toplam (kg) 729,375 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  
Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) 

Kuru 

(kg) 

  Kalın Dal Odun 162,53 114,59 Kalın Kök Odun 501,16 342,06 

  Ġnce Dal Odun 145,60 94,64 Ġnce Kök Odun 16,37 11,21 

  Yaprak 76,70 45,09 Kalın Kök Kabuk 201,96 137,96 

  Kalın Dal Kabuk 65,54 50,08 Ġnce Kök Kabuk 9,87 6,99 

  Ġnce Dal Kabuk 44,96 32,26 
Toplam (kg) 729,375 498,24 

  Toplam (kg) 495,365 336,69 
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EK B34: 34 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

34 

50 82,9 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 18,9 Rakım (m) 900 

100 159,3 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 2,05 Bakı G 

150 192,3 82,24 Toplam (kg) 20,95 
Koordinatlar 

X:403549 

200 0 44,4 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4123427 

250 0 166,4 

KarıĢım Türü 

2'li  

(Akçakesme 

(ağırlıklı), 

Kermes meĢesi) 
300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 472,5 

 
434,5 293,04 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 51,25 YaĢ Ort. 40,753 

Toplam (kg)  
727,54 Toplam (kg) 523,75 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 191,39 128,37 Kalın Kök Odun 360,12 259,53 

  Ġnce Dal Odun 295,15 190,03 Ġnce Kök Odun 31,89 22,40 

  Yaprak 89,99 54,36 Kalın Kök Kabuk 112,37 75,94 

  Kalın Dal Kabuk 65,39 46,19 Ġnce Kök Kabuk 19,35 11,58 

  Ġnce Dal Kabuk 85,59 52,96 
Toplam (kg) 523,75 369,47 

  Toplam (kg) 727,54 471,93 
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EK B35: 35 no‟lu örnek alana ait toprak üstü ve toprak altı biyokütle verileri. 

Örnek Alan 

No 

Boy 

(cm) 

4 cm’den Ġnce Dal 

(kg) 

4 cm’den Kalın Dal 

(kg) 

2m×2m Kazı 

Alanı 

Ağırlık 

(kg) 
Alan Verisi 

35 

50 42,38 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 12,78 Rakım (m) 945 

100 104,2 0 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 1,23 Bakı G 

150 62,7 47,34 Toplam (kg) 14,01 
Koordinatlar 

X:403368 

200 33,86 49,34 
10m×10m Kazı Alan (Redükte) 

Y:4123595 

250 29,28 111,3 
KarıĢım 

Türü 

2'li  

(Akçakesme 

(ağırlıklı), 

Kermes meĢesi) 
300 0 0 Kalın Kök ≥ 4cm (kg) 319,5 

 
272,42 207,98 Ġnce Kök < 4 cm(kg) 30,75 YaĢ Ort. 46,66 

Toplam (kg)   480,4 Toplam (kg) 350,25 Alan Statüsü Koruma 

Örnek Alan Maki Parçaları Dağılımları (YaĢ-Kuru Ağırlıklar) 

  Toprak Üstü YaĢ (kg) Kuru (kg) Toprak Altı YaĢ (kg) Kuru (kg) 

  Kalın Dal Odun 137,07 92,18 Kalın Kök Odun 243,55 188,95 

  Ġnce Dal Odun 179,31 114,95 Ġnce Kök Odun 22,07 14,93 

  Yaprak 81,17 51,36 Kalın Kök Kabuk 75,94 51,51 

  Kalın Dal Kabuk 35,75 25,09 Ġnce Kök Kabuk 8,67 5,97 

  Ġnce Dal Kabuk 47,07 32,70 
Toplam (kg) 350,25 261,37 

  Toplam (kg) 480,4 316,30 
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