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Yurttaglik, felsefe tarihi boyunca filozoflarin ilizerinde en ¢ok kafa yorduklar
kavramlardan biridir. Bir devlete ve ulusa ait olmak baglaminda yurttaslik pek cok yonden
ele alinmig ve felsefi tartismalara neden olmustur. Genel olarak yurttaslik haklar ve
sorumluluklar ekseninde tartisilmistir. Elbette giiniimiizde bu tartismalar degisen kosullar
nedeniyle farkli bigimlerde de ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bizim bu c¢alismadaki
amacimiz, yurttashgin haklar ve sorumluluk ekseninde nasil tartigmalara yol agtigini
gostermektir. Bunun i¢in 6zellikle liberalizm ve cumhuriyet¢ilik yaklasimlari iizerinden
calismamiz1 kurgulayacagiz. Daha 6zel olarak da Benjamin BARBER1n liberal yurttaslik
anlayisina yonelik elestirilerini ve kendisinin gii¢lii demokrasi ve giiclii demokratik
yurttaslik anlayisini ¢calismamiza konu edecegiz.
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Citizenship is one of the concepts that philosophers have pondered most during the
history of philosophy. In the context of belonging to a state and nation, citizenship has
been handled in many ways and caused philosophical debates. In general, citizenship rights
and responsibilities are discussed. Of course, these debates have started to emerge in
different ways due to changing conditions. Our aim in this study is to show how
citizenship leads to discussions on the axis of rights and responsibilities. For this, we will
construct our work especially on liberalism and republican approaches. More specifically,
we will focus on Benjamin BARBER’s critique of liberal citizenship and his strong
democracy and strong democratic citizenship.
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GIRIS

Yurttaslik ya da vatandaslik, insanlarin topluluk halinde bir arada yasamaya
basladiklar1 andan itibaren devlet ve birey arasindaki iliskilerde her zaman giindeme gelen
bir konu olmustur. Tarih boyunca devletle birey arasindaki iligkileri diizenleyici ve
birbirlerine kars1 konumlarini belirleyici bir islev gdormiistiir. “Basit ifadesiyle ‘vatandas’
siyasi bir toplulugun haklarla ve yiikiimliiliiklerle donatilmis iiyesidir” (Heywood, 2012:
250). Buna gore yurttas, belli haklara sahip olan ve belli yiikiimliiliikkleri olan bir kisidir.
Hak ve yiikiimliliikler, yurttasin toplumsal statiisiinii ve devlete karst konumunu
belirlemektedir. Boylece devlet-birey iligkisi ortaya ¢ikmig olur. Yurttaglarin devlete ve
topluma karst sorumluluklari, devletin de yurttaglarin hak ve ozgiirliiklerine karsi belli
siirlart ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan “[v]atandaslik birey ile *devlet arasinda bir
iliskidir, bu iliskide her ikisi karsilikli *haklar ve odevler ile birbirine baglanmistir”
demekte bir sakinca yoktur (Heywood, 2012a: 211). Devlet ve yurttas haklar ve
yikiimliliikler temelinde birbirlerine karst sorumlu ve iligki icindedir. Yurttaslar
ellerindeki bu haklar ve 6zgiirliikleri yoluyla kdlelerden ve uyruklardan farkli bir konuma
yiikselmektedirler. Yasal bir statii olarak yurttaslik, bireyin sahip oldugu haklara ve devlet

ve topluma kars1 iistlendigi belli sorumluluklara vurgu yapmaktadir.

Yurttashigin haklar yoluyla ele alinmasi ve bu haklara vurgu yapilmasi ¢esitli
diisiintirler tarafindan farkli sekillerde ele alinmis bir konudur. Yurttaglik haklar1 konusunu
ele alan en 6nemli ¢alismalardan biri siiphesiz T. H. Marshall’in “Yurttaglik ve Toplumsal
Simiflar” adli inlii calismasidir. Marshall’a gore yurttaglarin bir takim haklar1 vardir ve bu
haklar “... medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar seklindedir” (Marshall-
Bottomore, 2006: 6). Bu haklarin tarihsel siiregle birlikte bir araya gelmesi suretiyle
yurttaslik olusmus ya da ortaya ¢ikmustir. Yurttagligi olusturan sey, bu hak ¢esitlerinin bir
araya gelerek bireyler i¢in bir statii meydana getirmesidir. Buna gore medeni haklar,
bireyin 6zel alandaki temel hak ve 6zgiirliiklerini; siyasal haklar, bireyin kamusal alandaki
hak ve ozgiirliiklerini; sosyal haklar ise toplumsal refahla ilgili bireyin haklarmi temsil
etmektedir (Marshall-Bottomore, 2006: 6-7). Bu haklar tarihsel siire¢ i¢erisinde kazanilmis
haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kazanilmistir, ¢iinkii belli donemlerde bireyler belli
haklar1 elde ederek devlet ve toplum karsisinda konumlarini belirlemisler ve devletin

siirlar1 ya da yetki alanlari bu haklara gore belirlenmistir. Yurttaglik her ne kadar belli



birtakim haklarla agiklansa da diger yoniiyle yurttaslik belli gérev ve sorumluluklarin

yerine getirilmesine de baghidir.

Yurttagligin haklar boyutundan baska, bir de gorev ve sorumluluk boyutu vardir.
Bu gorev ve sorumluluklar yurttagin devlete ve topluma karsi yerine getirmesi gereken
Odevleridir. Yurttagligin bu boyutu icin “[i]yi yurttas, devlete baglilik duygusu besleyen ve
gorevlerini yerine getirme sorumlulugunu tasiyandir” (Heater, 2007: 10-11). Yurttaslar
belli hak ve Ozgiirliiklere sahip olmanin yaninda devlete ve topluma karsi yerine
getirmeleri gereken belli gorev ve sorumluluklarla da yiikiimlidiirler. Bu bakimdan siyasal
katilma ve yurttaslik erdemleri yurttaghgin bu boyutu agisindan olduk¢a Onemlidir.
“Gegerli bir yurttaglik nosyonuna sahip olmak, sorumlulukla yasamak demektir” ve buna
bagli olarak “[y]urttas, katilabildigi dl¢iide iyi ya da nitelikli yurttastir” (Cukurgayir, 2002:
22). Sorumlu yurttaslik, aktif ve katilimci1 olmakla saglanabilecek ve yurttaslik erdemleri
sayesinde bu diisiince tarzin1 uygulamaya koyabilecek bir yurttaslik bigimidir. Bu anlayista
yurttaslar, gerekli ve yeterli diizeyde yurttaslik egitiminden gecirilerek sorumlu, aktif ve
katilimc1 yurttas olabilme kapasitelerini arttirmis olacaklardir. Béylece yurttaslar sadece
belli hak ve 6zgiirliiklere sahip olup siyasal alandan uzak bir sekilde konumlanmayacaklar;
ayni zamanda sahip olduklar1 bu haklar1 ve ozgiirlikleri siyasal alana aktif katilarak

korumus ve giivence altina almis olacaklar.

Cagdas siyaset felsefesinde yurttaslik tartigsmalari, 6zellikle bu iki anlayis etrafinda
donmektedir. Hak ve oOzgiirliklere sahip yurttashk ve gorev ve sorumluluk sahibi
yurttaslik. Bu baglamda liberalizm, yurttashgi, hak ve ozgiirliikler temelinde agiklarken
liberalizme karsit olarak cumhuriyet¢i anlayis, yurttaghigi, gérev ve sorumluluk temelinde
aciklar. Bu iki anlayisin temel farkliliklart yurttasligin katilimcr bir tarzda mi yoksa

temsiliyetci bir tarzda m1 olmasi gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.

Liberalizm bireyin dogustan 6zgiir ve belli haklara sahip oldugunu savunur. Buna
gore, birey Ozgiir olarak dogar ve dogustan sahip oldugu temel haklar1 vardir. Bu hak ve
Ozgiirliik higbir kosulda ve zamanda bireyin elinden alinamaz, kisitlanamaz veya bagka bir
sey icin feda edilemez. Bu anlayista birey, topluma higbir sey bor¢lu degildir ve toplumun
genel yarar1 adina feda edilemez. Bu baglamda, bireyin siyasal alandaki amaci, ortak iyiyi
arttirmak ya da ortak 1yiye gore c¢ikarlarini belirlemek degildir. Daha ziyade, kendi kisisel
amagc ve ¢ikarlarii elde edebilmek ya da pesinden 6zglirce gidebilmek i¢in siyasal alanda

vakit kaybetmeden 6zel alaninda diledigince yasamaktir. Elbette bunun i¢in siyasal alanda



liberal bireyin yerine kendisini temsil edecek kisi ve kurumlara ihtiyag¢ vardir. Devlet ya da
egemen gii¢ iste bu ihtiyaci kargilamak i¢in ortaya ¢ikmistir. Devletin temel amaci, liberal
bireyin kisisel c¢ikar ve amaglar1 pesinden Ozgiirce gidebilmesi igin gerekli kosullari
saglamaktir. Giivenligi saglamak, ©6zel miilkiyeti korumak ve bireyi 6zel amaglarmi
gerceklestirirken higbir sekilde engellememek; bunlar devletin asli vazifeleridir. Bu agidan
liberal yurttas, 6zel alanda diledigince yasayan ve siyasal alani temsilcilere terk eden
bireydir. Siyasal alanda aktif rol almak ve sorumluluk tistlenmek liberal yurttasin tercih

edecegi bir siyasal katilim bigimi degildir.

Buna karsin cumhuriyet¢ilik, bireyin toplumdan bagimsiz bir bi¢imde
diisiiniilemeyecegini ve bireyin toplumsalligina yapilan vurguyu dile getirmektedir.
Cumbhuriyetci anlayista birey, toplumsal bir dogaya sahiptir ve yasadigi toplum sayesinde
kendini gergeklestirebilir. Bu diisiince Antik Yunandan itibaren cumhuriyetgiler arasinda
kabul gormiis bir diisiincedir. Bireyin toplumsal dogasina yapilan vurgu cumhuriyetgi
anlayisin liberalizm karsisinda temel hareket noktasini olusturur. Bu baglamda
cumhuriyet¢i yurttas, 6zgiirliigii ve bireysel haklari tarihsel siire¢ icerisinde kazanarak elde
etmistir. Kazanilan bu hak ve 6zgiirliigii korumak icin ise, siyasal alanda aktif rol almay1
ve siyasal katilim saglamayi zorunlu gormektedir. Nitekim siyaseti elitlerin ya da
temsilcilerin eline birakmak bir siire sonra hak ve oOzgirliiklerin yitirilmesiyle
sonuclanabilir. Bu bakimdan siyasete aktif olarak katilmak ve sorumluluk almak ¢ok
onemli bir seydir. Cumhuriyet¢i anlayis, yurttaslardan siyasal alanda aktif olmalarin1 ve
sorumluluk almalarini bekler ve bunu yine yurttaglarin kendi iyilikleri i¢in ister. Katilimei
ve aktif yurttaslar hem ortak geleceklerini kurarken hem de 6zel geleceklerini olustururken
siyasetten uzak kalamazlar. Zira ancak aktif siyasal katilim yoluyla hem ortak gelecegi
hem de bireysel gelecegi kurmak miimkiindiir. Bu bakimdan cumhuriyet¢i yurttas, siyasal
alanda aktif rol alan, siyasete etkin bir bigimde katilim saglayan ve gorev ve sorumluluktan

uzak durmayan yurttastir.

Cagdas siyaset felsefesinde yurttashk tartismalar1 genel olarak liberalizm-
cumhuriyet¢ilik ekseninde ortaya ¢iksa da farkli tartismalar da meydana gelmektedir.
Ozellikle diinyanin ve toplumlarin degismesi ile yurttashgin ele almis bigimi de degisiklik
gostermektedir. Artik diinyamiz kiiresellesmenin etkisiyle kii¢lilmiis ve yurttaglik, bu
kiiresellesen diinyada ulus devlet temelinde agiklanamayacak hale gelerek, daha baska
aciklama yontemlerini gerekli kilmistir. (Esendemir, 2008: 12). Yurttashk, daha

kozmopolit bir hale gelerek ulusal smirlar disina tasmig ve buna bagli olarak farkl
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sekillerde diisiiniiliir olmustur. Yurttashgin ele alimis bi¢imindeki bu farklilik
“Cokkiltiirliilik” diislincesini  ortaya c¢ikarmistir. Bu diisiinceye gore, “[¢]agdas
toplumlarin ayirt edeci Ozelliginin biiylik bir cesitlilik ve kiiltiirel ¢ogulluk oldugu
soylenir” (Kymlicka, 2016: 453). Giinlimiizde, diinyanin kiiresel bir hale gelmesi, uluslar
aras1 goclerin artmasi ve uluslararasi orgiitlenmelerin ¢ogalmasi ile birlikte toplumlar
cesitlilik gostermektedir. Bu bakimdan yurttaghk, farkliliklara ve farkli hak taleplerine
cevap verebilecek sekilde ele alinmaya baglanmistir. Farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin hak
taleplerinin nasil karsilanacagi ya da baska bir deyisle, ulusu olusturan ¢ogunluga karsin
azinlik gruplariin hak taleplerinin nasil ele alinip degerlendirilecegi konusu yurttasligin
gelecegini de belirleyecektir. Bu baglamda c¢okkiiltirliiliik, kiiresellesen diinyada
yurttaghgl, farkliliklar, gesitlilik ve azinlikta kalan bireyler ve gruplar agisindan ele

almaktadir.

Biitiin bu sdylenenlerden hareketle bu calismanin amaci, yurttagligi, Benjamin
Barber’in liberalizm elestirisi ve gii¢lii demokratik yurttaglik anlayisi iizerinden agiklayip
degerlendirmektir. Barber, liberalizmin toplumdan kopuk ve siyasal alana ilgisiz yurttaglik
anlayigini her yoniiyle inceleyip arastirmis ve alternatif bir yurttaslik anlayisi olarak kendi
giiclii demokratik yurttaslik anlayisini 6ne siirmiistiir. Giiglii demokratik yurttaslik temel
olarak katilimer bir demokrasi anlayisini ve siyasal alanda aktif rol alan sorumlu bireyleri
gerektirir. Bu bakimdan giiclii demokratik yurttas, katilimci, aktif, sorumluluk sahibi ve
siyasete 1ilgili bir yurttastir. Bu calismada biz de Barber’in bu giiclii demokratik
yurttasliginin ne derece miimkiin ve uygulanabilir oldugunu sorgulayacagiz. Katilimc1 bir
demokrasi bi¢imi olarak gii¢lii demokrasinin glinlimiiz diinyasinda bu projeyi hayata

gecirip geciremeyecegini ele alip degerlendirecegiz.

Bu baglamda ¢alismamizin ilk boéliimiinde yurttagligin genel tarihinden ve cagdas
siyaset felsefesi iginde cereyan eden liberal ve cumhuriyet¢i yurttaghk tartismasindan genel
olarak bahsedecegiz. ikinci béliimde Barber’in liberal demokrasi ve yurttaghk anlayigmna
yaptig1 elestiriler1 ve tespit ettigi eksik ya da kusurlu yanlar1 gostermeye calisacagiz.
Barber liberal demokrasiyi, dayandigi temel hareket noktasi, bilgi anlayisi, insan dogasi
anlayis1 ve siyasete bagimsiz temelleri sokmasi baglaminda elestirmistir. Bu
elestirilerinden hareketle de liberal demokrasinin temsile ve toplumdan kopuk bireye
dayandig1 i¢in siyasal alami yurttaglardan adeta uzak tutugu sonucuna varmistir. Bu
baglamda ¢alismamizin {igiincli boliimiinde Barber’in elestirdigi liberal demokrasi ve

yurttaglik anlayisina karsi gelistirdigi giliclii demokrasi ve gii¢clii demokratik yurttaglik
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anlayisin1 ana hatlariyla ortaya koyacagiz. Katilimer bir demokrasi anlayist olan giiclii
demokrasi, siyasal alanda aktif olan ve siyasete ilgili sorumlu yurttaslik anlayisina dayanr.
Bu bakimdan, bireylerin ger¢cek manada yurttas olabilmeleri ve demokrasinin hakkini
verebilmeleri i¢in katilima, siyasal ilgiye ve ortaklasa diisliniip ortak gelecekleri icin
siyasal alanda bir araya gelmeye ihtiyaglar1 vardir. Giiglii demokrasi ve giiclii demokratik
yurttaglik fikri iste bu ihtiyactan ortaya ¢ikmig bir fikirdir. Bizim de bu ¢alismadaki temel
amacimiz, bu fikrin ortaya cikisindaki gerekgelerin hakliligini, gecerliligini, fikrin
uygulanabilirligini ve teorinin pratik karsihigini ve degerini sorgulayip, kendi

stizgecimizden gecirip sunmaya ¢aligmaktir.



1. BOLUM

Cagdas Siyaset Felsefesinde Yurttashk Tartismalar:

1. Yurttashgin Tarihcesi
Yurttaslik, felsefenin dogusundan itibaren siyasal diisiince tarihinin Onemli

kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmistir. Yurttaglik genel olarak, hukuki, siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik anlamda bireyin toplum icinde ortaya ¢ikan bir statiisiidiir. Bu statii
ile bireyler belli haklara sahip olmuslar ve belli sorumluluklarin altina girmislerdir.
Tarihsel agidan yurttaglik fikri ilk olarak Antik Yunanda ortaya ¢ikmistir. Platon, tinlii eseri
Devlet’te yurttaglar1 boliimlere ayirmis ve her boliimiin yapacagi isi, gérev ve sorumlulugu
net ¢izgilerle ¢izmistir. Buna gore yurttaslar; yoneticiler, askerler ve iireticilerden meydana
gelir (Platon, 2016: 111). Her bir smifin kendine 6zgli 6zellikleri ve yerine getirmesi
gereken gorev ve sorumluluklart vardir. Her smif kendi ozelliklerine gore gorev ve
sorumluluklari diizenli bir sekilde yerine getirirse, devlet de diizenli bir birlik kurulmus
olacaktir. Platon’a gore, “[bJunda amacimiz, yurttaslarimiz hangi is i¢in yaratilmiglarsa
yalniz o isi yapmalari, bdylece bir¢ok ise boliinmeden bir tek biitiin kalmalariydi. Devlet
de onlar gibi bir biitiin kalacak, boliinlip dagilmayacak” (Platon, 2016: 120). Gorildugi
tizere Platon devletin birlik ve biitiinliigiinii yurttaglarin kendi sinifsal isleriyle mesgul olup
diger smifin isine karismamaya bagli tutmaktadir. Platon’un Devlet’te ortaya koydugu
sistem ulasilmasi ¢ok zor bir idealdir. Buna karsin Yasalar adli eserinde daha gergekgi bir
model sunar. Platon, Yasalar’da, yurttaglari miilkiyete ve gelire bagl olarak dort simifa
ayirir ve siiflar arasi dikey hareketlilige miisaade eder (Platon, 2012: 208-209). Yurttaglar
burada baslangic kazanclarina gore dort farkli simifa ayrilir. Bu smflar gelirin artip
azalmasina gore degisebilmektedir. Ayrica yurttaghk statiisiine sahip olanlar kamu
gorevlilerini se¢cim yoluyla belirler. Yine de yurttaglik ayricalikli bir statii olarak kalmakta

ve devletteki herkes yurttas olarak kabul edilmemektedir.

Yurttaglik kavramini ele alan bir diger Antik Yunan filozofu ise Platon’un 6grencisi
Aristoteles’tir. Aristoteles, yurttaslifa ve siyasete dair goriislerini Politika adli eserinde
ortaya koyar. Aristoteles’e gore yurttasin iki ayirict 6zelligi vardir: “Bence, yurttas: biitiin
otekilerden etkinlikle ayiran Yargi’ya ve Yetke’ye katilmasi, yani yasal, siyasal ve

yonetsel gorevler almasidir” (Aristoteles, 2014: 85). Buna gore yurttas, aktif olarak



siyasetin icinde yer alan, siyasal siirece miidahil olan ve belli sorumluluklar iistlenen
kisidir. Bu bakimdan yurttaglik 6nemli bir statii olarak karsimiza c¢ikar. Bu 6neminden
Otiirii her yurttas “yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek” durumundadir (Aristoteles, 2014:
92). Bu, yurttasin iyiligini gosteren bir dlgiidiir. Zira iyi yurttas hem yonetmeyi hem de
yonetilmeyi iyi bilmelidir ki sonugta toplumsal iyilik ortaya ¢ikabilsin. Ayrica yonetilmek
ve yonetmek konusunda iyi olmak ile anliyoruz ki yonetimde bir tiir rotasyon vardir ve
buna gore her yurttas belli zaman yoneten belli zaman ise yonetilen olarak toplumda yer
alir. Belirli bir kisi ya da grup her zaman yoneten konumunda degildir. Gormiis oldugumuz
gibi Aristoteles’in yurttaglik anlayisi, aktif bir yurttaslik anlayisina ve yonetimsel agidan da

doniistimlii bir sisteme dayanmaktadir.

Genel olarak Antik Yunan anlayisinda yurttaslik bir ayricalik olarak ortaya
cikmistir ve bu bakimdan da herkese nasip olan bir paye degildir. Buna gore, kadinlar,
cocuklar, koleler ve uzun ya da kisa siireli yerlesimci olan go¢menler yurttas olarak kabul
edilmiyordu (Heater, 2007: 43). Bu sayilanlar disinda kalan erkekler yurttas olma hakkina
sahipti. Yurttas olma hakki 18 yasini dolduran her erkege veriliyor ve geng erkekler 30
yasina kadar gorev almadan meclis toplantilarinda yer alabiliyorlard1 (Heater, 2007: 43).
Gortildiigii izere Antik Yunan diinyasinda yurttaglik hayli 6nemli bir konum ve ayricalik
olarak belirlenmistir. Yurttaslarin katilimi ve goérev almalar1 demokrasi i¢in ¢ok 6nemliydi.
Bu bakimdan “[m]eclis, Atina tarzi1 demokratik yurttasligin merkezi ve hayat buldugu
yerdi” (Heater, 2007: 46). Mecliste her yurttas séz hakki alabilir ve yurttaglar burada
gerekli yoneticileri secer, kanunlar1 yapar ve denetlemeyi saglarlardi. Yurttaslik bu yonden
aktif bir siyasal katilimi ve belirli sorumluluklart tasimayr gerektirmektedir. Bu
sOylenenlerden hareketle yurttaglik, Antik Yunanda bir insanin ulasabilecegi en onurlu

mevki ya da makam olarak anlagilmaktadir diyebiliriz.

Roma yurttaglik anlayisi antik yunandan ciddi bir bigimde farklilasarak ortaya
cikmistir. Temel olarak Roma yurttagligi, daha kapsayict ve genis kitlelere ulagan bir
toplumsal statiidiir. “Romalilar ¢esitli yurttaslik siniflar1 olusturmus; kolelere yurttaslik
onuruna kavusma olanaklarin1 sunmus ve bu unvani kentin digina, zamanla bu “diinya
Imparatorlugu”nun en ug smirlarina dek tek tek bireylere, hatta topluluklara dagitmakta da
fazlasiyla comert davranmislardir™ (Heater, 2007: 49). Goriildiigii izere Roma yurttaslig
genis kapsamli bir yap1 arz etmektedir. Antik Yunan yurttaslik anlayisina gére daha genis
bir yayillma alanma sahiptir. Roma ile Antik Yunan yurttagh§i arasindaki temel fark

bireyin ele alinis bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Antik Yunanda birey toplumsal
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hayvan olarak ele alinirken Roma anlayisinda bu hukuki insana doniismiistiir (Kartal,
2010: 19). Bireyi hukuki bir varlik olarak ele almanin sonucunda yurttaglik hukuki bir statii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romalilar, devletlerinin smirlari biiyiidiikge yurttaglig
hakimiyetleri altindaki biitiin topluluklari i¢ine alacak sekilde genisletip hukuki bir statii
olarak ele almislardir. Bu, Roma anlayisinda yasalarin énemini ortaya ¢ikaran bir tutum
olarak belirir. Roma anlayisinda ... ana fikir yasalarin yonetmesi’dir ki bu da keyfi kisisel
yonetime ters diser” (Audier, 2006: 17). Yasalarla belirlenmis haklar ve &devler
yurttaghigin sinirlarini belirler. Yurttaslar, belirli 6devleri yerine getirmekle sorumludur ve
belirli haklara sahip olmakla da koruma altindadirlar. Romali yurttaglar, Antik Yunan
anlayisinda oldugu gibi yurttaglik erdemlerine sahip olup kamusal gorevleri yerine
getirmekle sorumlu; kamusal ve 6zel ayriminin net bir sekilde yapilmis olmasindan dolay1
da giivenlik, yargilanma ve ticaret konularinda haklara sahipti (Heater, 2007: 51-52). Genel
olarak Roma yurttaslik anlayisi hem daha kapsayici olmasiyla hem de hukuki bir statii
olarak ele alinmasi dolayisiyla Antik Yunan yurttaslik anlayisindan ayrilir. Roma
yasalarinin gilivencesi altinda belirli sartlar1 saglayan herkes yurttas olarak kabul
edilmektedir. Kisaca Romal1 bir yurttas olmak demek; imparatorluk sinirlar1 dahilinde,

yasalarin giivencesi altinda hukuki bir statiiye sahip birey olmak demektir.

Yurttaslik, Romalilardan sonra siyasal giiclinii kaybetmis ve ortagag feodal sistemi
icinde serflik ya da uyrukluk olarak ele alinmistir. Bu durumun bir yansimasi olarak Roma
Imparatorlugu’nun dagilip pargalanmasiyla birlikte yurttashik kavrami da ronesansa kadar
suskun bir donem gec¢irmistir (Audier, 2006: 21). Yurttaglik i¢in yeniden canlanma
ronesanla birlikte ortaya c¢ikan bir durum olmustur. Ozellikle Italyan kent devletlerinin
yapisinda goriilen anlayis ve Machiavelli’nin yazilarinda yurttashiga dair Onemli
diisiinceler dile getirilmistir. Bu donemde Floransa sehrinde aktif yurttaslik idealleri one
cikmaktadir. Ancak, yine de herkes yurttas olarak kabul edilmiyor, yurttaglik ayricalikli bir
statli olarak ele alinmaktadir. “Floransa’da sadece lonca iiyeleri yurttasti; kdy halki ve kent
plebyenleri bu statiiden mahrum edilmisti” (Heater, 2007: 83). Bu durum yurttashgin
ayricalikli bir statii oldugunu gostermektedir. Koylerde yasayan halk ile kentte yasayan
is¢iler yurttaslik payesinden mahrum birakilmaktadir.

Floransa’da yasamis bir filozof ve devlet adami olan Machiavelli, yurttasliga dair
gorislerinde yasadigi kentin i¢inde bulundugu sorunlara deginmis ve bunlardan etkilenerek
goriislerini dile getirmistir. Machiavelli, bireysel haklarin yasa yoluyla giivence altina

alinmas1 konusuna deginirken ayni zamanda sorumluluk bilincine sahip ve sehri icin
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fedakarlikta bulunabilecek bir yurttas profili ¢izmistir (Audier, 2006: 28-29). Bu baglamda
erdem kavrami, Machiavelli’de oldukc¢a onemli bir kavramdir. Yurttaglarin sehre bagliligi,
cesaretleri ve fedakarliklart onlarin 6zgiirce yasamasi igin gerekli olan niteliklerdir. “Bir
cumhuriyet (yani ozgiirliige dayali bir devlet) faal yurttaglar olmadan imkansizdi ve
yurttaslik, cumhuriyet¢i bir hiikiimet bi¢imi olmadan miimkiin olamazdi” (Heater, 2007:
88-89). Boylece Machiavelli yurttaghigt ve cumhuriyeti birbirlerine baglayip ikisinin
varligimi birbirleriyle olan iliskiye bagli ele almaktadir. Ozgiir bir cumhuriyet olmadan
Ozgiir bir yurttasin olamayacagin1 ve aktif yurttaglar olmadan da yonetimin cumhuriyet
olamayacagim1 vurgulamaktadir. Bu bakimdan Machiavelli’'nin goriisleri ¢agdas
cumhuriyet¢iligin ve yurttaghigin degerlendirilmesinde 6nemli hareket noktalarindan birini

olusturmaktadir.

Modern donemde yurttaslik daha ¢ok haklar vurgusuyla ele alinmaya baslamistir.
Bireyin devlete ve diger bireylere karsi sahip oldugu temel haklar1 vardir ve bu haklar o
bireyin Ozgiirliiglinliin teminatidir. Amerikan ve Fransiz devrimlerinin bildirilerinde bu
temel haklara yapilan vurgu agikca goriilmektedir. Ote yandan yurttaslik erdemleri de bu
donemde yine Onemli bir konu olarak ele alinmistir. Buna gore, modern yurttaglik
anlayisinda hem liberal haklar vurgusu hem de cumhuriyetei yurttaslik erdemleri vurgusu
birlikte 6ne ¢ikmiglardir (Kartal, 2010: 34). Yurttaslik bir yandan haklarla diger yandan da
O0dev ve sorumluluklarla tanimlanmaya baslanmistir. Bu dénemde Locke, Hobbes ve
Rousseau temel hak ve oOzgiirliikkler ile yurttashik erdemlerini eserlerinde sikca ele
almiglardir. Locke, bireyin dogustan gelen haklar1 oldugunu ve devletin de bu haklarin
koruyucusu oldugunu belirtmis ve yurttashigin miilkiyetle dogrudan alakasini kurmustur
(Kartal, 2010: 31-32). Miilk sahibi olmak yurttagligin birinci sarti olarak karsimiza
cikmaktadir. Kuskusuz miilkiyete sahip bir insan kamusal hayata katilma noktasinda sahip
olmayan birine gore daha avantajli ve Oncelikli bir konuma sahiptir. Bu anlayis antik

caglardan bugiine devamli olarak yurttagligin temel sart1 olmustur.

Fransiz filozof Rousseau, yurttashkla ilgili 6nemli goriisler 6ne siirmiistiir. Onu
onemli yapan temel nokta yurttashigi esitlikci baglamda ele almasidir. Yurttaslarin
esitligine ve Ozgiirliigline inanan Rousseau, insanin, digerleriyle olan isbirligi ve kolektif
bilinci sayesinde dzgiirlesebilecegini savunur. Unlii eseri ‘Toplum Sozlesmesi’nde “[iJnsan
ozgiir dogar, ama her yerde zincire vurulmustur” der (Rousseau, 2012: 57). Insanin bu
Ozgiirliik kaybir bireysel olarak kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmesiyle onlenebilecek bir

durum degildir. Aksine toplumsal isbirligi ile o6dev ve sorumluluklarin yerine
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getirilmesiyle iistesinden gelinebilecek bir durumdur. Insanin bu &zgiirliik kaybmin temel
sebebi miilkiyettir: “Bir arazinin etrafina sinir ¢ekip*bu bana ait-dir ” demeyi akil etmis ve
de ona inanacak kadar saf insanlar bulmus ilk kisi, uygar toplumun hakiki kurucusu oldu”
(Rousseau, 2018: 91). Buna gore, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi insanlar igin Ozgiirlik
kaybinin ortaya ¢ikmasina ve sivil toplumun baslangicina neden olmustur. Bu bakimdan
Rousseau’nun diisiincesi liberal diisiinceyle zitlik arz eder. Liberal yurttaslik anlayiginin
bireysellige yaptig1 vurguya Rousseau toplumsalliga yaptigir vurguyla karsilik verir. Onun
amaci, “... insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi degerlendirip toplumsal
diizende mesru ve gilivenilir yonetim kurallar1 olup olamayacagini arastirmaktir”
(Rousseau, 2012: 55). Bu ama¢ dogrultusunda sézlesmeye dayali toplumsal bir birlik
kurmaya ¢aligmistir. Doneminin adaletsiz ve esitsiz toplumsal yapisina elestiriler getirerek

adil ve esitlik¢i bir toplumun nasil miimkiin olabilecegini diistinmiistiir.

Rousseau’ya boyle bir toplumun miimkiin olabilmesinin yolu genel iradeden
gecmektedir. Halk egemendir ve halkin egemenligi sayesinde insanlar, yurttaslar olarak bir
araya gelip kendi ortak ¢ikarlarina en uygun sozlesmeyi ortaya koyabilirler: “Her birimiz
biitiin varligimizi ve biitiin giictimiizii birlestirerek genel iradenin kesin buyruguna veririz
ve her bireyi biitiiniin boliinmez bir par¢asi kabul ederiz” (Rousseau, 2012: 68). Buna gore,
her birey, kendini topluluga adadigi vakit herkes her bakimdan esit varliklar olarak
sOzlesmeye taraf olurlar. Sozlesmeye taraf olan herkes kendini tamamen topluluga adadig:
icin kimsenin kimseye bir iistiinliigii olmaz ve bdylece hem ozgiirlik hem de esitlik
saglanmig olur. Rousseau, bireyleri ortak bir sozlesme ile bir araya getirmekle ayni
zamanda hem birer yurttas hem de birer uyruk olarak da degerlendirir. Buna gore insanlar,
“[glenel iradeyi olustururken yurttag, bu kararlarin gereklerine uyarken uyruktular”
(Heater, 2007: 107). Her birey, genel iradeyi yani s6zlesmeyi ortaya ¢ikarip onu hayata
gecirirken ve yasalar1 belirlerken yurttastir. Ote yandan bu yasalara uymak ve genel
iradeye boyun egmek noktasinda ise birer uyruk olarak degerlendirilir. Boylece hem kendi

yasalarinin olusturucusu hem de bu yasalara sadakatle uyan kisiler olmaktadirlar.

2. Liberal ve Cumhuriyetci Yurttashk
Bu noktaya kadar, yurttasligin genel olarak tarihsel gelisimine ve Onemli bazi

filozoflarin yurttaglikla ilgili goriislerine degindik. Bu noktadan sonra c¢agdas siyaset
felsefesinde yurttaglhigin nasil ele alindigimi ve yurttaglikla ilgili genel tartigmalarin
seyrettigi rotay1r gostermeye c¢alisacagiz. Bu baglamda yurttasligr iki farkli bakis agisi

tizerinden, yani liberal ve cumhuriyetci bakis agilar lizerinden ele alip degerlendirmeye
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calisacagiz. Bu anlayislar, cagdas siyaset felsefesine damga vuran tartigmalarin iki farkl
ucunu olusturmalart hasebiyle olduk¢a 6nem arz etmektedirler. Bu bakimdan, ¢agdas
siyaset felsefesinde cereyan eden tartigmalar1 liberal ve cumhuriyetci anlayislar iizerinden
ele almak calismamizin seyri agisindan son derece 6nemlidir. Oyleyse liberal yurttaslhik

anlayisi ile baslayalim.

Liberal yurttaglik anlayis1 temelde bireye ve onun devlet ve toplum karsisindaki hak
ve ozgilrliiklerine dayanmaktadir. Bu bakimdan liberal yurttaglik 6zgiirliilk konusunda son
derece hassas ve bireyin bu Ozglir olma halini her kosulda maksimuma c¢ikarma
amacindadir. “Nitekim cumhuriyet¢i ve liberal gelenekler arasindaki en koklii fark da
bireyin 0Ozgirligli, dolayisiyla da oOzerkligi ile devlet arasindaki iliskinin farkli
yorumlarindan dogar” (Tungel, 2010: 43). Bu koklii farklilik 6zellikle yurttaghig: ele alig
bicimlerinde kendini acik¢a gostermektedir. Liberal ozgiirliik anlayist dogal hak
diisiincesinden ¢ikar ve buna dayanilarak bireyin dogustan 6zgiir oldugu savunulur. Her
birey dogustan 6zgiirdiir ve bu temel hakki sayesinde kendi iradesiyle —bagka bireylere
zarar vermedigi siirece- diledigini yapabilmekte serbesttir (Locke, 2012: 29). Bu, doga
durumundaki bireyin kendi miilkiyeti ve sahsiyeti iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunma
hakkidir. Bu hak sayesindedir ki liberal yurttas, ozellikle kendi 6zel alaninda higbir

miidahaleyi ve kisitlamay1 kabul etmez ya da edemez.

Bu noktada dogal olarak su soru akla gelir: liberal bireyler devlet diizenine neden
gecmisler ve dogustan gelen Ozgiirliiklerini neden riske etmislerdir? Bu soruya cevap
liberal yurttasin dogustan gelen 6zgiirliigiinde saklidir. Bu 6zgiirlikk 6ylesine kuvvetlidir ki
higbir birey onu kaybetmeye yanasmaz. Ote yandan, bireyler gii¢ ve hakimiyet alanlarmi
maksimize etme istegine de karsi koyamazlar. Bu durum neticesinde birbirleriyle yok edici
bir savasa tutusurlar. Iste tam da bu noktada bireyler, kendi giivenliklerini saglayacak ve
birbirlerini yok etmelerini engelleyecek bir kurum olarak devleti ortaya ¢ikarirlar. Buna
gore, liberalizm i¢in “/d]evietin amaci, bireysel giivenliktir” (Hobbes, 2013: 133). Devlet,
bireysel giivenligi saglayarak bireylerin haklarim1 ve 6zgiirliiglinii korumakla yiikiimli bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani devletin ortaya ¢ikmasinin ve liberal bireylerin
devlet diizenine ge¢mesinin altinda yatan temel sebep, hak ve ozgiirliiklerin korunmasini

garanti altina alma istegidir.

Devletin bu sekilde ortaya ¢ikmasindan sonra liberalizmin miicadelesi, 6zgurligi,

her tiirlii miidahaleden koruyabilecek bir sistem kurmak iizerine sekillenmistir. Devlete
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kars1 bireyleri olabildigince korumak ve bireylerin kisisel ¢ikarlarini ve ihtiyaglari
miimkiin olan en maksimum seviyede tatmin edebilmelerini saglamak hedeflenmistir. Bu
dogrultuda devletin smirlarini miimkiin oldugunca daraltmayr amag¢ edinmistir. Sinirl
devlet anlayis1 liberal yurttashigin en hassas noktasidir. Bu anlayista devlet, sinirh
fonksiyonlara sahip olarak bireylerin kisisel giivenliklerini, bireyler arasindaki
sOzlegmelerin giivence altina alinmasini ve bireylerin diledikleri iyi yasam diisiincesinin
pesinden gitmelerini saglamakla yiikiimli bir kurumdur (Nozick, 2015: 21). Bu devlet
oldukca smirli ve aragsal bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir devletin
yurttaglart toplumsal baglardan azade bir sekilde kendi kisisel amag¢ ve ¢ikarlarini takip
etmekte son derece 6zgiir kisilerdir. Liberal yurttasin 6zgiirliigli, disaridan bir miidahale ile
engellenmeme ve istemedigi slirece kamusal hizmetlere zorlanmama noktalarina dayanir
(Hobbes, 2013: 162-169). Buna gore, liberal yurttas, devletin ve toplumun kendisinden
bekledigi kamusal yiikiimliiliiklere cevap vermeye zorlandig1r zaman 6zgiirliigii tehlikeye
giren kisidir. Bunun yaninda kendi kisisel amaglar1 ve ¢ikarlar1 pesinden gitme konusunda
ne kadar serbestse o kadar 6zgiir demektir. Bu anlayis, liberal yurttaslar1 toplumsalliktan
uzaklastirip bireyselligi daha kiymetli bir sey ve gergek 6zgiirliiglin de buna bagli oldugu

noktasina ¢ekmeyi amaglamaktadir.

Liberalizmde ozgiirlik ve haklar, yurttash@ birinci dereceden etkileyen
kavramlardir. Liberal yurttas, siyasal katilimi ve siyasette aktif rol almay1 tek bir nedenden
oturli ister: Daha fazla ozgiirlik. Bu tutum elde edilmis bir 6zgiirliigiin sinirlanmasi
konusunda da aynidir. Buna gore, “... temel bir 6zgilirliik, sadece 6zglirliiglin kendi hatirina
smirlanabilir ...” (Rawls, 2017: 232). Ozgiirliik lehine dzgiirliigii smirlamak ve dzgiirliigii
arttirmak icin siyasal katilim gostermek liberal yurttagin siyasal alandaki temel
motivasyonudur. Buna bagli olarak, bireysel diisiinen ve siyasete aragsal bakis agisiyla
yaklasan liberal yurttas, 6zel alanini her tiirlii kisitlamadan ve miidahaleden uzak olacak
sekilde kurgular. Bu durumun bir sonucu olarak da liberal yurttagin siyasete olan ilgisi
minimum seviyededir. “Bagka bir deyisle bireyler, 6zel alanda sinirsiz 6zgiirliiklerini
deneyimlemek i¢in, sinirlayici olan siyasal alani terk ederler” (Tuncel, 2010: 47). Liberal
yurttasin 0zel alami Ozgiirliigiinii diledigi gibi yasamasina imkan verecek sekilde
kurgulandig1 vakit siyasete olan ihtiyaci da otomatik olarak ortadan kalkar. Liberal
anlayisa gore bir yurttas, siyasal katilima, kendi 6zel alaninda kisisel ¢ikar ve amacini

tatmin edebilmek i¢in bir arag olarak kullanmaktan 6te deger vermez.

12



Bu bakimdan liberal diisliince gelenegi i¢inde devlet, her bireyin 6zel amaglarin
gerceklestirebilmesi i¢in yansiz olmali ve toplum i¢indeki farkli birey ve gruplara kars: esit
mesafede durmalidir. Liberal demokrasiye gore, yarisan iyi anlayislar1 karsisinda devletin
tarafsiz olmasi, herkesin kendi iyisini gerg¢eklestirmesi ve ¢ikarlarini maksimize etmesi igin
elzemdir. “Buna gore belli bir iyi yasam kavramlastirmasi pesinde olmayan liberalizm,
birey ve gruplarin kendi tanimladiklar1 iyi yasam ideali pesinde kosabilecekleri sartlari
tesis etmeye calisir” (Heywood, 2012: 37). Bu, liberalizmin bireysel 6zgiirliige ve bireyin
haklarina yaptig1 en biiylik vurgudur. Nitekim bu sayede ancak birey kendi iyi yasam ideali
pesinden gitmek ve toplumsal sinirlari agmak noktasinda ger¢ekten 6zgiir olmus olur. Zira
“... bir toplumu olusturan yurttaglarin tiimi, tanimlanmis ve degismez bir “iyi yasam”
kavrayisim1  paylagsmazlar. Bu nedenle yoOnetimin dayanacagi ve hedeflerini
mesrulastiracag bir ahlaki kaynagi yoktur” (Ustel, 1999: 59-60). Bu baglamda devletin en
onemli gorevi, herhangi bir ortak iyi siyaseti giitmek degil, her bireyin kendi iyisini
gerceklestirebilmesi icin uygun kosullar1 hazirlamak ve siirekli hale getirmektir. Her
bireyin ve grubun kendine has iyi yasam anlayislari1 ve gelecek idealleri vardir. Birbirinden
farkli olan bu idealler devlet ya da toplumun zorlamasiyla ortak iyiye feda edilirse bu,

bireylere ve toplumsal ¢ikar gruplarina karsi ahlaki bir zorlama ya da saldir1 olacaktir.

Genel olarak toparlamak gerekirse, liberal demokratik yurttaglik, o6zgiirlik ve
haklar temelinde toplumsal bir sozlesme ile bir araya gelen bireyleri ifade etmektedir.
Liberal yurttaslar, dogustan 6zgiir ve belli temel haklara sahip olarak ortaya ¢ikarlar. Bu
Ozgiirlik durumu ve haklarin devamliligi i¢in, bireylerin aralarindaki anlagsmazliklar
diizeltecek, bireylerin gilivenligini saglayacak ve her bireyin kendi ama¢ ve ¢ikarinin
pesinden gidebilmesini miimkiin kilacak bir yapiya gereksinim vardir. Iste devlet, liberal
demokratik bireylerin ortak bir sozlesme ile bir araya gelerek bu gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in ortaya ¢ikardiklar1 bir yapidir. Bu devlet, olduk¢a sinirli ve gorev ve
yetkisi dnceden belirlenmis bir yapidir. Bu bakimdan devletin keyfi olarak ya da herhangi
bir zorlama yoluyla bireylere birtakim sinirlamalar getirmesi kabul edilemezdir. Liberal
yurttaglar, kendi iyi yasam idealleri ve ¢ikarlarin1i maksimize etmek i¢in siyaseti bir amag
degil, arag olarak goriirler. Siyasal katilimin amaci, yurttaglik gérev ve sorumlulugu olarak
degil, belli 6zel amaglar1 gergeklestirebilmenin bir araci olarak kabul edilir. Bu baglamda
devlet yansiz bir kurum olarak her bireyin kendi iyisini gerceklestirmesine katkida

bulunacak diizenlemeleri yapmakla ytikiimliidiir. Devlet bireylere hi¢bir ortak iyi anlayisini
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dayatamaz ve bdyle bir iyi anlayisin1 gergeklestirmek i¢in bireylerin kendi iyi anlayiglarini

kisitlayamaz. Bireyleri toplumun genel ¢ikarina uygun hareket etmeye zorlayamaz.

Biitiin bu sdylenenler gdstermektedir ki liberal yurttaslik, bireye ve onun
Ozgurligiine kars1 hi¢bir miidahaleyi, baskiy1, kisitlamay1 ve zorlamay1 kabul etmez. Bu
bakimdan ne devlet ne de toplum bireyin lstiinde degildir ve birey bu ikisine karsi her
zamanda ve her kosulda onceliklidir. Hem devlet hem de toplum bireyin amaglarini
gerceklestirmesi ve ¢ikarlarin1 maksimize etmesi i¢in birer arag vazifesi goriirler. Buna
gore liberal yurttas, siyasal katlimi belli bir kisisel amaci ger¢eklestirmenin bir yolu olarak
kullanmakta bir sakinca gormez. Bireysel 6zgiirliikk ve temel haklar bir liberal yurttagin
hayat damarlarin1 olusturur. Bu sebeple onlara yonelik her tiirlii tehlikeye karsi her an
tetikte olmalidir. Bu bakimdan liberal demokrasi, birey i¢in en iyi toplumsal diizenin nasil
kurgulanip siirekli hale getirilebilecegi sorusuna verilmis en iyi yanitlardan biridir
diyebiliriz.

Cumbhuriyetci yurttaglik anlayisi da bdyle bir soruya yanit vermeye ¢alisan kadim
bir diisiince gelenegidir. Kokleri Antik Yunan diinyasina degin uzanan bu diisiince
gelenegi yurttasligi liberal demokrasiden farkll bir sekilde ele alir. Cumhuriyetei yurttaglik
anlayis1 temelde toplumsal bir karaktere sahiptir. Bireyin tek basinaligi degil, toplumsal bir
varlik olusu vurgulanir. “Yurttasin bireysel cikarlarini korumasinin yolu toplumdan ve
toplumsal ¢ikarlar1 korumasindan gegmektedir” (Cukurcayir, 2002: 21). Bireyin toplumsal
dogas1 onun yurttagh@ini da belirleyen en onemli Ozelligidir. Liberal yurttasin aksine
cumhuriyet¢i yurttas, 6zgiirliigiinii, haklarin1 ve ¢ikarlarini toplumsal baglar1 yoluyla ve bir

topluma ait olmasiyla elde edebilir.

Cumbhuriyetgiler i¢in 6zgiirliik ve yasa birbirinden ayrilamaz. Ozgiirliik ve yasa bir
paranin iki ylizii gibidirler. Cumhuriyetgiler 6zgiirliigii niteliksel agidan degerlendirirler ve
Ozglirligli mutlaka yasa yoluyla giivence altina almay1 amaglarlar (Tuncel, 2010: 44). Bu
bakimdan cumhuriyetci 6zgiirliik yasa ile ortaya ¢ikan bir haktir ve yine yasa ile giivence
altina alinir. Boylece Ozgiirlilk garanti altina alinmis ve herhangi bir kisi, grup ya da
otoritenin keyfi miidahalesine karst korunmus olur. Keyfi miidahale cumhuriyet¢i anlayis
acisindan olduk¢a oOnemli bir vurgudur. Nitekim liberal anlayistan farkli olarak
cumhuriyet¢i anlayis miidahalenin keyfi olup olmadigiyla ilgilenir ve keyfi miidahalenin
yurttas ve toplum i¢in bir 6zgiirliikk kaybina yol actigin1 dile getirir. Bunu 6nlemenin yolu

ise yasali bir Ozgiirliikten geger ve yasa burada Ozgiirliigii garanti altina alarak hem
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yurttagligin kurucusu hem de koruyucusu olarak karsimiza ¢ikar (Tungel, 2010: 44-45). Bu
bakimdan cumhuriyet¢i diisiince i¢in yasanin dnemi salt pratik ya da aragsal degildir. Yasa,
tézsel bir oneme sahip olup toplulugun ve bireyin hem 6zgiirliigiinii hem de giivenligini

saglamaktadir.

Bu cumhuriyet¢i diisiince yapisi, devleti ve toplumu da dogal bir kurum olarak
goriir. Nitekim insan toplumsal bir varlik oldugu icin bir topluluk i¢inde ve bir devlete
sahip sekilde yasamak durumundadir. Buna gore, “... cumhuriyetci bakis agisinin genel
egilimi, devleti realist bir acidan degerlendirmektir. Bunun anlam1 cumhuriyet¢i gelenegin
bireyler disinda bir devletin varligin1 da kabul ettigidir” (Tungel, 2010: 50). Devlet burada
salt bireysel ¢ikarlari koruyan ve bireylerin giivenliklerini saglayan bir kurum olarak
aracsal anlamda ele alinmaz. Devlet organik bir yapi olarak yapay bir kurum degildir.
Elbette boyle bir anlayis 6zelcilik ya da bireysellikten ¢ok kamusallik ya da ortaklasaciliga
vurgu yapar. Liberal anlayistan farkli olarak cumhuriyetgi anlayis, ortak degerlere ve ortak
iyiye daha ¢ok vurgu yapar: “Aktif siyasal katilim, kamusal ruhluluk ve yurttaslik
erdemleri belli bir iyi yasam bi¢iminin kurucu unsurlaridir ve bu yiizden de insanin
gelisimi bakimindan igkin bir degere sahiptirler” (Tok, 2008: 54). Bu bakimdan
cumhuriyet¢i gelenek yurttaslarin ortak iyiye dahil edilmesi siyasal siirecte katilimci
olmalar i¢in belli kavramlara ya da temalara vurgu yapar. Bireyler sadece kendi ¢ikarlar
ile mesgul olmaz toplumsal ¢ikar i¢in de ¢aba gosterirler. Hatta toplumsal c¢ikarlar ya da
ortak 1yi daha {istlin tutulur ve 6n plandadir. Cumhuriyet¢i anlayista 6zellikle aktif katilim
ve sorumlu yurttaglik vurgusu cok dikkat ¢ekicidir. Yurttaglar belli zamanlarda se¢imlere
katilan ve fikrini beyan eden kisiler olarak ele alinmaz. Daha ziyade ydnetimi her an
denetleyen ve ulusal kararlara katilim gostererek adeta siyaseti yasayan kisilerdir.
“Katilim, hem yurttasin kendini gerceklestirmesine olanak veren bir amag¢ hem de siyasal
iktidarin denetlenmesini saglayan bir aragtir” (Tungel, 2010: 48). Bireyin yasadig1 topluma
yabancilasmamasi1 ve sorumlu bir yurttag olarak siyaseti elitlerin eline birakmamasi igin
katilimc1 olmasi elzemdir. Katilim sayesinde 6zyonetim saglanmis olup yurttaglarin toplum

olarak kendi kendilerini yonetmeleri de miimkiin olacaktir.

Cumbhuriyetci anlayis devletin yansizlig1 konusunda da liberal anlayistan farklilagir.
Liberaller devletin yarisan iyi hayat anlayislarina karsi yansiz bir tutum sergilemesi
gerektigini savunurlar. Cumhuriyetgiler ise devletin ya da egemen giiclin keyfi miidahalesi
disinda baz1 noktalarda bireyin ve toplumun yararina olabilecek miidahalelerine karsi

anlayisla yaklasir. Buna gore ortak iyilere sahip bir topluluk, “... esit ve 0zgiir insanlar
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toplumundan daha farkli ve Ote bir sey, bagka bir anlatimla paylasilan pratikler ve
anlayislardir” (Ustel, 1999: 65-66). Yani yurttaslar, sadece kendi amag ve ¢ikarlari pesinde
kosmazlar; onlar belli ortak gecmisleri ve ortak gelecekleri olan kisiler olarak ortak
amaclara sahip olan insanlardir. Buna gore yurttaglar ortak amaglar1 ya da ortak iyileri
gerceklestirebilmek icin kendi kisisel iyilerinden feragat edebilir ve sahsi amaglarini
erteleyebilirler. Bu, birey ag¢isindan topluluga kendini feda etme degil, daha ziyade ortak
yasam alani i¢in daha iyi ve giizel bir gelecek kurabilmek admna bir araya gelip ortaklasa

bir seyler yapmaktir.

Genel hatlariyla cumhuriyetgi gelenek liberal gelenekten farkli olarak daha
katilimei, aktif, sorumluluk alan ve ortak iyiyi kendi iyisinin iistiinde tutabilen bir
yurttaslik anlayis1 gelistirmistir. Cumhuriyetgilik agisindan, bireyin 6zgiir olmasi toplumun
Ozglr olmasina bagli olarak ortaya c¢ikan bir durumdur. Eger bireyin ic¢inde yasadig
topluluk 6zgiirliikklerden ve haklardan mahrum ise, bireyin dogustan ya da bagka bir sekilde
herhangi bir 6zgiirliigli ve sahip oldugu haklar1 zaten hicbir bicimde var olamayacaktir. Bu
Ozgirliigli ve haklart korumanin yegane yolu da siyasal alanda aktif olmaktan, siyasete
katilim gostermekten ve sorumlu bir yurttas olmaktan gegmektedir. Neticede kendi siyasi
iradesini bir baskasina teslim eden ya da siyasileri denetlemekten uzak kalan bir birey
yurttas olarak degil, sadece belli zamanlarda tercihini belirtip kendi 6zel diinyasina ¢ekilen
bir miisteri olacaktir. Cumhuriyetci anlayis boyle bir yurttaglik yaklagimina karsi ¢ikar.
Yurttasin her toplumsal kararda aktif olarak yer almasi ve alinan kararlarin da takipgisi
olmast yani siyasal alana gercek anlamda katilmasi son derece Onemlidir. Ayrica
cumhuriyet¢i yurttas, belli bir ortak gecmisi paylastigt ve ortak bir gelecek kurmak
durumunda oldugu topluluga kars1 kendi kisisel iyisini oncelikli tutamaz. Nitekim ortak
iyiyt gerceklestirmek demek zaten yurttasin kendi iyisini gerceklestirebilmesi i¢in
gereklidir. Ortak bir gelecek olmadan, birey kendi kisisel gelecegini tasarlayip hayata

geciremez.

Boylelikle ¢agdas siyaset felsefesinde cereyan eden yurttaslik tartigsmalariyla ilgili
genel bir fikir sahibi olmus olduk. Ozellikle burada liberal ve cumhuriyetci yurttashk
anlayislarin1 ele aldik, zira caligmanin genel yapist ve seyri itibariyle boyle bir yol
izlemenin daha dogru olacagini diisiindiik. Bununla birlikte yurttagligin seyrettigi tarihsel
siire¢c de genel olarak 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Genel olarak baktigimiz zaman, ¢agdas
siyaset felsefesinde yurttashk tartismalar1 liberal ve cumhuriyet¢i gelenekler arasinda

ortaya ¢ikan bir tartigmadir. Her iki gelenek de yurttashgr kendi dayandiklari temeller
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lizerine bina etmeye calismislardir. Liberal gelenek, bireyin, 6zgiirliigiine ve topluma kars1
oncelikli olusuna dayanan bir yurttas profili ¢izmistir. Buna karsin cumhuriyetci gelenek
ise bireyin, toplumsal dogasina vurgu yaparak toplumun ve kendisinin yarari i¢in katilimet,

aktif ve sorumluluk sahibi bir yurttas profilinde olmas1 gerektigini vurgulamistir.
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2. BOLUM

2. Benjamin Barber’in Liberal Demokrasi Elestirisi
Liberal demokrasi, kabul etmek gerekir ki diinya genelinde biiyiikk oranda

uygulanan bir demokrasi anlayisidir. Ulkelerin ve toplumlarin ¢ogu liberal demokratik
sistemi baz1 farkli sekillerde de olsa, yonetim sistemlerinde uygulamig ve bu demokratik
sisteme uygun kurumlar ortaya koymuslardir. Ozellikle son yiizyilda hayli 6nemli bir yer
edinen liberal demokrasi anlayis1 ¢agimiza hiilkmeden tek siyasal sistem konumuna
erigsmistir. Nitekim Maurizio Viroli’ye gore, liberal demokrasinin, “lirkiitiicii derecedeki
basaris1” bu hakli konumuna yiikselmesinin en 6nemli kanitidir (Viroli, 2002: 57; Aktaran:
Tungel, 2010: 4). Bu baglamda, Barber da liberal demokrasi elestirisine baglamadan evvel

liberal demokrasinin hakkini teslim eder:

“Liberal demokrasi, modern Bati’nin tarihindeki en giiclii siyasi
sistemlerden biri olmustur. Basat modern demokrasi bi¢cimi olarak, en
basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere, en basarili ve uzun stireli

bir¢ok yonetimi bigimlendirmis ve yol gostermistir” (Barber, 1995: 31).

Ancak bu durum, liberal demokrasi i¢in onemli zaaflar1 da beraberinde getirmekten geri
kalmamistir. Bu noktadan hareketle Barber, ciliz demokrasi dedigi liberal demokrasiyi ¢ok
yonlii bir sekilde elestirmistir. Barber’a gore, liberal demokrasi temelde insanlarin siyasete
katilimin1 olumsuz yonde etkilemis ve insanlar tek tek toplumdan soyutlayarak katilimei
yurttaslik anlayisini sekteye ugratmistir. Demokrasi konusunda ortaya ¢ikan bu olumsuz
duruma pek cok cagdas siyaset felsefecisi elestiriler getirmistir. Chantal Mouffe’a gore,
“[gliiniimiizde hakim egilim, demokrasinin modast ge¢cmis addedilen halk egemenligi
unsuru bir tarafa birakilarak neredeyse yalnizca Rechtsstaat [hukukun tistiinliigii] ve insan
haklarinin savunulmasiyla o6zdeslestirilecek bi¢imde tasavvur edilmesine dayanir”
(Mouffe, 2000: 15). Buna gore, demokrasi, temel dayanak noktasi olan katilim ve halk
egemenligi noktasindan zarar gérmiis ya da olumsuz etkilenmistir. Baska bir deyisle,
liberal demokrasinin halk egemenligi ve katilim karsisindaki kuskucu tavri demokrasinin
Ozline zarar vermistir. Barber, liberal demokrasinin genis bir alanda uygulanmasinin ve

mevcut en iyi yonetim tarzi olarak ortaya ¢ikmasinin gergekte liberal demokrasiye zarar



verdigini diisiiniir. Barber, iilkesi Amerika 6zelinden hareketle, liberal demokrasinin bu

sikintisini soyle ifade eder:

“Bu goriinen tekel, sadece baska mesru siyaset bigimleri arayanlarin
gorebildikleri alternatifleri sinirlamakla kalmayip ~Amerikalilarin
kendilerini de liberal siyasetlerini Olcecek bir standarttan ve liberal
siyasetlerini uyumlandiracaklar1 bir idealden yoksun birakmaktadir”

(Barber, 1995: 31-32).

Boylesine tekellesmis bir siyaset anlayisinin karsisina kendini sinirlayacak ya da alternatif
olacak bir baska siyaset anlayisi konulamadigi zaman bu tiir sikintilarin ortaya ¢ikmasi da
elbette kacinilmaz olmaktadir. Barber’in liberal demokrasiye yonelik en temel elestirisi
liberal demokrasinin, demokrasinin en 6nemli 6zellikleri ya da erdemleri diyebilecegimiz
katilim, halk egemenligi, yurttashik ve kamusal iyilere yonelik takindigi olumsuz ve
kuskucu tutumdur. Buna gore bir liberal demokrat, bireyin haklarini ve ¢ikarlarini korumak
adina saydigimiz bu erdemleri géz ardi etmede ya da bu erdemlerin gelistirilmesini
Otelemede bir sakinca gérmez. Zira bir liberal demokrat i¢in en énemli olan sey bireyin
haklar1 ve ¢ikarlaridir. Barber’a gore, liberal demokrasi, bireyselligi her kosulda
savunabilirken demokrasinin en 6nemli erdemlerini savunmakta zorluk c¢eker (Barber,
1995: 33). Bu baglamda denilebilir ki, liberal demokrasi, en basta birey haklarin1 gézeten
ve bu haklarin korunmasi igin gayet makul bir demokratik anlayis ya da sistemdir. Ancak,
s0z konusu demokrasinin erdemleri dedigimiz katilim, halk egemenligi, yurttashk ve

kamusal iyiler oldugunda yetersiz ve eksik kalan bir demokratik anlayis ya da sistemdir.

Elbette liberal demokrasi katilim ve halk egemenligini tamamen yadsiyip géz ardi
etmez ancak, kuskucu tavrini da her daim muhafaza eder. Bu noktada Roland Pennock’un
tespiti onemlidir: “Demokrasi mutlak surette halkin katilimini gerektirir. Sorun genellikle
katilimin ne kadar ¢ok oldugudur” (Pennock, 1979; Aktaran: Holden, 2007: 136). Buna
gore, liberal demokrasinin asil sorunu katilimin miktar1 ve yogunluguyla ilgilidir. Ozellikle
modern diinyada se¢imlere katilimdan ziyade karar alma noktasindaki katilim 6nemli bir
sorundur. Ulkelerin kalabalik niifuslart bu konuda saglikli karar almaya elverisli
olamayacak kadar ¢oktur ve bu durum biitlin toplumu ilgilendiren karalarin hizli, etkili ve
uzman kisiler tarafindan alinmasini olumsuz yonde etkileyecektir. Ancak yine Barber’in,
liberal demokratik sistemdeki katilima yonelik elestirisi géz ardi edilemezdir. Bu konuya

ilerleyen sayfalarda daha detayl1 olarak yine deginilecektir.
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Barber, bu noktada liberal demokrasinin farkli tiirevleri ya da uygulanig bigimleri
olarak ortaya ¢ikan ii¢ liberal demokratik egilimi ele alir ve liberal demokrasi elestirisini
buradan hareketle gelistirmeye baslar. Bu ii¢ liberal demokratik egilim, anarsist, realist ve
minimalist egilimlerdir (Barber, 1995: 33). Barber’a gore, bu egilimleri ele almak hem
liberal demokrasinin zayif ve eksik kaldig1 noktalar1 daha iyi gérmemize olanak taniyacak
hem de elestirilecek noktalarin daha acik bir bicimde goriilmesine imkan saglayacaktir.

Oyleyse simdi bu ii¢ liberal demokratik egilimi tek tek gorebiliriz.

Liberal demokrasideki anarsist egilim, her tiirlii yonetim ve iktidar anlayisina karsi
olan ve onu yadsiyan bir egilimdir. Barber’a goére anarsist egilim, her tiirli siyasal
etkilesimin ¢atisma dogurdugunu ve bu durumun bireysel hak ve 6zglrliikleri olumsuz
etkiledigini savunur (Barber, 1995: 35). Siyasal yonetimler ve iktidarlar her zaman digsal
olarak bireysel hak ve 6zgiirliikleri olumsuz etkilemis ve bireyler lizerinde zorlayici bir etki
birakmislardir. Bu sebeple anarsist egilimin yegane amaci, bireysel hak ve ozgiirliikleri
giivence altina almak ve her tiirlii digsal etkiye karsi onu korumaktir. Nitekim Robert

Nozick, “Anarsi, Devlet ve Utopya” adli kitabinin hemen basinda bu duruma vurgu yapar:

“Bireylerin haklar1 vardir. Hi¢ kimsenin veya hicbir grubun (haklarini
ihlal etmeden) onlara yapamayacagi seyler vardir. Bu haklar dylesine
gicli ve kapsamhdir ki, devletin veya memurlarinin neyi
yapabilecekleri, eger bir sey varsa, sorusunu giindeme getirmektedir.

Bireysel haklarn iginde devletin yeri ne olabilir?” (Nozick, 2015: 21).

Bireysel hak ve ozgiirliiklerin bu denli 6nemli oldugu bir durumda gercekten de devlete
kalan alan ne kadardir? Liberal anarsist egilime gore, bu alan olduk¢a kisitlh ve dardir.
Devlet, kendisine ayrilan bu kisitli alanda bireyin haklar1 ve ozgiirliikleri tizerinde her
hangi bir baski ya da zorlamada bulunmaksizin minimal diizeyde var olabilir. Devletin
daha fazla bir etkisi ya da genisligi olmas1 birey haklar1 ve 6zgiirliikleri agisindan sakincali

ve kabul edilemezdir.

Anarsist egilim bireysel hak ve 6zgiirliikleri savunma konusunda basarilidir ancak,
herhangi bir iktidarin ya da yonetimin olmadigi bir ortamda daha giiglii ya da avantajl
bireylerin daha gli¢siiz ya da dezavantajli bireyler {lizerinde tahakkiim kurmasina nasil
engel olacaktir? Barber’a gore, liberal anarsist egilim bu sorun karsisinda ¢oziimsiiz kalir,

zira anarsist egilimin bireysel hak ve dzgiirliikler savunusu her tiirlii devlet iktidarini dislar.
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Realist egilim, anarsist egilimin ¢dziim iiretemedigi soruna ¢dziim bulmaya caligir.
Bu baglamda realist egilim, bireylerin birbirlerinin haklarmma ve o6zgiirliklerine zarar
vermelerini engellemek igin siyasal iktidarin gerekli oldugunu savunur. Bu siyasal iktidar
bireyleri birbirlerinden ve dis etkenlerden korumak amaciyla kagiilmaz olarak var olmak
durumundadir. John Locke iinlii kitab1 “Hiikiimet Ustiine ikinci Tez”de ... insanlarin bir
ulus catist altinda bileserek kendilerini bir hiikiimetin otoritesi altina sokmalarinin biiyiik
ve bas amact kendi miilklerini korumaktir” diyerek siyasal otoritenin ya da devletin
gerekliligini belirtir (Locke, 2012: 111). Nitekim Thomas Hobbes da “Leviathan” adli
kitabinda “[d]evietin amaci, bireysel giivenliktir” diyerek aynmi duruma vurgu yapar
(Hobbes, 2013: 134). Zira bireyler kendi baslarina birakildiklarinda iglerinden bazilari
digerleri iizerinde tahakkiim kurmaya calisacaktir ve bunun sonucunda 6zgiir bireylerin

<

diinyas1 kendi kendini yok edecektir. “...Ve bdylece, ironik olarak, dogal 6zgiirliik aski
insan1 Ozgiirligiini yliziistii birakmaya ve kendi i¢inde yasa ugruna degil, yasanin bagkalari
tizerindeki yaptirimi ugruna yasaya uygun yasamaya zorlar” (Barber, 1995: 41). Yani,
giivenlik adina ve korku aracilifiyla insanlar, dogal hak ve ozgiirliikklerinden vazgecip
siyasal iktidar1 onaylar ve onun koyacagi yasalara uygun yasamaya baslar. Bu, bireyler
arasindaki sozlesmeleri ve giivenligi garanti altina almak i¢in lazim olan iktidar kilicinin
zorunu gerekli ve mesru kilar (Hobbes, 2013: 134). Barber, burada 6zg¢ikar ve korku
arasindaki baglantidan bahseder. Realist egilim, iktidar korkusunu kullanarak insanlarin
baskalarinin haklarina ve ihtiyaglarina karsi saygili olmasini tesvik etmeyi amaglamistir
(Barber, 1995: 41). Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Realist
egilim, rekabet halindeki insanlar1 kontrol edebilmek igin iktidar1 ve iktidar korkusunu
¢ozlim olarak sunar. Ancak bu durum, demokrasinin temel ilkelerine aykiri, aklin ve iyi
niyetin bir iirlinii olarak degil, korkularin ve tutkularin sonucunda ortaya c¢ikan bir

durumdur. Bu nedenle denilebilir ki realist egilim, insanlar1, ddiiller ve cezalarla kontrol

altinda tutmay1 amaclamaktadir.

Son olarak, liberal demokrasi igindeki liglincii egilim olan minimalist egilime
gelecek olursak. Minimalist egilimin sorunu realist egilimin yarattigi iktidarin nasil
sinirlandirilacagr  sorunudur. Bir bagka deyisle minimalistin cevap aradigi soru,
“[m]uhafizlar1 kim muhafaza edecek?” sorusudur (Barber, 1995: 45). Minimalist egilim,
anargist egilim ile realist egilim arasinda durur ve hem iktidara hem de bireylere
giivenmedigi i¢in ikisinin birbirlerini sinirlamalart gerektigini savunur. Bireysel haklar ve

devlet otoritesi arasinda tercih yapmak gerektigi zaman liberal diistiniirler bir orta yol
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bulma ugrasina girmektedirler. Bu baglamda, 6rnegin Bertrand Russell devletin sinirsiz
giicii yetkisinin sinirlanmasi gerektigini ama ayn1 zamanda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
i¢cin gerekli oldugunu diisiiniir. Devletin elindeki asir1 giic muhakkak sinirlanmali ve bazi
kurumsal yetkiler 6zellestirilmelidir; bunun yaninda bazi yetkileri de toplum adina
genisletilmelidir (Russell, 2015: 54). 1ki agz1 keskin bigak gibi bir konuda bulunmas:
gereken orta yol ya da bagka bir deyisle bireysel hak ve 6zgiirliikklerden 6diin vermeden
giivenligi ve otoriteyi saglamanin yolu sivil toplum orgiitlenmesinden geger. Russell’a
gore, devletin yaninda gii¢lii ve iyi dizayn edilmis bir goniillii 6rgiitlenme sistemi kurmak
soruna c¢are olacaktir (Russell, 2015: 75-78). Bu bakimdan Russell, sivil toplum
orgiitlenmesini devlet-birey iligkisinde hayli 6nemli bir nokta olarak kabul eder. Cagdas
liberal diistiniirlerden John Rawls da 1971 yilinda yazdigr “Bir Adalet Teorisi” adli
kitabinda bu konudan bahseder. Rawls’a gore temel 6zgiirliikler konusunda, devlet ya da
hiikiimet tarafindan keyfi engelleme veya kisitlamaya mahal vermeyecek bir siyasal yap1
olusturmak oOnemlidir (Rawls, 2017: 230-231). Temel oOzgiirliklerden yola ¢ikilarak
yapilan bu belirleme devlete koyulan sinir1 belirtmesi bakimindan hayli 6nemlidir. Ancak
tabi ki devletin var olmasi gerektigi de kesin olarak yadsinmis degildir. Bu bakimdan

Rawls’a gore,

“[d]evletin/hiikiimetin kendisi felsefi ve dini doktrinlerle ilgili degildir,
hiikiimet/devlet sadece bireylerin kendi ahlaki ve ruhi yararlarini,
kendilerinin orijinal pozisyonda mutabik kaldiklar1 ilkelere gore takip
etmelerini diizenler... Bu hiikiimetin/devletin tarafsiz olarak herkesin
kendi menfaatlerini takip etmesinin sartlarina destek olmasmin
gerceklestirilmesi ve herkesin kendi yiikiimliiliiklerini kendi anlayisina
gére yasamasinin saglanmasi ic¢in hiikiimetin/devletin sahip olmasi

gereken bir haktir” (Rawls, 2017:241).

Buradan da anlasilacag lizere, nasil ki bireylerin kendi haklar1 ve temel 6zgiirliikleri varsa
devletin de bir takim haklar1 vardir. Ancak yine de unutulmamalidir ki devletin haklar
sonu¢ olarak bireylerin hak ve ozgiirliiklerini garanti altina alma anlaminda var olan
haklardir. Yani sonugta devlet ya da egemen iktidar ne olursa olsun aragsal bir var olusa

sahiptir.

Genel olarak toparlamak gerekirse, otoriteden yoksun sinirsiz haklar ve 6zgiirliikler

ile yine aym sekilde smirlar1 tam olarak belli olmayan bir egemen iktidar giicii en
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nihayetinde siyasal toplumu olumsuz etkileyecektir. “Bundan dolayr minimalizm, her
etkilesimin 1limlilikla ¢evrelendigi, kisisel Ozgiirlikkten vazgegmelerin kosullarla
belirlendigi, otorite tahsisinin haklarin glivence altina alinmasiyla saglama baglandig1 ve
her mahremiyet terkinin sinirlamalarla korundugu bir hosgorii siyaseti gelistirir” (Barber,
1995: 45). Bu hosgorii siyaseti minimalist egilimi birey ve iktidar arasinda birakarak
sonunda ¢ikmaza gotiiriir. Minimalist egilimin girdigi bu ¢ikmaz sokak onu
cogunlukculuktan siiphe etmeye iter. Y1gin ya da kitle iktidarinin tehlikelerine karsi bireyin
hak ve 6zgiirliiklerinin nasil savunulacagi sorusu giindeme gelir. Barber’a gére, minimalist
egilim bu sorunu asma noktasinda belli bir yere kadar gelmis ancak yine de liberal
demokrasinin 6ziinde var olan radikal bireycilige olan bagliligindan o&tiirii o noktay1
gecememis ve siyasetin smirlarint  belirlemekle yetinmistir (Barber, 1995: 49).
Minimalizm, genel olarak hem bireyden hem de iktidardan kusku duydugu icin siyasete,
elestirel ve temkinli bir tarzda yaklagmis ve iki tarafi hosgorii siyasetiyle bir arada tutmay1

amaclamistir.

2. 1. Liberal Demokrasinin Dayanak Noktasi
Barber bu sekilde genel bir giris yaptiktan sonra liberal demokrasiyi daha detayl

olarak incelemeye bagslar. Liberal demokrasinin i¢inde var olan ancak ayn1 zamanda liberal
demokrasinin yetersiz olmasina sebep olan bazi konulari ele alir. Bu konulardan ilki liberal
demokrasi anlayisinin dayandigir siiredurumsal c¢ercevedir. Barber, Oncelikle bu

siiredurumsal ¢ergevenin ne oldugunu agiklar. Barber’a gore,

“[s]uredurumsal bir ¢ergeve, bir teorinin gelisim planinin ¢izilebildigi bir
basvuru gercgevesi, bir teorisyenin argiimanlarinin sicrama tahtasi olarak
kullandig1 ve belli bir felsefi kesif yolculugunun basarisizliga ugramasi
ya da bosa ¢ikmasi durumunda giivenli bir sekilde geri donebildigi bir
baslama ya da durus konumudur. Sabit ve daimi koordinatlar1 sayesinde
bir teorideki her fikrin hem yerinin hem de hizinin birlikte 6l¢iilebildigi

bir tiir kavramsal sebekedir” (Barber, 1995: 58).

Buna gore, siiredurumsal ¢ergeve, herhangi bir teorinin iizerine insa edildigi temel zemin
ya da her seyin kendisine dayandigi bir arsimet noktasidir. Bu bakimdan sliredurumsal
gergeve bir teori igin hayati 6nemdedir diyebiliriz. Bu baglamda, insan bilimlerinde
siiredurumsal cercevenin nasil kullanildigi Onemlidir. Barber’a gore, siliredurumsal
cerceveler insan bilimlerinde pek fazla sorgulanmayan kati bir yap1 seklinde ortaya

cikmistir (Barber, 1995: 59). Bu yonden insan bilimlerinde kullanilan siiredurumsal
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cergeveler lizerlerine kurulan teoriler icin ¢cok daha hayati bir iglevdedirler. Ayrica bu
stiredurumsal ¢erceveler Barber’a gore, genetik akil yiiriitmeyle de baglantilidir ve teoriler
icin zincirin ilk halkasini1 olustururlar (Barber, 1995: 60). Kesinlik arayisindan dolay1
ortaya c¢ikan bu anlayis liberal demokrasiye de sirayet etmistir. Liberal demokrasi
teorisyenleri, kesinlik ve mantiksal ¢ikarimlar yapabilmek adina zincirin ilk halkasinda hep
bu siliredurumsal bagvuru cergevesini aramiglar ve boyle bir ilk halkaya bagli zincirleme
diisiinceler gelistirmislerdir (Barber, 1995: 60). Iste, Barber’in temel elestiri noktas: da
burasidir. Liberal demokrasi, bdyle bir anlayisin etkisiyle kendi kendini zayiflatmis ve
eksik yonlerini gérememistir. Ozellikle bir siyasal teori i¢in bdyle bir akil yiiriitme sekli
oldukca zararli ve eksik bir akil yiiriitme bi¢imidir. Bu bakimdan Barber’in da belirttigi
tizere, liberal demokrasinin eksikliklerinin ve yetersizliklerinin bir kaynagi da bu

siiredurumsal ¢ercevelere bagvurmasidir.

Barber, siiredurumsal ¢ergevenin ne olduguna dair genel bir bilgi verip konuya giris
yaptiktan sonra bu siiredurumsal ¢er¢evenin liberal demokraside ne sekilde ortaya ¢iktigin
gostermeye calisir. Barber’a gore, liberal demokrasinin dayandig siiredurumsal ¢ergevenin
temelinde aksiyom olarak maddecilik vardir ve bu maddecilikten hareketle, atomizm,
boliinemezlik, kiyaslanabilirlik, karsilikli diglayicilik ve duyumculuk sonuglari ortaya ¢ikar
(Barber, 1995: 64). Maddecilik aksiyomu ve sonuglari, liberal teorinin temelini ya da
baslangi¢c noktasini olusturan kavramlardir. Liberal demokrasi anlayisinin dayandigi bu
siiredurumsal ¢er¢eve ayni zamanda teorinin siyasal sekliyle cok uyumlu bir sekilde bazi

3

kavramlar1 karsilamaktadir. “...Atomizm bireyciligin, boliinemezlik hazci psikolojinin,
kiyaslanabilirlik esitligin, karsilikli dislayicilik iktidar ve ¢atisma teorisinin, duyumculuk
duyguculugun, yararciligin ve c¢ikar teorisinin egemenliginin teori dncesi zemini olarak
gortlebilir” (Barber, 1995: 65). Bu kavramsal eslestirme, liberal demokrasinin temelinde
yatan siiredurumsal g¢erceveyi net bir bigimde gormemize olanak saglar. Barber, bu
baglantiy1 yakaladiktan sonra liberal demokrasi anlayisinin dayandigr stiredurumsal
cergevenin aslinda liberal demokrasiye ne gibi eksiklikler ve yetersizlikler kattigini ortaya
koymaya calisir. Liberal demokrasiye yonelik elestiriler yapan C. B. Macpherson da 6ne

stirdiigii “sahiplenici bireycilik” kavrami {izerinden liberal demokrasiye elestiriler yoneltir.

Macpherson’a gore, liberal demokrasinin temelinde sahiplenici bireycilik anlayisi vardir:

“Sahiplenici bireycilik anlayisina gore birey olmak, bir seye sahip
olmaktir. Burada sahip olmak, birinin yalmizca kendi kisiligine ve

yeteneklerine sahip olmasmi degil, ayni zamanda sahip oldugu
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yetenekleri kullanarak baska seyleri de elde etme imkanina sahip olmast
demektir. Dolayisiyla bu anlayista 6zgiir veya esit olmak da bir seye
sahip olmaya baglidir” (Ispir, 2011: 29).

Bu sahiplenici bireycilik anlayisinda toplum, tek tek hiir bireylerden meydana gelmektedir
ve bu bireyler kendi ¢ikarlarinin pesinden gitme ve kendi iyi anlayislarini olusturma
bakimindan tamamen 6zgiirdiirler. Nitekim bu anlayisin bir yansimasi olarak yukarida da
degindigimiz gibi devlet bu hak ve Ozgiirlere miidahale etmeden bireylerin temel
giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu noktadan hareketle Barber daha da ileri giderek
liberal demokrasi anlayisinin dayandigi sliredurumsal cergevenin esasen bilimin fiziksel
kozmosunun siyasal teori olarak bir taklidi oldugunu diisiiniir. Zira “[1]iberal siiredurumsal
cergevenin en goze carpan Ozelligi dilinin ve imgeleminin fizikselligidir” (Barber, 1995:
66). Maddecilik aksiyomu ve fiziksel kozmos birlesince liberal demokrasi teorisyenleri
insan varligini1 ve diinyasini bu maddi ve fiziksel kozmosun ayrilmaz bir pargasi olarak ele
almiglardir. Nitekim liberal demokrasi teorisinin asli kavramlar1 bu anlayisla birlikte ele

alininca soyle bir sonug ¢cikmistir:

“...fiziksel benligin ve fiziksel 6z sahipligin (emek-deger teorisi) bir
uzantist olarak miilkiyet; modern egemenlik ve devlet olmanin somut
cisimlesmesi olarak toprak (territory); haklar, &zerklikler ve yetkiler
konusundaki catismalarin can alici mecazi olarak swrlar; hedonizm
mekanizmas1 araciligiyla davraniglart denetlemek {izere tasarlanmis
fiziksel cezalarin bir uzantisi olarak yaptirimlar,; hareketin 6niinde digsal
engellerin bulunmayis1 olarak, “bagkalar1 tarafindan zincirlenmekten,
hapsedilmekten ve kolelestirilmekten” (Isiah Berlin) kurtulus olarak
ozgiirliik ve kaba kuvvet ile fiziksel baskinin mevcudiyeti ve 6zgiirliigiin
yoklugu olarak iktidar” (Barber, 1995: 66).

Bu ortaya ¢ikan durum neticesinde liberal demokrasi yurttaglik ve cemaat adina yeterli bir
siyasal dil ve anlatim ortaya koyamamaktadir. Maddeci ve fiziksel dil liberal demokratik
bireyleri duygudasliktan ve ortaklasaciliktan uzaklastirip birbirlerinden kopuk hale de
getirmistir. Ayrica bu fiziksel dil ve imgelem maddecilikle birlesince liberal demokrasi
anlayisiin en bilinen karsithgmni ortaya cikarmaktadir. Ozgiirliik-iktidar karsithgi, bu

baglamda ortaya ¢ikan bir karsitliktir.
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Ortaya cikan bu Ozgiirliik-iktidar karsitliginin sonucunda, liberal demokrasi
anlayisinin siyasete yonelik siipheci tutumu ortaya ¢ikmis olur. Birgok liberal demokrasi
teorisyeni bu karsithiga vurgu yapmistir. Buna gore, iktidar ve onun cisimlesmis hali olan
devlet bireysel hak ve oOzgiirliiklerin en biiyiik ve azili diismani olarak ortaya cikar.
“Boylece siyaset iktidar sanati ve Ozgiirliikk de anti-siyaset sanati haline gelir” (Barber,
1995: 67-68). Bu 6zgiirliik-iktidar karsithigr netice olarak minimal devlet anlayisini ortaya
cikarmistir. Nitekim Robert Nozick konuyla alakali olarak sdyle der: “Devletle ilgili olarak
vardigimiz temel sonuglar su sekildedir: Gii¢ kullanimi, hirsizlik ve sahtekarligi onleme,
sOzlesmelere uyulmasini saglama gibi dar fonksiyonlarla sinirlt olan minimal bir devlet
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mazur goriliir;” bununla birlikte ““...daha kapsamli herhangi bir devlet, insanlarin bazi
seyleri yapmaya zorlanmama hakkini ihlal edecegi i¢in mazur goriilemez;” ama yine de
“minimal devlet gerekli oldugu kadar yararlidir da” (Nozick, 2015: 21). Goriilecegi lizere
devletin rolii ve etkisi olduk¢a dar olmakla birlikte yine de var olmasi gerekli ve yararli bir
kurum olarak karsimiza ¢ikar. Ancak her seye ragmen bu anlayis ne derece dogru ve
uygundur sorusu burada giindeme gelir. Barber, liberal demokrasi anlayisinin iirettigi bu

ozgirliik iktidar karsithgimi ve siyasete yonelik siipheci tutumunu dogru bulmaz ve

elestirir. Ona gore;

“[0]zgtirlik ve iktidan fiziksel terimlere indirgemek yalnizca onlar
yanlig yorumlamakla kalmaz, tamamen pasif bir siyasal 6zgiirliikk anlayist
da iiretir. Ozgiirliik siiredurumsal bedenin diizenliligiyle, siiredurumsal
cercevenin kendisinin hareketsizligiyle bagdastirilir. Bu pasif siyasal
ozgiirliik anlayis1 etkinlik, hareket, irade, se¢im, kendi gelecegini
belirleme ve kendini gerceklestirme olarak siyaset fikrine tamamen

karsittir” (Barber, 1995: 68-69).

Barber’in liberal demokrasi anlayisina yonelik bu elestirisi, siyasi katilima ve 6zellikle
siyasal alanda aktiflige ¢cok onem veren antik ¢ag diisiincesiyle paralellik gostermektedir.
Ozellikle de Aristoteles, siyaset felsefesinde yurttaslarin katilimer olmalari gerektigine ve
siyasal alanda aktif olmanin 6nemine dikkat ¢eker. Ornegin, Aristoteles’e gore yurttaslarin
“... Yargt’ya ve Yetke’ye katilmasi, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler” almalar1 ve
bunlarla baglantili olarak “... yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek” aktif ve katilimci
yurttasligin en bariz gostergelerindendir (Aristoteles, 2104: 85, 92). Bu baglamda Barber,
siyasal alanin aktif olunmasi gereken bir alan oldugunu ve yurttaglar i¢in katilimci olmanin

onemli bir o6zellik olmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, liberal demokrasinin
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gelistirdigi pasif siyaset ve her tiirlii digsal etkiden yalitilmis birey anlayisi siyasetin
dogasina ve temel erdemlerine aykiridir. Buna gore, hakiki siyaset, katilim ve etkinlige
verdigi 6nem ve tesvike gore degerlendirilir ve gercek manada yurttaghik da katilimci ve

etkin olmaya baglidir diyebiliriz.

Barber, liberal demokrasinin dayandigi siiredurumsal ¢er¢eveyi ana hatlariyla ele
aldiktan sonra liberal demokrasi i¢indeki egilimlerin bu siiredurumsal ¢ergeveyi nasil
yorumladiklarina bakar. Bu egilimler, temelde ayn1 maddeci fiziksel siiredurumsal ¢ergeve
anlayisina dayanmakla birlikte, bu siliredurumsal ¢erceveyi kendilerine has bir bigimde

farkl sekillerde ele alip yorumlamislardir.

Burada ilk olarak liberal anarsist egilimi ele alarak ¢alismamiza devam edecegiz.
Barber’a gore, liberal anarsist egilim biitiin insanlar1 sinirlar1 belirli bir uzayda hayal eder
ve her bir insanin tek basina etkilesimsiz bir bicimde hareket ettigini sdyler (Barber, 1995:
69). Liberal anarsist egilimin kabul ettigi sliredurumsal cerceveye gore insanlar tek
basmadir ve hi¢ kimseyle etkilesime girmeden biiyiik siyasal kozmos i¢inde kendi
siirlarint bilerek hareket eder. Bu anlayis bireyin tekligi ve tek basinaligi anlayisidir. Bu
diinya Bir’in diinyasidir. “Bir’in alani olarak anarsist diinya imgesi, hiikiimetin—Devlet-
baski ve tiranlik kotiiliiklerini azaltmaktan ¢ok bunlara neden oldugu inancini netlestirir”
(Barber, 1995: 70). Liberal anarsist egilime gore doga, tek tek her insana yetecek
biiyiikliiktedir; ancak hiikkiimet ya da devlet, egemenlik ve yasay1 kullanarak sanki durum
bundan farkliymis gibi dogay1 ve insanlar1 diizenlemeye ¢alismaktadir. Bu sekilde ortaya

¢ikan her girisim sonugta bireysel haklar1 ve 6zgiirliigii kesintiye ugratip onlara zarar verir.

Liberal realist egilim ise, uzay imgesi bakimimdan anarsist egilimle ayni1 imgeyi
paylasir ancak realist egilimin uzay anlayist sonlu bir uzay anlayisidir. Nitekim realist
egilim uzay olarak “...[y]iksek hizlarla hareket eden sayisiz pargacigin kesistigi ve
carpistift yogun niifuslu, kisith bir bolgeyi varsayar” (Barber, 1995: 71). Bu kisith ve
yogun niifuslu bolge insanlarin siirekli olarak birbirlerine karsi giic uyguladiklar1 ve
birbirlerinin sinirlarina ve haklarina tecaviiz ettikleri bir bolgedir. Liberal realist diinyada
liberal anarsist diinyanin aksine bir sakinlik degil, daha ¢ok bir kargasa ve kaos durumu
vardir. Barber’a gore, bu liberal realist diinyada sinirlar belirsizdir ve insanlar kendi
tyilikleri i¢in birbirlerinden koparilmalilar ve bireyler aras1 baski ve tecaviizii engellemek
adina zorunlu olarak yapay sinirlar ¢izilmelidir (Barber, 1995: 71-72). Bu baglamdan

hareketle insanlar1 birbirlerine kars1 koruyacak ve aralarinda diizen saglayacak bir giiciin

27



gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gii¢ elbette ki iktidar giiciidiir ve iktidar, olusturacagi
yasalarla ve cezai yaptirimlarla insanlart birbirlerinden korur ve kaosun hakim oldugu bu
siyasal kozmosa diizenlilik getirir. “Boyle kalabalik uzaylarda trafik kurallar1 zorunlu hale
gelir ve polisler ongoriiniin vekilligini {istlenir” ve sonugta “Bek¢i Devlet” ortaya ¢ikmis
olur (Barber, 1995: 72). Ortaya ¢ikan bu Bekgi Devlet kisiler aras1 diizenliligi saglama ve
yapay sinirlar ¢izerek bireyleri birbirlerine zarar veremeyecekleri bir sekilde birbirlerinden
koparma amacini gerceklestirmeye calisir. Esasen 6zgiirliik ve haklar onemlidir, ancak bu

Ozgiirliigiin ve haklarin korunabilmesi i¢in bir Bek¢i Devletin varligi daha gereklidir.

Liberal minimalist egilim, liberal realist egilimin duydugu kaygilar1 paylagsmakla
birlikte daha iyimser bir insan dogasi anlayisina sahiptir. Bu iyimserlik minimalist
egilimin, anarsist egilim ile realist egilim arasinda bir orta nokta bulma egiliminde oldugu

seklinde anlagilabilir. Barber’a gore liberal minimalist egilim,

“[h]osgorii, karsilikli saygi, ozkisitlanim ve ilimhilik gibi kavramlar
maddeciligin ve sonuglarinin artik gecerli olmadigi siyasal etkilesim
bicimlerine yonelik imgeler uyandirir. Minimalist, bir kapiy1 acan bir
seylerin farkindadir:  catismanin insan birlikteli§i potansiyelini

tilketmedigini bilir” (Barber, 1995: 73).

Ancak yine de minimalist egilim bu ag¢ik kapidan igeri girmeye pek hevesli degildir.
Zira siiredurumsal ¢ergevenin ¢izdigi maddeci smirlar bu kapidan igeri girmeyi miimkiin
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kilmaz. Barber’a goére, minimalistin actig1 “...[bJu ac¢ik kapr giiclii demokrasiye c¢ikar”
(Barber, 1995: 73). Ne var ki minimalist egilim ag¢tigi bu kapidan igeri girmek yerine
siiredurumsal ¢ergevesinin ¢izdigi maddeci sinirda kalir ve daha ileriye gitmez. Liberal
anarsist egilim ve realist egilim birbirlerine karsit olmakla birlikte ikisi de siiredurumsal
cergevenin ¢izdigi maddeci smira hi¢ yaklagsmamaktadir. Ancak minimalist egilim,

hosgorii, karsiliklilik ve ilimlilik anlayisiyla ¢izilen bu sinirin sonuna kadar gelmekte ancak

sinirt agsmadan durmaktadir.

Goriilecegi lizere liberal kuramin farkli egilimleri siiredurumsal ¢er¢eve olarak
farkli gibi goziiken anlayislar takip etseler de en son noktada her biri ortak bir noktada
bulusurlar. Bu nokta pek tabi bireysel haklar ve 6zgiirliikler noktasidir. Birey ve sahip
oldugu haklar ve ozgiirliikler her zaman i¢in daha 6n planda ve daha onceliklidir. Simdi
Ozgiirliik-iktidar karsithigina daha yakindan bakalim. Bu noktada karsimiza ¢ikan ilk isim

Benjamin Constant’tir. Constant, “Antiklerin Ozgiirliigii ve Modernlerin Ozgiirliigii” adl
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calismasinda sOyle der: “Kudemanin amaci, toplumsal iktidar1 tek {ilkenin yurttaslari
arasinda paylasmakti, bu onlarin 6zgiirlik dedikleri seydi. Modernlerin amaci, kisisel
cikarlarinin gilivence altinda olmasidir ve ‘0zgiirliik’ bu ¢ikarlarin kurumlar araciligiyla
giivence altina alinmasinin adidir” (Aktaran: Giirpinar, 2016: 91). Constant’in yaptigi bu
ayrim oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim cumhuriyet¢i ve liberal 6zgiirliik arasindaki farki ortaya
koymaktadir. “Klasik cumhuriyetciler, ...devletin bagimsizligini ve yurttaslarin genel
istence katilimlarimi bireysel Ozgiirliigiin gerekli ve yeterli kosullar1 olarak goriirken,
modern liberal 6zgiirliik anlayis1 bireylerin 6zel yasamlarina miidahalesizlige vurgu yapar”
(Yazic, 2003: 116). Buradan da anlasilacagi lizere liberal 6zgiirliikk anlayisi, bireyin, 6zel
hayatinda herhangi bir digsal miidahaleye ugramadiginda 6zgiir oldugunu vurgular. Benzer
bir ayrim Isiah Berlin tarafindan da yapilir. Berlin 6zgiirliigii ‘negatif’ ve ‘pozitif” anlamda
ele alir. Berlin’e gore negatif 6zgiirliik, “[n]ormal olarak, hi¢bir kimse veya grup benim
eylemlerime miidahale etmedigi Olglide Ozgir oldugum sOylenir. Bu anlamda siyasi
Ozgurlik, bir kimsenin, bagkalari tarafindan engellenmeden icinde hareket edebildigi
alandan ibarettir” (Berlin, 2007: 62). Negatif 6zgiirliik, herhangi bir engellenme ya da
miidahaleden azade bir sekilde hareket edilebilen alan olarak karsimiza cikar. Pozitif
Ozgiirlik ise “... bireyin kendisinin efendisi olma isteginden kaynaklanir” (Berlin, 2007:
69). Pozitif o6zgiirlik burada 6zyonetime vurguyla ele alinir ve kisinin kendi kendisinin
sahibi olmasi olarak kargsimiza ¢ikar. Hem Constant’in hem de Berlin’in yaptigi bu ikili
ayrim genel anlamda cumhuriyetci ya da toplulukgu 6zgiirliik anlayisi ile liberal 6zgiirliik

anlayis1 arasindaki farka dayanir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bu iki anlayis arasindaki farkliliklar 6zgiirlik-iktidar
karsith@g olarak karsimiza gikar. Ozgiirliik-iktidar karsithgi, liberal diisiince geleneginin
temel hareket noktasini ve en ¢ok deger verdigi bireysel hak ve 6zgiirliikleri en 6nemli
savunma mekanizmasidir. Bu baglamda liberal gelenek i¢in birey ve sahip oldugu hak ve

ozgiirliikler higbir sekilde ve higbir gerekge ile sinirlanmamali ya da askiya alinmamalidir.

Barber, biitiin bunlarin liberal demokrasinin giigsiizliigiine yorulamayacagmni ve
aslinda bu fiziksel maddeci siiredurumsal ¢ergevenin liberalizmin kendine has erdemlerini
ortaya ¢ikardigini belirtir. Barber’a gore, liberal demokrasi teorisinde “[e]sitlige degilse de
Ozgirliige, adalete degilse de bireylere, ortak miilkiyete degilse de haklara herhangi bir
siyasal gelenekte az bulunur bir maharetle hizmet edilmistir” (Barber, 1995: 74). Bu
bakimdan liberal demokrasinin hakkini teslim etmek gerekir. Ancak yine de bir siyasal

teori olarak oOzellikle yurttaglk, katilim ve cemaat konularinda onemli eksiklikleri ve
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yetersiz kaldigi noktalar vardir. Bu eksiklikler ve yetersizlikler Barber’a gore giiclii
demokrasi ile tamamlanir. Boylece demokrasi hakiki bir demokrasi olurken bireyler de bu

hakiki demokrasinin hakkini en iyi sekilde veren gergek yurttaglar olmus olurlar.

Barber bu noktadan itibaren liberal demokrasinin dayanak noktasi olarak kabul
ettigi siiredurumsal ¢ercevenin belli bash yetersizliklerini ele alip elestirir. Bu yetersizlikler
iki tiirliidiir. Ik olarak baska tiirlii alternatif siiredurumsal ¢erceveler olabilir; ikinci olarak
ise herhangi bir siiredurumsal ¢erceveye bagli olmayan bir siyasal teori (gii¢lii demokrasi
bu tiir bir siyasal teoridir) ortaya koymak pekala miimkiindiir (Barber, 1995: 74-75).
Barber bu iki nokta iizerinden giderek liberal siiredurumsal g¢ercevenin yetersizligini
degerlendirir. Ona gore, alternatif stiredurumsal ¢ergeveler olusturmak ¢ok da zor olmayan
bir ugrastir. Nitekim bireyleri tinsel varliklar olarak ele alip liberalizmin ulastig1 sonuglarin
tam tersi sonuclara ulasip siyasal teorimizi bdyle bir siiredurumsal ¢erceveye
dayandirabiliriz ve elbette “[bJunu yaparken insan denilen hayvani ¢eliskili, cesitli ve
belirsiz ¢ikarlar1 olan bir varlik olarak... ele aliyor olacagiz” (Barber, 1995: 75). Boylece
bireysel ¢ikarlar yerine kamusal ¢ikarlari, hedonizm yerine ortaklasacilig1 ve birbirlerinden
yapay ya da dogal sinirlarla koparilmis bireyler yerine biraradaliklariyla ortak bir yer isgal
eden bireyleri koyabilecegiz. Barber’in bahsettigi bu durum bir ¢esit pozisyon alma
durumudur ve aldigimiz pozisyona gore farkli ve birbirine zit sonuclara ulasiriz. Nitekim
Charles Taylor’a gore, bu tartisma uzun zamandir devam etmekte olup atomistler ve
holistler arasinda ortaya ¢ikan bir pozisyon alma sorunudur. “Pozisyon alma (advocacy)
sorunu, edinilen tavir veya ahlakla ilgilidir. Burada s6z konusu olan, bireysel hak ve
ozgiirliiklere oncelik tanityan pozisyondan, cemaat yasamina ve kolektif servete oncelik
taniyan pozisyona kadar uzayan bir pozisyonlar silsilesidir” (Taylor, 1989: 159; Aktaran:
Berten ve digerleri, 2006: 77). Buna gore eger aldigimiz pozisyon cemaatle ve kolektif
yasam tarziyla alakali bir pozisyon da olabilir, tersine bireyci ve atomist maddeci bir
pozisyon da olabilir. Siiphesiz ki aldigimiz pozisyona goére bireyi ve toplumu
degerlendirmek durumunda olacagizdir. Bu da bizim edindigimiz tavir ya da ahlakla

alakalidir.

Barber’a gore, liberal siiredurumsal gercevenin ikinci yetersizligi ise siyaseti teori
oncesi baglangi¢c noktasina mahkiim etmesinden ileri gelir. Ona gore, ““...mesru siyasetin
teori oncesinde yetkili bir baslangi¢ noktasi yoktur, mesru siyaset kendi kendisini yaratir
ve kendi kendisini haklilastirir” (Barber, 1995: 76). Bu agidan teori Oncesi baslangi¢

noktalar1 ya da siiredurumsal c¢ergeveler eksik ve yetersiz olduklari i¢in siyasal bir teorinin
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dayanak noktas1 olmalar1 o teoriler icin sikintili bir durumdur diyebiliriz. Iste tam da bu
yiizden Barber, kendi gli¢lii demokrasi teorisinin bdyle bir siiredurumsal ¢er¢eveye ya da
teori Oncesi bir baslangi¢ konumuna dayanmasini istemez. Barber liberal demokrasinin
distiigii hataya diismeden alternatif ve tamamlayic1 olabilecek bir siyasal teori ortaya
koymayr amaglamaktadir. Bu konu antik siyaset felsefesi gelenegine kadar uzanir ve
siyasetin dogal bir sey oldugu oOzellikle Aristoteles tarafindan Onemle vurgulanir.
Aristoteles’e gore devlet, “dogada var olan seyler simifina” girmektedir ve insan da “siyasal
bir hayvan” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aristoteles, 2014: 12). Buna goére insanlar tek
tek bireyler seklinde yasamak i¢in degil, toplu halde belirli bir yerde birlikte yasamak i¢in
yaratilmig varliklardir. Bu agidan toplumdan ayri bir birey tahayyiil etmek he akil kari
degil, hem de gergeklikten uzaktir. Hal bdyleyken, Barber’in da belirttigi {izere siyaset
kendi kendini var eden bir durumdur. Bu baglamda, liberal demokrasinin yaptig1 gibi
siyasete teori Oncesi bagimsiz temeller sokmak siyasetin ve yurttagligin yararina olmaktan

¢ok zararmadir.

2. 2. Liberal Demokrasinin Siyasal Bilgi Anlayisi
Barber liberal demokrasi anlayigsinin dnkavramsal g¢ergevesini belirledikten sonra

liberal demokrasi anlayisinin dayandig siyasal bilgi temelini ele alir. Yukarida sozii edilen
teori Oncesi bagimsiz temel anlayisi kendini siyasal bilgi alaninda da gostermektedir.
Barber’a gore, liberal demokrasinin dayandigi siyasal epistemolojik temelde Kartezyen
epistemoloji anlayis1 vardir. Ona gore, liberal demokrasinin, Kartezyen bilgi teorisine
benzer bigimde “...indirgemeci, genetik, ikici, spekiilatif ve tekbenci oldugu gosterilebilir”
(Barber, 1995: 85). Liberal demokrasi biitiin siyasal bilginin {izerine insa edilecegi bir
temel aradigindan Kartezyen ozellikler gosterir. Buna gore liberal demokrasi, tam bir
kesinlik aradig i¢in indirgemecidir. Teorinin biitiiniiniin iizerine insa edilecegi saglam bir
temel olusturabilmek i¢in indirgemeci yontemi benimsemektedir. Bu indirgemeci yontem

kendini dogal haklar ve baslangi¢ konumlari seklinde gostermektedir.

Buna bagli olarak liberal demokrasi ayn1 zamanda genetiktir. Barber’a gore “[e]ger
liberal demokrasinin Kartezyen epistemolojisi kesinlige olan tutkusu bakimindan
indirgemeciyse, ¢ikarimciliga olan sevgisi bakimindan da genetiktir” (Barber, 1995: 88).
Geometrik kesinlik arayisi ve buradan yapilan cikarimlar liberal demokrasiyi genetik
olarak soyut ilk nedenlere yoneltmistir. Bu soyut ilk nedenler zamanla ilk neden
paradoksunu ortaya ¢ikarmistir. Barber, liberal demokrasinin epistemolojik zincirlemesinin

bir diger halkasinin da ikicilik oldugunu sdyler. Buna gore bilen-bilinen, olgu-deger,
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bilme-yapma ve algilayan-algilanan arasindaki baglanti koparildiginda liberal demokraside
Kartezyen bir ikicilik ortaya ¢ikmig olur (Barber, 1995: 88-89). Barber, liberal
demokrasinin, spekiilatif temelleri somut gerceklige tercih ettigini ve tercih edilen
spekiilatif temelleri genetik akil yiirlitme bi¢iminin emrine verdigini savunur. Ayrica
Barber’a gore, Kartezyen ikicilik somut gerceklik ile spekiilatif temellerin “antiseptik bir
yalittim igerisinde tutulmasini garantileyecektir” (Barber, 1995: 89). Barber, liberal
demokrasinin tasidig1 biitiin bu Kartezyen ozelliklerin temelinde tekbenciligin yattigini
disiintir. Tekbencilik, insan1 diisiinmeye ve Ozellikle de kendisini diisiinmeye
yoneltmektedir. Bu baglamda “Kartezyen liberalizm insani, ilk olarak da, ikinci olarak da,
son olarak da kendisini diislinmeye tesvik eder” (Barber, 1995: 90). Bu diislinme siireci
sonunda insan, yalitilmis, diger insanlarla olan bagi koparilmis ve tecrit edilmis bir insan
haline gelmektedir. Barber’a gore, Kartezyen liberal epistemoloji insanlar1 toplumsal
olduklart her ortamdan soyutlayarak onlar1 “...“doga durumu” ya da “dogal haklar” ya da
“mutlak ve 6zerk birey” gibi varsayimlar i¢inde yeniden insa etmeye calisir” (Barber,
1995: 91). insan1 insan yapan temel somut gerceklikleri tekbencilik yoluyla soyutlayan
Kartezyen liberal epistemoloji kendi varsayimlarindan hareketle yeni bir temel iizerinde,
yalitilmis, diger insanlarla olan bag1 koparilmis ve tecrit edilmis yeni bir insan anlayisi insa
eder. Burada anlatilanlardan hareketle Barber’a gore, liberal demokrasinin “Descartes’dan
daha Kartezyen” oldugunu sdylemekte bir sakinca yoktur (Barber, 1995: 81). Zira liberal
demokrasi kendini kesinlik arayisina o denli kaptirmis ve bu arayis1 6ylesine sahiplenmistir
ki sonunda bu sonug ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda siyaseti siyaset dncesi temele oturtmak
ve siyasal bilgiyi de bu bicimde ele almak esasen liberal demokrasiye yarardan ¢ok zarar

vermistir.

Nitekim Descartes’a yonelik elestiri burada Barber tarafindan liberal epistemolojiye
uygulanmaktadir. Descartes, ruh ve bedeni birbirinden dylesine ayirmistir ki en sonunda
onlar1 tekrar birlestirmesi miimkiin olmamistir. Buna gore liberal demokrasi de bireyi
Oylesine soyutlamistir ki bireyi her tiirlii toplumsal bagdan koparip en son noktada onu
“kokstiiz bir ben”e donistiirmiistiir (Sandel, 1984; Aktaran: Berten ve digerleri, 2006: 215).
Buna gore birey, yalitilmis ve tecrit edilmis bir sekilde haklar1 ve o6zgiirliigiiyle bas basa
kalmustir. Liberal demokrasi kendi amacina bagl olarak hem devleti hem de yurttasi soyut
ve yalitilmig olarak ele aldigi i¢in kendi iginde tutarl olacak sekilde “... soyut devlet ile
soyut yurttas birbirini hem tamamlar, hem de gerektirir” (Ustel, 1999: 59). Kendi icinde

tutarli olmasina ragmen bu anlayis netice itibariyle yurttas ve cemaat arasinda biiyiik bir
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bosluk meydana getirerek katilima ve demokrasiye zarar vermistir. Hal boyleyken, ger¢ek
hayat1 bu denli yanlis anlamig olan bir liberal demokrasinin su soruya cevap verebilmesi
hayli zordur: “Her birinin aileleri, ailelerinin arkadaslari, yakinlari, komsular, is
arkadaslari, din arkadaslar1 ve hemserileri —kusaktan kusaga ge¢mis veya miras kalmis
olanlardan ¢ok se¢ilmis tlim bu baglar- varken, nasil bir grubun iiyeleri birbirlerine yabanci
olurlar?” (Walzer, 1990; Aktaran: Berten ve digerleri, 2006: 257). Bu liberal demokrasi
icin cevaplamasi olduk¢a zor bir sorudur. Nitekim liberal anlayis bireyi Oylesine
soyutlamig ve baglarindan koparmustir ki, ¢ikarlar1 pesinde kosan, bencil, yalnmz ve
toplumsal sorunlara ilgisiz bir birey ortaya ¢ikmistir. Bu tiir bireylerden meydana gelen bir
toplumda da demokrasilerin temel diregi olan katilimci yurttaglarin soyu tilkenmis ve

siyaset araci kisi ve kurumlarin eline birakilmastir.

Tahmin edilecegi lizere bu Kartezyen bilgi anlayisi, liberal demokrasinin
egilimlerine de sirayet etmistir. Artik liberal demokratik egilimlerin bu konuyu nasil ele
alip degerlendirdiklerini gorebiliriz. Nitekim Barber da bu noktadan sonra, Kartezyen
liberal epistemolojinin liberal demokrasi i¢indeki egilimlerle olan baglantisini ele alir. Her
egilim Kartezyen liberal epistemolojiyi kendine has bir bigimde ele alip degerlendirmistir.
Barber’a gore, Kartezyen liberal epistemoloji baglaminda realist egilim ve anarsist egilim
birbirlerine karsit ancak birbirlerini tamamlayici bir tarzda kesinlik arayisindadirlar. Bu
baglamda realist egilim, ampirist “bilgi iktidardir” tezini temel alirken, anarsist egilim,
rasyonalist “bilgi Ozgirliiktiir” tezini temel almistir (Barber, 1995: 94). Anarsist egilim
bilgi 6zgiirliiktiir tezini temel almakla kendi bireyci yaklagimina temel olacak bir baglanti
yakalamistir. Barber’a gore, “[r]asyonalizm anarsist egilim i¢in yararlt bir estir, ¢linkii
mutlak 6zgiirlik ve dokunulamaz bireysel haklar i¢in felsefi bir ¢ergeve sunmaktadir”
(Barber, 1995: 93). Nitekim bireycilik savi en iyi sekilde bilgi ozgiirliiktiir teziyle
savunulabilir. Anarsist egilim bizi rasyonalizm araciligiyla akil alanina davet eder. Ciinkii
orada geleneksel otoriteye karsi durulabilecek bir alan mevcuttur. Barber’a gore, “[a]kil
bireyciligi keyfilikten kurtarmistir ve sdzlesmeye dayanan otoriteyi mesru otoritenin daha
eski bigimleriyle rekabet edebilir kilmistir” (Barber, 1995: 94). Buna gore, akil alaninda,
kaosa yol acilmadan da geleneksel otoriteye kars1 alternatif bir yap1 ortaya konabilir. Bu
yapi ile birlikte geleneksel otoritenin sinirlar1 asilip bireysel haklar ve 6zgiirliikkler kaotik
bir ortama yol agmadan savunulabilir ve elde edilebilir. Iste bu sebeplerle anarsist egilim

icin bilgi 6zgiirliiktiir ve anarsist egilim bizi akil alanina davet etmektedir.
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Barber, anarsist egilimin Kartezyen liberal epistemolojik temel tezini ortaya
koyduktan sonra realist egilimi ele alir. Realist egilim acisindan bilgi iktidardir ve haklar
ve Ozgilrliikkler iktidar yoluyla gilivence altina alinabilirler. Barber’a gore, “[a]Jmpirizm
iktidar gergekliklerinin yerlestirilebilecegi ve mesru zorun agiklanip haklilastirilabilecegi
bir diinya goriisii 6nerdi” (Barber, 1995: 94). Realist egilim ampirizm yoluyla bilginin
iktidar oldugu tezini temel almis ve anarsist egilimden farkli bir noktaya temas etmistir.
Realist egilime gore bireysel insanlarin diinyasi1 karmasik ve giice dayali bir diinyadir. Bu
diinyada zorunluluk vardir ve bu zorunluluktan iktidar ya da egemen gii¢ ortaya cikar. Bu
iktidar ya da egemen gili¢ olmadan da bireysel haklar ve ozgiirliikler higbir zaman bir
litopya olmanin Otesine gecemeyecektir. Realist egilim bu sebeplerden otiirii bilginin

iktidar oldugu goriisiinii bilgi anlayisinin temeline yerlestirir.

Temel olarak birbirlerine karsit olan bu iki egilim siyasal bilginin bir kesinlige
dayanmasi gerektigi konusunda hemfikirdir ve birbirlerini tamamlarlar. Boylece her iki
egilim de siyasal bilginin saglam ve kesin bir temele oturtulmasi konusunda uzlasirken bu
bilginin ampirizme mi yoksa rasyonalizme mi dayanacagi konusunda ayrisirlar. Bir baska
deyisle, realist egilim ve anarsist egilim, siyasal bilginin iktidara m1 yoksa 6zgiirlige mi

bagli oldugu noktasinda ayrisirlar.

Ugiincii egilim olan minimalist egilim ise, Kartezyen liberal epistemolojiyi farkl
bir agidan ele alir. Daha dogrusu minimalist egilim, realist ve anarsist egilimden farkli
olarak siyasal bilgide kesinlik arayisina girmemistir. Barber’a gore, minimalist egilim,
yanilabilirci kugkucu bir tavirla, siyaset i¢in kesin bir bilgi tiiriinden bahsedilemeyecegini
savunur (Barber, 1995: 95). Minimalist egilim, siyasal eylemin ve bilginin belirli islevleri
oldugunu kabul eder ancak bir bilgi tiirii olarak siyasal bilginin hi¢bir zaman kesinlik veren
bir bilgi olamayacagini diisiiniir. Buradan hareketle denilebilir ki “[k]osullu ya da deneme
niteligindeki bilgi, kosullu ya da deneme niteligindeki siyaset anlamina gelir” (Barber,
1995: 96). Bu yanilabilirci kuskucu tavir realist egilim ile anarsist egilimi dengeleyerek
iktidar ve Ozgilrliiglin arasina hosgoriiyli koymustur. Minimalist egilim, kesinlik
arayisindan uzak durarak ne bireyi ¢ogunluga ezdirmeye ne de toplumu tek bir kisinin
Onyargilarina kurban etmeye yanagmamustir. Ancak Barber, minimalist egilimin bu
tavrinin siyaseti zayiflattigin1 diisiiniir. Barber’a gore “[k]esin bilginin imkansizligi,
onaylayici siyasetin imkansizligr haline gelir; miisterek ilke ve miisterek diisiince lizerinde
bir anlasma olmaksizin miisterek bir yasam da olamaz” (Barber, 1995: 97). Bu durum

minimalizmin siyaseti, cemaati ve toplumsallig1 zayiflatmasinin olasi sonucu olarak
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karsimiza ¢ikar. Nitekim eger {izerinde uzlasilan bir temel ilke olmaksizin toplumsal yasam

acisindan uzlaginin kendisinin olmasi miimkiin olmayacaktir.

Biitiin bu sdylenenlerden hareketle Barber’a gore, liberal demokrasinin her ii¢
egilimi de son tahlilde birbirleriyle baglantilidir. Siyasal bilginin dayanak noktas1 olarak
farkl1 yaklagimlar sergileseler de sonucta ayni kokten beslenen dallardir. Boylesi bir
durumda hayli karmasik bir cemaat ve yurttaslik anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler hem
iktidara ya da egemen bir otoritenin varligina karsi ¢ikarlar hem de onun zorunlu olarak var
olmasi gerektigini diistiniirler. Kesinlik arayisindan uzak durarak toplumu bireye bireyi de
topluma kars1 korumaya calisirlar ancak kesin bilgi ve hakikat olmadan da yagsamlarini
siirdiiremeyeceklerini bilirler. Liberal demokrasi bireysel hak ve Ozgiirliikleri savunma
konusunda belki ¢ok basarilidir ama insanlarin yalitilmis, soyutlanmis ve cemaat
baglarindan koparilmis bir sekilde birbirlerinden uzak yasayamayacaklarimi gérmezden
gelmektedir. En son noktada bu anlayis ne bireye ne de cemaate yararli olamamis ve
katilimi, yurttashig ve demokrasiyi sekteye ugratmustir. Iste boylesi karmasik bir ortamda
cemaat olmay1 ve gercek anlamda yurttaglar meydana getirmeyi saglayabilecek alternatif
bir siyasal sistemin ne kadar da gerekli oldugu agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Barber,
bu alternatifin gii¢lii demokrasi teorisi oldugunu burada bir kez daha vurgular. Giiglii
demokrasi bu karmasikliga son verebilecek ve ciliz liberal demokrasiye gergcekten de
alternatif olabilecek bir siyasal sistemdir. Giiglii demokrasi teorisi bireyleri gercek birer
yurttasa doniistiirecek ve onlart karsiliklilik etrafinda bir araya getirip hakiki bir cemaat
yapabilecek bir sistem olma iddiasinda olacaktir. Giiclii demokratik siyaset anlayist
ortaklagaciligi on plana ¢ikararak yurttaglarin ortak hakikat ve ortak temeller etrafinda bir

araya gelmelerini saglayacaktir.

2. 3. Liberal Demokrasinin insan Dogas1 Anlayist
Barber bu noktadan sonra liberal demokrasinin kendisine temel olarak aldigi

psikolojik ¢ergevesini, yani insan dogasina dair temel hareket noktasini ele alir. Liberal
demokrasinin benimsedigi insan dogasi anlayisi temel olarak “[i]nsan tek basmadir”
onciiliinden hareket eder (Barber, 1995: 104-105). Buna gore insan, dogas1 geregi yalniz
olan ve hayatin1 bu sekilde devam ettiren bir varliktir. Toplumsalliktan ve cemaatten uzak
olmak insanin dogasinda var olan bir durumdur. Insanin bu yalnzligi aslinda onun
Ozgurligidir ve liberal psikolojiye gore yalmzlik oOzgirliktir. Liberal demokrasi
geleneginde bu durum dogal durum ya da doga durumu olarak agiklanmis ve ele alinmistir.

Ornegin John Locke’a gére, biitiin insanlarn doga yasalarina tabi oldugu ve bu yasalarm
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siirlari i¢inde “tam bir ozgiirliik” halinde bulunduklart durum doga durumudur (Locke,
2012: 29). Bireyler boyle bir durumda ger¢cek manada 6zgiir ve esittir. Nitekim benzer bir
doga durumu anlayis1 Thomas Hobbes’un anlayisinda da mevcuttur. Hobbes’a gore,
“[i]nsanlar dogustan esittir” ve bu esitlik de dogal olarak insanlarin 6zgiirliigline kap1 acar
(Hobbes, 2013: 99). Dogustan esit bireyler ayn1 zamanda dogustan 6zgiirdiir. Bu bireyler
tek baslarina esit ve 6zgiir olarak doga durumunda doga yasalari sinirlari i¢inde diledikleri
sekilde yasarlar. Ancak bu anlayis daha eski ¢aglarda boyle degildi. Barber’a gore Antik
Yunan anlayisinda yalnizlik ya da kendini toplumdan ayr1 gérmek bir 6zgiirliik ya da iyi
bir sey gibi degil, aksine korkulan ve kotii bir sey olarak kabul edilen bir durumdu (Barber,
1995: 105). Antik ¢agda yasayan biri i¢in toplumdan ayr1 olarak yalniz basina bir hayat
stirmek 6limden daha kotii bir kaderdi. Zira birey kendini toplumla var eden ve toplum
olmadan kendisinin de olamayacag1 diisiincesiyle hareket eden bir bireydi. Bu diisiincenin
en bariz Ornekleri Platon ve Aristoteles’in anlayislarinda agik¢a belirmektedir. Bu
baglamda Platon, Sokrates’in agzindan “[b]ence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi
kendine yetmemesi, bagkalarin1 gereksemesidir” diyerek insanin yalniz basina kendi
kendine yeter bir varlik olmadigini ve mutlaka baska insanlarla birlikte yasamasi
gerektigini belirtir (Platon, 2016: 54). Ayn1 diisiince Aristoteles’te de mevcuttur. Nitekim
Aristoteles “Politika” adl1 kitabinin hemen basinda insanin toplumsal bir hayvan oldugunu
ve muhakkak bir topluluk icinde yasamasi gerektigini savunur; kaldi ki herhangi bir
toplulugun disinda var olabilen bir varlik ya bir tanridir ya da sessiz bir hayvandir
(Aristoteles, 2014: 12-13). Goriildigi tizere hem Platon hem de Aristoteles insanin
toplumsal dogasina vurgu yaparak tek basina bir insanin kendi kendine yetmek konusunda
basarili olamayacagini ve her haliikarda bir topluluga ihtiyaci olacagini savunurlar. Benzer
bir durum Hiristiyan teolojisinde de mevcuttur. Barber’a gore yalniz insan olarak
toplumdan ayr1 yasamak Hiristiyan diisiincesinde bir ceza ve Tanri’nin inayetinden
uzaklagsmak olarak degerlendirilmistir (Barber, 1995: 105). Bdyle bir anlayis elbette
yalnizlig1 6zgiirliik ya da iy1 bir sey olarak ele almaz. Aksine kotii bir kader ve Tanr1’dan

uzaklagma olarak degerlendirir.

Tarihsel siiregle birlikte bu durum tersine donmeye baslar ve liberal demokrasinin
yalmzlik 6zgirliiktiir anlayis1 gelismeye baglar. Bu gelismenin ilk tohumlar1 Ronesans’la
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atilmistir. Barber’a gore, bu donemde “...insanin O6zsel yalmizligi bir araftan ¢ok bir
ozgirliik olarak yorumlanmaya baslanmistir” (Barber, 1995: 106). Yalniz olmak artik birey

icin kotii bir sey degil, adeta bir cennet gibi algilanmaya baslanmistir. Ayrica bu yalnizlik
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durumu 6zgiirliik haklar ve iktidar yardimiyla en iist noktaya ¢ikarilarak alisilmis kaliplarin
disia cikilmigtir (Barber, 1995: 106). Yalnizlik bu siirecte asir1 degerli ve korunakli bir
yer edinmistir. Bu yeni anlayista yalniz olamamak bir yoksunluk olarak kabul edilmis
toplum i¢inde yasamak bir tiir ceza ve tutsaklik olarak anlagilmistir. Bunun sonucunda
ortaya c¢ikan durum Barber’a gore, aslinda cemaat olabilme, katilimci olabilme ve
uzlagsmaci olabilme idealine dayali bir demokrasi umudunu da yok etmistir (Barber, 1995:
106-107). Bundan boyle yurttaslik ve cemaat eskide kalan bir anlayis olarak ele alinmis ve
yeni siiregle birlikte bireyin, yalnizligi, haklar1 ve 6zgiirliigli degerli hale gelmistir. Sonug
olarak, birey ozgiirliikle kutsanmis ve haklarla donatilmigtir. Bu durum neticesinde ortaya
yeni bir benlik anlayisi ¢ikmistir. Barber’a gore, “[h]emcinslerine, adalete, ihtiyaca,
esitlige ya da ytikiimliiliige bakmadan yalizca kendisi i¢in var olan bir benlik en ucta
bulunan Yalmz Insan’dir: Reddetmis oldugu kendine yeterli Tanr1’y1 taklit eden insan”
(Barber, 1995: 108). Buna gore insan, yalnizca kendisi i¢in var olan bir varliktir. Higbir
bagliligt olmayan, hi¢ kimseye en ufak bir borcu olmayan, kendi tiirlinden olanlarla
toplumsal iliskisini en asgari diizeyde tutan, 6zgiirliige ve haklara sahip insan. Bu insan
icin digerkamlik, ortaklasacilik ve kamusallik degerli degildir; degerli olan yalnizligi,

Ozglirligii ve haklaridir.

Liberal demokrasinin insan dogasi anlayisi elbette ki bu sozii edilen ozelliklerle
smnirli kalmaz. Temel dayanak noktasindan hareketle birbiriyle baglantili daha baskaca
ozellikleri de vardir. Barber’a gore, “[l]iberal der ki insan yalniz oldugu i¢in ayn1 zamanda
hedonist, saldirgan ve acgozliidiir” (Barber, 1995: 108). Buna gore, insanin en basta temel
gereksinimleri vardir, miilkiyete sahip olmak ister ve bunlar1 elde etmek icin de gii¢
kullanir. Bu noktada gereksinimler, miilkiyet istegi ve gii¢ kullanimi liberal demokratik
insanin dogasinda var olan diger Ozellikleri olarak karsimiza ¢ikar. Liberal demokratik
insan icin ihtiyaglar en basta gelir ve bu ihtiyaglarin tatmini 6nem kazanir. Bu sebeple
Barber’a gore liberal demokrasi teorisyenlerinin sordugu temel soru sudur: “Gii¢ nasil elde
edilir ve dagitilir?” (Barber, 1995: 109). Buna gore ihtiyaglarimizi karsilayabilmek i¢in
giice gereksinim duyariz ve bu giliciimiizii saldirganligimizla birlestirip ihtiyaglarimizi
karsilariz. Tipki dogada yasayan hayvanlar gibi giiciimiiz kime yeterse ihtiyaglarimizi
ondan karsilariz. Burada vurgulanan ve insanin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in gii¢c kullanarak
saldirganlastig1 fikri en bariz sekliyle Hobbes un dogal durum anlayisinda karsimiza ¢ikar.
Hobbes’a gore, insanlar arasindaki dogal esitsizlik belli bir noktadan sonra insanlar

arasinda giivensizlige neden olur ve bunun sonucunda da insanlar arasinda bir savas ortaya

37



cikar (Hobbes, 2013: 100-101). Esitlik ve 6zgiirlikk baslangigta iyi bir seydir ancak bu
durum bir siire sonra herkesin herkesle savasina neden olur. Boylelikle iktidar ve giiciin

[13

paylasimi meselesi ortaya c¢ikar. Bunun sonucunda da Barber’a gore, “...siyaset ancak
iktidar... sanatt ya da bilimi olabilir” (Barber, 1995: 109). Liberal demokratik insan
siyaseti iktidar elde etmek icin kullanir. Elde ettigi iktidarla da ihtiyaglarin1 karsilar ve 6z
tatminini saglamis olur. Boylece siyaset, liberal demokratik insan icin, bireysel ¢ikar ve

ihtiyaclarini karsilamayip 6z tatminini saglamak i¢in kullandig1 bir arag¢ haline gelir.

Barber, bu noktada liberal demokrasinin insan dogasiyla iligkili olarak miilkiyet
istegi ya da diiskiinliigiine deginir. Bir miilkiyete sahip olmak liberal demokratik insan i¢in
hayli 6nemlidir. “Ciinkii miilkiyet, bireylerin yeterli araglara yonelik taleplerine devamli ve
mesru bir sigiak saglayan birikmis bir gilig, kurumsallasmis saldirganligin otoriter bir
cesididir” (Barber, 1995: 110). Yani miilkiyet liberal demokratik insanin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in kullandig1 arazisi ve evidir. Bu arazi ona atalarindan kalmistir ve
ithtiyaglarini karsilamak icin bu araziyi istedigi sekilde degerlendirme hakkina sahiptir.
Boylece liberal demokratik insan dogadaki hayvandan farkli olarak daha az gii¢ harcayarak
ve daha az tehlikeye maruz kalarak sadece arazisini savunarak ihtiyaglarini
karsilayabilecektir. Bu noktada ilk hak ya da ilk sahiplik sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorundan
hareketle de emek-deger teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Locke’un, emek, deger ve

miilkiyetle ilgili diisiinceleri 6ne ¢ikar. Locke’a gore,

“... doganin verdigi haliyle kisinin ondan elde ettigi her ne ise, emegini
karistirdigi, kattig1 sey onundur ve bu nedenle onu kendi miilkii yapar.
Bir seyin doganin verdigi ortak halinden ¢ikarilmasi, bu sekilde emekle
ona bir sey katilmasi diger insanlarin o sey lizerindeki ortak hakkini

ortadan kaldirir” (Locke, 2012: 46).

Yani, dogal durumdaki herhangi bir birey dogada ortak kullanim nesnesi olan bir seye
kendi is giiclinii kullanarak emek verip ve ona kendinden bir sey kattig1 vakit o seyi kendi
sahsi miilkii yapabilir. Buna gore, temelde emek vardir ve insan emegiyle miilk sahibi olur;
ayni zamanda bu 6z sahipligi ortaya ¢ikarir (Barber, 1995: 11-112). Emek vererek ve kendi
art1 degerini nesneye yiikleyerek insan o nesnenin 6z sahibi olur ve diger bireyler o nesne
lizerinde herhangi bir hak iddiasinda bulunamazlar. Ozgiirliik, iktidar ve miilkiyet

birbiriyle baglantili olarak bdyle ortaya ¢ikar. Son tahlilde miilkiyet, kendisi i¢in var olan
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insanin kendini gerceklestirdigi yer olmus olur. Bu durum her insan igin gecerli

oldugundan bireyler arasinda bitmek bilmeyen bir savas ortaya ¢ikar.

Liberal demokrasi teorisinin dayandigi bu insan dogasi anlayisi insani, hedonist,
saldirgan ve a¢gdzIi bir birey olarak tanimlamis ve onu toplumsalliktan uzaklagtirmistir.
Kavgact ve toplumsal iligkilerden yoksun insan biraradaliktan mahrum kalmig ve
kalabaliklar i¢inde yalnizlagsmistir. Barber’a gore, “[1]iberal insan dogasi teorisinin yaptigi
sey, kisaca, insan1 ortaklasmacilik, dayanisma ve birlikte varolus gizilgiiciinden yoksun
birakan bicimlerde tanimlamaktadir” (Barber, 1995: 112). Halbuki cemaat olmayzi,
biraradaligi, duygudashigi ve ortaklagmaciligt miimkiin kilabilecek bir siyasal sistemde
insanin bu hedonist, saldirgan ve a¢gozlii yapisi degisebilir ve bunlara gerek de kalmaz.
Yine de bu 6zellikleri liberal insani toplumsalliktan uzaklastirsa da onun 6zerkligini arttirir
ve giiclendirir (Barber, 1995: 114). Tek basina yasayan insan kendi kendine yeterliligi
sayesinde kendi 6zerk yapisini korur. Yalnizlig1r onun genel otoriteye karsi savunmasini
giiclendirir ve kendi kararlarin1 kendisi alir. Bununla birlikte Barber’a gore, liberal
demokratik insan, basit hesaplar yapan ve vektorel kesin sonuclar elde eden bir insandir
(Barber, 1995: 114). Bu insan bireysel ¢ikar ve ihtiyaglarini hazcr perspektiften hareketle
belirler ve onlar1 kesin bir hesaplama sonucunda elde etme yoluna gider. Oysaki insan
denen varlik bireyselliginden ¢ok toplumsalligi ile bir topluma ait olusu ve o toplumla

arasinda dogustan var olan baglarla 6ne ¢ikan bir varliktir:

“Ben, belirli birisinin oglu ya da kizi, bir baskasinin kuzeni ya da
amcastyimdir; ben, su veya bu sehrin bir yurttasi, su veya bu loncanin ya
da meslegin bir iiyesiyimdir; ben, falan klana, falan kabileye ve filan
ulusa bagliyimdir. Dolayisiyla, benim i¢in iy1 olan, bu rolleri tasiyan
herkes i¢in de 1yi olmak zorundadir. Ve benzeri sekilde ben, kendi
ailemin, sehrimin, kabilemin ve ulusumun ge¢misinden c¢esitli borg,
miras, beklenti ve sorumluluklar1 devralirnm. Biitiin bunlar, benim

yasamimin, benim ahlaksal hareket noktamin verili kismini olusturur”

(Maclintyre, 2001: 324-325).

Iste biitiin bu baglar ve toplumsal aidiyet, insani, her seyinden soyulmus soyut ve yalmz bir
varlik olarak ele almamizi miimkiin kilmamaktadir. Ancak liberal demokratik anlayis,
insanin tam da bu yoniinii gérmezden gelip ihmal etmektedir. Bu ylizden de Barber’in tarif

ettigi sekliyle ciliz, kirilgan ve gergek hayattan kopuk bir birey anlayisina dayanmaktadir.
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Son olarak Barber, liberal demokratik insanin dogasiyla ilgili olarak insanlar arasi
esitlige deginir. Barber’a gore, liberal esitlik, insanlar1 ayn1 siklette yarisan sporcular gibi
ayni diizeye getirmekten ve adaleti ve kardesligi arttirmak yerine farklar1 esitleyen bir
tirpan olmaktan oOteye gittigi sOylenemez (Barber, 1995: 116). Bu anlayis, adaleti
saglamaktan ziyade her bireyi ayni diizeye indirgeyerek, baslangic konumlarini ayni
seviyeye getirerek ve her bireyi ayn1 noktadan yarisa baslatarak esitligi saglamaya c¢alisir.
Bu ylizdendir ki liberal teoride esitlik 6zgiirliikten sonra gelir ki diger biitlin degerlere gore
ozgiirliik her durumda birinci ve en onemli degerdir (Barber, 1995: 116). Ozgiirliigiin
tehlikeye diistiigi her durumda esitlik askiya alinabilir ve dnce ozgiililk garanti altina
almir. Ancak bu giiglii 6zgiirliik ve esitlik vurgusuna ragmen “[k]endi sartlar1 iginde, olasi
her tiirlii kurucu baglhiliktan soyulmus olan deontolojik benlik, 6zgiirlestirilmekten ziyade
giicsiiz diisiiriilmiistiir” (Sandel, 2014: 210). Liberal 6zgiirliik ve esitlik bireysel manada
cok etkili bir islev gormesine ragmen toplumsal boyutu ve bireyin bagliliklarini goz ardi

etmesi nedeniyle aslinda bireyi daha yalniz ve daha soyut bir konuma getirmistir.

Toparlayacak olursak, Barber’a gore, liberal demokrasinin insan dogasi anlayisi bir
takim pratik sonuglart olsa da son tahlilde soyut bir yapiya sahip oldugu igin somut
gerceklikten uzaktir (Barber, 1995: 116). Boylelikle liberal demokrasinin temelindeki
insan dogas1 anlayisin1 etraflica gormiis olduk. Barber, bu noktadan sonra liberal
demokrasinin insan dogasi anlayisinin liberal demokrasinin egilimleri tarafindan nasil ele
almip yorumlandigimi ve hangi egilimin kendince nasil bir insan dogasi betimlemesi

yaptigini gostermeye c¢aligir.

Liberal psikolojinin dayandigi bu insan dogasi anlayisi liberal demokrasinin
egilimleri agisindan farkli sekillerde ele alinip yorumlanmistir. Anarsist egilim insanin
dogasini ele alirken ise giiclii bir iddiada bulunarak baslar: Tanrisal yalmizlik. Anarsist
egilim acisindan yalniz insan olmak tanrisal bir varlik olmak demektir. Nitekim anargist
egilime gore “...kendi kendine yeterli olmak bagimsiz ve giiclii olmaktir” (Barber, 1995:
117). Bu baglamda denilebilir ki anarsist egilim, insan dogasina iligkin anlayis olarak
bireyciligi ve kendi kendine yeterliligi 6ven bir anlayis ortaya koymustur. Hedonist,
saldirgan ve acgozIlii insan burada kotlilenmez aksine yiiceltilir. Barber’a gore, anarsist
egilimin insan dogasi anlayiginda “[z]ayif, a¢ kimse ayni zamanda bir yaraticidir; kendi
zevkleri pesindeki saldirgan biridir, ama ayni1 zamanda bir ustadir” (Barber, 1995: 118).
Anarsist egilimin insan1 bu sekilde ele alindiginda onda bir aristokratlik ya da soyluluk

varmig gibi gorlinlir: Kendi bireysel ihtiyaglarini tatmin pesinde kosan soylu bir haz
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diiskiinii. Kendi varlifina alan yaratmak ve yasamini siirdiirmek i¢in 6tekini tahakkiimii
altina almaya hazir soylu bir gasp¢i. Kendinden bagkasi i¢gin var olmayan ve ihtiyaglarini
en mesru sekilde karsilayabilmek adina miilkiyet edinmeye hevesli soylu bir aggozlii.
Barber’a gore, “[i]nsanlar1 ¢almak zorunda olduklar1 vasiflarla, kendilerinden daha ¢ok
hayvanlarda ya da tanrilarda bulabilecekleri 06zelliklerle tanimlamak, onlari
tutturamayacaklar1 ya da erisemeyecekleri kosullar bakimindan tanimlamaktir” (Barber,
1995: 120). Anarsist egilimin insan dogasi anlayisinda var olan belirsizlikler bu
sOylenenlere sebep olarak karsimiza ¢ikar. Anarsist egilimin insandan beklentisi Oyle
biiyiiktiir ki dogal olarak insanlar bu beklentinin altinda kalirlar. Ya tanrisallik ya da
hayvanilik; anarsist egilime gdre insan bu iki ugtan birine yerlesecektir. iste boyle iki ug
ortaya cikinca insan iki taraf arasinda arafta kalmis olur. Boylelikle insan ne bireysel
olabilir ne de toplumsal. Halbuki uygun bir siyasal teori bu iki u¢ noktayr ortada
bulusturup insanin hem bireyselligini hem de toplumsalligini ayn1 oranda korumali ve

gelistirmelidir.

Barber, bu noktadan sonra anarsist egilimin bu insan dogasi anlayiginin tam tersi bir
insan dogas1 anlayis1 ortaya koyan realist egilimi ele alir. Realist egilim, anarsist egilimin
insan dogasina yonelik iyimser bakis acisina tezat olacak sekilde kotiimser bir bakis agisi
gelistirir. Bu baglamda Barber’a gore, “[d]iyebiliriz ki realist, Yalniz Insan’a kisiyi
takatten kesen bir yabancilasmanin kasvetli karanliklar1 i¢inde geceleyin toslarken;
anarsist, Yalmz Insan’la en yiiksek arzularinin parildayan aydinligiyla giin 1s1ginda
karsilasir” (Barber, 1995: 121). Barber bu anlatimiyla adeta realist egilimle anarsist
egilimin insan dogasi anlayislar1 arasinda gece ile giindiiz gibi bir fark vardir demek ister:
Bir tarafta anarsist egilim ve onun adeta tanr1 gibi gordiigii kendi kendine yeten insan.
Diger tarafta ise, realist egilimin kendi tiirinii yok etmemesi i¢in dizginlemeye c¢alistigi

hayvani yonii agir basan siirekli savas halindeki saldirgan insan.

Realist egilime gore yalniz insan, tanrisal olmaktan uzak, hayvansal ve saldirgan bir
insandir. Bu insan hayatta kalabilmek i¢in her an savasa hazirlikli olan bir insandir.
Saldirgan insan, herkesin herkese karsi savasinda hayatta kalabilmek icin siirekli tetikte
olmak zorundadir. Bu da realist insan1 hayli ihtiyatl: bir birey haline getirir. Barber’a gore,
“[r]ealizmin ihtiyathiligindan ¢ikan siyaset bu nedenle bir sinirlamalar, denetim, baski,
yaptirimlar ve korumalar siyasetidir” (Barber, 1995: 121). Ihtiyath bir egilim olarak
realizmde, kaosun oldugu ve herkesin herkese karsi savas halinde yasadigi bir diinyada

ihtiyath bireylerin ortaya ¢ikmasi siirpriz degildir. Bu ihtiyath bireyler kendi iyilikleri i¢in
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Ozgirliiklerinden ve haklarindan feragat ederek korunma ve gilivenlik saglayacak bir
sOzlesmeye taraf olarak katilirlar. Realist egilime gére bu durumun neticesinde devlet ve
iktidar ortaya ¢ikmis olur. Nitekim saldirgan ve hayvani insanlar1 dizginleyecek ve onlarin
en nihayetinde birbirlerini yok etmelerinin 6niine gececek yasalar ve cezai yaptirimlar

devlet ve iktidar araciligryla olusturulabilir.

Realist egilimle anarsist egilimin insan dogasi anlayislar1 arasindaki farklardan biri
de liberal hazcilig1 ele alis tarzlarinda ortaya ¢ikar. Temel olarak her iki egilim de haz ve
acinin tek bir ¢izelgede oOlgiilebilir oldugunu kabul etseler de kdtiimser bir bakis agist
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geligtiren realist egilim “...acmin ve kaybin egemen oldugu bir egilime siiriiklenirken
anarsist zevkin ve kazancin baskin oldugu bir yaratilis sergiler” (Barber, 1995: 123).
Bundan dolay1 realist insan her zaman ihtiyatli bir bigimde riski en aza indirecek sekilde
hareket eder. Buna karsin anarsist insan daha fazlasi i¢in her zaman riske girmeyi tercih
eder. Ihtiyatli olmak realist insana gore giivenlik ve korunmanm en azami diizeye
cikarilmasi i¢in gereklidir. Anarsist insan i¢inse bu durum tam tersi sekildedir ve anarsist
insan maceraci ve ciiretkar tavriyla hep daha fazlasinin pesinde olur. Bu farkli anlayislar
sonugcta bir taraf i¢in korku siyasetinin ortaya ¢ikmasina neden olurken diger bir taraf i¢in
de umut siyasetinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biitiin bu sdylenenlerden hareketle
realist egilim ile anarsist egilimin insan dogasi anlayislarinin gece ile giindiiz gibi farklh
olmalarinin nedenleri ve sonuclari net bir bicimde ortaya ¢ikmis olur. Simdi sirada bu iki

uzlagmaz anlayis arasinda bir orta yol bulmaya ¢alisan minimalist egilim vardir.

Son olarak minimalist egilim ise, her zamanki gibi anarsist egilimin ve realist
egilimin uzlastirilmasina yonelik bir insan dogasi anlayis1 gelistirmistir. Minimalist egilim,
insanin yalniz ve tek basmma olusunun tanrisallikla veya hayvansallikla bir ilgisinin
olmadigini diigiinitir. Bu baglamda minimalist egilim, anarsist egilim ve realist egilimden
farkli olarak “...saggoriilii akla 6zel bir inang besler” (Barber, 1995: 127). Minimalist ne
realist gibi ¢ok fazla ihtiyatl ne de anarsist gibi gereginden fazla ciiretkardir. Minimalist,
egemen bir giic olmadan yapilan her mutabakatin en sonunda bozulacagini bildigi gibi
egemen giiclin belli bir sinirlandirma olmadan tiranlagsacagini da bilir. Bu bakimdan
minimaliste gore, insan sadece insandir ve bu baglamdan hareket edilirse insanin yalnizligi
ve tek basmnaligi ne kadar azaltilirsa insan o kadar insan olur (Barber, 1995: 127).
Minimalist insanin yalnizligini1 azaltmanin yolunu arar ve bu yolla realist ile anarsisti bir
bakima uzlastirma gayesi giider. Ancak Barber’a gére, minimalistin bu tutumu her ne

kadar {imit verici olsa da sonucta minimalist insanin tek basinaligini ve yalnizligini ortadan
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kaldirmak yerine azaltmaya ¢alismaktadir. Bu bakimdan minimalist yurttaglhigi ve cemaati

saglamlastiric1 adimlar atacak bir siyasal bakis agis1 gelistirememistir.

Liberal diisiincenin insan dogasi anlayisi genel olarak boyledir. Egilimler agisindan
ise farkli sekillerde ele alinsa da temelde insan denen varlik yalniz ve soyut bir birey olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak bu anlayis pek ¢cok bakimdan elestiriye agik ve eksik bir anlayistir.
Ozellikle de topluluk¢u diisiiniirler liberal bireye sert elestiriler yapmislardir. Buna gore,
metodolojik agidan “toplulukgulara gore, “benlik’in” bireyselci imgesi ontolojik a¢idan
yanhstir” (Ustel, 1999: 65). Bu baglamda bireyselci imge toplulugu basitlestirmektedir.
Buna karsin topluluk basit bir yap1 degil, aksine ben’i ben yapan en 6nemli seydir. Bireyler
tarithsel ve toplumsal baglariyla kendilerini kavrayip belirli bir aidiyet duygusu

olusturabilirler.

Toplulukgu elestirinin bir diger boyutu da normatif boyutudur. Normatif a¢idan
toplulukgular, liberal bireyciligi ahlaki ve kamu yasamina etkin katilim bakimindan
elestirmiglerdir. Nitekim MaclIntyre bu bakis acisiyla liberal bireycilige kars1 Aristotelesci
gelenegin tekrar hayata gecirilmesi gerektigini diisiiniir (MaclIntyre, 2001: 381). Aristoteles
diisiincesine ve anlayisina bagvurma topluluk¢uluk acisindan hayli 6nemlidir. Zira liberal
bireycilige ve insanin dogadan yalniz ve tek basina olusuna karsi 6ne siiriilebilecek en

giiclii argiiman bu olacaktir.

Diger bir taraftan liberal bireye yoneltilen en dnemli elestirilerden biri de Sandel’in
liberal ben’e yonelik elestirileridir. Sandel’e gore liberal benlik i¢i bos bir koksiiz ben’dir
(Sandel, 1984; Aktaran: Berten ve digerleri, 2006: 215-216). Buna gore, liberalizm, bireyin
toplumsal boyutunu gérmezden gelerek onu tek basina birakmistir. Bu benlik toplumsal
baglarindan koparildigr i¢in soyut bir varliktir. Ayrica ¢ikarlart pesinde kosturan hesap
yapan bir bireydir ve bireyler ayni topluluk iginde birbirlerini yabanci goriirler. Bu noktada
Walzer’n elestirisi de 6nem kazanir. Walzer, “[e]ger bir yabancilar toplulugu isek, adalete
oncelik vermekten baska ne yapabiliriz ki?” diye sorarak liberalizmin bireyler aras1 adalete
yaptigi vurguyu ele alir (Walzer, 1990; Aktaran: Berten ve digerleri, 2006: 257).
Liberalizmin bireyler arasindaki iliskiyi diizenlemek i¢in basvurdugu adalet kavrami
burada yabancilar toplulugu agisindan degerli olabilir, ancak toplumsal aidiyeti ve baglar
kuvvetli bir topluluk acisindan pek de dogru sayilamaz. Nitekim toplulukcular 6zellikle
Rawls’un ‘hakkaniyet olarak adalet’ anlayisina bu noktada elestiri yaparlar. “Topluluk¢u

bakis agisindan ortak iyinin, belirli bir yasam bi¢imini gostermek ya da onaylamak yerine,
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adalet gibi yurttaglar arasinda gevsek baglar kuran bir kavram iizerinden tanimlanmasi,
toplulugu bir arada tutmada ve anlamada yeterli bir bakis acist sunmaz” (Tungel, 2010:
69). Toplulugun degeri goz ardi edilmedigi vakit, toplulugu bir arada tutan baglar ve
aidiyet duygusu asindirilmadigi vakit bireyler arasi adalet bu denli 6n plana ¢ikmayacaktir.
Kaldi ki topluluk yurttaglik baglariyla birbirlerine baglanip ortaklagaciligi 6n plana
cikardigr vakit zaten topluluk aracsal olarak degil, bizzat biraradaligin amaci olarak

karsimiza ¢ikacaktir.

Genel olarak toparlamak gerekirse, bu kisimda Barber’in ve baskaca g¢agdas
felsefecilerin liberal demokrasinin insan dogasina yonelik goriislerini ve elestirilerini genel
hatlartyla goérmiis olduk. Liberal demokrasi temel tez olarak insanin yalnizligina ve
bireyselligini vurgu yapmaktadir: Toplumsal olmaktan bagimsiz ve kendini bireysel olarak
ortaya koyan tek basina insan. Ancak bu diisiince Barber’a gore yanlistir. Barber liberal
demokrasinin bu anlayisina karsi ¢ikarak insanin toplumsalligina ve biraradaligina vurgu
yapar (Barber, 1995: 128-129). Insan varlig, tek basina yasamak ve toplumdan uzak bir
sekilde varliginm siirdiirmek kapasitesine sahip degildir. bu bakimdan insan kendini en iyi
cemaatte ve ortaklasacilikta ifade edip bu dogrultuda gelistirebilir. Barber’a gore, “[i]nsan
kimliginin kalict Ozellikleri bireysel bilingten ¢ok ortak bilingten —bireylerin gecici
kaprislerinden degil- ve emegin toplumsal iiretimlerinden dogar (Barber, 1995: 129). Tek
basina bireysel insan bir kiiltiir ve medeniyet ortaya koyamaz. Bunu saglayacak olan insan
degil, insanlardir. Bagska bir deyisle, toplumsallik ve ortaklasacilik sayesinde insan
varligin1 saglamlastirip, diger insanlarla birlikte ortaya bir kiiltiir ve medeniyet ¢ikarabilir.
Insanin toplumsal bir varlik olduguna yapilan bu vurgu ya da agilan bu kapi bizi giiglii

demokrasi teorisine gotiirmektedir.

2. 4. Liberal Demokrasinin Ozgiirliik, iktidar ve Tepkisizlik Hastahklari
Biitiin bu anlatilanlarla birlikte liberal demokrasi teorisinin genel cercevesi ele

alinmis ve Barber’in bu cercevede eksik gordiigii, yetersiz kabul ettigi ve giiclii demokrasi
teorisine ortam hazirladigin1 dislindiigii noktalart ele almip degerlendirilmistir. Bu
noktadan sonra Barber, demokrasinin g¢ogunluk tiranligina ve totalitarizme doniisme
tehlikeleri {izerine diigiincelerini dile getirir. Barber’a gore, antik ¢aglardan giiniimiize
degin gecen siire zarfinda her daim demokrasiye karsi bir giivensizlik duyulmus ve
demokrasinin her an ¢ogunluk tiranligina doniisebilecegi diisiiniilmiistiir (Barber, 1995:
133). Bu diisiince tarihsel stireg iginde hep dile getirilmis ve liberal demokrasinin radikal

bireycilik vurgusu, giicler ayrilig1 ilkesi, iktidarin sinirlandirilmasi, bireysel haklarin ve
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Ozglrliigiin 6ncelenmesi gibi anlayislar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da yurttasliga,

cemaate, katilima, ortaklasaciliga ve biraradaliga her zaman mesafeli durulmustur.

Ancak Barber, liberal demokrasinin karsi ¢iktigi demokratik asirilik ya da
demokrasinin ¢ogunluk tiranligina doniisme tehlikesinin aslinda liberalizmin kendisinden
kaynaklanan belli bagh eksikliklerin ve yetersizliklerin neden oldugunu diisiiniir. Bu
baglamda Barber soyle der: “ciliz demokrasi dogrudan demokrasiye atfetmis oldugu
hastalik belirtilerinin bir kismini1 bilmeyerek kendisi beslemekteyken giiglii demokrasi,
sebebi olarak diisiiniildiigii hastaliklarin kendisi i¢in ¢areler sunabilir” (Barber, 1995: 136).
Liberal demokrasi, dogrudan demokrasiyi ve katilimci siyaseti 6zgiirliik icin bir tehlike
olarak gormektedir. Cogunlugun tiranlig1 bireysel hak ve ozgiirliiklere kars1 bir tehdittir ve
bu yiizden her daim denge denetleme mekanizmasi isletilmelidir. Liberal demokrasi
radikal bireyciliginden otiirli toplumsalliga ve cemaate hep mesafeli ve siipheci bir durus
sergilemistir. Ancak Barber, liberal demokrasinin radikal bireyciliginin aslinda bu
tehlikelere neden oldugunu disiinmektedir. Barber’a gore, liberal demokrasinin
kurguladigi model kusursuz gibi goriinmektedir ancak, gergek diinyada bu kusursuzluk
aslinda bir eksikliktir. Nitekim gercek hayatta “[y]Jurttaslar kamu tartigmasi ve kolektif
karar alma silirecine katilarak, 0zel c¢ikarlarinin yonettigi yasamlarini asarlar ve ortak
yararla uyumlu genel bir bakis acis1 kazanirlar” (Ustel, 1999: 71). Bu, liberalizmin radikal
bireyciligine karst daha gercek¢i ve daha somut bir yaklasim tarzidir. Yurttashk, sadece
ozel ¢ikarlar pesinden gitmeye, toplumsal baglar1 ve aidiyetleri géz ard1 edip yalniz birey

imgesine indirgenemeyecek bir seydir.

Barber konuyu liberal demokrasinin egilimleri agisindan da ele alarak devam ettirir.
Liberal demokrasinin 6zgiirliik ve bireysellik vurgusu burada hayli 6nemli bir konudur.
Barber’a gore, “[s]orun agik¢a sudur: Liberal 6zgiirliik nosyonu bir dizi felsefi soruyu
yanitlamak i¢in tasarlanmis, fakat pratik siyasal sorunlar1 ¢6zmek i¢in bir baglangic noktasi
olarak kullanilmigtir” (Barber, 1995: 140). Yani liberal demokrasi teoride gayet iyi bir
yaklagim sergilemesine ragmen pratikte bu yaklasimi faydali olmamustir. Buna gore
anarsist egilimin Ozgiirlik hastaligi, insanlari, birbirlerinden ayirarak onlari birbirlerine

13

kars1 korumayr diistinmiistiir. Barber’a gore, “... anarsist egilim kamusal tiranliklara...
kars1 duyarlidir; fakat ister anonim sirketin ister anarsist ruhun olsun, 6zel tiranliklara karsi
ilgisizdir” (Barber, 1995: 140). Bu baglamda anarsist e8ilimin ortaya koydugu 6zgiirliik
anlayis1 sadece insanlar1 toplumsalliktan soyutlamis ve ileride asir1 6zgiirliik sahibi

bireylerin birbirlerine karsi savas halinde olmalarina sebebiyet vermistir. Zira anarsist
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egilim insanlar1 kamusal otoriteye kars1 6zglir kilarken 6zel otoritelerin ortaya ¢ikmasina

Ve bireysel 0zgiirliiklerin tiranlagmasina kars1 tepkisiz kalmigtir. Buna gore,

“... siyasal erki toplumsal-ekonomik yasam iizerindeki etkisi azalir, hatta
yok olur; ama bu, demokrasinin kimi zaman yararina olsa da, ¢ogunlukla
zararinadir. Kadiri mutlak devletin yerine, higbiri goziinii iktidara
dikmemis olan biiylik Olgiide 6zerk, ekonomik, toplumsal, ekinsel
eyleyenler geldiginde yararinadir; devletin zayiflamasi biitiin toplumun
pazarda en iyi konumda bulunanlarin ¢ikarlarina bagimli kilindiginda

zararinadir” (Touraine, 2002: 309).

Boylece liberal anarsist bireyi ve onun hak ve oOzgiirliiklerini oldukca iyi bir bi¢imde
genisletirken, ayni1 nispette toplumsalligini ve aktif, etkin ve katilimei yurttasligin
daraltmistir. Kuramsal agidan son derece uygun ve etkili olan bu anlayis ger¢ek hayata
uygunluk ve uygulama olarak gligsiiz ve yetersiz kalmistir. Bu durumun neticesinde de

realist egilimin iktidar hastaligi ortaya ¢ikmustir.

Realist egilim, anarsist egilimin Ozglirliikk hastaligindan ortaya c¢ikmis ve o6zel
tiranliklara kars1 egemen iktidarin olmazsa olmaz bir kurum olarak ortaya g¢ikmasi
gerektigini savunmustur. Realist egilime gore, iktidar, bireysel 6zgiirliigiin 6zel tiranliklara
kars1 korunmasinda yegane garantordiir. Ancak bir siire sonra iktidarin kolektif tiranliga
dontismesini engellemek de hayati 6nemdedir. Barber’a gore, bu noktada liberal demokrasi

acisindan sOyle bir paradoks ya da kararsizlik hali ortaya ¢ikar:

“Liberal demokrat i¢in, her zaman 6zgiirliik vardir: O, siyasetin sonucu,
amaci ve nesnesidir ve siyaset onun tek aracidir. Ancak ayni zamanda
iktidar da olmalidir; ¢linkii o, siyasal aracin 6zii ve bu nedenle
ozglrliigiin korunmasimin gerekli kosuludur. Bu birliktelik kutuplagmis
liberalizmin ana agmazini ortaya koyar. Anarsizme diismeden 6zgiirliigii

nasil koruyabiliriz? Tiranliga diismeden iktidari nasil kullanabiliriz?”

(Barber, 1995: 143).

Buna gore, liberal demokrasi, bireyleri bireylerden ve 6zgiirliigi 6zgiirliikkten korumak
icin; ayn1 zamanda bireyleri ¢ogunlugun baskisindan ve iktidarin keyfiliginden sakinmak
icin ¢Oziim ararken bu agmaza diigmiistiir. Boyle bir durumda Barber’a gore,
“[1]iberalizmin yoklugunu duydugu sey mucizeyi kolaylastirabilecek olan seydir; yani, bir

yurttaslik teorisi. Eksik olan sey, dogal bagimliliimizin alabilecegi tek mesru bi¢im olan,
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siyasettir” (Barber, 1995: 144). Ancak liberalizm siyasete ve Ozellikle de katilimei
dogrudan siyasete kars1 siiphecidir. Ciinkii cogunlugun tiranlig1 bireysel hak ve 6zgiirliikkler
icin her zaman tehlike arz etmektedir. Liberal demokrasi biitiin bu kaygilar1 nedeniyle
kendini bir kararsizlik halinde ve bir a¢gmazin iginde bulur. Boylelikle “modern
demokrasiler, modern yurttaghigin yarattigi, siyasal esitlik ve ekonomik esitsizlik
arasindaki... catismadan otiirii goreli bir tutarsizlik egilimi gosterirler” (Turner, 1997: 56).
Buna gore, siyasal anlamda esitlik ile ekonomik anlamda esitsizlik liberal demokrasiyi
belli oranda tutarsizliga sevk etmistir. Ozgiirliik-iktidar ¢atismas1 baglaminda ortaya ¢ikan
bu durum sonucunda minimalist egilim, tahmin edilecegi {izere, bu kararsizlik haline son

vermek ve liberal demokrasinin igine diistiigii agmazi ¢oziime kavusturmak niyetindedir.

Minimalist egilim, anarsizmin 6zgiirliik hastaligina ve realizmin iktidar hastaligina
kars1 hoggorii siyasetiyle sorunlari ¢ozmeye calisir. Barber’a gére minimalist egilim, anarsi
ve tiranlik karsisinda siginilabilecek bir limandir, ancak hosgorii siyaseti tek basina yeterli
olabilecek bir siyaset yapma bicimi degildir. Nitekim Barber’a gore, “[h]osgori, iyi niyetli
ve saygin bir tutumdur; fakat kendi basina higbir seyi durduramaz. Kétiililk yapmaktan
kacinir, fakat kotiiliiglin yapilmasina olanak taniyabilir” (Barber, 1995: 145). Bu durum
Barber’a gore, minimalist egilimin siyasete karst duydugu siiphecilikten ve tepkisizlik
hastaligindan dolay1 ortaya c¢ikar. Minimalist egilim, 6zgiirliikk ve iktidar arasinda ortada
durur ve her iki uca kars1 siipheci ve tepkisiz bir hosgorii siyaseti ortaya koyar. Barber’a
gore bu siipheci ve tepkisiz siyaset minimalist egilimi siyasal alanda eylemsizlige gotiiriir
(Barber, 1995: 146). Boylece minimalist egilim her tiirlii kamusal iyi ve ¢ikara kars1 bir
tavir almis olur ancak o6zel iyiler ve c¢ikarlar bu durumdan faydalanarak kendilerini
tiranlastirabilir. Bu durum minimalist egilimin kamusal tiranlig1 engelleyici ancak 6zel
tiranlig1 da tesvik edici bir nitelige biiriinmesine neden olur. Sonug¢ olarak Barber’a gore
minimalist egilim 6zgiirliigiin ve iktidarin agiriligindan kacinmis olur ancak, tepkisizligi ve
eylemsizliginden otiiri olumlu ve giiglii bir siyaset i¢in iimit vermez. Eger bu durum bir
siyasi bozulma ise “[b]u tiir siyasi bozulmalar1 6nlemek i¢in yurttaglik 6devlerine kendi
bireysel haklarimizin istiinde Oncelik vermezsek, bireysel haklarimiz kendi kendilerine
yikilana kadar beklememiz gerekir” (Skinner, 1992; Aktaran: Berten ve digerleri, 2006:
186). Oyleyse yapilmasi gereken dogru sey, dzgiirliik, iktidar ve hosgorii arasinda tam bir
denge kurup bagimsiz temelleri siyasete sokmadan katilimci ve etkin bir siyasal teori

ortaya koymaktir. Bu siyasal teori Barber’a gore giiclii demokrasi teorisidir.
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Barber bu noktada genel bir degerlendirme yapar ve liberalizmin, eksikliklerinden
ve yetersizliklerinden dolay1 yeri geldiginde totalitarizmi cazip hale getirdigini savunur.
Barber oncelikle liberalizmin egilimleriyle ilgi bir tespitte bulunur. Barber’a gore, liberal
demokrasinin ii¢ egilimi de tek tek suglanamaz ve bu ii¢ egilim de birbirlerinin eksik
kaldig1 ya da yanlis yone saptigi durumlar diizeltebilmek i¢in ortaya ¢ikmistir (Barber,
1995: 150). Gerek anarsist egilim, gerek realist egilim ve gerekse minimalist egilim
birbirlerini tamamlayic1 ve yetersiz gordiikleri noktalar1 diizeltme egilimi gostermislerdir.
Bu durum neticesinde de liberal demokratik siyasetin melezligi ortaya ¢ikmistir. Ancak
Barber’a gore bu melezlik yine de liberal demokrasiyi totalitarizme karsi tam manasiyla
savunmakta yetersiz kalmaktadir (Barber, 1995: 150). Liberal demokrasi ortaya koydugu
radikal bireycilik anlayisiyla siyaseti 0zellestirmis ve siyaseti bireysel 6zgiirliik ve haklar
i¢in bir arag olarak kullanmustir. Oyle ki cemaat olmaya hep onyargiyla bakmus, iktidar:
isterken bile onu bireyselligi korumak adina istemis ve yine bireysellik i¢in hosgorii ve

tepkisizlik siyaseti ortaya koymustur. Bu baglamda Barber’a gore, liberal demokrasi,

13

giiclinlin i¢ine yerlesmis zayiflifiyla, 6zel alaninda yerlesmis
bencillikle, hosgoriisinde yerlesmis tepkisizlikle, o6zgiirliigiinde
yerlesmis anarsizmle, realizminde yerlesmis biirokratizmle ve zayiflatict
Ve anti-siyasal aragsalliginda yerlesmis yurttagliga karsi kayitsizlikla
karsilastyor” (Barber, 1995: 152).

Boylece bireyler artik siyasal alanda tepkisiz ve etkin olmaktan uzak bir yaklagim
sergilemeye baglarlar. Cemaat olmaya ve yurttasliga kars1 yetersiz ve kayitsiz kalan liberal
demokrasi siyasal alandan bir bosluk olusmasina neden olur. Tabi ki bu olusan boslugu da
totalitarizmin doldurmasi hi¢ de sasirtict olmamaktadir. Barber’a gore, “[s]iyaset,
bosluktan, dogadan bile daha ¢ok, nefret eder. Yurttaslarin eylemde bulunmadig: yere
yargiglar, biirokratlar ve nihayet eskiyalar dolusur” (Barber, 1995: 152). Bu kaginilmaz bir
sonug olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim tepkisiz kalan ve eylemde bulunmayan bireylerin
oldugu bir toplulukta tiranlarin ortaya ¢ikmas totalitarizmin kendine yer edinmesi gayet
dogaldir. Barber’a gore liberal demokrasinin siiphecilik hastaligi ve radikal bireyciligi
burada asil sorunu meydana getirir (Barber, 1995: 153). Liberal demokrasi cemaat olmaya
ve yurttagliga kars1 siipheci yaklasarak ve radikal bireyciligi 6n plana ¢ikararak bu bosluk
sorununa ve dolayisiyla totalitarizme acik kapi birakmistir. Bireyler, Siyasal arenada
tepkilerini ortaya koyamadiklarinda ve siyasal eylem alanlarimin  daraldigimi

hissettiklerinde bu bosluk duygusu ortaya g¢ikar. Bunun sonucunda da olusan boslugu
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totalitarizm doldurur ve tiranlar ortaya c¢ikar. Biitin bu anlatilanlardan hareketle son
tahlilde diyebiliriz ki “... liberallerin teorisini yaptig1 liberal toplum, bu toplumlarin
tiyelerini bireyci ve benmerkezci bir tutum igine sokacaktir ki bu hem kendi kimlikleri hem
de grubun kimligi lizerinde yikici bir etki yaratacaktir ve bu liberal teoriler tarafindan 6ne
stirilen her tiir adalet talebinin gergeklesmesini olanaksiz kilacaktir” (Berten ve digerleri,
2006: 190). Boylesine bir toplumda yurttaslik ve cemaat idealleri de olmayacaktir.
Liberalizmin temel de yaptigi sey budur. Bireyi dyle bir noktaya koyar ki en sonunda o
birey yanl1 basma hak ve ozgiirliikleriyle kalakalir. Ilgisiz, kayitsiz ve sorumluluk almaya
cekinen bireyler demokrasi ve yurttagligin hakkini vermekten uzak kalirlar. Onlarin yerini

de belli ¢ikar gruplari ve yetersiz siyasetciler alir.

Biitiin bu anlatilanlar1 genel olarak toparlamak gerekirse, Barber’in liberal
demokrasiye yonelik en temel elestirisi sudur: Liberal demokrasi, katilimei, etkin ve
eylemliligiyle 6ne ¢ikan yurttaslik anlayis1 bakimindan eksik ve cemaat olma bakimindan
da yetersiz bir demokrasidir. Bunun yaninda liberal demokrasi bagimsiz temelleri siyasete
soktugu i¢in de kusurludur. Barber’a gore, siyasal alanda mutlak hakikat ya da soyut
temeller diye bir sey yoktur. Siyasal alan siirekli degisen ve evrimsel bir siire¢ seklinde
ilerledigi icin bagimsiz temeller siyasete zarar verir. Bu bakimdan liberal demokrasi siyasal
alana bagimsiz temeller soktugu i¢in hata yapmustir. Barber, liberal demokrasi elestirisini
ortaya koyarken liberal demokratik teorinin bazi temel konulara yaklasimini ve bu
konularla ilgili gelistirdigi tezleri ele alip degerlendirmistir. Buna gore Barber, ilk olarak
liberal demokratik teorinin dayandigi siiredurumsal cergeveyi, yani teori Oncesi temel
hareket noktasin1 ele almistir. Ardindan liberal demokratik teorinin bilgi anlayisini ve
epistemolojiyi siyasal agidan nasil ele aldiginit agiklayip degerlendirmistir. Bu konulardan
sonra da liberal demokratik teorinin psikolojik temelini ele almis ve insan dogasiyla ilgili
ortaya koydugu temel anlayis1 degerlendirmistir. Son olarak da liberal demokrasi i¢in adeta
bir hastalik durumuna gelen 6zgiirliik, iktidar ve hosgorii ve tepkisizlik anlayislarini liberal

demokrasinin egilimleri izerinden ele alip degerlendirmistir.

Peki, liberal demokrasiye yonelik One siiriilen biitlin bu elestirilerden ve sdylenenlerden
sonra bu durumda yapilmasi gereken dogru sey nedir? Katilimei, etkin ve eylemliligiyle 6n
plana cikan bir yurttashik anlayisi ve biraradaligi ve ortaklasaciligiyla 6n plana ¢ikan bir
cemaat anlayisini nasil ortaya koyabiliriz? Bagimsiz temelleri siyasal alana sokmadan nasil
bir siyasal teori gelistirebiliriz? Ayrica Ozgiirliigii, yurttagh§l ve cemaat olmayi

liberalizmin diistiigii hatalara diismeden ve totalitarizm tehlikesinin ortaya ¢ikmasina izin
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vermeden nasil saglayabiliriz? Barber’a gore bdyle bir alternatif mevcuttur. Giigli
demokrasi, katilime, etkin eylemliligiyle 6ne ¢ikan gergek manada yurttaglar ortaya koyup
biraradaligt ve ortaklasaciligiyla one c¢ikan bir cemaat anlayis1 gelistirebilecek bir
demokrasi bi¢imidir. Siyasete bagimsiz temelleri sokmadan ortaya ¢ikabilecek bir siyasal
teoridir. Bununla birlikte gii¢lii demokrasi, hem yurttagligi ve cemaat olmay1 saglayip hem
de bireysel Ozgiirligi ve haklari sekteye ugratmadan ve ayni zamanda totalitarizm

tehlikesine de diismeden gayet makul bir alternatif olarak ortaya ¢ikar.
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3. BOLUM

3. BENJAMIN BARBER’IN GUCLU DEMOKRASI TEORISI VE
YURTTASLIK ANLAYISI

3. 1. Giiclii Demokrasi ve Siyasetin Kosullari
Barber, liberal demokrasiye yonelik elestirilerini ve liberal demokrasinin

yetersizliklerini ortaya koyduktan sonra kendi gliglii demokrasi anlayisini ortaya koymaya
calisir. Giiglii demokrasi, liberal demokrasiye bir alternatif ve karsit drnek olarak ortaya
cikar ve liberal demokrasi anlayisinda eksik olan yurttaglik diisiincesine dayanmaktadir. Bu
giiclii demokratik teori diisiincesinde yurttaslik, katilim ve 6zyonetim kavramlar 6zellikle
vurgulanir. Nitekim Barber, bu kavramlar tizerinden bir teori insa etmek niyetinde ve
modern tarzda yurttas katiliminin iist seviyede oldugu bir demokratik yonetim modeli
ortaya koymak amacindadir. Bu baglamda Barber’in savundugu bu goriis, Aristoteles
Ozelinde antik ¢ag yunan siyaset felsefesine dayanir diyebiliriz. Nitekim ¢agdas siyaset
felsefecilerinden Will Kymlicka bu diisiinceyi savunan grubu Yurttas Cumhuriyetgiligi’nin
Aristocu versiyonu ya da Aristocu cumhuriyetciler diye adlandirir ve degerlendirir
(Kymlicka, 2016: 411-413). Ozellikle yurttas katilimi ve dzydnetime yapilan vurgu ve
yurttasglhigi amag olarak goren bu diisiince okulu, modern diinya bireylerini 6zel alanina
hapsolmus kabul eder ve bu bireyleri siyasete katilmaya ve kamusal alana daha g¢ok
cikmaya tesvik etmek amacindadir. “Bu goriisiin ayirt edici ozelligi, siyasi katilimin
katilimcilar i¢in degerine yaptig1 vurgudur” (Kymlicka, 2016: 412). Siyasal alana etkin bir
bicimde katilmak hakiki manada yurttasligin en temel geregi olarak goriiliir. Ve dahi kendi
kendinin efendisi olma anlaminda 6zyOnetim sahibi bireylerden meydana gelecek bir
toplum igin de kolektif biling ve etkin siyasal katilim hakiki manada cemaat olmanin en

temel geregidir.

Oyleyse bu sdylenenlere gdre Barber’in gii¢lii demokrasi ve yurttashik anlayisini
daha detayli olarak gdrmeye baslayabiliriz. Barber’a gore, giliclii demokrasi, “[t]iirdes
cikarlardan ¢ok yurttaglik egitiminin bir araya getirdigi ve digerkamliklarindan ya da
tyiliklerinden ¢ok, yurttagliga 6zgii tutumlarindan ve ortaklasa eylemliliklerinden Otiirii
ortak amag sahibi olabilme yetisi kazandirilan, kendi kendini yoneten yurttaslar toplulugu

fikrine dayanir” (Barber, 1995: 159). Yurttaslik kavrami giiclii demokrasinin dayandig:



temeldir ve Barber bu temel iizerinden hareketle giiclii demokrasi anlayisini ortaya
koymaya calisir. Ayrica yurttashik diisiincesi giicli demokrasiyi liberal demokrasiden
ayiran en 6nemli ozelligidir. Giiclii demokrasinin bir diger 6nemli ve ayirict 6zelligi ise
katilim1 temel almasidir. Barber’a gore, “[g]li¢lii demokrasi katilimci demokrasinin
Ozellikle modern bir bigimidir” (Barber, 1995:159). Barber, liberal demokrasi teorisinin
temsile dayanan demokrasi anlayisini elestirir ve katilimi esas alan bir demokrasi teorisi
gelistirmeye calisir. Giiclii demokrasi bir katilimci demokrasi bigimi olarak bireylerin
gercek anlamda birer yurttas olabilmelerine baghidir. Giiglii demokrasi, bireylerin, yurttas
olarak etkin katilimlarim1 hedefler ve bu sayede liberal demokrasinin aragsal ve temsili
demokrasi anlayisin1 agmaya calisir. Bu anlamda Barber, “... toplulugun siyasal yagaminda
aktif gorev almanin 6nem ve degerine vurgu yapar” (Tuncgel, 2010: 70). Yaptig1 bu
vurguyla Barber, liberal demokrasiden farkli olarak, katilimi kendisine amag¢ edinen ve

siyasal olana daha ¢ok deger veren bir siyaset gelistirmeye calisir.

Tam bu noktada belirmekte fayda gordiigiimiiz bir konuya da deginmemiz
gerekmektedir. Barber, ne kadar da Aristocu cumhuriyet¢i olsa da birlik¢ilik ve totalizm
rliizgarina kapilmaktan da olabildigince kaginmaya ¢alisir. Buna gore gii¢lii demokrasi, her
ne kadar benzer ozellikler tagisa da klasik cumhuriyetcilikten farkli olarak ve modern
diinyanin gercekliklerine uygun olarak totalizme ve birlik¢ilige karsi temkinli bir yaklagim
sergiler (Barber, 1995: 160). Baska bir deyisle, giiclii demokrasi, elitlerin siyasetine ve
kitlelerin siyasetine kars1 olan ve bu iki siyasi anlayisa alternatif olabilecek bir teori olarak
karsimiza ¢ikar. Barber, siyaseti, ne kitlelerin eline birakmaya ne de bireysel ¢ikarlarin
hizmetine sokmaya niyetlidir. Ona gore siyaset, bir yasama bi¢imi olarak tasarlanmalidir
(Barber, 1995: 161). Barber burada Hannah Arendt’in “yasam bigimi” olarak siyaset
anlayisindan farkli olarak, siyaseti bir yasama bicimi olarak ele almak niyetindedir.
Yasama bi¢imi olarak tasarlanan bir siyaset anlayisinda bireyler, karsilikli ortaklasa
yagsamlar iireterek hem gercek birer yurttas olurlar hem de makulliik etrafinda birleserek
bireysel iyiliklerini toplumsal 1iyiliklere donistiirecekleri bir cemaat olustururlar.
Boylelikle tek bir yasam bi¢imi yerine farkliliklarin saygi gordiigii makul yasama bigimleri

ortaya koyup hem 6zerkligi hem de toplumsallig1 ayni oranda korumus olurlar.

Bu soylenenlerden hareketle gii¢lii demokrasinin bireysel ve toplumsal anlamda
degisime ve doniisiime yaptig1 vurgu agik bir sekilde goriilebilir. “Doniisiim vurgusu giicli
demokratik siyaset kavrayisinin belkemigidir” der Barber (Barber, 1995: 161). Siyasetin
catismadan dogdugu fikri Barber’t bu diisiinceye sevk eder. Giliglii demokrasi, c¢atisan
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cikarlart doniistiirerek siyasal silirece katmaya ve onlari makulliik etrafinda bir araya
getirmeye calisir (Barber, 1995: 161-162). Doniisiim, ¢ikarlari ¢atisan bireyleri ve gruplari
makul olmaya davet eden ve kendi Ozerkliklerinden vazgegmeden cemaatin iyiligi
dogrultusunda hareket etmeyi tesvik eden bir siyaset anlayisinin geregidir. Genel olarak
toparlarsak Barber, siyaseti, kitle toplumunun aract olmaktan ve ayni zamanda salt bireysel
¢ikarlara hizmet eden bir kole olmaktan kurtarmak igin bireylerin ve gruplarin catisan
cikarlarin1  doniistiirdiikleri ve ortaklasa hayatlar kurduklari bir demokrasi teorisi

gelistirmeye calismustir.

Barber, giiclii demokrasi teorisini genel bir sekilde ortaya koyduktan sonra onu
daha net bir sekilde tanimlamaya c¢alisir. Bu baglamda, giiclii demokrasi teorisini, siyaseti
var eden kosullarla iligkilendirerek tanimlama yoluna gider. Barber, oncelikle siyaset
alaninin tanimini vererek ise baglar. “Siyaset alani, ¢atismanin varliginda ve yargi vermek
icin ozel ya da bagimsiz temellerin yoklugunda, bir kamusal eylemlilik ve dolayisiyla
makul kamusal se¢im zorunlulugu dayatan kosullarla sinirli olarak goriilebilir” (Barber,
1995: 163). Bu siyaset alan tanimi, siyasetin en 6nemli sorunun ne oldugunu giindeme
getirir. Barber’a gore, bu sorun eylem alaniyla alakali olan bir sorundur (Barber, 1995:
163). Siyaset alani, eylemde bulunulan bir alan olarak eyleyen bireylerin faaliyet alani
olarak karsimiza cikar. Siyaset alani ayrica zorunlu eylem alanidir ve siyasal konularla
alakali se¢im yapmamiz gereken de bir alandir (Barber, 1995: 163-164).Bu séylenenler

baglaminda Barber, siyaset alanini, temel bilesenlerine vurgu yaparak yeniden tanimlar:

“Siyaset gereksinimi, kamusal sonuglar1 olacak bir eylem zorunlu oldugu
zaman ve bu nedenle insanlar, yargiya varmak i¢in bagimsiz bir temelin
yokluguna ragmen ¢atisma karsisinda makul bir kamusal se¢im yapmak
zorunda olduklar1 zaman ortaya ¢ikar” (Barber, 1995: 164-165).

Barber, tanimda vurgu yaptigi kavramlart siyasetin kosullar1 olarak ele alir ve giiclii
demokrasi teorisinin bu kosullarla iliskili oldugunu gostermeye calisir. Oyleyse bu

kosullar1 tek tek gormeye baglayabiliriz.

Siyasetin kosullarindan ilki eylem kosuludur. Eylem, siyaset alaninin merkezi
kavramidir ve bir yerde siyasetin oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in orada eylemin olmasi
gerekmektedir (Barber, 1995: 165). Bu bakimdan eylem, siyaset i¢in olmazsa olmazdir ve
siyasetin var olabilmesinin temel bir kosuludur. Nitekim Barber, “[e]ylemin olmadigi...

yerde siyaset de yoktur” diyerek eylemin siyaset i¢in ne kadar énemli bir kosul oldugunu
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belirtir (Barber, 1995: 165). Eyleyen yurttaslar siyasete aktif olarak katilan kimseler olarak
siyasete hareket ve enerji verirler. Bu bakimdan liberal demokrasi Barber tarafindan
elestirilir ve eylemin katilma yonelik pozitif etkisinin liberal demokrasi tarafindan
kiigtimsendigini belirtir (Barber, 1995: 165). Barber’in bu yaklasimi, bize, gii¢lii demokrasi
icin eylemin ne denli 6nemli bir kosul oldugunu gosterir. “Giiglii demokraside siyaset,
yurttaglara yapilan degil; onlar tarafindan yapilan bir seydir. Eylemlilik onun en biiyiik
erdemidir ve ilgi, bagllik, yikimlilik ve hizmet... ayirt edici Ozellikleridir” (Barber,
1995: 177). Eger ki siyaset yurttaglar tarafindan yapilan bir seye karsilik geliyorsa, gii¢li
demokrasinin, eylemi en biiylik erdemi olarak kabul ediyor olmasi hi¢ de sasirtici bir sonug
degildir. Zira eylem, “... dogrudan insanlar arasinda gecen yegane etkinliktir; insanin
cogulluk durumuna, yeryiiziinde Insan’in degil insanlarin yasadiklar1 ve bu diinyada
ikamet ettikleri gercegine karsilik gelir” (Arendt, 2016: 36). Liberal demokrasinin birey
vurgusuna karsilik toplumsalliga yapilan vurgu burada net bir bigimde ortaya c¢ikar.
Nitekim eylemde bulunmak dogrudan insanlar arasinda meydana gelen bir durumdur ve
tek bir insana ya da bireye degil, insanlara ve topluluga ait bir durumdur. Ancak yine de
yurttaglarin eylemde bulunmasi demek yolun sonunda gii¢lii demokrasinin bir Kkitle
siyasetine doniisecegi sonucunu dogrudan ortaya ¢ikarmaz. Nitekim Barber, siyaseti,
elitlerin ya da kitlelerin yaptig1 bir seyden ¢ok gercek yurttaglarin yaptig1 bir sey olarak
goriir. Siyaset eylemde bulunmay1 gerektirir ve siyasal bir eylemde ancak ger¢ek yurttaglar

tarafindan yapilabilecek bir seydir.

Siyasetin bir diger kosulu eylemle baglantili kamusallik kosuludur. Kamusallik,
siyasetin vazgec¢ilmezi olan eylemle iliskilidir. Buna gdre bir eylemin siyasal olabilmesi
icin kamuyu ilgilendirmesi ve sonug¢larinin da kamusal olmasi gereklidir (Barber, 1995:
166). Bu durumda kamusal olma, bir eylemin siyasal olabilmesinin yegane kosulu olarak
karsimiza cikar. Bagka bir deyisle, ... hem bir kamu tarafindan girisilen hem de kamusal
sonuglar elde etmeyi amaclayan” her eylem kamusal eylemdir (Barber, 1995: 166). Buna
gore, kamu tarafindan yapilan ve ortaya cikardigi sonuclarla kamuyu etkileyen her eylem
kamusal eylemdir. Barber, bu noktada 6zel eylemle kamusal eylem arasinda bir ayrim
yapma ihtiyaci hisseder. Ona gore, goriiniirde 6zel eylem olarak yapilan bazi eylemler
ortaya ¢ikardig1 sonuglar itibariyle kamusal eylem niteligi kazanabilir (Barber, 1995: 166).
Barber bu konuyla ilgili olarak basta Robert Nozick olmak iizere onun gibi davranan
filozoflar1 elestirir. Ona gore, kamusal eylemle 6zel eylem arasinda ayrim yapmayan

filozoflar inandirici olamamislardir (Barber, 1995: 166-167). Esasen bdyle bir ayrim
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yapmak pek de kolay olmayan bir ugrastir. Bu noktada siyasetin esnekligi meselesi
devreye girer ve neyin siyasal oldugu sorusu giindeme gelir. Barber’a gore siyasal
durumlar ve kosullar —ayn1 zamanda yurttaglar ve kamu- tarihsel olarak degisebilir ve
siyasetin bu degisimlere ayak uydurarak esnek bir siyasi yaklasim sergilemesi 6nemlidir
(Barber, 1995: 167). Ancak bu sekilde siyaset verimli hale getirilip ortaya ¢ikan yeni
sorunlarin ve tartismalarin ¢oziime kavusturulmasi saglanabilir. Siyasetin kamusallik
kosulu gii¢lii demokrasi i¢in ¢ok sey ifade eder. Giiglii demokrasi indirgemeciligi, atomik
bireyciligi, kolektivizmi ve cemaati Onceleyen diisiinceyi reddeder ve kamusalligi makul
bir sekilde miizakereyle karar alan yurttaslar toplulugu olarak ele alir (Barber, 1995: 177).
Boyle bir yurttaslar cemaatinde, yurttaglik, kamusallik ve cemaat birbirlerini destekleyen
ve tamamlayan bir yapi olarak karsimiza ¢ikar. Kamusallik siyasetin 6nemli bir kosulu
oldugu kadar yurttaslik acisindan da hayli 6nemlidir. “Yurttaghk 6l¢iitii sadece bir yerde
oturmak ya da hukuksal bir eyleme katilmak demek degil, hukuksal etkinliklere ve genel
olarak kamusal etkinliklere katilmaktir” (Audier, 2006: 15). Buna gore, kamusallik siyaseti
ortaya cikarmast bakimindan ne kadar onemli ve gerekli bir kosul ise ayni sekilde
yurttaslik acisindan da o derece dnemlidir. Barber’in giiclii demokrasi ve yurttaslik anlayist
kamusalliga ¢ok Onem verir ve hem siyasetin hem de yurttasin kamusal etkinlik

gostermesinin 6nemine dikkat ¢eker.

Zorunlu eylem, siyasetin bagka bir kosulu olarak karsimiza ¢ikar. Siyasi bir eylem
s0z konusu oldugunda siyasal varliklarin eylemde bulunmama gibi bir liikslerinin olmadigi
kabul edilir. Burada bahsedilen zorunlu eylem, “karar olmayan” davranig olarak ifade
edilir (Barber, 1995: 167). Barber’a gore, diinyada bir sebep-sonug iligkisi vardir ve bu

(3

sebep-sonug iligkisi “... siyasal bir karar vermeme yolundaki bir se¢imin bile kamusal
sonuclarinin olacagini garanti eder” (Barber, 1995: 167). Yani bir siyasal varlik, siyasal bir
eylemde bulunmanin ka¢milmaz oldugu bir durumda eylemsizlik karar1 verse dahi bu
karar1 yine de kamusal sonuglar doguracaktir. Hicbir eylemde bulunmamak ya da daha
dogrudan bir ifadeyle siyasete katilmamak insanin “toplumsal bir hayvan” oldugu
gercegine aykirt bir durumdur (Aristoteles, 2014: 12). Eyleyen bir varlik olarak insanin
siyasi yasaminda aktif olarak varlik gostermemesi onun dogasina aykir1 bir durumdur.
“Sadece eylem insana has bir ayricaliktir; ne bir hayvan ne de bir tanr1 buna ehildir ve
tamamiyla bagkalarinin daimi mevcudiyetine bagimli olan sadece eylemdir” (Arendt, 2016:

58). Bu baglamda, eylemsizlik bir insan i¢in miimkiin olmayan bir durumdur. Hele ki

hakiki manada bir yurttastan bahsediyorsak siyasal alanda eylemde bulunmamak ve
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sorumluluk tasimamak kabul edilebilir bir tutum degildir. O halde diyebiliriz ki “... giicli
demokrasi eylemliligi ve sorumlulugu siyasal faaliyetin merkezine yerlestirmekle kalmaz,
onlari, ¢atisma... durumunda insanin eylemde bulunma ihtiyacina verilen zorunlu bir
karsilik olarak da goriir” (Barber, 1995: 178). Zorunlu eylem, gii¢lii demokrasinin kabul
ettigi bir eylem bi¢imidir. Zira siyaset alaninda eylemde bulunmak ve bu eylemin
sorumlulugunu tagimak giiclii demokratik siyasetin merkezinde olan bir durumdur. Buna
gore, giiclii demokratik yurttaslar, siyasal karar alma durumlarinda eylemsiz kalmak da bir
eylemde bulunma bi¢imi oldugundan bu durumun ortaya ¢ikaracagi sonuglardan sorumlu

olurlar.

Siyasetin bir bagka kosulu da se¢cim yapma kosuludur. Secim, hi¢ kuskusuz ki
demokrasilerde 6nemli bir yer kaplar. Se¢im, siyasal alanda fail olarak yurttasligin
gereklerinden biridir. Buna gore fail bir yurttas, bir konu hakkinda, ontasarim yaparak,
irdeleyerek, Ozgiirce ve bilingli bir sekilde se¢im yapabildigi zaman siyasi bir se¢im
yapmis olur ve fail bir yurttas olmus olur (Barber, 1995: 169-170). Se¢im yapmak demek,
icsel ya da dissal her hangi bir diirtiiden etkilenmeden, keyfiyetten uzak bir sekilde ve en
onemlisi de tercih edilen seyi iizerinde diisiinerek segmek demektir. Barber, boyle bir
secim yapabilmek i¢in siyasal failin 6zgiir olmas1 gerektigini savunur (Barber, 1995: 169-
170). Ancak ozgiir siyasal failler gercek birer yurttas olabilirler ve se¢im yapabilirler.
Barber’a gore, “[s]orun Kimin se¢im yaptig1 degil... se¢imi yapanlarin bunu 6zgiirce yapip
yapmadiklaridir” (Barber, 1995: 170). Buna gore, katilimci tarzda bir siyaset anlayist
Oneren giiclii demokrasi, secim konusunda Ozellikle yurttas katiliminin 6nemine dikkat
ceker. Buna gore, secim yapmak, gidip 6zglirce oy vermek degil, siyasete etkin bir bicimde
katilmak demektir. Katilimci siyasette yurttaslarin, ... anlamli ve 6zerk se¢im yapabilen
yurttaslar” olmalar1 gereklidir (Barber, 1995: 179). Gii¢lii demokrasi, se¢imi basit bir 6zgiir
fiil olarak gérmenin Otesine gegerek, “...katilim yoluyla kendi yasalarini olusturma...”
diisiincesine doniistiirlir (Barber, 1995: 179). Buna gore, se¢im yapmak, gidip 6zgiirce oy
vermek degil, siyasete etkin bir bicimde katilmak demektir. Katilim, se¢im yapan
yurttaglarin se¢cim yaptiklar1 sey hakkinda bilgi sahibi olarak ve muhakeme ederek secim
yapmalarina katki saglar. Bu yoniiyle “... gii¢clii demokrasinin, biitlin demokratik teoriler
tarafindan paylasilan basit 6zgiir fiil fikrinin 6tesine gectigi sOylenebilir” (Barber, 1995:
179). Secim yapan bireylerin se¢imlerini yaparken 6zgiir olmalar1 ¢ok dnemlidir; ancak,
salt 6zgiirliiglin yaninda bu bireylerin se¢im yaptiklar1 seyi hicbir etki altinda kalmadan ve

kendi 6zgiir iradeleriyle muhakeme ederek segmeleri daha 6nemlidir. Zira gergek yurttaslar
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ve hakiki siyasal failler segimlerini boyle yaparlar. En nihayetinde “... iyi yurttasin hem
yonetme hem yonetilme bilgi ve yetenegi olmasi gerekir” ki yaptig1 segimlerde sorumluluk
sahibi bir yurttas olarak akilci tercihlerde bulunabilsin (Aristoteles, 2014: 92). Se¢im
yapmak sadece belli zaman araliginda oy verme hakkini kullanip tercihte bulunmak demek
degildir. Aksine se¢cim yapmak demek bir 6zyonetim gostergesi olarak “... kendi kendini
yonetme kavramini, katilimi garanti altina alinmasi1 gereken Ozgiirliiglin temeli olarak”
gormek demektir (Taylor, 1989; Aktaran: Berten ve digerleri, 2006: 100). Liberal
demokratik se¢im yapmak ile giiclii demokratik se¢im yapmak arasindaki temel fark, etkin
katilim yoluyla kendi kendine yonetme anlaminda bir 6zyonetim sekli ortaya koymaktir.
Giiglii demokratik yurttaslar, diisiinerek ve muhakeme ederek se¢im yaparlar ve bu yolla

kendi kendilerini en iyi sekilde yonetmis olurlar.

Siyasetin bir diger kosulu da diisiinerek se¢im yapmanin fikrinin bir ¢esidi olan
makul olma kosuludur. Makul olmak ya da makul bir se¢im yapmak, adil olamaya dikkat
ederek, rastlantidan uzak ve baskiya ugramadan bir karar vermek demektir (Barber, 1995:
171). Bununla birlikte Barber’in makul olmay1 ele alis bicimi daha ¢ok onun pratik
yoniiyle ilgilidir. Barber’a gore, ““... makul olma, metafizik degil pratik bir rengi olan, daha
¢ok, sagduyudan kaynaklanan bir nosyondur” (Barber, 1995: 171). Bu kullanis bigimi
yurttaslarin kendi 6zel cikarlarin1 kamusal cikarlara gore doniistiirmeleriyle yakindan
iligkilidir. Nitekim Barber’a gore, catisan cikarlarim1 yeniden formiile edip bu cikarlari
makul bir zeminde birlestirmek yurttaglari cemaat olmaya gotiiriir ve yurttaslara iizerinde
anlasamadiklar1 seyleri yeniden gérme firsati verir (Barber, 1995: 171). Boylelikle higbir
yurttas ne kazanan ne de kaybeden olur, artan bir duygudaslikla yurttaglar cemaatini
olusturmus olurlar. Bu bakis agisi1 liberal demokratik se¢im anlayisindan oldukea farklidir.
Nitekim liberal demokrasiler, “... bir yandan sivil ve siyasal basta olmak {izere bir dizi
bi¢cimsel hak ve iktidar i¢in “nizami rekabeti” giivence altina alan ve ayni1 zamanda da bu
iktidarin kullanimimi smirlayan bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ustel, 1999: 88). Bu
anlayisa gore yurttaslar, ¢atisan bireysel ¢ikarlar1 igin pazarlik eden varliklar olarak ele
alinir. “Bu anlamda yurttas, sunulan bir dizi segcenek arasindan Ozgiirce segebilen bir
“tiiketici”dir. Bunun disinda, siyasal toplumun karar alma siirecine katilimi son derece
stirhdir” (Ustel, 1999: 88). Katilimin ve etkin yurttashigim degerinin goz ardi edildigi bu
anlayis bireyleri ¢ikarlari i¢in pazarlik eden ve belirlenmis segenekler arasindan tercihte
bulunan bir tiiketici konumuna indirgemektedir. Gii¢lii demokratik siyaset agisindan

bakildiginda ise makul olmak, gii¢lii demokrasinin ortaya ¢ikardigi bir davranis bigimidir
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ve yalnizca siyasal alani olusturan bir kosul olmaktan Ote bizzat giliclii demokraside
olmazsa olmaz bir tutumdur (Barber, 1995: 179). Zira gilicli demokratik yurttaglik makul
olmay1 gerektirir. Cilinkii giiclii demokratik yurttaslar birer tiiketici degildir ve rekabet eden
cikarlarin1 pazarlik yoluyla degil makulliik ¢ercevesinde doniistiirerek yeniden formiile
ederler. Eger yurttaslar ¢atisan Ozel cikarlarini yeniden formiile edip makul olmay1

basaramazlarsa saglikli bir cemaat olusturamayacaklardir.

Catisma, siyaset alaninda her daim var olmus bir kosuldur. Siyaset yapma ihtiyaci
ya da gereksinimi, ¢atisan diisiinceler, bireyler ve gruplarin ortak bir zeminde bulugmalari
gerektigini anlamalariyla ortaya ¢ikmistir. Barber, siyasetin catismayla ortaya ciktigini ve
ayni zamanda siyasetin varligini1 devam ettirebilmesi i¢in uzlagmanin da olmas1 gerektigini
kabul eder (Barber, 1995: 172). Eger siyaseti bir para gibi diisiinlirsek ¢atisma ve uzlasma
bu paranin iki farkli yliziini olustururlar diyebiliriz. Nitekim her ikisi de siyasetin var

(13

olabilmesi i¢in gereklidir. Aksi takdirde “... Birbirlerine ters diisen ¢ikarlar olmasaydi
ortak cikarin varlig1 ¢ok az hissedilebilirdi ve hi¢bir zaman engellerle karsilasmazdi: Her
sey kendi kendine hallolurdu ve siyaset sanatina gerek kalmazdi ...” (Rousseau, 2012: 82).
Gicli demokrasi de bu anlayis1 benimser ve gatigmayi siyasetin merkezine koyar; boylece
birlik¢i demokrasiyle kendini farklilagtirmis olur. Birlik¢i demokrasiyle arasina koydugu

13

bu fark giiclii demokrasiyi “... cemaat¢iligin kolektivist ve birlik¢i suiistimallerinden
ayirir” (Barber, 1995: 180). Ayrica giiclii demokrasi, ¢atismay1 doniistiiriici bir siyaset
tarzi olmasi hasebiyle catigmayi, bastiran, yok sayan ve hos goren liberal demokrasiden de
farklilagir. “Giiglii demokratik teori catismayla baslar, fakat catismayla bitmez: Catismay1
kabul eder, fakat oniinde sonunda, kosullara uydurmak ya da en aza indirmekten ¢ok onu
dontistiiriir” (Barber, 1995: 180). Giiglii demokratik siyaset agisindan daha o6nce de
vurgulanan doniisiim fikri en bariz sekilde burada da karsimiza c¢ikar. Giiglii demokrasi,
siirekli catigmadan beslenen ya da catismayir géz ardi ederek ne olursa olsun uzlasma
saglamaya calisan bir siyaset yapma tarzi degildir. Bundan dolayr gii¢lii demokrasi, her
tirlii catismayr makulliik ¢atis1 altinda yeniden formiile edip doniistiirmeye gayret eder.
“Cunkii 6zel c¢ikarlar arasindaki ¢atisma toplumlarin kurulmasimi gerekli kilmis, c¢ikarlar
konusunda anlasma da bunu miimkiin kilmistir” (Rousseau, 2012: 79). Buna gore, ¢atisan
cikarlarin varligi ve bu cikarlarin yeniden formiile edilmesi ¢atismanin doniistiiriilmesi
acisindan ¢ok onemlidir. Eger ki makulliik catis1 altinda bir ortak nokta bulunmasayd: ve
catisan c¢ikarlar yeniden formiile edilip doniistiiriilmeseydi toplumsal bir birlikten s6z

etmek miimkiin olamayacakti.
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Siyasetin son ve belki de en onemli kosulu bagimsiz bir temele dayanmama
kosuludur. Bagimsiz bir temelin yoklugu, siyasal alanda “[k]esin bilginin, hakiki bilimin
ya da mutlak dogrunun... ” olmamasi demektir (Barber, 1995: 173). Ciinkii mutlak bir
bilgi ya da hakikat oldugu zaman biitiin sorunlar dogal olarak ¢oziime kavusmus
olacaklarindan siyaset gereksiz bir ugras alani olacaktir. “Siyaset yalnizca, hakikatin
bilinmedigi —ya da heniiz bilinmedigi- alanlarla ilgilenir” (Barber, 1995: 173). Bu
bakimdan, liberal demokratlar Barber tarafindan elestirilirler. Liberaller siyasetin bagimsiz
bir temelden yoksun olmasi gerektigini bilmelerine ragmen siirekli olarak bagimsiz bir
temel bulma arayisinda olmuslardir (Barber, 1995: 173-174). Ancak bu durum siyaset
acisindan hi¢ de basarili olmamis ve kabul edilen bagimsiz temeller, yere, zamana,
toplumlara ve yurttaglara her zaman ayak uyduramamis ve en sonunda siyaseti felg
etmistir. Barber’a gore, “[s]iyaset, insanlarin metafizik basarisizlifa ugradiginda yaptigi
seydir; bir anayasa olarak seylestirilmis metafizik degildir” (Barber, 1995: 175). Bagimsiz
temeller, siyaseti gereksiz kilmasindan dolayr ve degisen sartlara her zaman uyum
saglayamamasindan dolayi siyasetin i¢inde var olamaz ve siyaseti miimkiin kilan bir kosul
olmaktan uzaktir. Bu elestiri genel olarak topluluk¢u veya klasik cumhuriyetgi diye anilan
anlayisin liberal demokratik anlayisa karsi gelistirdigi temel elestiri noktalarindan biridir.
Buna gore liberal diisiince, 6zellikle de birey anlayisiyla uyumlu bir sekilde “evrensel
insani saikleri” karsilayabilmek adina evrensel kurallar1 ve siyaset Oncesi Onkabulleri
teorinin bagslangicina koyar (Barry, 2004: 29). Buna karsin “[tJoplumculara gore ise, bu
s0zde zorunluluklar gercekte onemsizdir; bir sosyal diizeni anlamanin anahtari, sosyal ve
styasi kurumlar1 farklilagtiran ve bireysel kimlik ve mensubiyetin mihverini temin eden
ozelliklerin degerini kavramaktir” (Barry, 2004: 29). Buradan da anlagilacag iizere, liberal
diisiincenin siyaset Oncesi temellere dayanmasi ya da evrenselci bakis agisindan hareket
etmesi her zaman dogru sonucu vermemektedir. Nitekim burada da vurgulandigi gibi her
toplum ve her birey birbirinden farklidir. Bu baglamda bu farkliliklar1 g6z ardi etmeden
degisen kosullara, topluluklara ve bireylere gore siyasetin kendini sekillendirmesi ve
dontistirmesi gereklidir. Farkliliklarin siirekli olarak tartisilmasi ve ortak bir gelecek
kurmak amaciyla doniistiiriilmesi gii¢lii demokrasinin bagimsiz temellere yaslanmadan

ulagmay istedigi bir amagtir.

Barber, bu noktada siyasetin son kosulu olan bagimsiz temellerin yoklugu ile giiglii
demokrasi arasindaki iligkiyi ele alir. Giiglii demokraside digsal normlar, siyaset dncesi

hakikatler veya dogal haklar baglaminda bagimsiz bir temel yoktur (Barber, 1995: 180).
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Buna gore giiclii demokrasi, kendi kendine yetebilen ve kendi kendini diizeltebilen bir yap1
arz eder. Giigli demokrasi, 6zerk bir siyaset tasarlar ve hicbir bagimsiz temeli siyasete

(13

sokma taraftar1 degildir. Gili¢li demokrasi, digsal normlardan, siyaset Oncesi
hakikatlerden ya da dogal haklardan gercekten bagimsizdir” (Barber, 1995: 180). Giiglii
demokrasi bu bagimsizligi ile kendini diger rakip bigimlerinden net bir sekilde ayirir. Peki,
ama giiclii demokrasi degerden bagimsiz midir? Eger degerden bagimsiz degilse bireylerin
kendilerine has degerlerini ve hakikat iddialarini1 nasil ele alacaktir? Bu sorular giiclii
demokratik siyasetin doniisiim vurgusundan hareketle cevaplayabildigi sorulardir. Barber’a
gore, giiclii demokrasi, farkli bireylerin farkli inanglarini ve farkli degerlerini kamusal
muhakeme ve yargi sinavindan gegirerek onaylar (Barber, 1995: 180). Her yurttas kendi
deger ve inanglarin1 kamusal muhakeme ve yargi yoluyla yeniden formiile ederek
dontistiirlir ve boylece diger yurttaglarla duygudasliktan ileri gelen bir birliktelik kurmus
olur. Barber’a gore, “... devamli tartisma olmadan gii¢lii demokratik mesruiyet olamaz”
(Barber, 1195: 181). Giiglii demokrasi, her inanci, her degeri ve her hakikat iddiasini
stirekli olarak tartismaya tabi tutar ve bdylece onlarin kamusal alanda rakipleriyle iliski
kurarak doniismelerini saglar. Toparlamak gerekirse, giiclii demokrasi, bagimsiz temelleri
kabul etmez ve yurttaslarin, sahip olduklar1 deger, inang ve hakikat iddialari1 kamusal
muhakeme ve yargi yoluyla tartigarak ortak bir zeminde bulugmalar1 i¢in doniistiirmelerini

bekler. Ancak bu sekilde gii¢lii demokratik mesruiyet saglanmais olur.

Barber, gii¢lii demokrasi teorisi ve siyasetin kosullar1 arasinda giiglii iligkiler kurar.
Barber, gii¢lii demokrasinin bu kosullara 6zel bir yatkinligi oldugunu savunur; ancak bu
glicliit demokrasinin tek uygun karsilik oldugu anlamina gelmemektedir (Barber, 1995:
182). Nitekim boyle bir iligki yalnizca gii¢lii demokrasiyle kurulabilecek bir iliski olsaydi
sonugta bu durum Barber’in giiglii demokrasi anlayiginin aleyhine bir durum olabilirdi.
Zira boyle bir durumda Barber, elestirdigi liberal demokrasi anlayisinda oldugu gibi,
siyasete bagimsiz temelleri sokmus olurdu. Sonug olarak giiclii demokrasi teorisi, siyasetin
kosullariyla ortlisme gdstermekte ve liberal temsili demokrasiye karsi katilimci siyaset
tarziyla gecerli bir alternatif olusturabilmektedir. Buraya kadarki anlatilanlar, Barber’in,
giiclii demokrasiye genel bir ¢ergeve verme amacina yonelik olmustur. Bundan sonraki

kisimda, Barber’in, giiclii demokrasiyi rakip demokrasi bigimleriyle nasil karsilastirdigina

ve gii¢lii demokrasinin tam bir tanimini verip veremedigine yogunlasilacaktir.
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3. 2. Giiglii Demokrasi ve Rakip Demokrasi Bi¢cimleri
Bundan sonra Barber, gii¢lii demokrasi teorisini rakip demokrasi bi¢cimlerine gore

konumlandirmaya ¢aligir. Barber ige bir tipoloji olusturarak baslar. Buna gore, bes ideal
demokratik teori vardir ve bunlarin ii¢li temsili, ikisi de dogrudan demokrasi i¢ine dahil
olur. Temsili demokrasi anlayislari, otoriter, hukuki ve ¢ogulcu demokrasi anlayislaridir,
buna karsilik dogrudan demokrasi anlayislar ise birlik¢i ve giiglii demokrasi anlayislaridir
(Barber, 1995: 184).Bu rakip demokrasi bigimleri giiclii demokrasinin nasil bir sistem
onerdigini anlamak ic¢in olduk¢a 6nemlidir. Nihayetinde bu demokrasi bi¢imlerine gore
giiclii demokrasi kendini konumlandirir ve onlarin zayifliklarindan ve eksikliklerinden yola

cikarak kendini kars1 alternatif olarak ortaya koyar.

Barber, ilk olarak temsili demokrasiyi ve onun farkli bigimlerini inceleyerek ise

baslar. Bu baglamda ilk olarak otoriter demokrasiyi ele alir.

“Otoriter tarzdaki demokrasi, bagimsiz bir temelin yoklugunda
catismayi, otoriteyi (iktidar arti hikmet) kendi se¢cmen grubunun toplam

¢tkarlarmmin takibinde kullanan bir temsili yiiriitme elitine boyun egerek

¢cozer”(Barber, 1995: 185).

Otoriter demokrasi su halde, giiglii bir yiirlitmenin oldugu temsili demokrasi bigimidir.
Devlet yonetimi, yiiriitme giliciiyle kendini gostermekte ve bireyler, gilivenliklerini
saglamak ve toplumsal diizeni tesis etmek icin iktidara biitiin giicli devretmislerdir. Otoriter
demokraside halk ya da kitleler itaatkarliklartyla 6n plana ¢ikarlar. Barber’a gore, otoriter
demokrasi, “... hegemonyaya egilimlidir, tamamen esitci degildir ve... zayif bir yurttaslik
gorlisiine sahiptir” (Barber, 1195: 186). Otoriter demokrasi, giivenlik ve diizen adina
baskict bir yiiriitme giicii olusturur ve yurttaglar giivenlikleri ve toplumsal diizen adina bu

giice boyun egmek mecburiyetinde kalirlar.

Temsili demokrasinin bir diger bi¢cimi de hukuki demokrasidir. Adindan da

anlasilacagi tizere hukuki demokrasi bi¢imi yargi giicline dayanmaktadir.

“Hukuki tarzdaki demokrasi bagimsiz bir temelin yoklugunda ¢catismay:,
anayasal ve onanayasal normlarin rehberligiyle karsitliklar: hiikme
baglayan ve anayasal hak ve ddevleri uygulamaya koyan temsili bir

varg eliti araciligiyla ¢ozer” (Barber, 1995: 186-187).

Hukuki demokrasi, merkezi yonetimde yarg: giiciinii kullanir ve bireyler iktidardaki yargi

elitlerine kars1 itaatkar bir tutum sergilerler. Bireyler temel hak ve oOzgiirliiklerinin
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bilincindedir ancak boliinmiis bir toplum olarak her birey kendi ¢ikarlarinin pesinden gider.
Barber, hukuki demokrasiyi “... yasama siirecini alt iist ettigi [ve] yurttas eylemliligi
tizerinde asindirici bir etkiye sahip oldugu...” i¢in elestirir (Barber, 1995: 187). Hukuki
demokrasilerde bireyler salt kendi amaglar1 ugrunda eylemde bulunan kisilerdir. Yargi
eliti, iktidar giiciinii anayasa yoluyla gosterir ve burada kisitlanmig devlet otoritesi imaji

olusturulur.

Temsili demokrasinin son bi¢imi ¢ogulcu demokrasidir. Cogulcu demokrasi iktidar
giicinli yasamadan alir ve Ozgiirlige vurgu yapar. “Cogulcu demokrasi bagimsiz bir
temelin yoklugunda c¢atismayi, toplum sozlesmesi tarafindan yénetilen bir piyasa
ortaminda ozel ¢ikarlarinm gézeten 6zgiir ve esit bireyler ve gruplar arasindaki pazarlik ve
aligveris yoluyla ¢ozer” (Barber, 1995: 188). Cogulcu demokraside yasama giicii
iktidardadir ve bir toplum soézlesmesi etrafinda bir araya gelmis bireylerin olusturdugu bir
yapidir. Ozgiirliik vurgusu kendini agikga belli eder ve bu dzgiirliik serbest piyasanin var
olmasi i¢in en gerekli seydir. Burada bireyler, otoriter ve hukuki demokrasilere gore daha
etkin bir siyasi faaliyet i¢indedirler. Barber’a gore, cogulcu demokrasi, bireyselligi 6n
plana ¢ikartip kamusalligi onemsemedigi i¢in hatalidir (Barber, 1995: 188). Bireysel
kisilikler, serbest piyasa ortaminda kamusal diisinmeden yoksun bir sekilde kendi
ozgiirliik ve cikarlar1 pesinden kosarlar. Toplum, s6zlesmeyle bir araya geldigi icin her an

dagilma tehlikesiyle i¢ igedir.

Barber, temsili demokrasinin farkli bigimlerini bu sekilde betimler ve elestirir.
Barber’a gore, bu ii¢ demokrasi bigimi —birebir ortiismese de- liberal demokrasinin g
egilimiyle (realist egilim, anarsist egilim ve minimalist egilim) baglantilidir (Barber, 1995:
189). Realist egilim ile otoriter demokrasi, anarsist egilim ile hukuki demokrasi ve
minimalist egilim ile ¢ogulcu demokrasi. Bu sebeple her {i¢ demokrasi bigimi de liberal
demokrasinin egilimlerinin yaptiklar1 hatalarin bazilarini tekrarlamaktadirlar. Ancak,
Barber i¢in, temsili demokrasinin {i¢ bi¢iminin de temsil ilkesine dayanmalari ve bagimsiz
bir temeli yeniden siyasete sokmalari daha onemli bir noktadir. Bu sebeple Barber,
katilime1 demokrasi bigimi olan birlik¢i demokrasiyi incelemeye ge¢gmeden 6nce bu iki

noktadan hareketle temsili demokrasi bigimlerini ortak bir elestiriye tabi tutar.

Barber, temsili demokrasi bigimlerini temsil ilkesine dayanmalarindan ve siyasete
gizli bagimsiz temeller sokmalarindan Gtiirii elestirir. Barber’a gore temsil ilkesi, 6zgiirliik,

esitlik ve adaletle bagdasmadig1 i¢in ve yurttaghigi salt oy kullanmaya indirgedigi icin
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demokrasiyi zayiflatir (Barber, 1995: 189-190). ilaveten Barber’a gore, “[t]emsil ilkesi
bireylerden, degerleri, inanclart ve eylemlerinin nihai sorumlulugunu ¢alar” (Barber, 1995:
189). Bireyler, kendi siyasi gii¢lerini ve sorumluluklarini, yasama, yiiriitme ve yargi
yoluyla temsilcilere birakirlar. Bu durum bireyler i¢in hem siyasetten vazge¢gmeye hem de
yurttas eylemliliginden vazgegmeye neden olur. Bdylece bireyler, yalnizca sec¢im
donemlerinde aktif olarak siyasete katilip geri kalan biitiin siyasi faaliyetlerden uzak
kalmis olurlar. Bu ise kendi kendini yonetme ve siyasete aktif katilimi zedeler. Nitekim
liberal diistiniirler, ... kendi kendine hiikiimet etme olgusunu hukuk devleti ve esitlik gibi
ilkeler karsisinda bir ara¢ gibi gérmeleriyle, bu degeri ihmal ederler” (Taylor, 1989;
Aktaran: Berten ve digerleri, 2006: 98). Bireylerin siyasete se¢cim donemleri katilim
gostermeleri aracgsal acgidan liberal anlayisin karst cikmadigr ve yeterli gordiigii bir
durumdur. Aragsal katilm ya da katilimin aragsal olarak degerli olmast modern liberal

demokrasilerin en bariz sekilde gbze ¢arpan ozelligidir.

Ayrica Barber, temsil ilkesinin 6zgiirliik, esitlik ve adaletle bagdasamayacagini da
One siirer. Ona gore, siyasi iradelerini bir temsilciye birakan bireyler siyasetten
yabancilagir ve Ozerkliklerini kaybederler (Barber, 1995: 190). Higbir sorumlulugu
olmayan ve se¢imler disinda higbir siyasi faaliyete ve karara katilmayan bireyler gercek
anlamda 6zgiir degildir; yalnizca yapay bir 6zgiirliige sahip olurlar. “Bagka bir ifadeyle bir
liberal, haklar1 ve ddevleri birbirlerinden ayr1 olarak diislinebilirken; bir cumhuriyet¢i i¢in
haklar ve Odevler ancak birlikte var olabilirler” (Tungel, 2010: 46). Bu anlamda
yurttaslarin aktif katilimi ve siyaseten sorumluluk alip belli yurttaglik 6devlerini yerine
getirmeleri gercek manada 6zgiir bireyler olmalarinin 6nemli bir kosuludur. Zira gergek
manada yurttaslar, sahip olduklar1 haklar1 yaninda belli sorumluluklari da olan ve haklarim
korumak baglaminda birtakim yurttagshk Odevlerini yerine getiren 6zyonetim sahibi

bireylerdir.

Esitlik, siyaset agisindan 6nemli bir kavramdir. Ancak Barber’a gore temsil ilkesi,
esitligi salt secim ve oy verme baglaminda ele aldigindan somut diinyanin toplumsal ve
ekonomik boyutunu gézden kacirir (Barber, 1995: 190). Bireyler oy verip se¢im yaptiklar
giin tam olarak esit olabilirler; bunun disinda bir cemaat olmayi basaramayan bireyler
somut diinyanin higbir yerinde tam olarak esit olamayacaklardir. Bu anlamda liberal esitlik
anlayis1 6zellikle ekonomik ve toplumsal agidan sorunlu bir anlayis ortaya koyar
diyebiliriz. “Ciinkii liberal karakterli yeni anlayis; “her seyin siyasal oldugu” uzun bir

donemi bitirmis ve artik “her seyin ekonomik oldugu” yeni bir ortam olusturulmustur”
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(Okutan, 2006: 160). Bu yeni ortamda bireyler 6zellikle ekonomik agidan esit olmaktan
cok uzaklagsmiglar ve kamusal katilm ve aktif yurttaglik diislincesi zarar gormiistiir.
Nitekim ekonomik esitlik, yurttaglarin siyasal haklarimi kullanabilmeleri ve siyasete aktif

olarak katilabilmeleri i¢in hayli 6nemli bir noktadir.

Barber son olarak, adaletle temsilin neden bagdasamayacagini agiklar. Ona gore,
temsil ilkesi, hem kisisel 6zerkligi saglayamadigi i¢in hem de bireylerin katilimci tarzda
bir kamu olusturmalarina engel oldugu i¢in adaletin toplumsal diizenleyiciliginden
mahrum kalir (Barber, 1995: 190). Bu mahrumiyet ancak 6zerkliginin farkinda olarak bir
araya gelip katilimci bir cemaat olusturulmasiyla asilabilecektir. Bu anlamda *
modernlerin sorunu her bireyin kendi yolunu bulabildigi bir 6zel eylemlilik alani ideali
adina kamusal katilim idealini kap1 disar1 eden degisken ve daha bireyci bir toplumun
iriini olarak goriiliir” (Pettit, 1998: 40). Modern liberal demokrasilerdeki bu temel sorun
ancak 0zerkligin ve toplumsalligin bir arada uyumlu bir hale getirilmesiyle asilabilecektir.
Salt bireyselligi ve toplumdan bagimsiz olusuyla O6ne ¢ikan bir birey anlayisi en
nihayetinde siyasal olan her seyin sonunu getirecektir. Bu yiizden siyasal olarak aktif ve

katilimc1 yurttaglar ve o yurttaglarin olusturdugu yurttas cemaatleri olusturabilmek ortak

gelecegimizi glivence altina alacaktir.

Barber, yaptigi bu elestirilerle esasen, Ozgirliik, esitlik ve adaletin siyasete
gereksinim duyulmadan digsal olarak tanimlanabileceklerini diisiinen goriise karsi ¢ikar.
Ona gore bu kavramlar, “[...] siyaset tarafindan iiretilmek ve kosullanmak zorundadirlar”
(Barber, 1995: 191). Bu nokta Barber’a gore, gizli bagimsiz temellerin siyasete yeniden
sokulmasiyla yakindan iliskilidir. Barber, temsil ilkesine yonelik elestirilerinden sonra

simdi de bagimsiz temeller konusuyla ilgili elestirilerini siralar.

Barber, temsili demokrasinin ii¢ egiliminde de siyasetten uzaklastirilmis olan
bagimsiz temellerin yeniden siyasete dahil edildiklerini savunur. Temsili demokrasi
anlayislar1 siyasal alanin taniminda olmayan bagimsiz temelleri gizlice igeri almislardir.
Barber’a gore temsili demokrasiler, hikmet, haklar ve 6zgiirlik kavramlarint bagimsiz bir
temel olarak siyasetin igine almislar ve siyasetin tanimlamasi1 gereken kavramlarin siyaseti
tanimladigini 6ne siirerek yanilgiya diismiislerdir (Barber, 1995: 191). Buna gore, bagimsiz
temel, otoriter demokraside ‘“hikmet”, hukuki demokraside “haklar” ve cogulcu
demokraside “Ozgiirliik” adi altinda yeniden siyasetin i¢ine sokulmustur (Barber, 1995:

191). Bu bagimsiz temeller, temelinde bulunduklart demokrasi bi¢imlerini tanimlayan ve
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onlar1 sekillendiren gorevler listlenmislerdir. Barber, az 6nce deginildigi gibi, bu anlayisa
itiraz eder. Ona gore, hikmet, haklar ve 6zgiirliik kavrayiglart bizzat demokratik siyasetin
kendisinin belli bir anlam ve onem verdigi kavrayislardir (Barber, 1995: 191). Bu
kavrayislar, demokratik siyaseti tanimlayip ona belli bir 6nem ve anlam g¢ergevesi ¢izmeye
baslarlarsa bu durum demokratik siyaset i¢in hi¢ de kabul edilir bir durum degildir.
Barber’a gore, “[bJu nosyonlar siyaseti tanimlamaz, siyaset tarafindan tanimlanirlar”
(Barber, 1995: 191). Zira bu kavrayislar 6zleri itibariyle tartismali kavrayislardir ve
boylesine tartigmali kavrayislarin bir siyaset tanimlamasi yapmasi akla yatkin degildir.
Nitekim hikmet, hak ve 6zgiirlik vurgusu “...modern liberal ve demokratik gelenegin
normatif g¢ekirdegini olustururlar” buna karsilik “...liberal temel haklarin ancak ortak

b

yasam bi¢imleri ortaminda...” mesruiyet kazanabilecegi diisiincesi burada acikca
vurgulanmaya g¢alisilmaktadir (Wellmer, 1993; Aktaran: Berten ve digerleri, 2006: 308).
Liberal temsili demokrasinin vurguladigi kavramlar ile siyasetin tanimini yapmak demek
siyaseti bir anlamda bu kavramlar diizeyine indirgemek demek olacaktir. Barber, 6zellikle
bu diisiinceye karsi ¢ikarak bu kavramlarin siyaset tarafindan tanimlandigi zaman anlam

kazanacagini ve bu yolla siyasetin kendi ger¢ek degerini ve anlamini bulacagini savunur.

Sonug olarak, incelenen temsili demokrasi bigimlerinin her biri iki temel noktada
zayif bicimlerdir. Barber, bu demokrasi bi¢cimlerinin 6zellikle bu zayifliklarindan dolay:
yurttaslik konusunda ve kendi kendini yoneten bir yurttaslar cemaati kurma noktasinda bir
hayli eksik kaldiklarini belirtir. Ona gore, “[s]iyaset siyaset¢ilerin yaptigi sey olmustur;
yurttaglarin [...] yaptig1 sey ise siyasetciler i¢in oy vermektir” (Barber, 1995: 192). Bu
duruma getirilmis bir siyaset iginde yurttaslik ve cemaat olma diislinceleri pek bir deger
tasimaz. Siyasi katilimdan uzak kalan yurttaglarin, siyasi yargilarinda ve karar alma
siireclerinde isabetli tercihler yapan gercek yurttaslar olabilmeleri miimkiin miidiir? Ya da
katilimci tarzda bir araya gelemeyen topluluklarin, ortaklasa ve duygudaslikla hareket eden
bir yurttaglar cemaati olabilmeleri miimkiin miidiir? Bu sorular katilimci siyasetin cevap
verebilecegi sorulardir ve bu noktadan itibaren Barber katilimei siyasetin birlikgi

demokrasi bi¢imini incelemeye baslar.

Barber, temsili demokrasinin bi¢imlerini inceleyip onlarin eksik yonlerini
belirledikten sonra katilime1 demokrasinin bir bigimi olan birlik¢i demokrasiyi incelemeye
baslar. “Birlik¢i tarzdaki demokrasi bagimsiz bir temelin yoklugunda ¢atismayi, bireyler ve
ctkarlarimin simgesel bir birlik ve onun ¢ikarlariyla 6zdeslesmesiyle tanimlanan cemaat

uzlasmast yoluyla ¢ézer” (Barber, 1995: 194). Birlik¢i demokrasi, temsil ilkesine
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dayanmadan uzlagsmaci bir birlik arar. Cikar ¢atismalar1 ve farkli sorunlar oy birligine
dayali bir sistemde ¢oziime kavusturulmaya caligilir. Barber, oy birligiyle catismalari
¢ozmeye calisan  birlikgi demokrasinin  Ozerkligi ve dolayisiyla  yurttashgi
muglaklastirdigin belirtir (Barber, 1995: 193). Nitekim cemaat, sorunlarin ve ¢atismalarin
¢Oziimii noktasinda bireyi Onemsemez ve onu genel irade ugruna feda eder. Birlikei
demokraside iktidarin giicii genel iradeye ya da halka dayanir ve simgesel bir kurumsal

yap1 vardir.

Birlik¢i demokrasinin bu anlayis lizerine temellenmesi onu demokrasi i¢in tehlikeli
bir yonetim bigimi yapar. Nitekim birlik¢i demokrasi halk egemenligine dayanir fakat, halk
eger yeteri kadar bilingli degilse bu durum birlik¢i demokrasiyi baskicit bir rejime
dontistiirtir. Halk egemenligi ilkesince ¢ogunlugun tercihi gegerli olabilir ancak her zaman
dogru olan seyi yansitmayabilir; bir diger yonden azinlikta kalanlar giderek daha artan bir
siddette cogunluga bagimli ya da kole olabilirler (Tungel, 2010: 23). Bu bakimdan,
cumhuriyet¢i diisiince bu noktada kendisini birlik¢i demokrasiden ayirir. Cumhuriyetci
diisiincenin 6nemli isimlerinden Rousseau c¢ogunluk egemenligine karsi genel iradeyi
siirlayict bir gii¢ olarak konumlandirir (Rousseau, 2012: 82-83). Genel irade, yanilmaya
ve aldatilmaya miisait ¢cogunluk egemenligine karsi bir tiir fren vazifesi goriir. Cogunluk
egemenliginin bilingsiz bir gliruh olma ihtimaline karsilik genel irade bilingli ve akilli bir

yurttas katilimin1 destekler.

Barber’a gore birlik¢i demokrasi, kiiclik yliz yiize toplumlarda goreli olarak is
gorebilirken; daha biiyiik toplumlarda tehlikeli bir bicimde ozgiirligil, yurttashgr ve
demokrasiyi imkansiz kilabilir (Barber, 1995: 193). Biiyiik dl¢ekli toplumlarda oy birligini
saglamak pek de kolay degildir. Bu sebeple birlik¢i demokrasi, baskict bir sekilde oy
birligini saglama yoluna gidebilir. Barber’a gore birlik¢i demokrasi, katilimer demokrasi
bicimi olarak tutarli degildir; ¢linkii bireyleri genel iradeye feda ederek yurttaslig
belirsizlestirmis ve katilimin en 6nemli parcasi olan yurttas katilimini engellemistir. Ayrica
birlik¢i demokrasi, halk adina yoneterek temsil ilkesini fiili olarak benimsemis olur ve
kolektif halk egemenligi adi altinda bagimsiz temeli siyasete sokar (Barber, 1995: 195).
Birlik¢i demokrasinin bu sekilde demokratik yurttas katilimina ve siyasete zarar verisi
bagska bir agidan yurtseverlik ile milliyet¢iligin farkli ya da yanlis yorumlanisindan
kaynaklanir. Bu noktada Viroli’nin yaptig1 ayrim 6nem kazanir. “Yurtseverler agisindan,
birincil deger cumhuriyet ve cumhuriyetin sagladigi 6zgiir yasam tarzidir; milliyetgiler

icin, birincil degerler halkin manevi ve kiiltiirel birligidir” (Viroli, 1997: 12). Burada da
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goriildiigl lizere birlik¢i demokrasi i¢in 6dnemli olan degerler toplumun millet olarak her
bakimdan birlik olmasidir. Ama boyle bir anlayis 6niinde sonunda despotik ve baskici bir
yonetim tarzina biirlinerek bireysel toplumsal 6zgiirliigii tehlikeye sokacak hatta yok
edecektir. Buna karsin cumhuriyetci diisiince yasali bir bigimde bireysel ve toplumsal
Ozglrliigii garanti altina almay1 amaclamaktadir. Zira ancak bu sekilde bilingli bir toplum

aktif ve etkili olarak siyasete katilip kendi kendini yonetme yetkinligini gosterebilir.

Sonucgta birlik¢i demokrasi de temsili demokrasi bigimlerinin yaptigi hatalar
tekrarlamis olur. Hem fiili olarak temsil ilkesine dayanir hem de bagimsiz temeli siyasete
tekrardan sokar. Temsili demokrasi anlayislarinin eksikliklerini kapatip katilima ve
yurttasliga 6nem vererek daha demokratik bir anlayis olma umudu vermesine ragmen o da
temsili demokrasi anlayislarinin diistiigli hatalara diismekten kurtulamaz. Barber’a gore,
birlik¢i demokrasi anlayisi “[c]iliz demokrasinin temsile ve gizli bagimsiz temele olan
bagimliligindan kurtulamadig: gibi bunlara bir de ¢ok daha tehlikeli monizm, konformizm
ve baskict uzlasmacilik risklerini ekler” (Barber, 1995: 195). Boylece birlik¢i demokrasi
anlayis1 da demokrasi katilim ve yurttaglik adina bizlere sundugu umudu bosa ¢ikarmis

olur.

Gormiis oldugumuz gibi, hem temsili ciliz liberal demokrasi hem de katilimci
tarzdaki birlik¢i demokrasi genel olarak ayni noktalarda eksik ve yetersiz kalmigslardir.
Temsil ilkesine dayanmalar1 ve bagimsiz temeli siyasete sokmalar1 nedeniyle demokrasi
adina umut verici bir siyaset tarzi olusturamamaislardir. Biitlin bu sdylenenlerden sonra su
soru ortaya ¢ikar: temsil ve gizli bagimsiz temele vurgu yapmadan katilima ve yurttaghga
hak ettigi degeri verebilecek tam anlamiyla demokratik bir anlayis nasil olmalidir? Barber
bu soruya gii¢lii demokrasi anlayisiyla cevap vermeye ve onun diger rakiplerine gore en
demokratik anlayis oldugunu gostermeye ¢alisir ve kendi giiglii demokrasi anlayisini rakip

demokrasi bigimlerine kars1 konumlandirir.

Barber, giicli demokrasi anlayisini diger rakip anlayislara gére konumlandirirken
giiclii demokrasinin katilimci yoniine vurgu yapar. Bu demokrasi anlayisi yurttaglarin
temsil edildigi bir anlayis degil, bizzat yurttaglarin etkin bir bicimde siyasal alanda oldugu
ve siyasete katildigi bir demokrasi anlayisidir (Barber, 1995: 195). Barber giiglii
demokrasiyi ortaya koyarken yurttashiga katilima ve eylemlilige sik sik vurgu yapar.
Siirekli eylemlilik halinde olan gercek anlamiyla siyasete katilan etkin yurttaslar toplulugu

giiclii demokrasi anlayisini olusturur. Giiclii demokrasi, katilimc tarzda yurttaslarin kendi
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kendilerini yonettikleri bir demokrasi bi¢imidir ve yurttaslarin 6zerkliklerini koruduklari
ve Ozerk yurttaslar olarak yurttaslar cemaati olusturduklari bir siyasal sistemdir. Bu

baglamda, Barber giiglii demokrasinin tanimini su sekilde yapar:

“katilimct tarzdaki gii¢lii demokrasi bagimsiz bir temelin yoklugunda
catismayi, stirekli kendi en yakin yasalarini olusturma siireci ve bagimli
ozel bireyleri ozgiir yurttaglara ve kismi ve ozel ¢ikarlart da kamusal

iyilere doniistiirebilen siyasal bir cemaatin yaratilmast yoluyla ¢ézer”

(Barber, 1995: 196).

Su halde giiclii demokrasi, katilimi 6n planda tutan ve herhangi bir bagimsiz temele
dayanmayan bir demokrasi bicimidir. Ayni1 zamanda c¢atigmayi, kendi yasalarini
olusturabilen Ozgiir yurttaslarin bir araya gelerek olusturduklart bir cemaat araciligiyla
doniistliriir. Burada Onemli olan, catismanin bastirilmasindan, kovulmasindan ve hos
goriilmesinden ziyade siirekli olarak kamusal bir tartismaya tabi tutularak dontistiiriilmeye
calisilmasidir (Barber, 1995: 196). Boylece, her birey kendi 6zel ¢ikarin1 savunma imkani
bulmasinin yaninda bu ¢ikarimi kamusal iyiyi géz Oniine alarak ortak bir yasamin miimkiin
olabilmesi i¢in doniistiriir. Kamusal tartisma sayesinde 0Ozel bireyler ortaklasaciligin
farkina varip “ben” olarak diistinmekten “biz” olarak diisiinmeye gecer. Zira biz’li
diistinme bi¢imi ortak kamusal diisiinceye katilim1 gosteren ve gercek manada yurttashgi
On plana cikaran bir diisiinme bi¢imidir. Nitekim “[y]urttas kamuya katilan siyasi 6znenin
adidir” (Oztiirk, 2016: 74). Bu bakimdan gii¢lii demokrasinin katilima yaptigi vurgu daha
anlamli bir hale gelir. Barber’in en temel amaci burada bir kez daha 6n plana ¢ikar. Buna

gore, katilimei bir yurttaglik anlayisi giiclii demokrasinin temelini olusturur diyebiliriz.

Ayrica giiclii demokrasi bagimsiz bir temele yaslanmay1 ve temsili olarak siyaset
yapmay1 reddeder. Biitiin bunlar 6zgiirliik, esitlik ve adalet kavramlarindan vazgegmeden
yapmaya calisir (Barber, 1995: 197). Buna gore, gii¢lii demokrasi, bagimsiz bir temeli
siyasete dahil etmez ve higbir 6nsel kosula bagli olmadan siyasal siiregle birlikte ortaya
cikan gercekei hedeflere yonelir. Giliglii demokraside ... kamusal hedefler, ne
mutlaklardan ¢ikarilir ne de 6nceden var olan bir “gizli uzlagsmada” “kesfedilirler””
(Barber, 1995: 196). Giiglii demokraside kamusal hedefleri belirleyen yegane giic kamusal
tartisma ve ortak eylemin sagladigi giigtiir. Gii¢lii demokrasinin bagimsiz bir temele bel
baglamamas1 adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi demokratik degerleri de etkiler. Zira bu

degerler Barber’a gore, giiglii demokrasi anlayisinda daha anlamli ve zenginlesmis olurlar
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(Barber, 1995: 197). Nitekim Barber daha once, adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi degerlerin
siyaseti belirlemediklerini siyasetin onlar1 belirleyip deger ve anlam yiikledigini &ne
stirmiistii. Bu baglamda gii¢lii demokratik siyaset, bu degerlere hak ettikleri ger¢ek anlam
ve degeri diger demokrasi bigimlerine kiyasla daha iyi ve dogru bir sekilde verebilecek bir
anlayistadir. Barber’in bu yaklagimi klasik cumhuriyet¢i anlayisin siyaseti aragsal degil,
bizatihi insan yasaminin en énemli amact olarak gérme egiliminin bir yansimasidir. Klasik
cumhuriyet¢i anlayis siyaseti amag olarak ele alir ve siyaset insan ve toplum hayatinin en
onemli amaci olarak goriiliir ve bu nispette deger verilir (Tungel, 2010: 72). Buna gore,
siyaset en Onemli amactir ve siyasete etkin katilim insan yasamini daha anlamli ve degerli
kilar. Nitekim insan toplumsal ve politik bir varlik olmasi hasebiyle siyasete aragsal bir

bakisla yaklasamaz; siyaset ama¢ oldugu zaman insan hayatini daha anlamli yapar.

Glgli demokrasi, katilima verdigi 6nem bakimindan liberal demokrasiden ve
temsili demokrasinin bi¢imlerinden ayrilir. Gilglii demokraside yurttaslar, kendi
kendilerinin temsilcileridir ve siyaset, siyasetcilerin yaptig1 bir sey degil, bizzat yurttaslar
tarafindan yapilan bir seydir (Barber, 1995: 197). Siyasal arenada her yurttas kendini
temsil ettigi i¢in Oteki ile karsilastigi zaman onu daha iyi anlar ve ortak bir kamusal karara
varmak kolaylasir. Nitekim giiglii demokraside yurttaslar her an birbirleriyle kars1 karsiya
gelerek catisan ¢ikarlarini ortak bir zeminde doniistlirerek biz olmanin yolunu kesfederler.
Barber’a gore “[y]urttas, tanim1 geregi bizli diisiinendir ve biz hakkinda diisinmek daima
cikarlarin algilanma ve iyilerin tanimlanma bi¢imini doniistirmek demektir” (Barber,
1995: 198). Gii¢lii demokraside yurttas olmak kolay bir sey degildir. Zira yurttaslik,
katilimcr olmayi, o6zel c¢ikarlarii kamusal iyilere donistiirmeyi, ortaklasaciligi ve
duygudaghigi, aktif ve etkin eylemliligi, makul olmayi, otekiyle ortak bir zeminde
bulusmay1 ve bizli diisiinmeyi gerektirir. Buna gore gii¢lii demokratik yurttas, “[k]amusal
yasama aktif olarak katilip ortak iyiye katkida bulunurken, ayni anda kendisini de ahlaki
olarak gelistirip olgunlastirmis, insani potansiyelini gerceklestirmis...” olacaktir (Tok,
2008: 2). Gergek manasiyla yurttas olmak demek dile getirilen bu aktiflik ve etkin katilim
yoluyla siyaseti amag olarak goérmek demektir. Bu anlamda gii¢lii demokratik yurttaslik,
Aristoteles¢i anlamda klasik cumbhuriyet¢i aktif yurttashigi ve etkin siyasal katilimi

benimser diyebiliriz.

Liberal demokrasi teorisyenleri katilim ve cemaat konusunda her zaman temkinli
olmuslardir. Zira yetersiz Kitlelerin siyasete girmeleri herkesin kendi ¢ikar1 pesinden

kostugu bir kargasa ortaminin olusmasina neden olarak siyaseti imkéansizlastirabilir
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(Barber, 1995: 198). Bu diisiince bir noktaya kadar dogru olabilir, ancak, bireyleri gercek
anlamda birer yurttasa doniistiirmek yerine onlar1 sadece secim donemlerinde siyasete
dahil etmekle bu sorun ¢oziilebilir mi? Zaten Barber bireylerin kendi kendilerini yonetme
yeterliliklerine sonuna kadar giivenmez. Onun yerine bireyleri gercek yurttaslara
dontistirmek gerektigine ve bunu i¢in de gerekli kurumlarin olusturulmasi ve bireylere
uygun yurttashik egitiminin verilmesi gerektigine inanir (Barber, 1995: 199). Boylesi
kurumlar olusturuldugu ve uygun yurttaglik egitimi verildigi takdirde bireyler yurttaglara
ve kitleler de bir araya gelen yurttaslarin olusturdugu bir cemaate doniistiiriilmiis olur.
“Yeterince bilgilenmis halk tartismaya, karar vermeye basladiginda yurttaglar arasinda
hicbir iletisim olmasa da ¢ok sayida kiiciik farkliliklardan her zaman genel irade dogar ve
tartisma her zaman olumlu sonuglar verir” (Rousseau, 2012: 83). Goriildiigii lizere gercek
yurttasi ve yurttaslar cemaatini olusturan ozelliklerden biri de bilinglenmis olmalaridar.
Bilgili ve bilingli bir yurttaglar toplulugu genel iradelerini ortaya koymada daha basarili
olmaktadir. Zira akill1 bir katilim olmadan ne demokrasi istenilen sonucu verir ne de alinan

kararlar saglikli olmus olur.

Buradan da anlasilacag: lizere, giiglii demokraside katilim ve yurttaglik birbiriyle
baglantilidir. Barber, gii¢lii demokrasi anlayisinin bir kitle yonetimi olarak anlagilmamasi
gerektigini dile getirir. Barber, kitleler ve yurttaslar arasindaki farki net bigimde belirlemek
icin soyle der: “Kitleler giirliltii yapar, yurttaslar tartisir; kitleler hareket eder, yurttaglar
eylemde bulunur; kitleler carpisir ve kesisir, yurttaslar bag kurar, paylasir ve katkida
bulunur” (Barber, 1995: 199). Su halde, tartisma, eylemde bulunma ve paylasma yurttaslari
Kitlelerden ayiran en 6nemli ozelliklerdir. Buna gore, bu ozelliklere sahip olan bireyler,

yurttas; topluluklar ise yurttaglar cemaati olurlar diyebiliriz.

Liberal demokrasi anlayisinin bu noktadaki kaygisi kendi i¢inde tutarli gériinebilir,
ancak gercekte durum bu kadar basit degildir. Bu baglamda, toplumu birey i¢in bir
canavara doniistiirmek yerine “... bireyin kamuya katilim olanaklar1 gesitlendirilir ve
derinlestirilirse ayn1 anda hem bireysel otonomi hem de kamusal 6zgiirliik korunabilir”
(Oztiirk, 2016: 97). Buna gére yapilmasi gereken dogru sey, ne bireyi topluma feda eden
ne de bireyi toplumdan ¢ikarip yalmiz basma birakan bir anlayis ortaya koymak degil,
aksine bireyi yurttasa donlistiirerek bireysel 6zerkligine zarar vermeden kamusal hayata
katilimin1 saglamaktir. Bu bakimdan, giiglii demokrasi bir kitle yonetimi degil, kendi

kaderini kendi tayin eden katilimei tarzda eylemde bulunan bir yurttaslar toplulugudur.
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Bu noktada Barber, katilim ve cemaat arasindaki iliskiye de deginir. Ona gore, bir
cemaatte katilim olmazsa, o cemaat, en sonunda birlik¢i demokrasinin diistiigii hatalara
diisiip baskici bir kolektivizme doniislir (Barber, 1995: 200). Nitekim Barber, birlikei
demokrasiyi, katlmi saglayamadigi ve en sonunda ozerkligi yok ederek baskici bir
topluluk olusturdugu i¢in elestirmistir. Bunun yaninda cemaatin olmadig bir katilim da
herkesin kendi 6zel ¢ikarlarinin pesinden kostugu bir bireycilige neden olur (Barber, 1995:
200). Liberal demokrasinin, Barber’in elestirdigi, en onemli eksikligi ve kusuru budur.
Liberal demokrasi, kendilerinin olusturduklar1 kamusal hedeflere birlikte ulagsmaya ¢alisan,
ortaklasaciligi ve duygudashigt paylasan gercek yurttaslardan yoksun oldugu igin

bireyciligin 6n plana ¢iktig1 bir siyasal sistem olmustur.

Barber, giiclii demokrasiyi rakip demokrasi bicimleriyle karsilastirarak genel bir
cergeve cizdikten sonra simdi de giiglii demokrasinin bagimsiz bir temele dayanmamasiyla
ilgili olarak yapilan elestirilere ya da itirazlara deginir. Daha once de belirtildigi tizere
Barber’in giiglii demokrasi anlayisi, dnkavramsal bir ¢erceveyi ya da bagimsiz bir temele
yaslanmay1 kabul etmez. Onun yerine siyaseti bir siire¢ olarak tasarlayarak ortaya
cikabilecek tartigsmalar1 ve ayriliklar1 doniistiirme prensibiyle asmaya calisir. Buna gore,
giiclii demokrasi Onsiyasal kavramlastirmalart epistemolojik a¢idan ele almak yerine onlari
“normatif paradoks kapsiilleri olarak™ ele alir ve belli degerler ve hedefler iizerinde ortaya
cikan c¢atigmalar1 yurttaslikla ¢6zmeye calisir (Barber, 1995: 201-203). Nitekim giiglii
demokratik yurttaglar kendi kisisel ¢ikarlarim ve degerlerini kamusal tartisma yoluyla

dontisiime tabi tutarak ortak gelecekleri i¢in ortak bir noktada bulusurlar.

Barber, bu noktada siyaseti siire¢ olarak ele alan ve 6nkavramsal akil yiiriitmeye
bagsvurmayan giliclii demokrasiye yapilabilecek iki elestiri noktasini ya da itirazi
degerlendirir. Birinci itiraz giicli demokrasinin ¢ogunluk¢u tiranliga kayabilecegi
yoniindedir. Buna gore, bagimsiz bir temele dayanmayan gii¢lii demokrasi sadece
yurttaglarin iradelerine bagli oldugu zaman bu yurttaslar zamanla siirekli toplantilar yapan
bir giiruh haline gelebilir (Barber, 1995: 204). Bu oldugu zaman da bireysel 6zerklik
ortaklasa bir karar almak ugruna feda edilebilir. Bireyin 6zgiirliigi bu noktada tehlikeye
girip ilerleyen siirecte ¢ogunluk karsisinda ezilmesine ve sesinin bastirilmasima yol

agabilir.

Barber’a gore, bu itirazin muhatab1 giiclii demokrasi degil, birlik¢i demokrasidir.

Nitekim “... -esitlik, ozerklik, cogulculuk, hosgorii ve Ozel olanla kamusal olanin
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ayrilmasi- ...” noktalarina dikkat edilmeden olusturulan her demokrasi bigimi Oniinde
sonunda birlik¢i bir kolektivizm olarak karsimiza ¢ikacaktir (Barber, 1995: 205). Bu
noktadan hareketle Barber, birinci itirazla ilgili olarak su disiincelerini dile getirir. Ona
gore, giiclii demokrasinin ¢ogunlukgu tiranliga kaymamasi i¢in dissal sinirlamalar yerine
makulliik, cemaatgilik, katilim ve yurttaglik baglariyla igsel kontroller gelistirmek daha iyi
olacaktir ve gii¢lii demokrasi de tam olarak bunu yapmaya ¢alismaktadir (Barber, 1995:
205-206). Iste bu yiizden Barber, gii¢lii demokrasiyi, az énce sayilan noktalara dzellikle
dikkat ederek ve birlik¢i demokrasinin diistiigii hatalara diismekten kaginarak liberal
demokrasiye alternatif bir model olarak sunmaya c¢aligmaktadir. Giiglii demokrasi kamusal
tartismay1 On plana ¢ikararak ve bu tartigmadaki taraflar1 makul olmaya davet ederek
kolektivizm tehlikesinden kaginmaya c¢alisir (Barber, 1995: 205). Bu baglamda,
demokrasinin, kolektivizm ve totalitarizm tehlikelerinden korunmasi agisindan kamusal
tartisma ve makul olma 6nemli bir rol oynarlar. Bilindigi {izere liberal demokrasi anlayisi
da giiruh yonetimine kars1 ¢ikar; ancak Barber’a gore, giiclii demokrasiyle aralarinda bir
fark vardir. Barber’a gore, liberal demokrasi, yonetim {izerinde baz1 digsal sinirlamalar
olusturarak giiruh yonetimini engellemeye calisir; giiclii demokrasi ise digsal sinirlamalar
yerine bir takim ig¢sel kontroller gelistirerek giliruh yonetimini engelleme ugrasindadir
(Barber, 1995: 206). Bu igsel kontrol mekanizmasi hem kamusal tartisma ve makulliige

ihtiya¢ duyar hem de buna yonelik devlet kurumlarinin olusturulmasini gerekli kilar.

Gliglii demokrasinin bagimsiz bir temele dayanmamasina yonelik ikinci itiraz ise
giiclii demokrasinin, liberalizmin minimalist egiliminin felsefi siipheciligini ve siyasal
duyarsizligini taklit ettigini iddia eder (Barber, 1995: 206). Barber, liberal minimalizm ile
giiclii demokrasinin bazi benzer yonleri oldugunu kabul eder ancak yoneltilen itirazin hakli
bir itiraz olmadigimi savunur. Liberal minimalist, “[k]esin bir sey bilmiyorsak, kesin bir sey
elbette yapamayiz” diye disiintir (Barber, 1995: 207). Bu yaklasim, diisiince ve eylemin
yani felsefe ve siyasetin birbirinden ayri1 olmadigini varsayarak felsefi silipheciligi ve

siyasal kayitsizlig1 haklilagtirmaya ¢aligmaktadir.

Liberal minimalist egilimin bu tutumu elbette gii¢lii demokratik bir anlayis i¢in
kabul edilemezdir. Nitekim giicli demokrasi, siyasetle felsefeyi birbirinden ayirarak
kamusal eylemin 6nemine dikkat ¢eker (Barber, 1995: 207). Gii¢lii demokrasi i¢in kamusal
eylemin 6nemi burada agikca belirtilir. Buna gore, “[f]elsefe ya siipheci ya da dogmatik
olabilirken, kamusal eylem her zaman hem ¢ekismeli... hem de sonug alicidir...” (Barber,

1995: 207). Gii¢lii demokraside yurttaslar, kesin higbir sey bilmeseler dahi kamusal eylem
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yoluyla sorunlar1 ve ¢atismalari bir sekilde doniistiiriip ortak bir karara varabilirler. Zira
hicbir sey yapmamak c¢atismayr ¢ézmek yerine alevlendirebilir. Bunun yerine kamusal
tartisma yoluyla makul bir karara ulasmak daha iyi sonuglar verebilir. Giiglii demokrasi,
catisma ve belirsizligin siyasetin baglangicinda var oldugunu bilir ve kabul eder. Ancak bu
durumun siirekli bir eylemsizlik hali olusturmasina izin vermeyerek ¢atisma ve belirsizligi
dontistiiriici bir uzlagma tutumu sergiler. Bu baglamda giiclii demokrasi, benzetildigi
minimalist egilimden farkli olarak “[d]Jogustan etkin, yaratici, ortaklagsmaci, doniistiiriici,
hayal giicii genis ve son derece kamusal olan” bir demokratik anlayis ortaya koymaktadir
(Barber, 1995: 208). Boylelikle giiclii demokrasi siipheci ve durgun minimalist egilime

gore daha hareketli, katilimc1 ve aktif bir siyaset izlemesinden o&tiirii farklilik gosterir.

Minimalist egilim catismay1 ve belirsizligi eylemsizlik ve hosgorii siyasetiyle ele
alirken giiglii demokrasi tam tersine eylemlilik ve uzlagma siyasetiyle ele alir. Toparlamak

(13

gerekirse, “... gilicli demokratlar, kesin higbir sey bilmemenin, buna ragmen bir seyin
yapilmasi1 gerektigi zaman... olmayan kesin bilginin yerine 6zerk bir kamusal eylem
mantig1 koymak... anlamina geldiginde 1srar eder” (Barber, 1995: 208). Bu 1srarli tutumu
ve etkin siyaset anlayisi, gliclii demokrasiyi liberal minimalizmden farklilagtirir. Buna
gore, denilebilir ki, daha canli ve etkin bir siyasal hayat vaat eden giicli demokrasi,

duragan, kayitsiz ve ilgisiz liberal minimalizme benzemekten uzaktir.

Giiclii demokrasiyi genel olarak 6zetlemek gerekirse; gii¢lii demokrasi, katilimci
tarzda bir siyaset anlayis1 gelistirir. Bunun yaninda, siyaseti bir yasama bi¢imi olarak
gormesiyle canli ve etkin bir siyasal hayat vaat eder. Bu bakimdan giiclii demokrasi,
depolitize edilen siyasal alan1 ve yurttashig1 politize etmek amacindadir (Ustel, 1999: 69).
Ayrica siyasetin kosullarina uygunlugu onun, liberal temsili demokrasiye ve birlik¢i
demokrasiye gore daha iyi bir alternatif olmasini saglar. Gii¢lii demokrasi, kamusal
eylemlilige, etkinlige, tartismaya, makul olmaya ve ¢atismay1 doniistiirerek ¢dzmeye 6nem
verir. Gii¢lii demokrasinin en 6nemli amaci, gergek yurttaslar yaratarak onlar1 kamusal bir
birlige doniistiirlip yurttaglar cemaati olusturmak ve bu amaca hizmet edecek giiclii
demokratik kurumlar olusturmaktir. Kamusallik vurgusu giiclii demokrasi anlayisinda
yapilan en Onemli vurgulardan biridir. “Kamusal, ...ortak iyinin alaniyken ozel alan
kisisellikle iligkilidir” (Tuncgel, 2010: 71). Bu bakimdan gii¢lii demokrasinin kamusallik
vurgusu siyasal alanin daha aktif ve etkin kullanim1 agisindan 6nem kazanir. Siyasete ilgisi
kaybolmus ve yalnizlasmis bireylerden olusan bir toplulugu, tabir-i caizse hayata

dondiirebilmek icin kamusalliga yapilan bu vurgu hayli 6nemlidir. Gii¢li demokrasi,
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bircok yonden rakip demokrasi bigimlerinden (liberal temsili demokrasiden ve birlik¢i
demokrasiden) kendisini ayirir. Liberal temsili demokrasi ve birlik¢i demokrasiden
ayrildigi en onemli farklardan ilki, temsil ilkesine dayanmadan yurttaslarin kendi
kendilerini yonettikleri katilimc1 bir siyaset tarzi olusturma cabasidir. Ayrica, liberal
temsili demokrasi ve birlik¢i demokrasiden ayrildigi en 6nemli ikinci nokta ise bagimsiz
bir temele dayanmayan, higbir mutlak hakikat ya da 6nsel bilgi kavrayisini kendisine temel

olarak kabul etmeyen bir siyaset kurma ugrasidir.

3. 3. Giiclii Demokratik Yurttashk

3. 3. 1. Yurttashga Uzanan Yol: Siyasal Epistemoloji, Siyasal Tartisma, Kamusal
Karar ve Ortak Eylem
Barber, giiclii demokrasi teorisini genel olarak acikladiktan ve ona genel bir gerceve

cizdikten sonra dikkatini giicli demokratik yurttasliga yoneltir. Barber, yurttaslik
anlayisin1 ortaya koymadan once giiclii demokrasinin siyasal siire¢ i¢inde onem verdigi
bazi temel noktalari ele alir. Siyasal epistemoloji, siyasal tartisma, kamusal karar ve ortak

eylem konular yurttagliga uzanan yolu olusturan konulardir.

Barber ilk is olarak kamusal tartismayi, yurttaslik yargisini ve katilimct siireci
siyasal epistemoloji baglaminda ele alir. Barber, burada gii¢lii demokrasi anlayisina uygun
bir siyasal epistemoloji ortaya koymaya calismaktadir. Bunun i¢in ilk olarak epistemoloji
ile metafizik arasindaki iliskiye bakar. Barber, 6ncelikle siyasal epistemoloji konusunu ele
alir. Barber’a gore, metafizigi siyasal yarginin temeline koyamayiz; ayrica siyaset, tarihe
ve zorunluluga da teslim edilemez (Barber, 1995: 212). Siyasal epistemoloji, Barber’in,

(13

. siyaseti epistemoloji olarak anlamak ve dolayisiyla klasik liberal epistemolojinin
siyaset iizerindeki {stlinliigiinii tersine ¢evirmek...” ig¢in epistemolojiyi, giicli
demokrasinin erdemlerine gore yeniden betimleme cabasinin adidir (Barber, 1995: 212).
Epistemoloji olarak siyaset ya da siyasal epistemoloji, giiglii demokraside 6nemli bir role
sahiptir. Siyasal epistemoloji, liberal minimalistlerin siipheciligine ve metafizik

belirsizligin eylemsizlik anlamina geldigi yoniindeki goriislerine karst gelistirilmistir.

Barber, siyasal bilgiyi metafizikten kurmaktan i¢in siyasal bilgiyi gii¢lii demokrasi
anlayisinin erdemlerine uygun olacak sekilde yeniden tanimlar. Buna gore, Siyaset; egemen
bir alanda eylem ve deneyime dayali evrilen bir siire¢ olarak insan iiriinii bir yapma-etme
ve karar alma siirecinde kamusal bir yargi oldugu icin siyasal bilgi; 6zerk ve bagimsiz,
uygulamali ve pratik, gegici ve esnek, yaratici isteng yiiklii ve son olarak da uzlagimsal ve

ortak olabilir (Barber, 1995: 214). Bu yeni siyasal epistemolojinin anlasilacag: iizere bes
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onemli o6zelligi vardir. “Siyasetin egemen bir alan tanimladig1 yerde, siyasal bilgi soyut
temellerden bagimsiz ve Ozerktir” (Barber, 1995: 213). Buna gore, siyaset insanlarin
olusturdugu bir sey ise siyasal bilgi de higbir soyut metafiziksel temele dayanmayan
bagimsiz ve Ozerk bir bilgi tiirii olarak karsimiza ¢ikara. Siyaset alani kendi kendini
diizenleyen bir alan oldugundan siyasal bilgi de mutlak hakikat ya da soyut temel {izerine
inga edilemez. “Siyasetin bir eylem alan1 tanimladig1 yerde, siyasal bilgi uygulamali ya da
pratiktir ve praksis olarak betimlenebilir” (Barber, 1995: 213). Siyaset alan1 bir eylemlilik
ve ¢esitli deneylerin olustugu bir alan oldugundan siyasal bilgi de ge¢cmis deneyimle ortaya
koyulur. Bagka bir deyisle, siyaset, insanlarin eylemde bulunmalari ve bu eylemlerinden
elde ettikleri deneyimlerle ortaya ¢ikarilir. Bu baglamda siyasal bilgi, uygulamali ve pratik
bir anlam kazanir. “Siyasetin kendine evrilen biling ve tarihsel olarak degisen kosullarla
ilgili kildig1 yerde, siyasal bilgi ge¢ici ve zamansal olarak esnektir” (Barber, 1995: 213).
Siyaset, duragan ve degismeyen bir alan degil, aksine, evrilen ve tarihsel sartlara gore
degisiklik gosteren bir alandir. Bu bakimdan siyasal bilgi, degisen siyasi kosullara gore
yeniden tanimlanan ve bu kosullara kendini uyduran bir bilgi tiiriidiir. “Siyasetin insan
becerisinin ve marifetinin iirlinli olarak anlasildig1 yerde, siyasal bilgi yaratict ve isteng
yiikliidiir; tiiretilen ya da temsil edilen bir seyden ziyade yapilan bir seydir” (Barber, 1995:
213, 214). Siyaset, insan {irlinii bir seydir ve bu sebeple bizzat insan tarafindan katilim
yoluyla yapilan bir seydir. Bu baglamda siyasal bilgi, insanlarin yaraticiliklarina ve
istenglerine bagli olan temsile dayanmayan bir bilgi tiirli olarak karsimiza cikar. “Ve
nihayet, siyasetin kamusal seylerin... iist alan1 oldugu yerde, siyasal bilgi 6znel... ya da
nesnel... olmaktan ziyade ortak ve uzlasimsaldir” (Barber, 1995: 214). Kamusallik
siyasetin onemli kosullarindan biridir ve siyaset kamusal olmanin gerekli oldugu bir
alandir. Bu bakimdan siyasal bilgide oznellik ve nesnellik yerine ortaklasacilik ve
uzlasimcilik 6n plana ¢ikar. Kamu adina ortak bir noktada bulusmak ya da uzlasimci bir
tavirla siyasal yargilarimizi yeniden formiile etmek siyasal bilginin yararli olabilmesi i¢in

gereklidir.

Barber, siyasal bilgiyi bu sekilde yeniden betimler ve onun 6ne ¢ikan 6zelliklerini
ortaya koyar. Bu yeni siyasal bilgi yurttaglik acisindan 6nemli bir noktadir. Nitekim dogru
bir sekilde ortaya koyulmayan siyasal bilgi yurttaglarin siyasal yargilarinda yanlis yonlere
sapmalarma neden olur. Giicli demokratik yurttaglik, katilimci olmayi, 6zerkligini
korumayi, ayn1 zamanda kamusal diisiinmeyi, makul olmay1 ve kararlarinda ortaklasa ve

uzlasimcr olmay1 gerektirdiginden siyasal bilginin de bu yurttashk anlayisiyla uyumlu
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olmast gerekmektedir. Bu bakimdan giiclii demokratik siyasal bilgi, 6zel ¢ikarlarin
ifadesinden ¢ok ortak bir biling gelistirmek igin gerekli olan siyasal yargidir. Toparlayacak
olursak Barber, siyasal bilgiyi, metafizikten ve metafizigin agmazlarindan kurtarip gii¢lii
demokratik yurttaslhigin erdemlerine gore yeniden betimler ve bu yeni siyasal bilgiyi

yurttaglik anlayisiyla uyumlu hale getirir.

Barber, yeni siyasal bilgi anlayisini dile getirdikten sonra siyasal tartisma konusunu
ele alir. Barber, siyasal tartismayr giiglii demokrasi anlayisinin merkezine koyar ve
tartismay1 konusmaktan ibaret sayan anlayisa (ciliz demokrasi dedigi liberal anlayisa) karsi

3

cikar. Bu baglamda Barber tartigmayi, “...dil ve dilsel sembolleri i¢eren her insan
etkilesimi anlaminda” ele alip degerlendirir (Barber, 1995: 220). Siyasal tartisma da tipki
siyasal bilgi gibi liberaller tarafindan yanlis bir sekilde kullanilmaktadir. Liberallerin kendi
siyasetleri i¢inde siyasal tartisma, konusmaya, diisiinmeye ve ifade etmeye indirgenmistir
(Barber, 1995: 220-221). Liberal demokrasinin bu indirgemeci tavri giiglii demokrasiye
uygun diismemektedir ve giicli demokratik yurttaglik acisindan sorunludur. Tartisma,
insan varliginin toplumsal yoniine isaret eder ve Barber’a gore, “[...] gii¢clii demokrasinin
merkezindedir” (Barber, 1995: 220). Giiglii demokrasi, tartismanin, yurttaslar1 etkilesime
geciren ve onlarin aralarindaki ¢atismalarda makul olmalarini ve uzlagsmaci bir sekilde
ortak bir noktada bulusmalarina yardimci olma noktasindaki énemine dikkat ¢eker. “Su
halde, giiclii demokratik tartisma daima, konusma kadar dinlemeyi, diisiinme kadar
hissetmeyi ve ifade etme kadar eylemde bulunmay: igerir” (Barber, 1995: 225). Barber,
tartismay1 konugmaya indirgeyen ve ¢ikarlarin ifadesi olarak kabul edip dinlemeyi yok
sayan liberal anlayisa itiraz eder. Tartisma esasen konusmaktan ibaret olmayan ve ayni
zamanda karsidaki kisiyi dinlemeyi de gerektiren bir seydir. Bu baglamda, giiclii
demokrasi anlayis1 acisindan dinleme en az konusma kadar tartismada 6nemli bir unsurdur
(Barber, 1995: 222). Nitekim dinleme insanlarin iyi birer yurttas ve komsu olmalari i¢in
gereklidir. Buna gore, giigli demokratik yurttaglar, tartigmalarinda sadece yaptiklar
konusmalara ve etkili konusma bicimlerine gore degil, ayn1 zamanda karsilarindaki kisiyi
dinleme ve onu anlama g¢abalarina gore degerlendirilirler. Béyle bir tartisma esduyumu

giiclendiren ve yurttaglarin birbirlerini daha iyi anlayip daha makul ve uzlagsmaci bir

bicimde ortak bir noktada bulugsmalarina imkan saglar.

Barber, tartismanin bilissel oldugu kadar duygusal da oldugunu belirtir. Ona gore,
tartismayt, biligsel tarzda bir rasyonalite olarak ele almak ve duygusal yoniinii ihmal etmek

siyaset agisindan istenmeyen bir yoksullastirmaya neden olmaktadir (Barber, 1995: 224).
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Barber’a gore, tartigmayi salt bilissel tarzda ele almak, liberal anlayisin c¢ikarlar
akilcilastirmasina olanak tanimistir. Oysaki giiglii demokrasi anlayisi, akilcilagtirilan
¢ikarlardan ¢ok uzlagsmayi ve ortaklasaciligi on plana ¢ikaran bir tartisma siyaseti
olusturmaya calismaktadir. Bu baglamda gii¢lii demokratik yurttaglar, tartismalarinda
akilci olduklart kadar duygusal da olmalidirlar. Siyasal tartisma, salt akilciliga indirgenerek
yapilirsa, kendi ¢ikarlarin1 ve taleplerini en iyi sekilde akilcilastiran bireyler en ¢ok
kazanim elde eden kisiler olurlar. Bu durum en nihayetinde bireylerin, gercek yurttaslar
degil, ¢ikar yaratiklari olmalarina neden olur. Nitekim gercek yurttaslar, birbirlerine yakin,

yurtsever ve cemaat olmayi 6grenmis bireylerden meydana gelirler.

Tartismanin U¢lincli bir niteligi de onun, diisiiniim ve ifade etme oldugu kadar
eylemde bulunmay1 da igeren niteligidir. Barber’a gore, liberaller tartismanin eylemde
bulunma niteligini goz ardi etmisler ve onu diisiiniim ve ifade etme olarak ele almislardir
(Barber, 1995: 224). Barber, gii¢lii demokratik anlayisin eylemlilige verdigi 6neme uygun
olarak, siyasal tartigmada eylemin tartismanin 6nemli bir niteligi oldugunu vurgulamistir.

3

Ona gore, “...tartismanin ilk (fakat ilkelesmis degil) isi oOnsel ilke degil, gelecekteki
eylemdir” (Barber, 1995: 225). Boylece eylemin, diisiiniim ve ifade etme kadar tartismanin
Oonemli bir niteligi oldugu bir kez daha vurgulanmis olur. Tartismada ifade etmek demek, —
ozellikle liberal demokratlar i¢in- kisisel ¢ikarlarin ve taleplerin en iyi sekilde ifade edilip
bu yolla kazanimlar elde etme c¢abasidir. Ancak gii¢lii demokratik yurttaslar i¢in “[s]iyasal
tartisma diinya hakkinda degildir; diinyayr yapan ve yeniden yapan seydir tartisma”
(Barber, 1995: 225). Yani gii¢li demokratik yurttaslar i¢in siyasal tartisma, eylemde
bulunarak diinyay1 ortak hedeflerine gore yeniden tasarlamalarina ve birlikte ortak hedefler
yaratmalarina olanak saglayan seydir. Bu anlamda siyasal tartismanin eylemde bulunma
ozelligi pragmatiktir (Barber, 1995: 225). Gliglii demokrasi, onsel kabullere dayanmadigi
icin eylem tarzi gelecege yonelik ve etkindir. Bu baglamda, gii¢lii demokratik yurttaglar da

kendi onsel kabullerini yeniden formiile ederek ve catigsmalarin1 doniistiirerek ortak

gelecekler kurmanin ve ortak hedeflere yonelmenin pesindedirler.

Barber’in yukarida ifade ettigi siyasal tartismanin ¢ Onemli islevi giiglii
demokratik tartismayr anlayabilmemiz ig¢in olduk¢ca Onemlidir. Bu noktada liberal
demokrasinin tartismadan anladigi sey “pazarlik siireci” olarak karsimiza ¢ikar. “Pazarlik
temelli karar almada, insanlar 6nceden belirlenmis ¢ikarlar ve fikirlerle masaya otururlar,
yiirekleri ve beyinleri kapalidir ve karsilikli tavizler vererek iizerinde fikir birligine varilan

bir anlagsma kotarirlar” (Pettit, 1998: 246-247). Bu pazarlik siirecinde kisisel ¢ikarlarini en
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iyi ifade eden ve en az diizeyde taviz veren kisi ya da gruplar siyasal tartigmada iistiin
konuma ge¢mis olurlar. Bu anlayis liberal demokrasinin ¢ikarlarin azamilestirilmesi

(13

gorlisiiyle tutarli bir anlayistir. Buna gore, “... devlet, bireyleri ekonomik ve siyasal
cikarlarmi azamilestirme yolunda tiimiiyle 6zgiir birakmalidir” (Ustel, 1999: 78). Bu
baglamda, siyasal tartigma liberal demokrasi i¢in ¢ikarlarin en iyi sekilde ifade edildigi ve
en st diizeyde azamilestirildigi bir pazarlik siirecini ifade eder. Gii¢lii demokrasi i¢in ise
siyasal tartisma her seyden once karsiliklilig1 ve ortaklasaciligr arttirmayi ifade eder. Buna
gore siyasal tartismada bireyler, kendi bireysel ¢ikarlarinin pesinden gitmekten ziyade;
ortak geleceklerini belirleme anlaminda bir araya gelip kisisel yargilarini doniisiime tabi
tutarak birbirlerini dinleyip anlamaya c¢alisan komsulardir. Bu anlamiyla giiglii demokratik
tartisma salt kisisel cikarlarin ifade edilmesi ve azamilestirilmesi yoniinde bir caba
degildir.

Bu noktadan itibaren Barber, demokratik tartismanin bir takim 6zel islevlerini ele
alir. Barber demokratik tartismanin islevlerini dokuz kategoride inceler. Bunlar; ¢ikarlarin
ifade edilmesi; pazarlik ve aligveris, ikna etme, giindem olusturma, karsiliklilik kesfetme,
baglilik ve yakinlik, 6zerkligi koruma, taniklik ve kendini ifade etme, yeniden formiile
etme ve yeniden kavramsallastirma ve son olarak da kamusal ¢ikarlar, ortak iyi ve etkin
yurttaglar yaratilmasi olarak cemaat kurma (Barber, 1995: 226). Barber, tartismanin bu
islevleri su sekilde ayirir: ilk iki islev liberal demokrasi anlayisinin tartismada kabul ettigi
islevlerdir. Sonraki alt1 islev liberal demokrasi anlayis1 tarafindan goz ardi edilir ve son
islev ise Barber’a gore, tartismanin biitlin amacini kapsayan genel bir islevdir (Barber,
1995: 226). Nitekim demokratik bir tartismada amag, katilimer tarzda kendi kendini
yoneten, gelecegini kendisi sekillendiren ve ortak amaglara sahip bir cemaat
olusturabilmektir. Zira ancak bodyle bir cemaat ve bodyle bir cemaati olusturan gercek

yurttaslar demokrasinin hakkini verebilirler.

Siyasal tartismanin ilk islevi ¢ikarlarin ifade edilmesiyle ilgili olarak pazarlik ve
aligveris islevidir. Liberal demokrasi, tartismayi, konugsma bi¢iminde ele alir ve piyasa
ortaminda ¢ikarlarin ifade edilmesi olarak anlar. “Bir¢ok liberal yapida, tartisma, piyasa
etkilesimi yoluyla 6zg¢ikarlarimi en fazlaya ¢ikarmaya ugrasan rakip bireyler arasindaki
aligverisin temel bir araci olarak anlasilir” (Barber, 1995: 226). Birbirleriyle rekabet
halindeki bireyler c¢ikarlarin1 maksimize etmek adina tartismayi, ¢ikarlarini ifade etme
bicimi ve pazarlik ve aligveris yoluyla bu cikarlarim1 en fazlaya ¢ikarma cabasi olarak

goriirler. Liberal demokrasinin bu tartisma anlayisi, bireyleri, ¢ikarci kisilere ve siirekli
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rekabet halindeki varliklara doniistiiriip gergek manada birer yurttas olmalarina engel olur.
Ancak, giicli demokratik yurttaglik boyle bir anlayisa karsi ¢ikarak bireyleri karsilikliliga
ve duygudasliga yonlendirerek siyasal tartismayr salt konusma olarak ele almayip

tartismanin duygularla ilgili boyutuna da 6nem verir.

Siyasal tartismanin liberaller tarafindan onemsenen ikinci islevi ise ikna etme
islevidir. Ikna etme, siyasal tartismada konusmanm bir yardimcisi gibidir. Liberal
demokratlar, yalnizca konusma yoluyla bir tartisma yapilmasina ve ¢ikarlarin bu sekilde
ifade edilmesine ¢ok gilivenmezler ve konusmayi, retorikle giiclendirip karsidakini ikna
etmeyi amaglarlar (Barber, 1995: 227). Liberal demokraside iyi tartismacilar hem iyi
konusmacilardir hem de ¢ikarlarinin hakliligi konusunda karsilarindakini ikna edebilen iyi
retorik¢ilerdir. Bu baglamda siyasal tartismada ikna etmenin 6nemi daha iyi ortaya ¢ikar.
Barber’a gore, retorik ve ikna etme siyasal tartismada temsilin ortaya ¢ikmasina neden
olur; bireyler, ¢ikarlarin1 en iyi sekilde savunacak ve rakip cikarlar1 ikna edecek
temsilcilere bel baglamaya baglar (Barber, 1995: 227). Rekabet halindeki ve g¢ikarlarini
maksimize etmeyi amaglayan bireyler, temsilciler yoluyla bu isteklerini elde etmeyi
amaglarlar. Temsilciler de bu yetkilerini kamusalliga vurgu yaparak kullanirlar. Barber’a
gore bu kamusallik vurgusu, liberal demokraside bile kamu fikrinin siyaseti
mesrulastirmak i¢in  kullanildigim1  gdstermektedir (Barber, 1995: 228). Liberal
demokrasinin bu kamu vurgusu her ne kadar 6zel cikarlar ifade etmek icin kullanilsa da
yine de dnemlidir. Zira bu durum daha gii¢lii demokrasilerle baglant1 kurulmasina yarar ve

tartismanin salt 6zel ¢ikarlarin ifadesi olarak anlagilmasinin yanlhishgimn ortaya ¢ikarir.

Bakildigi zaman siyasal tartigmanin ilk iki islevi liberal demokratik anlayisla
yakindan baglantilidir. Pazarlik ve ikna etme kavramlari liberal demokraside ¢ikarlari en
1yi sekilde ifade edip en fazla kisisel yarar1 elde etmek icin 6nemli kavramlardir. Pazarlik
etmenin temelinde yatan sorun, eli gii¢lii olan kisi ya da gruplar her zaman karsisindakine
istiin gelecektir ve elindeki giicii kars1 tarafi tehdit etmek i¢in kullanacaktir (Pettit, 1998:
247). Boyle oldugu zaman bir taraf diger taraf lizerinde kolaylikla baski olusturacak ve
baski altindaki taraf istemeye istemeye ikna olmus olacaktir. Bagka bir sekilde ifade
etmeye calisirsak liberal demokraside “yurttaglar, c¢ikarlarmin harekete gecirdigi
bireylerdir. Cogulcu sivil toplum anlayisinda yurttaglk, ¢ikar gruplarimin varligiyla ve
onun i¢inde anlam kazanir” (Ustel, 1999: 82-83). Dolayisiyla yurttaslar siyaseti, ¢ikarlarin
maksimize etmek icin aragsal bir sekilde kullanirlar. Pazarlik ve ikna siirecleri tamamen

c¢ikarlart maksimize etmek i¢in kullanilan yontemlerdir. Yine bu noktayla baglantili olarak
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sivil toplum anlayis1 da ¢ikar gruplar eliyle kisisel yarari maksimize etme ugrasindadir.
Liberal demokrasi anlayist siyasal tartismay1 boyle ele almakta ve toplumsalliktan uzak
soyut ve yalniz bireylerin kisa vadeli kisisel ¢ikarlarini en {ist seviyeye ¢ikarmak i¢in arag
olarak kullanmaktadir. Ancak Barber, giiclii demokrasi ve yurttaglik anlayisi lizerinden

buna kars1 ¢ikar ve siyasal tartismayi giiclii demokratik ideallere uygun bigimde ele alir.

Bu baglamda siyasal tartismanin tiglincii islevi, tartismalarda insanlari igin igine
¢ekmeye yarayan, giindem olusturma islevidir. Tartismada giindem olusturmak ¢ok énemli
ve demokrasi i¢in hayati bir unsurdur. Barber’a gore, liberal demokraside glindem
olusturma isi temsilcilerin ve elitlerin kontroliinde olan bir seydir; liberaller yurttas
katilimin1 6nemsemedikleri ve giindem olusturmanin rastgele olan bir sey oldugunu
diisiindiiklerinden otiiri bu durum boyledir (Barber, 1995: 228). Halbuki giindem
olusturmak giliclii demokraside, yurttas katilimini saglamak ve yurttaglarin sorunlar
lizerinde tartigmalarma olanak tanimak i¢in c¢ok Onemlidir. Kendi giindemini
olusturamayan bir toplum siyasal tartisma, ortak karar ve ortak eylem konularinda basaril

13

olamazlar. Barber’a gore, giicli demokratik tartisma, giindemini siyasetin
baslangicindan ziyade merkezine koyar. Sikigtiran her sorunu devamli bir incelemeye ve
olast yeniden formiilasyona tabi kilar” (Barber, 1995: 230). Boylelikle yurttaslar, kendi
giindemlerini olusturup kendi sorunlarin1 temsilcilere ya da elitlere havale etmeden
kendileri ¢6zmeye calisirlar. Bu sayede yurttaglar katilimin getirdigi sorumluluktan ve
haklarindan vazge¢memis olurlar. Ger¢ek demokrasilerde giindemler gergek yurttaglar
tarafindan belirlendigi vakit, tartisma, karar alma ve eylem siirecleri daha saglikli ve isler

siirecler olur.

Gilcli demokratik tartismanin bir islevi de karsiliklilik kesfetme islevidir.
Karsiliklilik kesfetme, yurttaglarin tartismada bir ortak noktada bulusmalarini saglamak
icin 6nemlidir. Karsiliklilik kesfetme, ben-sen ayrimi ve 6zel ¢ikarlarin belirlenmesi degil,
karsidaki bireyi tanimaya calisma ve iki ayr1 bireyi biz yapan ortak noktayr bulma
cabasidir (Barber, 1995: 231). Karsiliklilik kesfetmenin en iyi yolu konusmadan geger.
Konugma sayesinde siyasal tartismada karsimizdaki bireyi bilmeye ve onunla kendimizi
biz yapan ortak noktayr bulmaya baslariz. Barber’a gore, “[b]ir konusma, ...ortakliklar
kesfetmek ve yaratmak i¢in kullanildig1 bi¢cimsel olmayan (informal) bir diyalektik izler”
(Barber, 1995: 232). Konusmada, analitik aklin ortaya c¢ikardigi zitliklar ve farkliliklar
yerine bunlar1 asmaya yarayan bir yurttas kavrayisi ortaya konur. Ortak bir nokta arayis1 ve

biz vurgusu, giliglii demokratik tartismada, konusarak karsiliklilik kesfetmenin yegane
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eregidir. Barber’a gore, “[k]onusma sanati, catisan diinya algilarim1 kaynastiracak kadar
genis ve yeni, ancak yine de anlasan taraflarin sonra birbirlerine girmelerini engelleyecek
kadar igten olan dil bulma sanatidir” (Barber, 1995: 235). Barber, dile getirdigi bu sozleri
ile gilicli demokratik tartismada yurttaglarin karsiliklilik kesfetmeleri ve demokrasinin
iyiligi icin konugmanin ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapar. Konusma, yurttaslarin
catisan cikarlarin1 ¢6zdiigi gibi bu ¢oziimiin kalict olmasini da saglayacak bir dile sahip
olmalidir. Aksi takdirde gecici ¢oziimler iiretilir ve kisa vadeli uzlasmalar ortaya cikar.
Giiclii demokrasi icin konusma, yurttaslarin karsiliklilik kesfetmelerine ve biz olmalarina
olanak saglayan, ¢ikar ¢atismalarini doniistiirerek ¢ézen ve ayni zamanda bu ¢dziimiin ve

uzlagsmanin uzun vadeli olmasina katki yapan bir sanattir.

Dar anlamli bir 6z ¢ikar kavrayisini asmak noktasinda tartismanin duygusal bir
boyutu da vardir. Bu duygusal boyut tartismanin baghlik ve yakinlik islevinde karsimiza
cikar. Barber’a gore tartismanin bilissel bir yonii oldugu kadar duygusal ve esduyuma
dayanan bir yoni de vardir (Barber, 1995: 235-236). Esduyum sayesinde tartismay1
bicimsel akilciliktan ve salt biligsel bir ugras olmaktan farkli bir boyuta tasimis oluruz.
Ancak bu tartigmada akilcilik ve bilissellik 6nemli degildir ya da daha az 6nemlidir demek
degildir. Barber’a gore, “[h]er tiir tartigma —biligsel, saggoriilii, kesfedici, miizakereli ve
duygusal- esduyumu arttirabilir ve esduyumla sekillenenden daha giiglii bir toplumsal bag
ve daha Onemli bir kamusal diisiince birligi belki de yoktur” (Barber, 1995: 237).
Esduyum, tartigmada ortaklasaciligi arar ve bizim yabanci olarak goérdiiglimiiz insanlari
bize yakinlastirip aramizda bir arkadasligin olusmasina yardimci olur. Bu arkadaslik
bildigimiz anlamindan farkli olarak yurttaslig gelistirmek icin siyasetin olusturdugu yapay
bir arkadagliktir (Barber, 1995: 238). Bu arkadaslik bi¢imi, duygusal ya da sevdigimiz
insalara kars1 hissettigimiz tiirden bir arkadasliktan ziyade, yurttaglar olarak ortak bir bag
ve ortak bir iyi etrafinda bir araya gelen bireylere has bir arkadasliktir. Siyasal arenada bir
araya gelen bireylerin birbirlerine karsi1 gosterdikleri esduyumdan kaynaklanan bir

arkadaslik.

Tartismanin 6z ¢ikar1 asmaya yarayan islevlerinin yaninda bir de 6zerkligi koruma
islevi vardir. Ozerklik giiclii demokraside en az kamusallik kadar 6nemli bir kavramdir. Bu
bakimdan 6zerkligin korunmasi siyasal tartismada bireylerin kendilerini ve degerlerini en
1yl sekilde ifade edip savunmalar1 i¢in ¢ok Oonemlidir. Barber’a gore, siyasal tartismada
bireyin Ozerkligini korumasi demek bireyin kendine has degerlerini, inanclarini ve

tercihlerini stirekli tartisarak yeniden formiile etmesi ve mesrulugunu bu sekilde ortaya
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koymas1 demektir (Barber, 1995: 239). Aksi takdirde yeniden formiile edilmeyen ve
siyasal tartigmaya dahil edilmeyen degerler ve inanglar siyasal siireci katiliga siiriikleyip
kaliplagsmis inanglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Boyle oldugu zaman da demokrasi ve
yurttaslik bilinci gelisme gosteremez. “En asgari diizeyde, yeniden incelenmis olan
inanglar, degisime, kendilerini degisen kosullara uydurmaya ve rakip goriislerin getirdigi
meydan okumalara yanit vermek icin gelismeye daha agiktirlar” (Barber, 1995: 240). Bu
durum, siyasetin evrilen bir siire¢ olmasindan kaynaklanan bir seydir. Siyasal kosullar
zaman i¢inde degistiklerinden bireylerin degerleri ve inanglar1 da bu degisime ayak

uydurmali ve siirekli tartisilarak yeniden formiile edilmelidir.

Siyasal tartismanin 6zerkligi koruma isleviyle iliskili bir diger islevi de taniklik ve
kendini ifade etme islevidir. Bir birey siyasal bir cemaate kendi degerlerini ve inanglarini
cemaatin deger ve inanglarina gore gozden gecirip yeniden formiile ederek katilir; ancak
bu durum gelismemis demokrasilerde bireyin iradesinin genel irade i¢inde eriyip gitmesine
neden olabilir. Barber’a gore, gelismis bir demokrasi, bireyin kendisini ve degerlerini her
platformda en iyi sekilde ifade edebilmesini saglamak durumundadir (Barber, 1995: 241-
242). Her ne kadar toplumsal bir karar almak i¢in genel iradeye ihtiya¢ duyulsa da bireyin
kendini ifade ederek bu karara katilmiyor olusu ya da alenen karsi ¢ikmasi gbz ardi
edilmemeli ve bu birey sesini her platformda rahat¢ca duyurabilmelidir. Giiclii bir

demokrasi ve gii¢glii bir yurttaslik kesinlikle bunu gerektirir.

Tartismanin bir diger islevi de yeniden formiile etme ve yeniden kavramsallastirma
islevidir. Barber’a gore tartismanin bu islevi, pazarlik ve ikna etme islevleri hari¢ diger
biitiin islevleri i¢inde barindirir (Barber, 1995: 242). Yeniden formiile etme ve yeniden
kavramsallastirma demokrasinin islerligi ve gercekligiyle ilgili onemli katkilara yapar. Zira
demokratik bir tartismada bireyler kendilerini ve diisiincelerini siirekli olarak yeniden
formiile etmeli ve yeniden kavramsallastirmalidirlar. Ancak bu sayede demokrasi gergek

anlamiyla bir demokrasi olabilir.

Barber, bu noktada kullandigimiz dile deginir ve yeniden formiile etmenin ve
yeniden kavramsallastirmanin dil tizerindeki etkisinden ve bu baglamda dilin demokrasi
acisindan dneminden bahseder. Barber’a gore dil, “... ortaktir ve onun evrimi benligin ve
otekinin, ortak biz’in evrimini belirler. Dolayistyla dili kontrol eden ortak biz’i de kontrol
eder” (Barber, 1995: 243). Dilin kontrolii ve dilin demokratik bir yapiya kavugmasi hem

demokrasiyi tanimina uygun hale getirir hem de yurttashgin daha sahici ve samimi bir
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sekilde kavranmasini saglar. Barber’a gore, dil, her yurttaga esit bir sekilde paylastirilmali

ve her yurttas esit soz hakkina sahip olmalidir ki demokrasi katilime1 ve giiclii olsun.

Barber dilin, ge¢gmis, simdiki zaman ve gelecek baglaminda yeniden formiile edilip
yeniden kavramsallastirilmas: gerektigini disilinlir. Dilin ge¢mis baglaminda yeniden
formiile edilip yeniden kavramsallastirilmas: “...konusulmamis gecmisi acgikliga
kavusturma ...” ve onunla adil bir sekilde hesaplasmay1 gerektirir (Barber, 1995: 243). Her
iilkenin ve toplumun belli bir tarihsel ge¢misi vardir. Bu ge¢mis simdiki zamani
etkilemekte ve yasayan yurttaglar yeri geldikce bu ge¢misleriyle hesaplagsmak
durumundadirlar. Barber’a gore, giiclii bir demokrasi ve yurttaglik i¢in gecmisin yeniden
formiile edilip yeniden kavramsallastirilmasi ¢ok Onemlidir. Zira toplumlar simdiki
zamanda daha demokratik yasayabilsinler ve gelecegi de daha demokratik bir zemin

uzerine kurabilsinler.

Dilin simdiki zaman Dbaglaminda yeniden formiile edilip yeniden

(13

kavramsallastirilmast “...paradigmatik simdiki zamana meydan okumaly1] ...” ve her
yurttagin esit s6z hakkina sahip olarak siyasal tartismaya dahil olmasimi gerektirir (Barber,
1995: 243). Buna gore, siyasi tartigmayir ve dilin kullanimini elitlere ve baska gruplara
birakan sozde yurttaglar toplulugu kendi kendini yoneten katilimci bir topluluk olmaktan
uzak kalacaktir. Dilin simdiki zamanda kullanimi, yurttaslarin, esit sz hakkina sahip

olarak siyasi tartismaya katilmalariyla miimkiin olan bir seydir.

Dil, ge¢mis ve simdiki zamanla oldugu kadar gelecekle de ilgilidir. Barber’a gore,
dilin, gelecek zaman1 yeniden formiile edip yeniden kavramsallagtirmasi insanlarin esit s6z
hakkina sahip olarak gelecekle ilgili diisiincelerini bireysellikten kamusalliga
dontistiirmeleriyle ortaya ¢ikar. “Bu, “kamusal diisiincenin” 6zlidiir” (Barber, 1995: 247).
Bireyler, kendi kisa vadeli istek ve kazanglarini toplum ve gelecek adina uzun vadeli istek
ve kazanglara doniistiirdiikleri vakit dili gelecek i¢in yeniden formiile edip yeniden

kavramsallastirmis olurlar. Bu da bireyleri ger¢cek anlamda birer yurttas yapar.

Tartismanin son ve buraya kadar adi gegen biitiin islevlerinin ulagsmay1 amagladigi
yegane islevi ise kamusal cikarlar, ortak iyiler ve etkin yurttaglarin yaratilmasi olarak
cemaat kurma islevidir. Barber’a gore, ... sahiden kamusal diisiince ve siyasal yargiya
muktedir olan ve dolayisiyla sahiden ortak iyilere gore ortak bir gelecek tasarlayabilen bir
yurttas toplulugunun gelistirilmesi” gili¢lii demokratik tartigmanin yegane amacidir

(Barber, 1995: 248). Barber’in bu amaca ulagmasi i¢in yurttaslia uzanan yolun
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tamamlanmasi gereklidir ve bunun i¢in Barber, kamusal karar ve ortak eylem konularini da

ele alir.

Siyasal tartismanin gii¢lii demokrasi ideali ile uyumlu islevlerinin hepsi sonucta
aktif ve etkin bir kamusal hayat1 ve buna bagli bir yurttaslik anlayisini dile getirmektedir.
Buna gore, “... tiim bireylerin kendi yasamlarinin denetimine sahip olma yolunda tahkim
edilmeleri, dolayisiyla da yasamlarimi dogrudan etkileyen kamu politikalarinin

2

olusturulmasinda ...” s6z sahibi olmalar1 amaclanmustir (Ustel, 1999: 88). Giiglii
demokrasi, liberal demokrasi tarafindan depolitize edilmis olan siyasal tartigma bigimini
politize edip yurttaglar1 alinacak kamusal kararlara en 1iyi sekilde hazirlamaya
caligmaktadir. “Diger bir deyisle yurttas tartisarak siyasa ve yasalarin olusumuna katkida
bulunmali ve kararlar alarak yasalar1 uygulamalidir” (Heater, 2007: 33). Bu sayede
yurttaglar kamusal kararlara katilarak kendi ortak geleceklerini higbir kisi ya da gruba
havale etmeden dogrudan kendileri olusturabileceklerdir. Bu noktada Barber yine, sik sik
vurguladigi gibi, Aristoteles¢i 0zyonetim anlayisina vurgu yapar. Bu baglamda giiglii
demokratik siyasal tartisma, Ozyonetim sahibi bireyleri kamusal kararlari en saglikli

bicimde almaya ve en iist seviyede ortak gelecekleri adina ortaklasa eylemde bulunmaya

hazirlar.

Kamusal karar alma siireci demokrasiler i¢in 6dnemli bir siirectir ve siyasal tartigma,
bu siireci baglatan; se¢im yapma ise bu siireci bitiren durumlardir. Bu baglamda Barber,
demokrasi agisindan karar almayi se¢im ve oy vermeye indirgeyen liberal demokrasi
anlayisina itiraz eder. Liberal demokrasi i¢in tartisma, se¢im yapmaya ve oy vermeye
yapilan bir hazirliktan ibarettir (Barber, 1995: 249). Buradan hareketle Barber, se¢im
konusuna yogunlasir ve se¢imlerin aslinda yurttasliga ne gibi zararlar verdigini gostermeye
calisir. Ona gore, oy vermeye indirgenen bir demokrasi hakiki anlamda bir demokrasi
degildir ve bu sistemdeki yurttaslar kendi kendilerini yonetemeyen sadece se¢im zamani
oy vermeye gidip iradesini baskalarina havale eden bireylerdir (Barber, 1995: 249). Boyle
isleyen bir sistemde katilimc1 demokrasi ve kendi kendini yoneten yurttaglar ortaya
cikamaz. Siyaset yapma isi belli basl elitlere ve kurumlara birakilarak demokrasi ve
yurttaslik gercek anlamlarini kaybeder. “Bundan dolayi, katilimc1 demokrasi teorisyenleri,
siyasetin diizenli araliklarla yapilan segimlere hasredilmeyip stirekli bir etkinlik olmasi
gerektigini ileri siirerler” (Barry, 2004: 346). Bu baglamda katilimci tarzdaki giiclii

demokrasi siyaseti, yurttaslarin aktif ve etkin olduklar: bir siire¢ olarak ele alir. Bu siirecte
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yurttaglar siyasete aktif katilim gostererek temsili sistemin bireyleri siyasal alana karsi

isteksiz hale getiren olumsuzluklarindan da etkilenmemis olurlar.

Barber’a gore karar verme, kamusal istengle ve siyasal yargiyla ¢ok siki bir sekilde
iligkilidir ve tartisma, bireylerin gidip belli secenekler icinden birini segip oy
vermelerinden daha fazla bir seydir. Bu baglamda Barber, karar vermeyi “...se¢imden
ziyade iradeye ve tercihten ziyade yargiya dayandiri[r]” (Barber, 1995: 250). Giigli
demokrat ve gercek yurttag olan bireyler iradeleriyle se¢cim yapip kendi siyasal yargilariyla
tercihte bulunurlar. Bu, ben ve sen olarak bir ayrismayi degil biz olarak bir birlesmeyi ve
ortaklasacilig1 6n planda tutan bir siyaset anlayisidir. Tek tek iradelerin ve yargilarin bir
araya gelerek ortak bir irade ve yargi gelistirdikleri, tam anlamiyla katilimci ve kendi
kendini yoneten yurttaglarin olusturdugu bir demokratik sistem. Bdyle bir sistem modern
devletlerin hantal biirokratik yapilarimin 6tesinde etkinlik ve aktiflik de sergileyecektir.
“Eger kararlarin alinmasi biirokratik devletten daha kiiciik topluluklara kaydirilabilirse, bu
durumda bireyler ve gruplarin dogrudan dogruya kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlariyla ilgili
kanunlar1 ve politikalar tretebilir hale gelecekleri varsayilmaktadir” (Barry, 2004: 346).
Daha yerel ve kiigiik topluluklar birbirlerini daha iyi taniyor olacaklarindan kendi
sorunlarii ve isteklerini daha hizli ¢oziime kavusturabileceklerdir. Bu bakimdan Barber
giiclii demokrasi i¢in katilimi en alttan yerel diizeyden baslatmay1 daha akillica bulur. Bu

konu ileride “Gtiglii Demokratik Kurumlar” ad1 altinda daha detayli ele alinacaktir.

Barber’a gore, liberal demokraside se¢im ve oy verme ¢ogunlugun kazandigi bir
yaris olmaktan baska bir sey degilken gii¢lii demokratik karar verme ortak bir diinya
yaratma isidir. Dogru soru, “Neyi sececegiz?” degil, “Nasil isteriz?” sorusudur ve
[b]uradaki meydan okuma, isabetli secimlerin nasil yapilacagi degil, se¢imlerin isabetli bir
sekilde nasil yapilacagidir ve bu da sonucta bir yargi sorunudur” (Barber, 1995: 251).
Giiglii demokratik karar vermede yurttaglar,bireysel irade ve yargilarini siyasal tartigma
yoluyla doniistiirerek ortak bir irade ve yargi meydana getirip ortak diinyalarinin nasil bir
diinya olacagina karar verirler.Bu noktada liberal yurttas ile giiclii demokratik yurttag
arasindaki fark daha net bir bi¢cimde ortaya ¢ikar. “Liberalizmin dayandigi temel unsur
yurttas degil, ama “iktisadi insan”dir” (Ustel, 1999: 78). Bu yiizden liberal yurttas her
zaman kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve bu ¢ikarlarini her kosulda maksimize
etmeyi amaclayan bir varliktir. Bu sebeple de liberal yurttas her zaman tek basina ve

yalmzdir. Ortaklasa ve bir arada hareket etmeye ve ortak bir ama¢ ugrunda Kkisisel

cikarlarin1 doniistiirmeye istekli degildir. Buna karsin Barber’in amaci, siirekli olarak
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catisan bireysel cikarlar1 ortak bir zeminde bir araya getirmek degil, bu ¢ikarlarin da
istiinde herkesin yasayabilecegi tek bir diinya meydana getirecek iradeyi ve yargiy1 ortaya
cikarmaktir. Nitekim herkesin ¢ikar1 ve hedefi farklidir ve bunlar kolay kolay bir araya
gelemezler ve uzlasamazlar. Bu baglamda uzlasmaz c¢ikarlarin 6tesinde, var olan tek

diinyanin nasil bir yer olmasini isteriz? Bu soruya bir cevap bulmak énem kazanmaktadir.

Barber’a gore, kisisel ¢ikarlarimiz aslinda yasamak istedigimiz diinyaya uymaz ve
tercih ederek sectigimiz seyler irademizle segtigimiz seylerden farkli olurlar (Barber, 1995:
252). iste bu noktada katilimci tarzdaki siyaset on plana ¢ikar ve dnem kazanir. Nitekim
katilimcr tarzda ki siyasette kisisel ¢ikarlar ve istekler yerini kamusal ¢ikar ve isteklere

(13

birakir. Bu da Barber’a gore, “... katilimci tarzdaki siyasetin kamusal goriis ve siyasal
yargi sanati ...” oldugu gergegini ortaya koyar (Barber, 1995: 252). Buna gore, katilimct
tarzdaki siyaset, yurttaglarin, ortaklasa olusturduklari kamusal goriisten hareketle ortaklasa
siyasal yargiya ulastiklar1 bir siyasal sistemdir. Bu sistemin yardimcisi ve kamusal goriigiin
olugmasini ve siyasal yargiya ulasilmasini saglayan sey ise daha dnce degindigimiz siyasal
tartigmadir. Barber’a gore, “[t]artisma esduyumu dogurur, sevgiyi besler ve imgelemi
harekete gecirir. Tartismadan, ortak irade i¢in yarisan sayisiz goriis ¢ikarilir; tartisma
Ozetlenen gegmisi ve diislenen gelecegi icerir” (Barber, 1995: 253). Bu bakimdan tartigma,
kamusal goriisiin ortaya cikabilmesi ve buradan da bir siyasal yargiya varilabilmesi i¢in
oldukga gereklidir. Tartisma sayesinde yurttaglar esit s6z hakkina sahip olarak istek ve
diisiincelerini dile getirirler. Burada herkesin bir goriisii vardir. Daha sonra tartisma
yoluyla bu farkli goriislerden ortak bir kamusal goriis meydana getirilir. En sonunda da
meydana getirilen kamusal gorlis siyasal yargiya donistiiriiliir. Boylelikle biitiin
yurttaglarin katilimiyla herkesin ortaklasa yasayabilecegi tek bir diinya meydana getirilmis

olur.

Barber, bu noktada karar verme ile ilgili liberal demokraside goriilen bazi sorunlari
ele alir. Bu sorunlart ele almasindaki amag, gli¢lii demokrasiyi ve giiglii demokratik
yurttaghigi daha iyi anlayabilmemiz saglamak i¢indir. Barber’a gore, karar vermeyle ilgili
liberal demokraside dort temel sorun vardir: Kiyaslanamazlik ve siralama, oligarsinin

demir yasasi, yogunluk ve oy verme ve ¢ogulculuk ve yurttagligin pargalanmasi.

Kiyaslanamazlik ve siralama sorunu karar vermenin salt se¢im yapmaya
indirgenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir sorundur. Barber’a gore, burada en temelde gecislilik

paradoksu vardir (Barber, 1995: 254). Gegislilik paradoksu karar vermeyi se¢im yapmaya
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indirgeyen bir soruna neden olmaktadir. Alternatiflerin belirlenisi ve yapilan ya da
yapilamayan kiyaslamalarin kendisi bu durumu ortaya c¢ikarir. Ayrica gegislilik sorununa
bagli olarak fazla yilikleme ve degisim degerlerinin belirlenmesi sorunlar1 da vardir
(Barber, 1995: 254). Kisisel c¢ikarlarin ve iyilerin belirlenmesi belli bir Olgiite gore
yapilmadigr zaman gegislilik sorunu kendini goéstermektedir. Dogru bir smiflandirma
olmadan yapilan se¢imlerden ortaklasa olusturulan bir kamusal goriis ¢ikmasi ve buradan
da ortaklasa bir siyasal yargiya ulasilmasi oldukga giictlir. Barber’a gore, “[b]ir se¢im
istendiginde, gegcislilik paradoksu c¢ikar karsimiza; bir acgiklama istendiginde ise
paradokstan kurtaracak bilgiyi... elde edebiliriz” (Barber, 1995: 256). Asil sorun,
aciklamadan yoksun se¢imler yapilmasidir. Seg¢imlerimiz bir smiflandirmaya ve
aciklamaya bagli olmadig1 zaman gecislilik paradoksu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dogru bir
smiflandirmaya ve aciklamaya bagli olarak secimler yaparsak yaptigimiz se¢imlerden
sonra gecislilik sorunu ortaya ¢ikmaz. Barber’a gore, giiclii demokratik tartisma siireci,
secimlerimizi paradokslardan ve mantiksal agmazlardan olabildigince korumamizi ve

tutarl bir sekilde ortak diinyamizi etkileyecek secimleri yapmamizi saglar.

Karar verme konusuyla ilgili bir diger sorun yurttasligi ve kamusallig1 pargalayan
nispi temsil sorunudur. Demokratiklesme adina yurttaglart daha ¢ok bolen ve elit-Kitle
arasindaki makas1 daha da acan bu yeni tarz siyaset anlayisi, Barber’a gore, yurttasligi,
kamusal goriisii ve siyasal yargiy1 daha da giigsiizlestirmis ve zayiflatmistir (Barber, 1995:
258). Giiglii demokrasi temel olarak, katilimi, sorumlu yurttagligi, ortak kamusal goriisii ve
ortaklasa olusturulan siyasal yargiyr amacladigindan nispi temsil adi altinda yapilan
demokratiklesme cabalarina kars1 klasik liberallerle birlikte eski tarz siyaset anlayigina

daha yakin durur.

Karar vermeyle ilgili bir diger sorun da yogunluk ve oy verme sorunudur. Bilindigi
tizere her segmenin bir tane oy hakki vardir; ancak, her secmen oy verirken siyasete ve
siyasi sorunlara karst ayni duyarlilikta olamaz. Barber’a gore, yogunluk ve oy verme
sorunu, karar vermeyi se¢ime ve oy vermeye indirgeyen liberal demokrasi i¢in 6nemli bir
sorundur; gii¢lii demokrasi ise siyasal tartisma, kamusal goriis olusturma ve siyasal yargi
ortaya koymasi bakimindan bu sorundan daha az etkilenir (Barber, 1995: 258). Giiclii
demokrasi ve giiclii demokratik yurttaghk siyasete aktif olarak katilmayi ve siyasal
sorunlara daha sorumlu bir sekilde yaklagsmayr amagladigindan bu durum ortaya
cikmaktadir. Barber’a gore, yurttaglarin ¢ogunluk ve azinlik olarak ayrilmalar1 ve ¢ikar

gruplarina ayrilarak parcalar halinde boliinmeleri demokrasi ve katilim bakimindan kabul
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edilebilir bir durum degildir; olmas1 gereken, siyasal tartisma, kamusal goriis ve siyasal
yargi yoluyla her yurttagin yasamaktan zevk alacagi tek bir ortak diinya olusturabilmektir
(Barber, 1995: 259). Giiglii demokrasinin hedefledigi bu ortak diinya birliktelik ve
karsiliklilik yoluyla ortaya konabilir. Empati, sevgi, saygi, ortaklasacilik ve aktif katilim

giiclii demokrasinin temelinde olan ve her yurttas i¢in yasanilabilir bir diinya kurmanin

anahtarini olusturan bilesenlerdir.

Karar verme konusunda karsilasilan son sorun ¢ogulculuk ve yurttashgin
pargalanmasi sorunudur. Burada temel olarak insanlarin, boliinmiis ve birbiriyle siirekli
catisan c¢ikarlar1 sorunun kaynagidir. Barber’a gore bireyler, catisan ¢ikarlart ve bir¢ok
parcaya boliinmiis ruhlar1 oldugu i¢in karar vermeleri gerektiginde sizofrenik bir ruh hali
icerisinde karar verirler; bunun sonucunda da ortaya ¢ikan kararlar ¢ok parcaya boliinmiis
bir yurttaslar toplulugu meydana getirir (Barber, 1995: 259-260). Liberal demokrasi
siyaseti insanlardan karar vermelerini ve oy kullanmalarini istedigi vakit, insanlar, bir¢ok
toplumsal rol ve bir¢ok ¢atisan ¢ikar arasinda kalarak saglikli ve ortaklasa kararlar veremez
duruma gelirler. Barber’a gore, giiglii demokrasi ve giiglii demokratik yurttaslik sayesinde
bu durumun tiistesinden gelinebilir. Ona gore giiglii demokrasi, giiglii bir yurttaglik anlayist
ortaya koyarak catisan ¢ok sayidaki cikarlar1 ve pargalara ayrilmis kimlikleri belli bir
diizene sokmay1 kendine amag edinir; boylelikle ortak irade, karsiliklilik ve aracisiz siyaset
yapma durumu ortaya c¢ikar (Barber, 1995: 261). Karar verme gii¢lii demokrasi i¢in ¢ok
onemlidir. Catisan ¢ikarlarmi ve toplumsal kisiliklerini belli bir diizene oturtan giiclii
demokratik yurttaglar demokrasinin ve siyaset yapmanin hakkini verirler. Onlar, aktif
katilimlari, yurttas sorumluluklari ve siyasi meseleler tizerindeki duyarliliklart ile karar
vermeyi oy kullanmak olarak goren ve anlayan ciliz liberal demokratik bireylerden

ayrilirlar.

Karar verme ile ilgili ortaya ¢ikan bu sorunlarin temelinde bireysel ¢ikar ile ortak
lyinin ¢atigmast durumu vardir diyebiliriz. Nitekim liberal ve cumhuriyetci anlayislar bu
konuda oldukg¢a karsit goriisler one siirmiislerdir. “Liberal demokrasilerin tiim siyasal
mekanizmayi, ortak bir bakis agisindan ¢ok her tiirden bireysel ve kolektif ¢ikarin ifade
edilebildigi yarigmaci diizenege indirgemis olmasi, ortak iyinin 6zel iyilere feda edilmesi
sonucunu dogurur” (Tungel, 2010: 36). Bu feda edisin sonucunda Barber’in 1srarla
vurguladigr ortak bir gelecek olusturmak yerine kisa vadeli kisisel ¢ikarlarin pesinden
kosuldugu bir demokratik sistem ortaya ¢ikmis olur. Boylece liberal birey, karar verme

konusunda ortak iyiyi gelistirici ve ortak gelecegi kurgulayici bir secim degil, kendi
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isteklerini ve ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran se¢imler yapar. Elbette bu durum birey agisindan
sorunlu degildir. Zira liberal bakis agisindan her birey kendi ¢ikarin ve iyisinin pesinden
gitmek konusunda 6zgiirdiir. Zaten liberalizmi 6nemli ve degerli kilan da bireye bu temel
noktadan yaklasiyor olusudur. Buna karsin “[cJumhuriyet¢i gelenek, bireyleri birbirinden
ve topluluktan farklilagtiran degil, ama diger bireylerle paylastiklar1 ve onlar1 toplulukla
biitiinlestiren 6zellik ve baglar iizerinde durmaktadir” (Ustel, 1999: 70). Iste bu zellik ve
baglar bireysel ¢ikarlarin iizerinde bir se¢im yapilmasina ve toplulugun ortak gelecegini
biitiin bireylerin bir araya gelerek olusturmasina olanak saglar. Barber’in 1srarla {izerinde
durdugu bu durum en nihayetinde giiglii demokrasi sayesinde miimkiin olabilir. Zira gii¢li
demokrasi, bireyi cogunluk karsisinda feda etmeden topluluga dahil edip ortaklasaciligini

arttirmay1 hedefleyen bir siyasal sistemdir.

Boylelikle Barber, yurttagliga uzanan yolun sonuna gelmis olur. Yolun sonunda
ortak eylem vardir. Ortak eylem, tartigmayla sekillenen, kamusal goriise doniisen ve siyasal
yargi olarak tamamlanan siirecin uygulamaya dokiildiigii asamasidir. “Eger ortak karar
ortak tartismanin sinanmastysa, o zaman ortak eylem de ortak kararin sinanmasidir. Ortak
calisma, birlikte ongoriilmiis ve istenmis olani birlikte yapan bir cemaattir” (Barber, 1995:
261). Barber ortak eylemi, birlikte hareket etme, beraber ¢alisma, yapma-etme olarak anlar
ve yurttaslar arasindaki bagi giiclendiren ve yurttaslart ortak hareket eden bir cemaate

doniistiiren gii¢ olarak ele alir.

Bu gii¢, giiclii demokratik yurttashigt ve gilicli demokratik cemaati liberal
demokrasiye karsi bir alternatif yapar. Barber’a gore, yurttaslar tartisma yoluyla elde
ettikleri ortak kararlarini ortak calisma yoluyla ortak eyleme doniistiiremedikleri zaman
yonetim karsisindan salt miisteriden ibaret bir topluluk olarak kalirlar (Barber, 1995: 262).
Buna gore, kendi kararlarini yine kendisi uygulayan bir yurttaslar toplulugu ancak gercek
anlamda bir cemaat olabilir. Aksi takdirde zaman gegtikge tartisma ve ortak karar alma
giiciinii de kaybeder ve yonetim karsisindaki degeri se¢im zamani verdigi tek bir oy kadar
olur. Barber, ortak eylemi anlatirken imece konusuna deginir. Ona gore, imece fikri
yurttaslarin birlikteliklerini ve ortak ¢aligma yapmalarim1 destekleyici bir fikirdir ve ayni
zamanda kendi kararlarin1 kendi uygulayan yurttaglar cemaatinin ortaya ¢ikmasina yardim
eden bir uygulamadir (Barber, 1995: 263). Imece bu baglamda, toplumun her kesiminin
katilimiyla yardimlasarak ortak ve herkesin kullanabilecegi bir seyler yapmay1 saglayan

birlestirici bir giigtiir diyebiliriz.
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Barber, bu noktada gelirin yeniden dagitilmasi konusuna deginir. Ona gore,
yonetimin yeniden dagitim yapmasi yurttaglar iizerinde ortak ¢alismayr olumsuz yonde
etkileyen bir etki birakir; halbuki yurttaglar ortak ¢alisma sayesinde yardimlasmay1 6grenir
ve alip verme de daha ¢ok haklilastirilmis olur (Barber, 1995: 264). Boylece yurttaglar
ihtiyaclar1 dogrultusunda ortak hareket etme 6zelligi kazanarak yardimlasmanin 6nemini
kavrarlar. Yardimlasan yurttaglar daha saglam bir cemaat olustururlar ve birlikte hareket

etmeyi daha kolaylikla basaririlar.

Sonug olarak, ortak eylem, yurttasliga katkisi ortak calisma ve yardimlagma olan
bir durumdur. Ortak eylem sayesinde yurttaslar, tartisma yoluyla elde ettikleri kararlari
uygulama imkani1 bulurlar ve gercek anlamda kendi ortak diinyalarini olustururlar. Bu
anlamda giiclii demokraside “[y]urttaslar birbirlerine ne kanla ne de sdzlesmeyle bagh
olan, ama ortak c¢eliskilere ortak c¢oziimler iiretme saikiyle ortak ¢ikarlarinin ve
katilimlarinin  bir araya getirdigi “komsu”lardir” (Ustel, 1999: 72). Bu baglamdan
hareketle, komsuluk baglar1 yoluyla ortak ¢alisma ve ortak eylemde bulunma imkani
bireyler arasinda daha siki bir sekilde saglanir ve boylelikle yurttaslar kendi kararlarini

kendileri alan ve uygulayan aktif yurttaglara donisiir.

Bu noktaya kadarki anlatilanlar1 genel olarak 6zetlemek gerekirse, Barber, burada
aklindaki giigli demokratik yurttashk anlayisinin temellerini atmistir. Epistemolojiyi
metafizik agmazdan kurtarip kendi kendinin epistemolojisi olarak siyaset anlayisini dile
getirmistir. Epistemoloji olarak siyaseti gii¢lii demokrasi anlayisinin merkezine koymus ve
kamusal goriis ve siyasal yargi yoluyla siyasal bilgiye genel bir ¢erceve olusturmustur.
Burada Barber’a gore, yurttaglik ve katilim olarak siyasal epistemoloji kendi kendisinin
epistemolojisidir ve bu siyaset anlayisinda “...kamusal goriis ve kamusal ¢calisma” anahtar
islevi goriir (Barber, 1995: 264). Barber, bu belirlemeden sonra “... giiglii demokratik
siyasal siirecin ii¢ temel asamasini tartisarak ortak biling fikrini irdelemeye ...” ¢alismistir
(Barber, 1995: 220). Bu amag¢ dogrultusunda yurttagliga uzanan yolu olusturan ve
birbirleriyle baglantili olarak birbirlerini tamamlayan tartisma, karar verme ve ortak eylem

konularini ele almistir.

Gliglii demokrasi i¢in tartisma merkezi 6nemdedir ve tartigma sayesinde yurttaslar
birbirlerini kesfedip kendi deger ve c¢ikarlarimi toplumsal de§er ve c¢ikarlara gore
dontistiirme imkani bulurlar. Sonraki agsama olan karar verme asamasi ise gii¢lii demokratik

tartismanin sinandigl ve her yurttasin katilimiyla ortaklasa bir kararin verildigi asamadir.

90



Giiglii demokratik karar verme, giiclii demokratik tartismada ortaya g¢ikan ortak diinya
tasariminin gergeklige doniistiiriilmesidir. Son asama olan giiglii demokratik ortak eylem
de karar verilen gercekligin uygulanmasidir. Yurttaslar burada ortak calismalar1 ve
yardimlagmalar1 yoluyla kendi ortak diinyalarni kurarlar. Hep birlikte yasanabilecek tek
bir ortak diinya. Boylelikle Barber, giiclii demokratik yurttagligin temellerini atmis ve
yurttaglhiga giden yolu olusturmus olur. Demokrasinin ger¢ek yurttaslara ve bu yurttaglarin
eylemliligine dayanan etkin bir katilima ihtiyac1 vardir. Ancak bu sekilde liberal demokrasi

anlayisina gercek anlamda alternatif bir siyasal sistem gelistirilebilir.

3. 3. 2. Yurttashk Tasarim ve Yurttas Cemaati
Barber, yurttasligin temellerini attiktan ve yurttashga giden yolu olusturduktan

sonra simdi de giliglii demokratik yurttashk anlayisini etraflica anlatmaya ve onu
detaylandirmaya baslar. 11k is olarak liberal demokrasi ile giiclii demokrasinin insan dogasi

(13

anlayislarin1 kiyaslar. Barber’a gore, liberal demokrasi “... insanin 6ziinii, kokli bir

bicimde bireysel ve yalniz, hedonist ve ihtiyatli ve yalnizca kendisine diisman bir kitlik

2

diinyasinda korunma ve Ozgiirliik arayisinin gerektirdigi olgiide toplumsal ...” olan bir
varlik olarak ele alir (Barber, 1995: 266). Bu baglamda liberal demokrasi, insani, kotii ve
c¢ikarlar1 pesinde kosan bir varlik olarak degerlendirir. Bu tarz varliklar toplumsalligi 6zel
cikarlarin1 elde etmenin en kolay yolu olarak anlarlar. Topluma katilmak sadece ¢ikarlara
hizmet ettigi 6l¢iide deger bulur. Nitekim liberalizm devletin dogusunu da bu baglamda ele

alir.

“Devletin amaci, bireysel giivenliktir... Bu giivenlik dogal hukukla
saglanamaz. Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve, 6zet olarak,
bize ne yapilmasin istiyorsak baskalarina da onu yapmak gibi doga
yasalari, bunlara uyulmasii saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin,
bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal

duygularimiza aykiridir” (Hobbes, 2013: 133).

Goriilecegl lizere liberal bireyin en basta gelen 6zel cikar1 kisisel glivenligidir. Bu
giivenligi saglamanin yolu ise devlettir. Liberal birey dogal durumdaki 6zgiirliigiinii kendi
kotii dogasinin yarattigi olumsuzluklar neticesinde kaybetmis ve bir bakima kendi kendini
toplumsal olmaya zorlamistir. Yine de bu durum liberalizm i¢in aragsal onemi olan bir
durumdan ibarettir. Sonugta 6nemli olan bireydir ve onun hak ve 6zgiirliikleridir. Devlet ve

toplum bu bakimdan 6zel ¢ikarlar1 elde etme ve gelistirme yolunda bir tiir aragtir.
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Ancak Barber’a gore, liberal demokrasinin bu insan anlayisi ¢esitli ¢atismalari ve
gerilimleri ortaya cikarmistir. Barber, bu c¢atigma ve gerilimin sonu¢ olarak ¢ikarlari
pesinden kosan insan ve toplumsal yasamin i¢inde yurttag olarak yer alan insan arasindaki
makast daha actigini 6ne siirer (Barber, 1995: 266). Buna gore, insanlar, ¢ikarlar1 ve
yurttagliklar1 arasinda kaldiklart i¢in kendi i¢lerinde ve birbirleriyle catigsma i¢inde olurlar.
Sonug olarak da ¢ikarlar1 ve istekleri pesinden kosan bencil bireyler ortaya ¢ikar ve siyasi
konulara ilgisizlik artmis olur. Bu noktada Barber, liberal demokrasinin insan anlayisina

karsilik giiglii demokratik yurttasligr alternatif olarak one siirer.

“Giicli demokratik teori, diinyadaki insanlarin toplumsal dogasini ve
insanla yonetiminin diyalektik olarak birbirine bagimliligin1 6ne stirer.
Sonu¢ olarak, insanin karsilikli  dOniisim  yoluyla kendini
gerceklestirmesini  demokratik siirecin merkezine yerlestirir (Barber,

1995: 267).

Bu anlayis insan dogasi ile yonetiminin birbiriyle baglantili ve karsilikli bir bagimliligin
oldugunu savunur. Bu baglamda insanlar ve yonetimler birbirlerini tamamlayict unsurlardir
ve sadece birinin olmasi demek tam anlamiyla bir yurttashgin olamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu diisiince, insanin toplumsal olusuna yapilan bir vurgudur. insanin dogasi
geregi toplumsal olusu diisiincesi antik gaga kadar geri giden bir diisiincedir. Ornegin
Platon, toplumun ortaya ¢ikisin1 insanin kendi kendine yeter olmayisina ve bununla
baglantili olarak baska insanlarin varligina gereksinim duymasina baglar (Platon, 2016: 54-
55). Tek basina olmak ve bu sekilde yasamin1 devam ettirebilmek bir insan pek miimkiin
goriinmez. Benzer bi¢cimde Aristoteles de insanin toplumsal bir dogasi olduguna isaret
eder. Ona gore, dogal olarak var olan bir seydir ve insan da dogal olarak siyasal ya da
toplumsal bir varliktir (Aristoteles, 2014: 12). Bu bakimdan bir insan toplumdan ayr1 bir
sekilde tek basina yasayamaz; ama eger boyle bir durum gercekten varsa, bu, o insanin ya

hayvandan da asag1 diizeyde ¢ok kotii bir varlik ya da tanrisal bir varlik oldugunu gosterir.

Bununla birlikte Barber, toplumsal olan insanin &nsel kabullerden, mutlak
gercekliklerden ve bagimsiz temellerden uzak oldugunu diisiindiigli i¢in insanin gelisen,
degisen ve sabit bir dogasi olmayan evrimlesen bir varlik oldugunu da dile getirir (Barber,
1995: 268). Bagimsiz temellerin olmayis1 ve evrimsel bir gelisme ve ilerlemenin olusu

insanin dogasini toplumsal yapar. Insan toplumsaldir, sabit ve verili bir dogas1 yoktur
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onun. Boyle oldugu icin de siyasi konularda ozellikle katilim ve sorumluluk alma

kapasitesi liberal demokratik bireyin kapasitesinde daha fazla olmus olur.

Bu sdylenenlerle birlikte Barber’in gilicli demokratik yurttaglik anlayisinin
dayandig1 insan dogasi sekillenmis olur. Ona gore, insanin dogasinin toplumsal olmasi
demek, insanlarin, yurttaglik ile kolelik arasinda bir tercih yapmalart demek olacaktir
(Barber, 1995: 268). Nitekim esas mesele tam olarak budur. Yonetimden baslayarak en
asagilara kadar biitiin insanlar kendilerine yurttagligi m1 yoksa koleligi mi reva gorecekler?
Gergek anlamda birer yurttag olup kendi kendilerini yonete bilecekler mi? Barber’a gore,
“[y]urttaslik ve cemaat, tek bir siyasal gercekligin iki yiiziidiir. Insanlar, ancak ortak bir
biling sekillendirerek yetersizliklerinin {istesinden gelebilirler ve bagimliliklarim
mesrulastirabilirler” (Barber, 1995: 269). Onceki anlattiklarimizda Barber’in, tartisma,
karar verme ve ortak eylem konularini insanlar arasinda bir ortak biling fikrini
olusturabilmek i¢in ele aldigini1 asil amaciin ortak biling fikrini irdelemek oldugunu
sOylemistik. Bu baglamda irdelenen bu ortak biling fikrinin yurttaslik i¢in ne denli 6nem
arz ettigi daha iyi anlasilmaktadir. Ortak biling olmadan insanlar, hakiki yurttaglar olmak
yerine bencil ve ¢ikarlart pesinden kosan bireylere doniisiirler. Sonug olarak, ortak biling

sayesinde yurttaslik ve yurttas cemaati kendini gergeklestirebilir diyebiliriz.

Barber, insan dogasi fikrini dile getirdikten sonra giiclii demokratik yurttaglik
anlayisin1 etraflica aciklamaya gecer. Bunu yaparken de liberal demokrasi ve birlik¢i
demokrasi ile gii¢lii demokrasiyi kiyaslar. Barber’a gore, insanin 6zl toplumsalligi ise
yurttaslik, siradan toplumsal bir rol degil, biitiin toplumsal rollerin {izerinde olan bir seydir
(Barber, 1995: 270). Bu baglamda yurttashik, bireyselligin ve kisisel ¢ikarlarin {izerinde
olan ve biitiin her seyin kendisi sayesinde birbirine baglandigi temel bir bagdir.
Ortaklasacilik ve karsiliklilikla birlikte meydana gelen ve yurttaglarin birbirlerini komsular
olarak gordiikleri bir yakinliktir. Barber, {ic temel bashk altinda giicli demokratik
yurttashigl, liberal demokrasinin ve birlik¢i demokrasinin yurttaslik anlayislariyla
kiyaslayarak agiklar. Bu basliklar sunlardir: yurttashgin temelleri, yurttaslik baginin

karakteri ve niteligi ve yurttashigin sinirlari.

Barber, ilk olarak yurttashgm dayandigi temelleri ele alarak ise baslar. Bilindigi
tizere her demokrasi yurttaglik anlayisini belli bir temele oturtur. Barber’a gore, temsili,
birlik¢i ve gliclii demokrasi temelde topraga dayali bir yurttaghik anlayisi olusturur (Barber,
1995: 271). Farklilastiklar1 nokta ise her birinin kendi yurttaglik anlayisinin 6zelligi i¢inde
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ikinci ve rakiplerinden ayirt edilmesini saglayan bir temelinin olmasidir. Barber’a gore,
temsili demokraside yurttaglar1 birbirlerine baglayan temel anlayis sézlesmedir buna karsin
birlik¢i demokraside yurttaglar1 birbirlerine baglayan temel anlayis kan kardesligidir
(Barber, 1995: 272). Sozlesme ve kan kardesligi burada temsili demokrasi ve birlik¢i
demokrasi i¢in ayirt edici Ozelliklerdir. Buna gore, liberal demokrasi kendisine topragin
yaninda s6zlesmeyi ikinci bir temel olarak alir (Barber, 1995: 271). Bireylerin karsilikli
anlastiklar1 ve yasal kisiler olarak taraf olduklar1 bir s6zlesme toprakla birlikte liberal
demokratik yurttasligin dayandigi ayirt edici bir temeldir. Bu yaklasima gore “[y]urttas
olmak, toplumsal sozlesmede taraf, dolayisiyla da hukuksal kisi olmak anlamim
tasimaktadir” (Ustel, 1999: 72). Buna gore, liberal demokratik yurttaslar somut birer
siyasal varlik olmaktan ¢ok soyut yasal varliklardir. Yurttaglar aktif bir siyasal hayattan

uzak ve siyasete karsi ilgisizdirler.

Birlik¢i demokraside ise ulusal milliyet¢ilik baglaminda ele alinan bir yurttaghk
anlayis1 vardir. Birlikgi demokrasi yurttaglik anlayisini “kan” fikrine dayandirir ve
yurttaghigin 6l¢iitii kan bagiyla birbirlerine baglanan kan kardesligine baglanir (Barber,
1995: 271). Yurttaslar kan bagiyla birbirlerine baglidir ve birbirlerini kan kardesi olarak
goriirler. Birlik¢i demokraside yurttaglar ... genetik olmaktan ¢ok genetik bir konsensiisle
birlesmis[lerdir]” (Ustel, 1999: 72). Dogal olarak bir araya gelmis olan bu insanlar ayni
kani tastyan ve ayni 6zelliklere sahip olan kardesler toplulugudur. Bu bakimdan birlik¢i
demokrasi, yurttashigi kati1 bir sekilde ele alarak her bakimdan birligi ve tek tipligi 6ne

cikarir.

Bu noktadan sonra Barber, giiclii demokratik yurttaglik anlayiginin dayandigi temeli
anlatir. Barber’a gore, giiclii demokraside yurttaglar1 birbirlerine baglayan temel anlayis
ortak katilime1 eylemliliktir (Barber, 1995: 272). Barber, gii¢lii demokrasisinde ... bizzat
demokratik siireci yurttaglik taniminin merkezine yerlestirir. Bu bakis acisina gore goniilli
irade, siyasetin etkin ve siirekli bir islevidir” (Barber, 1995: 273). Gii¢lii demokratik
yurttaslik ayirt edici temel olarak siirec siyasetini benimser ve demokratik siireci kendisine
temel yapar. Barber’a gore gii¢lii demokratik yurttaslar, sozlesme ve kandan ziyade siyasal
stirece katilimlar1 ve eylemlilikleri ile birbirlerine baghdirlar (Barber, 1995: 273). Ortak
eylem ve aktif katilim giiglii demokratik yurttaglar1 diger alternatiflere goére oldukca farkl
bir yere koyar: “Yurttaslar birbirlerine ne kanla ne de sdzlesmeyle bagh olan, ama ortak
celiskilere ortak c¢oziimler iiretme saikiyle ortak ¢ikarlarimin ve katilimlarinin bir araya

getirdigi “komsu”lardir” (Ustel, 1999: 72). Onlar birbirlerine goniillii komsuluk baglariyla
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baglanan, ortak hareket eden ve siyasal sorunlar1 ortaklasa ¢coziime kavusturmaya hevesli
yurttaglardir. Bu bakimdan liberal ve birlik¢i demokrasilerin yurttaglik anlayiglarindan

onemli Olgiide ayrilip farklilasir.

Sonug olarak, sozlesmeyle birbirlerine baglanan bireyler bir anlagmanin taraflar
olmalar1 hasebiyle aralarindaki iliski ¢ikara dayali bir iliskidir ve bu sebeple bu bireylere
gercek yurttaglar demek yerine sirket ortaklar1 demek daha makuldiir. Birbirlerine kan
kardesligiyle bagli olan bireyler ise yurttastan ¢ok ulusal milliyet¢ilerdir ve bu anlayis,
kendilerinden olmayani aralarina almama ve bireyi genel iradeye feda etme egilimiyle
karsimiza ¢ikar. Gii¢lii demokraside bireyleri birbirlerine baglayan temel anlayis eylemlilik
esasima dayali olup ortak katilim, ortak calisma ve ortak ¢6ziim arama anlayisidir.
Boylelikle Barber, iic demokrasi tiiriiniin de yurttaslik anlayislarinin dayandigi temelleri
ortaya koymus olur. Her {i¢ demokrasi tiirii de topraga dayanmakla birlikte ayirt edici

temel olarak, sdzlesme, kan ve ortak eylem temellerine dayanirlar.

Barber, yurttagligin temellerini ele aldiktan sonra simdi de {i¢ demokrasi tiiriiniin
yurttaglik anlayislarindaki yurttaglik baginin karakterini ve niteligini ele alir. S6zii edilen
tic demokrasi tiirii yurttaglik baginin karakteri ve niteligi konusunda ciddi bir bigimde
birbirlerinden farklilagirlar. Yurttaghk bagmin karakteri ve niteligi temsili demokraside
dikey, birlik¢i demokraside ise yataydir (Barber, 1995: 272). Bu dikey ve yatay tarzda
belirlenmis olan yurttaslik baglart belli diizeylere dayanir ve bu diizeyler genelde
yurttastan hiikiimete ve yurttastan yurttasa seklinde ortaya c¢ikar. Buna karsilik giiclii
demokraside yurttaghk baginin karakteri ve niteligi diyalektik tarzdadir (Barber, 1995:
272). Bu diyalektik tarzda diizeyler kaybolur ve dairesel bir hareketlilik vardir.

Oyleyse simdi liberal temsili demokraside, birlikci demokraside ve giiclii
demokraside yurttaglik baginin karakteri ve niteligine daha yakindan bakalim. “Birlesik
Devletler gibi temsili demokrasilerde, yurttaglar kendilerini yasal kisiler olarak ve egemen
bir s6zlesmenin 6zerk taraflari olarak tanimlar” (Barber, 1995: 273). Bu tiir demokrasilerde
yurttaslik, kimlik olarak bireyleri birbirlerine baglayan bir bag olarak ele alinmaz. Bireyler
yalnizca hiikkiimete baghidir ve bu baglilik da sozlesmeye taraf olmaktan ileri gelen bir
seydir. Barber’a gore, liberal temsili demokraside yurttaglik duygusundan bahsedilemez ve
kabul edilen tek yurttaslik erdemi karsilikli hesap vermedir (Barber, 1995: 273-274).
Yonetim ve yurttas toplulugu biiyiik yolsuzluklar ve skandallar oldugu zaman birbirlerine

hesap veririler. Karsilikli denetim bu kadardir. Bireyler kendi siyasi iradelerini temsilcilere
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havale ederek kendi 6zel ¢ikar ve isteklerinin pesinden durmaksizin kosarlar. Sivil
yiikiimliiliiklerin ihmal edildigi bir anlayistir bu: “Bir bireyin davranisindan dolay1 topluma
kars1 sorumlu olabilecegi kismi, o davranisin bagkasim ilgilendiren kismidir. Kendisini
ilgilendiren kisminda 6zgiir olmasi onun i¢in mutlak bir haktir” (Mill, 2003: 47). Liberal
demokratik yurttaslik, bireyi 6zgiirliikle ve haklarla olabildigince donatmaktadir. Ancak bir
o kadar da sivil ylikiimliiliikkler ve toplumsallik baglamindan uzaklagtirmakta ya da bu
degerleri ihmal etmektedir. Barber’a gore boyle anlasilan bir yurttaslik, toplum igindeki
herhangi bir rolden ibaret kalir ve yurttaglik roliiniin ya da kimliginin hi¢bir ehemmiyeti
kalmaz (Barber, 1995: 274). Yurttasligin zayif olmast ve bir kimlik olarak higbir
ehemmiyetinin kalmamas1 yurttaglar1 yonetim karsisinda ¢ikar hesaplar1 yapan ve kisisel
istekleri dogrultusunda hareket birer miisteri konumuna diistirir. Nitekim Regis Debray
“Cumhuriyetci misiniz, Demokrat m1?” adli makalesinde liberal demokrasinin 6zel alana
sikistirdigr yurttaglik anlayisini elestirir. “Sokaklarda gitgide daha az yurttas, buna karsilik
evlerde gitgide daha fazla bireyler gerektiren liberal iilke modeli, bir ilkeler degil,
acgozliliikler toplulugunu hedeflemektedir” (Debray: 14). Bu, toplumsalliktan kopuk ve
kamusal ya da siyasal hi¢bir sorumluluk iistlenmeyen bir yurttaglik anlayisidir. Bunun

sonucunda da siyasete ve siyasal olaylara ilgisiz bir topluluk ortaya ¢ikar.

Barber, liberal temsili demokrasiden sonra birlik¢i demokrasideki yurttaslik baginin
karakteri ve niteligine bakar. Barber’a gore, birlik¢i demokraside ... yurttaslar birbirine,
en azindan metaforik olarak, “kan baglar1” olan gii¢lii “kisisel” baglarla baglandiklar1 i¢in
yurttagliklarii kendi benzeri yurttaglariyla olan iliskilerinin bir islevi olarak anlarlar”
(Barber, 1995: 275). Bu tarz bir yurttaglik bagi kardeslige ve ulus milliyetgiligine dayanan
bir karakter sergiler. Oyle ki birlik¢i demokraside yurttas olarak kabul edilmek igin en
onemli ve birinci sart egemen ulusun milliyetine dahil olmaktir. “Millete dahil olanlar
yurttashk ve onun getirdigi esit haklardan (oy verme gibi) faydalanirken, milletten
dislananlar yurttaghigin ayricaliklarindan mahrum birakilmislardir” (Kartal, 2010: 36). Bu
bakimdan millete dahil olarak onun bir parcasi olmak yurttas olmak ve belli yurttaslik
haklarindan faydalanabilmek demektir.

Birlik¢i demokraside yurttaslar birbirlerinin kardesidir ve hi¢ kimse 6zerk olarak
kendi ozel istek ve g¢ikarlarinin pesinden gitmez. Barber’a gore, birlik¢i demokrasi,
yurttaghik erdemi olarak kardeslik idealini benimser ve bu ideal, siyasal tarz olarak
itaatkarlig1 ve feragat etmeyi gerekli kilan bir idealdir (Barber, 1995: 275). Kardesler

arasinda ayrim yoktur, kardesler birbirlerine karsilikli saygi ve sevgi hisleri beslerler ve
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kitle toplumu iginde bu durum korkuya neden olur. Korku, kardesleri birbirlerine daha
yakin ve bagli yapan bir sey olur. Barber, yurttaslik roliiniin birlik¢i demokrasi anlayisinda
her seyden iistte oldugunu ve diger rollerin ona gore daha Onemsiz oldugunu belirtir
(Barber, 1995: 276). Toplumsal her rol yurttaslik rolii karsisinda énemsizdir ve aldiklar
deger yurttashik roliine katkilari nispetinde olur. Boyle oldugu zaman da Barber’a gore,
birlik¢i totalizm, bireyi kitle i¢inde yok eder ve 6zerklik diye bir sey kalmaz (Barber, 1995:
276). Toplumsal ve siyasal baski altindaki birey 6zerkligini kaybederek adeta genel irade
ugruna feda edilir. Bu durumda liberal demokrasinin kayitsiz yurttasi ile birlikei
demokrasinin agir1 siyasal yurttagi arasinda bir iglincli alternatif giindeme gelir. Bu

alternatif Barber’in giiglii demokratik yurttagidir.

Gliglii demokrasinin yurttaslik anlayisi tglincii bir alternatif olarak liberal
demokratik yurttaslik anlayisi ile birlik¢i yurttaslik anlayisi arasinda bir yerde konumlanir.
Ancak bu giicli demokratik yurttaghigin, liberal demokrasi ile birlik¢i demokrasiyi

(13

uzlastirma amact giittligli seklinde yorumlanmamalidir. Barber’a gore, “... yurttaslik,
ortakliklar1 cografi yakinliktan ziyade genisleyen bilingten dogan, komsu haline gelmis
yabancilar arasindaki dinamik bir iligskidir” (Barber, 1995: 276). Bu dinamik iliski
yurttaslarla yonetim arasindaki gegisleri diyalektik bir tarza doniistiiriir. Gliglii demokratik
yurttaglar, tartismaya, karar almaya ve eyleme ortak bir sekilde katildiklari igin yonetimle
aralarindaki iligski diyalektik bir tarzda kendini gostermektedir. Burada “eylemlilik ve
dayanisma” On plana c¢ikar ve yurttaglarin sahip oldugu erdem “nezaketin kendisidir”
(Barber, 1995: 277). Giiglii demokratik yurttaslar birbirlerine karsi nezaketli bir sekilde
eylemliligi ve dayanismay1 6n plana ¢ikaran yurttaglardir. Barber’a gore, gli¢lii demokratik
yurttaslar, birbirlerine ortak biling ve ortak eylem baglariyla baghdirlar (Barber, 1995:
276-277). Bu baglar sayesinde yurttaslar birbirleriyle daha ilgili ve daha yakin
olmaktadirlar. Bu ortaklasacilik giiclii demokratik yurttaslar1 diisiinsel anlamda komsular

haline getirmektedir.

Ayrica Barber’a gore, bu diyalektik tarz ve ortaklasacilik, giiclii demokratik
yurttaglarda “... karsilikli esduyumu ve saygiyr arttirir” (Barber, 1995: 277). Yurttaglar
arasinda esduyuma dayali bir iligski ve karsilikli birbirlerine duyduklar1 saygi onlar1 her
konuda daha anlayisli ve ortak bir diinya kurarken daha yapici olmaya sevk eder. Burada
giiclii demokratik yurttaslarin yurttaglik erdemi de ortaya ¢ikmis olur. Karsilikli esduyum
ve saygl, nezaketi yurttas erdemi olarak one ¢ikartir (Barber, 1995: 277). Kardeslik ve

hesap verme erdemlerinin yaninda nezaket erdemi, daha yapici, daha anlayish ve
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yurttaglar1 birbirlerine daha yakinlastirict bir etki yapar. Bu etkiyle birlikte yurttaslar
birlikte yasayacaklar1 tek ortak diinyayr her yonden yasanilasi bir diinya olarak kurarlar.
Boylelikle her yurttas karsisindakine nezaketle yaklasarak ortak eylemlilik, ortak ¢alisma
ve ortak ¢Oziim konusunda kendi bireysel ¢ikarlarina dayanmadan ortak bilingle hareket

eder.

Giiclii demokratik yurttashigin karakteri ve niteligi ele alinirken yurttaglik rolii de
burada dnem kazanir. Barber, yurttaslik rolii i¢in “[e]sitleri arasinda birincidir [ve]... basta
gelen ahlaki kimliktir” der (Barber, 1995: 277). Bu baglamda gii¢lii demokratik yurttaglik
rolii liberal demokraside oldugu gibi siradan ve diger rollerden higbir farki olmayan veya
birlik¢i demokraside oldugu gibi bireye hareket alani tanimayan asir1 kapsayict bir rol
degildir. “Yurttaglik bireyin iistlenecegi en ylice ve miikemmel kimlik degil, ama en
miikemmel “ahlaki” kimliktir” (Ustel, 1999: 72). Bu kavrayisa gore, giiclii demokratik
yurttaslik rolii, her seyi dislayan ve her seyi kapsayan bir rol degildir. Daha ziyade her
yurttasin, ortak gelecek tasarimi olusturulabilmesi icin sahip olmasi gerekli olan bir roldiir.

Bu yurttaslik rolii iginde birey ve yurttas ayr1 anlamlarda degil, tek bir anlamda kullanilir.

Boylece Barber, iic demokrasi tiirliniin de yurttaglik baglarinin karakterini ve
niteligini ele alip degerlendirmis olur. Barber, bu noktadan sonra {i¢ demokrasi tiiriiniin

yurttaslik anlayislarinin sinirlarini belirlemeye ¢alisir.

Barber, giiclii demokratik yurttashik anlayigini agiklarken son olarak yurttagligin
siirlarint ele alir. Yurttaghgin sinirlart konusu yurttaghgin temelleri konusunda oldugu
gibi yine ortak bir temele dayanan ama ayirt edici 6zellikleri baglaminda farklilagan bir
konudur. Barber’a gore, modern demokrasilerde evrensellik yurttaghigin sinirlarini
belirlemede ortak temeldir (Barber, 1995: 278). Evrensellik iddiasi, modern demokrasi
bicimlerinin, yurttaghgm sinirlarini belirlerken ortak olarak kabul ettikleri bir hareket
noktasidir. Ancak bu smirlar1 ¢izerken ve yurttaglara yurttaghiklarii verirken farkl
yaklasimlar benimserler. Barber’a gore evrensellik ilkesinden hareketle yurttasligin
sinirlart  belirlenirken “hudutlarin  nereye cizileceginden ziyade nasil c¢izilecegini”
belirlemek daha elzemdir (Barber, 1995: 279). Bu baglamda yurttagligin sinirlarinin nasil
cizilecegi belirlenirken temsili, birlik¢i ve gii¢lii demokrasiler arasindaki farkliliklar daha

da belirgin hale gelir.

Temsili demokrasi sézlesme fikrine bagl olarak bir yurttaslik sinir1 ¢izer ve yurttas

olmay1 sozlesmeye taraf olmaya baglar, birlik¢i demokrasi kan fikrine bagli olarak bir
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yurttaglik sinir1 gizer ve yurttas olmayr kimlige baglar, gii¢lii demokrasi ise eylemlilik
fikrine bagli olarak bir yurttaghk sinir1 gizer ve yurttas olmayr bireyin kamusal
eylemliligine baglar (Barber, 1995: 280). Sozlesme ve kimlikle belirlenen simirlar ve
yurttas olma durumu dislayici ve evrensellik iddiasini sinirlayan yaklasimlardir. Ayrica bu,
yurttaglarin dinamikligini ve siyasal ilgilerini de etkileyen bir durumdur. Barber’a gore,

13

temsili demokraside “... sOzlesmeye taraf sayilanlar, deyim yerindeyse, performansa
bakmadan devamli ve dokunulmaz bir yurttaslik icin kesin garantiler alirlar” (Barber,
1995: 280). Yurttaslik i¢in yapilan sozlesmenin tarafi olmak yeterlidir. Sonraki siirecte
yurttaglarin siyasal ilgileri ve dinamiklikleri pek bir énem arz etmez. “Bundan dolayi
liberal demokrasi basarili bir bicimde gelisen kapitalist piyasa toplumlarinin 6zgiin bir
triintidiir” (Macpherson, 1984: 49). Nitekim sozlesme vurgusu ve kisisel ¢ikar1 maksimize
etme prensibi dolayisiyla liberal demokrasi ger¢ek manasiyla yurttashigin olmadigi bir

siyasal yonetim bi¢imidir. Bu sistemde, katilimci, aktif ve etkin yurttaglar yerine bir

sOzlesmeye taraf olmasi hasebiyle yurttas olarak kabul goren rekabetci bireyler vardir.

Bu konuda liberal temsili demokrasi ile benzerlik tasiyan birlik¢i demokrasi de
yurttasligl geri alinamaz bir sekilde performansa bakmadan garanti altina almistir. Benzer
sekilde “... birlik¢i demokrasi, uygun kimligi olanlara kesin ve geri alinamaz bir yurttaglig
da garanti eder” (Barber, 1995: 280). Yurttas olmay1 kabul edilen kimlige baglayan birlik¢i
demokrasi de yurttaslik performansina bakmadan yurttaslik garantisi vermis olur. Birlik¢i
demokrasinin bu tutumu ulus ile yurttaghigin birbirlerine baglanmasi sonucu ortaya ¢ikmis
bir durum olarak karsimiza c¢ikar. “Egemenlik ulusundur” ilkesinden yola c¢ikilarak “...
yalnizca ulusal toplulugun iiyeleri, bu egemenligin ‘“emanetcileri” sifatiyla siyasal
yurttashiga hak kazanirken, yurttaslar ve yabancilar arasindaki ayrimin agik bir bigcimde
ortaya ¢ikmasi saglandi” (Ustel, 1999: 81). Bu durumla birlikte ayn1 ulustan olanlar geri
alinamaz bir yurttaghiga sahip olurken azinlikta kalan gruplar ise genellikle ya asimile
edilerek sisteme dahil edildi ya da tehdit olara ele alindiklar i¢in siirekli baski altinda
tutuldu. Sonug olarak, her iki demokrasi bigimi de belli gruplar1 ve siniflar1 yurttagi olarak
kabul eder ve bunun bir yansimasi olarak dislayici bir yaklasim sergilerler. Ayrica
yurttaslik performansina dikkat edilmedigi i¢in zamanla ilgisiz ve kayitsiz yurttaglarin

ortaya ¢ikmasina neden olurlar.

Giicli demokrasi, temsili ve birlik¢i demokrasilerin yurttaglik sinirlarina ve yurttas
olma anlayislarina karsi ¢ikar. Eylemliligi temel alan gii¢lii demokrasi belli bir grup ya da

simifa geri alimamaz yurttashk vermeye razi degildir. “Yurttashgin eylemlilik alaninin
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kendisi, bir silirekli demokratik tartisma ve gozden gecgirme konusu olur ve bdylesi
tartismaya katilim ise bir giris belgesi niteligi kazanir” (Barber, 1995: 281). Bu baglamda,
eylemlilik, tartismaya katilma ve oOzel c¢ikarlar1 goézden gecirerek doniistiirme giigli
demokratik yurttaghgin katilim sartlaridir. Bu sartlar1 saglayan kim olursa olsun kendine
giiclii demokratik yurttas cemaatinde yer bulur. Barber, eylemliligi gii¢c olarak yorumlar ve
herkesin yurttaghigini istemeyen kisilerin savlarimi bu dogrultuda gerekcelendirmeleri
gerektigini dile getirir (Barber, 1995: 281). Herkesin yurttaghigini istemeyenler, eylemlilik,
tartismaya katillm ve 0zel ¢ikarlart doniistirme sartlarina gore bu isteklerini
gerekcelendirmedikleri siirece bu savlar1 gecerli bir sav olmayacaktir. Barber’a gore, bir
ozerk bireyin kendi eyleminin sonucu olarak etkin katilim saglayamadigi zaman bu etkin
katilim1 saglayana dek gecici olarak yurttagh@ini kaybedecegi bir yurttaghik hakki vardir
(Barber, 1995: 281). Bu yurttaglik hakki siyasal ve yonetim tarafindan belirlenen bir haktir.
Boyle bir hak oldugu i¢in de giiglii demokrasiyi bagimsiz temellere bagliyor olmaz.

Onemli olan etkin katilim saglayabilmektir. Etkin katilmin saglanamadigi her durum

yurttasligl gegici olarak askiya almay1 gerektirir.

Yapilan bu tartigma aslinda yurttaglikla ilgili olarak neye daha ¢ok Onem
verilecegiyle ilgili bir tartismadir. Bu baglamda Barber, “... yurttaglikla ilgili eylemlilige
daha biiylik bir 6nem vermemizi onerir” (Barber, 1995: 282). Eylemlilige verilen 6nem
yurttaslar1 daha dinamik ve siyasal sorunlara karsi daha duyarli yapacak bir oOlgiittiir.
Sorumlu olmayan, 6zel ¢ikarlar1 pesinde kosan ve cemaat i¢inde hicbir hareket noktasi
kalmamis bir birey bu Olgiite gore asla gergek anlamda bir yurttas olamayacaktir. Burada
onemli olan bir sozlesmeye taraf olmak yahut milli bir kimlige sahip olmak degil,
kayitsizliktan, duyarsizliktan ve ilgisizlikten bagisik bir yurttas eylemliligi ortaya
koyabilmektir. Zira ancak bu sekilde gercek manasiyla yurttas olunabilir. Yurttas

13

eylemliligi Barber’a gore, giiclii demokrasinin sozliiglinde tiim toplumsal
eylemliliklerden 6nce gelir [ve] kamusal oldugu icin, tiim 6zel eylemlilik bigimlerini
diizenler ve onlara yol gosterir” (Barber, 1995: 283). Bu anlayis, giiclii demokrasiyi
rakiplerinden ayiran temel noktadir. Zira temsili demokraside bireyler iradelerini
temsilcilere havale ederek kamusal eylemliligi 6zel eylemlilige tercih etmis olurlar.
Birlik¢i demokraside ise bireyler asir1 kamusallik sonucu 6zel hayatlarinda adeta eylemsiz
duruma gelmislerdir. Giiglii demokrasi ise her ikisinin de hatalarindan kaginarak o6zel

eylemlilikleri daha uygun bir sekilde yasayabilecekleri bir kamusal eylemlilik igerisinde

ele almistir.
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Bu anlatilanlara gore, gii¢lii demokratik yurttagligin sinir1 agikca eylemlilikte ortaya
cikar. Yurttaglar, kendilerini ilgilendiren her konuda kamusal tartisma yoluyla kendi 6zel
¢ikarlarmi gozden gecirip degisime ve doniisiime tabi tutarak siyasal siirece dahil olurlar.
Boylelikle biitiin yurttaslar kendi ortak geleceklerini kurma noktasinda birlesebilirler. Bu
da giiclii demokrasi agisindan yurttasghigin sinirinin kamusal eylemle belirlendigi sonucunu
vermektedir. Bu eylemlilik sayesindedir ki yurttaglar siyasal ve hukuki anlamda tam

(13

katilim saglar ve gercekten kendi kendilerini yonetmis olurlar. Nitekim “... yurttas
tartisarak siyasa ve yasalarin olusumuna katkida bulunmali ve kararlar alarak yasalari
uygulamalidir” (Heater, 2007: 33). Boylece liberal temsili demokrasiden ve birlik¢i
demokrasiden farkli olarak giiclii demokratik yurttaslar, kendilerini ilgilendiren konularda
eyleyen bireyler olarak tam katilm saglayarak kendi yasayacaklar1 diinyay:r ortaklasa
sekillendirmis olurlar. Sonug olarak, Barber’in burada yurttas eylemliligine yaptig1 vurgu
ozellikle temsili liberal demokrasiye karst “... her bireyin kendi ¢ikarini asip paylasilan
sorunlarla ilgilenmelerine olanak veren ve yurttaglarin ortak eylemlerini 6n plana ¢ikaran

2

bir siyaset ...” anlayisinin hem bireyler hem de toplumlar diizeyinde daha gercek¢i ve

insani oldugunu gostermektedir (Tuncel, 2010: 73).

Barber, konuyla ilgili son olarak yerel ve evrenseli bu noktada nasil ele alacagimiz
konusuna deginir. Ona gore, komsuluk ve millilik degerlendirilirken “[i]deal ¢Ozlim,
merkezi yonetimin giiciiniin bir kismini yerel diizeye indirirken, yerel siyasal isleyisin bire
birligini ve yogunlugunu daha yiiksek birlik diizeyine ¢ikarmaktir” (Barber, 1995: 283).
Buna gore, burada amaclanan sey yerel diizeyde daha net ve agik secik bir kamusal alan
ortaya koyma cabasidir. Nitekim olduk¢a genis ama net olmayan bir kamusallik her zaman
yurttas eylemliligini kotii yonde etkileyebilir. Zamanla duyarsiz ve ilgisiz yurttaglarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Bu olasilik da giiclii demokrasinin isteyebilecegi bir

sey degildir.

Barber, liberal ve birlik¢i demokrasilerin yurttaglik anlayislarini ve kendi giiglii
demokratik yurttaslik anlayisini karsilastirmali olarak ele aldiktan sonra simdi bu yurttashk
anlayislarinin diger yiizii olan cemaat kavramini ele alir. Barber buradaki amacinin, bir
tipoloji olusturmak olmadigim1 ve yurttash@in diger yiizii olan cemaat kavramim
aciklamaya c¢alismak oldugunu belirtir (Barber, 1995: 285). U¢ demokrasi tiiriiniin de
yurttaslik anlayisindan ¢ikan bir yurttas cemaati anlayis1 vardir. U¢ demokrasi tiiriiniin de
cemaat kavramini ele aliglar1 farklilik arz eder ve gii¢lii demokratik cemaat, liberal ve

birlik¢i cemaatler arasinda iiciincii bir alternatif olarak karsimiza c¢ikar. Barber’a gore,
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temsili demokrasi ve birlik¢i demokrasi anlayislari, gergek anlamda demokratik bir cemaat
fikri ortaya koyamazlar. Nitekim temsili demokrasinin demokratik cemaatten anladigi, bir
sozlesmeyle bir araya gelmis alici-satici anlayisi ya da sirket hissedarligi anlayisidir;
birlik¢i demokrasi ise hegemonik bir cemaat olarak 6zerklikten ve esitlikten yoksun bir
cemaat anlayisidir (Barber, 1995: 286). Bu her iki demokrasi anlayis1 da yeterli ve tatmin
edici bir demokratik cemaat fikri olusturamazlar. Zira her iki anlayis da yurttas
eylemliligini géz ardi ederek siyasal katilimi oy vermeye indirgemekte ve bireyleri ya
birbirlerinden ayirarak toplumsalligi yok etmekte ya da bireyleri birbirlerine ¢ok fazla

benzeterek 6zerkligi ve bireyselligi yok etmektedirler.

Barber, liberal demokratik cemaati ele alarak ise baslar. Ona gore, liberal
demokratik cemaat, soézlesmeye taraf olan herkesin esitligine dayanan ve bu esitlikle
birlikte, rahat, siradan ve dnemli toplumsal baglarla birbirlerine baglanmayan yurttaglarin
cemaatidir (Barber, 1995: 285). Anayasal olarak her yurttag birbiriyle esittir. Yurttaslar
secim yoluyla 6zerk iradelerini ve siyasal eylemlilik ve katilim haklarini temsilcilere
birakarak kendi 6zel hayatlariyla ve cikarlartyla mesgul olurlar. Barber’a gore, liberal

(13

demokrasi, “... bir cemaatin yalnizca onu olusturan parcalarin 6zelligini temsil ettigini
varsayarak, toplama hatasini igler” (Barber, 1995: 286). Buna gore liberal demokrasi,
cemaati, sdzlesmeye taraf olan bireylerin anlastiklar1 seylere bagli olarak ele alir. Boyle bir
yurttas cemaati kamusal olmaktan uzak ve eylemlilige 6nem vermeyen bir cemaat olur.
Zira boyle bir cemaat yurttag cemaati olmaktan ¢ok bir piyasa toplumudur: “... insanlarin
oldukg¢a atil, faaliyetten kaginan, yani enerji kullanimindan kagman yaratiklar oldugu,
dolayisiyla her enerji tiikketiminin ac1 verici olarak, iktisat¢i deyisle faydasiz bir sey olarak

2

goriildiigli varsayimi iizerine kurulmus olmasi bunun en acik gostergesidir
(Macpherson, 1984: 53). Liberal demokrasinin topluluga yonelik bu yaklasimi bireyleri
rekabet¢i bir piyasa diizeni i¢inde ele aldigindan dolayr kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan
bireylerin bir yurttaglar cemaati olusturmasi elbette miimkiin gdéziikmemektedir. Bu
bakimdan liberal demokrasi, rekabete dayali bu piyasa ortaminda aktif ve etkin olabilecek
katilimctr yurttaglar ortaya ¢ikaramamaktadir. Liberal bir toplumda bireyler, kamusal
eylemlilikleriyle one ¢ikan yurttaslar olmaktan ziyade kisisel ¢ikarlarini takip eden

rekabetgi bireyler olarak kalacaklardir.

Birlik¢i demokrasi de cemaati ele alis tarzi1 bakimindan elestiriye agiktir. Barber’a
gore, birlik¢i demokrasi, duygulanimsal baglarla birbirlerine baglanan ve aralarinda

esitligin olmadig1 bireylerin olusturdugu bir cemaat fikrini benimser (Barber, 1995: 286).
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Birlik¢i demokraside yurttaslar birbirlerini kardesleri olarak goriirler ve ortak bir kimlige
ve tarihe sahip bireylerdir. Barber’a gore, birlik¢i demokrasi, “... bir cemaatin onu
olusturan parcalarin hi¢cbirinin 6zelliklerini temsil etmedigini varsayarak, organisizm
hatasini isler (Barber, 1995: 286). Bakildig1 zaman birlik¢i demokrasinin isledigi hatanin
liberal demokrasinin isledigi hatanin tam tersi oldugu rahatca goriilebilir. Buna gore,
birlik¢i demokrasi 6zerklikten ve esitlikten feragat ederek kamusallig1 giiclendirir. Birlik¢i
demokrasinin cemaatle alakali bu yaklasimi agikca ¢ogunlugun tiranligidir. Boyle bir
anlayisin sonucunda kag¢inilmaz olarak “[h]iikiimet, yasal ya da anayasal giivenceleri
dikkate almaksizin, fikir ayriligina karst gii¢ kullanabilir, toplum, bireyleri baski altina
almak i¢in kamuoyunu kullanabilir” (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 326). Bu durum, asir1
kamusalligin ve organisizm hatasinin ortaya cikardigi kaginilmaz bir durumdur. Birlik¢i
demokrasi, toplumdaki bireyleri yurttas olarak gérmedigi aksine uyruk olarak gordiigii icin
bireysel ozerklik ya da kisisel hak ve 6zgiirliikkler onun igin bir anlam ifade etmez. Oysaki

her bireyin kendine 6zgii degerleri, amaglar1 ve birbirinden farkli yasam planlar1 vardir.

“Yonetim, yasam planlariin bu cesitliligi  karsisinda, bireylerin
ozgiirliigiine, her kisinin inanglarin1 ve degerlerini esit derecede saygin
gordiigiinde ancak, saygili davranmis olur. Bu, yOnetimin, yurttaslara,
kendi se¢imlerini kendileri yapabilen bilgili yurttaslar olarak davranmasi

gerektigi anlamina gelmektedir” (Abramson, 2013: 345).

Bu baglamda her yurttas, kendi bireysel amaglari pesinden gitmekte —en az toplumun ortak
amaci pesinden gitmekte oldugu kadar- kisitlanamaz ve ¢ogunluk ugruna feda edilemez.
Aksi takdirde ortaklasa olusturulacak bir gelecek yerine ¢ogunlugun ya da belli ¢ikar

gruplarin1 arzuladig bir gelecege mahkiim edilmis olunur.

Sonug¢ olarak, liberal demokrasi de birlik¢i demokrasi de yurttas cemaatine
yaklagimlar1 bakimindan sorunlu anlayislardir. Her iki demokrasi bicimi de birbirlerine
karsit olarak benzer agidan ayni hatalar1 yapmiglardir. Nitekim her iki demokrasi bigimi de
yurttas cemaatinin yalniz bir boyutuyla ilgilenmislerdir. Bu bakimdan cemaat olmanin her
iki yonline de esit derecede onem verecek ve boylelikle hem toplumsalligi hem de
bireyselligi aym potada eritebilecek bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Iste bu noktada Barber’in
yurttas cemaati anlayisi 6ne c¢ikar ve hem toplumsalligi hem de bireyselligi birbirlerine

mahk{m etmeden ele almaya caligir.
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Barber, liberal ve birlik¢i demokrasilerin cemaat anlayiglarini ele aldiktan sonra
kendi gii¢lii demokratik cemaat anlayisini tanitmaya baslar. Ugiincii bir alternatif olarak
giiclii demokratik cemaat liberal ve birlik¢i demokrasilerdeki hatalardan uzak durmaya

calisir.

“Giiglii demokratik cemaat... bir dostluk birligi degildir; ¢iinkii yurttaslik
bag1 bir uzlasmanin degil, bir ¢atisma ve yetersizligin tirtiniidiir. Fakat bu
cemaat, bir yabancilar birligi olarak da kalamaz; ¢iinkii faaliyetleriyle

insanlar1 ve ¢ikarlarin1 doniistiiriir’(Barber, 1995: 286).

Giicli demokratik cemaat ne liberal demokratik cemaat gibi birbirleriyle higbir bagi
olmayan yurttaglarin meydana getirdigi bir cemaattir ne de birlik¢i demokratik cemaat gibi
birbirine asir1 siki baglarla baglanmis ve 6zerkliklerini kaybetmis yurttaglarin meydana
getirdigi bir cemaattir. Daha ziyade her iki demokrasi tiirline de alternatif ve ortaklasacilik
baglariyla birbirine bagli yurttaglarin meydana getirdigi bir cemaattir. Barber’a gore, giiclii
demokratik cemaat, bireyi degistirip donistiirerek onu oldugundan daha iyi bir hale
getirmeyi ve ger¢ek anlamda yurttas yapmay1 amaglar (Barber, 1995: 286-287). Giiglii
demokrasi, 6zerk bireyin 6zerkligini kaybetmeden kamusal diisiinmeye baslamas1 ve ortak
gelecegi yaratma konusunda tartismaya, karar almaya ve ortak eyleme katilmasi yoniinde

dontiserek gliclii demokratik cemaate katilmasini saglamay1 amaclar.

Ancak liberal ve birlik¢i demokrasiler boyle bir amag giitmezler. Barber’a gore,
liberal demokratik cemaatte bireyler olduklar1 gibi ve yalniz kalirlarken birlik¢i demokratik
cemaatte ise kalabalik arasinda eriyerek yok olurlar (Barber, 1995: 287). Iki demokrasi
tiiri de birbirlerine zit hatalar isleyerek kendi yurttaslik ve cemaat anlayislarinda bir orta
nokta bulamamiglardir. Her iki demokrasi tiirli de bireyin doniisiimii konusunda yetersiz
kalmislardir. “Bireyler yalnizca gii¢lii demokratik cemaatle doniistiiriiliir” (Barber, 1995:
287). Gii¢lii demokratik cemaat, bireyi doniistiirmeden cemaate almaya sicak bakmaz. Ana
amag, bireyi, cemaate katilmadan onceki durumundan daha iyi bir duruma getirmektir.
Birey, ger¢ek bir yurttas olma yolunda 6zerkligini ve kamusala katilimini dengeleyerek
ikisinden de taviz vermeden ilerlemelidir. Gliglii demokratik cemaat kendisini meydana
getiren yurttaglar1 bu sekilde bir doniisiime tabi tutar. Yurttaslar, 6zel ¢ikar ve isteklerinin

yaratilacak olan ortak gelecekle uyumlu olmasi gerektiginin farkindadirlar.

Bu soylenenlerden hareketle; Barber’in yurttas cemaatiyle alakali goriislerinin

Rousseau’nun genel irade goriisiiyle yakindan iligkili oldugunu gorebiliriz. Nitekim
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Barber’in yurttas cemaati, Rousseau’nun genel iradesi gibi bireyi doniistiirmeye ve onu
gercek manastyla bir yurttag haline getirmeye g¢alisir. “Radikal bir psikolojik doniisiim
yasamamiz gerekir: kendi dar c¢ikarimi diigiinen aktorler olmaktan cikip kendi benlik
duygularin1 aidiyet, baglilik, yurtseverlik, dayanisma ve kardeslik gibi erdemlerle
sarmalayan ahlakli bireyler olmamiz gerekir” (Abramson, 2013: 302). Zira ancak bu
dontisim saglandig1 takdirde birey gercek manasiyla bir yurttas olmus olacaktir. Bu
bakimdan birey kendi ¢ikarlarini hesap eden kisi olmaktan siyrilip diger bireylerle beraber
yasayacagl ortak diinyay1r kurmak i¢in kendini gercek bir yurttaga donistiirmelidir. Bu
sekilde kendini gercek bir yurttasa doniistliren birey, siyasal toplulugun ve ortak yararin
gercek degerini genel iradede kavrayacaktir. “Genel irade benim kendi (en iyi) irademdir;
fakat bir irade giiciine, ancak ve ancak diger yurttaslarla bir arada yasadigimda ve bizim
icin 1yi olani, kendi ¢ikarimdan ¢ok ortak iyiye hizmet eden seyi se¢gmek icin yurttaslik
baglarindan esinlendigim zaman, muktedir olabilirim” (Abramson, 2013: 302). Bu
baglamda yurttaglar, kendi kisa vadeli dar ¢ikarlarin1 agarak uzun vadeli ve toplumsal
biraradaligi amaclayan ortaklasa iyilere giiclii demokratik yurttas cemaatinde ulasabilirler
diyebiliriz. Nitekim yasadigimiz diinya tektir ve her bireyin tek bir hayati vardir; bu
bakimdan daha anlamli ve insanca yasayabilmemiz icin bireysel hayatlarimizi
yasayacagimiz ortak diinyayr kurmak i¢in birlestirmek fikri hi¢ de kotii olmayan bir
fikirdir.

3. 3. 3. Giiclii Demokratik Yurttashgi Savanmak

Barber, yurttaslik anlayisini ana hatlartyla ortaya koyduktan sonra yurttasligi
kolaylastiran ve sinirlayan kosullari ele alir. Aslinda burada Barber, ortaya koydugu giiglii
demokratik yurttasligin cevaplamasi gereken bir takim sorulara yanitlar verir. Buna gore,
yurttaslig1 kolaylastiric1 kosullar giiglii demokrasinin yanitlarken zorlanmadigi kosullardir.
Buna karsin asil zorlayici olan yurttashigi siirlayan kosullardir. Bu yilizden Barber, ilk

olarak yurttaghigi kolaylastiric1 kosullar1 ele alarak ise baslar.

Hi¢ siiphesiz giiclii demokrasi gii¢lii bir yurttas egitimi gerektirir. Bu bakimdan
yurttaglara nasil bir egitim verilmelidir? Kamusal eylemlilik giiclii demokrasinin temel
hareket noktasidir. Kamusal eylemliligin ortaya c¢ikabilmesi ve zarar gormemesi igin
yapilmas1 gereken dogru sey nedir? Giicli demokrasi kamusallik baglaminda ortak
degerlere ve ortaklasacilia hayli onem verir. Oyleyse birlikg¢i demokrasinin diistiigii
hataya diismeden o6zerkligi korumanin yolu nedir? Bu sorulardan hareketle yurttasligi

kolaylastiran kosullar, yurttas egitimi, liderlik ve ahlak ve degerler olarak karsimiza ¢ikar.
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Bu kosullar, demokrasiler i¢in demokrasiyi ve yurttasligi asindirmadan yardimecr olan
kosullardir (Barber, 1995: 287-288). Barber’a gore, gii¢lii demokratik bir yurttaghik ve
cemaat, “...sivilligin egitimle giiclendirildigi, liderligin kamusal eylemliligi asindirmadig;,
ahlakin ve degerlerin 6zerkligi ve ¢ogulculugu yok etmeden ortakliga yardim ettigi” bir
siyasal sistemde ancak miimkiin olabilir (Barber, 1995: 300). Buna gore, yurttaslik egitimi,
giiclii bir sivil toplum olusmasinda en 6nemli faktordiir. Kamusal eylemlilik ancak giiclii
bir liderligin olmadig1 yerde ortaya cikabilir. Ahlak ve degerler ise ortaklasaciliga yardim

ederek bireylerin 6zerkligine ve cemaatin ¢ogulculuguna zarar vermemelidir.

Bu noktadan hareketle Barber, ilk olarak yurttas egitimini ele alir. Yurttag egitimi
tic sekilde olur: resmi pedagoji, 6zel eylemlilik ve siyasal katilim. Resmi pedagoji, biitiin
demokratik sistemlerde uygulanan bir yurttas egitimi yontemidir. Bu bakimdan “[u]lusun
anayasasi ve yasal sistemi, siyasal tarihi ve kurumlar, kiiltiirii ve siyasal pratigi hakkinda
temel bir bilgi dogal olarak her demokrasi bigimi i¢in vazgecilmezdir” (Giindiiz ve
Giindiiz, 2007: 44-45). Buna gore resmi pedagojik yurttas egitimi, yurttaglari, temel
diizeyde bilgi sahibi yapip hak ve 6zgiirliiklerinin bilincinde olmasini saglamay1 amaglar.
Barber’a gore, resmi pedagoji, bilgi yoniinden yurttaglar1 temel bilgilerle donatir ancak
yurttaglarin sorumluluk sahibi olup olmamalariyla pek ilgilenmez (Barber, 1995: 288-289).
Resmi pedagoji yurttaslara haklarin1 ve hukuku 6gretir ve onlart bilingli yurttaglar yapar
ancak siyasal sorumluluklar1 geri planda birakir. Giiglii demokrasi bu resmi pedagojiye
mesafeli yaklasir. Barber’a gore, bilgi siyasalin pesinden gitmeli ve yurttaglar hem
sorumluluk sahibi hem de bilgili kisiler olmalidir (Barber, 1995: 289). Tek basma bilgi
yeterli olmaz ve sorumlulukla birlesmelidir. Bilgili ve haklarinin bilincinde ama siyasal
sorumluluk hissetmeyen ve ilgisiz yurttas giicli demokratik yurttagliga gore gercek

anlamda bir yurttas degildir.

Barber, bu noktada yurttas egitiminin diger bir boyutu olan 6zel eylemliligi ele alir.
Ozel eylemlilik, yurttaslarn yerel diizeyde bir araya gelerek ortaklasaciliklarini arttirdiklar:
demokratik toplanma bigimidir. Barber’a gore, 6zel eylemlilik, {i¢ demokrasi tiiriiniin de
yurttaglik egitimleri agisindan olduk¢a onemlidir (Barber, 1995: 289). Yerel toplantilar
yurttaglara demokrasiyi daha etkin kullanma ve ozgiirliiklerini daha hissederek yagsama
imkan1 tanir. “Zaten demokrasi egitiminin kendisi, yurttasin eylemliliginden geger”
(Giindiiz ve Giindiiz, 2007: 45). Yurttaslar yerel Olcekte bir araya gelip tartistikca, belli
ortak kararlar aldik¢a ve kararlar ortaklasa eyleme doktiikge yurttashiklarini daha iyi

kullanir ve yerelden kamusala dogru daha etkin bir siyaset yapma becerisi gelistirirler.
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Ancak Barber, bu 6zel eylemliligin barindirdig1 tehlikeye de dikkat ¢ekmeden
edemez. Ona gore, 6zel eylemlilik yerelciligi ve daha genis toplumsal baglar1 zayiflattig
vakit kaginilmaz olarak demokrasinin altin1 oymus olacaktir(Barber, 1995: 290). Bu tehlike
giiclendirilmek istenen toplumsal baglar1 zayiflatma ve yerelden kamusala dogru olmasi
istenilen siyaset yapma seklini bozabilir. Demokrasinin altin1 oyarak yurttaglar1 pargalara
aytrabilir. “Gii¢li demokrasi, mahalleden millete kadar —6zelden kamusala- uzanan ve ona
katilan yurttaglarin bilincini genisletebilen bir eylemlilik siiredurumu yaratir” (Barber,
1995: 290). Yerelciligin tehlikesinden uzak durmak igin yurttaslardaki ortaklasaciligi iyice
pekistirmek ve onlart empati yapmaya yonlendirmek gerekmektedir. Yurttaslarin,
ortaklasacilig1 ve empati yapma yetenegini olabildigince genisletmek onlari hem yerel hem

de kamusal diizeyde birbirlerine daha yakin bagli yapacak 6nemli bir noktadir.

Barber son olarak yurttas egitiminin son pargasi olan siyasal katilimi ele alip

(13

degerlendirir. Barber’a gore, “... yalnizca dogrudan siyasal katilim... demokrasi i¢in
tamamen basarili bir yurttas egitimi bigimidir” (Barber, 1995: 290). Zira yurttaglar ancak
katilim yoluyla yurttagliklarin1 daha da arttirip kendi kendilerini en iyi sekilde yonetirler.
Nitekim “[d]emokrasinin, en iyi bi¢imde katilim ve eylemle 6grenildigi bilinmektedir”
(Giindiiz ve Giindiiz, 2007: 45). Siyasal katilimin yeterli 6lgiide olmadigi demokrasiler
gercek yurttaglar yaratamaz ve sonugta kendileri de ger¢cek demokrasi olamazlar. Barber’a
gore, liberal demokrasi bu anlamda yetersiz ve ciliz bir demokrasidir; karsilikli denetimi
saglar ancak, yurttaslari, katilimc1 diizeyde yeterli bir sekilde e§itemez onlar1 sorumsuz ve
ilgisiz bireyler haline getirir (Barber, 1995: 292). Liberal demokrasi, insanlarin hakkini
vererek yonetebileceklerine ve tam siyasal katilimi saglayabileceklerine inanmaz. Bu

konuda pesin hiikiimliidiir. Bu yilizden yurttaslarina gerekli egitimi veremez ve onlari

pasifize eder.

Oyleyse liberal demokrasideki bu eksikligi dolduracak ve yurttaslar1 katilimei
olmaya tesvik edecek bir egitim olmazsa olmazdir. Giiglii demokratik yurttag egitimi bu
noktada one ¢ikar. Bu bakimdan Barber’a gore, “[y]alnizca, giliclii demokrasi insanlari
uygulama yoluyla egitecek ve dolayisiyla demokrasiyi koruyacak ve genisletecek glicte
goriiniir” (Barber, 1995: 292). Buna gore yurttaglar, yonetmeyi ve katilimi yapa yapa
ogreneceklerdir. Uygulamali olarak kendilerini nasil daha 1iyi bir sekilde
yonetebileceklerini  goreceklerdir. Bu, Aristoteles’in de oOnerdigi bir yontemdir.

(13

Aristoteles’e gore, . yasa koyucular yurttaglar1 alistirmakla iyi kilarlar, her yasa

koyucunun istedigi de budur; bunu iyi beceremeyenler amaclarma ulasmaz; iyi
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yonetimlerin kotli yonetimlerden fark: da iste buradadir” (Aristoteles, 2012: 30). Boylelikle
yurttag egitiminin en 6nemli noktasinin siyasal alana ¢ikip stirekli katilimla birebir yerinde
ve uygulamali olarak 6grenme oldugu anlasilmis olur. Ozellikle temsili demokrasilerin bu
noktada eksik ve yetersiz kalis1 giiglii demokratik yurttag egitiminin bu uygulamali egitim
modelini daha da 6nemli kilmaktadir. Bu noktada en onemli itiraz, bireylerin katilima
zorlanamayacag1 ve 0zel hayatin ¢ekiciliginin kamusal hayatin ¢ekiciligi karsisinda daha
agir bastig1 yoniinde olacaktir. Bu yerinde bir itiraz olabilir ancak goriildiigii iizere Barber
bireyleri katilim konusunda asla zorlamaz. Daha ziyade bireylerin katilim konusunda
aligkanlik edinmelerini amaglar. Bunun i¢in de yerelden ulusala dogru artarak devam
edecek bir yurttag eylemliligi hedefler. Gii¢lii demokrasi bu anlamda boyle bir yurttas
egitimini verebilecek alternatif bir model olarak karsimiza c¢ikar. Boylelikle Barber,
yurttasligt kolaylastiran ilk kosul olan yurttag e8itimi konusunu ana hatlariyla ele almig

olur.

Barber’in 6ne siirdiigii yurttas egitimi birbiriyle baglantili {i¢ noktadan meydana
gelir. Yurttaglarin temel diizeyde bilgilendirildigi ve hak ve 6zgiirliikklerinin farkina vardigi
resmi pedagojik egitim, yerel diizeyde yurttaslarin bir araya gelmelerine olanak saglayan
0zel eylemlilik ve son olarak yurttas egitiminin tamamlayici ve en 6énemli parcasi olan
siyasal katilim. Burada her bir parca birbiriyle baglantili olarak yurttag egitimini bir biitiin
haline getirir. Burada en 0nemli nokta tabi ki yurttaglarin siyasal alana katilarak kendi
kendilerini yonetmeyi aliskanlik haline getirecekleri siyasal katilimdir. Boylece Barber’in
giiclii demokratik yurttaghigi etkili bir hale getirmek i¢in 6ne siirdligli yurttas egitimini

gbérmiis oluyoruz.

Barber, yurttas egitiminden sonra bir diger kolaylastirici kosul olan liderligi ele alir.
Liderlik konusu kamusal eylemlilikle yani kamusal diisiinme ve hareket etme ile yakindan
iligkilidir. Zira liderlik yurttaglarin kamusal eylemliligine zarar vermeyecek bir yapida
kurgulanmalidir. Aksi takdirde gii¢lii demokrasinin temel amaci olan kamusal eylemlilik
ve katlim zarar gérecektir. Buna gore, liberal ve birlik¢i demokrasiler etkili bir yonetim
i¢cin liderligin 6nemli oldugunu diistiniirler (Barber, 1995: 293). Ancak giiclii demokrasi
liderlige temkinli yaklasir. Zira liderlik, yurttaglarin 6zyonetimini zaafa ugratma tehlikesi
tasir. Gilglii bir demokraside yurttaglarin kendileri esas liderlerdir ve bu anlamda
yurttaglarin iistiinde bir liderin olmas1 yurttaglarin kendi kendini yonetme olanagina zarar
verir. “Yalnizca 0zyOnetimin ve etkin bireysel katilimin merkezi oldugu sistemlerde

liderlik belirsiz bir karaktere biirliniir” der Barber (Barber, 1995: 293). Giiclii liderlik zayif
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bir 6zyonetim anlamina gelir. Liderligin belli belirsiz oldugu bir sistem yurttaslarin
katilimimi ve kendi kendilerini yonetme kapasitelerini arttirtr. En iyi liderlik varligi ile
yoklugu anlasilmayan liderliktir. Barber, yine de liderlik ihtiyacin1 gérmezden gelmez ve
bu dogrultuda dort farkl liderlikten bahseder; gegici liderlik, dogal liderlik, kolaylastirici
liderlik ve ahlaki liderlik.

Gegici liderlik adindan da anlasilacagi gibi belli bir siire i¢in ya da belli bir temel
atilana kadar devam eden liderlik tiirtidiir. Barber’a gore, gecici liderlik, kurulus
asamasinda var olmali ve sistem kurulduktan sonra da kendini gereksiz hale getirmelidir
(Barber, 1995: 294). Gegici liderligin zamanla ortadan kaybolmasi gereklidir. Eger oyle
olmuyorsa bu siirecte basarisiz olunmus demektir. Gegici liderligin asil islevi sistemi isler
hale getirmek i¢in yapilmasi gerekli seyleri yapmak ve kendi kendini belirsizlestirip
gereksizlestirmektir. Buna gore gegici liderlik agisindan “[b]asarili olmak kendini gereksiz
hale getirmektir” (Barber, 1995: 294). Bu, antik yunan diisiincesinde sik¢a vurgulanan yasa
koyuculuk makami olarak bir liderlik tiiriidiir. Kurulus asamasindan sonra kendi kendini

feshetmesi gerekli ve zorunlu olan bir liderliktir.

Gegici liderligin sinirlar1 kolayca belirlenebilir ancak yurttaglar arasinda sivrilen ve
yetenekleriyle 6n plana c¢ikan dogal liderler konusu daha 6nemli bir konu haline gelir.
Barber’in da belirttigi gibi kabul etmek gerekir ki bir yurttas toplulugu her gesit insani
biinyesinde barindirir, demokratik yetenekleri, etkin katilim saglayip saglayamamalari ve
kamusal hayattaki eylemlilikleri her birinin farkl diizeydedir (Barber, 1995: 294). Boyle
bir yurttas toplulugunda kaginilmaz olarak dogal liderler ortaya cikacaktir. Bu dogal
liderler 6zellikle antik diinyada pek sevilmemis ve toplum iginde istenmemistir. Nitekim
Aristoteles konuyla ilgili olarak; bu son derece iistiin nitelikli ve dogal olarak 6ne ¢ikan
liderler i¢in o donemde uygulanan bir yontemi ostrakiSmosu yani siirgiine gondermeyi
onermektedir (Aristoteles, 2014: 114-115). Diger yurttaglardan daha {iistliin yeteneklere
sahip olan boyle kisileri siirgline gondermek toplumun geneli agisindan en yararli yontem
olarak ortaya ¢ikmustir. Aksi takdirde, boyle bir durum hem toplumun hem de o kisinin

dogasina aykir1 bir duruma neden olacaktir.

Oyleyse, yetenekli, katilimc1 ve eylemliligi yiiksek bir birey gii¢lii demokratik
cemaatte kendine nasil yer bulacaktir? Barber bu soruyu kolaylastirici liderlikle cevaplar.
“Gilicli demokraside, dogal esitsizligin etkilerini azaltmak ve dogal liderlerin bozucu

etkisine kars1 koymak i¢in kisilerden ziyade kurumlar ¢alisirlar” (Barber, 1995: 295). Bu
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kurumlar da kolaylastirict liderlik altinda ortaya ¢ikan kurumlardir. Tartigmalara ve
kararlara etki etmeyen ancak yurttaslar arasindaki dogal esitsizligi en aza indirmeye c¢alisan
bir liderlik olarak ele alinir. Kolaylastirici lider, ... bireyleri yalnizca cemaatin ¢ikarlari
adina koruyan bir cemaat miifettisidir (ombudsman)” (Barber, 1995: 296). Bu bakimdan
kolaylastiric1 liderlik, bireyleri toplum adina koruyan ve onlart olabildigince birbirlerine
yaklastirmay1 amaglayan bir liderlik ¢esididir. Isini iyi bilen bir lider olarak bireyleri ve
cemaati en iyl sekilde diizenleyip onlar1 dogal esitsizligin zararlarindan miimkiin
olabilecek en azami diizeyde koruyacaktir. Ve nihayet de zamanla kendini belirsizlestirip

ortadan kaybolacaktir.

Son liderlik ¢esidi ise ahlaki liderliktir. Ahlaki liderlige ihtiyag duymak
demokrasiler i¢in dogal sayilabilecek bir durumdur. Nitekim her toplum bireyleri bir arada
tutacak ve ortak degerler etrafinda toplayacak simgesel kisi ve kurumlara ihtiya¢ duyar.
Buna gore ahlaki liderlik, yurttaglar1 bir arada tutan ahlaki ilkeleri demokrasinin ve
katilimin yararina olacak sekilde belirleyen liderlik tiiriidiir. Burada 6nemli olan nokta
demokrasinin yararina bu liderligin kullanilmasidir. Bu baglamda Barber’a goére ahlaki

liderlik,

13

. siyasal arenanin disinda, kardeslik sevgisine ve ortak degerlere
destek verirken boyun egmeye diisman olan, kamusal fakat siyasal
olmayan bir tarzda yiiriitilmelidir. Aksi halde, ahlaki ve siyasal liderlik
cakistigt zaman, toplumsal bir aradaliga duyulan ihtiyag¢ siyasal ittifak
istegiyle karigtirtlir ve Ornegin tesvik edici ikna, manipiilasyonla

karizmatik saldirganlik haline gelir” (Barber, 1995: 296).

Bu acgidan ahlaki liderligin ¢ok dikkatli bir sekilde olusturulmasi elzemdir. Yurttaslar
arasinda, birlik, beraberlik ve karsiliklilig1 artiracak bir ahlaki liderlik giiclic demokratik
cemaate biiylik katk: saglar. Ancak aksi bir durum ortaya ¢ikarsa da gii¢lii demokrasiye en
bliylik zarar1 yine bu ahlaki liderlik verir. Bu agidan bakildiginda ahlaki liderligin temel
islevi, siyasete karismadan yurttaglar1 bir arada tutacak ahlaki degerler iiretip siyasete
yardimci olmaktir. “Insanlarin kendilerine &ciiliik ettigi, yalnizca kendilerinin de katildig
ortak iradeden etkilenebilecekleri bir cemaat yaratmak; iste ahlaki liderligin meydan
okumasi1 bu noktadir” (Barber, 1995: 297). Cemaat ruhunu canlandirarak ortak 1yiyi
saglamak i¢in ortaklasaciliga ve karsilikliliga vurgu yapacak bir ahlaki liderlik siiphesiz

istenilir bir seydir. Bu bakimdan bireylerim 6zydnetim ve katlim, cemaat olabilme ve ortak
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gelecegi kurabilme yetenek ve isteklerini artirmak ahlaki liderligin temel amact olmalidir.

Zira ancak bu sekilde demokrasiye faydali bir kurum olarak ortaya cikabilir.

Barber, bu noktada yurttasligi kolaylastiran son kosul olan ortak degerleri ele alir.
Ortak degerler, ahlaki liderlikle baglantili olarak ele alindig1 vakit daha anlasilir olacaktir.
Zira ahlaki liderligin dikkatli bir bicimde olusturulmasi gibi ortak degerler de 6zerkligi,
eylemliligi, cogulculugu ve katilimi kotii etkilemeyecek sekilde ortaya konmalidir.
Barber’a gore, ortak degerler olmadan gii¢lii demokrasi liberal demokrasinin alternatifi
olamaz ve ondan daha mekanik bir yapiya biiriiniir; tersine ortak degerler 6zerkligi,
eylemliligi ve ¢ogulculugu sekteye ugratacak kadar giiclii olursa da birlik¢i demokrasinin
tekbicimliligine doniisme tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Barber, 1995: 298). Her iki
tehlikeden de uzak durmak giiclii demokrasinin en 6nemli amacidir. Gii¢lii demokrasi,
liberal ve birlik¢i demokrasi arasinda ara nokta ve her iki demokrasi bi¢imi i¢in de bir

alternatif olma amacindadir.

Nitekim Barber ve liberal demokrasiye elestirilerini yonelten diger cagdas
felsefeciler bu konuda ayni noktada bulusurlar: ortak iyi ve ortak degerler. Bu ¢agdas
diistiniirler, liberal diisiincenin bireyselligi savunmak i¢in ihmal ettigi ya da arka plana atip
gormezden geldigi toplumsalligi ve toplumsal degerleri 6n plana ¢ikarma amaci giiderler
(Berten ve digerleri, 2006: 189-190). Bu baglamda liberal demokrasi oldukca sert
elestiriler almistir. Ozellikle de antropolojik yonden bireyin koklerinden koparildigi ve
askin 6zne yapilmak istenirken koksiiz bir ben’e donistiigii konusu vurgulanir (Sandel;
Berten ve digerleri, 2006: 214). Bu sebeple liberal demokrasi insanlarin toplumsal yoniine
dokunamaz ve soguk bir mekaniklik i¢inde sikisir. Barber’a gore gii¢lii demokrasi, liberal
demokrasinin bu mekanikliginden uzak durmak zorundadir. Yoksa katilimci ve yurttas
eylemliligine dayanan bir siyaset anlayist miimkiin olamaz. Nitekim yurttaghgin ahlaki
degerlerle kolaylastirilmas1 yurttaglar1 ortak bir idealde birlestirmek i¢in uygun bir
yaklagimdir. Elbette ki bu nokta cok hassas olmasi hasebiyle bu diislincenin dikkatli bir
bicimde ele alinmasi sarttir. Aksi takdirde birlik¢i totalitarizm tehlikesiyle karsi karsiya

kalmais olur.

Bu baglamda, giiclii demokraside ortak degerler belirlenirken dikkat edilmesi
gereken en Onemli husus Ozerklik ve kamusallik arasindaki dengenin en iyi sekilde
saglanmasidir. Bu noktada Barber ortak eylemlilige vurgu yapar. “Bir takimdaki oyuncular

ya da savagtaki askerler gibi ortak bir siyaset yapanlar da ortak eylemliliklerine
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baslamadan once hi¢bir zaman hissetmedikleri baglar1 hissetmeye baslayabilirler” (Barber,
1995: 299). Barber, ortak degerlerin yoklugunda ortak eylemliligin cemaati birbirine
baglayabilecegini savunur. Ortak eylemlilik bu noktada yurttaglar1 birbirine baglayan ve

onlar1 gercek bir yurttas cemaati haline getiren ortak deger olarak karsimiza ¢ikar.

Gliglii demokrasideki bu ortak deger vurgusu Onemli bir konudur. Zira ortak
degerler yurttaslarin kamusalligi ile de baglantilidir. Kamusal eylem ve aktif katilim
olmadan ger¢cek manasiyla yurttas olabilmek miimkiin olmayacak bir diisiincedir. Bu
bakimdan “[k]amusal, ...ortak iyinin alaniyken 6zel alan kisisellikle iliskilidir” (Tungel,
2010: 71). Bu nedenle de gii¢lii demokratik yurttaglarin kamusal alanda ortak degerleri ve
amaclar1 ile bir araya gelmeleri Onemlidir. Nitekim kendi ortak geleceklerini ortak
eylemlilikleri sayesinde kurabilmeleri buna baghdir. Ayrica belirtmek gerekirse giiglii
demokratik yurttaglar cemaati, ortak eylemlilik sayesinde liberal demokrasideki gibi yalniz
kalmis ve kayitsiz bireylerden ve birlik¢i demokrasideki gibi kitle haline gelip 6zerkligi
yok eden topluluktan farklilagir.

Toparlamak gerekirse, giiclii demokrasi i¢in yurttashigi kolaylastiran yurttas egitimi,
liderlik ve ortak deger kosullari, gercek yurttaslarin ve yurttag cemaatinin ortaya ¢ikmasina
hizmet ettigi Olgiide 6nemli ve degerlidir. Yurttaslarin kendi eylemliliklerini ve siyasal
katilimlarini arttirmak bu kosullarin asil amaci olmalidir. Aksi oldugu zaman yurttaslik ve
cemaat gelisemeyecektir. Yurttashgin ve cemaatin gelismesi i¢in yurttas egitiminin,
liderligin ve ortak degerlerin yurttashiga ve cemaate katki yapmalar1 gerekmektedir. Ancak
bu gergeklesirse bu kosullar hakikaten kolaylastirici kosullar olabilirler, aksi takdirde
yurttasliga, cemaate ve demokrasiye zarar verirler. Boylece Barber yurttagligi kolaylastirict
kosullarin her birini detayli ele almis olur. Simdi sirada yurttaghigr siirlayicit kosullar

vardir.

Elbette yurttaghgi kolaylastiran kosullar oldugu gibi sinirlayan ya da zorlastiran
kosullar da mevcuttur. Bu kosullar, gii¢lii demokrasiyi iistesinden gelinmesi zor agmazlara
stiriikler. Giiclii demokrasinin ve hedefledigi giiclii demokratik yurttashigin bu agmazlara
bir ¢oziim getirmesi bu bakimdan oldukc¢a onemli bir konudur. Eger gii¢lii demokrasi
yurttas katilimini, ortak eylemliligi ve aktif bir siyasal hayati miimkiin kilmak istiyorsa bu
sorunlart1 ve ag¢mazlar1 halletmek mecburiyetindedir. Bu kosullar; modern diinyada

katilime1 demokrasinin miimkiin olabilmesinin Oniindeki 6nemli bir engel olan Olgek
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sorunu, kapitalizmden kaynaklanan esitsizlik ve 6zelcilik sorunu ve giiglii demokrasinin

bagimsiz bir temele dayanmadigi icin karsisina ¢ikan belirsizlik sorunudur.

Barber, ilk olarak 6l¢ek sorununu ele alarak ise baslar. Olgek sorunu, giiclii
demokrasinin katilim ve direkt iletisime verdigi 6nemden dolay1 daha bir 6nem kazanir.
Barber’a gore, pek ¢ok demokrasi teorisyeni 6l¢cek sorununun katilimi kotii etkileyecegini
ve temsilin 6lgek sorununu asmada daha basarili olacagini savunmustur (Barber, 1995:
301). Nitekim modern diinyanin biiyiik 6l¢ekli toplumlarinda temsili sistem kaginilmaz bir
sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle de yurttaslarin sayisal ¢oklugu dogrudan
dogruya katilim1 iginden ¢ikilamayacak bir noktaya siiriiklemektedir. Ornegin Robert Dahl,
“Demokrasi Ustiine” adli kitabinda “Katilimc1 demokrasinin yiiksek bedeli” baslikli bir
tablo sunar (Dahl, 2001: 112). Buna gore, katilimci demokrasinin zaman bakimindan
olduk¢a yiiksek bir kiilfet getirdigi ve karar almanin ¢ok uzun slirmesi goéz Oniine
alindiginda temsilin en iyi yontem oldugu goriilmektedir. Diger taraftan temsili bir
sistemde secilen bir temsilcinin kendisini segcen yurttaslarla dogrudan iletisim halinde
olabilmesi ve sorunlar1 birinci agizlardan dinlemesi de zamansal ve sayisal olarak pek
mimkiin goziikmemektedir. “Zaman ve saylar kurali: Demokratik bir birimde ne kadar
cok vatandas varsa, hiikiimet kararlarina direkt olarak katilabilecek olan vatandaslarin
sayist da o kadar az olur ve o kadar ¢ok kisinin baskalarina yetki vermesi gerekir”(Dahl,
2001: 114). Buna gore, zamansal ve sayisal olarak ister dogrudan ister temsili bigimde
olsun her iki demokrasi tiirli de ortak bir sorunla karsi karsiya kalir. Ayrica antik
donemlerde demokrasinin dogrudan katlimla uygulandigi zamanlarda bile temsil sistemi
belli oranda isletilmekteydi “O zaman dahi liderlik denen olgu vardi ve belli gorevleri
yerine getirmek iizere ya kura ile ya da secimle is basina gelen gorevliler bulunmaktaydi”
(Sartori, 1996: 303). Bu baglamda temsil, kaginilmaz bir sonug olarak varligini tarihin her
doneminde gostermistir diyebiliriz. En yiiz ylize demokrasi tiiriinde bile temsilciler segmek
ve kamu islerini onlar iizerinden gérmek toplumlarin birinci tercihi olmustur. Oyleyse

gliclii demokrasi bu konuyu nasil ele alacaktir ve ¢6ziimii igin neler 6nerecektir?

Barber’a gore, temsilin onemine ve gerekliligine dayanan bu tespit yerinde bir
tespit olmakla beraber dogrudan siyasal katilim ve yurttaslar arasi iletisim yine de miimkiin
olabilir. Ozellikle de gelisen ve degisen teknolojik ve kurumsal sartlar buna imkan
saglayabilirler. Barber’a gore, “[0]lcek sorununun teknolojik ve kurumsal iyilesmeye
duyarl oldugu ve siyasal cemaatlerin kokleri iletisimde olan insan aglar1 oldugu bir kere

anlasildi mi, 6lgek asilmaz bir engelden ziyade basa ¢ikilabilir bir meydan okuma haline
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gelir”  (Barber, 1995: 303). Hic¢ siiphesiz yasadigimiz diinya teknolojik agidan geg¢mis
donemlere gore oldukca gelismis ve her tiirli kolayli§1 saglayan bir donemindedir. Bu

(13

baglamda Barber’a gore, “... dlgek sorunu iletisim sorunudur ve ikincisiyle ugrasmak
birincisiyle ugrasmaktir” (Barber, 1995: 304). Yurttaslar arasindaki iletisim teknolojiden
de yararlanilarak dogru bir sekilde saglanirsa siyasal katilim saglanmis ve Olgek sorunu
asilmig olacaktir. Yurttaslar birbirleriyle etkilesim kurdukca aralarindaki baglar daha
saglamlasir ve ilgisizlik ortadan kalkar. Barber, bu toplumsal iletisimin yerelden kamusala
dogru oldugu bir siirecin de Olgek sorununu agsmada faydali olacagini diisiiniir (Barber,
1995: 304-305). Yerelde baslayan ve kamusala uzanan yurttas iletisimi demokratlart ve
muhafazakarlar1 ortak bir kesigim noktasina gotiiriir. Evvela yerelden baslayan katilim ve
iletisim, kamusala dogru uzanirken yurttaglari daha birlestirici bir yontem olabilir. Bu
yontemi etkili kilabilmek i¢in elbette kurumsal yonden de giiclii olmak gereklidir. “Giiglii
demokrasi, tiim yurttaglarin katilabilecegi, boylelikle hem yatay hem de dikey baglari
giiclendiren aract kurumlar gelistirmeyi tercih eder” (Barber, 1995: 305). Bu kurumlar
ilerleyen sayfalarda detaylica agiklanacaktir. Ancak biitiin bu soOylenenlere ragmen
Barber’in da belirttigi gibi, bu siire¢ dogru isletilmezse, daha once de tartisildigi sekilde,
yerelcilik hastaligina dontisebilir ve cemaati pargalara ayirabilir. Bu sebeple siirecin gayet
iyi ve dogru bir bicimde isletilmesi elzemdir. Aksi takdirde giiglii demokrasi, birlik¢i

totalitarizme dontiserek demokrasiyi imkéansiz hale getiren bir canavara doniisiir.

Biitiin bu sOylenenlere ragmen kabul etmek gerekir ki liberal demokrasi temsil
yoluyla lgek sorununu gii¢lii demokrasiye gore daha kolay asan bir bigimdir. Oyleyse
buna kars1 ne tiir bir argiiman gelistirilebilir sorusu giindeme gelir. Barber bu noktada
Robert Michels’in goriislerinden faydalanir. Buna gore, temsili demokrasi, ... Baslangicta
oldukca demokratikti, fakat sonugta kacinilmaz olarak oligarsiktir” (Barber, 1995: 306).
Temsil, ana fikir olarak gayet iyi bir fikir olsa da ilerleyen siire¢cte demokrasiyi uzmanlarin
ve elitlerin tekeline birakma tehlikesini her daim barindirir. Bu durumda da “[i]ktidarini
(yetkisini) devreden bir kimse onu kaybedebilir de; secimler mutlaka 6zgiir; ve temsil
mutlaka gergek temsil olmamaktadir” (Sartori, 1996: 32). Nitekim yurttashigl tam olarak
kavrayamamis bireyler, kendi 6zel hayatlarin1 diledikleri gibi yasamak icin iradelerini

13

kolayca temsilcilere havale edebilirler. Bu baglamda, “... biiyliyen 6l¢egin getirdigi
sorunlar, bu sorunlar telafi ettigi varsayilan tek arag, temsil tarafindan iyilestirilmekten
ziyade daha da kétiilestirilmistir” denilebilir (Barber, 1995: 307). Oyleyse dl¢ek sorununu

en kolay asmas1 beklenen temsil de bu sorunu daha da cetrefilli bir hale getiriyor demek
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yanlis olmayacaktir. Zira temsil, bireyleri siyasete katmak yerine onlar1 siyasetten
uzaklagtirarak siyaseti elitlerin tekeline vermektedir. Eger 6l¢ek sorunu ¢oziimlenecekse
Barber’a gore bu ¢oziim, giiglii demokrasiden ve gii¢lii demokratik kurumlardan

gecmektedir.

Boylece Barber’in 6l¢ek sorununu gliglii demokrasi lehine nasil ¢6zmeye calistigini
gormiis olduk. Olgek sorunu katilimci demokrasi igin ¢dziimii zor bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmistir. Barber bu sorunu temelde iletisim sorunu olarak ele alip gelisen ve
degisen teknolojik imkanlarla ¢6zmeye calismistir. Bunun yaninda yerel orgiitlenmelerin
ve yereldeki siyasetin de bu imkanlardan hareketle canlandirilmasi gerektigini belirtmistir.
Olgek sorunu teknolojik imkanlar kullanilarak ve yerel siyasi hayat canlandirilarak belli
nispette ¢oziime kavusturulabilse de zamansal ve sayisal olarak hala ¢6ziimii zor bir

konudur. Nitekim Dahl’in da belirttigi gibi ortada bir ikilem vardir:

“Bir demokratik birim ne kadar kiiciik olursa, vatandaslarin katilimini
saglama potansiyeli o kadar fazla; vatandaslarin hiikiimet kararlarin
temsilcilere birakma gerekliligi o kadar az olur. Birim ne kadar biiyiikse,
vatandaslar i¢in onemli olan sorunlarla basa ¢ikma kapasitesi daha

biiyiik olur; vatandagslarin kararlar: temsilcilere birakma gerekliligi de o

kadar fazla olur” (Dahl, 2001: 115).

Bu ikilem, demokrasinin katilim ve temsil agisindan en biiyiik sorununu meydana getirir.
Bir¢ok diisiiniir bu soruna meydan okuyup ylizlesmis ve ¢cozmeye ¢alismistir. Kanaatimce,
Barber’in 6nerdigi gibi teknolojiyi kullanmak ve yerel siyasetin canlandirilmasi ile 6l¢ek
sorunu pekala asilip yurttaglarin katilimi miimkiin hale getirilebilir. Nitekim halihazirda
giniimiiz teknolojik imkanlar1 ¢ok gelismis diizeydedir. Bu teknolojiyi yurttaslarin
katiliminmi arttirmak ic¢in kullanmak ge¢mis donemlere nazaran hem daha kolay hem de
daha ucuz maliyetli olacaktir. Sosyal medya platformlar1 araciligiyla ¢ok kisa siirede haber
alma ve tepki verme olanagma kavusulmustur. Bu da insanlarin siyasi karar ve
uygulamalarda etkin bir sekilde siirece dahil olmasini miimkiin kilmaktadir. Diger taraftan
yerel siyaseti canlandirmak da artik bu teknolojik imkanlar sayesinde daha etkili ve kolay
bir hale gelmistir. Nitekim internet hizmeti kirsal bolgelerdeki insanlarin da ulasabilecegi
bir noktaya gelmistir. Biitlin bu gelismeler neticesinde katilimci yurttaglik ve dogrudan

demokrasi ideali iitopik bir hayal olmaktan cikmaktadir. Boylelikle Barber’in, o6lgek

115



sorununu ele alisini ¢6ziim Onerilerini gormiis oluyoruz. Artik, kapitalizmin neden oldugu

esitsizlik ve 6zelcilik sorununa gegebiliriz.

Kapitalizmin ortaya c¢ikardigi esitsizlik ve ozelcilik sorunu giigliit demokrasi igin
oldukca onemli olan bir sorundur. Liberal ve birlik¢ci demokrasiler kapitalizmi kendi
siyaset anlayislart icinde zit bir sekilde ele alirlar. Liberal demokratik anlayisa gore,
kapitalizm ve demokrasi, birbirlerinden ayrilmazlar ve siyasal agidan 6zgiir olmak demek
ekonomik agidan Ozgiir olmak demektir (Barber, 1995: 307). Liberal demokrasi
kapitalizmi olumlar ve onu piyasact toplum anlayisiyla birlikte yorumlar. Ekonomi
tizerindeki higbir toplumsal baskiy1 hos karsilamaz ve her bireyin birbiriyle rekabet halinde
oldugu piyasact bir sistem kurar. “Genel olarak egitim, 6zerklik, bireysel ozgiirliik,
miilkiyet hakki, hukukun {stiinliigii ve hiikiimete katilim isteyen mal sahiplerinden
meydana gelen genis bir orta tabaka yaratir” (Dahl, 2001: 171). Boylelikle de
demokrasinin gelismesine ve toplum {izerindeki devlet baskisinin ortadan kalkmasina
yardimc1 olmus olur. Bu, liberal demokrasinin serbest piyasayr savunma bigimidir. Ote
yandan bireylerin 6z sahipligine de vurgu yaparak serbest piyasayr onaylar. “Kendi
kendinin sahibi olma diisiincesi Ozellikle birey haklart i¢in gili¢lii bir temel arayanlar
acisindan 6nemlidir” (Sandel, 2013: 90). Nitekim bireyin kendi kendinin sahibi olmasi
demek, sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerden higbir ortak iyi ya da toplumsal refah adina
vazgecmeye zorlanmamasi demektir. Sayet bireyler kendi kendilerinin sahibi ise kendileri
istemedikge devlet zoruyla toplumsal refaha ve ortak iyiye hizmet etmeye zorlanamazlar.
Bu bakimdan, liberal demokrat i¢in kapitalizm ve serbest piyasa anlayis1 bireysel hak ve

ozgiirliikler acisindan oldukca 6nemli bir noktadir.

Liberal demokrasinin bu yaklagimina karsin birlik¢i demokrasi, daha devlet¢i ve
miidahaleye daha acik bir anlayis gelistirmistir. Birlik¢i demokrasi esitlige vurgu yapar ve
demokrasinin kapitalizmle bagdasamayacagini belirtir (Barber, 1995: 307-308). Birlik¢i
demokrasi kapitalizmi zararli goriir ve toplumsal baskiyr mesrulastirir. Bireylerin
ekonomik ozgiirlikkleri 6nemsizdir ve toplumsal mesruluk daha itibarlidir. Barber, burada
liberal demokrasi ile kapitalizm, birlik¢i demokrasi ile de sosyalizm arasinda bag kurar
(Barber, 1995: 309). Bu bag birebir olmasa da benzerdir. Gliglii demokrasi ise her iki
demokrasi bi¢ciminden de farkli bir yol izler. En basta esitligi ve ozgiirligii siyasetin bir
irlinii olarak ele alir ve ekonominin siyasetten once geldigi diisiincesine karsi cikar
(Barber, 1995: 309). Esitlik ve 6zgiirliik siyasete dncel kosullar olamazlar, ancak siyasetin

tirettigi ve siyaset sonucu ortaya ¢ikan degerler olabilirler. Bu baglamda ekonominin
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siyasetten Once gelmesi de kabul edilmezdir. Zira siyaset, toplumsal ve ekonomik
degerlerin yaraticist olan bir ugrastir. Bu sdylenenlerden hareketle Barber, kapitalizmin
giiclii demokrasiyi tehdit eden ii¢ 6nemli faktorii ele alip giicli demokratik siyasetin

bunlara nasil karsilik verebilecegini anlatir.

Barber, ilk olarak ekonomik determinizmi ele alir. Giigli demokrasi bagimsiz
temelleri reddettigi i¢in dogal olarak ekonomik determinizmi de reddeder. Adi ne olursa
olsun herhangi bir sekilde siyaseti 6nceleyen bir kavram ya da temel hareket noktasi netice
itibariyle siyaseti kendisine bagimli kilacaktir. Bu da siyasetin gelecegi acisindan biiyiik bir

tehlike demektir. Bu baglamda Barber’a gore,

“Miilkiyetin ya da sinif iligkilerinin siyasal ve toplumsal iliskilerden 6nce
geldigine inanmak siyasetin 6zel ekonomik amaglarin bir araci oldugunu
diisiinmek, siyasal iktidar1 ekonomik iktidarin bir tiirevi yapmak, her bir
durumda siyaseti, siyasal olmayan bir bagimsiz temelden gelen mantiksal

bir ¢ikarima indirgemektir” (Barber, 1995: 309).

Buna gore, ekonominin, siyaseti ve toplumu belirlemesi gerektigi diisiincesi giiclii
demokrasi i¢in kabul edilemezdir. Siyaset belirlenemez ancak kendi kendisi belirleyebilir.
Barber’in giiglii demokrasisi bagimsiz temel olarak ekonominin siyaseti ve toplumu
belirlemesine ve bireylerin 6zel ekonomik ¢ikarlart pesinde kosan egoist kisiler olmasina

izin vermek istemez. Siyasetin kendini belirleme giicii her seyin iistiindedir.

Bu anlayis kapitalizmle ilgili olan diger soruna kapi aralar. Bu sorun ekonomik
ozelcilik ve piyasa toplumu sorunudur. Birbiriyle hi¢bir bagi kalmamis bireylerin kendi
0zel cikarlar1 pesinden kosmalar1 ve bunun sonucunda bireyin duygudashigini ve hayal
gliclinii kaybetmesi en biiyiik tehlikedir. Bu tehlikenin ortaya ¢ikmasimnin temel sebebi de
liberal anlayisin bireyin iktisadi ve ekonomik yoniine vurgu yaparak ticari iligkileri ve
kisisel ¢ikarlari maksimize etmeyi tesvik etmesidir (Tungel, 2010: 48-49). Bireyin
toplumsal baglarindan, ortak degerlerinden ve kamusallik ruhundan uzaklasmasi, bireyin,
salt kendini ve ¢ikarlarin1 diisiinen hesapg1 bir varlik haline gelmesine neden olur. Bu

bakimdan Barber’a gore birey i¢in buradaki tehlike,

“...imgelemi calinan ve kendisine imgelem eksikliginin yalnizca kisisel
basarist i¢in degil; tiim sistemin erdemi i¢in de kaginilmaz oldugu

sOylenen, serbest piyasada kendi cikarimi diistinen rekabetcinin, ortak
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istemi ve siyasal cemaatlerin yaratilmasini mimkiin kilan yegéane

yeteneklerden mahrum kalacak olmasidir” (Barber, 1995: 311).

Bu sistemde duygudasliktan ve yurttas olma bagindan yoksun birakilan birey, i¢indeki
siyasallig1i ve cemaat kurma melekesini kaybeder. Bu sistem bireyleri yalniz ve egoist
yaparak onlarin katilimeiliklarint ve kendi kendilerini yonetme yeterliliklerini ellerinden
alir. Bu sistemde onemli olan piyasadir ve bireyler de bu piyasa ortaminda yalniz baslarina

birakilarak onlar1 birbirlerine baglayacak ortaklasaciliktan uzaklastirilirlar.

Barber, bu sorunu da cle aldiktan sonra kapitalizmin esitsizligiyle ilgili en 6nemli
soruna deginir. Bu sorun, dev sirketlerin her tiirden demokrasiye olan diigmanligi
sorunudur. Barber’a gore, kapitalizmle ilgili klasik tartismanin artitk pek bir Onemi
kalmamistir; zira demokrasi igin esas tehlike biiyiik sirketlerin varhigidir. “Ozel
olamayacak kadar biiyiik, biirokratiklesmis ve genis kapsamli, kamusal olamayacak kadar
da asir1 sorumsuz ve denetimsiz olan bu devasa oOrgiitler, kapitalizm ve demokrasi
hakkindaki geleneksel tartismayi devrimcilestirmistir” (Barber, 1995: 312-313).
Demokrasi ve kapitalizm arasindaki yeni tartisma dev sirketleri igine almaktadir.
Denetlenmeyen ve sorumsuz olan bu biiyiik sirketler ne kamusal ne de 6zel degildir. Piyasa
toplumu tartigmasi yerini her tiirlii demokrasi bi¢imini tehdit eden bir canavara birakmastir.
Barber’a gore, bu biiyiik sirketler, elde ettikleri kar1 paylagmayan ama zarar1 tiim topluma
paylastiran bir sistem meydana getirmistir (Barber, 1995: 313). Bu sistemde bireyler,
bliylik sirketlerin zararlarina ortak ancak kazanglarina ortak degildir. Sirket, biiylik riskler
almaktan kaginan gayet ihtiyath bir tutum izler ve bu tutum serbest piyasada risk almay1
Oven goriislerle ters diiser. Bu sirketler, kiiciik 6zel girisimcileri ezen, 6zgiirliikk ve esitlikle
bagdagsmayan ve 6zelcilik ile kamusallik arasindaki farki yok eden demokrasi diismani
devasa oOrgiitlerdir (Barber, 1995: 313). Bu sirketlerin sisteminde en 6nemli sey stirekli
tikketim ve her zaman kar elde etmedir. Bu bakimdan bu sirketler biitiin demokrasiler i¢in
biiyiik tehlike arz ederler. Ozelciligi ve kamusallig1 yok ederek bireyleri doymak bilmez

bir sistem i¢inde duygusuz ve akilsiz kdlelere doniistiirtir.

Her seye ragmen kapitalizmle ilgili bu en Onemli sorun bir sekilde
¢oziimlenmelidir. Bunun yolu Barber’a gore, tekellesmenin 6niine gegmekten ve birlesik
devasa sirketleri doniistiirmekten gecer; bu da meselenin ekonomik olmaktan ¢ok siyasal
oldugunun bir gostergesidir (Barber, 1995: 314). Siyasal bir sorun olarak biiylik sirketler

sorunu, demokrasiyi ekonomiye Oncel hale getirmeden ¢oziilemez. Nitekim ekonominin
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demokrasiye ve siyasete oncel oldugunun kabulii bu soruna neden olan yegéane sebeptir.
Giliglii demokrasi, etkin yurttaglik anlayis1 ve siyaseti her tiirden bagimsiz temellerden
ayirmasi sayesinde bu sorunu ¢ozmeye en muktedir demokrasi bigimi olarak karsimiza
cikar. “Eger demokrasi yasayacaksa, bu agmaza kars1 da gdgiis germesi gerekecektir. Isci
katlimi, isyerlerinin demokratiklestirilmesi ve diger diizenlemeler yoluyla birlesmis tekel
belli dl¢lide zayiflatilabilse de nihai savas —eger kazanilacaksa- siyasal olmak zorundadir”
(Barber, 1995: 314). Bu yiizden siyasetin ekonomiye oOncel hale getirilip katilimci
demokrasi ve aktif yurttaglik anlayisinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Kanaatimce
bunu liberal ve birlikgi demokrasi anlayiglart eliyle gerceklestirmek miimkiin
olmadigindan; giiclii demokratik ideal bu noktada makul bir alternatif olarak karsimiza
cikar. Nitekim ne liberal demokrasi ne de birlik¢i demokrasi, aktif ve katilimci bir
yurttaslik fikrine sahip olmadiklar1 i¢in ve bagimsiz temelleri siyasete soktuklari igin
kapitalizmin bu sorununu c¢ozecek giicte degildirler. Bdoylece yurttagligi sinirlayan
kapitalizmin esitsizlik ve 6zelcilik sorununu da gérmiis olduk. Barber, bu noktadan sonra

yurttaslik i¢in son sinirlayict kosul olan belirsizlik sorununu ele alir.

Belirsizlik sorunu, yurttagligi sinirlayan son ve ¢dziimii en zor olan sorundur. Bu
zorlugun en 6nemli nedeni giiglii demokrasinin siyasete bagimsiz temelleri sokmamasidir.
Hicbir bagimsiz temele yaslanmayan giiclii demokrasi, siyaseti kendi basina ele alir ve bu
ele alis belirsizlik sorununun ¢oziimiinii zorlastirir. Zira herhangi bir temel hareket
noktasindan yoksun olan siyasal teori zamanla hi¢bir karara varamayan ve bunun

sonucunda eylemde bulunmaktan aciz bir sisteme doniisebilir.

Yine de belirsizlik sorunu ¢o6ziimsiiz bir sorun degildir. Buradaki temel sorun,
liberal minimalizmin siipheciligine ve yanilabilirciligine kars1 koyabilecek ve yurttaglar
eylemsizlige siiriiklemeyecek bir anlayisin nasil ortaya konulabilecegi sorunudur. Barber’a
gore, bagimsiz temellere yaslanan bir siyasal anlayis, zamanla hatayr kurumsallastirip
siyasetin degisen sartlarina uyum saglamak konusunda zorluklar yasayabilirken; degisen
sartlara uyum saglayabilen ve kendini doniistlirebilen bir siyasal anlayis bu tiir zorluklar
asmak konusunda daha beceriklidir (Barber, 1995: 315). Buna gore giliclii demokratik
siyaset, donilisiime yaptigt vurgu ve bagimsiz bir temele yaslanmamasindan dolay:
siyasetin degisen sartlarina ve kosullarina gore kendini yeniden konumlandirip belirsizlik
sorununun istesinden gelebilir. Bunun icin de belli pismanlik mekanizmalar1 ortaya
koymas1 gerekecektir. Bu bakimdan Barber’a gore, “[k]arar ve eylem olmadan, bir

bagimsiz temelin olmayis1 yalnizca siliphecilik felcine yol agabilir. Pigmanlik olmadan
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karar ve eylem hosgoriisiizliik, tekbi¢imlilik ve 6zgiirliik kayb1 anlamina gelebilir” (Barber,
1995: 316). Anlasildig1 iizere ¢6zliim, pismanliktan gecer ve karar ve eyleme de baghdir.
Bagimsiz temellerin yoklugunda siiphecilige diismemek i¢in karar ve eylem olmalidir.
Buna bagh olarak karar ve eylemin yurttaglar arasinda hosgoriisiizliik, tekbi¢imlilik ve
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Ozgirliikk kaybma yol agmamasi i¢in pismanligin olmasi gereklidir. Barber’a gore,
giiclii demokrat, ortak tartigma ve ortak eylem sisteminin i¢inde belli diizenleyici pismanlik
mekanizmalar1 kurmak igin elinden geleni yapmalidir” (Barber, 1995: 317). Kanaatimce
pismanlik mekanizmalar1 kurulmadigi takdirde gii¢lii demokrasi 6zerkligi de ortaklasacilig
da tehlikeye atar ve demokrasiye liberal ve birlik¢i anlayislardan daha ¢ok zarar verir.
Ancak gii¢lii demokrasinin bu zarardan korunmak i¢in elinde iyi bir kozu bulundurur.
Nitekim giiglii demokrasi, yurttaglar1 ve cemaati siirekli bir degisim ve doniisiim i¢inde ele
alir. Her yurttas ve cemaatin tiimii deger ve inanglarim1 her daim tartisarak gerektigi
takdirde degistirmeye ve doniistiirmeye yatkinlik gostermelidir. Bu baglamda pigsmanligi
harekete gecirecek kurumlar olusturulmali ve alinan ortak kararlarin ve ortak eylemin
zamanla tiranlagsmasina engel olunmalidir. Gli¢lii demokratik siyaset icin pigsmanlik bu
acidan ¢ok onemlidir. Stirekli tartisma, doniisim ve pismanlik, karar ve eylemin bireyler

tizerinde baski olugturmasini engelleyebilir ve belirsizligin ortadan kalkmasini saglayabilir.

Bu sebeple giiclii demokratik siyasetin pismanligi kurumsallastirmasi hayati 6nemdedir.

Boylelikle yurttasligi sinirlayan ve zorlayan kosullar1 ve Barber’in 6nerdigi ¢6ziim
yollarimi gérmiis olduk. Kabul etmek gerekir ki sadece bu sdylenenler yeterli ve ikna edici
degildir. Ele alinan ve degerlendirilen yurttashg smirlayict kosullarin timi giiglii
demokrasinin pratikte nasil uygulanacagiyla ilgilidir. Barber, bu smirlayict kosullar1 agmak
icin gliglii demokratik kurumlarin olusturulmasi gerektiginin bilincindedir. Teorik olarak
ne denli gekici olursa olsun pratikte bir karsilig1 olmadan gii¢clii demokrasinin, temsili ve

birlik¢i demokrasilere alternatif olmasi zorlasacaktir.

Biitiin bu anlatilanlarla birlikte Barber’in gii¢clii demokratik yurttashk ve cemaat
anlayisinin ne oldugunu etraflica gérmiis olduk. Giiclii demokrasi, yurttas eylemliligine
dayanan ve yurttaglarin kendi kendilerini yonettigi katilimci bir demokrasi bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yurttaghiga giden yolda siyasetin kendisinin epistemoloji olmast,
ortak tartigma, ortak karar ve ortak eylemde kendini ortaya koymaktadir. Gii¢lii demokratik
yurttashk, birbirlerini komsu olarak goren, birbirlerine ortak katilimci eylemlilikle
baglanan etkin katilimcilar olarak dayanismaci ve etkin bir siyasal tarzla nezaket erdemini

yiicelten, yurttagligi biitiin toplumsal kimliklere egemen kilan ve ortak tartisma, karar ve
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calismay1 ideal temel olarak kabul eden bir yurttaglik bi¢imidir. Gii¢lii demokratik cemaat
ise i¢inde barindirdig1 yurttaslar1 degistirip doniistiiren ve onlara olumlu anlamda bir seyler

katip onlar1 her anlamda olduklar1 noktadan daha ileriye tasiyan bir yurttaslar birligidir.

Barber, bu noktadan sonra ortaya koydugu tim bu giiglii demokratik sistemi
kurumsallastirma isine koyulur. Nitekim teorik olarak ne kadar iyi ve ¢ekici olursa olsun
pratik olarak bir karsiligi olmadan giiclii demokrasi liberal demokrasiye ve birlik¢i
demokrasiye gergek bir alternatif olamayacaktir. Bunun farkinda olan Barber, sonraki is

olarak giiclii demokrasinin pratik karsilig1 olacak kurumlari olusturmaya baslar.

3. 4. Giiclii Demokratik Kurumlar
Barber, giiclii demokrasi anlayisini ve ona bagli olarak gii¢lii demokratik yurttaslik

anlayisin1 yukaridaki gibi ayrintili olarak agiklar. Bu noktadan sonra Barber’in amaci,
giiclii demokratik teoriyi gergcek hayata uygulamak ve uygun kurumlar ortaya koymaktir.
Zira bir teori ne kadar iyi olusturulursa olusturulsun bu teorinin bir pratik karsiligi olmali
ve buna uygun kurumsal bir ¢ergevesinin olmasi gereklidir. Bu baglamda giiclii demokratik
kurumlar en basta bazi kosullar1 saglamalidir. Ilk olarak bu kurumlar “[g]ercekei ve isler
olmalidirlar” (Barber, 1995: 319). Bu kurumlar, ihtiya¢ duyulan sey her ne ise onu direkt
karsilayacak yetkinlikte olmalidirlar. Bu kurumlar, toplumun ger¢ekliginden kopuk
olmamalilar ve toplumun ihtiyaglarini tam olarak karsilamalidirlar. Bu sayede hem
kurumlar fiili siyaset agisindan kullanilabilir olurlar hem de teori salt iitopik bir teori olarak
kalmamis olur. Ikinci olarak, “[b]Ju kurumlar, biiyiik dlgekli modern toplumlarn baslica
temsili kurumlarin1 tamamlamali ve onlarla uyusabilmelidir” (Barber, 1995: 319). Barber
giiclii demokratik teoriyi, liberal demokrasinin eksiklerini giderici ve ona alternatif olacak
bir siyaset anlayis1 olarak one siirdiigii i¢in gliclii demokratik kurumlar devrimcei karakterde
olmamalidirlar. Bu kurumlar eksikleri giderecek ve demokrasiyi daha gii¢lii hale getirecek
kurumlardir. Ugiincii kosul ise gii¢lii demokratik kurumlar, birlik¢i demokrasinin yaptig1
hatalar1 yapmadan dogrudan liberal demokrasinin eksiklerine yogunlagsmalidir (Barber,
1995: 319). Giiglii demokratik kurumlar, 6zerkligi yok etmeden demokrasinin ihtiyag
duydugu eksiklikleri gidermeye yonelik kurumlar olmalidir. Bu kurumlar koruyucu olarak
cogunlugun tiranlagmasini engellemelidir. Dordiincli kosula gore olusturulacak kurumlar
katilim1 saglama agisindan modern toplumlarda ortaya ¢ikan bir takim zorlayici kosullarla
bas edebilecek diizeyde olmalidirlar (Barber, 1995: 319). Nitekim bu kurumlar eger
zorlayict kosullarla somut bir sekilde basa ¢ikamazlarsa giiglii demokratik teori hayata

gecemeyecektir. Bu agidan bu kurumlar, zorlayici kosullar1 net bir bigimde asabilecek
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yetkinlikte olmalidirlar. Son olarak giiglii demokratik kurumlar, teorinin kendine has

3

iddialarma uygun diisecek bir bicimde *...profesyonel yOnetim yerine yurttas
yonetimi[ni]” 6n plana ¢ikarmalidirlar (Barber, 1995: 319-320). Bu kurumlar, yonetimi,
bizzat yurttaslarin gergeklestirecegi bir yonetim haline getirmelidirler. Ancak bu saglanirsa
giiclii demokrasinin iddialar1 gergeklestirilebilir. Aksi takdirde yonetim elitlerin ve kisisel
amaglart pesinde kosan siyasetcilerin eline kalir ve yurttaglarin kendi kendilerini

yonettikleri bir giiclii demokrasi hayalden 6teye gidemez.

Ortaya koyulan bu kistaslar, giicli demokrasinin pratikte ise yarar bir teori
olabilmesi igin gerekli olan giliclii demokratik kurumlarin tagimalari gereken en O6nemli
Ozellikleri ifade eder. Giiclii demokratik kurumlar bu kosullar1 sagladiginda giicli
demokrasi teorisi ger¢cek hayata uygulanabilir hale gelecektir. Ayrica Barber, olusturulacak
olan kurumlarin ele alinislariyla ilgili bir tespitte daha bulunur. “Burada 6nerilen kurumlar
boliik porciik ele alinmamalidir. Birer birer alindiklarinda, kotiiye kullanilmaya agik
olduklar1 gibi demokratik sistemi giiclendirme sanslari da zayiflayabilir” (Barber, 1995:
320). Bu acidan giiclii demokratik kurumlarin topyekiin ele alinmalar1 daha saglikl
olacaktir. Bu kurumlar tek tek uygulanmaya g¢aligildig1 vakit ya da bu kurumlar tek tek
degerlendirildigi vakit istenilen sonuglar elde edilemez. En iyi sonug i¢in birbirileriyle
uyumlu bir sekilde uygulanmalar1 ve degerlendirme yapilirken de hepsinin bir arada
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Barber bu sekilde kisa bir giris yaptiktan sonra giiglii

demokratik kurumlar1 ve bu kurumlarin islevlerini agiklamaya baslar.

Bu noktadan sonra Barber, bahsi gecen giicli demokratik kurumlarin neler
oldugunu ve ne tiir islevlere sahip olduklarmi anlatmaya baglar. Barber bu kurumlar ii¢
ayr1 kategoride agiklar. Bunlar; tartisma, karar alma ve eylem kategorileridir. Simdi burada

ilk olarak gii¢lii demokratik tartismayla ilgili kurumlar1 gorecegiz.

Barber’in giiclii demokratik tartigmayla ilgili olarak ele aldigi ilk kurum, yerel
diizeyde katilimi arttirmak i¢in kurulacak olan ydre meclisleridir. Yore meclisleri,
yurttaglarin siyasal katilimlarini arttirmak ve onlart etkin hale getirmek i¢in 6nemli bir
kurumdur. Bu meclisler, bes bin ila yirmi bes bin kisiden olusmali ve ilk basta yerel
diizeyde bir kamusal tartisma olanagi saglamaya calismalidir; daha sonra bu meclisler
yerel diizeyde yasama faaliyetlerine girisebilirler (Barber, 1995: 327-329). Yerel konularin
tartisilmas1 bu meclislerin asli gorevidir ve zamanla tartisilan yerel konular hakkinda

kararlar da alabilecek diizeye gelebilirler. Yore meclisleri, katilimer ve etkin yurttaslar
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yaratmanin temel noktasini olustururlar. Bu meclisler yoluyla insanlar, yurttaslig1 ve etkin
katilim1 dgrenirler. Ilerleyen zamanlarda biitiin toplum etkin katilimer yurttaslar haline

gelir ve kendi kendilerini yonetme kapasiteleri artmis olur.

Tabi ki bu yore meclislerinin de tasidigi bazi tehlikeler vardir. Barber yore
meclisleriyle ilgili iki tehlikeden bahseder. Ilk olarak, ydre meclisleri, yerel katilimi
saglama noktasinda ne derece basarili olabilir? Sorusunun yaniti verilmelidir. Barber’a
gore, yurttaglara yeterli gii¢ verilirse katilim saglanabilir. “Bir kez gii¢ verildiginde, bir
halkin katilim1 reddettigini gdsteren kanit yoktur” der Barber (Barber, 1995: 330). Oyleyse,
yurttaglarin giicii ne derece artarsa katilim da o derece artar diyebiliriz. Ikinci ve daha
onemli olan tehlike ise yerelciligin, toplumu, bagnazlastirabilecegi tehlikesidir. Ancak

13

Barber’a gore, . kentsel yerlesim alanlar1 ve kirsal bolgeler artik piiriten cosku
tarafindan kasip kavrulmuyor ve Modern Amerika’daki yerel meclisler tekbigimci
zorlamadan ¢ok, sektercilik ve 6zgiil ¢ikar catismalarindan zarar goriiyorlar” (Barber,
1995: 331). Buna gore, esas tehlike bagnazlik degil, sahsi c¢ikar catismalar1 ve bu
catismalarin siyaseti imkansiz kilmasidir. Barber’in ifade ettigi yore meclisleri bu

bakimdan ele alindiginda ¢ikar ¢atigsmalarinin 6niine gegip etkin yurttas katilimina dayali

siyaseti miimkiin kilmay1 amaglayan bir giiglii demokratik kurumdur.

Barber, kamusal tartismay1 yerel diizeyden daha ulusal bir diizeye gecirmek igin
yore meclislerinin genisletilmis hali olan televizyonlu kent toplantilarini o6nerir. Bu
toplantilar teknoloji yardimiyla katilimi1 ve kamusal tartismay1 ulusal diizeye ¢ikaracaktir
(Barber, 1995: 332). Boylelikle yurttaglar daha ulusal diizeyde bir araya getirilip dar
bolgeciligin tehlikelerinden de sakinilmis olacaktir. Barber’a gore, ... katilimin dogrudan;
fakat iletisimin bolgesel ya da ulusal oldugu bir kent toplantist ...” giliclii demokratik
siyasetin amagclarma son derece uygundur (Barber, 1995: 331). Televizyonlu kent
toplantilar1 sayesinde bolgesel ve yerel tartismalar ulusal diizeye tasinmis olup yurttaslar
ulusal konularda birbirleriyle daha iyi bir sekilde etkilesim kurmus olacaklardir.
Unutulmamalidir ki televizyonlu kent toplantilarinin da tehlikeli bazi1 yonleri vardir.
Barber, bu tehlikelerin farkinda oldugundan “Yurttas Iletisim Kooperatifi” adiyla giiglii
demokratik bir kurum olusturulmasi gerektigini belirtir (Barber, 1995: 335). Barber, bu

13

kurumun temel ilkesini “... yasamsal bir kamusal kaynak olarak telekomiinikasyonun
demokratik ve sivil kullanimlarini ilerletmek ve garanti altina almak ...” olarak belirler
(Barber, 1995: 335). Bu kurum sayesinde televizyonlu kent toplantilar1 giivenli bir sekilde

her yurttagin erisimine sunulabilecektir. Olasi tehlikelerin ve kotliye kullanimlarin 6niine
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gecilmis olacaktir. Televizyonlu kent toplantilar1 ve yurttas iletisim kooperatifi birlikte ele
alindiginda yo6re meclislerinin daha {stlinde bir yurttas katilimimi saglamasi bakimidan
onemlidir. Ulusal diizeyde birbirleriyle etkilesim halinde olan yurttaslar toplumsal sorunlar

ve toplumu ilgilendiren kararlar i¢in daha dogrudan ve etkin bir katilim gosterirler.

Glglii demokratik yurttaghigin etkili bir bicimde uygulanabilmesi igin yurttas

(13

egitimi hayli dnem tasir. Bu nedenle “... giiclii demokratik program, Yurttas Iletisim
Kooperatifi’nin korumasi altinda bir yurttas videoteks servisi kurulmasini ve yurttas
egitimi amacina yonelik yaymlarin devlet destegiyle dagitilmasini talep eder” (Barber,
1995: 337). Bu servis biitlin yurttaglarin kullanimina agik bir sekilde her yurttagin esit
diizeyde bilgi edinmesine imkan verir. Boylece yurttaglar toplumsal sorunlar ve yapilan
tartismalar konusunda yeterli bilgi ve belgeye kolaylikla erisim saglar. Ayrica Barber’a
gore, bu videoteks servisinin daha iyi isleyebilmesi ve yurttaglarin siyasi ve toplumsal
konularda daha nitelikli bilgilere erisebilmeleri i¢in “Yurttas Egitimi Haberlesme Yasas1”
cikarilmasi da gereklidir (Barber, 1995: 337). Bu yasa sayesinde devletten destek alacak
yayinlarin ne oranda destek alacaklar1 belirlenmis olur. Boylelikle nitelikli bilgiler iceren

ancak genis kitlelere ulasmakta zorluk ¢eken yayinlar daha genis kitlelere ulasma imkan

bulmus olur.

Barber, yukarida ele alinan giiglii demokratik kurumlara bazi destekleyici kurumlar
ekler. Buna gore, giiclii demokratik yurttasligin 6lgek sorunundan daha az etkilenmesi
amactyla kura yontemi kullanilarak temsili kent toplantilar1 diizenlenebilir (Barber, 1995:
338-339). Boylece hem 0l¢ek sorunu nispeten asilmis olur hem de her yurttas kura
sayesinde bu toplantilara katilim saglamis olur. Barber, yerel diizeyde birtakim gorevlerin
yine kura yontemiyle yurttaglar arasinda boliisiilebilecegini belirtir (Barber, 1995: 339). Bu
oneride Barber’in amaci yine aymidir. Her yurttasin gorev ve sorumluluk alarak giiclii
demokratik siyasete demokrasinin hakkini vererek katilmasi amaglanir. Barber’in 6nerdigi
bir diger kurum adalet ve yargi sistemiyle ilgili olarak bazi kiigiik ve hafif suglarin
degerlendirilecegi ve bir halk jiirisi tarafindan karara baglanabilecegi bir yarg: kurumudur
(Barber, 1995: 339). Bu diisiince hem yargmin daha etkin kullanilmas1 hem de yurttaglarin
daha katilimc1 olmalart i¢in ortaya atilmistir. Gortildiigl iizere destekleyici kurumlarin her
biri aynt amaca hizmet etmek i¢in olusturulmustur: Yurttaglarin elinden alinan ve

demokrasinin erdemlerinden biri olan katilimi her bakimdan arttirmak igin.
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Barber, simdi de giiglii demokrasinin karar alma boyutuyla ilgili kurumlari ele alir.
Barber, karar alma noktasinda ulusal inisiyatif ve ¢oktan se¢meli halk oylamasina olanak
saglayacak bir kurum olusturmak istemektedir. Barber’a gore bu kurum, ¢oktan se¢meli bir
yontemle iki defa oylama yapilmasini olanakli kilmali ve ayrica yurttaslarin egitimine
katki yaparak karar verirken daha saglikli diisiinmelerine olanak saglamalidir (Barber,
1995: 344). Oy pusulalarinin ¢oktan se¢meli bir diizende sunulmasi ve ayni konuyla ilgili
belli araliklarla iki se¢im yapilmasi Barber’a gore en iyi sonuca ulagsmay1 miimkiin kilar.

Burada Barber dort agsamali bir siireg tasvir eder. Buna gore;
“a. Bir yasama inisiyatifi ve halk oylamasi siireci;

b. Yore meclisleri ve yurttas egitimi amacina yonelik “etkilesimli

televizyonlu kent toplantilar1” ile zorunlu bir baglanti;
c¢. Coktan se¢meli bir diizenleme;

d. iki okumayi olanakli kilan iki asamali bir oylama siireci.”

(Barber, 1995: 344).

Bu tasvir edilen dort asamali siireg, giiglii demokratik karar alma siirecinde yurttas
kattlmini ve etkin yurttashigi arttirmak igin &zel olarak diizenlenmistir. Ozellikle oylama
siirecinin hedefine ulasabilmesi i¢in ¢oktan se¢meli diizenleme ve iki asamali oylama
stireci ¢ok onemlidir. Barber’a gore, coktan se¢meli diizenleme, oy kullanan yurttaglarin
alinacak herhangi bir kararda yalnizca ret veya kabul oyu vermeleriyle biten bir se¢im
siireci olmaktan ziyade yurttaglara cesitli alternatifler sunmasi ve kendilerini farkli
sekillerde ifade edebilmelerine olanak taniyacak sekilde segenekler ortaya koyan bir
diizenleme olmalidir (Barber, 1995: 346). Bu sekilde yapilacak bir oylama oy kullanan her
yurttasin kendini en iyi ve en agik bir sekilde ifade etmesine olanak saglar. Bu diizenleme
ile yapilan secimlerin daha saglikli sonuglar vermesi ve insanlarin kendilerini gergek
manada katilimei ve etkin bir yurttas olarak hissetmeleri saglanmig olur. Barber’a gore, bu
diizenleme ayn1 zamanda yurttas egitimi ve demokrasinin giiglenmesi i¢in de onemlidir
(Barber, 1995: 348). Karar verme durumundaki her yurttas bundan boyle verecegi kararin
sorumlulugunun daha ¢ok farkina varir ve diger yurttaglarla birlikte biz olarak yasamak

istedigi diinyay1 kurmaya baslar.

Bu dortlii siirecin son agamasi iki turlu bir oylama stirecidir. Barber’a gore bu siireg,

altt aylik stirelerle iki kez oylama yapilmasint Ongériir ve bu siire iginde siyasal
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tartismalarin devam etmesi de saglanir (Barber, 1995: 348). iki turlu oylama siireci hem
aceleyle karar almanin Oniine gecer hem de alinacak kararin en iyi sekilde tartisilmasi ve
gorlisiilmesine olanak saglar. Boylelikle yurttaslar birlikte yasayacaklar1 en iyi diinyay1
kurmak i¢in daha dikkatli adimlar atmis olurlar. Sonug olarak, Barber’a gore, “[d]ogru bir
sekilde tasarlanmis bir inisiyatif ve halk oylamasi sistemi aslinda kamunun makul siyasal
yargilara ulagma kapasitesini arttirir. Bu sifatla, gii¢lii demokratik programin ¢ok 6nemli
bir bilesenidir” (Barber, 1995: 349). Barber’in 06nerdigi bu sistem, yurttaslarin
demokrasinin hakkini vererek ve onun erdemlerine bagh bir sekilde siyasal siirece dahil
olmalar1 i¢in olduk¢a Onemlidir. Zira kendi yasayacaklari diinyayr kurma Onceligi
yurttaglarin kendilerine verilmelidir. Olas1 biitiin risklerine ragmen yurttaglart siyasal
slirecin igine dahil etmek demokrasinin ger¢ek anlamiyla demokrasi olabilmesi igin

gereklidir.

Barber, giiclii demokratik karar alma siirecinde elektronik oylama konusuna da
deginir. Ona gore, bu uygulamanin yurttaslarin katilimini olumsuz yonde etkilememesi i¢in
elektronik oy verme diizeneklerinin yurttaglarin oy vermek icin toplandiklari alanlarda
kullanilmas1 gerekir; evinden c¢ikamayacak durumdaki kisiler istisna olarak kendi
evlerinden oylamaya katilabilirler (Barber, 1995: 351). Barber, elektronik oy verme
konusunda temkinli bir yaklasim sergiler ve bu uygulamanin demokrasiye ve katilima
zarar vermeyecek sekilde uygulanmasi gerektigini savunur. Barber’in giiclii demokrasisi
teknolojiye aciktir ve teknolojinin imkanlarindan yararlanmaya azami oOl¢iide dikkat
gosterir. Yeter ki bu teknolojik imkanlar, demokrasinin ruhuna, etkin yurttagliga ve

katilima bir zarar vermesin.

Barber, modern demokratik toplumlarda da kurayla se¢im yapilabilecegini belirtir
ancak temkinli bir sekilde bu uygulamanin hayata gecirilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Ona
gdre, kurayla segimin iyi bir sekilde uygulanabilecegi iki alan vardir. Ilki ydre meclisleridir
ki kurayla se¢im sayesinde Ol¢egin sinirlart asilip her yurttas doniisiimlii olarak katilim
saglayip temsil edilmis olur (Barber, 1995: 352). Kura sisteminin bu ilk alandaki
uygulanma bi¢cimi giiglii demokratik katilimi1 doéniisiimlii bir bi¢imde her yurttasa esit
sekilde dagitir. Boylece toplumsal statiisiine bakilmadan her yurttas siyasete katilmis olur.
Barber’a gore, ¢ok fazla bilgi ve uzmanlik gerektirmeyen yerel gorevler alani kurayla
se¢cim sisteminin uygulanabilecegi ikinci alandir; yerel gorevliler kurayla secilir ve
sorumluluklarini tam olarak yerine getirip getirmedikleri denetlenir (Barber, 1995: 352-

353). Yerel gorevlere bireylerin kurayla secilmeleri onlart sorumluluk sahibi etkin
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yurttaglara doniistiirebilir. Bu sayede gercek manada yurttaglar olarak demokrasinin ve
siyasetin Onemini daha iyi bir sekilde kavrayabilirler. Secilen kisilerin denetlenmesi
verilecek gorevler i¢in bu goérevleri gergekten isteyen Kkisilerin belirlenmesine olanak
saglar. Sonug¢ olarak Barber’a gore, “...kurayla se¢im, temsilin oligarsik egilimlerini
yumusatabilir ve yerel delege ve gorevlilerin, 6l¢egin gereklerine gore hakkaniyetle
secilmeleri garanti altina alinabilir” (Barber, 1995: 354). Barber, doniisiimlii segime vurgu
yaparak hem biitiin yurttaslarin gérev ve sorumluluk almasini hem de oligarsik bir temsil
sisteminin Oniine ge¢ilmesini amaglar. Boylelikle bir yandan yurttaglarin katilimi ve
etkinligi artacak ve onlara sorumluluk verilmis olacak bir yandan da demokrasi ve siyasette

oligarsik bir sistemin ortaya ¢ikmasinin dniine gecilmis olacak.

Barber, giigli demokrasinin karar alma boyutuyla ilgili son olarak kupon ve
kamusal se¢im konusunu ele alir. Barber’a gore, kupon sistemi ve kamusal secimle ilgili
bir kurum deneysel olarak giiclii demokrasiye sokulabilir. Barber, bazi yorelerde bu
sistemin denenebilecegini ve bazi hizmetlerin kamusal se¢imi noktasinda yurttaglara esit
haklar saglayabilecegini diisiiniir (Barber, 1995: 359). Ancak yine de temkinli bir sekilde
bu sisteme yaklagsmak gerekmektedir; zira insanlar bir siire sonra salt bireysel ¢ikarlari
pesinde kosan kisilere doniisebilirler ve bunun sonucunda da cemaat yozlasabilir. Bu
noktada Barber bazi endiselerini dile getirir. Ona gore, kupon sistemi kamu yarar
diisiincesine zarar verebilir, bununla birlikte siyaset zarar goriir ayrica kupon sistemi gii¢lii
demokraside 6nemli yer tutan yore fikriyle de uyusamaz (Barber, 1995: 358-359).
Barber’in bu endiseleri kupon sistemini gii¢lii demokrasi i¢in her zaman kusku duyulmasi
gereken bir sistem haline getirir. Gii¢lii demokrasi, kamusalliga verdigi 6nem, siyaseti ele
alis bicimi ve yerellik ruhuna dayanan yore fikriyle kupon sistemine tam olarak
giivenemez. Ancak yine de kupon sistemi tamamiyla bir kenara birakilabilecek bir sistem

degildir; bu yiizden giiglii demokratik sisteme deneysel olarak girebilir.

Barber, giiclii demokrasinin kurumsallagtirilmasiyla ilgili son olarak giiclii
demokrasinin eylem boyutuyla ilgili kurumlara deginir. Barber, burada ilk olarak evrensel
yurttaslik hizmetini ele alir. Barber’a gore, evrensel yurttaslik hizmeti, askerligi de icine
alan ulusal hizmet birimleri olusturarak askeri ve sivil amaglar1 gerceklestirmeye yonelik
ve biitlin yurttaglarin katilimina dayanan bir kurumdur (Barber, 1995: 362). Bu agidan
giglii demokratik sistem, ortaklasaciligin artmasi, kamusalligin gercek bir kamu ile
gerceklestirilmesi ve karsilikliligin ulusal diizeye c¢ikarilmasi igin evrensel yurttaglik

hizmetine biiyilk énem verir. Bu kurum yoluyla Barber, gii¢lii demokratik yurttaglarin

127



birbirlerini komsular gérmelerini ve buna uygun olarak da yardimlasma ve dayanigsmay1
yerel diizeyden ulusal diizeye cikarmayr hedefler. Sonug¢ olarak bu kurum, yurttaglar
arasindaki baglarn gii¢lendirecek, cemaat duygusunu artiracak ve yerelciligin olumsuz

etkilerine kars1 koyacak bir kurumdur.

Barber, kamu destekli yerel goniilli programlarinin hayata gegirilmesi igin bir
kurum tasarlar. Bu kurum, eylem ve c¢alisma alaninda ortaklasaciligi artiracak nitelikte bir
kurum olmalidir ve ¢esitli programlar gelistirerek yurttashik baglarini gii¢clendirmeyi
hedeflemelidir (Barber, 1995: 366-367). Yurttaslar arasindaki ortaklasaciligi artirici
nitelikteki bu kurum, yerel orgiitlenmeler olarak ve kamusal destegi de arkasina almig
olarak faaliyetlerde bulunur. Bu sayede gelistirilecek projeler topluma mal edilmis olacak

ve yurttaslik baglar1 kuvvetlenecektir.

Barber, giiclii demokratik sistemde is yerindeki demokrasiyle ilgili de bir kurum
olmasi gerektigini diigiiniir. Buna gore, igyeri demokrasisini gelistirmek amaciyla ekonomi
alaninda 6zel sektore alternatif modeller olusturan kurumlarin da giiclii demokrasi i¢inde
var olmast gereklidir ve bu kurumlar 6zel sektorle rekabete girerek demokrasinin is
yerlerinde gelismesine katki saglar (Barber, 1995: 367-368). Boyle bir kurum, giiglii
demokrasi lehine yurttasligi daha da gelistirip ekonomik esitligi saglayabilir.

Barber son olarak, saydigi biitin bu kurum ve orgiitlenmelerin yerlesecekleri
fiziksel alanlara deginir. Barber’a gore, giiclii demokratik program, gerceklestirilecegi
uygun yapilara gereksinim duyar ve bu yapilarin da yurttaglarin bir araya gelip, dostca
birbirleriyle etkilesim kurduklari, komsuluk baglarinin giiglendirildigi ve yurttaslarin ayni
zamanda hemserilere doniistiiriildiigi alanlar olmasi1 gerekir (Barber, 1995: 369). Bu
sayede yurttaslar birbirlerini komsular olarak goriip aralarindaki baglar1 gii¢lii tutabilirler.
Bu mekanlar ile giiclii demokratik yurttashk gercek anlamini kazanir ve bu mekénlara

sahip gercek yurttaglar demokrasinin hakkini verir.

Barber, boylelikle giiglii demokrasi anlayisinin teorik boyutunu tamamlayacak ve
teoriyi pratige doniistiirecek giiclii demokratik kurumlari tamamlamis olur. Ozellikle
belirtmek gerekir ki “[bJu program gii¢lii demokrasiyi tarif etmez: giiclii demokrasinin
kendisidir. Uygulandiginda, yukarida gelistirilen teoriye, gercek bir pratik yasam ve nefes
kazandiracaktir” (Barber, 1995: 370). Barber tarafindan ortaya koyulan bu giiclii
demokratik program, gii¢lii demokrasinin salt bir teori olarak kalmamas1 ve onun pratikte

de uygulanabilir bir demokratik sistem oldugunu gostermesi bakimindan ayrica dnemlidir.
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Ayn1 zamanda giiclii demokrasinin bir teori olarak pratik karsiliinin ne oldugunu net bir
bicimde gorebilmek icin bu kurumlarin her birinin hayata gecirilmesi ve giiglii

demokrasinin dyle degerlendirilmesi gerekir.

Bu noktada Barber, giicli demokratik sistemiyle ilgili olarak son bir kurumsal
yapidan s6z eder. Barber’a gore, gliclii demokratik program, her ne kadar cazip ve
kullanighi goziikse de bir takim riskler barindirir. Ona gore, en biyiik risk gicli
demokrasinin zamanla birlik¢i totalizme ve dar bolgecilige siiriiklenmesi riskidir (Barber,
1995: 372). Bu risk giiglii demokrasi i¢in ¢ok onemlidir. Zira zamanla bu sistem kolektif
iradenin birey iradesini baskilamasina ve bireysel aklin toplumsal akil iginde eriyip
gitmesine izin verecek sekilde totaliter olabilir. Ayn1 zamanda yerel katilima verilen
Oonemin yanlis anlasilmasi sonucu toplum béliinmeye ve istenmeyen bir yerelcilik ruhunun
ortaya ¢ikmasima neden olabilir. Ote yandan Barber’a gore, “[g]iiclii demokrasi, tamamen
yok etmeden eklemeler yapan ve carpitmadan tekrar yonlendiren tamamlayici bir
stratejidir” (Barber, 1995: 372). Bu yoniiyle giiclii demokrasi, kendi programini
gerceklestirmek adina her seyi atip yeni bastan bir sistem kurma ¢abasinda degil, var olan

sistemin eksiklerini tamamlayici ve daha iyiye dogru yonlendirici bir siyasal sistemdir.

Bu noktadan hareketle Barber, giiglii demokratik sistemde 6ne siiriilen kurumlara
ek olarak son bir kurum daha onerir. Bu kurum, giiglii demokrasi sisteminde azinlikta
kalanlara ya da muhalefet konumuna diisenlere destek olacak ve onlarin seslerini
duyurabilmelerine olanak saglayacak bir yore miifettisligi sistemidir (Barber, 1995: 373).
Bu yore miifettisligi ile azinlikta kalanlar ya da muhalif olanlar genel iradeye kars1 kendi
seslerini duyurabilecekleri bir konumda olurlar. Nitekim demokrasiler i¢in ¢ok seslilik
onemli bir konudur ve ger¢ek anlamda demokrasinin oldugu toplumlarda ¢ok seslilik de
mevcuttur. Bu baglamda, ¢ok sesliligi arttirmak, birlik¢i totalizme karsi koymak ve dar
bolgeciligin oniline gegmek icin ydre miifettisligi hayli 6nem arz eder. Bu sdylenenlere
paralel olarak “[h]er seyden Once, giiclii demokrasi programini dl¢iilii bir ruhla ilerletmeye
ithtiyac duyar” (Barber, 1995: 374). Bu 6l¢iilii ruh sayesinde azinlikta kalan her diislince
sesini duyurabilece8i imkanlar kazanir. Cok sesli, siyasal sorumluluklar alabilen ve
katilimcr bir yurttag cemaati ortaya ¢ikarilabilir. Nihayetinde de birlik¢i totalizm ve dar

bolgeciligin sinirlart agilip gercek anlamda demokrasi isleyebilir.

Gliglii demokrasi ve yurttashk teorisi artik biitliin ¢iplakligiyla goziimiiziin

ontlindedir. Giliglii demokratik ideal genel hatlariyla, dogrudan demokrasiyi, katilimei
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siyaseti, aktif ve etkili bir yurttagligi insanliga sunmaktadir. Bu siyasal sistemde yurttaslik
erdemleri ve siyasal toplulugun bu erdemler etrafinda bir araya getirilmesi oldukga
onemlidir. Yurttaglarin siyasal alanda aktif rol almalar1 ve katilim goOstermeleri hayati
onem arz eder. Siyasal ilgisizlik, toplumsal baglarin kopuklugu, yurttasin iradesini
temsilcilere ve elitlere havale etmesi ve kamusal alanda sorumluluktan kaginilmasi giiglii
demokratik sistemin degistirmeye ¢alistigt temel tutum ve davranislardir. Giigli
demokratik yurttaslar, kendileri ve yasadiklar1 diinya ile alakali her sorunu bir araya
gelmenin sagladig1 olanaklar ve ortaklasaciligin miimkiin kildig1 imkanlar dahilinde; ortak
tartisma, ortak karar alma ve ortak eylemle sonuglanan siiregler neticesinde ¢oziime
kavusturabilen bireyler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu bakimdan gii¢lii demokrasinin temel
amaci, yurttaglarin, kendi ortak geleceklerini kurmak ve yasayacaklari ortak diinyayi
sekillendirmek igin bir araya gelebilmelerini saglayacak bir siyasal sistem ortaya

koymaktir.

Gii¢lii demokrasi ve gli¢lii demokratik yurttaslik, dogrudan demokrasi ve katilime1
yurttaslik ideali ile diinyamiz1 daha iyi hale getirebilmemiz ic¢in ilham kaynag1 olabilecek
bir siyaset teorisidir. Nitekim diinyada yasanan ortak sorunlara baktigimizda, yurttaglarin,
daha aktif ve siyasete daha miidahale edebilir bir konuma geldikleri zaman ¢6ziimiin daha
hizli etkin bir sekilde uygulanacagina inanmak hi¢ de iitopik bir bakis acist degildir.
Kiiresel ve ulusal boyutta siyasete etkin katilim eskisi kadar zorlayici ve imkansiz
olmaktan c¢ikmistir artik. Teknolojik gelismeler ve degisen iletisim araglar1 sayesinde
insanlar diinyanin her yerinden haberdar olabilmekte ve tepki ortaya koyma noktasinda
hizli hareket edebilmektedirler. Bu teknolojik imkanlarin yurttag katilimi ig¢in
kullanilmalar1 artik olduk¢a miimkiin bir hale gelmistir. Elbette ki bu, liberal demokrasinin
biitlin erdemlerini yok sayarak biitlin kurumlarin1 ortadan kaldirmak anlamma da
gelmemektedir. Amacimiz, temsili ve katilimecr demokrasiyi birbirlerine entegre edip

siyaseti daha dogrudan ve katilimci hale getirecek reformlar yapmak olmalidir.
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SONUC

Biitlin calisma boyunca sdylenenleri toparlamak gerekirse, Barber, liberal
demokrasi ve liberal demokratik yurttaglik anlayisina karst alternatif olabilecek yurttas
katiliminin 6n planda oldugu bir siyaset teorisi gelistirmeyi amaglamis ve bu dogrultuda
giiclii demokrasi anlayisini 6ne slirmiistiir. Barber, ise liberal demokraside eksik gordigi
ve elestirdigi yonleri tespit ederek baslamistir. Buna gore, liberal demokrasiyi ii¢c egilimi
tizerinden ele alip degerlendirmistir. Bu egilimler, anarsist, realist ve minimalist
egilimlerdir. Bu egilimlerden ise baslamak liberal demokrasinin eksikliklerini daha iyi
gosterebilmek ve elestiri noktalarin1 aydinlatabilmek agisindan oldukca dnemlidir. Anarsist
egilim, temel olarak bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin savunucusudur ve bu baglamda
oldukga sinirl bir devlet tasavvur eder. Anarsist egilim, iktidarin her ¢esidine karsidir ve
oldukga dar bir alanla sinirlanmasi gerektigini savunur. Bunu bireysel hak ve 6zgiirliikklerin
korunmas1 ve miidahaleye kapali olmas1 amaciyla ister. Ancak Barber, anarsist egilimin bu
Ozgurliikk hastaliginin sonunda kendi kendini yok edecegini ve avantajli duruma gegen
bireylerin digerleri tizerinde mutlaka hakimiyet kuracagini belirtir. Bunun sonucunda da
giicsiiz bireyler asla 6zgiir olamayacaklardir. Realist egilim iste bu noktada ortaya cikar.
Realist egilim, anarsist egilimin 6zgiirliik hastaligina iktidar ilaciyla miidahale etmeye
calisir. Realist egilime gore, insanlar gili¢lerini arttirdik¢a digerleri iizerinde hakimiyet
kurmak i¢in cabalayacaklardir. Bu bakimdan devlet ya da egemen gii¢ mutlaka olmak
zorundadir. Devlet, kisilerin giivenliklerini ve aralarinda barigin saglanmasini garanti
edecek bir giictiir. Bireysel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi
icin devlet olmazsa olmaz bir kurumdur. Barber, realist egilimin bu c¢abasinin sadece
korkudan ileri geldigi i¢in demokrasinin dogasina ve yurttaghigin gercek manasina uygun
olmadigini belirtir. Zira tutkular1 ve korkular1 nedeniyle bir araya gelen bireyler yurttaglar
degil, sirket ortaklaridir. Minimalist egilim, tahmin edilecegi lizere anarsist ve realist
egilimler arasinda bir orta yol bulmak amacindadir. Temel hareket noktasi realist egilimin
ortaya g¢ikardigi bekgileri kontrol altina alabilmektir. Minimalist egilime gore, iktidar
bireyler tarafindan, bireyler de iktidar tarafindan karsilikli olarak sinirlanmalidir ki orta yol
bulunmus olsun. Ancak Barber’a gore, minimalist egilim de sonugta ¢ikmaza girmektedir.
Nitekim sonucta ne iktidar1 ne de bireyi tam olarak tatmin edememis ve ikisi arasinda
sikisip kalmistir. Minimalist egilim, bireye de iktidara da giivenmedigi icin en sonunda

hareketsiz kalmistir.



Barber’a gore, liberal demokrasinin her ii¢ egilimi de iktidar ve birey arasinda
anlamli bir birliktelik ya da iliski tesis etme noktasinda basarisiz olmuslardir. Bu da genel
cercevede liberal demokrasinin bireyi toplumdan soyut bir sekilde ele almasina ve
katilime1 demokrasiyi ve yurttaghigi olumsuz etkilemesine neden olmustur. Barber’in
liberal demokrasi ve yurttaslik anlayisina yonelik temel elestirisi, siyasal alan ile bireyler
arasina mesafe koymasi ve siyasete ilgisiz bireylerin ortaya ¢ikmasina neden olmasidir.
Liberal demokrasi, bireylere 6zgiirliik ve haklar vermistir. Ancak karsiliginda onlar1 6zel
alanlara hapsederek toplumdan koparmis ve siyasal alandan uzaklastirmistir. Bireyler
liberal demokratik bir sistemde yabancilara doniismiis ve kendi iradelerini temsilcilerin ve
elitlerin eline birakmistir. Yurttaglik haklar ve 6zgiirliik temelinde ele alindig1 i¢in 6zgiir
ama yalniz ve hakka sahip ama sorumsuz ve ilgisiz bireyler ortaya ¢tkmistir. Iste bu durum
Barber i¢in kabul edilemez ve ne gercek demokrasiye ne de hakiki yurttagliga sigmayan bir

durumdur.

Gliglii demokrasi ve giiglii demokratik yurttaslik bireylerin bu yalnizligma ve
ilgisizligine ¢6ziim getirmek i¢in ortaya ¢ikmustir. Gliglii demokrasi, katilimei bir siyaset
anlayis1 benimser. Buna bagl olarak da bireyleri, siyasal alanda aktif rol alarak temsiliyet
duvarlarini asan ve kendi kendilerini yoneten yurttaglara doniistiirmeyi amaglar. Giiglii
demokratik yurttaslar kendi 6zel yasamlarini asarak ortaklasacilikla bir araya gelip ortak
bir gelecek kurabilirler. Katilim, siyaseten aktif olmak, makulliik, ortaklasacilik, dontistim
ve komsuluk baglar1 gii¢lii demokrasinin 6ne siirdiigii yurttaglhigin anahtar kelimeleridir.
Kisaca giiclii demokrasi, yurttaslarin katilimei bir tarzla kendi kendilerini yonettikleri ve

gorev ve sorumluluk bilinciyle hareket ettikleri bir siyasal sistemdir.

Barber, giiclii demokrasi anlayisinin uygulanabilir olup olmadigi konusunu da
inceler ve tespitlerde bulunur. Gii¢lii demokratik yurttaslik giiclii bir yurttas egitimi
gerektirir. Yurttaglar giicli demokratik sistemde 6nce bilgilendirilirler. Sonrasinda yerel
diizeyde bir araya gelerek ortaklasaciliklarini arttirirlar. Bunlardan sonra da siyasal alanda
katilim gostererek tecriibe kazanirlar. Temel olarak yurttas egitimi katilimla saglanir.
Yurttaglar katilim gosterdikce ve siyasal alanda aktif rol aldik¢a daha iy1 sekilde siyasetle
i¢ ige olmus olurlar. Barber, liderlige de deginir ve onu belli bir noktaya kadar gerekli
gdérmekle birlikte yine de temkinli bir tavir takmr. Ozellikle yurttaslar1 bir arada tutmak
icin ahlaki liderligi 6nemser ama ahlaki liderligin yurttas cemaatini bozmamasi ve
yurttaghgir yozlastirmamasi igin dikkatli olunmasi gerektigini belirtir. Ahlaki liderlikle

baglantili olarak ortak degerler konusu da onemlidir. Ortak degerler gii¢lii demokrasiyi
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mekanik yapidan kurtarmak i¢in 6nemlidir. Ama giiglii demokrasinin tekbi¢imli bir siyasal
sisteme evrilmemesi i¢in yine ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir. Ortak degerler yurttaglari
bir arada tutmak ve ortaklasaciliklarini arttirmak ic¢in Onemlidir. Ancak katilima,
kamusalliga ve oOzerklige zarar vermemesi i¢in dikkatli bir bicimde olusturulmalari

gerekmektedir.

Gilicli demokratik yurttagligi tam manasiyla kurabilmek i¢in Barber’in agmasi
gereken bazi sorunlar da vardir. Giinlimiiz diinyasinda artan niifusla birlikte katilimc1
demokrasi i¢in olumsuz bir durum olan 6l¢ek sorunu, kapitalizmden kaynaklanan esitlik ve
ozgiirliik sorunu ve giiglii demokrasinin bagimsiz temelleri kabul etmedigi i¢in ortaya
cikan belirsizlik sorunu. Bu sorunlar gii¢lii demokrasinin ve gii¢lii demokratik yurttaglhigin

oniindeki en biiytlik engellerdir.

Olgek sorunu giiclii demokratik yurttaglik icin 6nemli bir engel teskil etmektedir.
Buna gore, glinlimiiz diinyasinda katilimc1 demokrasiyi uygulamak ve yurttas katilimini
arttirmak olduk¢a zordur. Nitekim niifusun artmasiyla birlikte dl¢ek biiyiimiis ve siyasetin
temsili olarak islemekten bagka yolu kalmamistir. Ancak Barber, bu dl¢ek sorununun
aslinda yurttaglar arasindaki bir iletisim sorunu oldugunu ve bunun da gelisen teknolojik
imkanlar sayesinde asilabilecegini belirtir. Ger¢ekten de diinyamiz artik eskisi gibi biiyiik
degildir ve gelisen teknoloji sayesinde kiiresel bir diinyada yasamaktayiz. Bu bakimdan bu
teknolojiyl yurttas haberlesmesini saglamak ve yurttas katilimini arttirmak igin
kullanabiliriz. Hatta kullanmamiz gerekir ki bu sayede yurttaglik ve demokrasi katilimci bir
yaptya doniisebilsin. Degisen sartlar ve gelisen teknolojik imkanlar bu sdyleneni
gerceklestirebilmek i¢in yeterli diizeyde kullanilabilir. Bu bakimdan katilimc1 demokrasi
ve aktif yurttaslik bir hayal ya da eski donemlerin bir nostaljisi olmaktan c¢ikip
demokrasinin ve yurttash@in gercek manasiyla yasanip uygulanabilecegi bir siyasal

sistemdir.

Kapitalizmden kaynaklanan esitlik ve 6zgiir sorunu da giiclii demokratik yurttaglik
icin asilmasi gereken bir engeldir. Barber, bu konuyla alakali ilk olarak ekonomik
determinizmi reddederck ise baslar. Ona gore, ekonomi siyasete oncel degildir ve buna
bagl olarak da esitlik ve 6zgiirliik siyaseti olusturan degil, siyaset tarafindan olusturulan
kavramlardir. Ekonomik determinizm yoluyla siyaseti belirlemeye calismak siyasete
bagimsiz temeller sokmak demektir ki bu Barber’in zaten en bastan karsi ¢iktigi bir

durumdur. Nitekim bu durum zamanla ekonomik 6zelcilik ve piyasa toplumu anlayigina
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doniisiir. Ekonomik 6zelcilik ve piyasa toplumu anlayisi liberal demokrasiyi bireyci bir
yaptya sevk ederek bireyleri yalniz ve toplumdan soyut olarak ele almasina neden
olmaktadir. Ekonomik 6zelcilik ve piyasa toplumu anlayis1 bireyleri duygudasliktan,
ortaklasaciliktan ve yurttas olabilme durumundan koparir. Onlar1 kendi bireysel amag ve
cikarlar1 pesinden kosan bencil ve egoist bireylere doniistiiriir. Gii¢lii demokrasi bu durumu
kabul edemez ve karsi cikar. Bireyler birer tiiketici ya da cikarlarmin yonettigi varliklar
degildir. Onlar duygudaslikla ve ortaklasacilikla bir araya gelip beraber yasayacaklar
diinyay1 kurma yetenegine sahip yurttaglardir. Bu bakimdan ekonomik 6zelcilik ve piyasa
toplumu anlayisi kabul edilemez ve katilimci siyasetin oniinde bir engeldir. EKonomiyi ve
piyasay1 yurttaglik erdemleri ve katilimc1 demokrasi adina diizenlemek ve siyaseti insan
merkezli hale getirmek yapilmasi gerecken dogru seydir. Bu dogrultuda tekellesmeyi ve
demokrasilerin asil diismani olan dev sirketleri de unutmamak gerekir. Barber, asil
tehlikenin oradan geldigini ve karini paylagmayan ama zararini toplumlara &deten bu
sirketlerin demokrasilerin gergek diigmanlari oldugunu savunur. Bu sirketler i¢in énemli
sey yalnizca tiikketim ve kar elde etmektir. Bu bakimdan yurttaglarin duygudasligini ve
ortaklagaciliklarmi arttirmak ¢ok oOnemlidir. Siyaseti ekonomiye Oncel bir konuma
getirmek, katilime1 demokrasiyi ve aktif yurttagligt 6zendirmek bu sorunu ¢ézmek igin

gereklidir.

Gliglii demokratik yurttashigin oOniindeki son engel bagimsiz temelleri kabul
etmemesi sonucu ortaya c¢ikan belirsizlik sorunudur. Siyasete bagimsiz temelleri
sokmamak siyaseti kendi basina ele almak demektir ve bu durum en nihayetinde siiphecilik
hastaligina ve siyasetin igleyemez hale gelmesine neden olur. Ancak Barber, bu sorunu
giiclii demokrasinin asabilecegini belirtir. Gliglii demokrasi, yurttas eylemliligine ve
yurttaslarin kendi kendilerini yonetmelerine olanak saglayan karar alma siireglerine bagl
olarak bu sorunu agabilecek niteliktedir. Yurttaslar aktif ve etkin bir sekilde siyasal alana
dahil edildigi vakit sliphecilik hastalig1 tedavi edilip siyasetin islerligi saglanmis olacaktir.
Ayni zamanda pigsmanlik mekanizmalar1 gelistirilerek de tekbicimlilik, hosgoriisiizliik ve
ozerkligin yok olmasi engellenebilir. Pismanlik mekanizmalar1 sayesinde yurttaglar kendi
iyilerini ortak iyiye doniistiirerek ortaklasaciliga ve duygudashga katki saglamis olurlar.
One siiriilen iyi yasam alternatifleri siirekli bir tartisma ve doniisiim yoluyla ortaklasacilig
ve duygudashig: arttiracak bi¢cimde ele alinmis olur. Toplumlarin en biiyiik sorunu alinan
kararlar1 belirleyememek ve sonrasinda denetleyememek oldugu icin giiclii demokratik

sistem bu bakimdan 6nemli bir alternatif modeldir.
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Genel olarak toparlamak gerekirse, giiclii demokrasi ve giiclii demokratik
yurttaslik, ¢agimiz siyaseti ve yurttaslik anlayis1 agisindan olduk¢a dnemli bir alternatiftir.
Barber kendisinin de belirttigi gibi yeni bir ¢ag i¢in katilimci siyaset amaciyla bu teoriyi
gelistirmistir. Bu siyasal teori, liberal demokrasinin erdemlerini reddetmez ama eksik
kaldig1 noktalarin katilimer siyaset ve etkin yurttaslik icin 6nemli engeller olusturdugunu
belirtir. Iste bu nedenle alternatif bir model ortaya atilmistir. Siyaseti daha katilimc1 ve
yurttasligi daha etkin bir hale getirmek bu noktadaki temel amactir. Bu c¢alisma ile
amacimiz, Barber’in bu amacim gergeklestirirken izledigi yolu agik ve net bir sekilde
ortaya koyabilmekti. Bu dogrultuda giliclii demokratik yurttasligin 6ziinii ve temel
prensiplerini ayrintilt bir sekilde gérmiis olduk. Liberal demokrasinin eksik yonlerini ve
katilimin 6niindeki engelleri tespit ettik. Barber’in giiglii demokrasi ve yurttaglik anlayisini
nasil ortaya koydugunu ve teorinin 6niine ¢ikan engelleri agsma noktasinda nasil bir yol
izledigini gérmiis olduk. Son olarak da gii¢clii demokratik siyasal sistemin islerligi i¢in
gerekli olan kurumlari ve teorinin pratik karsiligini agiklamaya c¢alistik. Barber, giicli
demokrasi ve giiclii demokratik yurttaglik anlayisi ile ¢agimiz igin katilimcr siyasetin
pekdld miimkiin olabilecegini ve yurttashgin etkin ve aktif bir sekilde ortaya
konabilecegini gdstermesi bakimindan 6nemli bir ise imza atmistir. Nitekim giliniimiiz
kosullarinda diinyamizi daha yasanilabilir bir yer haline getirmek icin bilingli bir sekilde
daha fazla katilima ve daha cok yurttas etkinligine ve aktifligine ihtiyacimiz vardir.
Katilmi bilingli yurttaglar yoluyla arttirmak bugiin yasadigimiz pek ¢ok sorunun

¢Ozlimiini saglayacaktir.
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