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Bu calismanm amaci uygulamadaki gincellenen Ingilizce 6gretim programini
“Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli” kapsaminda degerlendirmektir. Bu arastirma 2018-2019
egitim-ogretim yilinda, Bartin ilindel6 farkli okuldaki 16 Ingilizce &gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Veriler, 6gretmenlere uygulanan goriisme formu ile elde edilmistir. Bu
arastirma, durum c¢alismasi ile hazirlanmis nitel bir ¢alismadir. Verilerin analizinde
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Calismanin bulgulari, Eisner’in egitsel elestiri
modelinde yer alan “betimleme”, “yorumlama”, “degerlendirme” ve “temalastirma”
boyutlar1 temele alinarak 4 ayr1 grupta sunulmustur.

Arastirmanin sonunda bulgular 8 farkli alt kategoriye ayrilmistir. Buna gore;
programin uygulayicist olan Ogretmenlerin program degisikligini olumlu buldugu,
kazanimlarin yeterli oldugunu disiindiikleri, okul diginda desteklenme kosuluyla basit
iletisim kurabilmenin miimkiin oldugunu sdyledikleri, program igerigini giincel bulduklari,
ders saatinin az oldugunu diisiindiikleri, yontem-teknik ve materyallerin etkili
kullanildigint  vurguladiklari, 06l¢gme-degerlendirmenin  programa uygun olmadigini
sOyledikleri, kitap ve etkinliklerin program igin yeterli olmadigini ifade ettikleri ortaya
cikmustir.

Ingilizce 6gretmenlerinin giincellenen programin tamamina yonelik diisiincelerinin
genelde olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Edinilen bulgulara gére; haftalik Ingilizce ders saatleri arttirilmasi 6nerilmektedir.
Calisma nitel bir aragtirmadir. Bu yiizden nicel ¢aligmalarin sonuglariyla desteklenirse
daha saglikli sonug ve kararlara ulasmanin miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil dgretimi, ingilizce dgretim programi, program degerlendirme,
Eisner Egitsel Elestiri Modeli, 2. Simif Ingilizce dersi.



ABSTRACT

Master’s Thesis

Evaluation of Updated 2" Grade English Curriculum According To Eisner’s
Educational Criticism Model
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The purpose of this study is to evaluate the updated 2" grade English curriculum
according to Eisner’s educational criticism model. The research was carried out with 16
English teachers in 16 different schools during the 2018-2019 academic year. Data were
collected by means of interview forms applied to teachers. The research is a qualitative
study patterned by case study. In the analysis of data, descriptive analysis method was
used. The findings of the study were presented in four different groups based on
“description”, “interpretation”, “evaluation” and “thematics” dimensions which are in
Eisner’s educational model.

As a result of the research, findings were categorized 8 different subcategories.
Accordingly, it was obtained that teachers thought that the program was favorable, learning
outcomes were sufficient, elementary communication was possible only if supported by
out of school education, the theme of program was up to date, the period of subject was
inadequate, method-technique and materials were used effectively, assessment and
evaluation wasn’t appropriate to program, course book and activities weren’t adequate.

It was concluded that the thoughts of English teachers about the whole program
were favorable in general.

According to findings, it is suggested that weekly English course hours should be
increased. This is a qualitative research so it is thought that if it is supported by the
findings of quantitative researches, it will be possible to approach better results and
decisions.

Keywords: Language teaching, English curriculum, curriculum evaluation, Eisner
Educational Criticism Model, 2nd grade English lesson.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, arastirmanin amaci,

Oonemi, siirliliklar ve aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem

Egitim, mevcut kiiltiiriin aktarilmasini saglayan ve toplumu gelecege hazirlayan bir
srectir. Birey, egitim siirecinde var olan bilgileri edinirken bir taraftan da kendi benligini
ve varligini gelistirir, Kigisel 6zelliklerini kesfeder, yeni seyler tiretir. Zamanimiz igerisinde
yapilan ¢aligmalar ile egitim sistemi iizerinde ciddi gelismeler yasanmaktadir. Bu nedenle
de sistemin genel yapisi degisim ve gelisim gostermektedir. Bu sistem igerisinde 0zellikle
yabanc1 dil grenme ve dgretme politikalari da ciddi gelismeler gormiistiir. Ozellikle en iyi

egitim sisteminin uygulanmasi agisindan ciddi degisimler yasanmaktadir.

Tiirkiye’de de birgok iilkede oldugu gibi yabanci dil egitimi 6zellikle, Ingilizcenin
ogretimi uzun yillardir egitim konusunun glindeminden diismemistir. Yabanci dil
egitiminin sorunlari glinlimiizde tartisilmaya ve yabanci dil egitimin kalitesini artirma
calismalari siirmektedir. Ingilizce 6gretimi hakkinda diizenlemeye gidilmis, bircok ¢alisma
yapilmis ve 1997 yilina kadar Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimi en erken ortaokul diizeyinde
verilirken, 1997 yilinda yeni diizenleme ve sekiz yillik kesintisiz egitim sistemine gegisle
birlikte Ingilizce 6gretimi ilkdgretim okullarinda 4. smiftan itibaren baslatilmigtir. 2005
yilinda yapilandirmacilik anlayisinin etkisiyle egitim programlarinda yeni diizenlemelere
gidilmesi ve giincellemelerin yapilmas: ihtiyaci hissedilerek Ingilizce 6gretim programi da
giincellenmis fakat tekrar ingilizce egitiminin 4. siniftan baslayarak verilmesine devam
edilmistir. Ancak son yillarda diger iilkelerde yapilan degisikliklerin etkisi sonucunda ve
Ingilizce egitimi alaninda yapilan c¢alismalarda yabanci dil egitimine 2. sinifta baslama

yonelimi gorilmektedir.

Boylece Tiirkiye’de bu egilim kendisini gostermis, egitim kademelerinde yapilan
8+4 sisteminden 4+4+4 olarak adlandirilan yeni sisteme gegcisle beraber 2013 yilindan beri
ogretim programlarin bircogu (ilkdgretim Fen Bilimleri, {lkdgretim Ingilizce, Ortaokul
Matematik, Ortadgretim Biyoloji, Ortadgretim Fizik, Ortadgretim Kimya ve Ortadgretim
Matematik programlari) giincellenmistir. Ayrica, Ingilizce dgretiminin 2. smiftan itibaren
baslamasina karar verilerek bu karara uygun olarak Ingilizce 6gretim programlari yeniden

dizenlenerek ve asamali bir sekilde ilkokullarda uygulanmaya baslanmistir. Egitim



programlari, ulusal ya da uluslararasi seviyede nitelikli bir egitim sistemi kurma, iilkenin
gelismesini ve kalkinmasini saglayacak nitelikli insan giicii yetistirme, toplumsal ve
kiiltiirel degerlerin gelistirilmesini ve korunmasini destekleme gibi amaclara gore

gelistirilirler.

Yabanci dil 6gretimi, Tiirkiye’de hem Orgun hem de yaygin egitim kurumlarinda
egitim giindeminin énemli tartigma konularindan biri olarak devamli giincelligini koruyan
bir problem olmustur (Oral, 2010, 62). Cumhuriyet tarihi slresince yaygm, etkili, ve
esitlik¢i bir yabanci dil egitimi sunabilmek igin siirekli politikalar gelistirilmis, bu anlamda
hangi yabanci dilin, nasil, hangi amacla ve ne zaman, Ggretilecegine dair politika,
uygulamalar ve mevzuat stirekli degistirilmistir. Halen tiim bu ¢abalara ragmen basaril1 bir

yabanci dil egitimi saglanamamistir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011, 5).

Turkiye Cumhuriyeti yiiziincii y1l hedefleri dogrultusunda kiiresel ve bolgesel
rekabet giiclinii artirarak 2023 kalkinma hedeflerini gerceklestirmeyi planlamaktadir.
Sonug olarak son on yilda ekonomideki degisim OECD gibi bir¢ok uluslararast kurumu
gelismenin devam edebilecegine ikna etmistir (Celebi, 2010, 290). Ne var ki kiresel
rekabette s6z sahibi olmay:1 diisiinen Tirkiye’nin politik, ekonomik, kultlrel ve sosyal
alanlarda dengeli bir gelisme gostermesi gerekmektedir. Bu da her alanda nitelikli, yabanci
dil bilen insani kapasiteyle mumkundur (Cmar, 2009, 17).

Zaman igerisinde tiim diinyada egitim ve ticaret i¢in ortak adimlarda atilmaya
baslanmistir. Bu vesile ile {iilkelerin birbirlerinin dilini 6grenmeye iten gelismeler de
yasanmaktadir. Teknolojik gelismeler ile {ilkeler arasindaki mesafede azaldigi i¢in yabanci
dil veya dillerin 6grenilmesi de bir ihtiyac haline gelmistir. Yasanan bu gelismeler 15181inda
ulkemizde de yabanci dile verilen onem ayni diizeyde artis gostermistir (Demircan, 1988,
119 akt. Yaman, 2010, 59).

2002’den itibaren yabanci dil 6gretimiyle ilgili birgok yeni politika tartigilmig ve
bunlarin bazilar1 da uygulamaya gecirilmistir. Bu donemde yabanci dil egitimine baslama
yasi, agirlikli olarak Ingilizce 6gretimine dayanan yabanci dil egitimine iliskin 6gretim
programlarinin degistirilmesi, haftalik ders saatlerinin dizenlenmesi, bazi ortadgretim
kurumlarindaki hazirlik siniflarinin kaldirilmasi, farkli yabanci dillerin programa katilmasi,
akademisyenlerin yabanci dil 6grenmesi, 6gretmen agigimin giderilmesi, meslek liselerinde

ve meslek yiiksek okullarinda yabanci dil 6gretimi, yabanci dilde ve farkli ana



dillerde egitim gibi konularda birgok yeni uygulama giindeme gelmistir (Kilig ve

Gedikoglu, 2005, 7).

Ulkeler arasinda yasanan hizli gelismeler birbirleri ile yapilacak olan tiim
islemlerde birlikte veya ortak hareket etme zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu
nedenle de lilke igerisinde yasayan vatandaslarin o iilkenin kiiltlirii ve dili hakkinda bilgi
sahibi olunmasini da zorunlu hale getirmistir. O nedenle de iilkeler arasinda kiiltiirel
aligveriglerde artmaya baslamistir. Bu noktada yabanci bir dilin 68renilmesi zorunlu hale
gelmistir. Hem iilkesel hem de kisiler agisindan karsilikli dillerin 6grenilmesi igin her tirll
caligmalar yapilmaktadir (Aygin, 2008, 6).

Yasanan bu gelismeler 1s1ginda kisilerin yabanci dil 6grenme durumlarini
gelistirmek i¢in bu sebeple hizmet veren kurumlarda artmaya baslamistir. Hem devlet
kurumlar1 agisindan hem de 6zel sektor agisindan bu kurumlara ilgi son zamanlarda
giderek artmustir. Ulkemizde yabanci dille egitim veren liseler ile birlikte daha farkli bir
boyut kazanmistir. Yeni politikalar ile birlikte yabanci dilin &grenilmesi ilkokul
seviyelerine kadar indirilmistir. Bu akimin yerlesmesi ve daha kii¢iik yaslarda dil egitimin
alinmasi i¢in iistiin ¢aba verilmistir.

Bunlara ilaveten 6zel egitim kurumlari araciligi ile dershane veya 6zel kurslar
araciligr ile dil egitimlerinin verildigi bir sektér meydana gelmistir. Bu yapilanmalar
sayesinde kisilerin her tiirlii dil 6grenme istekleri karsilanmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle de
¢ok yogun bir ilginin yasandigi egitim kurumlari ihtiyaci olugsmustur (Ertural, 2008, 42).

Tiirkge konusulan bir iilkede yasadigimiz igin, Ingilizce gogumuza yabanci dil
olarak ogretilmektedir. Tiirkiye'deki 6grenciler simf disinda Ingilizceyi kullanmak ve
konusmak i¢in ¢ok az imkana sahiptir. Bu yiizden 6grenciler imkanlar1 kendileri yaratmak
zorunda kalmiglardir (Kabaharnup, 2010, 12).

1.2. Arastirmanin Amaci

Gliniimiiz egitim sistemi igerisinde programlar ¢ok sik degismektedir. Bu sebeple
kalict bir egitim sistemi modeli iilkemizde heniiz saglanamamistir. Bu arastirmanin
yapilmasindaki ana sebep degisen egitim sisteminin, dgretim programinin uygulayicisi
olan ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi ve konu ile ilgili goriislerinin ortaya

cikarilmasidir.



Bu arastirmanin amaci, giincellenen 2. smif Ingilizce 6gretim programinim Eisner’mn
Egitsel Elestiri Modeli’ne gore degerlendirilmesidir. Bu kapsamda su alt amaglar

olusturulmustur:
Betimleme asamasi igin;

Guncellenen 2.smif Ingilizce 6gretim programinda kazanim, igerik, dgrenme-dgretme
strecleri ve Olgme-degerlendirmeye iliskin mevcut durumu ortaya koyacak Ogretmen

gortsleri nelerdir?
Yorumlama asamasi igin;

Gincellenen 2.sinif Ingilizce 6gretim programinda ydntem, teknik, teknoloji, materyal ve

ortama iligkin 6gretmen yorumlari nelerdir?
Degerlendirme agamasi igin;

Guncellenen 2.smif Ingilizce 6gretim programmin gii¢lii ve zayif ydnlerine iligkin

ogretmen degerlendirmeleri nelerdir?
Temalagtirma asamasi igin;

Guincellenen 2.smif ingilizce gretim programina iliskin kazanim, icerik, 6grenme-6gretme
srecleri  (yontem-teknik-ortam-teknoloji) ve degerlendirme asamalarinda 6grencinin

O0grenmesine ve onlara ogretilmesine iliskin temalar nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada, ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programi Eisner’m Egitsel Elestiri
Modeli’'ne goére degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonunda edinilen bulgularin
programin gelecegiyle ilgili daha uygun bir sekilde uygulanmasinda yol gdsterici olmast,
programdaki eksikliklerin tamamlanmasinda ve daha sonra diizenlenecek program
gelistirme caligmalarina ve bu alanda yiiriitillecek arastirmalara katki saglamasi
beklenmektedir. Bu sebeple ¢alismanin, programdan dogrudan etkilenen ve programin
yiiriitiilmesini dogrudan etkileyen 6gretmenlerin tecriibelerinden yola cikarak Ingilizce
Ogretim Programinin daha etkili olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma
sonuclari, ozellikle programi hazirlayanlar i¢in biiyiikk resmi gérme imkani saglamasi
acisindan yarali olacagi gibi yabanci dil egitimi politikalarindan etkilenen tiim birimlere bir

perspektif olusturacaktir.



1.4.Sayiltilar

Arastirmaya katilan dgretmenlerin, goriisme sorularini igtenlikle yanitladiklar1 ve

sorulara cevap verirken birbirlerinden etkilenmedikleri varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;

1. 2018-2019 o6gretim yili ile,

2. Yabanci dil (Ingilizce) egitimi alaninda uzman ve ¢alisma grubunda yer alan dgretmen
goriigleriyle,

3. Bartin ilinden toplanan verilerle,

4. Goriisme formundan elde edilen verilerle sinirhidir.
1.6. Tamimlar

Egitim Programi: Egitimsel ve kiiltiirel felsefeyi yansitan genel amaglarin
kapsamli agiklamalarini igerir. Bir anlamda ulusal egitim politikasinin yansimasidir.

Ogretim Programn: Ilkokul 2. Siniflarda okutulan Ingilizce dersi 6gretim
programini ifade etmektedir.

Program Degerlendirme: Ogretmen goriislerine dayal: olarak giincellenen 2. sinif
Ingilizce 6gretim programmin degerlendirilmesidir.

Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli: Eisner, egitsel elestiri modelinde, uzmanlardan

alinan goriislerle program hakkinda fikir elde edilebilecegini sdylemistir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Egitim ve Ogrenme

Ulkelerden iilkeye degisen egitim sistemleri mevcuttur. Her iilkenin kendine ait bir
yapist bulunmaktadir. Egitim sistemleri, iilkede uygulanan egitim ic¢in gerekli yapilanmay1
ifade etmektedir. Konu egitim oldugu icin ¢ok titiz bir c¢alismanin yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, egitim sistemleri hazirlanirken, dikkatli ve 6zenli bir ¢alisma

yapilmalidir.

Egitim, insanlarin belirli hedefe yonelik yetistirilme siirecidir. Bu siire¢ sonunda,
bireyin kisiliginde farklilasma meydana gelmektedir. Bu farklilasmanin temelinde yatan
etkenler ise egitim siireci boyunca kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir. Egitim
bilin¢li (formal) ya da biling dis1 (informal) gergeklesebilir. Formal egitim, genelde bir
egitimci tarafindan alinan bir egitim siireci iken; informal egitim ise bireyin toplum ve
cevresi tarafindan biling dis1 gorerek ve yasayarak kisilik oOzellikleri, degerler ve
becerilerinde meydana gelen degisikliktir. informal egitime, bireyin toplum tarafindan

ogrendigi kiiltiirel degerleri 6rnek olarak gdstermek miimkiindiir (Fidan, 2012).

Ogrenmede esas olan sey, tekrar veya davramis yoluyla edinilen bir bilginin
organizmada meydana getirdigi kalict degisikliktir. Bu baglamda 6grenmeden s6z
edebilmek icin Ogrenilen bir seyin devamliligt ve tekrar1 Onemlidir. Bu konuda
davranig¢ilik (behaviorism) felsefesine gore O6grenme, bir uyariciya karsi gosterilen

tepkinin kalict olmasi olarak tanimlanir (Bacanli, 2012).

Demircan (2013) ise 6grenmeyi 12 bashk altinda toplar ve bu siire¢lerden biri
gerceklesmedigi takdirde 6grenmeden soz edilemeyecegini vurgular. Bunlar: "Mantiksal
Islem", "Smama-Yanilma", "Ornekseme", "Genelleme", "Tiimevarim", "Tumdengelim",
"Ruhbilimsel Yorumlar", "Cagrisimcilik", "Davranigcilik", "Gestalt¢1", "Biligsel",

"Bulgulama" dir.
2.2.Ana Dil-Yabanci Dil Kavram

Ulkemizde egitim kurumlarinda verilen yabanci dil egitimleri siirekli olarak
tartisma konusu olmustur. Bu nedenle de her dénemde illa ki bir nevi dil sorunumuz
olmustur (Oral, 2010, 62). Yabanc1 dilin egitimi tilkemizin yiiriittiigii politikalar ile es bir

bicimde degiskenlik gostermistir. Bu nedenle de bazi donemler de farkli dillerin tercih



edilmesinin asil sebebi budur. Bu sayede is yapilan iilkenin dili iilke genclerine de
ogretilerek daha kolay is birliginin yapilmasi amaclanmistir (Gémleksiz ve Elaldi, 2009,
5).

Her birey, dogumundan sonraki ilk birka¢ yil igerisinde ¢evresinden aldigi
iletisimsel verileri zihninde isleyerek eylemsel ya da sozel hareket etmeyi 6grenmektedir.

Bu edinim sirecine, ilk dil ya da anadil denmektedir (Demircan, 2013).

Anadil, bireyin iletisim kurmak igin ve sonraki yillarda bir baska dili veya dilleri
O0grenmesi i¢in onemli bir temeldir. Yeni dogan bir ¢ocuk zihninde iletisim becerisi olarak
dili 2-13 yaglar1 arasinda tamamlamaktadir. Bu déneme kritik donem denmektedir. Kritik
donem siireci sonunda iletisimsel beceri olarak zihinde yer alan dil becerisinin gelisimi
tamamlanir. Bundan sonraki donemlerde Ogrenilecek bir bagka dil veya iletisim tiiri,
zihinde gelisen bu alan {lizerinden devam etmektedir. Kritik donemin en 6nemli 6zelligi ise
bu dénem zarfinda dil 6grenilmesi gerekmektedir. Ogrenilmedigi veya eksik 6grenildigi
takdirde birey iletisim becerisinden yoksun kalmakta veya kendini yeterince ifade

edememektedir (Demirezen, 2003).

Farkl kiiltiirleri tanimak, 6grenmek ve en dnemlisi o kiiltiiriin dilini konusabilmek
tarihten beri insanlarin yabanci dile olan merakini uyandirmistir. Sanayi Inkilabindan sonra
diinyanin git gide globallesmesi ve en sonunda diinyay1 birbirine baglayan internetin ortaya
cikmasiyla farkli cografyalarda yasayan insanlarn iletisim kurmalart igin ihtiyag

duyduklar1 yabanci dil olmazsa olmaz bir 6nem arz etmistir.

Yabanci dil bireyin farkli diisiinme, olaylar1 farkli bakis agisindan ele alma,
diisinme yeteneginin gelisimine katki saglamaktadir (Demircan, 2013).Dil belirli kalip ve
kurallara uyum saglayan, anlami olan ve degisen sembollerden meydana gelen, insanlarin
birbirleri ile iletisim saglayabilecekleri bir aragtir. Ayni zamanda bu ses dizeleri bulundugu

topluma islevsel bir 6zellik kazandirmaktadir (Demirel, 2012, 2).

Dil biitiinsel bir ses kiimesi olmasinin yaninda insanlar i¢in ayni zamanda bir
diisiince aracidir. Insanlar aklindan gecenleri sdzlere aktarmak icin bir dile ihtiyag
duyarlar. Insanlarin zihinlerinde olusan farkli ses ve semboller farkli diisiincelere, bu
diistincelerin  farkli bicimlerde aktarilmast da diger dillerin gelismesine katki

saglamaktadir.

Toplumlarda iletisim araci olarak kullanilan diller o dilin yazili ve sozlii sekli

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. SozIi dil o dilin yaziyla iligkili olmayan b&liimlerinin
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sozlii bir sekilde aktarimi ve yazi kismi ise bu sozlii konusma dilinin yaziya dokiiliis

bicimidir (Aksan, 1977, 85 akt. Demirel, 2012, 3).

Yeryuzinde olan kadar fazla dilin konusulmasmin yaninda bir ulusun diger
uluslarla iletisim halinde kalabilmesi i¢in var olan kendi dilleri yeterli olanaklari
saglayamamaktadir. Bu iletisimi dogru bir sekilde gerceklestirmek adina iilkelerin farkli
uluslarin dillerini 6grenme gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat yabanci bir dili ikinci
bir dil olarak 6grenmek oldukca zordur ¢ilinkii yabanci bir ulusa ait olan bir dili 6grenmek
tamamen o iilkenin politik ve ekonomik gii¢leriyle ilgilidir. Bu siralamay1 iilkenin askeri
sOzlesmeleri, tarihsel ve kiiltiirel gelismeleri takip etmektedir. Yapilan bu ¢aligmalar her iki
toplumsal Uyelerin birbirleri ile daha iyi anlasmalarini saglayarak etkin bir sunumun ortaya

cikmasini istemektedirler (Demirel, 2012, 3).

Gelisen kiiresel diinyada {ilkeler kendi c¢ikarlar1i dahilinde bazi hedefler
edinmiglerdir. Tiirkiye’nin de bu dogal siire¢ icerisinde siyasal, ekonomik, kiiltlirel bazi
hedefleri vardir. Siyasal hedef olarak sayilabilecek baslica hedeflerimizden biri de Avrupa
Birligine tam iiyelik saglamaktir. Boyle bir kosulda ise dil 6greniminin 6neminden
bahsetmeden ge¢gmek ¢ok yanlis bir tutumdur. Kiiresellesen diinyamizda en ¢ok hedeflenen
seylerden biri bilgisayar kullanimi, digeri de yabanci dil edinimidir (Gineyli ve Demirel,
2009, 286).

Yabanci dil 6gretimi ve yabanci dille 6gretim arasinda ¢ok ince politik farklar
bulunmaktadir. Bu farklardan biri tamamen siyasal sebeplere sahip iken digeri tamamen
egitim ile ilgili sebeplere sahiptir. Yabanci dil 6gretiminin amacglar1 arasinda iilke
cikarlarmi yok saymak yerine lilkeye faydali calismalara katki saglamak yer almaktadir
(Celebi, 2006, 294). Her meslegin profesyonel gelisim alaninda bir yabanci dile ihtiyact
vardir. Kendi alaninda yapilan ¢aligmalar takip etmekten tutun da bilimsel, teknolojik ve
kiiltiirel gelismeleri takip etmek igin yabanci dile olan ihtiya¢ gitgide artmaktadir (Arslan,
2009, 311).

Yabanci dil 6gretimini savunan bir¢ok bilim adaminin yaninda ana dil 6gretiminin
de devam etmesi gerektigini savunan bir¢ok bilim adami vardir. Bu bilim adamlari ise daha
cok yabanci dille olan egitimin zorlugunu vurgulayarak yabanci dile tam olarak sahip
olamama ve diislince aktarimindaki eksikliklerden dolayr ortaya ¢ikacak zorluklardan

bahsetmektedirler. Ana dile tam anlamiyla hakim olamayan kimselerin yabanci bir dil



6grenme ve bunu giinliik hayatta yaygin bir bigimde kullanma gibi bir sanslarinin olmadig:

asikardir (Celebi, 2006, 297).
2.3. Cok Dillilik

Iki veya ¢ok dillilik kavrami her ne kadar ¢ok milletli iilkelerde yaygin olsa da,
diinyanin globallesmesi sonucu yabanci dile olan ihtiya¢ ve bunun sonucunda git gide

yayginlagan yabanci dil egitimleri ile birlikte bu kavramlara yeni anlamlar yiiklenmistir.

Kimi dilbilimci, iki veya ¢ok dilliligi yalnizca ¢ocuklukta kritik donemde kazanilan
bir olgu olarak goriirken kimisi bu silirecin ileriki yaslarda da mimkiin oldugunu

savunmaktadir.

Bu konuyla ilgili Edwards, her insanin iki dilli olabilecegini savunmaktadir. Bir
yabanci dilde en az bir veya iki kelimeye hakim olsak bile bu bizim iki veya ¢ok dilli
oldugumuz anlamina geldigini ifade eder. iki veya ¢ok dillilikte 5nemli olan, bireyin bu dil

veya dillere hangi dilsel diizeyde hakim oldugudur (Edwards akt. Gass ve Selinker, 2008).

Demircan’a (2013) gore birey yasaminin herhangi bir evresinde bir nebze dahi olsa
bir baska dili kullanmaya basliyorsa bu onun iki veya ¢ok dilli doneme girmis sayilacagi
anlamia geldigini ifade eder. Edwards ve Demircan'in bu konudaki arastirmalarina gore

iki veya ¢ok dillik her yasta miimkiindiir.
2.4. Yabane1 Dil Ogrenme Thtiyaci

Yabanct dil 6grenimine iligkin bir¢ok diisiinlir ve bilim adami ortaya c¢esitli
kavramlar koymuslardir. Diinyada ve Turkiye’de yapilan bir¢ok caligmada diger iilkelerle

karsilikli iligkilerin yiiriitiilmesine biiylik 6nem verilmistir.

Oncelikli olarak yabanci dil 6grenmede gerekce sayilabilecek basliklar sunlardir

.(Aslan, 2008, 3):

- Toplumsal, kiltirel, sosyal gercekler: Toplumlar arasinda yabanci dil bilen ve
bilmeyen bireyler biiyiik ayriliklara sebep olmustur. Yabanci dil bilmenin ayricalik
kazandirmasi ilkesinden yola ¢ikarak meydana gelen sinif ayrimi meselelerini engellemek

adina, yabanci dil bilmenin 6nemi bir kez daha artmistir.

- Fizyolojik, biligsel ve bilimsel gerekceler: Egitim veren kurumlarda genellikle ana
dilde yapilan egitimler 6grencilerin bir¢ogunun yabanci dilde basarisiz olmasi ile
sonuclanmaktadir. Boyle bir durumda ise yabanci dil 6grenecek olan bireyler icin dogru
yerde, dogru sekilde planlama ve dogru 6gretim yontemleri 6nemli bir hal almaktadir.
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- Ekonomik ve siyasal gerekceler: Gelisen diinyamizda insanlarin iilke digi meslek
edinme ve iilke ¢ikarlarin1 gozeterek meslek edinme donanimina yaklastigimizdan yabanci
dil ediniminin siyasal ve ekonomik faydalar saglamakta oldugu goriilmiistiir. Devletlerin
dis politikalarin1 yonetebilme olgusu 1s18inda bireylerin iilkeler tarafindan ortak kabul

edilen ya da en ¢ok tercih edilen dili bilmeleri adeta bir zorunluluk halini almistir.

Yabanct dil O6grenmenin ¢ok cesitli sebepleri oldugu yurt disinda yapilan
arastirmalarda da ge¢mektedir. Yabanci dil 6grenme sebepleri ile ilgili olarak yapilan bir

arastirmada su sonuglara ulasilmistir (Gallagher ve Brett, 2007, 4):0

- Yabanci dil 6grenmek diger alanlarda akademik caligmalar yapmaya katki

saglamaktadir.
- Yabanci dil 6grenmek basariya daha ¢ok yaklastirir.
- Yabanci dil 6grenmek temel yetilerimizin gelismesine yardimer olmaktadir.
- Yabanci dil 6grenmek, kisa, 6z, net ve yaratici diisiinmemize yardime1 olur.

- Erken yasta yabanci dil 6grenmek, biligsel diizeyimizi genisletir ve 6grenmemizi

kolaylastirir.
- Yabanci dil 6grenmek, 6grencinin basarisinin duyusal olarak artmasini saglar.

- Yabanci dil 6grenen Ogrenciler standartlastirilmis olan sinavlarda daha basarili

olurlar.

- Yabanci dil 6grenmek, kiiltlirel farkindaligin ve yeterlilik diizeylerinin artmasini

saglar.

- Yabanci dil bilmek, 6grencilerin basarili olan okullara kabuliinii ve basarisini

olumlu etkilemektedir.
- Yabanci dil bilmek, kariyer firsatlarini arttirmaktadir.
- Yabanci dil bilmek, toplumu daha iyi anlamayi saglar.
2.5. Yabane Dil Ogretme Teknikleri

Insanlar farkli bir sey o&grenecekleri zaman onlarin yontem ve teknikleri cok
cesitlidir. Her yeni yontem bir diger yontemi gelistirmek ya da var olan eksiklikleri
kapatmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde belirli standartlar1 olan yapilar tarafindan

kabul edilen belli basli stratejiler ise;

10



- Dil bilgisi-Ceviri Yontemi (Grammer-Translation Method): Bu yodntem yeni
degildir, 6gretmenler tarafindan uzun yillardir kullanilmaktadir. Klasik metot olarak da
adlandirilan bu yontemde gramer 6gretimiyle, 6grencilerin hedef dilin gramer kurallarini
ogrenerek kendi anadillerinde de konusma ve yazma becerilerini gelistirmek amaclanir

(Larsen ve Freeman, 1986, 4).

- Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem (Direct Method): Bu metot dil bilgisi geviri
yontemine karsi olarak ¢ikmis yeni bir yabanci dil 6gretme yontemidir. Bu yontem hem
Ogrenciyi hem de Ogretmeni esas alarak okuma-yazma-dinleme-konusma becerilerinin
hepsinin birlikte verilmesi saglanir. Bu metotta yabanci dil 6gretimi ile ilgili baz1 durumlar
kalip seklinde verildiginden ve ¢cogunlukla okuma kitaplarina bagli kalindigindan yabanci
dil 6grenme hedefi olan 6grencilerin tam anlamiyla dilin 6zelliklerini kavrayamamalari

sebebiyle basarisizliklarin gériilmesi miimkiindiir (Memis ve Erdem, 2013, 302).

- Dogal Yontem (Natural Method): Bu metot yabanci dilde ana dile yakin bi¢imde
Ogretim yapilmasinit esas almaktadir. Bu yontem de yine konusmayir ve anlamayi
vurgulamaktadir. Yabanci dilin dil bilgisi yapilarini direk vermeksizin anlasilir climleler
icinde Ogretilmesi hedeflenmektedir. Yapilan egitim ile kisilerin ¢ok akici bir sekilde
konusma yetenegi almasi saglanir. Fakat ayni sekilde yazma okuma yonii gelismez. Her
yasta 0grenciye ayni1 yontemin uygulandigl bu metot, yas farkliliklar1 dikkate alindiginda
basarisizlikla sonuglanmaktadir (Memis ve Erdem, 2013, 303).

- Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method): Bu yonteme gore dil 6grenimi
oncelikle dili dinleme sonrasinda konusma sonrasinda okuma ve sonrasinda da yazma
becerisinin gelistirilmesidir. Bu yontemde daha ¢ok dinleme, anlama, konugma becerilerine
onem verilmektedir. Ogretilen yabanci dil toplumun dil kiiltiiriinii 6gretmeye yonelik bir
sekilde verilir. Isitsel ve dilsel ydntemle yabanci dil dgretilen bu yoéntemde ciimleler

kaliplar seklinde 6grenilmektedir (Memis ve Erdem, 2013, 304).

- Biligsel Yontem (Cognative- Code Method): Bilissel yontem, davranissal yonteme
tepki olarak ortaya ¢cikmistir ve dil 68retimini yaratic1 bir asama olarak ele alir. Anlaml
ogrenme temelli yontem, ezberci dgrenmeye bir tepkidir. iletisim ve iiretime dayanan

sistemlerin tiimii bu yontemde 6nemlidir (Dogan, 2012, 172).

- Tletisimsel Yéntem (Communicative Method):Bu ydntemde dil bir iletisim araci
olarak kabul edilir ve dili kullanmak agisindan kisinin yetkin biri olunmas1 beklenir. Bu

yontemde yabanci dil 6greticinin hem 6gretilecek olan yabanct dili hem de egitim verilen
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dili ¢ok 1iyi bilmesi beklenmektedir. Kullanilan materyallerden ve yapilan ders
uygulamalarindan ziyade diyaloglarin kullanilmast bu yontemi olumsuz sekilde
etkilemektedir (Memis ve Erdem, 2013, 307). lletisimsel yontemde, Ogretmenler
Ogrencilerinin sadece duygu ve zekasini degil ayni zamanda 6g8renciler arasindaki fiziksel
tepkileri, icglidiisel, koruyucu tepkileri ve onlarin 6grenme isteklerini géz Oniinde

bulundurur (Larsen ve Freeman, 1986, 89).

Yabanci dil 6gretiminde kullanilacak olan yontemlerin hepsi var olan dili en iyi
bicimde Ogretmeyi hedef almiglardir. Bu yontemlerdeki 6nemli sorun ise gelistirilen

tekniklerin her yas grubunda ve 6grenilmek istenilen her dilde uygulanamamasidir.
2.6. Dil Ogrenmeye Etki Eden Unsurlar

Yasadigimiz dénemde, Ingilizcenin ekonomik, politik, sosyal, sanatsal ve bilimsel
alanlarda kiiresel olarak ortak kullanilan bir dil olmas1 nedeniyle tilkemizde de Ingilizcenin
ikinci veya yabanci dil olarak yogun bir bigcimde &gretilmesi sonucunu beraberinde
getirmistir. Ingilizcenin ikinci dil olarak ogretilmesi sirecinde, genel amag, ingilizce
ogrenenlerin iletisimsel ve dilbilgisel becerileri kazanmalarin1 saglamaktir. Boylelikle
ogrencilere, Ingilizcenin yapisi ve sdzciik bilgisi ile hedef dilde dinleme, konusma, okuma

ve yazma becerilerinin edindirilmesi amaglanmaktadir.

Bazi unsurlarin dil 6grenimindeki basariya olumlu veya olumsuz etki etmesi
kaginilmazdir. Dil 6grenimi etkileyen bu unsurlarla ilgili olarak, farkli 6grenim teorileri ve
yaklasimlart igerisinde farkli goriigler ortaya konmaktadir (Stern, 1984). Conteh-Morgan’a
(2002) gore dil 6grenmeyi etkileyen bes unsur; sosyal icerik, 6grenci 6zellikleri, 6grenme

sireci, 6grenme kosullar1 ve 6grenme etkileridir.

Ogrenmeyi etkileyen bu unsurlar icerisinde sunulan &grenci 6zellikleri; kisisel,
sosyal ve tutumlara dayali alanlar1 kapsamaktadir. Bu 6zellikler, cinsiyet, yas, simdiki ve
onceki egitim tecriibeleri, egitimde teknoloji kullanimi, dildeki yeterlilik dizeyleri ve
ogrenme isteklendirme gibi degiskenleri igerir. Ogrencilerin ikinci bir dil 6grenirken, sahip
olduklar1 ¢esitli kisisel 6zelliklere gore farkli yaklasimlar sergiledikleri (Cotterall, 1999)
g0z Onune alindiginda, Ogrenci Ozelliklerinin dil 6grenmedeki basariyr olumlu veya

olumsuz bigimde etkilemesi kaginilmazdir.
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2.7. ikinci Dil- Yabanc Dil

Giin gegtikce yabanci dil 6grenmeye duyulan ihtiyag ve ilgi artmaktadir. Gliniimiiz
insan1 i¢in artik birden ¢ok yabanci dil 6grenilmesinin bir zorunluluk oldugu, tek bir
yabanci dilin yeterli olmadigr s6ylenmektedir.2001 yilin1 Avrupa Diller Yihi ilan eden
Avrupa Konseyi, Avrupa'da konusulan dillerin kilttrel, sosyal ve ekonomik yasam i¢in ne
kadar degerli oldugu ve bu dillerden en az iki ya da Gg¢inu kullanabilmenin ¢ok 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Avrupa Birligi normlarina gére vatandaslarin ana dillerinin yani
sira en az iki Avrupa dilini yeter diizeyde bilmeleri ilke olarak kabul edilmis ve bu konuda
bireylere yardim edilmesine Karar verilmistir (Demirel, 2003, 18). Ayni duyarlilik Avrupa
ulkeleri ile kosut olarak ABD'de de hissedilerek dil o6gretimi konusunda temel
degisikliklere gidilmistir (Lambert, 2001, 348).

Dil ile biitiinlesme siireci yasanan Ulkemizde de dil 6grenmenin 6nemi Ustiinde her
zamankinden daha ¢ok durulmaktadir. Yabanci dil 6gretim programlarin sadece bir dille
siirlanmasima yonelik elestiriler artmakta ve ikinci yabanci dil derslerinin programa
girmesi (Polat, 2001, 33), hatta yabanci dil 6gretmeni yetistirmede ¢okdillilik anlayisina
dayali bir modelin benimsenmesi gerektigi (Tapan, 2003, 197) ifade edilmektedir. Son
yillarda bu kapsamda Anadolu liselerinde, 0zel okullarda ve bircok Universitede ikinci
yabanci dil 6gretimi programlan uygulanmaya baslanmistir. Milli Egitim Bakanligi da ilk
ve orta dgretimde ikinci yabanci dil konusunda ¢aligmalar yapmaktadir(MEB, 1999, 571).
Yakin bir zamanda orta 6gretimin dort yila ¢ikarilmasi ve ikinci yabanci dilin de zorunlu
ders olarak programina konulmasi yoniinde karar alindigi (MEB, 2002, 745), ancak bu
kararin kosullar heniiz elvermedigi sebebiyle uygulamaya gecirilemedigi belirtilmektedir
(Geng, 2003, 93).

Tiim bu gelismeler kapsaminda yabanci dil 6gretmeni yetistiren kurumlar ikinci
yabanct dil ogretimine gereken 0Ozeni gosterip konu hakkinda caligmalar yapmaya
baglamiglardir. Ancak yeniden yapilanma programi ile 1998'den itibaren Ogretmen
yetistiren kurumlara getirilen standart miifredatin en temel eksiklerinden biri, yabanci dil
ogretmenligi boliimlerinde ikinci yabanci dil 6gretimine yer vermemis olmasidir (Uslu,
2002, 37). YOK ikinci yabanci dilin segmeli bir ders olarak programda yer almasini uygun
bulmakta, boylece yapilan calismalar1 dolayli olarak desteklemektedir (YOK, 2001).
Yabanci dil 6gretmeni yetistirmede yeni yaklasim, 6gretmen adaylarimin birden g¢ok
yabanci dili 6grenmesine imkan saglamayir amaglar (Krumm, 1994, 6). Son yillarda
Ozellikle Avrupa'da bu yaklasim etkisini gostermektedir. Cokdillilik 6gretim modelini
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benimseyen yaklasim, iilkemizde de uygulama alanina girmeye baslamistir. TUrkiye
genelinde baktigimizda, ikinci yabanci dil dgretimi Ingilizceden sonra Almanca biciminde
uygulanmaktadir. Bugiin {ilkemizde Almancaya talep diger dillere gore daha fazladir (
Tapan, 2004, 200).

Yabanci dil 6gretiminde son yillarin en gozde arastirmalari uygulamali dilbilim,
ikinci dil edinimi ve ikinci yabanci dil 6gretimi konularinda yogunlagmaktadir (Lambert,
2001, 360). Bugiiniin dgrencileri ilerde yetiskin olarak farkli bir yabanci dile gereksinim
duyabilirler. Bu yilzden onlara ikinci hatta {iglincli yabanci dili 6grenebilmeleri icin

imkanlar sunulmalidir.

Ulkemizde ikinci yabanci dil 6gretimi ile ilgili arastirmalarin heniiz yolun basinda
oldugu soylenebilir (Maden ve Sakarya, 2001, Schmidt, 2003, Tapan 2003). Bu konuda
ogretimbilgisel ve yontembilimsel ¢alismalarin yapilmasi ve sonuglarmin uygulamalara
aktarilmas1 gerekmektedir. Ikinci yabanci dili greniminde, birinci yabanci dilin énemli bir
yeri vardir (Neuner, 2003, 24). Bu diller birbirine benziyorsa 6grenme ¢ok daha cabuk ve
kolay olur (Hufeisen 2000, 4). Ozellikle akraba olan Almanca ve ingilizce gibi dillerin
beraber &grenilmesinin kolay oldugu diisiiniilmektedir. ikinci yabanci dil &gretiminde
derslerin on bilgilere dayali yani bilinenden bilinmeyene dogru karsilastirmali olarak
yapilmasinin basariyr artirdigr gézlenmistir (Serindag, 2003). Ayrica 6gretici ve dgrenci
faktorlerinin de 6nemli oldugu goz ardi edilemez. Ozellikle yontemlerin uygulayicisi olan
yabanci dil 6gretmeni adaylarinin gériis ve tutumlari, konuya yaklagimlar ikinci yabanci

dil 6gretiminde basarinin en belirleyici faktorlerindendir.
2.8. Ikinci Dil Edinimi

Ikinci Dil Edinimi, bireylerin, anadillerinin (birinci dil) ardindan herhangi bir dili
edinmelerine/6grenmelerine iliskin kuramsal ve gorgiil ¢alismalar1 iceren bir arastirma

alanidir. Bu arastirma alaninin ¢alisma konusu ikinci dil edinimidir/6grenimidir.

Ikinci dil edinimi; bireylerin ikinci bir dil dizgesini nasil 6grendiklerini arastiran
akademik bir alani, ikinci dil dizgesini 6grenim siirecini tanimlar. Ikinci dil ediniminin,
cesitli 6grenim baglamlarindaki ikinci dil 6grenicilerine ve dgrenim siirecine odaklanan
“semsiye” bir alan ve ayn1 zamanda bir {ist terim oldugunu sdylemek olasidir (Doughty ve
Long, 2003, Ellis, 2008). Bu kapsamda, ikinci dil terimi, birinci dilin disindaki dile ya da
dillere isaret etmektedir. Isaret edilen dil, ikinci, tigiincli, dordiincli dil ya da yabanci dil

olabilir. Bagka bir anlatimla, birinci dil edinildikten sonra 6grenilen dil/diller genel olarak
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ikinci dil olarak tanimlanmakta (Benati ve Angelovska, 2016; Larsen-Freeman ve Long,
2014; Littlewood, 2007; Mitchell ve Myles, 2004), yaygin bir bigimde hedef dil olarak da
adlandirilmaktadir (Saville-Troike, 2012, 159).

Ikinci dil edinimi, dogal iletisim baglamlarinda gerceklesen bicimsel olmayan
ikinci dil 6grenimini/edinimini, bi¢imsel egitim ortamlarinda gerceklesen bigimsel ikinci
dil 6grenimini/edinimini, s6zl edilen bu ortam ve kosullarin bir bilesimini igeren ikinci dil
Ogrenimini/edinimini igerir. Saville-Troike’nin (2012) verdigi orneklere gore, bicimsel
olmayan dgrenim, bir Japon ¢ocugu ABD’ye gotiiriildiigiinde ve Ingilizceyi anadili olarak
konusan ¢ocuklarla birlikte oynayarak ve 6zgiil bir dil 6gretiminin yapilmadigt bir okula
giderek Ogrendiginde gerceklesir. Kanada’daki Guatemalali yetigkin bir gd¢menin
Ingilizceyi, Ingilizce anadili konusurlariyla ya da ikinci dil olarak konusan diger
calisanlarla iletisim siirecinde 6grenmesi de bicimsel olmayan dgrenimdir. ingiltere’deki
lise Ogrenicileri Fransizca dersi aldiklarinda ya da Kolombiya’da bir avukat Ingilizce
O0grenmek i¢in aksam sinifindaki derslere katildiginda bigimsel Ogrenim gergeklesir.
Bi¢imsel ve bi¢imsel olmayan Ogrenimin birlesimi ise, Amerikali bir 6grenicinin bir
yandan Taipei’de bir sinifta Cince 6grenirken bir yandan da smif disindaki toplumsal
etkilesim ortaminda giinliikk yasam deneyimleri i¢in Cinceyi kullanmasina génderme yapar.
Benzer olarak Israil’de Etiyopyali yetiskin bir gogmen hem 6zel bir sinifa devam ederek,
hem de diger galisan ya da yasayanlarla etkilesim igine girerek Ibraniceyi 6grendiginde

bicimsel ve bigimsel olmayan 6grenimin birlesimi gerceklesir.

Bicimsel ve bicimsel olmayan baglamlara dayali olarak kimi arastirmacilar
tarafindan 6grenilmekte olan dilin ve 6grenme eyleminin adlandirilmasinda cesitli ayrimlar
yapildig1 goriilmektedir. Buna gore ikinci dil ve yabanci dil, ayrica 6grenim ve edinim
ayrimlariyla, bu ayrimlara baglh olarak da Yabanci Dil Ogrenimi, ikinci Dil

Ogrenimi/Edinimi terimleriyle karsilagmaktayiz.

Ikinci dil, yukarida belirtildigi gibi, anadilinin disinda, 6grenilen ya da edinilen
herhangi bir dildir (Benati ve Angelovska, 2016; Ellis, 2008; Loewen ve Reinders, 2011).
Bu tanima gore ikinci dil, yabanci dil tanimin1 da icermektedir. Yabanci dil, genel anlamda
birinci olmayan dildir. Daha 0zel anlamda bir {ilkede resmi dil ya da ¢ogunluk dili olarak
konusulmayan dildir (Loewen ve Reinders, 2011). Yabanci dil, 6grenicilerin toplumsal
baglamlarinda oncelikli olarak kullanilmaz, yaygin bir iletisim araci olma islevi de yoktur.
Bigimsel egitim ortaminda, egitim programi ¢ercevesinde Ogrenilir ancak oncelikli ya da
uygulamali kullanimi yoktur (Saville-Troike, 2012). S6zgelimi, Tiirkiye’de ilkogretimde
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Ingilizce 6grenmeye baslayan bir cocuk yabanci dil dgrenimi siirecindedir. Ote yandan
cocuk, anadili edinimini biiyiik 6l¢iide tamamladig igin ikinci dilini dgrenmektedir. Ikinci
dil ve yabanci dil tanimlarinda goriilecegi gibi, 6grenim ardisikligina gore yabanci dil
ikinci bir dil ya da ikinci dil yabanci bir dil olabilmektedir. Bununla birlikte, hedef dilin
Ogrenildigi baglami belirlemeye yonelik olarak ya da baglama dayali olarak, ikinci dil ve
yabanci dil arasinda belirgin bir ayrim yapilmaktadir. Hedef dil, bu dilin konusuldugu
ortamda Ogrenildiginde -sozgelimi Ingilizcenin Ingiltere’de dgrenilmesi- ikinci dil
konumunda, bu dilin konusulmadig1 ortamlarda, 6zellikle de sinif ortaminda -sézgelimi,
Tiirkiye’de Almanca 6grenimi- 6grenildiginde ise yabanci dil konumunda ele alinmaktadir

(Vanpatten ve Benati, 2015, 181).

Cogunlukla da bu bakis agisina dayali olarak Yabanci Dil Ogreniminden ve Ikinci
Dil Ogreniminden/Ediniminden séz edilmektedir. Buna gére, yabanci dil grenimi, ikinci
dil 6greniminden/ediniminden, anadili konusulan bir ¢cevrede islevi olmayan baska bir dili,
amaca bagli olarak ve bigimsel egitimle 6grenme baglaminda farklilasir.ikinci Dil
Ogrenimi/Edinimi, hedef dilin, anadili konusurlarinin yasadig1 ¢evrede dogal ortamlarda
ve/veya bigimsel egitimle dgrenilmesini tanimlar. Yabanci Dil Ogrenimi, hedef dilin sinif
disinda konusulmadigi baglamlardaki dil 6grenimine, ikinci Dil Ogrenimi/Edinimi ise
hedef dilin sinif disinda konusuldugu baglamlardaki dil 6grenimine gonderme yapmak i¢in
kullanilir. Ikinci dil ve yabanci dil baglamlari arasindaki temel ayrim, dgrenicinin sinif
disinda hedef dille birlikte olma niceligine ve hedef dili deneyimleme olanaklarina dayanir.
Yabanci dil baglaminda dil girdisi, ikinci dil baglamina gére daha az ve sinirlidir. Buraya
degin, 6grenim baglamlarina dayali kosullar ¢ercevesinde yabanci dille ikinci dil arasinda
ayrimsal bir belirleme yapildigi, yabanci dille 6grenim, ikinci dille ise 6grenim ve edinim
kavramlarinin eslestirildigi goriilmektedir. Bu eslemelerde, 6grenim, hedef dilin yetkin bir
kullanicis1 olma siirecini, edinim ise 6grenicilerin ikinci dil girdisini egitim ortami diginda
dogal iletisim ortamlarinda deneyimlemeleriyle olusan genel ikinci dil gelisim siirecini

isaretlemektedir (Loewen ve Reinders, 2011).

Ancak sozli edilen eslemelerin bir kisminda 6grenim ve edinim kavramlarinin
kullanilmasmin se¢imlik oldugunu, kavramlarin st terimler olarak birbirinin yerine
kullanildigin1 (Ellis, 2008) belirtmek gerekir. Bununla birlikte, ikinci dil, konumlanisi
geregi dogal iletisim ortamini, edinim de anadilinde oldugu gibi, dil girdisinin sezgisel
olarak, dogallikla alinmasin1 ve igsellestirilmesini icerdigi i¢in kimi aragtirmacilar

(Krashen, 1985) ikinci bir dilin dogal baglamlardaki 6grenimini vurgulamak amaciyla
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Ikinci Dil Edinimi terimini tercih etmektedirler. Ikinci dilin toplumsal ve islevsel konumu
ikinci bir dilin “edinimi” siirecini isaretlemektedir. Ikinci dil, toplumsal ve islevsel agidan,
“bir lilke ya da bolgede iletisimsel amaglar i¢in kullanilan, egitim, yonetim ve ekonomi
alanlarinda aragsal islevi olan ancak anadili konumunda olmayan (nonnative) dildir”
tanimiyla ele alindiginda, sézgelimi, toplumsal/bdlgesel ikidillilik baglaminda, ikinci dil
ediniminden s6z etmek olasidir. ikinci dilin, islevsel bakis agisiyla “resmi ortamlarda ya da
egitim, is ve diger temel amaglar i¢in gereksinim duyulan baskin dil” olarak tanimlanmasi
ikinci dil edinimi sirecine, s6zgelimi kalit dil (heritage language) 6grenicilerinin ikinci dil
edinimlerine gdnderme yapmaktadir. Belirtilen baglamlarda, ikinci dilin dogal bir katilimla
ve biiyiikk Olgiide rastlantisal olarak oOgrenildigi, dil edincini olusturan bilgilerin ve
becerilerin igsellestigi ardigik bir edinim siireci so6z konusudur. Bununla ilgili olarak
Nicholas ve Lightbown (2008), cocukluk doneminde belirli bir yasa degin ve yetiskinlikte

ikinci dil ediniminin gergeklestigini belirtirler.

Ote yandan, 6zellikle Dogustanci yaklasimlarda, baglamsal 6zelliklerin yani sira,
biligsel diizlemde edinimin ve 6grenimin birbirinden farkli iki siireci ifade eden kavramlar
olarak degerlendirildigi ve bu dogrultuda Ikinci Dil Edinimi ile ikinci Dil Ogrenimi
arasinda belirgin bir ayrim yapildigr goriilmektedir. Krashen’e (1985) gore yetiskinler,
ikinci dilde eding gelistirmede ayr1 ve birbirinden bagimsiz iki yola sahiptirler. Edinim
siireci, anlamli iletisimsel siireglerde, anlama ve hedef dilin kullanimiyla olusan,
kendiliginden ve dogal 6ziimseme siirecidir. Bir ¢ocugun anadilini edindigi siirece benzer
bir silire¢ s6z konusudur. Cocuklar dili, kullanima yon veren kurallarin bilincinde
olmaksizin kullanirlar. Ogrenim, ikinci dili, bireysel olarak ya da egitim ortaminda bilingli
olarak galisma siirecidir. Ogrenimi biiyiik 6lgiide yanlislarin diizeltilmesi ve dil kurallarinin
belirtik olarak ¢alisilmasi belirler (Ciliberti, 1996, 52; Johnson, 2001, 76; Krashen, 1985,
1-2, McLaughlin, 1987, 20).

Krashen’e gore, edinim ve Ogrenim, ikinci dil ediniminde &6zgul bigimlerde
kullanilir. Ogrenimin tek bir islevi vardir; yonlendirici (monitor) ya da denetleyicidir
(editor). Yonlendirici, ¢iktinin kontrol edilmesinde ve diizeltilmesinde zihinsel bir
diizenektir. Bu diizenek, islevi geregi, edinime ve 6grenime iligkindir. Edinim, konusurun
sOzcelerine baslangic verir, konusma akiciligindan sorumludur. Yoénlendirici, edinilen
dizgenin ¢iktisini, sozce iretilmeden Once ya da sonra degistirir (Ciliberti, 1996, 52;
Krashen, 1985, 1-2; McLaughlin, 1987, 30). Krashen’a gore, edinim tek bir kosulda,

iletisimsel baglamlarda dili deneyimleme ile gerceklesebilir. Ogrenim belirtik dilsel
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bilgiler i¢erdigi i¢in 6grenicinin ediminde sinirli kalmaktadir ve edinime doniisemez. Bu
varsayima gore, yabanct dil 6grenimi, bicimsel egitim ortamlarinda bilingli katilimla
gerceklesen bir stirectir (Johnson ve Johnson, 1999, 134; Johnson, 2001, 76; Krashen,

1985, 1-2) ve belirlenen sinirlilik geregince de edinime donlisemez.

McLaughlin (1987), Krashen’in edinim-6grenim varsayimlarinin temelindeki biling
0gesini bireyin zihninde gdzlemlemenin olanaksiz oldugunu belirterek edinim ve grenim
arasindaki ayrimi elestirmistir. Schmidt (1986, 1990) ikinci dil ediniminde biling
kavramimin yeniden tanmimlanmasi gerektigini, biling kavrami kapsaminda amaclilik ve
rastlantisallik arasinda bir farkin s6z konusu olabilecegini vurgular. Amaglilik durumunda,
Ogrenicilerin egitim ortamina 6grenme amaci ile geldiklerini, rastlantisallikta ise 6grenme
amaci giitmediklerini ancak her iki durumda da bilingli bir tutum sergilediklerini ve girdiye
odaklandiklarini belirtmektedir. Ellis’e gore (1997), edinim-6grenim arasindaki bu ayrim
oldukca “keskin”dir. Ciinkii yapilan ayrimda 6grenilen bilgi hi¢gbir zaman edinilen bilgi
olamaz. Ancak bir dilbilgisi yapisinin yineleme yoluyla igsellesmesi, yani kendiliginden
tiretilmesi, bu duruma karsi bir 6rnek olusturmaktadir. Loewen ve Reinders (2011, 68),
O0grenim-edinim ayrimina iliskin olarak, ikinci dil 6grenimindeki bilissel siireglerin

niteliksel farki ile ilgili yeterli bulgu olmadigini belirtmektedirler.

Vanpatten ve Benati (2015), Ikinci/Yabanci Dil Ogrenimi ile Ikinci Dil Edinimi
arasinda bir ayrim yapmanin, hedef dilin smnifin disinda konusuldugu ve konusulmadigi
baglamlart belirginlestirmek adina ve toplum dilbilimsel agidan yararli olabilecegini
belirtirler. Bununla birlikte, aragtirmacilara gore bu ayrimin dilbilimsel ve ruhbilimsel
gecerligi cok azdir. “Bireyler ve dil 6grenim diizenekleri baglamdan baglama degismez.
Baglamlar 6grenim hizin1 ve sonuncul yetkinligi etkiler, 6grenim sireglerini etkilemez.
Zihin/beyin bi¢imsel egitim ortaminda ya da diger konusurlarla etkilesim baglaminda ayni
isleyise sahiptir. Dilin konusulmasi ya da konusulmamasiyla ilgili olarak toplumsal
baglamlar degisebilir; farkli baglamlardaki 6greniciler icin girdinin ve etkilesimin niteligi
ve niceligi degisebilir, ancak dil ediniminin dilsel, ruhdilbilimsel ve biligsel boyutlar
baglama gore degismez.” (Vanpatten ve Benati, 2015, 181). Mitchell ve Myles (2004),
ogrenim sinirhiliklarinin ve amaglarinin degisebilecegini ancak 6grenim siireglerinin ayni

oldugunu belirterek tiim dgrenmeleri Ikinci Dil Ogrenimi ¢atis1 altinda toplarlar.

Ellis (2008), Ikinci Dil Ogrenimi ve Ikinci Dil Edinimi arasindaki ayrimin yiizeysel
bir gegerlik tasidigin1 ve ayrica sorunlu oldugunu vurgulayarak siireglerdeki “bilingli” olma
durumunu belirlemenin gii¢ oldugunu, bu nedenle de 6grenim siireglerinin benzer ya da
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farkli olabilecegi konusunda genis bir ¢ergeve sunmanin daha dogru olacagini belirtir.
Ellis, tiim 6grenim baglamlarmi icerecek bigimde ikinci Dil Edinimi iist terimini kullanir.
Benzer bicimde Vanpatten ve Benati (2015) dogal, yonlendirilen ve ikisinin bir bilesimini
igeren Ogrenim baglamlarini, Saville-Troike (2012) big¢imsel ikinci dil 6grenimi ve
bigimsel olmayan ikinci dil 6grenimini kinci Dil Edinimi semsiye terimi altinda bir araya
getirmislerdir. Oz olarak, Ikinci dil edinimi teriminin, alanyazinda cesitli dgrenim
baglamlarindaki ikinci dil 6grenimini isaretleyen bir iist terim isleviyle kullanildigi

gorulmektedir

Ikinci dil ediniminde sdylemsel etkilesimin roliine odaklanan baska bir bakis acis1
da Vygotsky’'nin (1978) toplumsal etkilesime iliskin goriislerine dayanmaktadir.
Vygotsky’ye gore, tiim bilissel gelismeler, bireyler arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak
gerceklesir. Buna bagli olarak Vygotsky’nin Yakin Cevre Gelisim Alani kavrami ikinci dil
ediniminde ele aliir; ikinci dil 6grenicisiyle daha ileri diizeyde bir konusur arasindaki
etkilesiminin 6grenicinin edim diizeyine katki saglayacagi one siiriiliir. Bu bakis agisina
gore, ileri diizeyde bir konusur, ikinci dil Ogrenicisinin anlamasi ve iiretmesi i¢in
destekleyici kosullar olusturabilir ve bu olay edim diizeyini ilerletir (Lightbown ve Spada,
1999, 44).

1980°’li ve 1990’1h yillar arasinda gergeklestirilen arastirmalarin dilbilgisi
ogretiminin gerekliligini belirten sonuclar1 dilbilgisi 6gretimine doniik bir siirli dneriyi
ardindan getirmistir. Bir grup arastirmaci big¢imsel 6gretimle sunulan belirtik bilginin
uygulama ile iletisim icin gerekli ortiik bilgiye doniisebilecegini savunmustur. Bir grup
aragtirmact  (Seliger, 1979) ise, dilbilgisi Ogretiminin  baslangigta  edinimi
gergeklestiremeyecegini, fakat dilbilgisi yapilarinin anlagilmasinda destek verildiginde
Ogrenicinin zamanla bu yapilar1 edinmesine yardimci olunabilecegini 6ne siirmistiir (Ellis,
2006). Dilbilgisi 6gretiminin dogal edinim siiregleriyle uyusan bir yolla Ogretilmesi
durumunda etkili olabilecegini savunan Long (1985), iki yaklasim belirleyerek Bigime
Odakli (Focus on Form) Ogretim/Ydnlendirme ve Bigimlere Odakli (Focus on FormS)
Ogretim/Yonlendirme ayrimma gitmistir. Bicimlere Odak, 6zel dil bicimlerinin 6nceden
belirlenmesine ve dgrenicilerin bigimleri ayr1 6geler olarak ¢aligmalarina dayanan planh
bir Ogretim yaklagimi gerektirmektedir. Fark Etme Varsayimina (Schmidt, 1990)
gondermelerin yer aldigr Bigime Odakli 6gretim ise, “odagi anlam veya iletisim olan dil
ogelerine acik bir bicimde 6grenicinin dikkatini ¢ekmeyi” (Long, 1991, 46) icermektedir.
Ellis (2001) ise, Bi¢im Odakli Ogretim/Yénlendirme (Form Focused Instruction) ile
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kapsayict nitelikte bir 6gretim yaklagimi onermistir. Ellis (2001, 1-2), Bigcim Odakl
Ogretimi/Y6nlendirmeyi “dgrenicilerin dikkatlerini dil bicimlerine ¢ekmeyi amagclayan,
planlanmis veya rastlantisal Ogretim etkinligi” olarak tanimlamaktadir. Bigim Odakli
Ogretim/Yénlendirmede, ogrenicinin, belirtik ya da ortik bir 6gretim yoluyla dil
girdisindeki bi¢ime dikkatinin g¢ekilmesi, girdideki bigimsel 6zellikleri taniyabilmesi ve
islemlemesi, kullanirken dogruluk gelistirmesi 6ngorullr (Ellis, 2005, 717). Bir dilbilgisi
yapisina siirekli dikkat ¢ekildiginde Ogrenicilerin yapiya farkindalik gelistirecekleri
ongoralir. Girdi tizerinde gergeklestirilen islemler ¢ogaltildiginda, baska bir deyisle
bicimlerin anlamlarmma ve kullanimlarina dikkat c¢ekildiginde dil girdisi alindiya
doniisecektir. Anlam-Odakli Yaklasimda Onerildigi bic¢imiyle, dil girdisinin alindiya
donlismesi i¢in girdinin anlamli iletisimsel baglamlarda sunulmasi gerekmektedir.
Ozetlemek gerekirse, igerigindeki “odaklanma” kavramiyla biligsel siiregleri isaretleyen
Bi¢im Odakli Yonlendirme, hem Yapisal izlencelere dayali 6gretim bigimlerini hem de
dikkatin bigimden ¢ok anlam odakli etkinliklere ¢ekildigi iletisimeci 6gretim bigimlerini

birlestirmektedir.
2.9.Erken Yas Dil Egitimi

Insanlar zaman igerisinde yasanilan degisimlere odakli hale gelerek sistem
icerisinde yeni diller 6grenme ihtiyacin1 yasamaya baslamistir. Tarihi olarak c¢ok eski
donemlere kadar gidilmektedir. Bu nedenle de farkli dil 6grenimi tarihi bir siirece de
sahiptir. Zaman igerisinde farkli iilkelerde yasayan insanlar ig¢in zorunluluk haline
donlismeye baslamistir. Bu da sistemin ¢ok hizli bir gsekilde gelismesine zemin
hazirlamistir. Insanlar daha farkli dillere yonelerek kendi dillerinin disinda yeni diller
o0grenme ihtiyact duymaya baslamislardir. Farkli kiiltiir ve ozellikleri olan {ilkelerin dil
ihtiyaclar icin {ilkeler birbirleri ile rekabet haline girmis ve birbirlerine ticari ve diplomasi
alanlarinda tstiinlik kurmaya baslamislardir. Tiim bunlar1 hayata gecirmek i¢in insanlar

erken yaslarinda yeni bir dil veya diller 6grenmeye maruz birakilmislardir.

Erken yasta yabanci bir dilin kisilere 6gretilmesi daha farkli donemler igerisinde de
kullanilmaya baslanmistir. Bu diislincenin olmas1 yoniinde ¢aligmalar yapanlar oldugu gibi

bu fikri elestirip bunun dogru bir yontem olmadigin1 belirten kisilerde olmustur.

Erken yaslarda farkli bir dilin 6gretilmesi, dile hakim olma noktasinda ¢ok
onemlidir. Insanlarin bu diisiincelere karsi ¢ikmalarmin da kendi cercevesinde bir mantig

vardir. O zamanlarda uygulanan sistemler ile bu ¢aligmalar ¢ogunlukla basarisiz olmustur.
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Bu da bazi ¢evreler tarafindan bu yontemin birakilmasi yoniinde agir baski yapmalarina
zemin hazirlamistir. Kisilerde sistem igerisinde yasanan bu basarisizliklarin etkisi ile dil
O0greniminden soguyarak kendilerine farkli ¢ikis yollar1 aramaya baglamistir. Bunun
¢6zUmi icinde zaman icerisinde calismalar yapilmistir. Bu sayede yeni teknikler ve
yontemler gelistirilerek en etkili dil 6greniminin saglanmas1 amaglanmistir. Bunu da agmak
icin cok fazla caligmalarin olmasi amaglanmistir. Kisacasi yapilan g¢aligmalar zaman
igerisinde meyvesini gostermistir. Kisilerin ¢cok erken yasta farkli farkli dilleri 6grenmesi
i¢in yapilan ¢alismalar sonu¢ vermistir. Erken yasta zihinlerin ¢ok agik olmasi ve 6grenme

ihtiyac1 daha kolay dil 6greniminin olmasini saglamistir.

Yukarida da belirtildigi gibi zaman igerisinde yasanan 6grenme tekniklerinin
gelisimi ile birlikte erken yaslar dil 6grenimi acisindan son derece 6nemli hale gelmistir.
Bunu da hayata gegirmek icin bir¢ok farkli metot zaman igerisinde yer alarak sisteme
girmistir. Insanlar agisindan erken yasta her seyin ogrenilmesi agisindan onemli bir
donemin oldugu acik¢a ortaya konmustur. Modern zamanlar agisindan da bu durum

oldukga 6nemli seviyeye gelmistir.

Cagimizda yasanan hizli gelismeler insanlarin dil ihtiyacinin asir1 artmasi ile
birlikte dil 6grenilecek donemlerin de belirlenmesini gerekli hale getirmistir. Kiiglik
yaslarda 6grenmenin daha kolay olmasi sebebi ile birgok model ile yeni dil 6grenimin
yayginlasmas1 amacglanmaktadir. Her bolgede kiiclik yaslarda cocuklara farkli dillerin
egitimi verilmektedir. Bunda basar1 ¢ok yiiksek olmasa da istenilen seviyede doniisler

alinmaktadir.

Zamanla gelisen calisma stratejileri ile erken yasin dilin veya farkli bir seyin
ogrenilmesi agisindan son derece 6nemli bir donem oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle de
son yillarda ¢ocuklara yonelik dil ¢alismalar1 yapilarak erken yaslarda dil 6grenimlerini

kazanmalar1 amaclanmaktadir.
2.9.1. Tiirkiye’de Erken Yasta Yabanci Dil

Ulkemizde ¢ok farkli donemlerde farkli dillerin &gretilmesi sistemin en biiyiik
amaglar1 haline gelmistir. O donem igerisinde hangi dil diinya ¢apinda etkin kullaniliyor
ise o dilin 6gretilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Osmanlidan Cumhuriyete bu durum
ayn1 sekilde devam etmistir. Ilgi duyulan iilkenin dili devlet acisindan 6grenilmesi zorunlu

dil olarak belirlenmistir (Demirel, 1999, 13-18).
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Tum diinyada oldugu gibi iilkemizde de yabanci dilin erken yaslarda ogretilmesi
stratejisi benimsenmistir. Bunun i¢in ¢ok ciddi yatirimlar yapilarak daha cok etkin
O0grenimin saglanmasi amaclanmistir. Bu nedenle de tiim calismalar bu yonde gelisim
gostermistir. Fakat lilkemiz bu stratejinin uygulanmasi yoniinden zamana ayak uydurmakta
gec kalmistir. Ulkemizde son yirmi yilda sistem icerisinde aktif olarak erken yas dil
Ogrenimi hedef haline gelmistir. Bu nedenle de ailelerde bu duruma geg kaldiklari i¢in son
derece hizli hamleler ile erken yasta farkli diller 6gretilmesini amaglamaktadirlar. Son
yillarda bu gelismeleri hizlandirmak i¢in yeni egitim politikalar1 gelistirilmistir. Bu
politikalar araciligi ile devlet ¢ok erken yasta ¢ocuklarin Oniine farkli bir dil getirerek

O0grenmenin hizlandirilmasini amaglamaktadir.

Gegmisten giintimiize farkli donemlerde farkli modeller ile yeni bir dilin
Ogretilmesi amaclanmistir. Fakat yapilan c¢aligmalar istenilen basari oranini maalesef
saglayamamistir. Bu nedenle de siirekli olarak dil 6grenme ve 6gretme politikalari tizerinde
calismalar yapilmistir. Zaman igerisinde farkli diller kullanilmis olmasina ragmen son
yillarda Ingilizce iizerinde galigmalar artmustir. Erken yas politikalar da bu diller iizerine

kurulmustur.

Kisacasi yeni bir dilin 6grenilmesi uygulanan politikalara bagli bir sekilde degisim
gostermektedir. Ne kadar yetkin politikalar olur ise insanlarin 6grenmesi agisindan da o
kadar etkin politika biltiinlemeleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple erken yas egitiminin
onemi daha da artmaktadir. Etkin bir program ve ¢alisma ile daha hizli 6grenme durumu

ortaya ¢ikacaktir.

Tiirkiye’de uygulanan egitim politikalari ile farkli donemlerde ve zaman igerisinde
yontemsel olarak farkli sistemler uygulanmistir. O nedenle de sistemin uygulanmasi ve
yiriirlige girmesi agisindan donemsel politikalar ile birlikte yeni yapilanmalarda
uygulanmistir. Son yillarda yasanan gelismeler ile birlikte yabanci dile verilen 6nem de
ayn sekilde artmistir. Bu sayede egitim hayatina yeni baslayan 6grencilere ilk siniflarindan

itibaren yeni sistem ile yabanci dil egitimi verilmeye ¢alisilmaktadir.
2.9.2. Yasin Yabanci Dil Ogrenmeye Etkisi

Yapilan arastirma neticesinde genel olarak dil 6grenmenin yasla yakin ilgisi vardir.
Bu nedenle de sistemin daha ¢ok erken yasa yonelmesi ve bu noktadan hareket etmesi son

derece onemlidir. Geng ve taze beyinlerin hizli 6grenmeleri bilimsel agidan da kanitlandig
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icin egitim uygulamalarinin bu yagslarda artirilarak uygulanmasi gerekmektedir. Hem

toplumsal olarak hem iilkesel olarak bu acidan ¢alismalarin yapilmasi zorunluluktur.
Belirtilen durumlar g6z 6ntine alindig1 zaman uygulanacak egitim;
1. Kisilerin daha ¢ok pratik yapma imkanina sahip olmasi,
2. Uygulanacak olan sistemin daha somut hale getirilmesi,

3.Erken yasin avantajlardan faydalanarak ¢ocuklara en uygun seviyede egitimlerin

verilmesi,

4. Uygulanacak sistemin zamana ve duruma gore degiskenlik yapabilecek 6zellikte

olmasi,

5. Islenecek ve ogretilecek seylerin ¢ok hizli olmadan daha rahat bir sekilde

Ogretilmesinin hedeflenmesi,
6. Sistemi kavrayacak modiilerin tiim 6grencilere uygulanilmasini saglama,
7. Derslerin islenisinde aktif dil kullanimini saglama,

8. Sistem icerisinde yer alan tim egitmenler ile koordineli ¢alisarak biitiinliik

duygusunun ortaya ¢ikartilmast,

9. Farkli yerlerin o6zellikleri gosterilerek daha akilda kalict sembollerin

olusturulmast,
10. Kisileri sinav ile degil daha motive edici seyler ile degerlendirmenin yapilmast,

11. belli bir okul ve sif farki gozetmeksizin, 6gretim programina biitlin ¢ocuklarin

katilimini tegvik etme gibi unsurlarin g6z éniinde bulundurulmasi yararl olacaktir.

Egitim sistemi igerisinde madde gibi uygulanacak bir egitim modeli ile ¢cok daha
etkin bir egitim yapisinin olusmasi ve gelismesi miimkiindiir. Bu sayede ¢ok daha genis
kapsamli bir egitim modiileri uygulanmis olacaktir. Bu agidan egitim veren kisilerinde bu
donanima ve yetkinlige sahip olmast son derece onemlidir. Aksi takdirde yapilacak olan

egitim faaliyetlerinin yetersiz ve etkisiz olmasi s6z konusu olacaktir.
2.10. Gramer Kavrami

Dilin yapisini belirleyen gramer batida eski edebiyat anitlarini, doguda ise eski din
kitaplarin1 dogru anlamak zorunlulugundan dogmustur. ilk gramerler Hintliler, Yunanlilar,

Romalilar ve Araplar tarafindan yazilmistir.
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Dillerde, gramer ya da dil bilgisi terimi olarak dil, yazi, 0ge ve kural kavramlariyla
alakali sozler kullanilmistir. Bir¢ok dilde yan yana, iist liste kullanimda olan bu iki terim,
aslinda birbirini tam olarak karsilamamaktadir. Agop Dilagar’a gore, gramer denilen bilim,
biitlin kapsami ve detaylariyla dil bilgisi kelimesinin ¢er¢evesine sigmaz, hele
agrammatical, grammaticalisation gibi tlrevler de butlin incelikleriyle rahatca dil bilgisi
sOziinden tiiretilemez. Gramer kavrami, genel dil bilimin ¢izdigi anlamin tiim genigligini
tasimak zorunda oldugundan, dil bilgisinin cercevesi igerisinde kalamaz. Ona gore

gramerin tanimi su sekildedir:

“Dilbilim, gramer’i s0yle tanimlar: 1. Climle yapisi, bigim, sdylenis, anlam ve s6z
tarihi bakimindan belirli bir diizenlilik gosteren sistemli s6z gruplanmalarindan ortaya
cikan dilin bu yonden incelenmesi. 2. Belli bir ¢agda belli bir dilin bu bakimdan
incelenmesinin konusu olan goriingiiler ve bunlarin sistemi. 3. Bu goriinguleri yoneten
kurallar. 4. Bu kurallar1 6greten ders kitabi. 5. Bir s6ziin veya yazimnin bu kurallara uyup
uymama derecesi. Bu tanimlardan anlasildigi gibi, gramer sadece dil bilgisi degildir;
bilgiye dayanmayan yanlari da vardir. Dilin kendisi, yapisi, varligt ve kurallar1 bizim
bilgimize bagli degildir. Bilsek de, bilmesek de onlar vardir, islemekte ve yasamaktadir”

(Dilagar, 1989, 84-85).

Garver Newton (2002), gramer ve dil bilgisi ayrimini dil bilimci bakisa gore soyle
yansitmaktadir: “Dilbilimciler dil bilgisini betimsel degil nominatif olarak kullanan okul
ogretmenlerinden kendilerini ayirirlar. Dilbilimeiler dilin bilfiil nasil kullanildiginin tam
bir tanimini yapmaya calisirken, Ogretmenler big¢imleri vurgulayip kural disiliklar:

cezalandirarak tanimlar1 6grencilere iyice 6gretmek i¢in kullanirlar. (Newton, 2002, 114)

Gemalmaz, dilbilim terimini, her diizey ve tirdeki dilleri inceleyen ve arastiran, bu
dillerle alakali genellikleri arayan, bunun igin yontemler gelistiren bilim dallarinin ortak
ad1 seklinde tanimlar. Bu anlamda dil bilimci ile dil bilgisi 6greticisini birbirinden ayurir.
Dil bilimci, belli bir kullanim alan1 ve diizeyi igin, belli bir dili veya dilleri inceler; bu dilin
veya dillerin ifade inceliklerini belirlemeye c¢alisir; s6z konusu dili veya dilleri
gerektiginde bagka dillerle karsilastirir; gerekiyorsa belli bir dilin ifade giiclinii artirmanin
yollarin1 gostermeye calisir. Dil Ogreticisi, dil bilgisi 6gretmeni ise, belli bir dilin
benimsenmis kurallarini 6gretmeyi ve uygulatmay1 gorev edinmistir; onun i¢in olandansa,

olmasi gereken onemlidir (Gemalmaz, 1995, 82).
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2.11. Tiirkiye’de Uygulanan Yabanci Dil Egitim Programlari

Cumhuriyet’in ilanindan sonra yabanci dil egitimiyle ilgili ciddi adimlar atilmistir.
Cumhuriyet Doneminde egitim ve ogretimdeki en dnemli gelisme 3 Mart 1924 tarihinde
430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun c¢ikarilmasidir. Bu Kanunla birlikte 6gretim
birlestirilmis ve Osmanli Doneminde kurulmus olan medreseler kapatilarak yerini
giinimiiz okullarina birakmistir (Demirel, 2012, 8). Medreselerin kapatilmasiyla birlikte
Osmanli Dénemindeki okullarda 6gretilen Arapga ve Fars¢a bu donemde kaldirilarak ders
miifredatlarina Batr’ya ait olan Almanca, Fransizca ve Ingilizce dersleri konulmustur

(Demirel, 2012, 9).

Atatiirk 1 Kasim 1925 yilinda TBMM’nin yasama donemi agilis konusmasinda;
Ogrencilerin 6grenim imkanlariin saglanmasi i¢in devlet olarak hazir olduklarini; bunun
yaninda ailelerin de bu konuda g¢ocuklarina destek olmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Yapilan caligmalari aktiflestirmek adina ise 31 Ocak 1928 tarihinde Tiirk Egitim Dernegi
kurulmus ve bu dernek okul agma ¢abalaria, 1931-1932 egitim-6gretim yilinda ilkokul
acarak katki saglamistir. Tiirk Egitim Dernegi 1933-1934 ve 1936-1937 yillarinda ortaokul
ve lise boliimlerini de acarak egitim-0gretime devam etmistir. 1937-1938 egitim-6gretim
yilinda ise Ilk Ogretmen Okullarmin ikinci kademesi olarak sayilan ortaokul kisminda
daha gok mesleki tecriibeye dayanarak 6grenci yetistirilmis ve bu okullarda toplam bes saat
yabanci dil dersi okutulmustur (Akyiiz, 2012, 382). Ac¢ilmis olan bu okullar 1951-1952
yilma kadar takviyeli Ingilizce egitimi yaparken bu yildan sonra tamamiyla Ingilizce
egitim ve ogretime baslamislardir (Demirel, 2012, 10). 1937-1938 Ggretim yilinda genel
ortaokullarin haftalik ders programlarinda toplam 13 saat, liselerin edebiyat boliimlerinde
15 saat ve fen boliimlerinde 13 saat yabanci dil dersi islendigi gortlmektedir (Akyiz,
2012, 354). 1974-1975 o6gretim yilinda ise Tirk Egitim Dernegine bagl diger bes 6zel

Tiirk Lisesi Ingilizce diliyle egitim vermeye devam etmistir (Demirel, 2012, 10).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra diinyada yasanan gelismelere paralel olarak diger
uluslarla olan iligkiler ayr1 bir boyut kazanmis, bu tilkelerdeki gelismeleri yakindan takip
etmek sart olmustur. Bu nedenle Cumhuriyet’in ilanindan sonra gelisen diinyaya ayak
uydurmak adina Tiirkiye’de acilan yabanci okullar ve yabanci dille egitim veren okullarda

ciddi bir artis yasanmigtir (Demirel, 2012, 9).

Yabanci dil 6grenmeye duyulan ragbet ve ihtiya¢ gitgide artmaktadir. Cagimiz

geregi olarak goriilen yabanci dil ile ilgili olarak artik tek bir yabanci dilin yeterli olmayip
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birden fazla yabanci dilin 6grenilmesi gerektigi Ongorilmeye baslanmistir. Zamanla
degisen birlesimler nedeni ile insanlarin farkl dilleri 6grenmesi ve kullanmasi zorunlu hale
gelmistir. Yapilan tiim caligmalar insanlarin ikinci bir dil kullanimin ne kadar zorunlu
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple de tim diinyada insanlar ikinci bir dil hatta Gglnci
bir dil 6grenmenin 6neminin farkina varmistir. Ogrenmek igin kurslar yardimi ile kendileri
Ogrenirken kendi ¢ocuklarini da erken yasta farkli dilleri 6grenmeleri yoniinde caligmalar
yapilmistir. (Demirel 2003, 18). Sistem igerisinde insanlarin daha rahat farkli dil
O0grenimini saglamak icin her acidan caligmalar yapilmistir. Bunlar1 ortaya koymak igin

calisanlarina veya 6grencilerine her tiirlii kolaylik saglanmaktadir (Lambert 2001, 348).

Yabanci dil konusunda yasanan gelismeler 1s1¢inda bircok kurum bu konuda
calismalar yaparak ikinci yabanci dile olan ilgilerini ortaya koymaya baslamislardir.
Universiteler sistem agisindan yeni bir dil dgrenmeye ¢ok miisait kurumlar haline
doniismiistiir. Egitmen ihtiyacini karsilayan birimler olmasi nedeni ile kurumlar son derece
etkin noktalara gelmislerdir. Bu kurumlarda daha iyi nasil dil egitimleri verilir lizerine

birgok farkli ¢alisma alanlar1 kurarak en etkili yoldan dil 6gretimine baslamiglardir (Uslu
2002, 37).

Kurumlar igerisinde 6grencilere zorunlu olmayan bir sekilde ikinci bir dilin
ogrenilmesi yolunu agmuslardir. Ozellikle dil meraki olan insanlar bir dille yetinmeyip
farkli ikinci dile de yonelmeye baslamistir. Egitmen olan kisilerde kendilerini bu konuda
gelistirme ihtiyaci igerisinde bulmuslardir. Bu sebeple de farkli dillerin 6grenimi ve
Ogretilmesi konusunda cesitli calismalara goniillii ve istekli bir sekilde katilimlari
saglanmustir. Insanlarm bu farkli dili 6grenme ve kullanma ihtiyaci kiiresellesme ile
birlikte daha da artmustir. insanlarm farkli iilkelere gitmeleri buralarda hem is hem &grenim
hayatlarini siirdiirebilir olmalar1 nedeni ile son derece 6énem vermeye baslamislardir. Bu
sebeple de son yillarda ¢agimizin en 6nemli gelismislik simgesi haline gelmistir. Cok dil
bilen insan kiymetli ve aranan pozisyonda olmustur. Is hayatinda ve 6grenim hayati

igerisinde son derece 6nemli hale gelmistir ( Tapan, 2003, 200).

Insanlar son zamanlarda ¢ok ciddi calismalar ile ikinci bir dil 6grenmeye ¢ok ciddi
yatirimlar yapmaya baslamuslardir. insanlarm bu konuda bilinglenmesi ile birlikte daha
ciddi adimlar atilmaya baslanmistir. Aileler ¢ocuklarinin daha iy1 bir gelecegi olmasi icin
onlart kiiciik yaslarda dil 6grenmeye yonlendirmeye baslamistir. Bu sebeple de sistem
icerisin de artik bir dille yetinilmeyip dil sayisin1 artirmaya yonelik ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir (Lambert, 2001, 360).
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Dunyada c¢ok popiiler seviyeye ulasan farkli dillerin 6grenilmesi bizim iilke
icerisinde yeni bir akim haline gelmistir. Diinya da c¢ok farkli iilkelerde insanlar birden
fazla dil 6grenerek sistem igerisinde daha aktif hale gelmeye baslamislardir. Bu nedenle de
iilkemizin bu konuda daha ciddi adimlar atmasi kiiresellesme ag¢sindan son derece
onemlidir. Bu sebeple egitim politikalarinin bu yonde olusup sekillenmesi insanlarin dil
dgrenmesini saha kolay hale getirecektir. insanlar bir dili 6grendikten sonra yavas yavas o
dillere yakin yeni dilleri 6§renme yolunda da adimlar atmaya baslamistir. Bir birine yakin
seviyede olan diller grubu 6grenmelerini de tetiklemektedir. Ne kadar fazla dil bilmenin
onemi ¢agimizda daha da 6n plana ¢ikmustir. Insanlar i¢in oldugu gibi devletleraras
iligkilerde de son derece dnemli hale gelmistir. Birbirlerinin dillerini bilen iilkeler arasi tiim

islemler daha kolay hale gelmistir. Bu nedenle de diplomasi acisindan da 6nemli noktadir.
2.12. Program Degerlendirme-Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Program degerlendirme genel anlamda ¢esitli 6lgme yollari ile programin etkililigi
hakkinda bilgi toplamak, yorumlamak ve program hakkinda bir karara varmak olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2010, 9; Dogan, 1997). Daha dar anlamda ise Posner (2004,
241) program degerlendirme taniminin ve amacinin, egitim programin tanimina gore
degisebilecegini belirtmistir. Ornegin program bir icerik 6zeti, kapsam veya bir dersin
Ozeti gibi bir dokiiman olarak algilaniyorsa o zaman program degerlendirme, bu
dokiimandaki dogrularin ya da degerlerin yargilanmasi1 anlamina gelir. Benzer sekilde eger
program Ogrenci deneyimlerini igeriyorsa o zaman program degerlendirme Ogrenciye
saglanan egitsel deneyim imkénlarinin degerinin yargilanmasi anlamina gelebilir. Bunlarin
yant sira, program O0grenme hedefleri olarak tanimlanirsa, program degerlendirme, egitim

sirecinin mevcut ¢iktilarina yonelebilir (Kumral ve Saracoglu, 2001).

Kristoffersen (2003, 161) program degerlendirmeyi bir biitiin olarak
“program1” ya da program i¢indeki bir “siireci” degerlendirme olarak tanimlar. Program
degerlendirme programin mevcut durumundan daha iyi bir duruma getirilmesi igin ya da
program slirecinde ortaya cikan aksakliklarin giderilmesi amaciyla yapilir (Kandemir,
2016). Program degerlendirmenin sonucunda beklenen hedeflere ulasilip ulagilmadig
onemli olmakla birlikte; programin nasil calistii, programi daha iyi hale getirmek igin
yollarin ve segeneklerin olup olmadigini belirlemek de program degerlendirmenin konulari

arasinda bulunmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2009, 347).
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Egitim  programlarmin  degerlendirmesi  farkli  yaklasimlar  kullanilarak
yapilmaktadir. Herhangi bir programin degerlendirme siireci ve bu siiregte programin nasil
degerlendirilecegi, bir bakima o programin hangi yaklasima dayal1 olarak gelistirildigine,
temel yapisinin ne olduguna, bagka bir ifadeyle nasil bireyler yetistirmeyi hedefledigine
gore tasarlamp gelistirilebilir (Ozdemir, 2009). Posner (2004) bes farkli program
yaklagimindan bahseder. Bunlar: Geleneksel (Traditional), Deneysel-yasantiya dayali
(Experiential), Davranis¢1 (Behavioral), Disiplinler Yapisi (Structure of the Disciplines)
veYapilandirmac1 (Constructivist) programlardir (Posner 2004; akt. Ozdemir, 2009).
Programin temel 6zellikleri her bir programin degerlendirme siirecini belirleyebilmektedir.
Bunun yaninda Cronbach (2009), program degerlendirme yaklasimlarini ikiye
ayirmaktadir: Bilimsel-deneysel yaklasgimlar ve Hiimanistik yaklagimlar. Bilimsel
yaklagimlar tarafsiz ve objektif deneyleri ve islemleri benimserken, hiimanistik yaklagim
ise deneylerin ve islemlerin yanlis bilgiler verebileceklerini diigiiniilmektedir (Ornstein ve

Hunkins, 2004, 347).

Baglica program degerlendirme modelleri arasinda ise Tyler’in Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli, Metfessel ve Michael Modeli, Provus’un Farklar Yaklagimi
Modeli, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli, Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Sireg, Uriin
(CIPP) Modeli, Stake’in ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli, Eisner’in
Egitsel Uzmanlik/Elestiri Modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modeli 6ne ¢ikmaktadir
(Ozdemir, 2009). Bu modellerden Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme
modeline dayali olarak tasarlanmis olup modelin merkezinde egitim hedefleri vardir
(Erden, 1998, 17). Tyler (2014, 4) degerlendirme siirecinin, egitim hedeflerinin uygulanan
program ve Ogretim yoluyla ne diizeyde kazandirildigini belirlemeye yonelik bir sureg
oldugunu belirtir. Eisner ise egitsel elestiri islemlerini uygulamak i¢in degerlendirmecilerin
su sorulara cevap aramasi gerektigini belirtmistir (Ozdemir, 2009). Ogretim yil1 siiresince
okulda yeni programin sonucu olarak neler gergeklesti? Onemli olaylar ya da durumlar

nelerdi? Bu durumlar nelerden kaynaklandi?

Egitim zaman, maliyet, emek gerektiren zahmetli bir istir. Daha 6nce bahsedildigi
lizere Tiirk Egitim Sistemi Ingilizce 6gretimi icin bilyiik yatinm yapmustir. Bu yatirima
karsilik elde edilen gelismenin sorgulanmasi, hesapverilebilirlik anlaminda 6nemlidir. Elde
edilen sonuglar da egitim sistemindeki tiim Ogelerle (yonetim, Ogretmen, materyal,

program vb.) ilgilidir.
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2.13. Program Degerlendirme Modelleri

Ornstein ve Hunkins’in (2004, 349) program degerlendirme modelleri ile ilgili

verdigi siniflama syledir:
A. Bilimsel-Olgusal (Scientific—Positivistic) Degerlendirme Modelleri
- Provus tutarsizlik degerlendirme modeli
- Stake’in uygunluk—olasilik modeli

- Karar verme modeli (Stufflebeam’in ¢evre, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme

modeli)
B. Hiimanist ve Natiiralist Degerlendirme Modelleri
- Eisner'in Egitsel Elestiri Modeli
- Sake'in Tepkisel (Responsive) Degerlendirme Modeli
- Eylem Arastirmasi
- Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli
- Betimleyici Degerlendirme Modeli

Ornstein ve Hunkins’e (2004, 349) gore “Bilimsel-Olgusal (Scientific—Positivistic)
Degerlendirme Modelleri” program degerlendirmede modern c¢agin baslangicini temsil
etmektedirler. Bu modellere gore degerlendirme plan1 yedi adimdan olusmaktadir. Bunlar:
egitim programinin hedeflerine odaklanmak, hedefleri simiflandirmak, hedeflere uygun
davraniglar1 belirlemek, basari gosterilebilecek durumlarin bulunmasi, élgme yontemini
gelistirmek ya da segmek, 6grenci performans verilerini toplamak ve toplanan verileri

hedefler ile karsilastirmaktir.

“Hiimanist ve Natiiralist Degerlendirme Modelleri”nde ise degerlendirme
yaklagimlari, yeni bir diisiinme bi¢imi almistir. Hiimanist yaklagima goére degerlendirme
uzmani, yapilan ¢aligmalarin temelinde yer almaktadir. Degerlendirme uzmanlarinin, kendi
degerlerinden ve diisiincelerinden etkilendikleri belirtilmistir. Bilimsel yaklasima dayal
degerlendirmelerde programin uygulandigr bireylerin performanslar1 veri haline
getirilmektedir, ancak natiiralist yaklasimda bu verilerin yam1 sira, ortaya c¢ikan

performansin nedeni de ilgi konusudur (Ornstein ve Hunkins, 2004, 349).

Demirel (2010, 174) ise program degerlendirme modellerini asagidaki bagliklar

altinda toplamistir:
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- Hedefe dayali degerlendirme modeli
- Metfessel-Michael degerlendirme modeli
- Provus’un farklar yaklagimi ile degerlendirme modeli
- Stake’in uygunluk—olasilik modeli
- Stufflebeam’in baglam, girdi—sire¢ ve driin modeli
- Stufflebeam’in toplam degerlendirme modeli
- Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli
- Stake’in ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli
- Demirel’in analitik program degerlendirme modeli
2.13.1. Amaca Dayah Model

Tyler’in onciiliigiinii yaptig1 “Amaca Dayali Program Degerlendirme Modeli”’nin
asamalar1 sOyle belirlenmistir (Demirel, 2010, 174; Erden, 1998; Goziitok, 2001, 199;
Ornstein ve Hunkins, 2004, 346):

1. Programin genel ve ayrintili amaglarinin belirlenmesi,
2. Amaglarin siniflandirilmasi,

3. Davranigsal amaglarin belirlenmesi,

N

. Amaglara ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumlarin belirlenmesi,

|9,

. Olgme araglarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi,
6. Ogrencilerin davranisa iligkin yeterliklerinin belirlenmesi,
7. Davranigsal amaglarla verilerin karsilastirilmasi

Egitim programinin, daha Onceden belirlenmis amaglar dogrultusunda &grenci
davraniglarinda olusturdugu degisikligi belirlemeyi temel alan bir degerlendirme
modelidir. Uriinii merkeze alan bir modeldir. Modelin uygulanmasinda kullanilan 6lgme
araclarmin gegerli ve giivenilir olmasi 6nemlidir. Modelin basarisinda 6gretmenlerin

sorumlulugu biiyiiktiir (Goziitok, 2001, 185).

Amaca dayali program degerlendirme modelinde, gecerligi ve gilivenirligi test
edilmis 6l¢me araglariyla yapilan 6lgmeler yoluyla, ulasilan ve ulasilamayan amaglar

belirlenir (Gozitok, 2001, 154; Semerci, 1998). Ulasilamayan amagclara neden
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ulagilamadig arastirilir. Bu amaglar tekrar bir incelemeden gecirildikten sonra, programda
yer almasi gerekli goriilmiiyorsa ya da bir grup i¢in ulasilamaz oldugu diisiiniiliiyorsa
programdan ¢ikarilir. Program igin gerekli olduguna karar verilirse farkli 6grenme
yasantilar1 planlanarak ve farkli 6gretim yontemleri ve araglar1 belirlenerek 6grencilerin bu

davraniglar1 kazanmalar1 saglanir (Goziitok, 2001, 193).

Hazirlanan 6lgme araglari, programin basinda ve sonunda olmak tizere iki kez
uygulanir, bu yolla son davranislar1 programin gelistirdigi ya da gelistirmedigi kuskular
ortadan kaldirilir. Hatta kaliciligi gozlemek amaci ile programin bitiminden bir siire sonra

ayni 6l¢me araglari uygulanabilir (Erden, 1998; Gozutok, 2001, 471; Semerci, 1998).
2.13.2. Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Stufflebeam tarafindan gelistirilen bu model; ¢evre (context), girdi (input),
stire¢ (process) ve lirlin (product) sdzciiklerinin bas harflerinden olusan “CIPP” simgesi ile
antlir. Cok kapsamli olan bu modelde, dort alanda karar vermek gereklidir. Bunlar
(Demirel, 2010, 178; Erden, 1998; Gozitok, 2001, 485; Ornstein ve Hunkins, 2004, 347):

Planlamaya iliskin karar verme,
Yapilanmaya iligkin karar verme,
Uygulamaya iligkin karar verme ve

Yeniden diizenlemeye iligkin karar vermedir.

Karar verme (CIPP) modelinde, bu kararlara temel olusturacak bilgilerin
toplanmasinda ¢evrenin, girdinin, siirecin ve Uriiniin degerlendirilmesi s6z konusudur

(Demirel, 2010, 178; Erden, 1998; Gozutok, 2001, 486; Semerci, 1998).

Programin amaglarina ulasabilmesi i¢in gereksinim duyulan kaynaklara ve bu
kaynaklarin kullanilmasina iligkin veriler, bu asamada toplanir. Girdinin degerlendirilmesi
sirasinda, hedeflerin, 6gretim stratejilerinin, kapsamin ve degerlendirmenin birbiri ile
tutarli olup olmadigina ve programin mevcut duruma uygunluguna bakilir. Okulun
kapasitesinin programin uygulanabilmesinde sundugu olanaklar bu asamada belirlenir.
Ayrica; Ogrencilerin programla ilgili hazir bulunusluk diizeyleri, 6gretmenlerin bu
programi uygulamaya iliskin yeterlikleri, kaynaklarin ve 6gretim materyallerinin durumu

bu asamada ortaya konmasi gereken verilerdir (Gozitok, 2001, 486).
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2.13.3. Tutarsizhik Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model “Pittsburg Degerlendirme Modeli”
olarak da adlandirilmaktadir. Bu model, program degerlendirmeyi dort 6ge (bilesen) ve bes
asamada ele almaktadir. Program degerlendirmenin dort ogesi (bileseni) sunlardir

(Demirel, 2010, 173; Gozltok, 2001, 490; Ornstein & Hunkins, 2004, 347):
1. Program standartlarinin belirlenmesi,
2. Program performanslarinin belirlenmesi,
3. Performansin standartlarla karsilagtirilmasi ve
4. Performans ile standartlar arasinda farklar olup olmadiginin belirlenmesidir.

Performans ile standartlar arasindaki farklar her asamada program konusunda karar
verme durumunda olanlara agiklanir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda, karar vericiler

asagidaki seceneklerden hangisini uygun buluyorsa o yonde karar verebilirler (Demirel,

2010, 173; Gozutok, 2001, 495; Ornstein ve Hunkins, 2004, 348):
Bir sonraki asamaya ge¢me,
Onceki asamay1 yeniden deneme,
Programi yeniden baglatma,

Performans: ve standartlar1 yeniden diizenleme ya da programin uygulanmasini

iptal etme.

Sorunlarin belirlenmesi, karar vericilere bildirilmesi ve olasi diizeltici faaliyetlerin
onerilmesi degerlendirme uzmaninin gorevidir. Tutarsizliklarin olusmasi durumunda karar
verici hangi kararin alinacagi konusunda belirleyici kisidir (Ornstein vr Hunkins, 2004,

346).

Provus’un “Farklar Modeli’nde elde edilen veriler, bes ayr1 asamada standartlarla

karsilagtirilir ve program hakkinda karar verilir.
2.13.4. Uygunluk-Olasihik Modeli

“lhtiyaca Yanmit Verici Program Degerlendirme Modeli” olarak da
adlandirilan bu model Stake tarafindan gelistirilmistir. Robert Stake bu degerlendirme
modelinde yapilandirilmis (formal) ve yapilandirilmamis (informal) degerlendirmeyi
birbirinden ayirmaktadir. Yapilandirilmis degerlendirmenin yapilandirilmamisa gore daha

objektif oldugunu ve egitimcilerin yapilandirilmis degerlendirme islemlerini olusturmak
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icin gayret sarf etmeleri gerektigini belirtmistir (Demirel, 2010, 177; Ornstein ve Hunkins,
2004, 346).

Stake’in modelinde karar verme stireci iki temel boliimde gerceklesir. Bunlar:
a) tanimlayici matris, b) yargisal matris. Tanimlayici matris, uygulanan programi ve ona
iliskin gozlemleri kapsar. Burada ulasilamayan beklentiler hakkinda karar verilmez.
Sadece gozlenilenler kaydedilir. Yargisal matris ise toplanan verilerin belirlenen
standartlara uygun olup olmadigr boyutunda bir yargiya varilmasi islemidir (Stake akt.

Semerci, 1998).

Stake bu modelle daha ¢ok, onceden var olanlara (girdiler) dikkat ¢ekmistir.
Ogrencilerin  6zellikleri, statiileri, yetenekleri, ©nceki basar1 puanlari, psikolojik
durumlarina iligkin degerlendirme sonuglari, disiplin kayitlar1 ve katilimlar1 girdileri
nitelemede onemli bir yer tutmaktadir. Stake modelinde, dnceden var olanlar (girdiler),
istenen ve gozlenen iirlinlerle (¢iktilar); planlanan siirecleri, uygulanan siireclerle (islemler)
karsilastirma yolunu Onermektedir. Istenen ile gozlenen arasindaki uygunluk, modelin
merkezini olusturmaktadir. Ayrica bir okulda uygulanan programin “Uygunluk—Olasilik
Modeli” ile degerlendirilmesinin yani sira ayni kosullarda programin uygulandigi baska
okullarda da degerlendirmelerin yapilmasi bir gereklilik olarak belirtilmektedir (Saylor,
Alexander ve Levis akt. Gozutok, 2001, 492).

2.13.5. Yeterlilik Modeli

Yeterlilik modeli, 0Ozellikle mesleki alanlara eleman yetistiren programlari
degerlendirmeye uygun bir modeldir. Ogretim kurumlarinda ¢alisan &gretmen ve
yoneticiler, meslek elemanlari, yurttaglar, ana—baba ve 6grencilerden olusan bir komisyon,
program degerlendirme amaciyla programin standartlarini belirler. Bu komisyon planlanan
bir calisma takvimi c¢ergevesinde, programi degerlendirmek amaciyla okullarda
incelemeler yapar, inceleme sonuglarini yorumlar, onerilerde bulunur ve rapor hazirlar

(G6ziitok, 2001, 235).

Komisyon, veri toplamada basar testlerinden, anketlerden, gézlem formlarindan
yararlanir. Komisyonun elde ettigi veriler ile degerlendirme caligmasinin baslangicinda
saptanan standartlar karsilastirilir. Gozlenen durum ile belirlenen standartlar arasindaki
farka bakilarak programin devamina, durdurulmasina ya da gelistirilmesine karar verilir

(Géziitok, 2001, 235).
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2.13.6. Amactan Bagimsiz Degerlendirme Modeli

Amagctan bagimsiz degerlendirme modelinin yaraticist Scriven’dir. Belirlenen
egitim amaclarinin gereksinimi karsilayip karsilamadigimin belirlenmesi geregi amagtan
bagimsiz degerlendirme modelini ortaya c¢ikarmistir. Boylece program degerlendirme
uzmani, programin amaclarin ne kadar ise yaradigini ya da yaramadigini ortaya ¢ikarir.
Amagtan bagimsiz program degerlendirme modeli bir bakima amaglarin sorgulandigy, ise
yaraylp yaramadigimin ortaya ¢ikardigi bir modeldir (G6zutok, 2001, 490). Programda
bulunan hedefleri kullanarak yapilan bir degerlendirme incelemeyi daraltabilir. Bu
nedenle bir degerlendiricinin ilk gorevi olumlu ya da olumsuz olsun programin etkilerini

kesfetmektir (Gredler, 1995).

Amactan bagimsiz degerlendirmede, program degerlendirme uzmani kasith olarak
programin belirlenmis amaclarina bakmaz, programin nasil bir {iriin ortaya koymak i¢in
hazirlandigini dikkate almaz. Degerlendirme uzmani, programdan beklenilen sonuglar
kendisi ortaya koyar ve degerlendirmesini buna gore yapar. Scriven’a gore bu durumun

avantajlar: sunlardir (Kiilahg¢1 akt. Semerci, 1998):

a. Degerlendirme uzmani, 6nceden diisliniilmeyen fakat program i¢in énemli olan
bazi etkileri ortaya c¢ikarabilir. Amagclar dogrultusunda yapilan bir degerlendirme
caligmasinda belirlenen amaglara baglilik daha fazla olacagindan 6nemli bazi etkiler

g6zden kacabilir.

b. Bu tiir degerlendirme, amaca bagli olarak yapilan degerlendirmeye gore daha

objektiftir. Ciinkii programin isteklerine uyma zorunlulugu yoktur.

Bu avantajlarina karsin Stufflebeam (1974), Scriven’in 6nerdigi amagtan bagimsiz
degerlendirmeyi, amaca dayali degerlendirmenin yerine geg¢mesi seklinde degil, onu
tamamlayict bir rol oynadigi seklinde kabul etmektedir (Gagne, BriggsandWager akt.
Semerci, 1998).

Scriven degerlendirmeci icin 6zellikle iki gorev belirlemistir. Bunlardan biri,
programin biitiinii hakkinda derinlemesine bilgi arastirilmasi, bir digeri ise programdaki
nedensel iligkileri belirlemek igin deneysel tasarim disinda bagka yontemlerin de
kullanilmasidir. Bu model programin istenilen sonuglarindan ¢ok, gercek sonuglar
tizerinde odaklanmaktadir. Amactan bagimsiz degerlendirme modelinde, degerlendiricinin
program e¢kibi ve yoneticileriyle ¢ok az bir baglantisi vardir ve ayrica degerlendirici

programin amag ve hedeflerinden habersizdir (Gredler, 1995).
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2.13.7. Eisner Egitsel Elestiri Modeli

Eisner tarafindan gelistirilen bu model, niteliksel degerlendirmeye Onem
vermektedir. Egitsel elestiri modeli betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak Uzere
ic asamadan olusmaktadir (Erden, 1998, Goziitok, 2001, 484, Semerci, 1998). Bu modelin

uygulanmasinda da kimi sorulara yanit aranmaktadir. Bunlar:
* Bu program okula ne gibi yenilikler getirmistir?
+ Onemli olaylar olmus mudur?
« Ogretmen ve dgrencilerin bu olaylara katilim ya da tepkileri neler olmustur?
« Ogrenciler yeni programdan neler 6grenmislerdir?

Bu sorular siireg, okul hayat1 ve okul kalitesi lizerine odaklanmaktadir (Ornstein ve

Hunkins, 2004, 351).

Eisner, “Egitsel Elestiri Modeli”nin 6gretim alan1 ve program degerlendirme
konularinda uzman kisiler tarafindan kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
modelde degerlendirmeciler, sinif gozlemlerine katilan, sorular soran, 6grenci ¢alismalarini
inceleyen, materyali degerlendiren kisilerdir (Goziitok, 2001, 484; Ornstein ve Hunkins,
2004, 346; Semerci, 1998). Ayni zamanda bu uzman Kkisilerin ne goézlemleyecegi, nasil
gorecegi, nasil takdir ve deger bicecegini belirleyebilmek i¢in egitim programi ve ogretim

bilgisine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir (Ornstein ve Hunkins, 2004, 48).

Degerlendirme siirecini Eisner betimleme, yorumlama ve degerlendirme olarak {i¢
asamada uygulamistir daha sonra 1998 yilinda ise temalastirma asamasini da eklemistir.

Eisner’a gore bu asamalar (Kumral ve Saracaloglu, 2011, 31):

Betimleme: Bu asamada amag siirecin ya da ortamin nasil olduguyla ilgili
okuyucunun goziiniin 6niinde ortami canlandirmaktir. Sinif ya da okuldaki iyi veya kotii
durumlarin anlagilmasini  basitlestiren bu asama durumun niteligiyle ilgili bilgi
verilmelidir. Bu bilgiler sade ve anlagilir olmalidir. His ve canlandirma okuyucunun bilgi
kaynagi olmalidir. Betimlemede durum anlatilir ve durumun ne olduguyla ugrasmak

esastir.

Yorumlama: Yorumlama asamasi agiklamak olarak tanimlanabilir. Bu model genel
olarak sadece yasantilar1 izah etmek degil yasantilar1 agiklamak ve onlardan anlam

cikarmaktir. Bu asamada nasil ve ni¢in sorularina odaklanilir.
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Degerlendirme: Eisner’in nitel degerlendirmesi olan egitsel elestiride, slrecin
mevcut haliyle degerlendirilmesi ¢ok 6nemlidir. Siif etkinlikleri ve 6grenci ¢aligsmalarinin
egitimsel olarak dogrulugunun degerlendirilmemesi yapilan ¢alismalarin ne kadar nitelikli
oldugunu bilmeden hazirlanmasina sebep olmaktadir. Egitimsel donemde sahip olunan
okulun egitsel degerlerinin ve tecriibelerin ortaya ¢ikarilmasi gorevi olduk¢a zordur. Bu
yiizden egitsel elestirinin bu tarafi olduk¢a karmasik, ¢evreyle birlesik ve ortiiktiir. Fakat
bu karmasiklik, degerlendirmeciyi egitsel degerler hakkinda bir karar vermekten
engelleyemez. Yetiskinler ve cocuklar birbirinden farklidir. Her birinin kendine 06zgii
duygu, diisiince, ihtiyag¢ ve istekleri vardir. Bu ylizden degerlendirilmeleri ¢ok zordur ve bu

degerlendirmede belli standartlarin kullanilmast davranisei bir felsefedir.

Temalastirma: Temalastirma, egitsel elestiri siirecinde tekrar eden mesajlarin
belirlenmesidir. Yaygin nitelikler temalari olusturur. Temalar karsilasilan durumlarin
elenmesiyle meydana gelir. Ayn1 zamanda diger durumlarin anlagilmasi icin de isaret,

ipucu gorevindedirler.
2.14. Tigili Arastirmalar

Cetin (2018), Eisner’m Egitsel Elestiri Modeliyle 7. Smuf Ingilizce 6gretim
programini degerlendirmesi, bu aragtirmaya en yakindir. Cetin (2018)’in ¢alismasi, durum
caligmast ile desenlenmis nitel bir calismadir. Caligmanin amacina uygun olarak,
“Biitlinclil Coklu Durum Deseni” kullanilmistir. Nitel verilerin ¢alisma grubunun
“Maksimum Cesitlilik Orneklemesi” yapilarak belirlendigi bu calismada, verilerin elde
edilme siirecinde ii¢ farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okulda 7.simf diizeyinde Ingilizce
dersine giren ogretmenler, ayn1 sinif diizeyindeki Ogrenciler, 6grenci velileri ve okul
madurleriyle yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Maximum ¢esitlilik
gosteren iki okulda 20 saatlik ders gozlemi yapilmis, dokiiman incelemesi olarak yenilenen
program ve bir 6nceki program arasindaki farkliliklara ve benzerliklere bakilmistir. Analiz
yontemi olarak betimsel analiz kullanilmis, analiz sonucunda doért farkli grupta 19 tema ve

32 farkli kategoriye ulagilmistir.

Aragtirmanin sonunda, Ingilizce dgretmenleri giincellenen programin tamamina
yonelik degisikligin simirlt kaldigimi ifade etmislerdir. Yenilenen programdaki kazanim
sayilarinin azaltilmas1 olumludur. Ogretmenler yenilenen programi genel olarak iyi

yapilandirilmis ve uygulanabilir bulmaktadirlar. Velilerden ve Ogrencilerden gelen
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doniitler dogrultusunda Ingilizceyi ger¢ek ortamda, dili etkin bir sekilde kullanabilme

sansinin 0grencilere ve 6gretmenlere verilmesi gerekliligi vurgusu yapilmstir.

Kaysi, (2017) adli c¢alismasinda; “Egitsel Elestiri Modeli” kapsaminda ugus
simiilatorleri alanindaki ara eleman ihtiyacini karsilamayr amaglayan ugus simiilatorleri
dersini degerlendirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda veri elde etmek igin nitel teknikler
kullanilmistir.  Calisma durum c¢alismast  yOntemine gore tasarlanmistir.  Yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilarak katilimcilar ile derinlemesine ve odak grup
goriismeleri yapilmis ve bulgular igerik analizi yoluyla elde edilmistir. Calisma grubu,
Ogrencilerden, egitmenlerden ve programi yiirlitmekten sorumlu kisiden olusmaktadir.
Calismanin sonucunda katilimcilarin  kurstan memnun olduklari, sektoriin personel
ihtiyacinin karsilandigi, 6grencilerin sektor bilgisine sahip olduklar1 ve 6gretim siirecinin
amacinin sektdrde uygulama firsat1 icerdigi tespit edilmistir. Ayrica, sektor ile tiniversite
arasindaki igbirliginin ve egitim programlarinin gilincel tutulmasi da Oneriler arasinda

gosterilmistir.

Giindogdu, vd. (2015) “Adnan Menderes Universitesi Meslek Yiksek Okulu
Pazarlama ve Reklamcilik Bolimii Uygulamali Elektronik Pazarlama Dersi” 0gretim
programini degerlendirmislerdir. Yapilan goriismelere “Uygulamali Elektronik Pazarlama”
dersi 2. smifta okuyan 40 6grenci katilmistir. “Egitsel Elestiri Modeli” kullanarak yapilan
degerlendirmede derse iliskin teknik problemlerin dersin islenisine engel oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elektronik ticaret dersi verimlidir, dersi isleme siiresi de yeterlidir. Dersin
biiyiikk bir kisminda sunus yoluyla &gretim stratejisi Kullanilmaktadir. Derse yonelik
internet araciligiyla c¢esitli bilgilere ulagsmanin miimkiin oldugu bulgular1 ortaya
koyulmugtur. Teknik sorunlarin giderilmesine yonelik tedbirler alinmasi uygulama
derslerini daha verimli hale getirecektir. Ayrica bu programdaki diger derslerin ve

programin biitiiniiniin degerlendirilmesi de yapilan 6neriler arasindadir.

Sicak ve Arsal, (2013) 5. smif “Fen ve Teknoloji” 6gretim programi canlilar
diinyasin1  gezelim taniyalim {initesini “Egitsel Elestiri Modelini” kullanarak
degerlendirmislerdir. 12 program gelistirme uzmani, 12 fen egitimi uzmani ve 3 dlgme
degerlendirme uzmani ile goriismeler yapilmistir. Program gelistirme uzmanlar1 fen ve
teknoloji programi canlilar diinyasini gezelim tanmiyalim {initesi kazanimlarinin, hedef
yazma Ogelerine uygun olarak olusturulmadigi sonucuna ulasmislardir. Unite icerik
diizenleme Ogelerine uygun olarak diizenlenmistir. Fen egitimi uzmanlar1 gore igerik,
igerik diizenleme dgelerine uygundur. Olgme degerlendirme uzmanlar ise programda yer
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alan o6lgme ara¢ ve yontemlerinin programin felsefesine uygun olmadigi goriisiine

varmiglardir. Ogretmenlerin {initeye iliskin gériisleri genel olarak olumludur.

Kumral (2010) doktora tezinde Bati Anadolu’daki bir {iniversitenin smif
O0gretmenligi boliimiiniin meslek bilgisi dersleri 6gretim programi “Egitsel Elestiri Modeli”
kullanilarak degerlendirmistir. Egitsel Elestiri Modelinde yer alan betimleme, yorumlama,
degerlendirme ve temalastirma basamaklarini kullanilarak degerlendiren bu calismada
O0grenci, Ogretim elemani ve arastirmacinin tecriibelerinden faydalanilmistir. Boliimiin
Ogretim programi incelmis, meslek bilgisi derslerinin programinin uygulanmasi siirecinde
yasanilan zorluklarin neler oldugu tespit edilmistir. Durum ¢aligmasi ile desenlenmis bu
calismada nitel yontem kullanilmistir. Durum caligmasinda, “tek durum deseni” ve bu
desen i¢inde yer alan “i¢ ige ge¢mis tek durum deseni” kullanilmistir. Amaclh 6rnekleme
yontemlerinden tipik durum 6rneklemesinin kullanildig1 bu tezde, 6grencilerle odak grup
goriigmeleri gerceklestirilmis, Ogretim elemanlar1 ile bireysel goriismeler yapilmistir.
Burada arastirmacinin deneyimleri de verilerin elde edilmesinde kullamilmustir. Igerik
analizi ile veriler ¢dziimlenmistir. Sonug olarak “Sinif Ogretmenligi” boliimiinde, meslek
bilgisi derslerinin programi uygulama siirecinde sorunlar yasanmaktadir. Meslek bilgisi
derslerinin 6gretimi siirecinde, “Ogrenci direnci” ile karsilagilmaktadir. Meslek bilgisi
derslerinin 6gretimi siirecinde, “Ogretim elemani direnci” ile karsilagilmaktadir. Meslek
bilgisi derslerinin igerik yapilarinin yeniden ele alinmasi ve meslek bilgisi ders

programinin uygulanis siireci gdzden gegirilmesi 6neri olarak sunulmustur.

Kose (2005) 20042005 6gretim yilinda pilot olarak uygulanmaya baslanan 2005
ilkogretim matematik programini “Egitsel Elestiri” modeline gore degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma, Erzurum ilinde yapilmis ve orneklem grubu random (rastgele)
usuliiyle secilmislerdir. Caligma grubunda yer alan yonetici, 6gretmen ve dgrenci goriisleri,
nitel teknikler kullanilarak yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve gozlem
kayitlarinin kullanildigr bu arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme
teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda yeni matematik &gretim programini
aragtirmaya katilan okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenciler olumlu bulmaktadir. Ancak
stire yetersizligi, arag-gere¢ yetersizligi ve degerlendirme siirecindeki yetersizlikler

uygulama surecini olumsuz anlamda etkilemektedir.

Kandemir (2016)’in yiiksek lisans caligmasinda, ilkogretim 2. sinif programini
katilimcr odakli degerlendirme anlayisina gore degerlendirmistir. Karma ydntemin
kullanildig1 calismada aciklayict sirali desen kullanilmis, nicel veriler toplanirken 104
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Ingilizce 6gretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilen 62 maddelik Ogretmen goriis
anketi uygulanmistir. Nitel boyutta degerlendirme i¢in belirlenen alt1 6gretmenle bireysel
goriismeler, sekiz Ogrenci ile de odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Nitel
cozimlemeler betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmis, nicel veri analizinde ise
betimsel istatistikler, degiskenlere iligkin gerceklestirilen analizlerde ise t testi ve tek yonlii
varyans analizi gerceklestirilmistir. Aragtirmanin nicel bulgularina gore 6gretmenlerin
programin geneline iliskin goriislerinin katiliyorum diizeyindedir. Kazanim, igerik, egitim
durumlar1 ve 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili goriisleri ise kararsizim diizeyinde oldugu
bulunmustur. Aragtirmanin nitel bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglarda ise
Ingilizce ~ gretmenlerinin  programm  geneline iliskin  olumlu bir diisiince
sergilemektedirler. Program genel anlamda iyi ve uygulanabilirdir. Gézlem bulgularina
gbre ise Ogretmenlerin programla Ortiismeyen Ingilizce konusma ve dinleme becerileri
disinda uygulamalara daha ¢ok yer verdikleri goriilmiistiir. Programin etkili uygulamasi
icin ders saatlerinin artis1 yoniinde diizenlemeler, ders kitaplarinda yas ve ilgi alanlarina
dayal1 iceriklerin diizenlenerek, sarki, oyun ve farkli egitsel etkinlikleri kapsayan bir hale
getirilmesi, siif mevcutlarmin dil 6gretimi i¢in elverisli kabul edilebilecek sayilar
cergevesinde olmast ve oturma diizeninin daha katilimer olmast gibi  Onerilerde

bulunmustur.

Edward (2010) doktora tezinde “Egitsel Elestiri ve Uzmanlik ” modelini kullanmis,
Ogrenci caligma degerlendirmesinde bilisselligin ve egitim elestirisinin derecesini
belirlemek amaciyla Giiney Kaliforniya'daki se¢ilmis PBL (Innovation in Life Sciences-
Yasam Bilimlerinde Inovasyon) teknoloji sanatinda calismakta olan usta dgreticilerin
sozel geribildirim yontemlerinden yararlanmis ve proje tabanli 6grenme prensiplerinin bir
“uaygulama modeli” olarak belirlenme derecesini ortaya cikarmaya c¢alismistir. Nitel
arastirma desenlerin durum ¢aligmasinin kullanildigr bu arastirmada, PBL ilkeleri ile
Eisner'in kuramsal yapisi arasindaki iligki tanimlanmig, Ogrenci ¢alisma tirtinlerini ve

Ogretim uygulamalarin1 degerlendirilmistir.
2.15. Tigili Arastirmalarin Genel Degerlendirmesi

Bu arastirma, giincellenen 2. smif Ingilizce 6gretim programini degerlendirmistir ve
program cok yeni oldugu i¢in bu programi konu edinen ¢aligma sayis1 yok denecek kadar
azdir. Calismada, program degerlendirme yapildigi i¢in diger programlarin

degerlendirilmesine katki saglayabilir.
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Incelenen ilgili arastirmalar arasindan, Cetin (2018), bu arastirmaya en yakin
calismadir. Ilgili arastirmada, 7. Simf Ingilizce 6gretim programi dgretmen, dgrenci, veli
ve okul miidirleri tarafindan degerlendirilirken bu c¢alismada sadece programin

uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen bilgiler verileri olusturmustur.

Eisner’in egitsel elestiri modeliyle yapilmis program degerlendirmeleri genelde,
durum calismastyla desenlenmis nitel arastirmalardir. Ogretmen ve uzman goriisleri, ilgili

arastirmalar hakkinda genel olarak olumludur.
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BOLUM I
YONTEM

Arastirmanin bu kisminda, ¢alisma boyunca takip edilen yol ve ¢aligsma siiregleri ele
alinmis olup arastirmanin yontemi, katilimcilar, verilerin toplanmasi ve analizi lizerinde

durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, sosyal olaylarin
kendi dogal ortamlarinda derinlemesine anlasilmasi icin dogal arastirma siirecidir. Sosyal
bir olay iizerine "ne" sorusundan ¢ok "neden" sorusu iizerine odaklanir ve insanoglunun
giinliik hayatta bizzat edindigi anlam yaratan tecriibelerine dayanir (Utah, 2019). Nitel
arastirmalar mantiksal ve istatistiksel siireglerdense etnografik arastirma, tarihi arastirma,
eylem arastirmasi, olgubilim ¢aligmalari, kuram olusturma c¢aligsmalari, durum caligmasi ve
anlati arastirmasi gibi ¢oklu yontemler kullanir (Biiyiikoztirk vd., 2016, 19-22). Nitel
arastirmada bilgiyi elde etmek icin bircok yontem olmasina ragmen, genel varsayim
bilginin nesnel degil 6znel oldugudur ve arastirmaci bilgi elde etmek i¢in katilimcilardan
faydalanir (Utah, 2019). Veri toplama yontemi olarak gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel verilere dayali yontemlerin kullanildigi, olaylarin, algilarin biitiinciil bir
sekilde ve dogal ortamda meydana c¢ikarilmasma dair nitel bir siirecin takip edildigi

arastirma da nitel arastirmanin bir tanimi1 olabilir (Yildirim ve Simsek, 2018, 41).

Nitel arastirmada varsayimlar; gergeklilik olusturulmasi, asil olanin ¢alisilan durum
olmasi, degiskenlerin karmasik yapida olmasi, arastirmacinin olgulari, olaylar1 yakindan
takip etmesi ve katilimer bir davranis gostermesiyle ilgilidir. Amag ise; derinlemesine
betimleme yapmak, yorumlama ve olaym ic¢indeki kisilerin bakis agisini anlamaktir.
Yaklagimlar; denence ve kuramla sona erer, dogaldir, arastirmacinin kendisi veri toplama
aracidir, Oriintiiler ortaya ¢ikarilir, ¢okluluk ve farklilik arayisi vardir, veriler kendi
derinligi i¢inde betimlenir gibi yaklasimlardir. Arastirmacinin rolii ise; olay ve olgulara

dahil olmasi, 6znel bakis agisinin olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018, 49).

Nitel bakis a¢isinin sosyal bilime dayanan program degerlendirmelerinde; ortiik
programdaki bazi olas1 durumlari, umulmayan 6grenme iiriinlerini veya duyussal etkenleri

degerlendirme alaninda faydali olabilecegi diisiiniilebilir. Fakat bu durum tarafsiz bakis



acist i¢in yetersiz olabilir. Glivenilirlik ve igsel degerlendirmenin yan etkileri s6z konusu

oldugunda tartisma yaratacak sinirlar ortaya ¢ikabilir (Aygoren ve Er, 2018, 13).

Yildirnm ve Simsek’e (2018, 67) gore, nitel arastirma desenleri; kiiltiir analizi, olgubilim,

kuram olusturma, durum ¢alismasi, eylem arastirmasi gibi boyutlardan olusmaktadir.

Bu aragtirmada nitel aragtirma desenlerinden durum ¢alismasit kullanilmistir. Durum
calismasi, bir ya da birka¢ durumu kendi simirlari i¢inde (ortam, zaman vb.) biitiinciil
olarak analiz etmektir (Yildirrm ve Simsek, 2018, 75). Durum calismasmin kullanilma
amaclari; herhangi bir olayr ortaya ¢ikaran detaylar1 betimlemek ve gérmek, herhangi bir
olaya dair olast agiklamalar1 bulmak, herhangi bir olayr degerlendirmek olabilir

(Biiyikoztirk vd., 2016).

Ornekleme ydntemi olarak arasgtirmada “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi”
kullanilmigtir. Bu yontemde Yildirim ve Simsek’e (2018, 123) gore, arastirmaci, yakin ve
erigilebilir bir durumu tercih eder. Bu yontem nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilir
ve daha az maliyetlidir. Arastirma i¢in oncelikle en iyi bilgiyi verebilecek 0gretmenlerin
okullar1 Dbelirlenmistir. Bu okullar birka¢ ilkokul miudiriinden edinilen bilgiler
dogrultusunda liste haline getirilmistir. Okullardaki O6gretmenlerden, ilkokul 2. sinif
Ingilizce derslerine girenlerle yiiz yiize goriiserek, bu dgretmenlere telefonla ulasilarak,

goriisme formu mail yoluyla gonderilerek ulasilmis ve onlardan bilgi elde edilmistir.

Bu arastirmada elde edilen verilerle program degerlendirilirken, program degerlendirme
modellerinden "Eisner'in Egitsel Elestiri Modeli" kullanilmistir. Bu model uzman kisilerce
uygulanir ve programin uygulanmasinin ardindan niteliksel sonuclariyla alakali bilgilerin
saglanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gereklidir (Usun, 2016, 117). Betimsel
boyutta, egitimin niteligiyle alakali 6zellikler belirtilir. Yorumlama asamasinda, programin
sonunda ortaya ¢ikan durumlar ve durumlarin sonuglar1 tahmin edilerek, yorumlanir.
Degerlendirme asamasinda ise; degerlendirmenin ilk iki asamasi olan betimleme ve
yorumlama sonuglarina bagli olarak programin degeriyle ilgili karar verilir ( Erden, 1998,
14 akt. Aygéren ve Oguz, 2018, 48). Degerlendirme slrecini Eisner, oOncelikle
“betimleme”, “yorumlama” ve “degerlendirme” gibi ii¢ agamaya ayirmistir. Bu agamalara
sonradan “temalastirma”y1 da eklemistir. Egitsel elestiri modelinin 4. agsamasini olusturan

temalastirmada, tekrarlayan ve egitsel elestiri yazisindaki mesajlar meydana cikarilir.

Temalastirma asamasinda, mesajlar sanki bir kimlik gibi diisiiniilebilir. Egitsel stireglerin
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bir 0zeti olan temalarin sayist ¢ok olabilir. Diger durumlarin acikliga kavusmasi igin
temalar aynt zamanda isaret veya ipucu olurlar. Programlarin ve &grencileri
degerlendirirken bazi standartlar1 kullanmak, endiistriyel perspektifi iceren davranisei

anlayistir (Kumral ve Saracaloglu, 2001 ).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya Bartin ili Merkez ilgesindeki ilkokullarda gdrev yapan ve ilkokul 2. sinif
derslerine giren 16 Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan gériismelerden elde edilen veriler

temel olusturmaktadir.

Ogretmen katilimcilar ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda goriisme kayitlari
bilgisayar ortaminda aktarilarak 25 sayfalilk ham goriisme verisi elde edilmistir.
Ogretmenler igin “6gretmen” simgelestirmek iizere “O” ifadesi kullamilmis ve O1, 02,
O3... gibi sayilarla katilmci kodu belirtilmistir (Tablo 1). Yapilan goriismelerde
katilimeilarin daha ¢ok hangi alt kategorilerde agirlikli olarak bilgi verdiklerini gosteren
bir liste hazirlanmigtir (Tablo 2). Calismaya toplamda ilkokul 2. smif derslerine giren 16
ogretmen, goniilliiliik esasina dayali olarak se¢ilmistir. Bartin ili Merkez ilgesinde Ingilizce
ogretmen normu olan toplam 33 okul vardir. Ogretmenlerin, ayn1 zamanda bu okullardan
iki ya da {i¢ tanesinde gorev yapmakta oldugu da g6z Oniinde bulundurularak Bartin ili,
Merkez ilgesinde toplamda 25 Ingilizce 6gretmeni vardir. Bu 6gretmenlerden 20 tanesi 2.
Sinif derlerine girmektedir. 20 6gretmenden, 16 tanesine ulasilmis, cinsiyetleri erkek olan
iki 0gretmen gorligmeyi kabul etmemistir. Geriye kalan 2 Ogretmene ulasilamamigtir.
Gortismelerde sadece 3 0gretmen, goriisme esnasinda ses kaydi yapilmasina izin vermistir.

13 6gretmenle yiiz yiize veya telefonla goriisiilmiis, verilere bu sekilde ulagilmistir.

Tablo 1:Arastirmaya katilanlarin bilgilerinin dagilimi

Ogretmenler Cinsiyet Mesleki Tecriibe Ogrenim Durumu
01 Kadin 1-5 Y1l Lisans
02 Kadmn 1-5 Y1l Lisans
03 Kadin 11-15 Y1l Lisans
04 Kadmn 6-10 Y1l Lisans
05 Kadin 1-5 Y1l Lisans
06 Kadin 11-15 Yil Lisans
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07 Kadin 16-20 Y1l Lisans

08 Kadim 6-10 Yil Lisans
09 Kadin 1-5 Yil Lisans
010 Kadin 6-10 Y1l Lisans
011 Kadin 6-10 Y1l Lisans
012 Kadin 6-10 Y1l Lisans
013 Kadin 1-5Y1l Lisans
014 Erkek 6-10 Y1l Lisans
015 Erkek 1-5 Y1l Lisans
016 Kadin 1-5 Yil Lisans

Aragtirmaya 14 kadin (%87.5), 2 erkek (%12.5) o6gretmen katilmistir. Tim
katilimeilarin egitim durumu lisans (%100) seviyesindedir. Bu 6gretmenlerden 7 kisi
(%43.75) 1-5 y1l arasinda gorev yapiyorken, 6 kisi (%37.5) 6-10 yil, 2 kisi (%12.5) 11-15
yil ve 1 kisi (%6.25) 16-20 y1l mesleki tecriibeye sahiptir.

Tablo 2: Goriisme Degerlendirmelerinin Tablosal Gosterimi

Alt Kategoriler 01 02 O3 04 05 06 0708 09 010 O11 012 013 014 015 O16
Program Degisikligi v VYV

Kazanmimlar VYNV

Siireclerin Ortiismesi VY Y

Olgme- Degerlendirmenin
Programa Uygunlugu VvV v v

Icerigin Yeterlilik Durumu VYV

Program Guncellenmesinde
Ogretmen Fikirleri VYV v v

Yontem-Teknik ve Materyaller v vV VvV VVvV

Giiglii ve Zayif Yonler VYV YS

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar, sorulan sorularin temel

maddeleri ele alinarak bir dagilim elde edilmistir. Bu sayede odak noktalar1 tespit edilerek
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Eisner modellemesine uygun cevaplar tespit edilmistir. Veriler; betimleme, yorumlama,

degerlendirme ve temalastirma basamaklari ¢ergevesinde incelenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama yontemlerinden “Goriisme”

kullanilmistir. Program degerlendirme plani hazirlanirken kavramsal ¢ergeve incelenmis ve

“Eisner’in Egitsel Elestiri Modeline” iliskin ¢alismalara 6rnek olabilecek amag, yontem ve

kullanilabilecek tekniklere iliskin hazirladig1 tablo incelenerek, bu arastirmada kullanilacak

nitel Olgme araci olarak goriisme formu gelistirilmistir. Goriisme formu bir devlet

(niversitesinin Egitim Fakiiltesinin Egitim Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dalinda

gorev yapan 1 profesor ve 3 doktora 6gretim tiyesinden gelen onerilerle son halini almistir.

Sorularin anlagilabilirligini test etmek amaciyla bir Tiirkge dgretmeni ve bir Ingilizce

Ogretmeninden gorlis alinmistir. Goriisme formu 2 boélimden olusmaktadir. 1. béliimde;

katilimcinin  cinsiyeti, mesleki tecriibesi ve 6grenim durumuyla ilgili 3 adet soru

mevcuttur. 2. bolimde ise FEisner’in Egitsel Elestiri Modeli’'nin  “betimleme”,

“yorumlama”, “degerlendirme” ve “temalastirma” basamaklariyla iliskilendirilmis 9 soru

bulunmaktadir. Goriisme esnasinda, sorulart destekleyen bazi ek sorular da dgretmenlere

yoneltilmistir. Gorlisme yari-yapilandirilmis sekilde uygulanmistir.
Betimleme asamasi icin,

1. Program degisikligi gerekli miydi? Aciklaymmiz. “Programda dilin islevselligi one
ctkyyor mu?”

2. Kazammlar yeterli midir? Eklenmesi ve ¢ikariimasini istediginiz kazanmimlar var midir?
Aciklayiniz. “Kazamimlar giinliik hayatta dilin kullanilmasina yonelik mi?

3. Kazamim, icerik, 6grenme-ogretme siiregleri ve degerlendirme birbiriyle ortiisiiyor mu?
“Programi tamamlayan bir 6grenci, kendisine yavas yavas, tane tane konusularak
vardim edilirse, basit bir sekilde iletisim kurabilir mi?”

4. Icerik yeterli midir? EKlenmesi ve c¢ikarilmas: gereken konular var midir?
“Programdaki iinite konulari giincel mi? Giinliik iletisimde fayda saglamayacak
tinite var mi?

5. Programin yapisina ve uygulama siirecine iliskin degerlendirmeleriniz nelerdir?
Bagsary él¢gme ve degerlendirme nasildir? 2. sumif programi i¢in uygun mudur?
Ac¢iklaymiz. “Ders etkinliklerine katilim formu, o&l¢me-degerlendirme agisindan
uygun mudur? Bu form tek basina yeterli midir? 2. suif 6grencisi hangi kriterlere

gore degerlendirilmelidir?”
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Yorumlama asamasi igin;

6.Yeni ogretim programi giincellenirken goriislerinizin ne derece dikkate alindigini
diisiiniiyorsunuz? Yorumlayiniz. Ornek olaylar séyleyebilirsiniz. “Milli Egitim
Bakanligi'ndan istenen raporda hangi eksiklikleri belirttiniz? Ders saati yeterli mi?
Disiplinler arast yaklagim var mi?”

7. Giincellenen 2. Sinif Ingilizce ogretim programinda belirtilen ve uygulanan yontem ve
teknikler nelerdir? Teknolojik arag-gereclerden yararlaniliyor mu? Derste kullanilan
materyallerle ilgili neler soyleyebilirsiniz? Yorumlayimz. “Iletisimsel yontem, dersin
icerigiyle (konularla) uyumlu mu? Derste kullanilan materyaller kolay ulasilabilir ve
ekonomik mi?”’

Degerlendirme agamasi igin;

8. Giincellenen 2. sinif Ingilizce ogretim programimn giicli ve zayif yonleri nelerdir?
Giiclii ve zayif yonleri acisindan eski programla karsilagtiriniz. “Ingilizcenin 2.
Swniftan baslamast uygun mudur? Daha erken ya da daha ge¢ mi baslamali? Ders
kitaplar: hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?”

Temalastirma asamasi icin,

9. Size gore ilkokul 2. sinif Ingilizce égretim programina iliskin kazamm, icerik, 6grenme-
ogretme siiregleri (yontem-teknik-ortam-teknoloji), ve degerlendirme asamalarinda
ogrencinin ogrenmesine ve onlara dgretilmesine iligkin temalar neler olabilir?
Program bastan sona bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikan temalar
nelerdir? Aciklayiniz. “Ogrencilerin Ingilizce kullanabilecekleri ortamlar yeterli mi?
Kazammlar ogrenci diizeyine uygun mu? Icerikler ilgi ¢cekici mi? Etkinlikler yeterli
mi? Hangi etkinlik agirlikly kullanilyyor? Kitap ozellikleri nasil olmali? Disiplinler
arasi yaklasim var mi? Ol¢me-degerlendirme yeterli mi?” gibi sorular ogretmenlere
yoneltilmistir.

3.4. Verilerin Analizi
Ogretmen katilimcilar ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda goriisme kayitlar:
bilgisayar ortaminda aktarilarak goriisme verisi elde edilmistir. Ogretmenlerin vermis
oldugu bilgiler betimsel analize gore ¢oziimlenmistir. Bu analizde, eldeki veriler 6nceden
belirli temalara gore 6zetlenip yorumlanir. Goriisiilen bireylerin goriislerini dikkat cekici
bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir. Betimsel analiz

dort asamadan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, 239-240):

Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma,

Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi,
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Bulgularin tanimlanmasi,
Bulgularin yorumlanmasi.
3.5. Uygulama Siireci

Program degerlendirme c¢alismasi igin ilk olarak ilgili literatiir incelenerek,
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli temele alinmis ve bu arastirmada kullanilacak nitel 6lgme
araci gelistirilmistir. Konuyla ilgili 9 sorudan olusan goriisme formu olusturulmustur. Daha
once temel hali belli olan goriisme formuna, bazen goriismeden Once bazen de goriisme
esnasinda yeni sorular eklenmistir. Boylece arastirmanin goriisme tiirii yar1 yapilandirilmis
gorismedir. Bu sorular Ogretmenlere cevap verirlerken, onlart yonlendirmis ve
ogretmenlerin farkli a¢ilardan da diistinmelerini saglamstir.
En iyi bilgiyi verebilecek dgretmenlerin okullarinin listesinin olusturulmasinin ardindan,
ogretmenlere goriisme formu gesitli yollarla uygulanmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismeler, arastirmaya ¢ok onemli bilgi kaynagi olusturmustur. Ogretmenler, 2. siif
Ingilizce ders kitabin1 ve 2. smif Ingilizce 6gretim programini, goriisme formundaki

sorulara bagh olarak analiz etmislerdir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu bolimde, 16 6gretmenle yapilan yari-yapilandirilmis goriisme sonucu elde
edilen veriler Eisner’mn Egitsel Elestiri Modeli gergevesinde; betimleme, yorumlama,
degerlendirme ve temalastirma asamalarina gore incelenmistir.
4.1. Betimleme Asamasina iliskin Bulgular
“Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli” basamaklarmin ilk bdliimiinii olusturan
betimleme basamaginda uygulamadaki ve giincellenen Ingilizce gretim programinin
mevcut durumunun niteliginin tam anlami ile goriilebilmesi i¢in katilimcilar tarafindan
nasil algilandig1 konusunda uzman goriisii siizgecinden gecirilerek bir resim c¢izilmeye
calisiimastir.
4.1.1. Program Degisikligine Iliskin Bulgular
Bulgularin bu kisminda ingilizce dgretim program degisikligine iliskin 6gretmen
goriislerine ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 3: Program degisikligine iliskin 6gretmen goriisleri

Alt Kategori Olumlu Bulan Olumsuz Bulan Toplam
f % f % f %
Program Degisikligi 12 75 4 25 16 100

Aragtirmaya katilan katilimcilarm gogunlugu (%75) Ingilizce dil 6gretiminde
yapilan program degisikligini olumlu bulmaktadir. Giincellenen programda onceden pes
pese gelerek 6grencileri zorlayan konularin birbirinden ayrildig, initelerin sadelestirildigi,
gorsel ve isitsel materyallerin kullanilmasina uygun oldugu, konusma etkinliklerinin
agirhikli oldugu Ogretmenler tarafindan belirtilmis, bu nedenle de o6zellikle icerik
noktasinda yapilan degisimlerin olumlu karsilandig goriilmiistiir. (01, O3, 08, 010, 013):

O1:Program degisikligini uygun buluyorum daha gorsele dayali bir sistem
geldi, Bu cocuklar igin bence guzel, ezberci bir yontem olmuyor bu yuzden bence
gerekliydi ve su an i¢in uygun oldugunu diigiiniiyorum.

O8: Program degisikligi éncesinde ilkokulda calismiyordum. Ne kadar gerekliydi
va da daha oncesi nasildr bir fikrim yok. Ama ufak tefek degisikliklerin yapildigini goz
ontine alirsak programda dilin islevselligi one ¢ikiyor. Yani kitaplarimizdan da bu sene

gayet memnunum. Etkinlikler islevsellik iizerine genelde ki bence bu seyle de alakali



ogretmenin ders isleyisiyle de alakali biraz. Biz mesela speaking yapiyoruz fazlasiyla. 2.
swnif oldugu igin speaking olmasi gerekli.

O10:Evet gerekliydi. 2. siniflar icin goze carpan bir degisiklik yok ama 3. ve
4.siniflarda bazi konular karisikti ve pes pese geliyordu. Bu durum égrencilerin kafasini
karistirtyordu. Cok az kisi tam anlamiyla 6grenebiliyordu. Program degisikligiyle bu
karmasgik yapt basitlestirildi. 3. Suiflarda ilk iinite degistirildi. Bu iinite tatilin ardindan 3.
sinifa baslamis cocuklara agwr geliyordu. Guncellenen programla 2. sinifin konusunun
tekrart niteliginde olmus. 4. Sinifta ise tiniteler sadelestirilmis.

013:2. Sumflarda Ingilizcenin olmasi fark yaratti. 4’ten baslamaktansa, 2. Sinifia
baslamasi ¢ok iyi. 2. Sinifta ¢ekingenlik yok. 4’te ¢ekingen olabiliyorlar. 2. Sinifta etkinlik
dersi gibi oldugu i¢in, %90 °dan fazla 6grenci Ingilizceyi seviyor. Kelimelerle baslamast
cok iyi oldu.

Program degisikligini olumlu bulan o6gretmenler oldugu gibi, olumsuz bulan
dgretmenler de vardir (O5, 015):

O5: Program degisikliginin gerekli oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii yabanci dil
ogretiminde program tek basina asla yeterli olamaz. Program degisikliginden once
yapilmasi gereken baska seyler oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin program degisikligine
harcanan emek okullarda dil laboratuariart a¢maya yonelik bir c¢aliyma igin
harcanabilirdi. Béylece program daha iglevsel bir hal alabilirdi.

O15:Programda Ingilizce, 2. simflardan bashyor. 2. simfa inmesine gerek yoktu.
Program, ogrencileri eslestirmeye ve boyamaya yonlendiriyor. Asil Ingilizce 6grenmeye
3'te bashyorlar. Ogrenci anca 4. sinifta hazir oluyor. Defter kullanmak da yasak. Ana
swnifi tarzi bir program var. Programi faydali bulmuyorum.

4.1.2. Kazammlara iligkin Bulgular

Bulgularin bu béliimiinde, 2. simf Ingilizce 6gretim programindaki kazanimlara

iliskin 6gretmen goriislerine ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4: Kazanimlarin yeterliligine iliskin 6gretmen goriisleri

Alt Kategori Yeterli Bulan Yetersiz Bulan Toplam
f % f % f %
Kazanimlar 12 75 4 25 16 100

Yapilan her ¢alismanin sonucunda elde edilecek bir basar1 ¢ok dnemlidir. Verilen

tim emegin karsiligi, alman bir basar1 ile goriilmektedir. Bu nedenle yapilan dil
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calismalarinin kazanimi da son derece Onemlidir. Bu calismada da zaman igerisinde
kazanilacak pratikler ile kazanimlarin daha da artacagi agik bir sekilde ongoriilmektedir.
Arastirmaya katilan katilimeilarin %75°1 kazanimlar yeterli bulurken, %25°i yetersiz
gormektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, kazanimlarin ulasilabilir ve 6grenci seviyesine
uygun oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin ¢ogu kazammlarin yeterliligine iliskin
goriis bildirmislerdir (01,03, 04, O5, 08, 014):

Ol:Kazammlar suan yeterli gériiniiyor ama yine de ¢ocuklarin kisiden kisiye
degisen bir sistem var. Belki biraz daha dinlemeye yénelik ¢calismalar daha ¢ok yapilabilir.
Clinkii sorunumuz var dinlemeye yonelik genel olarak. Cocuklar dinledigini anlayamiyor
bazen.

O3:Kazamimlar yeterli ve giinliik hayata yonelik. Mesela present tense'in
hissettirilmesi "Do you speak? Do you run? gibi soru kaliplarimin 6gretilmesi uygun.
"Can", greeting yapilari gerekli ve islevsel. 2. siniflar icin yeterli.

O4:Kazanimlar bence gayet yerinde. Konulara gére uygun dagitilmis. Yeterince
pekistiremedigimiz igin giinliik yasama gegirilmesi sikinti. Ders stiresi az.

O5:Ingilizceye akademik olarak yeni baslama asamasinda olan ikinci simiflar icin
dinleme ve konusma becerilerinin kazanim olarak alinmasint yeterli gériiyorum.

O8:Yani bence 2. simif seviyesine uygun ve yeterli olarak gériyorum. Fazla olabilir
mi onu diistintiyorum bu koy veya merkeze gore degisir. Daha once gérev yaptigim koydeki
ogrenciler icin swif seviyesinin tistiindeydi. Orda zorlaniyordum agik¢asi. Merkez
okullarinda biraz daha farkh. Ogrenciler cok istekli hem aileler ¢ok bilingli hem de
kurslara falan ¢ok katilan o6grencilerimiz var dolayisiyla biz hani olmasit gerektigi gibi
gotiiriiyoruz. Sehirden sehre ya da kirsal ya da merkeze gore illa ki degisiyor. Suan igin
calistigim okulu degerlendirirsem benim icin sikinti yok. Kazanimlar uygun.

O14:Genel anlamda iyi. Ornegin kazamim olarak 2. Swmfta 1'den 10°a kadar
ogretme var. Ben 20’ye kadar ogrettim. Bir sarki vardi, aslinda o sarkidan dinleyerek
20’yve kadar saymay: égrendiler. Sarki ogretti. 10°a kadar da égretilebilir. Ogrencinin
alma durumuna bakmak lazim. Cocugu bogarak 6gretmeye gerek yok. Daha ¢ok, eglenceli
bir sinif ortami olusturulmali. Kitaplarda speaking, listening etkinlikleri var. Bunlarla
gayet iyi gidiyor kazamimlarin ogretilmesi.

Yeni programdaki kazanim sayilart Ogrenci diizeyine uygun hale getirilmis,

kazanimlar tutarli bir sekilde birbirini destekler nitelikte konu baglantilar1 saglanarak
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basitten zora dogru bir pekistirme saglanarak tutarlilik saglanmaya calisilmistir. Bazi
ogretmenler acisindan ise yeterli goriilmemektedir (02, 010, O15):

O2:Cikarilmasi gereken kazanimlar var. Mesela "Nasilsin?" sorusunun farkl:
cevaplart var ya da "Adin nedir?" sorusunun da farkli cevaplart var yani farkl cevap
verme sekilleri. Bunlara gerek yok, bir tane cevap olmali.

010:2. Swumufta kazamimlar dinlemeye yonelik. Bu yas grubundaki ogrencilere
listening ve speaking kazanimlar egit olarak verilmeli ama agirlik listeningde. O yiizden
bu kazamimlarin bazilart ¢itkarilip yerine konusmaya yénelik kazammlar koyulabilir.
Osrenciler  ogrendiklerini  kullanabilsinler.  Dinleme  etkinlikleri sadece sinifta
yvapilabiliyor. Evde yapmalari ¢ok zor. En azindan okul disinda dili kullanabilecekleri
kazammlar eklenmeli.

015:2. Swuuflarin miifredati bastan sona begenmiyorum. Belki kazanimlara
biiyiiksehirlerde ulasilabilir ama her ogrenci hazir degil. Gramer yok. Genellikle
dinlediginde birkag¢ kelimeyi yakalayabiliyorlar. Okudugunu, dinledigini Tiirk¢e anlamada
zorluk ¢ekiyorlar. Biz égrencilere Ingilizce dgretmeye ¢alisiyoruz.

Kazanimlarin yetersizligine iliskin 6gretmen goriisleri degerlendirildiginde,
kazanimlarin dinleme ve konusma gibi becerilerden sadece birine odaklandigi, giinliik
hayata gecirilmesinin zor oldugu, Ogrencilerin genel yasantisina hitap etmedigi ve
kazanimlarin gelistirilebilir oldugu goriilmiistiir.

4.1.3. Siireglerin Ortiismesine Iliskin Bulgular

Bulgularin bu boéliimiinde, 6gretim programindaki siireglerin Ortlismesi sonucu,
Ogrencilerin basit bir sekilde iletisim kurabilme durumlarina iliskin 6gretmen goriislerine
yer verilmistir.

Tablo 5: Siirecin sonunda oOgrencilerin basit iletisim kurabilme durumlarina iligkin

Ogretmen goriisleri

Alt Kategori iletisim Kurabilir iletisim Kuramaz Toplam
f % f % f %
Siireclerin Ortiismesi 8 50 8 50 16 100

Egitim sistemi zaman alan bir yapilanma modeli gibidir. Bu nedenle de uygulanan
politikalar yerlestikge ortiisme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ik gdzlemlere gore yapilan

degisiklikler ve aliman kazanimlara gore ortismemektedir. Arastirmaya katilan
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ogretmenlerin  %50°si iletisim kurabilir derken, 6gretmenlerin diger yarisi da (%50)
iletisim kuramaz demislerdir.

Siireglerin sonunda iletisim kurabilir diyen 6gretmenler, bunda 6gretmen ve 6grenci
faktorlerinin de ¢ok etkili oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenin derste kazanimlarin
gerceklestirilmesi i¢in dersi gorsel-isitsel materyallerle desteklemesi, dgrencinin derse
kars1 ilgili olmasi, evde tekrar yapmasi gibi kosullarin bir araya gelmesi sonucu iletisimin
gerceklesebilecegini su sekilde belirtmislerdir (O1, 02, O3, 06):

Ol1:Programi tamamlayan bir Sgrenci program sonunda ashnda basit iletisim
kurabiliv. Kurmasi gerekir yani. Bu kazanmimlar: verdikten sonra, giizel bir siiregten
gectikten sonra. Tabi égrenciye de bagh. Uzerine diisen biitiin gorevleri yaptiktan sonra
bence yavas yavas artik bunun sonuglarint almali. Tabi ogretmenin de etkisi biiyiik bu
yvonde ¢tinkii biitiin kazanimlar: uygulamasi gerekiyor.

O2:Evet ortiisiivor. Ogrenci amag iletisim kurmaksa bunu yapabilir. Ogrendiklerini
giinliik hayatta kullamir. Keske daha fazla sarki, oyun olsa. Bunlarla kalict ogretilirse
sorun yasamadan iletigim kurar bu da dediklerinizin birbiriyle ortiistiigiinii gosterir.

O3:Siiregler birbiriyle baglantili. Ogrencileri iletisime gétlren surecler. 2.
swmifin sonuna dogru ne o6grendik yarismalart yapilabilir. Bazi basarili ogrenciler hig
Tiirk¢e konusmadan kendilerini ifade edebiliyorlar. Tabi ki hepsi degil.

O6:Evet, ciinkii derse ilgisi olan, tekrar yapan ogrenci iletisim kurabilir. Basit
selamlagma, nasisin, adin ne, yasin ka¢ gibi temel sorulari ¢ok rahat sorabilir. Derste
etkinlikler bunlari 6gretme tizerine ve fazla pratik yapma imkani vermiy kitap.

Programin sonunda, Ogrencilerin basit iletisim kuramayacagini sdyleyen
ogretmenler bunun nedenlerini; O6grencilerin dili ezberleyerek o6grenmeye calismasi,
Ingilizce 6grenmeye kars1 giidiilenmis olmamalar1 ve dersin énemi hakkinda bilinci geg
kazanmalari, haftalik ders saatinin yetersiz olmasi, velilerin g¢ocuklari igin Ingilizce
konusacak ortam hazirlamamasi, ¢ocuklariyla ilgilenmemesi olarak belirtmislerdir (O9,
010, 011, 012, 013, O16):

09:Bu siiregler birbiriyle értiismiiyor. Cocuklar program sonunda basit bir sekilde
Ingilizce iletisim kuramaz. Kurabilen égrenciler ¢ikar. Cok cabuk unutuyorlar. Ingilizce
ders sayuart az. Cok anlayamiyor ¢ocuklar dersleri ve tekrar da etmiyorlar. Tekrar
etmedikleri icin iletisim kuramaziar.

010:Maalesef iletisim kuramaz. Ciinkii 6grenciler ezbere Ingilizce konusuyorlar.
“what’s your name?” sorusuna hi¢ diigiinmeden “I’'m fine, thank you.” Diye cevap

verebiliyorlar ya da “How are you?” diye soruldugunda “My name is...” diyor. “Good
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morning teacher” demeye alismis. Giiniin hangi saatinde olursa olsun selamlasirken
“good morning” diyor. Ogrencilerin bircogu bu sekilde. Tabi ki olumlu anlamda farkl:
olan ogrenciler var. Bunlarin sayisi bir sinifta besi ge¢cmiyor. Bu belki 6grencinin dil
yetenegiyle alakali belki de ailesinin ilgisi, ailesinin Ingilizce bilgisi, ¢cocugun sosyal
yasantisi, ¢evresi ya da Ingilizce dersi igin okul disinda da destek almasiyla ilgili bir¢ok
neden bagl olabilir. Velilerin Ingilizcenin énemi konusunda bilinci yok. Pratikte ne yazik
Ki veli elini tasin altina koymuyor. Ders saati ¢ok az. Haftada iki saatte dgretmen tiim
performansiyla ogrencinin ilgisini ¢ekmeye calisiyor., dersi sevdirmek igin ugrasiyor.
Genel olarak 6grenciler dersi seviyor ve istekli goriiniiyorlar. Ama o6grendikleri sadece 0
ders icin gecerli oluyor. Dersin iistiinden zaman gectikce ogrendikleri bilgiler eriyor.
Ctinkii aile ya da okul disinda desteklenmesi gereken, bildiklerini konusmasi gereken ¢ocuk
yalmz kaliyor. Zaten 2. Sinif 6grencisi yonlendirmeden, desteklenmeden degil Ingilizceyi,
diger dersler i¢in de nasil calisacagini, ne yapmasi gerektigini bilmiyor. Veliler bu
ogrenciler 2. siniftan beri Ingilizce goriiyorlar ama yine de konusamiyorlar dive bir
varguyt savunuyorlar ama kendilerine diigenleri yerine getirmiyorlar.

O11: 2 saat ders siiresi bence ¢ok yeterli degil. Degerlendirmenin siirecle uyustugunu
diigtinmiiyorum. Belki ufak tefek seyleri séyleyebilirler, ama iletisim kuramazlar. Benim 4
vasinda ¢ocugum var, 2. sinif ogrencilerinin bildiklerinden daha fazla kelime biliyor. Bu
swniftaki ¢ocuklarin geride kalmasi ogretmenin swnifta tekrara zamani kalmiyor olmasi.
Renkler, sayilar, okul egyalari basit, temel konular ama biitiin kazanimlarin
gergeklestirilmesinde veli ayag eksik oldugu i¢in, eksiklik ortaya ¢ikar.

O12:1letisim kuramaz. Kendini anlatmayla ilgili ¢ok net kuramaz. Belki 3. Sinifta
olabilir. 2. Sinifta temel diizeyde. Kelime agirliklt konular var ama ezbere yapiyorlar.
Kaliplagmis sekilde, ezberciler. Ezbere konustuklarinda insan kendini kétii hissediyor
acaba ogretemedim mi diye. Bunla ilgili ¢ok derinlemesine konusulmuyor. Veli profili iyi
olmali. Veliler cocuklar: ¢calistirmiyorlar, kolaya kagiyorlar. Veli toplantilarinda Ingilizce
gormezden geliniyor. Biling ge¢ kazamilyor Ingilizce igin.

013:0srenciler ezbere konusuyorlar. Kelimeleri tek basina anlamakta giicliik
cekiyorlar. Ben bir keresinde quiz yaptim. Ogrenciler bana hep teacher diye sesleniyorlar.
Beni nerde gorseler “good morning teacher”, hello teacher” diyorlar. Ama o yaptigim
quizde soyle bir soru sordum: Bana en sevdiginiz bir teacher resmi ¢izin. Bunu resimde
anlatin dedim yapamadilar. %901 bunu yapamadi. Ogrenciler sadece konusma diline
odaklilar. Yazili olunca, kelimeyi yazili sekilde goriince sikinti. Bildikleri seyleri de

yapamzuyorlar.
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O16:Kurabilmesi gerekir ama kuramaz. Ders saati az hem de ¢cocukta 6n yargt var.
Hem Ingilizce konusarak girdim derse, ¢ocuklar bir sey anlamiyoruz dediler. 2. Simiftan
baslayarak hep Ingilizce kullanilirsa belki. Desteklenen ¢ocuklar konusabilirler, evde ne
yapabilirim diyen velilerin ¢ocugu bile farkly digerlerinden. Velinin Ingilizce bilse de
bilmese de ilgilenmesi fark yaratiyor.
4.1.4. Igerigin Yeterlilik Durumuna iliskin Bulgular

Bulgularin bu kisminda igerigin yeterlilik durumuna iligkin 6gretmen goriislerine ve
yorumlara yer verilmistir.

Tablo 6: igerigin giincellik durumuna iliskin 6gretmen goriisleri

Alt Kategori Giincel Giincel Degil Toplam
f % f % f %
Igerigin Giincelligi 10 62.5 6 375 16 100

Olusturulan igerik temel diizeyde vyeterli bir baslangic seviyesi olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin %62.5°1 igerigin giincel oldugunu
belirtirken, %37.5’1 glincel olmadigini belirtmistir.

Ogrenci ihtiyacin1 temel alan giinliik konusma becerileri, dgretmenler tarafindan
vurgulanmistir. Bu yiizden igerikte giinliik hayatta kullanilan kaliplara daha cok yer
verildigi, igerigin birbirini destekler ve dgrencileri bir list sinifa hazirliyor olmasi igerigin
giincel oldugunu desteklemektedir. Buna iliskin 6gretmen goriisleri su sekildedir (06, OS,
09, 010, 011, 013):

O6:Cikarilmas: gereken yok. Olmasi gerekenler var. Uniteler giincel.

08:Simdi evet ashinda sey cok giizel birbirini ¢ok destekliyor. Mesela bir dnce
ogrendigimiz konu mesela how many her iinitede baz almis. Gegtigimiz iinitede karsimiza
ctkti simdi bu tinitede Pets'e gectik Pets'de tekrar how many. Birbirini desteklemesi
acisindan ¢ok rahat igliyorum ben konulari. Onun disinda eklenmesi ve c¢ikarilmasi
gereken yok ben bu konuda da sitkinti yagamiyorum. Konular giincel aslinda ¢iinkii sunu
soyleyecektim; bir iist siifa hazirliyor. Mesela ayni anda biz ikide de, iicte de, dortte de
ayni konulart igliyoruz. Mesela where nerede konusunu biitiin siiflarin  hepsinde
isledigimiz i¢in birbirini o anlamda da destekliyor olmast biiyiik bir avantaj. O yiizden
bence icerik de uygun. 2. simif bazinda disarida konustuklarinda giinliik yasamda
kullamirlar ¢iinkii kelime bazli ogrendikleri icin. Zaten bu yasta ilk konusmaya basladig
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donemi hatirlarsak ¢ocuklarin zaten bu kadar konusuyorlar, ¢ok fazla bir beklenti
olmuyor.

09:Uniteler giincel, icerik yeterli yani. Ama "At the Playground" olmayabilir.
Olmasa da olur ¢ok fazla oyun adi var ¢ocuklar icin cazip gibi ama fazla geliyor. Genel
olarak iiniteler, icerik bilmeleri onlar i¢in faydali olan seyler.

010:/ngilizce programi sarmal yaklasima gére hazirlanmis. Ornegin 2. Sinifta
1'den 10°a kadar; 2. Sinifta 10°dan 20’ye kadar,; 4. Sinifta ise 1’den 100’e kadar sayilar
ogretiliyor. Her sene bir onceki yil ogrenilenler tekrarlaniyor. 3. Siniftaki bir ogrenci
ogretmenim biz bunu gecgen sene de gormiistiik ya da 4. Siniftaki bir é6grenci bu konu 2.
Swnifta da vardi éSretmenim diyor. Unite iinite icerigi degerlendirecek olursak, icerikler
veterli ama c¢ocuklarin ilgisini ¢eken, onlarin hayatindan konulara yer verilebilir.
Lledikleri ¢izgi filmler, oynadiklar: bilgisayar oyunlar: gibi konular icerikte gériirlerse,
daha da ilgili olabilirler derse karsi. 2. Suiflarda ilk tinitenin “Words” olmast ¢ok giizel.
Unitede hem Tiirkcede hem Ingilizcede ortak kullanilan kelimeler verilivor. Bu égrenciyi
rahatlatiyor, Ingilizceyi ben zaten biliyorum diyerek giidiileniyor. Okunuslari,
yazihiglarimn farkl oldugunu goriiyor. Yeni bir alfabeyle, yeni harflerle tamsiyor. Ilk
tinitede ¢ocuk birden bire konusmaya zorlanmuyor.

Ol11:/cerik yeterli. Ornegin "Playground” iinitesinde, oyun isimleri cazip. "Let's"
kalibinin bu iiniteyle 6gretilmesi giizel ¢linkii seviyenin basit diizeyde tutulmasi giizel.

O13:/¢erik giincel ama bir tik étesi olabilir. “At the playground” genellikle kolay
ogreniliyor. Uniteyi iglerken, hareketlerle gésteriyoruz. Unutmuyorlar etkinliklerle
yvaptiklart i¢in  unutmuyorlar. Karistirmiyorlar. “Pets” ve “Animals iiniteleri
birlestirilebilirdi. Béylece “animals” yerine baska bir iinite verilebilirdi.

Icerigi giincel bulmayan 6gretmenler dzellikle 6. iinite olan “At the Playground”
initesine vurgu yaparak, bu iinitede ¢ok fazla kelime oldugunu ve 6grencilere karisik
geldigini belirtmislerdir. Bunu belirten 8gretmen goriisleri asagida verilmistir (O3, O3,
015, 016):

03:6. iinite ¢ikarilmali. Bu iinite fazla. "At the Playgorund" belki konu olarak
cocuklara hitap ediyor gibi ama cok katki saglamiyor. Unitenin giinlik hayatta fayda
saglamasi gerekli.

O5:lcerik yeterlidir ama "At the Playground” konusunun ¢ikarimas: gerektigini
diistiniiyorum. Cocugun oyunun Ingilizcesini bilmesi ona bir sey kazandirmaz ciinkii bazi

oyunlarin ismi ¢ok karisik gelebiliyor 6grencilere baglanti kuramuyorlar.
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015:0nceki kitapta da “Words” vardi. Cognates var, giizel. “At the Playgorund”
tinitesi de ¢ocuga faydali degil. Hafizalarinda kalmiyor. Selamlasma, nasilsin akilda
kaliyor ama kitaptaki konular boliik por¢iik. Birbirine bagh degil. Sayilar harig, 3’le 4’le
alakast ve devamliligi da yok. Unutuluyor.

016:Giinliik konusmada park “At the Playground” iinitesi giinliik konusmada
faydali degil. Daha basitlestirilmis, daha ozellestirilmis konular olabilir.

4.1.5. Olcme-Degerlendirmenin  Programa  Uygunluguna iliskin
Bulgular

Bulgularin bu kisminda 6lgme-degerlendirmenin programa uygunluguna iliskin

Ogretmen goriislerine ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 7: Olgme-degerlendirmenin programa uygunluguna iliskin 6gretmen gériisleri

Alt Kategori Uygun Uygun Degil Toplam
f % f % f %

Olgme-Degerlendirmenin

Programa Uygunlugu 6 375 10 62.5 16 100

Ogretmenler uygulamadaki programda yer alan 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin “gelistirilmeli”, “iyi”, “cok iyi” olmak {izere 3 asama olarak yapildigini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu (%62.5) bu kriterleri uygun
bulmamaktadir. Ogrencilerin konusma agirlikli bir sinavla degerlendirilmesi gerektigini,
bunun i¢in de ders saatinin yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Her &grencinin
degerlendirme formundaki ayni kriterlere gore degerlendirilmesinin uygun olmadigini
bildirmigler ayrica kriterlerin arasinda en az bir asama daha olmas1 gerektigini, su anki
6lgme-degerlendirmeyle adil bir degerlendirme yapamadiklart yoniinde goriis
bildirmislerdir (03, 04, 08, 010, 012, 013):

03:2. sumflar icin degerlendirmede "gelistirilmeli", "iyi", "cok iyi" gibi
genellemeler yetersiz. Arasinda iki kriter daha olmali. Degerlendirme yeterli degil. Benim
olcegimde maddelerim kapsamli. Malzemelerini okula getirip getirmedigi, her ders
basindaki hazir bulunmusluklar: gibi.

O4: Ders etkinliklerine katilim formunun kullamilmas: yeterli degil. Madem
mufredat diyor ki reading writing yok, kugclk listening-speaking sinaviar:t yapiimal.
Gordiigiinii yorumlayabilme/uygulama i¢in zaman lazim. Ekstra zamana ihtiyag var. Ders

isleme, degerlendirme zaman artarsa daha etkili olacaktir.
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O8:Degerlendirmeyle ilgili ben sadece 3 notun seviyesinin olmasi beni biraz
yvoruyor agikgasi. Ciinkii bazi 6grenciler hani o iyiyle ¢ok iyi arasinda olan égrenciler de
var. Ben bunu not olarak degerlendiriyorum formlarimda. Mesela bir égrenci 100 ile ¢cok
iyi, diger 6grenci 85 ile ¢ok iyi ama bunu ben sadece kendim biliyorum, vicdanen rahatim.
Baska bir kistasin oraya eklenmesi gerekiyor bence. 2. sinif icin sinava gerek yok. Ciinkii
biz cocuklart yazmayalim, degerlendirme yok rahat olun bunlar: égretirken bir de pat diye
bir sinavin olmasi cocuklart zora sokabilir.

010:2. Sunifta her iinite kazammlarinin yazili oldugu bir ders etkinliklerine katilim
formumuz var. Bu kazamimlart hangi ogrenci ne diizeyde gerceklestirdiyse, formu ona gére

“«

dolduruyoruz. Karnede “gelistirilmeli”, “iyi”, “¢ok iyi” olarak bir sonuca doniigiiyor
bunlar. Bu ii¢ kriter kesinlikle yetersiz.2. sinifia temel amag Ingilizceyi sevdirmek. Bu
viizden durumu ¢ok kétii olan ogrenciye bile motivasyonu diismesin, dile karsi bir

[TEIEE ]

onyargist olmasin diye “gelistirilmeli” vermiyorum. En kotii 6grenciler “iyi”, orta ve en
basarililar da “cok iyi” olarak not aliyorlar. Burada ¢ok basarili ogrencilere haksizlik
oluyor. Degerlendirme kriterleri ya artmali ya da isimleri degistirilmeli. Ders
etkinliklerine katilim formlari da aslinda sadece kazanimlara gore degil, 6grencinin genel
durumuna gore doldurulmali.

O12:Karnedeki 3 kriter yeterli degil. “Iyi” ve “cok iyi” arasinda bir kriter olmali.
“Gelistirilmeli” vermeyi tercih etmiyorum. “Iyi” veriyorum ama iyi ile iyi olmayan
ogrenciler ayirt edilemiyor. Arada bir derece daha olmali. Haksizlik oluyor. Kétii olan

“«

ogrenciler, aslinda “gelistirilmeli” ile degerlendirilecekken, “iyi” aldiklari i¢in kendilerini
gercekten de iyi zannediyorlar. Ogrenci basari ya da basarisizligi hep Ogretmenden
soruluyor. Cevre, ilgi, caba da ¢ok énemli.

O13:Degerlendirmede genel olarak bir sikinti var. “Gelistirilebilir” vermiyoruz,
veremiyoruz. Ben ¢ocugun motivasyonunu diistirmek istemiyorum. Koéti —ama
“gelistirilebilir” vermiyoruz,” iyi” veriyoruz. Bu durumda iyi olan ¢ocuk “¢ok iyi”, ama
gergekten ¢ok iyi, ¢cok basarili 6grenciye adalet yok. Sinifta geride kalanlara, davranisi
kotii olanlara “iyi”, digerlerine “cok iyi” veriyorum. Orta diye bir not olsa o bizim igin
avantaj olur.

Olgme-degerlendirmenin 2. smif i¢in uygun oldugunu, bu seviyedeki dgrencilerin
DEK formuna gore degerlendirilmesinin yeterli oldugunu belirten 6gretmen goriisleri de su
sekildedir (02, 06, 09):

O2: Herkes farkli bir 6lgek kullaniyor degerlendirme yaparken. Ben gercekten form

dolduruyorum. Ders arag-gereglerini getirmis mi, derse hazirlikli gelmis mi, katilimi
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nasil? Benim kendi sectigim hazirladigim kapsamli ¢ok giizel bir dlcesim var. Olcekler
yeterli. Ben dnce E-okula not girip daha sonra formlari doldurmuyorum. Tiim formlarimi
onceden doldurup notlart sonra giriyorum.

O6: DEK formu yeterli. Derste cocuklar rahat olmalilar. Uriin bazli degerlendirme,
arti verme, sembolik odiil olmall ogrenciler notla sikilmamal kiiciik olduklar igin.

09:0srencilerin basarisint dlgme ve degerlendirme 2. sumf icin uygun. Bu yas
grubundaki ogrenci baska bir sekilde yani sinavla degerlendirilemez. Sinav uygun olmaz.
DEK formlarimiz yeterli.
4.2.  Yorumlama Asamasina iliskin Bulgular

“Eisner’mn Egitsel Elestiri Modeli” basamaklarinin ikinci bolimiinii olusturan
yorumlama basamaginda uygulamadaki ve giincellenen Ingilizce o6gretim programu,
Ogretmenlerin goriisleri alinarak yorumlanmaya ¢aligilmistir.
4.2.1. Program Guncellenmesinde Ogretmen Fikirlerine Yer Verilmesine liskin
Bulgular

Bulgularim bu kisminda program gilincellenirken 6gretmen fikirlerine yer
verilmesine iliskin yorumlar degerlendirilmistir.

Tablo 8: Program giincellenmesinde 6gretmen fikirlerinin alinmasi

Alt Kategori Goriisii Sorulan Goriisii Sorulmayan Toplam
f % f % f %

Program Giincellenmesinde

Ogretmen Fikirlerine 14 87.5 2 125 16 100

Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  %87.5’1 program giincellenirken goriis
bildirirken %12.5°1 goriis bildirmedigini belirtmistir.

Program giincellenmesi i¢in fikir bildiren Ogretmenlerin goriisleri, ders
saatinin az oldugu, ders saatlerinin arttirilmasi gerektigi ve artan ders saatleriyle de daha
fazla pekistirme ve pratik yapilarak kazanimlara ulasilabilecegi, kazanimlarin
sadelestirilmesive disiplinler aras1 yaklasimin olmas1 gerektigi yoniindedir.

Bunlarla ilgili 6gretmen gériisleri su sekildedir (O1, 04, 06, 09, 010, 011, 013,
014):

O1:Programda dinleme ve okuma konusunda eksikligi belirttik. Ezberci yontemden
daha ¢ok yasayarak ogrenmeleri gerektigini diistiniiyorum. Daha ¢ok gorsel-isitsel, isitsele

dayali olmasi gerektigini diisiiniiyorum programin. Bir de dedigim gibi giinliik konusma
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dilini 6gretmemiz gerekiyor bence ¢ocuklara. Bunun tizerine eklemeler olmali. Ders saati
¢ok az dinleme, konusma etkinlikleri zaman alan seyler.

O4: Ders saati hakkinda diizenleme yapilmadi bunu belirttigimiz halde. 3.
sinif dilbilgisi konularina giincelleme geldi. Bizim asil onemli problemimiz kazanmimlari,
etkinlikleri yetistirememekti, yetersiz ders saatiydi. Ornegin benim haftalik ders
programimda bazi siniflarin haftada iki giin bazi siniflarin da haftada iki giine boliinmiis
sekilde Ingilizce dersleri. Derlerin béliinmedigi iki saat pes pese hepsi bir arada
oldugunda odak noktast ben oluyorum. Cocuklarin dikkatini daha iyi ¢ekebiliyorum,
hatirlamalart iyi oluyor. Ayrt ayri dersler daha iyi ama onun da tabi dezavantajlari var.
Cok fazla vakit kaybr oluyor yoklama almada, defter kitaplarini kontrol etmede ama
haftada iki giin olmast da pekigtirmede iyi. Programda disiplinler arasi yaklasim
goremiyorum maalesef. Saatler konusu once Tiirkgesini anlatiyorum Tiirkce saatleri
okuma ve sdylemeyi ogretiyorum. Toplantilarda da belirtivorum ya da mesela deney
tinitesi renk karigimlari, deney sonucunu bilemiyorlar bu da ana ve ara renklerle ilgili.

06:4'lerde sadelestirme var, gramer agirlikliydi. Konular fazla ayrintiya girmeden
bitiyor. Uniteler sadelestirildi. Bunlar toplantilarda da belirtilmisti. Ders saati yetersiz.
Cocuklar ilkokulda o6grenmeye aciklar ve ¢ok hevesliler ama haftada az gériince
ogrenciler bildiklerini de unutuyorlar. Disiplinler arasi yaklasima da hig¢ rastlamadim.

09:Ders saatleri program icin yetersiz. Biz bazi seyleri 6gretiyoruz ama yeterince
etkinlik yapamiyoruz. Konusma yapamiyoruz. Listening parcalart dinlerken ogrencilerin
canlart sikilryor. Motivasyon genellikle iyi. Siirekli simif ogretmenlerini gordiikleri icin
Ingilizce ogretmeni onlara farkli geliyor. Farkli ogretmen, farkli ders bunlar onlarin
meraklarim arttiriyor. Ders stiresince ¢ocuklarin ogretmenim biz bunu su dersimizde de
gormiistiik  dediklerine rastlamadim 2. simiflarda. Disiplinler arasi yaklasim yok
diyebilirim.

010:3. ve 4. simiflar icin raporda belirttigimiz, ziimre toplantilarinda dile
getirdigimiz eksikliklerin dikkate alinip programin giincellendigini diistintiyorum ama ders
saatinin haftada iki saat olmasi en biiyiik problem. Bunu da dile getirdik ama bu konuda
bir degisiklik yapilmadi. 2. siniflarda disiplinler arasi yaklasim yok. 3. ve 4. sinifta daha
¢ok karsilastyyorum ama 2. simif diizeyinde ogrencilerden biz bunu su dersimizde de
gormiistiik gibi seyler duymuyorum.

O11:Disiplinler arasi yaklasim yok. Cocuklar biz buna benzer bir seyi gérdiik
demiyorlar. Ornegin ben sayiar: Sgretirken égrencilere toplama, ¢ikarma islemleri

verdim sayilart Ingilizce yazarak, c¢ocuklar arti, eksi isaretlerinde bile zorlandilar.
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Matematik sorusu gibi bir sey hazirladim ama o6grenciler yapamadi basit toplama,
ctkarmayi. Etkinlik iskenceye dondii. Diger etkinlikler icin de siire az. Ders saati bence 4
saat olsa ya da en az 3 ¢ok daha iyi olur.

013:4. Simiflarda “Countries” iinitesi ¢cok agirdi. Kitalar agirdi. 4. Sinifta ozellikle
bazi konularin agirligi iizerinde durduk. Saatler iinitesi karisikti. Saatlerin iki tiirlii
soylenisi de ogretiliyordu. Simdi sadece kolay olan saat okumay: 6gretiyoruz. 3. Siniflarin
ilk iinitesinin degismesi de giizel oldu. Belirttigimiz bir diger eksiklik ders saatinin
kesinlikle ¢ok az olmasiydi. Ilkokula girince bir hafta énce yapilanlarin tekrari, kontrolii
gerekiyor. Cocuklart kontrol altina almak zaman aliyor. En az bir saat daha eklense ¢ok
iyi olur.

O14:Ders saati kesinlikle yeterli degil. Ogretmen bile motive olamiyor, etkinlikler
yarida kaliyor. Haftada dort saat Ingilizce olabilir. Dersler listening, speaking, aktivite
dersleri olarak gruplandiriabilir. Disiplinler arasi yaklasim yok. Cok fazla éyle bir durum
50z konusu olmuyor. Cocuga ogretirken bu isim, bu sifat denmiyor. Ogretmenleri bunu
ogretiyor mu, onu da bilmiyorum. Sosyalde bir hayvam gérmiistiir, bunun Ingilizcesini
soyleyebilir. Ingilizcedeki bir gérsel, baska dersinde de karsisina ¢ikabilir.

Program giincellenirken fikir bildirmeyen Ogretmenler ise, goriis soruldugu
zaman, Onceki yillarda baska kademelerde gorev yaptigi icin bir fikir belirtmedigini
soylemistir (O5, O8):

O5: Gériiglerimin dikkate alinp alinmadigi konusunda bir yorum yapamam
¢linkii goriislerimi resmi olarak bir yere bildirmis degilim.

O8:Milli Egitimden rapor istendiginde ben ilkokula yeni ge¢mistim. Baska bir
ogretmen rapor yazmisti. Ama ashinda tek sikintimiz sey c¢ocuklarin daha fazla maruz
kalmasi, benim tek sikintim ders saati onun disinda baska bir sikintim yok ¢iinkii ben bunu
kursum da oldugu i¢in ¢ok iyi analiz edebiliyorum. Kursa gelen ogrenciler yaklasik 71
ogrencim var bunlarin 40 tanesi kursa geliyor iki grup olarak. Bu 40 6grenci gayet iyiler
clinkii haftada 1 giin kendi dersleri, 2 giin de kurs toplam 3 giin maruz kalvyorlar dile.
Hi¢cbir sey yapmasak bile onlar oturduklarinda izledikleriyle, dinledikleriyle bile
unutmuyor ve siirekli tekrar etmis oluyor siirekli o acidan da benim tek sikintim ders saati.
Disiplinler arasi yaklasim var diyebilirim. 2lerde ¢ogullart mesela 6grendiklerinde GOk
stkinti yok ama 4lerde boyle bir sikintt var. “Country” falan ¢ocuklar iilkeler ne
bilmiyorlar. 2. dénem geciyorlar biz ilk donem égreniyoruz. Oyle bir sikinti orda yasiyoruz

ama 2lerde ¢ok fazla sorun olmuyorlar. Ben sinif ogretmenlerine de soruyorum. Cogullari,
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ka¢ tane sorusunu hep ogreniyorlarmis. Konular dersler arasi birbirini destekleyerek
gidiyor.
4.2.2. Yoéntem-Teknik ve Materyallere Iliskin Bulgular

Bulgularin bu kisminda yontem-teknik ve materyallerin etkili kullanilmasina
iligkin 6gretmen goriislerine ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 9: YOntem-teknik ve materyallerin etkili kullanilmasina iligkin 6gretmen goriisleri

Alt Kategori Etkili Kullaniyorum Etkili Kullanmiyorum Toplam
f % f % f %
Yontem-Teknik ve Materyal 12 75 4 25 16 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden alinan bilgilere gore sistemin icerisinde bir ¢ok
yenilik ve modern teknoloji imkanlarinin kullanilmasinin yolu agildigi goriilmektedir.
Ogretme sistemine dayal1 bir yap1 oldugu i¢in her imkan ayr1 bir 6nem kazanarak hepsinin
sistem igerisinde uygulanmasi esas alinmugtir. Ogretmenlerin %75’ yontem-teknik ve
materyallerin etkili kullanildigini belirtirken %251 etkin kullanilmadigini belirtmistir.

Yontem-teknik ve materyallerin etikli kullanildigin1 belirten Ogretmenler,
gorsel, isitsel materyallere yoneldiklerini, dersin daha verimli gegmesi i¢in okulun yeterli
teknolojik donanima sahip olmasina bagli oldugunu su sekilde belirmislerdir (01, O3, 06,
08, 010):

O1:Bence materyaller ekonomik zaten daha cok kullandigimiz posterler, flash
cardlar, videolar kullaniyoruz. Zaten okullarda artik akilli tahtalar mevcut. Materyaller
bence herkesin erisebilecegi sekilde bulunabilir internetten o6zellikle bulunabiliyor. Kendi
Ogretmen kendisi de hazirlayabilir. Yani bu bence ekonomik de hem de ulasilabilir
materyaller var. Yani biraz fazla isterseniz tabi ki ekonomiyi zorlayan cinsten materyaller
de var hani daha fazla etkili. Ama bence hani el beceriniz de varsa birazcik kartondan
falan kendiniz de halledebilirsiniz materyalleri. Programda c¢ocuklarin aktif oldugu
yontemler ise derse uygun.

O3: Materyaller keceden yapilmis materyaller var ve bunlar pahali ama kendi
imkanlarimla bunlart elde ettim. Derslerde akilli tahta ve EBA'dan faydalaniyorum.
EBA'dan oyunlar oynatiyorum. EBA miifredatla uyumlu. Yontem tekniklere gelince biz
ogrencilerle proje yapmiyoruz. Yani su odevi hazirlayin getirin demiyorum biz drama

vaparak ilerliyoruz ve bu ogrencilerin ¢ok hosuna gidiyor.
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O6: Okulumuzda projeksiyon var. Morpa, Okulistik, EBA gibi internet sitelerini
boylelikle ogrencilere ulastirabilivorum. Gorsellerden cok faydalaniliyor. Ogrencilerin
dikkatini ¢ekiyor. Velilerin talebiyle isteyen égrenciler ders disi aktiviteler icin ekstra
kitaplar aldi. Proje odevieri, maketler, viicudun boliimleri, karton ddevi, tisort boyama
motive edici ¢alismalar. Bunlar c¢ocuklar:t derse katiyor, onlarin ilgisini ¢ekiyor.
Projelerinin sunumlart onlarin 6zgiivenini arttiriyor.

O8: Teknikler ve dersin icerigi bence uyuyor. Ama tek stkintimiz mesela materyal
kisminda su an benim akilli tahtam var ama okulda akilli tahta yoK. Bu tahta da tablet gibi
bir sey. Ben ¢ok rahat burada ders isleyebiliyorum ama elektrikler gittiginde ¢ok
zorlantyorum. Elim kolum bagli oluyor. Diger okullar akilli tahta olmadan nasil ders
isliyor hi¢bir fikrim yok. Bozulmustu bir dénem o zaman da 6yle zorlanmistim. O zaman
¢ok kisitlaniyorsun. Her okulda bu imk&nlar yok dolayisiyla orda bizim kitaplarimizda
sadece dinleme olarak vermis mesela gorsel olarak bir seyler yapilabilir. Eskiden Cdler
koyuluyordu ama simdi biz Milli Egitim'in sitesinden indiriyoruz. Gorsel olarak bir seyler
eklenebilir kitaplara eger materyal olarak eksiklikten bahsedersek. Ciinkii 2. sinifta
ozellikle gorsel ¢cok onemli ¢ocuklar direkt oradan kapiyor. Sadece dinleme mesela ben
dinleme lisede gordiim. Eskiden hi¢ oyle bir sey yoktu. Ve suan ¢ocuklar rahatlikla
dinledigini anlayabiliyorlar 2. sinif 6grencisi bazen ben ¢ok sasiriyorum. Gergekten
anliyorlar ama bu eger ben ¢ok fazla gorsel kullaniyorum tahtamdan dolayr. Milli
Egitim'in bana gérsel olarak kullanabilecegim bir seyler hazirlamasini isterdim. Dinleme
artik biraz geride kald gibi geliyor bana.

010:Communicative approach temele alimiyor. Ogretmen hedef dilde konusmali
diye programda belirtilmis. Bu basta zor gibi goriinse de zamanla oturan bir siire¢. Basta
ogrenciler anlamiyorlar ama duya duya alisiyorlar. Dersin igerigi, kazanmimlarin agirlig
listeningde. Bunu tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi icin sinifin teknolojik donanima
sahip olmasi gerekir. Eger ogretmen dinleme etkinliklerini yaptiramazsa, kitapta hep sayfa
atlamak zorunda kalir. Dersin ici bos gecer. Siniflar, okullar teknolojik donanima sahip
olmali. Ogrencilerin dogru aksan icin, mutlaka kelimeleri duymalar: gerekir. Ogretmenin
teknolojik bilgisi de ¢ok onemli. Ogrencilerin ilgisini cekecek icerikler, videolar, sarkilar
mutlaka derse getirilmeli. EBA daki iceriklerden faydalantyorum ben. Bunlar ogrencilerin
dikkatini cekiyor. Sarkiyla 6grendiklerini hem unutmuyorlar, hem de sarkiyt soyleyerek
konu tekrar edilmis oluyor. Ben derslerimde projeksiyonu ¢ok kullaniyorum. Boylece hem
ogrenciler dersle daha ilgili oluyorlar hem de ders d&grenci merkezli gidiyor.

Projeksiyondan da konu degerlendirmesi, etkinlik yapiyorsak. Ayrica derse gergek objeler
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de getiriyoruz. Bunlar kimi zaman ogrencilerin evden getirdikleri oyuncaklar, kimi zaman
da bir dgrencinin ¢antasi, kitabi, kalemi, boyast olabiliyor. Bu materyaller de kolay
ulasilabilir ve ekonomik olmasi yoniinden, ogretmenlere kolaylik sagladigi gibi,
ogrencilerde de kalicilik sagliyor.

Yontem-teknik ve materyallerin ders saatinin az olmasindan, okullarin fiziki
kosullariin yetersiz olmasindan etkili kullanilmadigini belirten 6gretmen goriisleri su
sekildedir (04, 05, 011, O15):

O4: Yontem ve teknikler kazanimlara gore uyumlu ama kitap wyumsuz. Okullarda
bir Ingilizce odasi olmali. 2023 egitim vizyonunda da belirttik. Ogretmenlerin ziimre
yapabilmesi, sinif olmasa da bir alan lazim. Materyaller dikkat ¢ekmek agisindan onemli.

05: Ogrencilerin dinleme ve konusma becerilerinin agirlikli olarak kullanildig
iletisimsel ogrenme ve ogretme yontemlerinin yani sira resimli sozliikler, sarkilar, masal
ve cizgi film kahramanlar, boyama ve kesme-yapistirma gibi sanat ve oyun temelli
etkinlikler yer almalidir. Bu amag¢ dogrultusunda sarki dinletmek ve videolarla konuyu
desteklemek gibi aktiviteler igin akilli tahtalardan yaralanilmaktadir. Ders siiresi kisitli
oldugu icin yeterli materyal kullanacak firsat bulunmamaktadir.

O11:Soyle ki, 6gretmen kilavuz kitabi bile yok. Ogretmen derse ne kadar hazirlikly
gidiyorsa o kadar. Kendim bir seyler hazirlamaya ¢alisiyorum. Ama zor oluyor. Ders saati
yetmiyor. Mevcut derslere ek olarak 1 saat etkinlik dersi olabilir. Boyama, kes-yapistir
icin. Akilli tahtamiz var siflarmizda. Internetteki sunumlart kullaniyorum. Gérsel
cocuklarin dikkatini ¢ekiyor. Sadece kitap oldugunda dikkat dagiliyor. Ayni anda tahtada
da olmast iyi ¢iinki takip edebiliyorlar.

O15:Tpr, communicative approach iletisim kuramadiklar: icin miimkiin degil. 2.
Swnifta sadece kelimelere dayali. How many gibi gramer kaliplari, en akilli yaklagim
geleneksel yontem oluyor. Yillik planlar, giinliik planlar: yaparken, yontemleri yaziyoruz
ama uygulanmiyor. Hedef dilde iletisim kuramiyoruz. Projeksiyon yok. Ses kullanilamiyor,
listening etkinlikleri yapilamiyor.

4.3. Degerlendirme Asamasina iliskin Bulgular
“Eisner’mn Egitsel Elestiri Modeli” basamaklarinin {igiincii  bolumand
olusturan degerlendirme basamaginda uygulamadaki ve giincellenen Ingilizce &gretim

programi, 6gretmenlerin goriisleri alinarak degerlendirilmeye ¢aligilmastir.
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4.3.1. Giiclii ve Zayif Yonlere iliskin Bulgular
Bulgularin bu kisminda programda kullanilan kitap ve etkinliklerin giiglii ve zayif
yonlerine, programin yeterligine, 6gretmen goriislerine ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 10: Programin yeterligine iliskin 6gretmen goriisleri

Alt kategori Yeterli Bulan Yeterli Bulmayan Toplam
f % f % f %
Programin Yeterligi 5 31.25 11 68.75 16 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin birgogu (68.75), programda kullanilan kitap ve
etkinliklerin yeterli olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden de programda
kullanilan kitaplarin eksik oldugu anlasilmis ve programin zayif yonii olarak ortaya
cikmistir. Ogretmen goriisleri asagidaki gibidir (01, 03, 04, 010, 013, 016):

Ol:Listening, speaking etkinliklerinin ikisi programda géze carpiyor ama dedigim
gibi sanki speaking daha on planda olmali, birazcik daha. Buna yonelik icerige yani
kitabin icerigine belki fark bulmaca, hikdaye yaratma gibi, resimlerle birlikte bir boliim
olmal: speaking adina. Bu kitaplarin eksik yonii. Belki writing de olabilir ama kiigiik ¢capl
vani ¢ok boyle zorlamayacak, giinliik aktivitelerini yazacagi, hobilerini veya iste favori
seylerini yazabilecegi bir writing boliimii de olabilir.

O3:Sanrim 7 yldir ilkokuldayim. I[lk sene "Fun with Teddy" adh kitap
kullaniyyorduk ve tamamiyla speaking agirliklyydi. Keyifli ve eglenceliydi. Keske o tarz
kitap olsa. O kitaptan sonra hi¢bir kitap iyi degildi. Bir karakter belirlense ve 10 iinite
boyunca o karakterle devam edilse ¢ok ilgi ¢ekici olur. Ogrenciler acaba bu iinitede
karakterin basina ne gelecek, hangi kelimeyi ogretecek diye merakla beklerler. Mevcut
kitaptaki ornekler birbirinden kopuk ve ¢ok fazla karakter var. Listeningler giizel degil.
Osrencilerin hi¢ kolay 6grenebilecegi sarkilar yok. Kolay ezberlenemez. Konusma gibi
sarkilar var melodi yok. Sarki sézlerini yazma yok. Tamam yazmasinlar ama sadece
gorsiinler sozleri. Sarkilar: yazili gormedikleri igin sarkilara katilamiyorlar. Kitaptaki
sarkilart atliyoruz, 6grenciler dinlemek istemiyorlar. Kitaplardaki gorsellik de yeterli
degil. Ilgi cekici grafik yok. daha gorsel iceren, daha biiyiik yazili olabilir. Sticker olabilir.
Stickerlarla eslestirme etkinlikleri olabilir. Bir ¢ocuk sayfaya baktiginda sayfa karisik
olmamali. Ornegin kitaptaki ¢izgi film karakterlerinin cogunu bilmiyorlar, giincel degil.

Cocuk bu karakterleri tanimiyor.
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O4: Giincel kitabi begenmedim kesinlikle. Sarkilar anlasilabilir gibi degil.
Cocuklar miizigi dinleyip geciyor. Giiglii yon olarak icerik giizel ama ders saati az oldugu
igin pekistiremiyoruz.

010:Ingilizce, programda 2. Swmifian itibaren baslyor. Ama dil ne kadar erken
ogrenilirse o kadar kolay ve etkili ogrenilir. Bu yiizden ana siniflarindan baslayarak 1.
Swiflarda da olmasi ¢ok iyi olurdu. Genel olarak programin ¢ok fazla kitapla uyustugunu
diisiinmiiyorum. Ornegin kitapta tek bir karakter iistiinden gitmeli konular. Giincel
kitabimizda bir karmasa var. Sarkilar: giizel degil. Ogrenciler eslik edemiyorlar. Kitabin
arkasinda cevap anahtart boliimii olmasini dogru bulmuyorum. Zaten etkinlikler ogretmen
kontroliinde yapiliyor. Eger 6gretmene yardim niteligindeyse buna hi¢ gerek yok. Eger
cocuklar iginse, bu onlart tembellige itiyor. Derste ¢ogu zaman, ogrencilerin tiim
etkinlikleri yaptiklarini goriiyorum iglemegimiz iinitelerin. Bos kaldiklarinda kitaptaki
etkinlikleri dolduruyorlar. Dolduruyorlar diyorum c¢iinkii arkadan cevap anahtarina
bakarak yaziyorlar. Derste de o etkinlige sira gelince daha onceden yaptiklar: igin
stkilyyorlar, dikkatleri dagilyyor. 2. Sunif diizeyindeki ogrenciler kesme-yapistirma, boyama
gibi etkinliklere bayilyyorlar ama kitapta yeteri kadar bu tiir etkinlikler yok. Ayrica
ogrenciler yazi yazmak da istiyorlar ama programda defter kullanilmasin, yazi yazilmasin
denilmis. Temel seyleri 6grenciler bir diizen icerisinde fazla abartilmayarak yazdiriimall
bence. Kitaplara 6gretmen kilavuz kitabi eklenebilir. Bu, ogretmeni tembellige itmez
sadece fikir verir. Ogretmen zaten sinifin diizeyine gore degisiklikleri yapar. Ogrencilere
de ayrica el isi, boyama, sticker, kes-yapistir gibi etkinlikler iceren kitaplar da verilebilir
set olarak.

013:2. Suuf icin ideal bir program. Ingilizce 6gretiminin 4’ten 2’ye inmesi
avantaj. Daha da asagiya inmesi seviye olarak adaptasyon, okula uyum, 6gretmene alisma
konularinda sikinti olabilir. Yazma 2. Swifta hi¢ kullanilmiyor. Tracing var. 1. Sinifta da
yazi yazma yok fazla. 1. Simifta Ingilizce baslamasimin artilar: olabilecegi gibi eksileri de
olur. Degerlendirme zor olur 1. Swnifta. Kitapta bir sey yok zaten. Akilli tahta uyumlu
olmali. Kitap bos. Listening etkinlikleri yapilamiyorsa fotokopi verilmeli. Sarkilarin
bazilar: ¢ok basit, bazilarinda bilmedikleri kelimeler var. Cok fazla ogrenmedikleri seyler
kullanilmamali. Sarkilarda sadece dans ediyorlar. Soylemeleri miimkiin degil. Miizige
odaklaniyorlar. Cocuk da eslik edebilmeli. Ritim yok.”

O16:Kitapta daha fazla etkinlik olabilirdi. Cok fazla dinleme var ve 5-10
dakikada bitiyor. Ekstra desteklemek gerekiyor. Daha kalin kitap olabilir. Giinliik plana

gerek olmasa, dgretmen kitabt olsa iyi olur. Giinliik planlari sadece yanimda olsun diye
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alryorum. Kilavuz kitaplar iyiydi. Daha fazla etkinlik, kesme-yapistirma, daha fazla
boyama olabilirdi. Eslestirmeler, bulmacalar, sarkilar... Sarkilari dinlerken iinitede
gecenleri yakalamaya ¢alisin diyorum. Sarkilar ilgi ¢ekici degil. Onlart boyama yaparken
dinlesinler diye a¢ryorum.

Programda kullanilan kitaplar1 yeterli bulan, Ingilizce Ogretiminin 2. sinifa
indirilmesini, ne kadar erken dil 6grenilmeye baslanirsa o kadar iyi oldugunu ifade ederek
programin giiclii yonii oldugunu belirten 6gretmen goriisleri su sekildedir (05, O14):

O5: Eski programla arasinda pek fazla bir degisiklik oldugu soylenemez. Her iki
programin da giiclii yonlerinden biri programin esas hedefi 6grencilerde yabanct dil
ogrenme sevgisini olusturmaktir. Ikinci giiglii yonii ise konu olarak renkler, sayilar, sinifta
kullanilan esyalar, hayvanlar, meyveler, viicut ve evin esyalariyla ilgili temel sézciikleri
icererek ogrencilerin temel sozciikleri 6grenmesini saglamasidir. Diger bir giiclii yani ise
programda bulunan yénlendirmeler, ogretmene fikir verme agisindan iyidir. Programin
zayif yonii ise etkinlikler ile ders saatlerinin ters orantili olmasidwr. 2 ders saati ile
programdaki kazamimlar, y1l boyunca yetisememektedir.

O14:Ingilizce daha erken baslayabilir. Cocuklar ilk iinite, cognates, ¢cocuklar cok
giizel telaffuz ediyorlar. Aksam ¢ok giizel yansitabiliyorlar. Bu yiizden daha da erken
baslasa ¢ok iyi olur. Telaffuz o yaslarda ¢ok iyi oluyor. 1. Swnifta da olabilir ama kéylerde
daha zor olur. Merkezde anasinifindan da baslayabilir. Benim arkadasimin kizi var.
Gergekten okumas, telaffuzu ¢ok farkh, ¢ok giizel. 1. Simifa gidiyor. Ne kadar erken o
kadar iyi. Ogrenci iyiyse, ilgiliyse ilerleme oluyor.

4.4. Temalastirma Asamasina iliskin Bulgular

“Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli” basamaklarinin son boliimii olan temalastirma
basamaginda uygulamadaki ve giincellenen Ingilizce Ogretim programmin mevcut
durumunun hangi 6nemli temalardan olustugu belirlenmeye calisilmistir.

4.4.1. Program Degisikligi

Program degisikligi ihtiyacina yonelik ortaya c¢ikan bulgular dogrultusunda
Ogretmenler tarafindan ortaya c¢ikan en onemli vurgu dilin islevselligidir. Programin
islevselligine yonelik 6gretmenlerden alinan doniitler dogrultusunda iletisimsel becerilerin
etkin bir sekilde kullanilmas1 6grencilerin dili etkin bir sekilde hayata gecirmesine baglidir.

Ogretmenlere gore yabanci dili etkin bir sekilde kullanmanin yolu giinliik konusma
dilini, gercek yasam becerilerini kullanarak elde etmekten ge¢mektedir. Dil
konusulabildik¢e etkindir. Yabanci dil bilmek giinliikk hayatta bu dili etkin ve akic

kullanarak konusabilmek, yazabilmek, dinlemek ve okuyabilmekten gecer. Giincellenen
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programin temelde bunu hedefledigini umduklarini ifade ederek, teorikte ogrettikleri
bilgileri Ogrencilerinin pratikte de gerceklestirmeye yardimci olacak bir programla
miimkiin olacagi hususuna deginmislerdir.
4.4.2 Kazammmlar

Giincellenen 2. smif Ingilizce Ogretim programindaki kazanimlar, ogretmenler
tarafindan Ogrenci seviyesine uygun bulunmustur. Kazanimlar 6nceki programa gore
sadelestirilmistir ve giinliik hayatta dilin kullanilmasina yoneliktir.
4.4.3.Siireclerin Ortiismesi

2. smif Ingilizce gretim programinmn sonunda bir dgrencinin kendisine yardim
edilerek basit bir sekilde iletisim kurabilmesi siire¢lerin Ortiistiiglinii géstermektedir. Bu
konuda alinan Ogretmen goriisleri yari1 yariyadir. 8 Ogretmen programin sonunda
Ogrencinin iletisim kurabilecegini belirtmistir. Bunun i¢in dersin diizenli bir sekilde tekrar
edilmesi, okul disinda Ogrencilerin yabanci dili kullanabilecekleri ortamlarin olmasi,
velilerin yabanci dil hakkinda bilingli ve cocuklarina yardimci olmalar1 gerektigini
vurgulamiglardir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin diger yarisi ise program sonunda
Ogrencilerin iletisim kuramayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun sebepleri olarak
ise, Ogrencilerin tekrar yapmadigini, dili kullanacak ortamlarinin olmadigini, velilerin
yabanci dil konusunda bilingli olmadiklarini sdylemislerdir. Ders saatinin az oldugunu
sebepleri arasinda belirtmislerdir.
4.4.4. Olgme-Degerlendirme

Arastirmaya katilan cogu 6gretmen O6lgme-degerlendirme etkinliklerinin yetersiz

oldugunu belirtmislerdir. Olgme-degerlendirmede kullanilan ders etkinliklerine katilim
formuna gore tliim Ogrencilerin aym Olgiitlere gore degerlendirilmesi uygun
bulunmamaktadir. Bu formlarin tiim 6gretmenler tarafindan aym titizlikle dolduruldugu
konusunda da endiseler dile getirilmistir. Olgme-degerlendirme siirecinin sonunun

(19

“gelistirilmeli”, “iyi, “cok 1yi” gibi sadece 3 basamaktan olusmasi da Ogretmenler
tarafindan yetersiz goriilmektedir. Ogrencinin ders motivasyonu azalmasin diye,
“gelistirilmeli” Ol¢iitii ¢cogu Ggretmen tarafindan tercih edilmemektedir. Bu da basarisiz
ogrencilerle, basar1 durumu orta olan O&grencilerin ayni1 basamakta olmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle notlar siiflarda “iyi” ve “cok iyi” olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Boylelikle gercek basart durumunun ortaya c¢ikarilamadigi 6gretmenler tarafindan

vurgulanmigtir.
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4.4.5. Program Icerigi

Ogretmenlere gore her iki programda da Ingilizce ders kitabindaki icerik veya
konular dnceki programlara gére dgrenci diizeyine uygundur. Uniteler birbirini destekler
niteliktedir. Igerikteki konular, karakterler dgrencilerin ilgisini ¢ekmektedir. Gunlik hayata
uygun Ornek olay ve kisilerden olusan Ornekler kazanimlara ulagilmasini
kolaylagtirmaktadir. Ayrica yenilenen programda igerik gilincel konular1 icermektedir.
Ancak Ogretmenlere gore, icerikte yer alan diyaloglarin arttirilmasi gerekmektedir. Gorsel
ve isitsel materyaller igerigi zenginlestirmek i¢in kullanilmali, i¢erigi vermek icin yapilan
dilbilgisi ve kelime 6gretimi agirliginin azaltilarak yerine daha ¢ok konusma ve yazma
kazanimlarini igeren etkinlikler diizenlenmesi gerektigi vurgusunu yapilmistir.

Programdaki 6. iinite olan “At the Playgorund” (Oyun Parkinda) hakkinda
aragtirmaya katilan 7 6gretmen goriis bildirmistir. Bunlardan 3 tanesi (%42.8) bu {initenin
cocuklarin ilgisini ¢ektigini, giinliik hayatta kullanabilecekleri ifadeler i¢erdigi yonindedir.
Geriye kalan 4 6gretmen (%57.2) ise bu iinitenin ¢ok kelime icerdigi, cocuklarin ilgisini
ceker gibi goriintip aslinda kafalarini karistirdigi yoniindedir.

4.4.6. Program Giincellenmesinde Ogretmen Fikirleri

Program belirleme toplantilarinin yapilmasindaki ana gayelerinden biri de egitime
ve egitim sistemine verimli olabilmektir. Bu nedenle de sistemden alinacak verim son
derece Onemlidir. Bunu gercgeklestirmenin ana yolu da egitim faaliyetlerinin sisteme
yonelik dogru miidahaleleri ile en verimli kararlarin elde edilmesi ile olabilmektedir.

Program giincellenmeden 6nce, MEB tarafindan 6gretmenlerden degisikliliklerin
hangi yonde olmasim istediklerine dair bir rapor istenmistir. Ogretmenler de bu raporda
hangi eksikliklerin ~ giderilmesi  gerektigini belirtmislerdir. ~ Arastirmaya katilan
ogretmenlerden alinan goriislere gore giincellenmesi istenen eksiklikler sunlardir:

Haftalik ders saatinin yetersiz oldugu, en az bir saat daha eklenmesi gerektigi,

Baz1 linite kazanimlarinin karmasik oldugu, sadelestirilmesi gerektigi,

Disiplinler arasi yaklagimin ¢ok az oldugudur.

Disiplinler aras1 yaklasim igin dgretmenler Ingilizce dersi islerken diger derslerle
siirekli isbirligi ve baglanti icinde olduklarm ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore tiim
derslerdeki programlar birbirini destekler nitelikte olmali ve belli bir hiyerarsik diizen
icinde verilmelidir. Ogretmenlere gore dersler bir biitiindiir, herhangi bir derste elde
edilmeyen kazanim diger dersleri de etkileyecektir. Ogretmenlere gore Ingilizce dersi ile

en ¢ok disiplinler arasi iliskinin kuruldugu ders ise Tiirk¢e dersidir.
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4.4.7. Yontem-Teknik ve Materyaller

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden alinan goriislere gore, 2. smif ingilizce 6gretim
programinda belirtilen yontem ve teknikler etkili kullanilmaktadir. Ders gorsel-isitsel
materyallerle desteklenmektedir. Teknolojiden faydalanilmazsa, 2. smif diizeyindeki
ogrencilerin dikkatini ¢ekmenin zorlasacagi ve kalici1 6grenme saglama oraninin diisecegi
bildirilmistir. Okullarin gerekli teknoloji ve fiziksel kosullara sahip olmasi gerektigi
vurgulanmustir.  Ogretmenler ders siiresince, EBA gibi internet platformlarindan
yararlandiklarin1 sOylemislerdir. Ders saatleri arttirilirsa, kullanilan materyallerin daha
etkili sonuglar verecegi de belirtilmistir.

4.7.8. Giiclii ve Zayif Yonler

2. sif Ingilizce &gretim programinin giiclii ve zayif yénleri konusunda
Ogretmenler goriis bildirmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, programda takip edilen
kitabt ve Onerilen etkinlikleri yeterli bulmamaktadir. Kitabin goriiniis olarak karmasik
oldugu, cocuklarin ilgisini ¢ceken kesme-yapistirma etkinliklerinin az oldugu, teknolojiyle
desteklenmezse kitabin ¢ogu etkinliginin yapilamayacagi belirtilmistir. Kitapta yer alan
sarkilarin da 6grenci seviyesine uygun olmadigi, 6grencilerin bu sarkilara eslik edemedigi,
sarkilarin bir ritminin olmadig1 ifade edilmistir.

Yabanci bir dilin ne kadar erken yasta 0grenilmeye baslanmasinin o kadar iyi
ogrenilmesini sagladigini sdyleyerek dgretmenler Ingilizce 6gretiminin ilkokul 2. siniftan
itibaren baglamasinin programin gii¢lii yonii oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
baz1 dgretmenler ise Ingilizce dgretiminin ana smifindan ya da 1. simf seviyesinden

baslatilmasini da Oonermislerdir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1.  Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, giincellenen 2. smif Ingilizce 6gretim programinin Eisner’in Egitsel
Elestiri Modeli’ne gore degerlendirilmesi amacglanmistir. Program degerlendirme
programin mevcut durumundan daha iyi bir duruma getirilmesi i¢in ya da program
stirecinde ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesi amaciyla yapilir (Kandemir, 2016). Bu

baglamda elde edilen saptamalar asagidaki gibidir.

Arastirmada uzmanlarin goriislerinden elde edilen verilerle sekiz alt kategori ortaya
cikmistir. Betimleme asamasinda, programin mevcut durumu belirlenmistir. Bu asamada;
program degisikligi, kazanimlarin yeterliligi, siireclerin Ortiigmesi, igerigin yeterligi,
olcme-degerlendirmenin programa uygunlugu incelenmistir. Giincellenen 2. smif Ingilizce
Ogretim programinin islevsel oldugu, kazanimlarin giinlik hayatta kullanilabilecek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Programda yer alan kazanimlarin ayrintili olarak ifade
edildigi ve Ingilizce egitimine uygun oldugu saptanmistir. Bunun yaninda kazanimlarin
motive edici ve gergeklestirilebilir oldugu anlasilmistir. Alanyazinda bu sonuca paralel
sonuca ulasan caligmalar bulunmaktadir: (C. Kiigiiktepe, Kiiciiktepe ve Baykin, 2014,
Inam-Celik, 2009). Inam Celik’in (2009) &gretmenlerle yaptigi ¢aligmada da benzer bir
sonuca ulasilmistir. Kazanim boyutunda 6gretmenler bu programin kazanimlarinin anlasilir
bir sekilde ifade edildigini ve kazanimlarin programin genel amaglariyla tutarli oldugunu,
programin Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeylerine uygun
oldugunu ifade etmistir. Cihan ve Giirlen (2009), Merter, Kartal ve Caglar (2012) ise tersi
bir sonu¢ bulgulamistir. Cihan ve Gilirlen (2009) arastirmasi sonucunda dort temel
beceriden dinleme ve konusma becerilerine yonelik kazanimlarin ulasilabilir nitelikte
olmadigint ve bunlarin 6grencilerin yas ve gelisim Ozelilikleri ile haftalik ders saatlerine
yonelik olarak yeniden duzenlenebilecegi belirtmistir. Bu programin sonunda bir
ogrencinin, ders saatleri az oldugu ve dilin canli yapisindan dolayr okul disinda
desteklenirse, basit bir sekilde iletisim kurabilecegi ogretmenler tarafindan belirtilmistir.
Program kapsamindaki iinitelerin birbirini destekler nitelikte oldugu, 6grencilerin ilgisini
cekerek onlart motive ettikleri de ifade edilmistir. Olgme-degerlendirmenin programa

uygunlugu oOgretmenler tarafindan olumsuz bulunmus ve Ogrencilerin silire¢ sonunda



degerlendirilirken daha fazla kriterin olmasmin, adil degerlendirme saglayacagi

belirtilmistir.

Yorumlama agamasi, egitsel silirecin nasil ve neden bu sekilde devam ettigi
aciklanmistir. Betimlemede ortaya ¢ikan durumun, nedenlerinin belirlenmesi saglanmis ve
bunlar agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu asamada Ogretmenlerin, deneyimlerinden
yararlanilmistir. Ogretmenler, haftalik Ingilizce ders saatinin yetersizligini vurgulamis ve
bu eksikligi program gilincellenme asamasinda dile getirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica,
bazi iinite ve kazanimlarin sadelestirilmesi yoniinde fikirlerinin dikkate alindigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlere gore Ingilizce dersi igin disiplinler arasi yaklasim oldukca
onemlidir ve dersin Tiirkge ile baglantisi goz ardi edilemez. Tiirk¢e dersinde elde

edilemeyen kazanimlar, ingilizce dersinde de aymi sekilde sonuglanacaktir.

Yorumlama asamasinda ortaya ¢ikan bir diger alt kategori de yontem-teknik ve
materyallerin etkili kullamlmasidir. Ogretmenler goriisme sonucunda, haftalik Ingilizce
ders saatleri artarsa, materyallerin daha verimli kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ogretmenler
derste gorsel ve isitsel materyallerin, teknolojiyle desteklenerek kullanilmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Eisner’in egitsel elestiri modelinin {i¢iincii basamagi olan degerlendirmede ise,
Ingilizce programmin yapisi ve islenisi bakimindan egitsel siirece kattigi degerler
incelenmistir. Onceki programa gore, giincellenen programin egitim ortamina sagladig
yenilikler ve bu yeniliklerin egitsel Onemi Ogrencileri yabanci dil kullanimina
hazirlayabilmeye donik roli, bu rolde kitap ve etkinliklerin 6nemi arastirilmistir.
Programda kullanilan kitap ve etkinlikler, 6gretmenler tarafindan yeterli goriilmemis ve
programin zayif yonii olarak ortaya cikmistir. Kitaplarin daha sade, merak uyandirici
olmas1 gerektigi, dinleme becerisine dayali etkinliklerin de Ggrenci Seviyesine uygun ve

anlasilir olmadig belirtilmistir.

Ingilizce dgretiminin 2. siiftan baslamasi ise, ¢ocuklarin yabanci dille erken yasta
tanismalar1 agisindan ve olumlu bulunmus, programin gii¢lii yonii olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ogretim programinin 6ncelikli amacinin Ingilizceyi sevdirmek olmasi da programin giiclii

yonii olarak ifade edilmistir.

Egitsel elestiri modelinin son asamasi temalastirmada ise, 6gretmenler tekrarlayan
mesajlar1 tanimlayarak temalar olusturmustur. Bu asamada giincellenen 2. sinif Ingilizce

Ogretim programindaki yaygin nitelikler su sekilde ortaya ¢ikmistir: Program degisikligi
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olumludur, kazanimlar G6grenci diizeyine uygundur, &grenciler siirecin sonunda, okul
disinda desteklenmek sartiyla, basit iletisim kurabilir, Uniteler giincel ve birbirini destekler
niteliktedir, 6lgme-degerlendirme programa uygun degildir, Ogretmenler programin
giincellenmesi asamasinda c¢ogunlukla goriis bildirmislerdir ve smif etkinliklerinde
teknolojiden son derece faydalandiklarini sdylemislerdir. Program igin Kkitaplarin ve
Ozellikle dinleme becerisine yonelik etkinliklerin gozden gegirilerek, diizenlenmesinin

uygun olacagi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin sonuglari, Ingilizce programimn degerlendirilmesine yonelik simirl
sayidaki benzerlik gosteren arastirmanin sonuglartyla kiyaslanarak yorumlanmistir. Bu
calismada sonuglar yorumlanirken ve baska ¢alismalara aktarilirken zaman ve imkanlardan
kaynakli sinirhliklar g6z ardi edilmemelidir. Calismadan elde edilen sonuglarin
katilimcilarin  konumlarina ve durumlarina ait oldugu ve belli bir smirhilii iginde
baridirdig1 dikkate alinarak yorumlanmalidir. Katilimcilarin on alt1 6gretmenden olusmasi
calismanin baslica bir sinirliligidir. Baska katilimcilar ile yapilacak benzer ¢aligmalardan
elde edilecek bulgular, bu ¢aligmanin bulgular ile karsilagtirilarak bagka okul ortamlarinda

benzer durumlarin olup olmadiginin anlagilmasina yardimei olacaktir.
5.2.  Oneriler

Aragtirma bulgularina gore;

Haftalik ders saati arttirilmalidir,

Bazi iinite kazanimlar1 sadelestirilmelidir,

Disiplinler aras1 yaklagim arttirilmalidir,

Olgme-degerlendirme sonunda, dgrenciler en az 4 gruba ayrilmalidir,

Ingilizce dgretimi daha erken baslamalidir,
Programda yer alan hedef ve kazanimlarla ilgili agiklama eklenmelidir,
Kitaplar ders-etkinlik-calisma olarak set halinde verilmelidir,

Olgme ve degerlendirme tekniklerinde standartlasma icin Ornek agiklama formu

eklenmelidir,
Ogretim ydntem ve tekniklerinde dgretmenlere yonelik agiklamalar eklenmelidir.

Calisma 2. smf Ingilizce dersi &gretim  programina  yonelik
gergeklestirilmistir. Sonuglarin daha kapsamli degerlendirilmesi igin ilkdgretim Ingilizce

dersi 6gretim programina yonelik ¢alismalar gergeklestirilebilir.

72



Calisma nitel bir calismadir. Bu yiizden nicel c¢aligmalarin sonuglariyla
desteklenirse daha saglikli  sonu¢ ve kararlara ulagsmanin miimkiin olacag

diistiniilmektedir.

73



KAYNAKCA

Arslan, M. (2009). Methodological investigation of the curriculum evaluation theses
completed between the years 2006-2015 in Turkey.Universal Journal Of
Educational Research, 5(9), 1468-1478

Aslan, N. (2008). Diinyada erken yasta yabanci dil 6gretimi uygulamalart ve Tirkiye’deki
durum.Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3, 35-99.

Akkus, O. (2009). Tiirkiye'de Ingilizce 6grenim ve dgretiminde karsilasilan sorunlar
(Sivas Ili Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.Cumhuriyet Universitesi,

Sivas.

Akiizel, G. (2006). Ilkogretim 4-8. simiflarda yabanci dil ogretimindeki basarisizlik
nedenlerinin incelenmesi (Adana Ornegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Cukurova Universitesi, Adana.
Akyuz, Y. (2012). Tiirk egitim tarihi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Aygoren, M. F. & Oguz, M. (2018). ikinci smif Ingilizce 6gretim programinin
degerlendirilmesi. Uluslararast Egitim Programlart ve Ogretim Calismalar
Dergisi, 4(7), 87-99.

Ayglin, S. (2008). Tlrkiye'de yabanci dil egitimi ve Avrupa dilleri ortak ¢erceve programi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Beykent Universitesi, Istanbul.

Babacan, T. (2016). Dokuzuncu sunif Ingilizce dersi égretiminin biitiinciil egitime gore
degerlendirilmesi. Doktora Tezi. Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Buyukoztlrk, E. (2016). Ilkdgretim 5. simf Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin
ogretmen goriisleri.Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 131-146.

Cihan, T. ve Gurlen, E. (2013). Ilkdgretim 5. simf Ingilizce dersi 6gretim programina
iliskin &gretmen goriisleri. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13 (1),
131-146.

Ciliberti, A. (1996). Repetition in native/non-native interactio.Repetition in dialogue,
Niemeyer.

Conteh-Morgan, M. (2002). Connecting the dots: limited English proficiency, second
language learning theories, and information literacy instruction. The Journal of

Academic Librarianship, Elsevier.

Cotteral, D. (1999). The Cambridge encyclopedia of language. Cambridge: Cambridge

University Press.
74


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0099133302002823
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0099133302002823

Celebi, D. (2006). Tiirkiye’de anadili egitimi ve yabanci dil 6gretimi.Sosyal Bilimler
Enstittsu Dergisi, 21, 285-307.

Celik, I. C. (2009). Ilkogretim okullart 4. simf ingilizce dersi Ogretim programinin
degerlendirilmesine iliskin ogretmen gorisleri. YUksek Lisans Tezi. Adnan

Menderes Universitesi, Aydin.

Cetin, E. (2018). 7.sinif Ingilizce 6gretim programinin Eisner egitsel elestiri modeline gore

degerlendirilmesi. Yiksek Lisans Tezi. Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Cmnar, Y. (2009). Toplumsallasma  kavrami  {izerine sosyolojik  bir

degerlendirme.Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 9(3), 17-140.
Demircan, O. (2013). Diinden bugiine Tiirkiye de yabanci dil. Remzi Kitapevi: Istanbul.
Demirel, O. (1999). Ilkégretim okullarinda yabanct dil 6gretimi. Meb Yayinlart: Istanbul.
Demirel, O. (2003). Yabanc: dil 6gretimi. Pegem Akademi Yayincilik: Ankara.

Demirel, O. (2010). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. Pegem Akademi
Yayincilik: Ankara.

Demirel, Y. (2012). Toplumsallasma kavrami iizerine sosyolojik bir degerlendirme; dil

algisi ve gelisimi. Dil bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 9(3), 117-140.

Demirezen, M. (2003). Sistematik yabanci dil ogretim yaklagimi ve yontemleri.Ensar:
Istanbul.

Dilacar, A. (1989). Gramer: tanimi, adi, kapsami, tiirleri, yontemi, egitimdeki yeri ve
tarihcesi. Ankara, TDAY — (2), 83-145.

Dogan, H. (1997).Egitimde program ve égretim tasarimi.Ankara: Onder Matbaacilik.

Edward, A. C. (2010). Teacher as the instrument of evaluation: A descriptive case study of
connoisseurship and educanional criricism's role in project-based learning,
technology arts classrooms. Ph.D. University of La Verne,California.

Erdem, S. (2016). Ortaokul-lise dgrencilerine ve Ingilizce dgretmenlerine gore Ingilizce
ogretiminde karsilagilan sorunlar. YUksek Lisans Tezi. Sakarya: Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Erden, M. (1998). Egitimde program degerlendirme.Ankara: An1 Yayincilik.

Eisner, E.W. (1985). The educational imagination: on the design and evaluation of school

programs. Macmillan Publishing: New York.

75



Eisner, E.W. (1998). The enlightened eye: qualitative inquiry and the enhancement of

educational practice. Prentice Hall: Ohio.
Ellis, R. (2005). Principles of instructed language learning.System, 33, 209-224.

Ellis, R. (2006). Current issues in the teaching of grammar: an SLA perspective. TESOL
Quarterly, 40(1), 83-107.

Ellis, R. (2008). The study of second language acquisition (2nd Ed.). Oxford University

Press: Oxford.

Ellis, R. & Shintani, N. (2014). Exploring language pedagogy through second language

acquisition research. London, New York: Routledge.

Ertural, A. (2008). Diinya’da yabanci dil 6grenme etkinlikleri: Tiirk ve yabanci yoneticiler

iizerine bir arastirma.Anatolia: Turizm ve Arastirmalart Dergisi, 26(1), 42-60.

Fidan, I. (2012). Slplrge zanaatcisi Orneginde iki kiiltiirel siireg: Kilturleme ve
kulltiirlenme. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografi Fakiiltesi Dergisi (DTCF),
33 (1-2),165-169.

Gallagher-Brett, A. (2007). Seven hundred reasons for studying languages. Southampton:
Subject Centre for Languages, Linguistics and Area Studies, University of

Southampton: Southampton.

Geng, Z. (2003). Ilkdgretim Ingilizce dersi hedefleri kazanimlar1 SBS sorular1 ve yazili
sinav sorularinin yeni Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi.Egitimde

Politika Analizi Dergisi, 1(2), 115-133.

Gomleksiz M.N.,& Elaldi, S. (2011). Yapilandirmaci yaklasim baglaminda yabanci dil
ogretimi. Turkish Studies - International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkish Volume 6/2 Spring, 443-454, Turkey.

Gozutok, F. D. (2001). Program degerlendirme, Ogretimde planlama ve degerlendirme
icinde.Anadolu Universitesi Yaymlari: Eskisehir.

Giindogdu, K., Celik, B., Altin, M., & Simsek, K. E. (2015). Uygulamali elektronik
pazarlama dersi Ogretim programimin egitsel elestiri modeline gore
degerlendirilmesi. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 3 63-81.

76



Guneyli, A. & Demirel, O. (2009). A new concept in language learning: application of
european language development. Cypriot Journal of Educational Sciences.
Gredler, M. (1995). Implications of portfolio assessment for program evaluation.Studies in

educational evaluation, ERIC

Haznedar, B. (2010). Tirkiye’de yabanci dil egitimi: reformlar, yonelimler ve
ogretmenlerimiz.International Conference on New Trends in Education and Their

Implications 11-13 November, Antalya, Turkey.

Hufeisen, B. & Giler, M. (2000). The interlanguage of immersion students and its
implications for second language teaching. In A. Davies, C. Criper & A. Howatt

(Eds.) Interlanguage. Edinburgh University: Edinburgh.

Isik, A. (2008). Yabanci dil egitimimizdeki yanlislar nereden kaynaklaniyor? Journal Of
Language And Linguistic Studies, Vol.4, No.2.

Kabaharnup, N. (2010). The effects of cultural intelligence, self efficacy and cross cultural
communication on cross cultural adaptaiton of international students in

Taiwan,Master Thesis of Education. National Taiwan Normal University, Taiwan.

Kagcar, I. G. & Zengin, B. (2009). ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenenlerin dil 6grenme
ile ilgili inanglari, 6grenme yontemleri, dil 6grenme amaclart ve Oncelikleri
arasindaki iligki: 6grenci boyutu. Journal of Language and Linguistic Studies, 5/1,
55-89.

Karci, C. ve Akar-Vural, R. (2011). Birlestirilmis simiflarda zorunlu Ingilizce dersinin

yiiriitiilmesine iliskin 6gretmen goriisleri. /lkogretim Online, 10 (2), 593-607.
Krashen, S. (1985). The input hypothesis issues and implications. London: Longman.

Kandemir, A. (2016). [lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programimin katilimcr odakl
program degerlendirme yaklagimiyla degerlendirilmesi. YUksek Lisans Tezi.
Pamukkale Universitesi, Denizli.

Kaysi, F., Bavli, B., & Giirol, A. (2017). Educational connoisseurship and criticism:
evaluation of a cooperation model between university and the sector on vocational

education.Journal of Education and Practice, Vol.8, No.6.

Kilig, N. ve Gedikoglu, C. (2009). Kiiltiirel farkliliklarin yonetimi siirecinde kiiltiirel
zekann etkinligi. Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, 28(1): 96-109.

77


https://eric.ed.gov/?id=EJ520978

Kumral, O. & Saracoglu, A. S. (2001). Egitim programlarinin degerlendirilmesi ve egitsel
elestiri modeli. Uluslararas: Egitim Programlar: ve Ogretim Calismalar: Dergisi,
1(2), 27-36.
programmin degerlendirilmesi - bir durum ¢alismasi. Doktora Tezi.Aydin Adnan
Menderes Universitesi, Aydin.

Kizeci, D. (2015). Yabanci dil segimi ve yabanci dil politikalari. KKEFD, 30, 13-26.

Larsen-Freeman, D. (2000). Techiniques and principles in language teaching. (second

edition), Oxford Univeristy Press: China.

Lampert, D. (2001). Techiniques and principles in language teaching. (Second Edition),
Oxford Univeristy Press: China.

Loewen, S. & Reinders, H. (2011). Key concepts in second language acquisition. Palgrave
Mac Millan: New York.

Long, M. (1985). Input and second language acquisition theory. Wiley Online Library.S,
Gass,& C. Madden (Eds.) Input in Second Language Acquisition. Rowley:
Newbury House.

Long M. H. (1991). Focus on form: A design feature in language teaching methodology.
foreign language research in cross-cultural learning. From Experience: Lessons

From Policy Implementation (5).

McLaughlin M. (1987). First Published June 1, 1987 Research Article
https://doi.org/10.3102/01623737009002171 21.03.2019 tarihinde erisildi.

MEB, (2018). fngilizce dersi 6gretim programi (ilkokul ve ortaokul 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
swmiflar). Ankara.

Memis, M. R. & Erdem, M. D. (2013). Yabanci1 dil 6gretimde kullanilan ydntemler,

kullanim 6zellikleri ve elestiriler.Electronic Turkish Studies, 8(9).

Nicholas, H. , Lightbown, P. M. (2008). Defining child second language acquisition,
defining roles for L2 instruction and the younger Ilearner: Child's play
https://books.google.com 18.03.2019 tarihinde erisildi.

O’neil, C. (1993) Les Enfants et L ’Enseignement des Langues Etrangeres. Hatier: Didier

78


https://doi.org/10.3102/01623737009002171%2021.03.2019
https://scholar.google.com.tr/citations?user=1lPx7GUAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://www.google.com/books?hl=tr&lr=&id=liDerqLvUCgC&oi=fnd&pg=PT34&dq=nicholas+and+lightbown+2008&ots=Jdt-S_BEWj&sig=p3xDqahTlduqrOMJrSp6C5HUWo0
https://www.google.com/books?hl=tr&lr=&id=liDerqLvUCgC&oi=fnd&pg=PT34&dq=nicholas+and+lightbown+2008&ots=Jdt-S_BEWj&sig=p3xDqahTlduqrOMJrSp6C5HUWo0
https://books.google.com/

Oral, Y. (2010). Tiirkiye de yabanci dil egitimi politikalar: baglaminda Ingilizce: Elestirel
bir
calisma.http://www.academia.edu/download/16373659/dergitr.pdf#page=6004.04.
2019 tarihinde erigildi.

Ornstein, A. C. & Hunkins, F. P. (2009). Curriculum: Foundations, principles, andissues.
Boston: Allyn & Bacon

Ozdemir, S. (2009). Egitimde program degerlendirme ve Tiirkiye’de egitim programlarini
degerlendirme c¢alismalarinin incelenmesi. Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim
Fakdiltesi Dergisi, 6, 126-149.

Paker, T. (2006).Cal Bolgesindeki Okullarda ingilizce Ogretiminin Sorunlar1 ve Céziim
Onerileri. Cal Sempozyumu, 1-3 Eyliil 2006 Denizli, 684-690.

Posner, G.J. (2004). Analyzing the Curriculum. Mcgraw-Hill: Boston.

Redouane, R,. (Avec sa direction) (2011). Regards croisés sur [’enseignement des langues
étrangeres.L’harmattant: Paris.

Sak, E. (2008). Kiiresellesme siirecinde uluslararasi ogrenci hareketliliginin sOrunlari:
Tiirkiye deki Kosovali 6grenciler érnegi.YUksek Lisans tezi. Marmara Universitesi,

Istanbul.

Saville-Troike, M. (2012). Consciousness-raising and the second language learner. Applied
Linguistics, 2, 159-169.

Seliger, H. W. (1979). On the nature and function of language rules in language
teaching. TESOL Quarterly, 13(3), 359-69.

Selinker, L. & Gass SM. (2008). Second language acquisition. Lawrence Erlhaum Ass.
Semerci, C. (1998). Mesleki ve teknik egitim fakiiltesi programlarimin degerlendirilmesi
(Program degerlendirme modeli ve ol¢gme araglarmmin gelistirilmesi). Doktora Tezi,

Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1.

Semerci, N. (1998). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya. Ankara: Pegem
Akademi.

Sicak, A.,& ve Arsal, Z. (2013). 5. smif fen ve teknoloji Ogretim programi canlilar
diinyasint  gezelim taniyalim iinitesinin egitsel elestiri modeline gore

degerlendirilmesi. Karaelmas Journal of Educational Sciences 1, 157-175.

79


http://www.academia.edu/download/16373659/dergitr.pdf#page=60

Spada, N.& Lightbown P.M. (1999). Instruction, first language influence, and
developmental readiness in second language acquisition. The Modern Language

Journal, Wiley Online Library.

Stern, E.W. (1984). Teaching languages: a way and ways. Newbury House Publishers:

Rowley, Mass.

Uslu, S. (2002). Egitimde program degerlendirme siirecler yaklagimlar ve modeller (2 B.).
Ankara: An1 Yaymcilik.

Usun , S. (2016). Egitimde Program Degerlendirme Siiregler Yaklasimlar ve Modeller(2
B.). Ankara: An1 Yayincilik.

Utah, T. (2019). Entretien avec Daniel Gaonac’h.Us
magazine.https://www.academia.edu/1284566/BE%C4%B 22.03.2019 tarihinde
erisildi.

Tapan, M. (2004). Egitim Sosyolojisi.Ankara Univ. Egitim Fakiiltesi Yaynlar: N. 150:
Ankara.

Tebligler Dergisi (2017). Ilkokul (2-4. Siniflar), Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu (5-8.
Swmiflar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi. Mart, Say1 15, 2726. Ankara: Meb
Yayimlar Dairesi Bagkanligi.

Tyler, R. W. (2014). Egitim programlar: ve égretimin temel ilkeleri (1 B.). (E. M. Ruzgar,
& B. Aslan, Cev.) Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Vanpatten, B. & Benati G.A. (2015). Key Terms in Second Language Acquisition(2ndEd.).
London: Bloomsbury.

Varis, M. (1988). Egitim sosyolojisi, Ankara Univ. Egitim Fakiiltesi Yaymnlar1 N. 150,
Ankara

Varis, F. (1988). Egitimde program gelistirme. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Vygotsky, L. (1978). Interaction between learning and developmentReadings on the
development of children. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Yildiran, C. & Tanriseven, 1. (2015). Teachers’ opinions on the english curriculum of the
2nd grade primary education.International Journal of Language Academy, 3(1),
210-223.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin.

80


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/0026-7902.00002
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/0026-7902.00002

EKLER

Ek 1.Goriisme formu

Degerli katilimel,

Bu goriisme formu®Giincellenen 2. Smmif Ingilizce Ogretim Programimin Eisner'in
Egitsel Elestiri Modeline Gore Degerlendirilmesi’’ amaciyla hazirlanmistir. Goriisme iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sizinle ilgili kisisel bilgilerin bulundugu ii¢ soru
yer almaktadir. Ikinci boéliimde ilkokul 2. smif ingilizce 6gretim programu ile ilgili
programin uygulayicisi olan siz degerli Ogretmenlerin cevaplayacagi programin farkli
yonleriyle ilgili sorular bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar ne kadar objektif olursa
arastirma sonucu o Ol¢iide dogru olacaktir. Ayrica hicbir ifadeyi bos birakmamaniz
arastirma i¢in dnemlidir. Tiim cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirma amacina yonelik
olarak kullanilacaktir. Bu nedenle size verilen formun iizerine isminizi yazmayiniz. Degerli

vaktinizi ayirip arastirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1.BOLUM-KISISEL BILGI FORMU

1-Cinsiyetiniz:  a.() Kadin b.() Erkek

2- Meslekteki tecribeniz: a.() 1-5yil b. () 6-10y1l c.() 11-15y1l d. ( )16-20 yil e.( )

21 y1l ve lizeri

3-Ogrenim durumunuz: a.( )Lisans  b.( )LisansUsti

2.BOLUM-GORUSME SORULARI

1. Program degisikligi gerekli miydi? Aciklayniz.

2. Kazamimlar yeterli midir? Eklenmesi ve ¢ikarilmasint istediginiz kazammlar var midwr?
Agiklayniz.

3. Kazanim, igerik, 6grenme-ogretme stiregleri ve degerlendirme birbiriyle ortiisiiyor mu?

4. Icerik yeterli midir? Eklenmesi ve ¢ikarilmasi gereken konular var midir?

S5.Yeni d&gretim programi giincellenirken goriislerinizin ne derece dikkate alindigini

diisiiniiyorsunuz? Yorumlayiniz. Ornek olaylar séyleyebilirsiniz.
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6. Guncellenen 2. sinif Ingilizce égretim programinda belirtilen ve uygulanan yontem ve
teknikler nelerdir? Teknolojik arag-gereglerden yararlaniliyor mu? Derste kullanilan
materyallerle ilgili neler séyleyebilirsiniz? Yorumlayiniz.

8. Giincellenen 2. sinif Ingilizce 6gretim programimin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?
Giiglii ve zayif yonleri ag¢isindan eski programla karsilastiriniz.

9. Size gore ilkokul 2. sinif Ingilizce égretim programina iliskin kazamm, icerik, 6grenme-
ogretme siiregleri (yontem-teknik-ortam-teknoloji), ve degerlendirme asamalarinda
ogrencinin ogrenmesine ve onlara ogretilmesine iliskin temalar neler olabilir?
Program bastan sona bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikan temalar

nelerdir? A¢iklayiniz.
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Ek 2. Etik kurul raporu

T.C

Sosyal ve Beyeri Bilimler! Etik Kurulu
ONAY BELGES!
Protokol No: it
“Gancelienen 2. Sinif Ingilizee Oretim Programinin
Aragtirmanin Baghgs: Eisner"in Egitsel Elegtiri Modeline Gore
Proje Yiratocasa: Gizem GEVREK
Bagvuru Formunun Geliy Tarih: 26.022019
Karar Tarihi: b

Bagvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular'maddcler, sGregler ya da unsurlar
bulunmadiindan ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy birlii ile karar verilmigtir.

e
=R

Bagkan Vekili Oye

Dr. Or. Oyesi SULAK AKYOZ
Oye
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Ek 3. Uygulama izni

T.C.
BARTIN VALILIGI
il Milli Egitim Midirlagi
Sayr :64441482-20-E.6908649 04.04.2019
Konu : Aragtirma Izni
(Gizem GEVREK OZDEN)
MUDURLUK MAKAMINA

flgi : a) M.E.B Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildiirliigii'niin 22/08/2017 tarih ve
12607291 sayih yaz: ekindeki 2017/25 No'lu Genelge.
b)Miidiirliik Makamindan alinan "Arastirma Degerlendirme Komisyonu Kurulmas:"
konulu 15/10/2018 tarih ve 19318472 sayili Olur.
c)Bartin Universitesi Yazi Isleri $ube Mildiirligiinin 20/03/2019 tarihli ve
1900020731 sayih yazilan.

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Gizem GEVREK
OZDEN'in " Giincellenen 2. Sinif ingilizce Oretim Programinin Eismer'in Egitsel Elestiri
Modeline Gére Degerlendirilmesi" adl yiiksel lisans tez galigmasina veri saglamak amaciyla
Ilimiz Ozel ve Devlet okullarinda gorev yapmakta olan ve ilkokul 2. Siif derslerine giren
Ingilizce dgretmenleriyle goriisme aracilifryla ilgi (c) yaz: ekindeki veri toplama araglanim
uygulamak istedigi bildirilmektedir.

Iigi (c) yaz1 geregi yapilmak istenen Anket Uygulama Galigma izninin ilgi (a) 2017/25
No'lu Genelge kapsaminda "Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonu"nca degerlendirilmis ve
uygun bulunmugtur.

Adi gegenin s6z konusu ¢alismasina veri saglamak amaciyla Nisan ayinda (2019) egitim
ogretimi aksatmadan Devlet ve Ozel okullarda gorev yapan 2. Siuf Ingilizce 5gretmenlerine
veri toplama araglarini uygulayabilmesi hususunu;

Olur'lariniza arz ederim.
Mehmet CELEBI
Miidiir Yardimcist
OLUR
04.04.2019
Yasar DEMIR

Milli Egitim Miidirii

Bilgi igin: Hatice SARIBAS
Tel: 0(378) 227 68 93
Faks: 0 (378) 227 16 96

Adres: Golbucagi Mah.2 Nolu Cevre Yolu Merkez / BARTIN
Elektronik Ag: hitp//bartin.meb.gov.ir
e-posta: stratejigelistime74@mcb.gov.tr

meb.gov.tr adresinden 23f0-6C44-3184-b9al-cdea koduile teyit edilebilir.

Bu evrak giivenli ik imza ile i e
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZCGEMIS

: Gizem GEVREK OZDEN
: Bartin- 24/11/1986

:Hacettepe Universitesi EdebiyatFakiiltesi ingiliz Dilbilimi

: Ingilizce

‘Bartin A¢1 Dershanesi 2010-2011 Ingilizce Ogretmeni
Ozel Bartin Amerikan Kiiltiir Yabanci Dil Kursu 2011-2012
Ingilizce Ogretmeni

Rize/Pazar Necat Sagbas Anadolu Lisesi 2013-2014
Ingilizce Ogretmeni

Bartin/Merkez Kemal-Sabriye Ocakg1 Ilkokulu 2014-Halen
Ingilizce Ogretmeni

: gizemgevrek@hotmail.com

: 28.06.2019

85


mailto:gizemgevrek@hotmail.com

