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Bu aragtirmanin amaci orman alani bakimimdan yogun olan Kastamonu Orman Bdlge
Miidiirligii’ndeki (KOBM) orman suglarini yillara gére degerlendirmek ve su¢ oranlarinin
degisimde hukukun ve toplum bilincinin etkisini incelemektir. Giliniimiizde ormanlarin
sagladig1 faydalar giin gectikce Onem kazandikca ormanlarin korunmasinda hukuk
kurallarindan faydalanilmasi1 ve toplumun bu konuda bilinglendirilmesi i¢in c¢abalar

artirtlmaya baglanmastir.

Calismada oncelikle su¢ ve orman sugu kavramlari incelenmis, ardindan orman suglarinin
cesitleri ve orman suglarina karst alinan 6nlemler degerlendirilmistir. Sonrasinda ise 6rnek
alan olarak secilen KOBM’ne bagli kdylerde halk ile bir anket ¢alismas1 yapilmistir. Anket
ile toplumun orman suglar1 ve cezalar1 konusundaki bilinci, onlar1 orman suglarini iglemeye
veya islememeye iten nedenler arastirilmistir. Ayrica sug oranlarinin azaltilmasi ve hukukun
etkisinin artirilmas1 i¢in toplumun ormana bakis agis1 yine anket yardimi ile

degerlendirilmistir.

Toplum, orman suglar1 ve cezalari konusunda yeterince bilince sahipse ve kurallara
uyduklar i¢in bdlgede sug oranlar1 az ise hukukun etkinliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bu da orman suclarinin azalmasi, orman varliginin korunmasi, siirdiirtilebilir ormancilik ve

gelecek nesillere aktarilmasi agisindan 6nemli olup hukuk kurallar1 amacina ulagmis



olacaktir. Ancak se¢ilen alandaki toplumun orman suglar1 konusunda yeterince bilince sahip
olmasina ragmen sug oranlarinin yiiksek olmas1 halinde hukukun etkinliginin diisiik oldugu,
baska onlemler alinmasi1 gerekecegi agiktir.

Anahtar Kelimeler: Orman suglari; Kastamonu; Hukukun etkinligi; Hukuk.

Bilim Kodu: 502.17.01
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ABSTRACT
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The aim of this study is to assess the forest crimes committed in Kastamonu Regional Forest
Directorate (KRFD), where forest areas are densely located, and to examine the influences
of law and public awareness on the change of crime rates. Nowadays, as the benefits of the
forests are gaining importance, efforts made to make use of the rules of law in the protection

of forests and to raise public awareness on this issue are also increasing.

In this study, first of all, the concepts of crime and forest crime were examined and then the
types of forest crimes and the measures taken against them were evaluated. Afterwards, a
questionnaire study was conducted with the people living in the villages affiliated to the
KRFD, which was chosen as the sample field. Through the questionnaire, the public's
awareness of forest crimes and penalties were investigated as well as the reasons leading

them to commit or not to commit forest crimes.

In addition, the perspective of the society on the forest was also assessed with the help of the
questionnaire in order to reduce the crime rates and to increase the effectiveness of the law.
If the public is aware of forest crimes and penalties sufficiently, and the crime rates are low
in the region because of the fact that they obey the rules, the efficiency of the law can be

said to be high. This is important in terms of reducing the forest crime rates, preserving forest

vii



assets, sustainable forestry and transferring it to future generations, and thus the legal rules
meet their objectives. However, in case the crime rate is high despite the fact that the public
awareness on forest crimes is sufficient, it is clear that the effectiveness of the law is low

and other measures will be necessary to be taken.

Keywords: Forest crime; illegal logging; law influence; Kastamonu.

Science Code: 502.17.01

viii



ICINDEKILER

Sayfa

KABUL VE ONAY ettt nb e eaneennne s i
BEYANNAME . ..o ii
ONSOZ ..o 4
OZET oottt v
ABSTRACT et vii
(O 11 D) 23 Q1 51 2) 2 TR iX
SEKILLER DIZINT ...cocviiiviiieeeseeeee ettt ettt en st en et Xi
TABLOLAR DIZINT. ..ottt Xii
BOLUM 1 GIRIS oottt ettt sttt 1
1.1. Ormanlarin ONEMi .........coeueveviveeieeieeseeeee et es ettt en st es sttt es s eesns 3
1.2.0rman KOYIUST ......coiviieiiieiiiiiiie i 4
1.3.0rman Sugunun Tanimi Ve CeSILITT .....ccvvviiiiviiiiiiiiiie e 6
1.3.1. Orman Suglarinin UnSurlart ...........ccooeiiiiiiiiii e 8

1.3.2. Suglarin Ozel GOriiniis HalleTT ............ovovevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 10

1.4. Orman Kanununda Yer Alan Orman SUGlari...........ccceviviriiiiiiiiiin s 11
1.4.1. AZag KESME SUGU ....cuviiiiiiieiiii i 11

1.4.2. Hayvan Otlatma SUGU ........coiveiiiiiiiieiisie et 13

1.4.3. Orman Yakma SUGU .......cccuiiiiiiiiiiie i 14

1.4.4. Isgal ve Faydalanma SUGU............ccevevevririveiiisereiieeisiesesse e 15

1.4.5. Kagakgilik ve Bulundurma Suglart ..........ccccoveeiiiiiiiiie e 16

1.4.6. Zati ve Miisterek Ihtiyag Emvali Uzerinde Islenen Suglar .............c.ccoevevennens 17

1.5. Orman Suglarmin Onlenmesinde Hukukun EtKiSi........coceevevevevererereeeeeeeieieieienenee, 18
BOLUM LITERATUR OZETI ...cooviiiiiiiiiiniieieiesissiseiesss s 19
BOLUM 3 MATERYAL VE METOT .ocviiieceeeeee ettt 21
L MALEIYAL ... bbbt ae e nreas 21



3.1.1. Kiire Orman Isletme MuAGITGGI ..........ceveveeverieereicreiieesece e 22

3.1.2. Taskdprii Orman Isletme MUAHITGZI . .........cveviverercreiieeiece e 23

Se2 IMIBLOT .. 24
3.2.1. Kruskal WalliS H TESLi.......cceiiiiiiiieiiieiesie e 27
3.2.2. DUNCAN TS .eeuviiieitieiie sttt ettt ettt sb et ereesbeenbesneenreas 27
3.2.3. KOrelasyon ANGIIZI .......ccveiiiieiieiieecee e 28
2.2.4. Regrasyon ANANIZI.......cccccuiveiieii e 28
BOLUM 4 BULGULAR VE TARTISMA .....cooviiiiiieeieieieeeteeeeesesesse e enn s 29
4.1. Orman Suglari ile T1gili Say1lar VEriler........oocoviiveiirereiiieriicreisesssee e, 29
4.2, ANKEE SOMUGIATT 1..vviiiiiie ittt e e e e e 32
4.3. KOrelasyon ANAIZI .........ccovoiiiiiiiiiiie e 35
4.4, REQGIeSYON ANAIZI......coiiiiiiiieee et 37
BOLUM 5 SONUC VE ONERILER ......cccssitiiiieiesceee ettt 41
KAYNAKLAR ...ttt sttt st st e seesa et e et e naenteaneeneenaeneeneenes 46
(0 74€ ) 1)1 1 15O 51
S I OSSR 52



SEKILLER DiZiNi

Sekil Sayfa
No No
1.1: Orman Kanunu’nun 14.maddesi; agag¢ K€Sme SUGU. .......ccvvvrviiiiiieiiiieiiiie e 12
1.2: Orman Kanunu’nun 91.maddesi; aga¢ kesme sucunun cezalart. ...........cccceervernnenne 13
1.3: Orman Kanunu’nun 19 ve 95.maddeleri; otlatma sugu ve cezalart. ..........cccccveneene. 14
1.4: Orman Kanunu’nun 76 ve 110.maddeleri; orman yakma sugu ve cezalari. .............. 15
1.5: Orman Kanunu’nun 17/1 ve 93.maddeleri; isgal ve faydalanma sugu ve cezalari. ... 16
1.6: Orman Kanunu 27 ve 108.maddeler; kacakg¢ilik sugu ve cezalart .........ccoceevvennneene. 17
1.7: Orman Kanunu'nun 31/. ve 98.maddeleri; zati ve miisterek ihtiya¢ emvali
tlizerinde islenen suclar Ve CeZalari.........cccooiuiiiiiiiiii i 18
3.1: KOBM’nin isletme mUAGITUKICTT......ociivieiiiieiiiicciicc e 21
4.1: Tirkiye’de son 10 yilda gerceklesen orman suglarinda ki sayisal degisim ............... 30
4.2: KOIM’de son 10 yillik sug orant deiSimi...........ccevveerevrrerrerererneersssresseeesssesesens 30
4.3: TOIM’nin son 10 yillik SU¢ 0rant deZiSiMi...........ccverererrreererersrieceerereseeeeseeeeeses e, 31

Xi



TABLOLAR DiZiNi

Tablo Sayfa
No No
3.1: KOIM’nin orman alan MiKtarlart............cccoceveveiieireieiersecceee e, 22
3.2: TOIM’nin orman alan MIKtArIArT .........o.ccveueveveriecreeeeeeceee e, 24
3.3: Arastirma Degiskenlerinin Tanimlanmast ..........ccoveeiiiieiiiiiiniiniee e 26
4.1: Tirkiye’de son 10 yilda ger¢eklesen orman suglarinda ki sayisal degisim ............... 29
4.2: Halkin goziinde ormanlarin insanlardan korunmasi gerekliligi ve devlet

denetiminin YEterliliZi ......coviviiieiiiieiieie e 33
4.3: Halkin géziinde orman sug¢ ¢esitlerinin GNem SITASI........ocverueeierriueereesieeseeenieesinens 33
4,47 SUC 1S1eNME SEDEPICTI..c.vvviiiiiii ittt 35
4.5: Korumaya etki eden faktOorler...........ooooiiiiiiiiiiiii e 35
4.6: Tim degiskenler arasindaki korelasyon analizi............cccooeevviiiniiiiininicniccece 36
4.7: Sug Bilinci Degiskeninin Dogrusal Cogul Regresyon Analizi Sonuglart.................. 37
4.8: Ceza Bilinci Degiskeninin Dogrusal Cogul Regresyon Analizi Sonuglari................. 38
4.9: Biling diizeylerinin karsilagtirtimast ..........ccooovvriiiiiiiie e 38
4.10: Toplumun Sug ve Ceza Biling Diizeylerinin, isletme, Yas, Cinsiyet, Egitim ve

Gelir Diizeylerine Gore Farklilig1 ........coovviiiiiiii e 39

Xii



BOLUM 1
GIiRiS

Bir toplumda yasayan insanlarin rahat, huzurlu ve diizenli hayat stirmesi i¢in bir takim sosyal
diizen kurallaria ve en 6nemlisi maddi yaptirimlar i¢ceren hukuk kurallarina ihtiyaci vardir.
Sosyal diizen kurallar1 iginde yer alan hukuk kurallari, igeriklerine gore cesitli dallara
ayrilmigtir. Ceza hukuku da bu dallardan biri olup toplum diizeni igin koyulan hukuk
kurallarina uyulmamasi ve su¢ sayilan eylemlerin gergeklesmesi halinde kullanilan, cezai

yaptirimlar uygulayan oldukc¢a genis bir hukuk dalidir.

Orman suclart ve cezalarim iceren hukuk kurallar1 ise ceza hukukunun 6zel hukuk
alanlarindan biri olup %28’1 ormanlarla kapli iilkemizin 6nemli bir hukuk alanini
olusturmaktadir. Ozellikle ormanla i¢ i¢e yasayan halkin ormanla olan iliskisini diizenleyen
hukuk kurallarmna uymasi1 gereklidir. Bu kurallara uymamasi halinde ise karsilasacag
yaptirimlar1 bilmesi, orman suglarinda toplum bilinci ve hukukun etkinliginde 6nemli bir rol

oynar.

Ik ¢aglarda serbest ve diizensiz yararlanmaya konu olan ormanlar daha ¢ok barmma,
beslenme ve avcilik amaciyla kullanilmistir. Bilingsiz ve serbest¢e yapilan bu tiir
yararlanmalar sonucu ormanlar biiyiik 6l¢iide tahrip edilmistir. Bu tahribin 6niine gecmek,
ormanlardan yararlanmay1 hukuk ve ormancilik teknigi acisindan diizenlemek, orman igin
zararli eylemleri yasaklamak ve bu yasagi ihlal edenleri cezai miieyyidelerle cezalandirmak
orman varligimin korunmasi i¢in ortaya ¢ikan yontemlerden biri olarak goriilmektedir

(Elvan, 2005).

Higbir zaman yasa koyucu sug ve cezalar1 koyarken su¢ olugsun ve ceza verilsin amacini
giitmez. Yasa koyucunun amaci her zaman sucun olusmamasi ve cezanin verilmemesi
yoniindedir. Bu nedenle toplumun, hukuk kurallarina, hukuk kurallarinda yazili olan suglara
ve bu kurallara uymamalar1 durumunda karsilasacaklari tepkilere yani cezalara olan bilinci

oldukc¢a 6nemlidir.

Cezalandirma, tarihsel siiregte su¢ ile miicadele etmenin en yaygin ve etkin yolu olarak
benimsenip uygulanmistir (Kizmaz, 2005). Caydiricilik teorisinin 6nde gelen

teorisyenlerinden Bentham, bireylerin sug¢ islemeleri ile elde edecekleri faydanin, sugcun



maliyetinden daha az olmasi1 durumunda cezalarin caydirict olabilecegini ileri siirmektedir
(Kizmaz, 2005). Bunun disinda sug¢ isleme egiliminde olan kisiler, daha fazla denetim

oldugunu gordiiklerinde de sug islemekten vazgegebilirler (Kovandzic ve Sloan, 2002).

Cezalarin yiiksek olmasina ragmen sug¢ oranlarinin da yiiksek oldugunun tespit edildigi bir
bagka calisma ise “caydiricilik teorisi” ile ¢eligmektedir (Friche ve Miceli, 2017). Aym
calismada bunun bolgelere gore adalet endiseleri, politik ekonomi sorunlari veya rant

karmasalar1 gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi aciklanmistir.

Ornegin Tiirkiye’de agac kesme ve kacakgilik suglari iizerine halk ile anket yapilan bir
arastirmada, denekler mevcut cezalarin varligi ve yasam kosullar1 altinda bu sugu islemekten
vazgegmeyeceklerini belirtmislerdir (Yiksel vd., 2009). Bu durum cezalarin caydiriciligin
sorgulatmaktadir ve toplumda su¢ ve ceza bilinci haricinde 6nleyici tedbirler alinmasi
gerektigini gostermektedir. Orman suglarini dnleyici en iyi tedbirin halkin gelir diizeyini
artirmak ve ormana olan ihtiyacini azaltmak oldugu diistiniilmektedir. Bu amagla Tiirkiye’de
devlet ormanlarinin verimsiz oldugu yerlerde halka “6zel agaclandirma” izinleri
verilmektedir. Halkin 6zellikle gelir getirici tiirler ile agaglandirdigi ve bakimini yaptigi bu
alanlar hem kirsal niifusun gelirine katki saglamis hem de toplumun ormana olan ihtiyacini

da azalttig1 goriilmektedir.

Bunlarin haricinde ge¢misten gelen bir serbest kullanim istedigi de vardir. Osmanl
doneminde ormanlardan kontrolsiiz, plansiz ve serbestge yararlanmayi ifade eden “Cibal-i
miibaha” anlayisi, bugiin Tiirkiye ormanlarinin yarisina yakininin bozuk nitelikte olmasinin
nedenlerinden bir tanesidir. Bu anlayisa 1937 yilinda yiirtirliige konulan 3116 sayili Orman
Kanunu ile son verilmis olsa da halkin kimi zaman korudugu ormani kendisinin gibi
kullanmak istedigi ve bunun su¢ olmadigini diisiindiigi goriilmektedir (Birben, 2009).
Omegin kacakgilik sucundan yakalananlarm kendilerini su¢ islemedikleri seklinde
savunduklart  goriilmektedir. Bu da kacake¢ilik sucunun algilanma sekli ve
degerlendirilmesinin temelinde ormanin kime ait oldugu sorunu ve yanlisligindan

kaynaklanmaktadir (Yiiksel vd., 2009).

Bu arastirma ile secilen bolgede, toplumun orman suglar1 konusunda bilinci anket caligmasi
ile tespit edilmeye caligilarak, elde edilen veriler ile orman suglarinda hukukun etkinligi
tartisilmistir. Toplum orman suglar1 konusunda yeterince bilince sahip ise bununla birlikte

kurallara uyuyorsa hukukun etkinligi yiiksek olacaktir. Bu da orman suglarinin azalmasi,



orman varliginin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi agisindan énemli olup hukuk

kurallarinin amacinin saglandigi anlamina gelecektir.

Su¢ oranlarn ile anket cevaplar1 karsilastirildiginda; ormanlarin korunmasi gerektigini
diisiinenler ile su¢ ve ceza bilinci yiiksek olanlarin sayist arttik¢a su¢ oranlariin diisiik
olmast beklenmektedir. Bu durumda “hukukun etkinliginin fazla oldugu ve cezalarin
caydirict oldugu” sdylenebilir. Ya da “toplum bilincinin yiiksek olmasina ragmen sug
oranlariin da yiiksek olmasi halinde “hukukun etkinliginin diisiik oldugu ve cezalarin

caydirict olmadigr” sdylenebilir.
1.1 Ormanlarmm Onemi

Yenilenebilir dogal kaynaklar arasinda 6onemli bir yer tutan ormanlarin sagladig: faydalar
giin gectikce artmasina ragmen hizli niifus artisina bagli orman iirlinlerine olan talebin
artmasi, yasadisi kagak kesim gibi olumsuz etkiler ile diinya ormanlar1 azalmaktadir (Fox,
2000; Elvan, 2005; Siry vd., 2005; Burivalova vd., 2014; Kenaan vd., 2015; Sen vd., 2018).
Ormegin tiim diinyada her iki saniyede bir, bir futbol sahasi biiyiikliigiinde orman alaninin
illegal sekilde kesildigi (Stewart, 2014) ve bu tiir yasa dis1 eylemler ve kayitlarin kiiresel
ormanlar ve orman kaynaklari i¢in biiyiik bir tehdit olusturdugu bilinmektedir (Contreras-
Hermosilla, 2002). En 6nemli orman suglarindan biri olan yasadisi kesim negatif gevresel,
ekonomik ve sosyal sonuglara sahiptir (Humphreys, 2016). Yasadisi kesimlerin uluslararasi
kabul gormiis bir tanim1 yoktur ve farkli sekillerde kullanimi degisiklik gostermektedir (Cao,
2017). Bu sebeple yasadigi kesimler en 6nemli kiiresel orman politikast sorunlarindan biri

haline gelmistir (Tacconi, 2012).

Bir iilkenin ormancilik politikast amaclari ve bu amaclar1 gergeklestirmeye yarayacak
tedbirleri o iilkenin ormancilikla ilgili mevzuatinda yer almakta olup (Akesen vd., 2010)
orman suglarinda izlenecek politika ve tedbirler de bu mevzuata dahildir. Tiirkiye nin ulusal
orman mevzuatina bakildiginda, orman suglari, yasadis1 kesimler ve faaliyetler hakkindaki
diizenlemelerin Anayasa, kanun, yonetmelik ve tebligler diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir.
Ancak; yasal diizenlemelerin varligi ve yeterliligi, su¢ oranlarinda farklilik yaratmaktadir.
Hatta bu oran, suglara verilen cezalarin caydiricilig, toplumun sug ve cezalar hakkindaki
bilinci, orman kaynaklarina olan ihtiyag¢ ve cesitli sosyo-ekonomik nedenler gibi bir¢ok
etmene bagli olarak degismektedir. Bu durum tlkelere gore farklilik gostermekle birlikte

orman ve orman varhiginin siirdiiriilebilirligi {izerinde bir¢ok olumsuz etkisi vardir (Ozden



ve Ayan, 2016).

Orman varligin1 korumak ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in orman suglarinin kontrol altina
alinmasi gerektigi agiktir. Ancak bunun i¢in ulusal ve uluslararasi yasal ¢abalar daha ¢ok
Onleyici faaliyetlere odaklanmis ve bu c¢abalarin ¢ok az ya da hi¢ 6nemli bir etkiye sahip
olmadig1 distiniilmektedir (Goncalves vd., 2012). Hatta birgcok tropikal iilkede ormanla
ilgili yasalara ve zayif yOnetime uyulmamasi orman tahribatinin ana sebebi olarak
goriilmektedir (Blaser ve Zabel, 2014). Bu nedenlerle ormanlarin gelecegini tehlikeye atan
orman suglariin neler oldugu, bu suglara 6ngoriilen cezalarinin caydiriciligi, toplumun bu

suglar hakkindaki bilinci ve hukukun etkinlik diizeyinin arastirilmasi gereklidir.

Bu baglamda calismada oncelikle orman sugu kavrami, orman suglarinin gesitleri Tiirk
orman mevzuati agisindan tanimlanmistir. Ardindan Tiirkiye’de bu suclarin yillara gore
sayilar1 ve ormanlar iizerinde olusturdugu olumsuz etkiler ortaya koyulmustur. Caligmanin
devaminda ise orman suglarinin ve dolayisiyla ormanlarin tahrip edilmesinin azaltilmasinda
faydast oldugu diisiinlilen toplum bilincinin 6l¢iilmesi ve hukukun etkinliginin tespit
edilmesi amaciyla ornek bir alan segilerek, koylerde halk ile anket ¢caligmasi yapilmistir.
Anket calismasinin hipotezi; segilen bélgede toplum bilinci yiiksekligine bagli su¢ oranlart
diistik ise hukukun etkinliginin fazla oldugu tizerinde kurulmustur. Hipotezin tersi ise toplum
bilincinin yiiksek olmasina ragmen su¢ oranlarimin da yiiksek olmasi, hukukun etkinliginin

diisiik oldugu seklinde kurulmustur.
1.2 Orman Kaoyliisii

13.06.2012 yili 28322 sayili Resmi Gazetede yaymlanan “Orman Kéyliileri Kalkinma
Hizmetlerine Iliskin Esas Ve Usuller” yonetmelikte “orman koyii; orman ici ve ormana
bitisik koy” olarak, “Orman koyliisii ise; Orman koyii niifusuna kayitl olup, siirekli olarak
bu kéylerde oturan halk olarak” tamimlanmaktadir. Bu tanimlar 1956 tarihli 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 31. ve 32. maddelerinde farkl sekillerde yapilmustir. ilgili maddelerde
koy miilki sinirlart i¢erisinde bulunan devlet ormanlarinin verimli ya da verimsiz olmasina

gore orman koyliileri bir sniflandirmaya tabi tutulmustur.

6831 sayili Orman Kanunu’nun 31, 32, 33 ve 34. maddeleri geregi orman koyliileri ve
kooperatiflerine indirimli fiyatlarla orman emvali verilmekte, kdyliilerin yapacak ve yakacak
odun ihtiyaglar1 kanun geregi saglanmakta, felakate ugrayanlara afetzede ihtiyaci olarak

orman envali almak, endiistriyel ve yakacak odun {iretimi ile ormanlarimizin bakimi ve



korunmasi gibi faaliyetler orman koyliilerine yaptirilarak oOnemli bir istihdam

saglanmaktadir.

Orman kdyliisiliniin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan yasam sartlarinin yetersiz olmasi,
onlarin ormana zarar veren en Onemli etkenlerden biri olarak goriilmelerine neden
olmaktadir. Dahast orman koyliilerinin orman kaynaklar1 iizerinde onemli baskilar

olusturdugu diistiniilmektedir (Solmaz, 2007).

Tirkiye’de 7.344 orman i¢i ve 13.377 orman kenar1 olmak {izere toplam 20.721 orman kdyii
bulunmaktadir. Hukuksal tanimda orman koyii/koyliisii i¢in belirleyici olan 6zellik yerseldir
ve Ozel olarak da orman sayilan arazi ile uzaklik iliskisidir. Orman koyleri genellikle yiiksek
rakimlarda ve egimli araziler iizerinde kurulmustur. Buralarda yasayan kdyliilerden hig
arazisi olmayanlarin oran1 %10 civarindadir. Orman koylerinde tarim yapilabilecek arazi
ortalamast hane basina 25 dekardir. Tiirkiye'nin genel ortalamasi 61 dekar olup, AB

tilkelerinde bu miktar 118,5 dekar1 bulmaktadir (Kaptan, 2008).

Tarima uygun arazi miktarinin azligi, orman kdylerinde yasayan koyliilerin zor ekonomik
kosullar altinda gec¢imlerini siirdiirmelerine neden olmakta ve ormanlik alanlarda a¢ma,

otlatma, isgal ve faydalanma gibi suglarin islenmesine zemin olusturdugu diistintilmektedir.
Orman Kéyliisiiniin Sahip Oldugu Haklar

6831 sayili Orman Kanunu’nun 31., 32., 33, ve 34. maddeleri geregi orman kdyliileri ve
kooperatiflerine normal fiyatlarinin aksine indirimli fiyatlarla orman emvali verilmekte olup

bunun yani sira;

e 31 ve 32. maddeler geregi orman koyliilerinin yapacak (tomruk) ve yakacak odun

ihtiyaclar karsilanmaktadir.

e 31. madde kapsamina giren kdylerdeki hak sahiplerinin ev, ahir, samanlik, ambar ve

kiimes tamiratlar1 icin maliyet bedelinin iigte biri lizerinden verilmektedir.

e 33. madde geregi felakete ugrayanlara afetzede ihtiyaci olarak orman emvali

verilmektedir.



¢ Orman emvali liretiminde ¢alisan orman koylii ve kooperatiflerine %25 emval bedel
farki, baltaliklarda koyli pazar satisi yakacak odun hakki ve %10 istihkak fazlalig:

bedeli 6denmektedir.

e Devlet ormanlardan kesme, toplama, tagima gibi orman isleri, oncelikle orman
koyliilerini kalkindirma kooperatiflerine, oradaki kdy ve civar kdylerine is giicleri

dikkate alinarak onlara yaptirilarak kalkinmalarina destek olunmaktadir.

e Ormanlarin devlet-millet isbirliginde en iyi seklide muhafaza ve isletilmesi igin
orman isletme ve orman kOy ve kooperatifleri, aktif olarak birliktelik saglayarak

gorev edinmistir.
1.3 Orman Su¢unun Tanmimi ve Cesitleri

Orman yonetiminde zorlu bir sorun olarak tanimlanan orman suglari, orman alanlari i¢inde
veya gevresinde yer alan yasadisi faaliyetlerin ceza tehdidi altinda yasaklanmasidir (Pandit
vd., 2016). Orman igin zararl bu kanunsuz faaliyetleri yasaklamak ve cezalandirmak orman
varliginin korunmasi i¢in ortaya ¢ikan yontemlerden biridir (Elvan, 2005). Cok uzun yillar
once bile ormanlara zarar veren eylemlerin yasaklandigi ve agir cezalar verildigi
goriilmektedir. Ornegin; Avrupa ormanciginda 400-500 y1l éncesinde kamuya ait ormanlarin
korunmasina iligkin su¢lunun yakalanmasi durumunda elleri ve ayaklarinin baglanarak ya
da samana sarilarak atese atilmasi gibi ¢ok agir cezalar iceren emir, hiikiim, kanun gibi

diizenlemeler vardir (Giinay, 2003).

Tiirkiye’de ormanlarin %99,9’u devlete ait olup TC Anayasa’sinin 169 maddesine gore tiim
ormanlarin denetimi ve gézetimi devlete verilmistir. Dolayisiyla orman suglar1 ve cezalarini
iceren yasal diizenlemeler, %28’1 ormanlarla kaplh (miilkiyet ayrimi olmaksizin) olan
tilkemizin 6nemli bir hukuk alanini olusturmaktadir. Uluslararasi literatiirde orman
suglarinin gesitleri genel olarak orman yakma, yasadisi tomruk ticareti ve izinsiz orman
alanlarini isgal ve faydalanma olmak {izere 3 baslik altinda toplanmasina karsin (Pandit et
al, 2016), Tiirk orman mevzuatina, OGM’nin kayitlarina ve Tiirk ormancilik literatiiriine
gore orman sucu sayilan eylemler asagidaki sekilde gruplandirilmistir (Ayanoglu ve Giines,
2003; Bayindir, 2016; Toprak, 2017; OGM, 2017);
- lzinsiz aga¢ kesme

- Izinsiz orman iiriinleri transferi,



- Izinsiz orman agma

- lIsgal ve faydalanma

- Izinsiz orman iiriinleri kullanma

- Izinsiz orman icinde otlatma

- Izinsiz orman iirinleri bulundurma
- Orman yakma

- Izinsiz orman i¢inde avlanma

Bagta 1956 tarihli 6831 sayili Orman Kanunu olmak iizere ormanlarla ilgili kanunlarda yer
alan bu suclarin digindaki su¢ ve kabahat tiirtindeki bazi yasadis1 faaliyetler de soyledir;
ormana izinsiz girmek, ormandan kum ¢akil toprak ¢ikarmak, ormandan ¢icek ve tohum
toplayip gotiirmek, orman sinir isaretlerine zarar vermek, orman idaresinden alinan izinlere

uymamak, yaylak, kislak ve otlaklara izinsiz hayvan sokmak.

Sonug olarak kisaca orman sinirlart iginde veya disinda gerceklestirilen, ormanlar tizerinde
direkt veya dolayli olarak olumsuz etkiler meydana getiren ve ormanlari korumak igin yasa
ile meydana getirilen suglara orman suglar1 denilmektedir. Orman suglariin biitiin suglarda
bulunmasi gereken unsurlara sahip olmasi gerektiginden, 6nce genel olarak bir sugta

bulunmasi gereken unsurlart ve nitelikleri izerinde durulmasi da gereklidir.

Orman sugunun sdz konusu su¢ tanimina uymasi i¢in yasal olarak orman olan yerlerde
islenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle orman tanimini irdelemek, ardindan sugun
islendigi yerin orman miilkiyeti agisindan degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Bunlar devlet ormani, 6zel orman ve kamu tiizel kisiliklerine ait ormanlardir.

Orman Kanunu’nun 1’inci maddesinde orman; “fabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen
agag¢ ve agag¢ik topluluklarimin yerleriyle birlikte orman sayilacagi” belirtilmistir. S6z
konusu tanim Ve istisna bentleri sirastyla, 23.09.1983 tarihli 2896 sayili kanun, 22.05.1987
tarihli 3373 sayili kanun ve 05.11.2003 tarihli 4999 sayili kanun ile degistirilmis ve tanima

son sekli verilmistir. Istisna bendler ise soyledir;
“a- Sazlhiklar,
b- Step nebatlariyle ortiilii yerler,

C- her cesit dikenlikler,



¢- parklar,

d- sehir mezarliklariyla kasaba ve koylerin hudutlart icerisinde bulunan eski (kadim)

mezarliklardaki aga¢ ve agagliklarla ortiilii yerler,

e- sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen agag¢ ve

agaccik nevilerinin bulundugu yerler,

f- orman swrlar icinde veya bitisiginde tapulu, orman suurlart disinda ise her tiirlii
tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik veya

ver ye kiime ve siwra halinde ki her nevi agag ve agagciklarla ortiilii yerler,

g- orman sinwrlart disinda olup, yiiz dlgiimii ti¢ hektart agmayan sahipli arazideki her nevi

agag ve agaggiklarla ortiilii yerler,

h- orman simirlart iginde veya bitisiginde tapulu, orman simwrlart disinda ise her tiirlii
tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette bulunan ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya
vetistirilecek olan ‘fistik camlart ve palamut meselikleri dahil olmak tizere her nevi meyveli

agag ve agaggiklar’,

1- sahipli arazideki asili ve agsisiz zeytinliklerle, ozel kanunu geregince Devlet
Ormanlarindan tefrik edilmis ve imar, islah ve temlik sartlar: yerine getirilmis bulunan
vabani zeytinlikleri ile 9/7/1956 tarih ve 67777 sayili kanunda tasrif edilen yabani veya
astlanmig fistiklik, sakizlik ve harnupluklar,

J- funda veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tagimayan yerler, orman

sayilmaz.”

Dolayisiyla bir hareketin orman sucgu olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle yukarida

yapilan orman tanimina uyan yerlerde gerceklesmesi gerekmektedir.
1.3.1 Orman Suclarimin Unsurlari

Sug genel teorisine bakildiginda bir sucun olusmasi i¢in bazi kosullarin ger¢eklesmis olmasi
gereklidir ki bu kosullara unsur verilir. Orman suglar1 i¢in de genel su¢ teorisindeki
unsurlarin olusmus olmasina bakilir. Bu nedenle bir hareketin su¢ sayilmasi i¢in gerekli

unsurlar agsagidaki sekilde tanimlanmistir.



Sucun Kanuni Unsur

En 6nemli unsurlardan biri kanuni unsurdur. Oncelikle bir hareketin sug sayilabilmesi igin,
ilgili kanunda tarif edilmis ve karsiliginda bir cezanin gosterilmis olmasi1 gerekmektedir.
Kanunsuz su¢ olmaz ifadesi bu unsurun karsiligidir. Orman suglari i¢in de kanunilik ilkesi
gecerlidir. Bir su¢un orman sucu olarak kabul edilebilmesi i¢in basta Anayasa, Orman
Kanunu olmak fizere ilgili kanunlarda tarif edilmesi gerekmektedir (TCK, Milli Parklar

Kanunu, Kara Avciligi Kanunu vs.).
Su¢un Maddi Unsuru

Genel anlamda maddi unsur sugun iglenmis olmasi, eylemin ger¢ceklesmis olmasidir. Orman
suglarinda maddi unsur, bir kisinin su¢ normunu ihlal eden hareketini ifade eder. Diger bir
deyisle, bir sucta fail yalnizca insan olabilecegi i¢in, hareket unsurunun bir insan tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Orman suglarinda icrai, ihmali, se¢imlik, serbest ve bagh
hareket sekillerini ¢gok¢a gormek miimkiindiir. Ancak en ¢ok rastlanan hareket sekli icrai

hareket seklidir (Glines, 2004).
Suc¢un Manevi Unsuru

Sugun manevi unsurunda kisi su¢ isleme kasti ile hareket etmis olmali veya kusuru ile
kanunun sug teskil eden bir normunu ihlal etmis olmalidir. Manevi unsur sug teskil eden bir

eylemin, kusur yetenegine sahip bir kimseye yiiklenebilmesini ifade eder.

Bir kimseye kusurlu diyebilmek i¢in, tipe uygun veya hukuka aykiri1 hareketini kasten veya
taksirle gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Kast; tipe uygun hareketi ve bunun neticesini
bilmeyi ve bu neticenin gerceklesmesini ifade eder (Oztiirk vd.,1998). Taksirde ise; fail sug
teskil eden hareketi iradi olarak yapmakta ve bu hareketinin sug¢ teskil edecek bir netice
meydana getirebilecegini 6ngdérmesi gerekirken kusurundan dolayr ongdérememekte ve
neticenin meydana gelmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda bazi hallerde, fail yaptigi
hareketin sug teskil edecek bir netice meydana getirebilecegini ongdrmekte, fakat neticenin
meydana gelmesine engel olabilecegini diisiinmekte, ancak neticeye engel olamamaktadir.

Bu da bilingli taksir olarak adlandirilmaktadir (Onder, 1989).

Orman suglarinda manevilik unsuru genellikle kasten yapilmaktadir. Taksirle iglenen orman
suclarinin daha ¢ok sug islenen alanin orman oldugunu bilmeme, kendi arazisi zannetme ya

da orman yakma sugunda sik goriilen bilmeden yangin c¢ikarma gibi olaylar ile
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karsilasilmasidir.
Hukuka Aykirihik Unsuru

Sucun bir unsuru da hukuka aykirilik unsurudur. Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki
tarife uygun bulunan fiilin hukuk diizeni ile ¢eligki ve ¢atisma halinde bulunmasidir. Bir fiil
tipe uygun olmakla birlikte hukuka aykiri olmayabilir. Bunun sebebi, hukuka uygunluk

sebeplerinden birinin somut olayda varligidir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) sug saydig bir fiilin islenmesine diger bir kural
(bu hiikiim ceza kanununda veya baska bir hukuk dalinda yer alabilir) izin veriyorsa, o fiilin
hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadig1 yani su¢ olmadigi sonucuna varilir. Bu sekilde ceza
normunun yasakladigi bir fiilin iglenmesine izin vererek, onun hukuka aykiri olmasini

onleyen kurala hukuka uygunluk sebebi denir. TCK’da hukuka uygunluk sebebi olarak

e (Qorevin ifasi
e Mesru savunma
e Hakkin icraasi

e llginin rizas1 seklinde yer almaktadur.

Orman suclarinda hukuka aykirilik unsuru su sekilde orneklendirilebilir. Aga¢ kesmek
Orman Kanunu’na gore sugtur. Ancak orman isletme sefleri her y1l planlara gore bir¢cok agag
kesmektedir. Bu hareket orman isletme seflerinin aga¢ kesme sugunu isledigini gostermez,
¢linkii gorevin ifas1 geregi o agaclar1 kesmektedir. Ancak usuliine ve planlara uygun kesim

yapmaz ise gorevini ihmal veya gorevini kotiiye kullanma suglariin faili olabilir.
1.3.2 Suglari Ozel Géoriiniis Halleri

Yukarida sayilan unsurlarin varligr halinde ortaya bir su¢ ve kanunun ongordiigii ceza
¢ikmaktadir. Ancak kanunlarda belirtilen cezalar bu suglarin tek bir kisi tarafindan ve sugun
bir kez islenmesi halinde ve tamamlanmis olmas1 goz oniine alinarak diizenlenmistir. Gergek
hayatta durum farkli olabilir 6rnegin fail su¢ sayillan eyleme baslamis ancak
tamamlayamamis olabilir (tesebbiis), bir sugun islenmesine birden fazla kisi katilmis olabilir
(istirak). Iste bu ve benzeri durumlara sucun &zel goriiniis halleri denir. Kisaca asagida

aciklanmustir.

Tesebbiis
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Tesebbiis, TCK’nin 35 ve 36 mc1 maddelerinde agikga belirtilmistir. Kanuna gore kastedilen
sucun elverigli hareketlerle icraya baglanip da failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamamasi halinde de tesebbiisiin varligini kabul etmektedir (Aydin, 2006). Ayrica

tesebbiisiin yalnizca kasith suglarda mevzubahis olabilecegi vurgulanmistir.

Orman suglarinda tesebbiis, eylemin tamamlanip tamamlanmamasina bakilmak kaydiyla
sucun cezasini etkilemektedir. Ornegin ormana izinsiz girmek ve agac kesmek yasaktir. Kisi,
agac kesmek niyetiyle ormana izinsiz girmis, ancak aga¢ kesmeden orman memurlarinca
goriilerek aga¢ kesme sugunu islemesi engellenmis ise (her ne kadar elinde balta ile
yakalanmis olsa da) kisi hakkinda aga¢ kesme sugundan degil, ormana izinsiz girme
sucundan tutanak tutulmalidir. Dolayisiyla hukuk kurallari, diisiince ile degil hareket

eyleminin gergeklesmesi ile sucun varligini kabul etmektedir.
Istirak

Sugun 6zel bir goriiniis, islenis sekli olan suga istirak, kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi
tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kimsenin aralarinda yaptiklar1 anlagsma geregi
birlikte islenmesi halinde ortaya ¢ikar. Bu suretle islenen suglara “istirak halinde suglar” ad1
verilir (Artuk vd., 2013). Orman suglarinda istirak bir su¢un birden fazla kisi tarafindan
katilarak islenmesine bakilmasidir. Ornegin bir agac kesme eylemi igin 2 kisi agac1 kesmeye

calisirken 1 kisi de gelen gideni gozetliyorsa, 3.sahis suga istirak etmis sayilir.
1.4 Orman Kanununda Yer Alan Orman Suglari

Ulkemizde ormanlara zarar vermeyi engellemek, caydiriciligi saglamak, ormanlarin
korunup gelistirilmesini ve devamliliginin saglanmasi amaciyla hazirlanmis olan kurallar ve
yaptirimlar mevcuttur. Ulkenin ekonomik kosullarinin yetersiz olusu orman koyliisii ve
ormandan yararlanacak olan kisileri kanunsuz olarak orman emvalinden yararlanmaya
itmektedir. Bu hususlarla birlikte orman alanlarinin biiyiikliigii ve orman koruma sisteminin
yetersiz kaligi vatandaslarin bu agiktan yararlanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
kurallar ve yaptirimlarinin bilinmesi suglara yonelik fiillerin islenmesini azaltmaktadir. Bu

boliimde kanunda yer alan orman suglarinin neler oldugu ve yaptirimlarina yer verilecektir.
1.4.1 Agac Kesme Sucu

Ormanlardaki agaclarin izinsiz olarak kesilmesi, ormanlara zarar veren, orman ekosistemini

ve biitiinliiglinii bozan en 6nemli fiillerden biridir. Agaglarin, orman varliginin en 6nemli
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unsurlarin1 olusturmasindan dolayi, ormanlardan izinsiz aga¢ kesilmesi kanun koyucu

tarafindan sug olarak tespit edilmistir.

Agac kesme sucunun hareket sekilleri, Orman Kanunu’nun 14. maddesinde belirlenmistir

(Sekil 1.1).

“Deviet ormanlarindan:

a) Yetismis veva vetistirilmis fidanlar: kesmek, sékmek, ekim sahalarinm bozmak, yvag
agaglart bogmak, yaralamak, tepelerini veva dallarim kesmek veva koparmak veyva

agaglardan yalamuk, pedavra hartama ¢ikarmat,

b) Dikili vas veva kuru agaclari kesmek veva bunlar: kékiinden sékmek veya bunlardan
kabuk veva ¢ira veya katran veva sakiz ¢ikarmak, yatik veva devrik agaglari kesmek

veva gotiirmek, kok sokmek, komiir yapmatk,

¢) Palamut, thlamur ¢icegi, her cesit orman ortiisii, mazt kozalagi tibbi ve sinai

nebatlari veva orman tohumlarmm toplayip gotiirmer,

d) Ormanlardaki gdl, gilet, baraj ve derelerde dinamit atmak veva zehir birakmak

suretivie avlanmar,

e) Ticaret amacwvla olmaksizin kendi ihtivact icin toprak, kum ve ¢akil ¢ikarmak

vasaktir” yer almaktadir.”

Sekil 1.1: Orman Kanunu’nun 14.maddesi; aga¢ kesme sugu.

Ceza kanunlarinda genel olarak her maddede bir su¢ diizenlenmis iken bazi hallerde birden
fazla su¢ ayn1t madde i¢inde diizenlenmistir. Su halde ayn1 maddede diizenlenen fiilleri ayni
sucun unsurlari olarak nitelendirmek pek dogru olmayacaktir. Bunun yerine fiillerin niteligi
geregi olarak ayr1 ayri sugun unsurlari seklinde ortaya cikiyorsa, ortada ayn1 maddede

diizenlenen birden fazla sugun oldugu bilinmektedir.

Aga¢ kesme sugunun islenmesi halinde karsilasilacak cezalar ise ilgili kanunun 91.

maddesinde soyle belirtilmistir (Sekil 1.2).
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“14’iincii maddenin

o A ve B bentlerinde ver alan vasak fiillerin gerceklestirilmesi halinde, ii¢ avdan bes
vila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasila cezalandirilir.

e Sucun konusunun fidan olmasi halinde birinci fikrayva gire verilecek ceza bir kat
arttirlir.

e Fidan ekim sahasini bozan Fkisi bir yildan bes vila kadar hapis cezasivla
cezalandirilir.

e Birinci fikradaki agac kesme ve sokme fiillerinin islenmesinde motorlu arag ve
gerecler kullamlmas: halinde verilecek ceza bir kat arttiriliv. Ancak fidanlar
hakkinda bu hitkiim uvgulanmaz.

o [4.maddenin A ve B bentlerivle vasak edilen ve yukaridaki fikralarda vazil
bulunmavan fiilleri islevenlere, ikiviizelli Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir. Bu fiilerin 3.madde geregince orman rejimi altina alinan
verlerde veya 23, 24, 25. maddeler geregince muhafaza ormani veva milli park olarak
avrilmis ormanlarda islenmesi halinde verilecek idari para cezast begviiz Tiirk
Lirasindan az olamaz. Bu fiilin konusunu olusturan veya islenmesi suretivie elde
edilen esyamn miilkivetinin kamuya gecirilmesine de karar verilir.

e Bu kanunun I14.maddesinin A ve B bentlerine muhalif hareket edenler orman
sahipleri ise iki seneve kadar hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilir. Ancak kendi
arazisi fizerinde tohum ekmek veva fidan dikmek suretivle vetistirilecek ormanlarin
sahipleri yukarida ki fikra hitkmiine tabi degildir .

Sekil 1.2: Orman Kanunu’nun 91. maddesi; aga¢ kesme sugunun cezalari.

Agac kesme sucu sadece ililkemizde karsilasilan bir su¢ ¢esidi olmayip diinyanin bir¢ok
iilkesinde “illegal logging™ adi ile yer bulmaktadir. Orman suclar1 icinde 6nemli suglardan

biri olarak tanimlanmaktadir.
1.4.2 Hayvan Otlatma Sucu

Bir diger su¢ unsuru olan hayvan otlatma sugu ilgili kanunun 19.maddesinde belirtilmistir.
Ekonomik olarak zor durumda olan orman koyliileri genelde ormanlik alanlarda
hayvanlarini1 otlatmaktadirlar. Otlatma sugunun unsurlar1 ve 6ngoriilen cezalar Sekil 1.3’te

detayli olarak verilmistir.
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Madde 19 “Ormanlara her tiirlii hayvan sokulmast vasaktir. Ancak, kamu varari gereklerine
uvgun olarak, orman idaresince belirlenen orman alanlarinda; orman idaresince tespit
edilen usul ve esaslar ¢ercevesinde hayvan otlatiimasina izin verilebilir.

Hayvan otlatilmasina izin verilecek sahalarn ve havvan tiirlerinin belirlenmesi ile oflatma
zamam ve siiresinin tavinine ve ilgililere duyurulmasina iliskin hususiar yonetmelikle
diizenlenir.

Yangin gormiis ormanlarla, genclestirilmeve ayrilmis ve agaclandirilmyg sahalarda hicbir
suretle havvan otlatilamaz. ”

Madde 95“Bu kanunun 19.maddesi hiikiimlerine avkiri olarak ormanlara izinsiz hayvan
sokanlara, ormana basiboy hayvan girmesine sebep olanlara beher kil kecisi icin alti Tiirk
Lirasi, biivitkbag havvanlarin beheri igin ii¢ Tiirk Lirasi, kiigiikbas heyvanlarin beheri igin
bir Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu suretle verilecek idari para cezasi yvirmi Tiirk
Lirasindan az olamaz.

Ormanlara izinsiz hayvan sokma fiilini, fiilin islendigi orman igi koy niifusuna kayitl ve
fiilen bu kivde oturanlar disindakiler islemesi halinde, yukaridaki cezalar iki kat arttirilir.

Yanmis orman sahalari ile alelumum genclestirme sahalarina, genglestirmeve tefiiki
tarihinden itibaren onbes sene icinde hayvvan sokulmasi veva basibos birakilmak viiziinden
girmesi halinde yukarida yazili cezalar iki kat tatbik olunur.”

Sekil 1.3: Orman Kanunu’nun 19 ve 95. maddeleri; otlatma sucu ve cezalari.

Otlatma sugu ve cezalar ile ilgili maddeler incelendiginde bu sugun idari para cezasi ile

cezalandirildig: 6zel hallerde agirlastirici unsurlarinin oldugu goriilmektedir.

1.4.3 Orman Yakma Sucu

Ulkemiz Akdeniz kusaginda yer aldig1 igin orman yanginlari agisindan en riskli iilkeler

arasindadir. Orman varligimiz normal diizeyin altindadir ve biiyiik bir kismi bozuk

vasiftadir. Yurt diizeyine dagilislar1 da dengesizdir. Bu ylizden orman varligimiz; higbir

ekonomik katki beklemeksizin oldugu gibi korunmasimin yasamsal Onemi ortaya

cikmaktadir. Bu nedenle 1961 Anayasasina diger iilkelerde pek rastlanmayan bir bigimde

koruyucu hiikiimler konulmus, 1982 Anayasasi da ayni hiikiimlere yer vermistir. 6831 sayilt

Orman Kanunu’nun 76.maddesinde sugun yasaklanan fiilleri belirtilmisken 110.maddesinde

cezalar diizenlenmistir (Sekil 1.4).
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Madde 76:

“Devlet ormanlarinda, Orman Idaresince belirlenen konak yerlerinden baska
verlerde gecelemel,

Ormanlarda izin verilen ve ocak veri olarak belirlenen yerler disinda ates yakmak
veya izin verilen yerlerde yakilan atesi séndiirmeden mahalli terk etmek,
Ormanlarda sénmemis sigara veya yvangina dolayli olarak yvol agabilecek madde
atmak,

Ormanlara dért kilomeire mesafede veya bu Kanunun 31. ve 32. Maddeleri
kapsamina giren kéyler hudutlart iginde aniz ve benzeri bitki drtisii yakmatk,
yasaktr "

Madde 110:

“76.maddenin (a) bendinde belirtilen fiil islevenlere elli Tiirk Lirasi idavi para cezasi
verilir.

76.maddenin (D), (c) ve (d) benlerinde belirtilen fiilleri isleyenler hakkinda bir yildan
ti¢ yila kadar hapis ve adli para cezasina hiikmolunur.

Dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak orman yanginina sebebiyet verenler iki
vildan yedi vila kadar hapis cezast ile cezalandirir. Ancak failin yanginn
séndiiriilmesine ve etkilerinin azaltilmasina yénelik cabalart veva meydana gelen
zararin azligt goz dniinde bulundurularak, verilecek ceza yarising kadar indirilir.
Zararn belirlenmesinde vangin sonucu tamamen yanan agag ve agagciklarin degeri,
kismen yanan aga¢ ve agacciklarin degerinde meydana gelen azalma, alt tabaka
orman Jriiisiiniin vanmasi nedeniyle olusan zarar ve topragin humuslu tabakasinn
yanmasi nedenivlie meydana gelen verim kayb dikkate alimir.

Kasten orman yakan kisi, on yvildan az olmamak iizere hapis ve onbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.

Devietin giivenligine kargt su¢ islemek amaciyla kurulmus bir drgiitiin faaliyeti
cercevesinde devilet ormanlarint yakan kigi miiebbef hapis ve yirmibin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bu madde de yazili suglarin islenmesi sebebiyle, dliim veya yaralanmanin meydana
gelmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay1 cezaya hitkmolunur ™

Sekil 1.4: Orman Kanunu’nun 76 ve 110. maddeleri; orman yakma sucu ve cezalari.

Orman yakma sucu ve Ongoriilen cezalarin oldukga yiiksek oldugu ve Anayasa geregi af
kapsamina alinmayacagi iilkemizde bu konuya verilen 6nemi gostermektedir. Ancak orman

suclar i¢cinde en ¢ok faili meghul su¢ ¢esidi orman yakma oldugu i¢in diger sug gesitleri

kadar bilincin olmadig1 diistintilmektedir.

1.4.4 Tsgal ve Faydalanma Sucu

Orman Kanunu’nun 17/1. maddesinde yer alan isgal ve faydalanma su¢unun yasaklanan

fiilleri ve 93.maddesinde 6ngoriilen cezalar1 Sekil 1.5’te belirtilmistir.
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Madde 17/1: “Deviet ormanlari iginde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve imari ile
alakali olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler miistesna olmalk iizere, otlatma plam
yapilan alanlarda yilik otlatma stiresi ddhilinde hayvanlarin planh oflatilmasin saglayan,
gecelemesini emniyet alfina alan ve dagilmalarim engelleyven gecici cevirmeler seklinde
diizenlemeler disinda, her ¢esit bina, agil ve hayvanlarin barinmmasina mahsus yerler
vapilmasi, tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve orman iginde yerlesilmesi yasaktir...”

Madde 93: “Kanunun 17.maddesinde yvasak edilen fiilleri islevenler veya izne bagli isleri
izinsiz yapanlar 91.madde hiikiimleri sakli kalmak ilzere alfi aydan iki yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir,

Isgal ve favdalanma sucunun veniden tarla agmak suretiyle veya yanmis orman sahalarinda
va da kesinlesmis orman kadastrosu simwrlart icerisinde islenmesi halinde verilecek ceza bir
kat arttirilir,

Bu maddede tanunlanan suclarin konusunu olusturan, iglenmesinde kullanilan ve
islenmesivle elde edilen esva veya mahsul Tiirk Ceza Kanununun miisadereye iliskin
hiikiimlerine gdre miisadere edilir. Milsadere olunan mahsuller satilarak bedeli Orman
Genel Miidiirliigiince irat kaydolunur. Miisadere olunan tesisler ise Orman Genel
Miidiirliigiince aynen muhafaza edilebilecegi gibi ihtivag gorildilgil takdirde ormancilik
veva diger kamu hizmetlerinde kullanmilabiliv. Aksi takdirde ilgili orman idaresince, yikilmak
suretiyle karar infaz olunur. Idarenin bu husustaki talebi halince genel zabita kuvvetleri
idareye yardim etmekle miikellefiir.

17.maddenin liciincil filvasindaki yerleri amag¢ disi kullananlar ve amag disi kullamilmasina
izin verenler bir vildan ii¢ vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

Sekil 1.5: Orman Kanunu’nun 17/1 ve 93. maddeleri; isgal ve faydalanma sugu ve cezalari.

Orman koyliisiiniin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan yasam sartlarinin yetersiz olmast,
onlarin ormana zarar veren en Onemli etkenlerden biri olarak goriilmelerine neden
olmaktadir. Bu sebeple orman koyliileri orman kaynaklari igerisinde gerek agil, bina, ev vs.
gerekse tarim yapabilmek i¢in ormanlik alan igerisinden tarla agmak suretiyle bu sucu

islemektedir.
1.4.5 Kacakeilik ve Bulundurma Suglari

Orman koylerinde tarim arazisinin azlig1 ve hayvan otlatacak alanlarin yetersizligi sebebiyle
orman koyliileri ve orman emvali isi ile ugrasan kisilerin isledigi suglardan biri de kacakeilik
ve bulundurma fiilleridir. Burada kagak emval ve kagakgilik fiillerini birbirinden ayirt etmek

gerekir.
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Madde 27 “Orman Genel Miidiirliigiince belirlenecek esaslara gore damgava tabi iken
damgasiz, naklive tezkeresine tabi iken naklive tezkeresiz, faturava tabi iken faturasiz veva

sevk irsalivesiz olan orman emvali kagak savilir”’ ifadesi yer almaktadir.

Madde 108 “Orman mallarinin bu Kanun hiikiimlerine avkiri olarak kesildigini, tasindigim
veva toplandigmn bildigi halde; tagivaniar, bicenler, islevenler, kabul edenler, kullananiar,
satanlar, satin alanlar veva bulunduranlar bir seneve kadar hapis ve adli para cezasi ile

cezalandmrilir.

Birinci fikrada vazili fiillerin, ticarethane sahibi olsun olmasin, her tiirlii orman iiriinii
ticareti ile ugrasanlarla, kar maksadivia aldiklar: orman mallarin isleverek her ne sekilde
olursa olsun alet ve esva haline déniistiirdiikten sonra satanlar tarafindan islenmesi halinde,

bir seneden vedi seneve kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”

Sekil 1.6: Orman Kanunu 27 ve 108. maddeler; kacakgilik sugu ve cezalari.

Emvalin usuliine uygun olarak elde edildigini belirleyen bir belge bulunmamaktaysa, mensei
belirlenemiyorsa emval kagak sayilir. Burada belirtilen eylemleri ifa edenler, bu eylemlerden
once kagak emvalin mensei arastirmamislarda, emvalin kagak oldugunu bildikleri kabul
edilmelidir (Yurdakul, 2011). Uygulamada kacak emvalin kagak olmadigin1 ispat1 i¢in baska
bir emvale iligskin tezkere ve faturalar sunulduguna rastlanilmaktadir. Bu durumlarda
yakalanan emval ile sunulan belgede belirtilen emvalin uygunlugunun ilgili su¢ tutanaginda

degerlendirilmelidir (Yurdakul, 2011).
1.4.6 Zati ve Miisterek Thtiyac Emvali Uzerinde Islenen Suclar

Ulkemizde orman igi ve civarinda 7.1 milyon orman kdyliisii bulunmaktadir (Yetis ve
Ozden, 2017). Bu toplum kesimi, temel ihtiyaclarin1 karsilamak igin ormanlara muhtag¢
durumdadir. Orman koyliileri okul, cami, koprii, kdy odast gibi orta mali niteligindeki
binalar1 yapmak i¢in orman iirlinlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenlerle 6831 sayili
Orman Kanunu orman koyliileri ile ilgili diizenlemeler yapmistir. Kanunun 31, 32 ve
33.maddelerinde orman koyliilerine verilecek zati ve yapacak ihtiyac1 ile ilgili,

98.maddesinde ise bu sugun cezalari ile ilgili diizenlemeler mevcuttur (Sekil 1.7).
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Madde 31/1: “Miilki hudutlart icinde Deviet ormant bulunan kovlerde koy niifusuna kayitii
ve kovde devamli oturan veva burada oturmakta iken verlesim adresini bu madde
kapsamindaki baska bir kove tasivan va da niifusa kavitli olmasa bile verlesim adresi olarak
kesintisiz en az beg vil oturan muhtag ihtivag sahibi hane reislerine, kévde barmmalari igin
vapacaklari ev, alir, samanlik, ambar ve kiimes ile kéy halkinin miigterek ihtivaci olan okul,
cami, saghkevi, kov volu képriisii ve kv konagi ihtivaglari icin vapacak emval bu ormanlar
civarindaki istif veva satig istif verlerinden tarife bedeli ile kesme, tagima ve istif masraflar

almmak suretivie bir defava mahsus olmark iizere verilir”

Madde 98: “31, 32 ve 33. Madde hiikiimlerine gore, kovliilere zati ihtivaclart ile kiy
miisterek ihtivaglart icin verilen vapacak orman emvalini; verinden kullanmavip her ne
suretle olursa olsun elden ¢ikaranlar, buniart verilis gavesine uvgun kullanmavanlar, virmi

giinden az olmamatk iizere adli para cezasivla cezalandirilir”

Sekil 1.7: Orman Kanunu’nun 31/. ve 98. maddeleri; zati ve miisterek ihtiyag emvali
tizerinde iglenen suglar ve cezalari.

Kanun hiikiimlerine gore bu sucu isleyenlere adli para cezasi verilmekte oldugu

gorilmektedir.
1.5 Orman Suclarmin Onlenmesinde Hukukun EtKisi

Kanunlar, toplum hayatinin huzurunu ve giivenligini saglamak i¢in hazirlanip
uygulanmaktadir. Kanunlar sayesinde kisiler nasil davranacagini, haklarini ve 6devlerini
bilmektedir. Suclarin 6nlemesinde oncelik yasalardir. Kanunlar suglara hitaben ortaya ¢ikar,
yiiriirliige girer. Boylece suglarin islenmesinin Oniine ge¢ilmesi hedeflenir. Bir yasanin
yapilmis olmasi o yasanin sorunlari ¢dzecegi anlamina gelmez. Kanunun uygulanmasi ve

ilgililerin bu kanuna uymasi durumunda kanun amacina ulagmis olur.

En fazla tahribati goren dogal kaynaklarin arasinda ormanlar gelmektedir. Bunun sebebi
orman kaynaklarinin kolay erisilebilir olmasidir. Ormanlarin korunmasi ve siirekliligin
devamu i¢in kanunlar biiyiik bir caydirici roldedir. Bireyler bir takim yaptirimla karsi karsiya
kalacaklarim bildikleri i¢in kanun koyucuya karsi gelememektedir. Bu noktada hukukun

istiinliigii ve caydiriciligi suca yonelik bir takim hareketlerin 6nlenmesini saglamaktadir.
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BOLUM 2

LITERATUR OZETI

Orman suglar1 konusunda iilkemizde ve diinyada bir¢ok ¢alisma yapilmis olup ulusal olarak

yapilan ¢alismalardan bazilar1 asagida kisaca verilmistir.

Sen (2003), calismasinda, Kastamonu Orman Bélge Miidiirliigii’nde orman sug¢larinin yogun
olarak goriildiigii Karadere Orman Isletme Miidiirliigii’ndeki orman suglarinin durumunu
ortaya koymustur. Calismada ayrica suglarin nedenleri ve ¢6ziim 6nerileri hakkinda bir anket

calismas1 yapmustir.

Giines (2004), calismasinda, orman suglarini siniflandirmig, orman suglarinin hukuksal
konularini ele almis ve orman suclarinda suca ve cezaya etki eden faktorlere deginerek yasal
diizenlemelerle birlikte Orman Kanunu’nun suclari onlenmesindeki etkisi ve Onemini

vurgulamastir.

Elvan (2005), Aga¢ kesme sugunu ceza genel hukuku cercevesinde inceleyerek Orman
Kanunu’nda yer alan bosluklar1 doldurmak amacli uygulamaya yardime1 olunmas: i¢in bir
calisma yapmistir. Calismasinda su¢ ve orman su¢ kavrami, su¢un unsurlar1 ve orman
emvalinin kullanim big¢imin ayrimini yaparak ona gore yaptiriminin olmasi konusunda

onerilerde bulunmustur.

Borazan ve Gériicii (2017), Adiyaman Orman Isletme Miidiirliigiinde orman suglarinin
ormancilik hukuku agisindan incelenmesi isimli yiiksek lisans tezinden yararlanarak 2010-
2014 yillar1 arasinda isletme miidiirliigii kapsaminda iglenen orman suglarinin sug teskil eden
hukuki basliklar altinda toplayarak nedenleri tizerinde durmuslardir. Sonug olarak orman

koyliilerinin konu olan suglar karsinda bilinglendirilmesi sonucuna varmiglardir.

Uluslararasi ¢alismalara bakildiginda da benzer ¢aligmalar bulunmustur. Bunlardan bazilari

sOyledir:

Wardojo (2001), yasadisi kesimlerin 6nlenmesinde, personel eksikliginin etkisinin oldugu,

yargi siirecinin iyi anlagilamamig olmasi ile olaylarin sadece %10’unun yargiya taginmasi ve
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orman kanunu ihlallerinde cezalarin ¢ok hafif verilmesinin gelecekteki ihlaller i¢in engel

olusturmadigi da tespit edilmistir.

Chhetri vd. (2012), Orman suglarinin islenme sebebinin yoksullukla ilgili oldugunu tespit
eden bagka bir anket ¢aligmasinda, fakir halkin daha ¢ok yakacak odun gibi diisiik degerli
tirtinler lizerinde sug islerken, zenginlerin degerli odunlarin yasadis1 kesimleri ve orman

isgalleri gibi suclarin failleri oldugu tespit edilmistir.

Mukul ve vd. (2014) Bangladesh’te yasadisi kesimlerin Onlenmesi ve yaptirimlarin
karsilastirilmasi iizerine halk ile bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket sonuglarina gore;
yasadis1 kesimlerin en biiyiik nedenleri fakirlik, kalic1 bir isin eksikligi ve mevcut orman

kanunu ve kurallari ile ilgili sinirh bilgiye sahip olmalar1 goriilmiistiir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal

Tiirkiye’de orman alani yaklasik 22.342.935 ha ile iilke topraklarinin %28,5’ini
olustururken, Kastamonu Orman Bo6lge Miidiirliigii’niin (KOBM) ormanlik alanlarinin genel
alanlara oranlar1 dikkate alindiginda orman bolge midiirliikleri igerisinde %66,2 ile ilk
sirada yer almaktadir (OGM, 2018). Tez ¢alismasinda ornek alan olarak KOBM’nin 22
isletme miidiirliigiinden, Kiire Orman Isletme Miidiirliigii (KOIM) ve Taskdprii Orman
Isletme Miidiirliigii (TOIM) hudutlar1 igerisinde yer alan 235 adet orman kdyii ve bu kdyde
yasayan orman koyliileri ele alinmistir. Orman isletme midiirliiklerinin Tiirkiye tizerindeki

cografi konumlar1 Sekil 3.1’de gosterilmistir.

Black Sea

1oAz bagriy 2k

Sekil 3.1: KOBM’nin isletme miidiirliikleri.

Caligmanin amacina uygun olarak toplumun orman suglar1 konusundaki bilincini 6lgmek
icin halk ile anket yapilmasina karar verilmistir. Anket uygulamasi koylerde rastgele
ornekleme yontemi ve yiizyiize goriismeler saglanarak yapilmistir. Ankete katilanlara
baslarina bir sey geleceginden g¢ekindikleri i¢in cevap vermek istemeyecekleri diisiiniilen
“daha once bir orman sugu isleyip islemedikleri” sorusu sorulmamistir. Bu nedenle anket,

orman sugu isleyenlerle degil su¢ islenme potansiyelinin oldugu yerlerde yasayan Kisilerle
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yapilmistir. Ek 1’°de verilen anketin birinci boliimiinde genel bilgilerin yer aldigt 9 soru,
ikinci béliimde ise orman suglar1 ve toplum bilinci ile ilgili 17 soru sorulmustur. Ozgiin bir
sekilde hazirlanan anket KOIM ve TOIM’ne bagli 235 orman kdyiinde yiiz yiize gdriisme
usulii kullanilarak yiiriitiilmistiir. Ankette hem acik u¢lu hem de kapali u¢lu ¢oktan segmeli
sorular olup sorularin bazilarinda 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir. Calisma ile toplumun
orman suglart konusundaki ne kadar bilince sahip olduklari ve hukukun etkinliginin hangi
diizeyde oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Anketin yapildig1 koylerde koyliiler ile sohbet

havasinda, igten ve giivenli bir bilgi alisverisi saglanmistir.

Ayrica ¢aligmaya baslamadan dnce gecmis donemlerde islenmis olan suglart ve sonuglari
bolge midiirligi, isletme miidiirliikleri ve isletme sefliklerinden temin edilip incelenerek

calismada kullanilmustir.
3.1.1 Kiire Orman Isletme Miidiirliigii

KOIM, OGM’nin 16.08.1943 tarihli olurlar1 ile merkezi Kiire ilgesi olmak iizere faaliyete
geemistir. 01.10.1943 tarihinde kapatilan KOIM ikinci defa OGM’nin 20.09.1958 tarihli
olurlar1 ile merkezi Kiire il¢esi olmak iizere tekrar agilmistir. Biinyesinde Agli, Deverkani,
Kosreli, Kiire, Senlik ve Uzun6z olmak {izere 6 adet orman isletme sefligi bulunmaktadir

(Tablo 3.1). KOIM’ne bagli toplam 96 koye ait 10.487 kisi niifusa kayithdir.

Tablo 3.1: KOIM’nin orman alan miktarlari.

isletf{].e Normal Alan Bozuk Alan Toplam Alan Ormansiz Genel Alan

Sefligi (Ha) Alan
AGLI 11240,20 1342,20 12582,40 14681,30 27263,70
DEVREKANI 13430,60 4041,80 17472,40 35047,00 52519,40
KOSRELI 8321,00 1203,00 9524,00 2967,30 12491,30
KURE 13182,4 3025,0 16207,4 4953,3 21160,7
SENLIK 14187,80 3719,10 17906,90 10817,60 28724,50
UZUNOZ 6348,20 1037,20 7385,40 1743,10 9128,50

Cografi Yapisi

Kiire Tiirkiye’nin Bati Karadeniz bélgesinde, Kastamonu sinirlari igerisinde Isfendiyar
daglar1 iizerinde I¢ Anadolu’yu Karadeniz kiy1 seridine baglayan yol giizergahinda, 41
derece 42 dakika Kuzey Enlem, 33 derece 42 dakika Dogu Boylam daireleri arasindadur. Tlge

miilki arazisi daglik ve sarp bir yapiya sahiptir. Deniz seviyesinden 960 metre
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yiiksekliktedir. ilcenin % 65°’i ormanlarla kaplidir. Tlge merkezi Kastamonu’ya 60 km,
Inebolu’ya 30 km, Ankara’ya 300 km, istanbul’a 465 km karayolu ile baglidir.

Bitki Ortiisii

Karadeniz ikliminin ve il¢enin yiiksek olmasi nedeni ile Kiire iklimi ani degisiklikler
gosterir. Fazla sicak olmamakla beraber giinesli ve sicak glinleri sayilidir. Yaz aylarinda
serin ve tipik bir yayla havast hiikiim siirer. Buna karsilik kislar ise yine ¢ok soguk olmaz
ancak uzun ve yagisli gecer. Zaman zaman 2 metrenin iizerinde kar yagis1 goriiliir. {lgede
yaklasik 8 ay kis mevsimi hiikiim siirmektedir. Ayrica ilge 3.derece deprem kusaginda

bulunmaktadir.

Sicak ve 1liman bir iklim hakimdir. Kiire il¢esinin yillik ortalama sicaklig: 13.1 dir. Yillik
ortalama yagis miktar1 1000 mm dir. 42 mm yagisla Temmuz ay1 yilin en kurak ayidir.
Ortalama 74 mm yagis miktariyla en fazla yagis Mayis ayinda goriilmektedir. Hakim riizgar

yonil Gliney-Giineybati yoniidiir.

flgenin %65°i ormanlarla kaplidir. {lge daglarinda genelde koknar, kayin, mese, gam, giirgen,
karaagac, kizilagag, kavak ormanlari bulunmaktadir. Bunlarin yaninda ormanlarda dongel,
findik, kzilcik, yabani {ivez, siitlegen gibi agaglar ile orman giilii, bogiirtlen, sarmagik,
egreltiotu gibi odunsu ve otsu bitkiler ormanlar1 kaplar. Ayrica tarimla ugrasilan yerlerde

elma, armut, kiraz, visne ve ceviz gibi meyveler de yetistirilmektedir.
3.1.2 Tasképrii Orman Isletme Miidiirliigii

OGM’nin 06.06.1947 tarihli olurlar1 ile kapatilmis bilahare makamin 14.03.1958 tarihli
olurlar ile tekrar faaliyete gecmistir. Isletme Miidiirliigiiniin Bayam, Ciftlik, Diizdag,
Kirk¢am, Koganli, Taskoprii, Tekcam, Saraycik, Karatepe, Sarikaya ve Dikmen olmak iizere
11 adet Orman Isletme Sefligi ve 1 adet Fidanlik Sefligi, 1 adet Agaclandirma ve Toprak
Mubhafaza Sefligi ve 1 adet Depo Sefligi olmak iizere 14 sefligi biinyesinde barindirmaktadir
(Tablo 3.2). TOIMne bagl 110 kdye ait 15.936 kisi niifusa kayithdir.
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Tablo 3.2: TOIM’nin orman alan miktarlari.

Isletme Normal Bozuk Toplam Ormansiz Genel

Sefligi Orman Orman Orman (Ha) Alan Alan
BAYAM 10303,40 2558,40 12861,80 3144,40 16006,20
CIFTLIK 6818,60 1034,10 7852,70 1585,30 9438,00
DUZDAG 6705,70 3600,20 10305,90 2770,10 13076,00
DIKMEN 5602,10 1280,60 6882,70 2111,00 8993,70
KARATEPE | 12161,40 6470,30 18631,70 14648,50 | 33280,20
KIRKCAM 6112,10 622,50 6734,60 2310,20 9044,80
KOCANLI 9579,30 2370,60 11949,90 4136,70 16086,60
SARAYCIK 5619,10 510,30 6129,40 2222,50 8351,90
SARIKAYA 6076,20 5762,50 11838,70 3782,80 15621,50
TASKOPRU 6117,40 5825,70 11943,10 23015,20 | 34958,30
TEKCAM 7374,20 1014,20 8388,40 3402,30 11790,70

Cografi Yapisi

Taskdprii dogusunda Sinop ili ve Hanénii, Giineydogusunda Corum Ili, Giineyde Tosya,
batida merkez ilge ve Devrekani, kuzeyde Catalzeytin ilgeleri ile cevrilidir. Ilce merkezinin
denizden yiiksekligi 550 metredir. Ilgenin {izerine kurulu oldugu vadinin kuzeyinde Kiire
Daglar giineyinde Ilgaz Daglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle ilgenin kuzey ve giineyi
ormanlik arazilerle ¢evrilidir. Tagkoprii’niin kuzey ve dogusunda yer alan Cangal ve Elek
Daglar1 ortalama olarak 1500 metreyi gegen yiikseltileri ile ilgenin en yiliksek daglar
konumundadir. Taskopri ilgesi 41 derece 30 dakika Kuzey, 34 derece 12 dakika Dogu

boylam daireleri arasindadir. Kastamonu iline 39 km uzakliktadir.

Bitki Ortiisii

llgede yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve yagishdir. Taskoprii ilinde belirgin yagis
goriilmektedir. En kurak aylarda bile yagis miktar1 oldukca fazladir. Yillik ortalama yagis
miktar1 652 mm dir. Tagkdprii ilgesinin yillik ortalama sicakligr 11.7 dir. 35 mm yagisla
Temmuz ay1 yilin en kurak ayidir. Ortalama 72 mm yagis miktariyla en fazla yagis Aralik
ayinda goriilmektedir. 20.8 derece sicaklik ile Temmuz ay1 yilin en sicak ayidir. Ocak ayinda

ortalama sicaklik 2.3 olup yilin en diisiik ortalamasidir.
3.2 Metot

Igili isletme miidiirliiklerinin verilerine gére KOIM ve TOIM ne baglh 235 kdyde, yaklasik

32 bin kisinin yasadigi tespit edilmistir. Anket ¢alismasinin niifusun tamamu ile yapilmasinin
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zaman ve emek kaybina neden olacag diisiincesi ile bu toplulugu en iyi sekilde temsil

edebilecek 6rneklem biiyiikliigii hesap edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii, toplumun biiyiikliigiine, heterojenligine, arastirmanin amacina ve
varsayimlarina, olanaklara, 6l¢iim tekniginin duyarliligina ve kabul edilen hata diizeyine
gore degismektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak toplumu temsil edebilmesi
icin baz1 kriterler dikkate alinarak smirli ve siirsiz toplumlarda ayri formiillere gore

hesaplanir (Dasdemir, 2016). Bu ¢alisma alan1 sinirlt bir toplumdan olustugu igin sinirh

ZZXNxpxq

toplumlarda 6rnek biiylikliigiiniin  hesaplanmasinda kullanilan, n > NxD2+Z2xpra

formiiline gore her iki miidiirlik icin en az ka¢ kisi ile anket yapilmasi gerektigi

hesaplanmustir.

Formiilde kullanilan ifadeler ve degerleri soyledir:

n: Orneklem biiyiikliigii (en az kag kisi ile anket yapilmas1 gerektigi)

N: Toplum biiyiikliigii (Toplam niifus, Kiire: 11.760 kisi; Taskoprii: 20.461kisi)
Z: Giiven katsayis1 (%95 giiven diizeyi i¢in Z=1,96)

D: Kabul edilen 6rnekleme hata orani (ormancilik ve sosyal arastirmalarda %35

alinmaktadir)
p: Incelenen olayin veya dl¢iilmek istenen biiyiikliigiin toplumda goriilme olasiligi, (p=0,5)
q: Incelenen olayin toplumda gériilmeme olasiligini (g=1-p = 0,5)

lgili formiilde verilen degerlere KOIM’de 372, TOIM’de 377 kisi ile anket yapilmasi
halinde, fazladan emek, zaman ve kaynak harcamaksizin istatistiksel olarak toplumu temsil
edecek Orneklem biiyiikliigline ulasilmis olacaktir. Bu sayr isletme miidiirliiklerinde
bulunan kdy niifuslar1 arasinda tabakali 6rneklem yontemine gore oranlanarak her isletme
sefliginde ve kdylerinde yapilacak en az anket sayisi bulunmustur. Nihayetinde yapilan
anketlerden KOIM’de 373, TOIM’de 434 anket verisi degerlendirilmeye uygun

bulunmustur.

Verileri degerlendirmek icin anketlerden elde edilen ve cogunlugu nitel olan
sorular/cevaplar, ¢alismanin amacina hizmet edecek sekilde Tablo 3.3’deki gibi birer

degisken olarak tanimlanmis ve sayisallastirilmistir.
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Tablo 3.3: Arastirma Degiskenlerinin Tanimlanmasi.

Simif No Kodu Adi Aciklamasi ve Sayisallagtirmasi Olcek/Birim
1| ISL ;idlletme 1-Kiire; 2-Taskoprii 1-2
1=18-30 yas aras1; 2=31-50 yas arasi; )
2| YAS Yas 3=51-65 yas arasi; 4= 65 yas lstii 1-4
Esitim 1=okumadim, 2=ilkokul, 3=ortaokul,
3| EGT™M St 4=lise, 5=06nlisans, 6=lisans ve 1-6
diizeyi l e
Genel - 1sansustu
. 41 CINS Cinsiyeti | 1=kadin, 2=erkek 1-2
Bilgiler —— - -
Deneklerin birden fazla gelir kaynagi
Gelir olmasi halinde en fazla geliri elde
5| GRKY Kavnast ettigi secenek analize katilmustir. 1-6
ynag I=emekli, 2=is¢i, 3=ormancilik,
4=tarim, S=hayvancilik, 6=ticaret
Kisi ..
6 [ HNKS sayisi Hanede yasayan kisi sayist 1-8
S 1=hi¢  bilmiyor, 2=az biliyor,
7| sucBiL | 20§ 3=kismen,  4=gogunu biliyor, 1-5
bilinci _ N
5=hepsini biliyor
Ceza 1=hi¢  bilmiyor, 2=az biliyor,
8 | CEZBIL bilinci 3=kismen,  4=gogunu biliyor, 1-5
Yasal 5=hepsini biliyor
biling Yargt I=hi¢  bilmiyor, 2=az biliyor,
diizeyi 9| YRGBIL | siireci 3=kismen, 4=¢ogunu biliyor, 1-5
bilgisi 5=hepsini biliyor
Ormandan koyliilere taninan yasal
vasal | klannn bilinci; 1=hic bilmiyor
10| OHKBIL | hak axarinit % ¢ ormiyor, 1-5
o 2=az biliyor, 3=kismen, 4=c¢ogunu
bilinci - Z S
biliyor, 5=hepsini biliyor
11| cezvT | 2 | —yeterli degil, 2=kismen, 3=yeterli 1-3
- yeterliligi
Yeterlilik =
tespiti Haklarn Yasal . haklarin _ yeterliligi;
12 HKYT ... | 1=yetmiyor, 2=yetiyor, 3=fazla 1-3
yeterliligi .
geliyor
S Deneklerin =~ “Onemli su¢ tiirleri
13| SUCTR e nelerdir” sorusuna verdikleri 1-90 (%)
tiirleri .. g .
cevaplarin yiizde degerleri
S Deneklerin “orman suglarinin islenis
Suglar ve |14 SUCSB ue . | nedenleri”  sorusuna  verdikleri 1-63 (%)
sebepleri .. - .
koruma cevaplarin yiizde degerleri
Deneklerin “ormanlarin
15| KORET | Koruma korunmasmda. etkllh olan faktO{ler 6-31 (%)
sorusuna verdikleri cevaplarin yilizde
degerleri
Ozel miilkiyetin orman suclarinin
ot Ozel azalmasinda etkisi, 1=hayir
Miilkiyet 16| OZMLK | | uiivet | kesinlikle 2=hayir, 3=belki, 4=evet, 1-5
5=kesinlikle evet
Halkla Orman Orman isletmesi personeli ile
diskiler 17| ORILS idaresiyle | iliskilerin diizeyi; 1=¢ok koti, 1-5
sKie iliskiler | 2=kétii, 3=normal, 4=iyi, 5=cok iyi

Arastirmada elde edilen veriler, betimsel istatistikler, Kruskal-Wallis (K-W) H Testi ve
Duncan Testi ile degerlendirilmis ve sonuglar ¢alismanin bulgular boliimiinde verilmistir.

Verileri degerlendirmede Excel-2010 ve SPSS (22.0 version) programlar1 kullanilmistir.
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Anket, yazili olarak soru yoneltmek ve yazili cevaplar almak suretiyle uygulanan bir veri
toplama teknigidir. Genellikle sosyal bilimlerde kisilerin durumu, tutumu, davranisi, bilgisi,
diisiincesi iizerine yine kendilerinden yazil1 olarak bilgi elde etmek amaciyla bagvurulan bir

yontemdir (Dasdemir, 2016).

Anket yonteminde; arastirmaci veya anketorlerle denekler arasinda herhangi bir sozli
goriisme yapilmamaktadir. Cevaplayanin okumasi, isaretlemesi ve yazmasi seklinde
gerceklesmektedir. Cok genis bir gruptan, kisa zamanda, ¢ok miktarda veriyi toplama imkani

vardir. Herkese ayni sorular ve ayni sekilde sunuldugu i¢in objektif bir yontemdir.

Verilerin sayisal olarak islenmesi ve degerlendirilmesi istatistiksel yontemlerle miimkiindiir.
Arastirmanin amacina, varsayimin 6zelligine, arastirma degiskeninin ve kullanilan 6l¢egin
niteligine bagl olarak farkli istatistiksel yontemler s6z konusudur. Genel olarak normal
dagilim gosteren nicel verilere uygulanan istatistiksel yontemlere parametrik yontemler,
dagilimi bilinmeyen nitel verilere uygulanan yontemlere de nonparametrik yontemler
denilmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-
Wallis H Testi, Duncan Testi, Korelasyon Analizi, Regresyon Analizi tercih edilmistir.
Normal dagilim gosterip gostermemesine gore uygun analiz tiirleri secilmis analizlerin

sonugclar1 agik bir dille ifade edilmeye ¢alisiimistir.
3.2.1 Kruskal Wallis H Testi

Iki toplumun karsilastirilmasinda veya dagilimi bilinmeyen ikiden ¢ok 6rnegin aymi topluma
ait olup olmadigini1 denetlemek amaciyla kullanilmaktadir. Kruskal Wallis Testi, parametrik
olmayan verilere uygulanan tek yonlii varyans analizine benzemektedir. Ancak Kruskal
Wallis Testi toplumun normal dagilim gosterdigini varsaymadigi icin, tek yonlii varyans

analizinden ayrilir (Dasdemir, 2016).
3.2.2 Duncan Testi

Gruplar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla n sayida ortalamanin ikili
karsilastirmalarint yapmak icin gelistirilmis bir istatistiksel anlamlilik ve ¢oklu karsilastirma

simnamasidir.
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3.2.3 Korelasyon Analizi

Gergek ve diislinsel varliklara, olaylara ve olgulara ait sayilarla ifade edilen iki veya daha
cok ozellik (degisken) arasinda bir iligski olup olmadigini ve varsa bu iliskinin biiyiikligiinii

ve yoniinii sayisal olarak saptamak amaciyla korelasyon analizi yapilir (Dagdemir, 2016).
3.2.4 Regrasyon Analizi

Aralarinda bir iligki bulundugu kabul edilen degiskenlerden birinin, digerine bagli olarak
nasil degistigini, bu iliskinin 6nemini, yOniinii, bi¢imini ve degisim seyrini aritmetik
fonksiyon olarak ortaya koymak amaciyla regresyon analizi yapilir. Yani serbest
degiskenlerin, bagimli degiskeni nasil etkiledigini ve degisimini ne oranda agikladigini
sapmak i¢in regresyon analizine bagvurulur. Regresyon analizinde gézlenmesi ve dlgiilmesi
gii¢ olan bir degisken, 6l¢iilebilen diger degiskenler yardimiyla kestirilmektedir (Dasdemir,
2016).
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Orman Suglar ile Tlgili Sayilar Veriler

Ormanlara zarar veren eylemlerden olusan orman suglari ile miicadelede diinyanin hemen
her yerinde hukuk kurallarindan faydalanilmaktadir. Bir toplumun rahat ve huzurlu bir
ortamda yasayabilmesi i¢in nasil ki sosyal diizen kurallarina ve hukuk kurallarina ihtiyaci
varsa (Anayurt, 2001; Gozler, 2008; Sargin, 2009). ormancilik faaliyetlerinde ve ormanlarin
korunmasinda da hukuk kurallarina ihtiyag vardir (Gengay ve Birben, 2016). Ancak bazen
sadece hukuk kurallarmin varligir diizeni saglayamayacagi gibi suclarin olugmasini da
engelleyememektedir. Bunun igin hem hukukun etkin hem de toplum bilincinin yiiksek
olmasi gereklidir. Bu baglamda Tiirkiye genelinde son 10 yilda orman suglarinin sayisal

degerleri ve toplam sug sayilar1 Tablo 4.1 ve Sekil 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1: Tiirkiye’de son 10 yilda gerceklesen orman suglarinda Ki sayisal degisim
(OGM, 2012; OGM, 2017).

Sug cesitleri 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
sayl1 5.020 4.946 4114 3.742 4.149 3.620 3.519 2.944 2.891 2.993
Kesme m3 19.134 18.915 18712 18.739 19.297 19.844 66.378 18.326 17.616  20.305
) say1 1.651 1.692 1.339 841 1.017 892 689 708 658 802
Nal m3 793 785 722 689 862 1.416 1.550 949 862 1.675
Bulundur  say1 1.498 1.275 1.129 849 959 802 609 540 544 479
ma m3 1.473 688 569 575 884 569 1.479 437 680 798
Zati sayl1 313 299 300 213 178 169 133 82 68 68
Thtiyac m3 303 993 374 289 287 212 225 100 149 104
say1 2.393 2.283 3.019 2.337 2.013 1.930 2.209 1.971 2.332 2.473
Agma ha. 962,7 741 986 1.024 890 714 836 856 1.244 1.147
. say1 2.185 2.437 4.089 2.947 2.963 2.623 2.628 2.103 2.996 2.241
fsgal ha. 2.838 1.022 1.621 1322 11814 9387 10.372 9.673  15.891 9.699
say1 1.805 1.460 1.580 1.824 2.077 3.497 1.821 1.893 2.878 2.152
vakma ha. 29.050 4574 3.248 3573 10120 11.318  3.040 3.124 8.986 11.909
Otlatma sayl1 2.733 2.066 1.952 1.448 1.711 1.684 1571 1.005 1.032 1.067
Toplam Suclar

s 17598 16.458 17.522 14.201 15.067 15217 13179 11.246 13399 12.275
ayist
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Sekil 4.1: Tiirkiye’de son 10 yilda gergeklesen orman suglarinda Ki sayisal degisim (OGM,
2012; OGM, 2017).

OGM’nin verilerine gore, yillar itibariyla su¢ sayilarmin giderek azaldigi goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak, kdyden kente gog, alternatif enerji kaynaklarinin yayginlasmasi,
koruma tedbirlerinin daha etkin bir sekilde alinmasi ve halkin biling seviyesinin yiikselmesi
sonucunda bu suglarda ciddi bir diisiis egilimi oldugu tespit edilmistir (OGM, 2006; OGM,
2011).

Tiirkiye genelindeki su¢ oranlarinin yani sira ¢alisma alan1 olan KOIM ve TOIM’de yillar

itibariyle su¢ oranlar1 Sekil 4.2 ve 4.3’te verilmistir.
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(&)
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o

mKesme ®mTransport ®Bulundurma =Sarf ®Acgma ®isgal faydalanma ®Ormanyakma ®Otlatma

Sekil 4.2: KOIM’de son 10 yillik sug oran1 degisimi.

Toplam 73.693 ha orman alanina sahip (URL-1, 2018) Kiire’de son 10 yilda toplam 238 adet
orman sugu islendigi en yiiksek oranda yasadisi aga¢ kesme (95) orman sugunun islendigi
tespit edilmistir. Kiire’de su¢ oranlarinin, Tiirkiye ortalamasinin aksine yillar itibariyle

diismedigi yillara gore dalgalanmalar gosterse bile ayni civarda kaldigi goriilmiistir.
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Sekil 4.3: TOIM nin son 10 yillik sug oran1 degisimi.

TOIM’nin toplam orman alan miktar1 113.519 ha.dir (URL- 2, 2018). KOIM’ne gére daha
fazla orman alanina sahip olmasia ragmen 10 yillik toplam su¢ miktarinin 218 oldugu
goriilmektedir. En fazla islenen sug¢ ¢esidinin orman yakma ve yasadisi aga¢ kesme olmasi
ile birlikte su¢ miktarlarinin orman yakma haricinde Tiirkiye ortalamasinda oldugu gibi

azaldig1 gorilmistir.

Su¢ isleyen bireylerin yakalanacagi ve ceza alacaklar1 yoniinde giiclii bir inancin olmasi,
bireyleri 6nemli dl¢ilide sug islemekten caydirmaktadir. Suglularin yakalanma riskinin diisiik
olmasi ise, suca egilimli olan bireyleri daha cok sug¢ isleme yoniinde motive etmektedir
(Kizmaz, 2005). Devlet, orman sucglarinin takibini orman muhafaza memurlarina vermis
olup bu konu ile ilgili 2011 tarihli “Ormanlarin Kanundis1 Miidahalelerden Korunmasi
Esaslar” bagligimi tasiyan bir teblig yaymlamistir. Tebligde orman koruma ekiplerinin
teskilat yapisi, suc¢ tutanaklarinin diizenlenmesi, arama, elkoyma islemleri, sugiistii
yakalama, idari para cezalarinin uygulanmasi, orman memurlarinin silah tasima yetki ve
sorumluluklar: diizenlenmistir. Ilgili teblige gore; ormanlarin korunmasi ozel resmi
kiyafetleri olan “orman muhafaza memurlar1” tarafindan kurulan ekiplerle yapilmaktadir.
Korunacak alan 2500 ha.dan fazla ise 2-7 kisiden olusan bir ekip, 500-1500 ha. arasinda ise
1-2 kisilik bir koruma ekibi kurulur. Ekiplerin korudugu alanlar 4 ayda en az 1 defa, suglarin
yogun oldugu bolgelerde daha sik zamanlarla kontrol edilir. Bir sugla karsilagsmalar1 halinde

bunu (faili mechul de olsa) tutanakla kayit altina alir.

113.519 ha orman alan1 bulunan TOIM’de toplam *“29” kadar orman muhafaza memuru fiili

olarak ¢alismaktadir. KOIM’in orman alan1 73.693 ha iken “21” tane orman muhafaza
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memuru da bu isletmede ¢calismaktadir. Memurlar ¢esitli ormancilik isleri geregi neredeyse
her giin sorumlu olduklar1 bdlgenin i¢cinde gezmektedir. Orman idaresi ile yapilan yiizyiize
goriismelerde, bolgede genellikle orman i¢i veya bitisigindeki koy halkindan 30-50
yaslarindaki erkek bireylerin sug¢ isledigi, kadin bireylerin ise sugu bastirmak igin
getirildikleri ifade edilmistir. Gerek alanin biyiikliigi gerekse is yogunlugu ve memur
sayisinin yetersizligi, orman sucu isleyen birinin memurla karsilagma olasiligini diisiirmekte
olup KOIM’de bu oran %50-60 oldugu, TOIM’de ise alanin biiyiikliigii nedeni ile suca denk
gelme olasiliginin daha diisiik oldugu ifade edilmistir. Bolgede orman {iriinlerini satmak ve

yakacak amacli tespit edilen suglarin biiyiik gogunlugu ihbar yoluyla elde edilmistir.
4.2 Anket Sonuglari

KOBM’den alinan verilere gore sug oranlari tespit edildikten sonra anket sonuglar1 yontem
boliimiinde agiklanan analizlerle degerlendirilmistir. Ankete katilan 807 kisinin %30’u
kadin, %70’1 erkektir. Deneklerin %16’sinin hi¢ okula gitmedigi, %70’inin ilkdgretim
diizeyinde okudugu, %13 {iniin lise ve sadece %1 ’inin iiniversite diizeyinde okudugu tespit
edilmistir. Ankete katilanlarin gelir kaynaklar1 soruldugunda %75’e yakin kisinin tarim ve
hayvanciliktan kazang sagladigi, digerlerinin is¢i, emekli ve orman isleri ile ugrastig: tespit

edilmistir.

Genel bilgilere verilen cevaplara gore ankete katilan denekler, calismanin amacina uygun ve
tiim grubu temsil edebilecek diizeydedir. Ornegin orman suclarinin islenmesi daha cok fiziki
kuvvete dayalidir ve bu agidan erkeklerin orman sucu isleme olasiliklar yiiksek oldugu i¢in
ankete katilanlarin daha yiiksek oranda erkek olmasi istenen bir durumdur. Ankete
katilanlarin egitim diizey1 her grubu temsil edecek diizeyde olup yliksek oranda ilkogretim
ve lise diizeyi, sug bilinci ve hukukun buna etkisinin incelenmesi istenen gruptur. Orman
suglarinin islenme sebeplerinin basinda gelir yetersizligi gelmektedir. Ankete katilanlarin
gelir kaynaginin ¢ogunlugu tarim ve hayvancilik olup ormanla i¢ i¢edir, bu nedenle de sug

bilincinin yliksek olmasi gerektigi diisiiniilen gruptur.

Orman suglar1 ve toplum bilincinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmis olan ikinci
boliimde deneklere ilk olarak “ormanlarin insanlardan korunmasi gerekip gerekmedigi” ve
“civarlarindaki ormanlarin korunmasi i¢in devlet tarafindan yeteri kadar denetim yapilip
yapilmadig1” sorulmustur. Alinan cevaplarin isletmelere ve cinsiyete gore oranlari Tablo

4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2: Halkin géziinde ormanlarin insanlardan korunmasi gerekliligi ve devlet
denetiminin yeterliligi.

Ormanlarin insanlardan Devlet tarafindan
korunmasi gerektigini yeterli denetim
diisiinityor musunuz? yapiliyor mu?

Evet Hayir Evet Hayir
. K 99,1 0,9 74,5 25,5
KOIM E 97,3 2.7 715 28,5
. K 97,8 2,2 57,0 43,0
TOIM E 95,7 43 55,5 445

Alinan cevaplara gore ormanlarin insanlardan korunmasi gerekliligi konusunda isletme ve
cinsiyetler arasinda bir fark ¢ikmamis olup tiim deneklerin %97’sinin bu konuda ayni fikirde
oldugu tespit edilmistir. Ormanlarin korunmasinda devlet denetiminin yeterli diizeyde
yapilip yapilmadigi sorusuna cinsiyetler arasinda bir fark ¢ikmamis ancak isletmeler
arasmnda bir fark tespit edilmistir. KOIM deki tiim deneklerin %72’si denetimin yeterli
oldugunu diisiiniirken, TOIM’deki tiim deneklerin sadece %56’s1 devlet denetiminin yeterli
oldugunu diisiinmektedir. Elbette ki ayn1 bolge miidiirligiine bagli isletmeler arasinda orman
suclarina kars1 denetimin esit diizeyde yapilmasi gereklidir. Ancak orman alani miktari,
ormana bitigik tarim alanlarinin fazlaligi, niifus yogunlugu, biling diizeyi gibi etkenler
denetimin daha sik yapilmasina sebep olabilir. Sonug¢ olarak TOIM’deki denetimin
KOIM’den az olmasi, TOIM deki sug oranimin az olmasina bagl denilebilir (Sekil 4.2 ve
4.3).

Deneklere kanunda yer alan orman suglarindan hangilerinin 6nemli oldugu soruldugunda

alinan cevaplarin oranlar1 su sekilde tespit edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Halkin gbziinde orman sug ¢esitlerinin énem sirasi.

Sug cesitlerinin 6nem %"

siralamasi

Orman yangini 90
Nakil 47
Kesme 46
Isgal 14
Otlatma 3
Acma 2
Diger 1

*Her sug cesidinin isaretlenme oranidir

Anket sonuglarina gore halkin goziinde en 6nemli sug ¢esidinin orman yakma sugu oldugu

goriilmektedir. Kasten veya taksirle olusan orman yanginlari, biiylik alanlarin zarar
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gormesine hatta ormanla igi¢ce yasayan halkin miilkiyetinde olan tarim arazisine, evlerine,
hayvanlarina ve kendi canlarina da zarar verebilmektedir. Bu nedenle orman yakma suguna
karst halkin bilincinin yiiksek olmasi ve 6énem vermesi olumlu bir sonug olarak tespit
edilmistir. Orman yakma sucunun genellikle taksirle islenmesi ve failinin zor bulunmasi gibi
sebepler bu su¢ ¢esidinde hukukun etkinligini azaltmaktadir ancak halkin bilincinin yiiksek
olmasi olumlu bir tespittir. Insanlar1 orman yakma sucuna iten nedenlerin incelendigi bir
baska calismada (Ozden vd., 2012); kirsal yoksulluk, baz1 bélgelerde toprak getirisinin
yiiksek olmasi, tarimsal etkinlikler i¢in yeni arazi ihtiyaci, turizm tesisleri ve eklentileri i¢in
arazi ihtiyaci, dikkatsizlik, tedbirsizlik, husumet gibi davranis bigimleri tespit edilmistir.
Yine ayn1 ¢alismada bazen faillerin diger yasadigi orman suglarini islerken yakalanmamak
icin baska bir alanda kii¢iik yanginlar ¢ikararak dikkati baska yone ¢cekmeye calistiklari, kdy

cocuklariin sadece ugak ve helikopter gérmek i¢in yangin ¢ikardiklar1 da tespit edilmistir.

Diger 6nemli goriilen yasadisi transport ve yasadist kesim suglari, yakma sugundan farkl
olarak odun hammaddesine olan ihtiya¢tan kaynaklanmaktadir. %14 oraninda tercih edilen
isgal ve faydalanma sucu ise ev, baraka, tarim arazisi gibi farkli amaglar icin odun
hammaddesi yerine orman topragi lizerinde islenmektedir. En diisiik oranlarda segilen
hayvan otlatma ve agmacilik su¢lart maddi getiriden ¢ok giinliik ihtiyaglarin kargilanmasina
yonelik suglar olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade ile halk bu tiir giinliik ihtiyagtan

kaynaklanan yasadis1 faaliyetleri sug olarak gérmemektedir.

Suglarin islenme sebepleri halka soruldugunda alinan cevaplar bir 6nceki soruya verilen
cevaplari destekler niteliktedir (Tablo 4.4). En ¢ok odun hammaddesine olan ihtiyag ve gelir
yetersizligi sebebiyle daha sonra ise istemeyerek sucglarin islenmekte oldugu tespit
edilmistir. Orman suclarina kars1 “cezalarin caydiriciliginin az olmasi” seg¢eneginin %1
oraninda tercih edilmesi halkin goziinde hukukun etkin oldugunu gdstermektedir. Diger bir
ifade ile cezalariin caydiriciliginin fazla oldugu, az olsa bile bu sebeple su¢ islenmeyecegi

diistiniilmektedir.
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Tablo 4.4: Sug islenme sebepleri.

Sug isleme sebepleri %"
Odun hammaddesine olan ihtiyag 63
Gelir yetersizligi 40
Istemeyerek (taksitle) 22
Orman idaresi ile uyusmazlik 16
Sug oldugunu bilmemek 4
Cezalarin  caydiriciigin = az 1
olmast

"Her sug ¢esidinin isaretlenme oranmidir

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda ormanlarin yasadisi fiillerden korunmasina etki eden
6 faktor tespit edilmis ve deneklere halkin goziinde hangilerinin daha etkili olabilecegi
sorulmustur. Her sik kendi i¢inde isaretlenme ve isaretlenmeme oranina gore siralandiginda

asagidaki Tablo 4.5 olusturulmustur.

Tablo 4.5: Korumaya etki eden faktorler.

Secenekler Secilme
oranlarr™

Denetimin artirtlmasi %35
Yasal diizenlemelerin varlig %25
Halkin bilin¢lendirilmesi %24
Halkin gelir diizeyinin artirilarak ormana olan ihtiyacin %23
azaltilmasi

Cezalari yiiksek olmas1 ve caydiricilig %21
Daha fazla orman koruma memuru istihdam edilmesi %12

*Her su¢ ¢esidinin isaretlenme oranidir
Alman cevaplar degerlendirildiginde orman isletmeleri tarafindan denetimin artirilmasinin
su¢ oranlarmi azaltacagi disliniilmektedir. Sonu¢ olarak bu sorularin cevaplari
degerlendirildiginde segilen bolgedeki halkin sug bilincinin var oldugu ve hukukun etkin

oldugu tespit edilmistir.
4.3 Korelasyon Analizi

Anket sorular1 ve cevaplarindan olusturulan degiskenler arasinda bir iligki olup olmadig,
varsa yoniinii ve giiciinii belirlemek i¢in korelasyon analizi (Tablo 4.6), sug bilinci ve ceza
bilincinin isletme, yas, cinsiyet, egitim durumu gibi sosyolojik yap1 bakimindan farkli olup
olmadig1 ve ne diizeyde etkili oldugunun tespit edilmesi amaciyla da regresyon (Tablo 4.7
ve 4.8), khi kare ve dancun (Tablo 4.9) testleri yapilmis sonuglar tablolar halinde sunularak

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.6: Tiim degiskenler arasindaki korelasyon analizi.

Correlations

isL YAS EGITIM CINS GELIRKY | KISISAY | KORET | SUCBIL | CEZABIL | YARGIBIL | CEZAYET | SUCTUR | SUCSEB | OZLMLK | ORMILS | ORHKBL | HAKYET
ISLETME 1
YAS -,003 1
EGITIM 089 -3757] 1
CINS -,018) 145" 1409 1
GELIRKY 213" 105" ,009) ,047] 1
KisisAY 183" 353" ,143"] -082° 194" 1
KORET - 255" ,040| -,049) -,060| -,050 -,085' 1
SUCBIL 125" -,057| 276" 396" 10967 ,030| ,036| 1
CEZABIL 147" -,083’ 326" 446" ,042 084" -,037 653" 1
YARGIBIL -,020] -.050] 113" 1757 -,150" .033 013 .303" 520" 1
CEZAYET 118" -,036 ,038 ,044] 0817 -,005| ,067 306" 109" ,019 1|
SUCTUR ,153"] -,001 -,004 -019 075" ,020 -,068 ,058| -001] - 091" -,004 1]
SUCSEB -,019) 041 -,085" -,003" -017 -036 ,040) ,013] -010 -022 105" -014 1
OZLMLK -147""] -,049 -,155" -,213" -,039 ,004 1197 -,155" -,144" 1044 107" ,035 -,073° 1|
ORMILS 277" -,030 147" ,289" -,021] ,013 ,063| 178" 272" ,280" 1014 -165" -,101" -152" 1
ORHAKBIL 051 -,008 261" 478" 099" ,045 -049 582 ,607" 306" ,2007] -020 004 -200" 365" 1
HAKYET -215" -,036 012] 099" -,051, ,010 027, -042 ,023 ,012] 136" - 112" -,017 011 091" ,008| 1]

*Korelasyon 0,05 seviyesinde dnemlidir, ** Korelasyon 0,01 seviyesinde énemlidir.

Anket cevaplarindan toplam 17 degisken elde edilmis, birbirleri ile arasindaki iliski olup
olmadig1 varsa diizeyi ve yoOniinii tespit etmek amaciyla oncelikle korelasyon analizi
yapilmistir. Sonu¢ olarak diger degiskenlerle en fazla iliskisi olanlar; isletme, egitim,
cinsiyet, ceza bilinci, orman idaresi ile olan iliskiler (11°er degisken ile iliskili), 6zel

miilkiyet tercihi ve sug bilinci (10’ar degisken ile iliskili) degiskenleri olmustur.

Anket ¢alismas1 yapilan iki isletmenin genel bilgilerine bakildiginda KOIM’nin egitim
oraninin, gelir kaynaginin ve hanelerde yasayan kisi sayisinin TOIM’e gore daha diisiik
oldugu gériilmiistiir. Bununla birlikte TOIMdeki halkin sug ve ceza bilincinin daha yiiksek
oldugu da tespit edilmistir.

Egitim oraninin iligkili oldugu diger degiskenlere bakildiginda; yas arttik¢a egitim oraninin
azaldig1, erkeklerin egitim oraninin kadinlara oranlara daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ayrica egitim diizeyi arttik¢a sug, ceza, yargi siireci, orman haklar1 bilincinin ve orman
idarest ile iligkilerin de arttig1 tespit edilmistir. Egitim diizeyi ile negatif yonlii bir iligkisi
tespit edilen 6zel miilkiyet tercihinde ise, egitimli kisilerin 6zel orman miilkiyetinin
ormanlarin korunmasinda etkisinin olmayacagi diislincesinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyetin iligkili oldugu degiskenlere bakildiginda ise erkek deneklerin orman idaresi ile

iliskilerinin daha iyi ve daha bilingli olduklari tespit edilmistir.

Orman idaresi ile iligkileri iyi olan deneklerin sug bilinci, ceza bilinci, yargi siireci bilinci ve
ormandan saglanan yasal hak bilinglerinin %99 giiven diizeyinde iligkili ve daha iyi oldugu
yine korelasyon tablosundan tespit edilmistir. Ormanlarin korunmasinda 6zel miilkiyetin

etkisini gosteren degisken, diger 10 degisken ile negatif yonlii iliski halindedir. Bu da sunu

36



gostermektedir ki; orman idaresi ile iligkileri iyi olan, orman suglar1 ve cezalar1 konusunda
bilgi sahibi olan, koruma etkisinin denetleme ve yasal diizenlemelerin varlig: ile daha iyi
olacagini diisiinenler, 6zel orman miilkiyetinin ormanlar1 korumaya etkisinin olmayacagini

secmislerdir.
4.4 Regresyon Analizi

Regresyon analizi degiskenler arasindaki fonksiyonel iligkileri arastirmak igin kavramsal
olarak basit bir yontemdir (Chatterjee ve Hadi, 2015). Bu nedenle anket verileri arasinda
bagimli bir degiskeni etkileyen iki ve daha fazla bagimsiz degisken arasindaki neden-sonug
iligkilerini dogrusal bir modelle agiklamak icin dogrusal g¢ogul regresyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizi sonuglarima ve c¢alismanin amacina yonelik diger
degiskenlerle en fazla iligkili olan su¢ bilinci ve ceza bilinci bagimli degiskenlerinin

karsisinda, bagimsiz degiskenlerin etki diizeyleri Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.7: Sug Bilinci Degiskeninin Dogrusal Cogul Regresyon Analizi Sonuglart.

Bagimh Bagimsiz Katsayillar  Standart T Giiven R?veF
Degisken  Degiskenler Hata Degeri  Diizeyi Degeri

(sabit) 0,908™ 0,341 2,662 0,008

ISL -0,020 0,047 -0,430 0,667

YAS -0,001 0,002 -0,587 0,558

EGTM 0,027 0,027 0,981 0,327

CINS 0,131" 0,059 2,215 0,027

GRKY 0,027 0,021 1,255 0,210

HNKS -0,015 0,015 -1,004 0,316 R2=0536

KORET 0,004 0,004 0,989 0,323 '
SUCBIL ~ CEZBIL 0,433™ 0,034 12,751 0,000 F=57 0%

YARBIL -0,007 0,040 -0,171 0,864 '

CEZYT 0,254™ 0,033 7,790 0,000

SUCTR 0,003" 0,001 2,073 0,039

SUCSB 0,000 0,001 -0,052 0,959

OZMLK -0,010 0,026 -0,404 0,686

ORILS -0,072" 0,038 -1,887 0,060

OHKBIL 0,193™ 0,027 7,082 0,000

HKYT -0,065 0,072 -0,898 0,369

*0.10 seviyesinde 6nemli (P<0.10), ** 0.01 seviyesinde 6nemli (P<0.01)

Analiz sonuglarina gore; suc bilincini %90 giiven diizeyinde etkileyen degiskenler cinsiyet,
sug tiirli ¢esitleri ve orman idaresi ile iligkiler olmustur. Bununla birlikte sug bilincinin, ceza
bilinci, cezalarin yeterliligi ve orman kanunundan dogan haklarin bilinci konularinda da %99
giiven diizeyinde iligkili oldugu tespit edilmistir. Su¢ bilinci yiiksek olan kisilerin orman
idaresi ile iligkilerinin daha iyi oldugu, haklarmi daha iyi bildigi ve orman sug¢larinin

cezalarii caydiricilik agisindan yeterli gordiigii tespit edilmistir.
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Tablo 4.8: Ceza Bilinci Degiskeninin Dogrusal Cogul Regresyon Analizi Sonuglari.

Bagimhi  Bagimsiz Katsayillar ~ Standart T Giiven R2ve F
Degisken Degiskenler Hata Degeri  Diizeyi Degeri

(sabit) -0,978™ 0,326 -3,003 0,003

ISL 0,190™ 0,044 4,276 0,000

YAS -0,002 0,002 -1,354 0,176

EGTM 0,052" 0,026 2,028 0,043

CINS 0,228™ 0,056 4,047 0,000

GRKY 0,001 0,020 0,042 0,966

HNKS 0,013 0,014 0,908 0,364 R2=0 629

KORET 0,002 0,004 0,404 0,686 '
CEZBIL  SUCBIL 0,395™ 0,031 12,751 0,000 F=83 70**

YARBIL 0,440™ 0,035 12,628 0,000 ’

CEZYT -0,102™ 0,032 -3,179 0,002

SUCTR 0,000 0,001 0,128 0,898

SUCSB 0,001 0,001 0,867 0,386

OZMLK -0,012 0,025 -0,498 0,618

ORILS 0,032 0,036 0,891 0,373

OHKBIL 0,192™ 0,026 7,405 0,000

HKYT 0,096 0,069 1,388 0,165

*0.10 seviyesinde énemli (P<0.10), ** 0.01 seviyesinde énemli (P<0.01)

Ceza bilinci diger degiskenlerle iligkilendirildiginde; %90 giiven diizeyinde egitim ile %99
giiven diizeyinde isletme, cinsiyet, su¢ bilinci, yargi bilinci, ceza yeterliligi, orman
kanunundan dogan haklarin bilinci konusunda etkilesim i¢inde oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda TOIM deki erkek deneklerin ceza bilincinin daha yiiksek oldugu, sug bilincinin,
yargi siireci bilincinin ve orman kanunundan dogan haklarin bilinci yliksek olan deneklerin
ceza bilincinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Biling diizeylerinin birbirleri ile iligkili
olmasimin yani sira deneklerin hangi konularda daha bilingli oldugunu gérmek amaciyla

Tablo 4.9°da alinan cevaplar ayrica degerlendirilmistir.

Tablo 4.9. Biling diizeylerinin karsilastiriimasi.
CRIAW CRLAW JUSAW RIGAW

Hayir hi¢ bilmiyorum 2,5 27,8 78,3 26,5
Hayir ¢ok azim biliyorum 23,5 35,2 14,7 31,7
Kismen 41,8 33 6,3 28,7
Evet ¢cogunu biliyorum 31,2 3,5 0,4 12
Evet hepsini biliyorum 1 0,6 0,2 1

Biling konusunda deneklerin tamami dikkate alindiginda %1°lik cok kiiciik bir grubun
tamamini bildigi goriilmiistiir. Deneklerin en ¢ok sug bilincinin yiiksek oldugu, en az ise
yargt siireci bilincinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ halkin orman suglar1 ve cezalar
konusunda bilingli oldugu herhangi bir orman sugunun faili olarak yargilanmadig1 ve yargi
siireci hakkinda bilgisinin olmadigi anlamina da gelmektedir. Bu analiz sonucunda da

calisma alaninda hukukun etkin, toplumun bilingli oldugu sdylenebilir.
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Calismanin amaci dogrultusunda sug¢ bilinci, ceza bilinci ve 6zel miilkiyetin ormanlarin

korunmasinda etkisinin tek yonlii varyans analizini yapmak i¢in Kruskal-Wallis H-Testi

yapilmistir. Anlamli sonuglar bulunan degiskenlerin hangi gruplar arasinda farklilik

oldugunu tespit etmek amaciyla Duncan testi ile farkindalik denetimi yapilmis sonuglar

Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Toplumun Sug ve Ceza Biling Diizeylerinin, Isletme, Yas, Cinsiyet, Egitim ve
Gelir Diizeylerine Gore Farklilig1.

Degisken/Ozellik

1. Sug bilincinin
toplum igindeki
diizeyi
(SUCBIL)

2.Ceza bilincinin
toplum icindeki
diizeyi
(CEZBIL)

3.0zel miilkiyetin
orman suclarini
azaltmada etkisi
(OZMLK)

Kruskal-Wallis H-Testi

Kriter
ISL
YAS
CNS
EGTM
GRKY
ISL
YAS
CNS
EGTM
GRKY
ISL

GNDR

EGTM

GRKY

Sonuclar

Khi-kare
degeri

9,35**
14,16**
138,45**
81,66**

12,59*
22,07**
21,43**
171,02**

135,09**

23,45**

11,50**

47,15**

50,40**

19,20**

S
D

1

No

PN P NRPNMNRPNMNRPNRPNRPNRPNNRNDERENRE

N

Duncan Testi ile Farklihik Denetimi
(Gruplar ve gruplar iginde siralamalar

Oonem derecesine goredir)
Farkh Gruplar
Grup Elemanlari
Kiire
Taskoprii
18-65 yas arasi
>65
Kadin
Erkek
Okumadim-ilkokul
Ortaokul-Lise-On lisans-Lisans
Emekli, Is¢i, Tarim, Hayvancilik,
Ticaret, Ormancilik
Kiire
Tagkoprii
18-65 yas arasi
>65
Kadin
Erkek
Okumadim-ilkokul
Ortaokul-Lise-On lisans-Lisans
Emekli, Is¢i, Tarim, Hayvancilik,
Ticaret
Ormancilik
Kiire
Taskoprii

Yas bakimindan anlamli bir fark yoktur

1

5

1

N WNEFE DN

3

Kadin

Erkek

Okumadim

Tlkokul, ortaokul, lise
Lisans, Onlisans

Emekli, Ticaret, Hayvancilik
Tarim, isci

Ormancilik

* 10,05 giiven diizeyinde anlamli; **: 0,01 giiven diizeyinde anlamli

X
2,94
3,14
3,07
2,70
2,55
3,26
2,74
3,24
2,92
3,46
2,00
2,38
2,18
1,62
1,54
2,40
1,74
2,02

2,17

3,75
2,3
2,4

2,4
2,0
2,5
2,1
1,8
1,98
2,6
3,8

N
373
434
754

53
245
562
334
473
542
265
373
434
754

53
245
562
334
473

803

373
434

245
562
127
673

703
100
4

Yapilan degerlendirme sonucunda sug bilinci ve ceza bilincinde TOIM’in ortalamasinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine sug bilinci ve ceza bilincinde 18-65 yas aras1 erkek
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bireylerin daha bilgili oldugu tespit edilmistir. Farkindalik testine gore egitim diizeyleri iki
grup olarak ayrilmistir. Hi¢ okumayan ve ilkokul diizeyinde egitim alanlar1 temsil eden
grubun biling diizeyi, ortaokul, lise, 6nlisans ve lisans okuyanlarin grubuna gore daha diisiik
tespit edilmistir. Sug bilinci diizeyi, gelir kaynagi agisindan iki gruba ayrilmis olup ticaret
ve ormancilik gelir kaynagina sahip grubun daha bilingli oldugu goriilmiistiir. Ceza bilinci
diizeyi bakimindan da yine iki grup tespit edilmis olup ormancilik gelir kaynagina sahip

olanlarin ceza bilincinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozel orman miilkiyetinin ormanlarin korunmasinda etki yapip yapmayacagi konusunda
isletmeler arasinda ¢ok kiigtik bir fark oldugu goriilmiis olmasina ragmen cinsiyet acisindan
erkeklerin kadinlara oranla 6zel orman miilkiyetini istemedigi tespit edilmistir. Yas
bakimindan anlamli gruplar olusturulamamis, egitim ve gelir diizeyleri agisindan ii¢ farkl
grup tespit edilmistir. Ozel orman miilkiyetinin korumaya olumlu etkisinin olmayacagini
diistinen grup lisans ve 6n lisans mezunlari iken gelirini ormanciliktan saglayan kisilerin 6zel
orman miilkiyetini tercih etmesi iizerinde 6nemle durulmasi gereken ayr1 bir konu olarak

tespit edilmistir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu caligsma, tiim Diinya’da kiiresel bir sorun olarak goriilen orman suglarinin Tiirkiye’deki
nedenleri ve sonuglarinin tespit edilmesi, halkin orman suglar1 konusundaki biling diizeyi ve
hukukun etkinliginin sorgulanmasi amaciyla ele alinmistir. Orman alan1 bakimindan yogun
bir bolge olan KOBM’nin iki isletmesinde halk ile anket yapilarak, orman suglari, cezalari,
yargi siireci, orman kanunundan dogan haklarin biling diizeyi arastirilmig, halkin goziinde

suclarin 6nemi ve islenis nedenleri, sosyo ekonomik durumlarina gore karsilagtirilmistir.

Arastirma alanindaki yore halkinin tamamina yakini (%97°si) ormanlarin insanlardan
korunmas: gerektigini diisiinmekte, %65°1 ise bu korumay1 saglamak i¢in devlet denetimini
yeterli gérmektedir. Anket sonuglarina gore, yore halki ormanlarin sagladigi faydalarin
farkindadir ve ormanlarin insan kaynakli miidahalelerden korunmasi igin devlet tarafindan
koyulan kanunlara ve denetimlere ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Diinya geneline
bakildiginda da, diinya ormanlarinin yaklasik %12’si yasal olarak hasat veya somiiriiden
korunmaktadir (Siry vd., 2005). Buna ragmen ormanlarin yasadisi etkinliklerden zarar
gordiigli ¢esitli rapor ve yayinlarda belirtilmistir (World Bank, 2006; UNODC, 2012;
Nellemann vd., 2014). Ornegin devlet denetlemesinin sug oranlarini azaltabilecegi diisiincesi
ile Government of Cambodia tarafindan “Forest Crime Monitoring and Reporting Unit in
October 1999” kurulmus, ancak bu proje, biiylik suclulara karsi harekete gegmek i¢in kotii
isleyen bir hukuk sistemi, yerel halkin az katilim1 ve maddi destek eksikligi gibi problemlerle

basa ¢ikmak zorunda kalmistir (World Bank, 2009).

Secilen alandaki halkin orman suglari konusundaki biling diizeyi oldukca yiiksek tespit
edilmistir. Ancak cezalar ve yarg slireci bakimindan bu oranin diistiigli goriilmiistiir ki bu
durum kisilerin su¢ bilincinin yiiksek olmasi ile sucun islenmemesi, ceza ve yargi siireci ile
karsilagilmadigini gostermektedir. Arastirma alanindaki halkin biling diizeyinin yiiksek
olmasi, su¢ oranlarinin diisiik olmasma ve hukukun etkin olmasma destek olmaktadir.
Kanunun uygulanmasi, gelismekte olan iilkelerde yasadisi etkinliklerin 6nlenmesinde en ¢cok
uygulanan stratejidir. Ancak bu tiir uygulamalarin etkinligi sik sik sorgulanmis, geleneksel

kanunun uygulanmasinin su¢ oranlarin1 azaltmada ¢ok az etkisinin oldugu sonuglarina da
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vartlmistir (Mukul vd., 2014). Bu nedenle orman suglarini tespit etmek ve 6nlemek igin yeni

ve daha iyi yollar kesfetmeye ihtiyag oldugu diisliniilmektedir (Brunner vd., 1999).

Bu ihtiyagtan hareketle anket sorular ile segilen alandaki halkin en 6nemli gordiigii orman
suclari; “orman yangini, nakil ve kesme ” olarak tespit edilmistir. Uluslararasi alanda benzer
sekilde yapilan ¢alismalar incelendiginde; Nepal’de 20 yillik bir donemde ulusal ormanlar
ve toplum ormaninda islenen orman suglarinin incelendigi goriilmiistiir (Chhetri vd., 2012).
Bu makalede toplam 27 sug tespit edilmis olup bu sug¢larin tiimiiniin ulusal ormanlarda
islendigi belirtilmistir. Nepalli paydaslara en ¢ok hangi orman su¢unun meydana geldigi
soruldugunda; “yakacak odunun yasadisi toplanmas1” ve “tomruklarin ve direklerin yasadisi
kesilmesi” cevaplarinin alindigi belirtilmistir. Sonuglar karsilastirildiginda Tirkiye’deki
yore halkinin, ormana daha fazla zarar veren, hatta kendi canlarina, mallarina dahi zarar

verebilecek tiirdeki faaliyetleri daha 6nemli gordiigii tespit edilmistir.

KOBM’deki halka orman suglarinin islenme sebebinin ne olabilecegi soruldugunda ise en
fazla “odun hammaddesine olan ihtiya¢ ve gelir yetersizligi” cevaplar1 alinmistir. Yapilan
diger arastirmalarda da orman suglarmin biiyiikk oranda zayif yonetim, ormancilik
mevzuatinin zayif yaptirimlar ve zayif izleme ve denetlemeden kaynaklandigi (Wardojo
vd., 2001; World Bank, 2006), hukukun istiinliigiiniin daha yiiksek oldugu iilkelerde
yasadis1 kesim ve yasadisi faaliyetlerin nispeten az oldugu goriilmektedir (Colchester, 2006).
Orman suglarinin nedeni ve onleme cabalarini arastiran diger bir caligmada ise yerel
topluluklarin orman kolluk kuvvetlerinin rolii incelenmistir. Ornegin, orman arazilerinin
millilestirilmesi ve hiikiimet hakimiyetinin artmas1 egilimini tersine ¢eviren “topluluk orman
yonetimi”nin devletin tek basina yonetmesinden ziyade orman problemlerini daha giivenilir
ve daha diisiik maliyetle onleyebilecegi belirtilmistir (Brunner vd., 1999). Tirkiye’de ise

ormanlarin %99,9’u devlete ait olup “topluluk orman yonetimi” heniiz uygulanmamaktadir.

Benzer bir ¢alisma Mukul vd., (2014) tarafindan Bangladesh’te kirsal halk ile yapilmis olup
anket sonuglarina gore; yasadisi kesimlerin en biiyliik nedenleri fakirlik, kalict bir igin
eksikligi ve mevcut orman kanunu ve kurallar ile ilgili smirli bilgiye sahip olmalari
goriilmiistiir. Orman suglarinin islenme sebebinin yoksullukla ilgili oldugunu tespit eden
baska bir anket ¢alismasinda, fakir halkin daha ¢ok yakacak odun gibi diisiik degerli tiriinler
tizerinde sug islerken, zenginlerin degerli odunlarin yasadisi kesimi ve orman alani iggalleri
suglarinin oldugu goriilmiistiir (Chhetri vd., 2012). Ayrica yapilan bir baska ¢alismada

(Wardojo, 2001); kacak kesimlerin 6nlenmesinde, personel eksikliginin etkisinin oldugu,
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yargi siirecinin iyi anlagilamamig olmasi ile olaylarin sadece %10’unun yargiya taginmasi ve
orman kanunu ihlallerinde cezalarin ¢ok hafif verilmesinin gelecekteki ihlaller igin engel
olusturmadig1 da tespit edilmistir. Goriiliiyor ki, ¢esitli lilkelerde yapilan benzer anket
sonuglart ile KOBM’deki yore halkinin sug¢ c¢esitleri ve nedenleri benzer nitelikler
gostermektedir. Bu nedenle sug ¢esitleri ve nedenlerinde tespit edilen benzerlik, alternatif

¢ozlim Onerilerinde de degerlendirilmistir.

Calisma alanindaki yore halkina gére orman suglarinin azalmasina ve ormanlarin
korunmasina etki edebilecek faktorler; “orman idaresi tarafindan yapilan denetimlerin
artirllmasi, caydirict yasal diizenlemelerin olmasi, halkin bilinglendirilmesi ve gelir
diizeyinin artirllmasi” gibi yasal ve idari ¢oziimlerdir. Benzer c¢alismalara bakildiginda
¢ozlim Onerisi olarak; halka alternatif gelir getiricinin saglanmasinin faydali olabilecegi
(Mukul vd., 2014), orman hukukunun etkinliginin gelistirilmesi i¢in kirsal topluluklar
arasinda okuma oraninin gelismesine destek verilmesi gerektigi, kirsal halkin orman
haklarin1 nasil diizenli kullanabilecekleri hakkinda kapsamli farkindalik saglanmasi
gerektigi (Colchester, 2006) ve kiigiik 6lgekli ormancilik tabanli ormancilik aktivitelerinin
fakir kirsal halk icin gelir kaynagi olabilecegi (Kaimowitz, 2003) iizerinde duruldugu
gorilmistiir. Orman suglarinin iglenis nedenlerinin basinda gelir yetersizligi ve fakirlik
geldigi diistiniildiigiinde, halkin gelir seviyesini artirici alternatif {iretimlerin saglanmasinin

faydali olabilecegi agiktir.

Suglarin dnlenmesinde yararli oldugu diisliniilen bu 6nlemlerin yani sira, Avrupa Birligi,
yasadis1 kayit ile miicadele etmek i¢in 2003 yilinda bir AB Orman Yasas1 Uygulama,
Yonetisim ve Ticaret Eylem Plan1 (FLEGT) nerildi. Onerilen kilit 5nlemlerden biri, AB'ye
islem goren kerestenin yasal olarak hasat edilmesini saglayan bir lisanslama semasiydi
(Brack, 2005; Moiseyev vd., 2010). FLEGT Eylem Planinin ana hedefi, Avrupa Birligi'ne
yalnizca yasal kaynaklardan gelen kerestenin girmesini saglamaktir (Van Heeswijk ve
Turnhout, 2013). Tiirkiye’de bu konuda herhangi bir proje hazirlanmamis ve bu eylem
planina dahil olmamistir. Ayrica ¢alisma alaninda tespit edilen sucglar uluslararasi ticarete
uygun nitelikte degildir gogunlukla yerel halkin kendi ihtiyaglari ve yerel pazarlarda satarak
para kazanma tizerine oldugu i¢in bu uygulamanin Tiirkiye’deki orman suglarinin azaltmada

etkisinin ¢ok az olabilecegi sdylenebilir.

Calisma alan1 olarak secilen iki isletmede genel olarak sug¢ cesitlerinin oranlarinin diisiik

olmasinin bir sebebinin de kdylerde yasayan geng¢ niifusun egitim ve ig imkanlari i¢in biiyiik
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sehirlere gd¢ etmesi neden oldugu sdylenebilir. Kdylerde kalan yash niifusun da ¢ok az bir
kismi, giinliik odun ihtiyact i¢in orman sugu islemektedir. Ticari amaglh biiyiik 6lgekli
suclarin daha cok biiyiik sehirlere yakin, kacakc¢ilik yapilan emvalin kolay transfer
edilebilecegi yerlerde yapildig goriilmektedir.

KOIM nin idari personeli ile yapilan yiizyiize goriismelerde; bolge miidiirliigii tarafindan
belirli araliklarla diizenlenen koy toplantilarinda orman suglar1 ve cezalari hakkinda halka
bilgi verildigi, ancak buna ragmen yorede yasayan halk bir suca karistiginda, “hareketin sug
oldugunu bilmedigini ve bir daha yapmayacagin1” sdyledigi ifade edilmistir. idari personel,
bolge miidiirliiglinde islenen suglarin genelde fakir orman koyliistiniin odun hammaddesine

olan ihtiyacindan ve bilingli yapildigini sdylemistir.

KOIM’de yillara gore islenen sug oranlarma bakildiginda; rakamlarin ¢ok yiiksek olmadigt
goriilmektedir. Bununla birlikte anket sonuglarina gore, suglar hakkinda bilincin ortalama
2,94 diizeyinde olmasi sug oranlarmi diisiirmektedir. TOIM’de sug bilinci ortalamasi 3,14
olup KOIM’ne gore ¢ok az miktarda fazladir. 10 yillik su¢ oranlarina bakildiginda ise
TOIM’in smirlarinin daha biiyiik bir alan1 kaplamasina ragmen KOIM’e gére daha az sug
tutanagi oldugu goriilmektedir (TOIM-218; KOIM-238). Bu duruma iki igletme arasindaki
sug bilinci ortalamasinda goriilen 0,2’lik bir farkin sebep oldugu séylenebilir. Diger bir ifade
ile TOIM’deki halk KOIM’deki halka gére su¢ konusunda daha bilingli ve sug oranlar1 daha
azdir. Iki isletmenin anket sonuglari karsilastirildiginda; TOIMdeki halkin egitim diizeyinin
ve gelir kaynagmin KOIM deki halka gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriiliiyor ki
gelir kaynaginin yiiksek olmasi orman iiriinlerine olan ihtiyaci azaltmis buna bagli olarak
TOIM’de sug oranlar1 KOIM’e gére azalmistir. Aym sekilde egitim diizeyi arttik¢a sug ve

ceza bilinci artmis buna bagl olarak TOIM’de suc oranlar1 KOIM’e gére azalmistir.

Son olarak segilen iki isletme arasindaki biling diizeylerinin, toplumun sosyo ekonomik ve
kiiltiirel durumlarma gore farkliliklar1 da analiz edilmistir. TOIM sinirlar1 icinde daha fazla
orman alanimin olmasina ragmen sug oranlarmin daha az oldugu, bununda TOIMdeki halkin
KOIM’nin halkina goére orman suglari ve cezalari konusunda daha bilingli olmasia
baglanmustir. Ayrica TOIM’de tarmm, 6zellikle sarimsak yetistiricigi Tiirkiye’de birinci
siradadir. Yaklagik 3800 ailenin sarimsak tarimiyla ugrastigi (URL-3, 2018), bélgenin insan
i giicliniin degerlendirildigi ve gelir getirdigi i¢cin halkin odun hammaddesine ihtiyac1 daha
az olup sug oranlarmin azaldig1 goriilmektedir. Bu ve benzer sekillerde yerel halkin gelir

seviyesinin artirilmasi, bilinglendirilmesi, kiiltiirel miraslar1 koruyabilmesi icin tesvik
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edilmesinin fayda saglayacagi ortadadir. Ayrica TOIM’deki halkin egitim seviyesinin daha
yiikksek oldugu ve bu seviyenin artmasi ile sug¢ bilincinin arttig1, ormanlarin sagladig

faydalarin daha ¢ok farkina varildig1 da tespit edilmistir.
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EK 1.

EKLER

Halk ile yapilan anket

Bu anket, Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Ormancilik Hukuku Anabilim dalinda yapilmakta olan bir Yiiksek Lisans Tezi icin
hazirlanmgtir. Sorulara cevap vermek goniilliiliik esasina dayanmakta olup sadece akademik bir calismada kullanilacaktir. Sorulara
ictenlikle cevap verdiginiz ve zaman ayirdiginiz icin simdiden cok tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr.Uyesi Gokge Gengay (ggencay@bartin.edu.tr)
Yiik.Lis. Ogrencisi Amnil Mercimek (anil.mercimek@hotmail.com )

Anket Sorulari

I. Bolim
Bu béliimde genel bilgiler mevcuttur

Yasadigmiz kéy : ... ... ... ... ..ol

Koyiin ormana bitisiklik durumu: ... ... ... ...
Kag yildir burada yasiyorsunuz: ... ... ... ... ...
Egitim durumunuz : (...) okumadim

(...)ilkokul  (...) ortaokul (...) lise
(...)onlisans (...) lisans (...) lisanstistii
Cinsiyet : (....)Kadin (.....) Erkek
Yas Grubunuz : (.....) 18-30 (.....)31-50

(....)51-65  (....) 65 uistii
Mesleginiz
Gelir kaynagimiz: (...) Tarim (...) Hayvancilik
(...) Ormancilik (...) Ticaret (...) Emekli

(...)Isci (...)Diger..........ccuu.....
Hanenizde kag kisi yasiyor: ... ... ... ... ... ... ...

II. Boliim

Bu béliimde orman suglart ve toplum bilinci ile ilgili sorular

1-

mevcuttur.
Ormanlarin insanlardan korunmasi gerektigini
diistiniiyor musunuz?
(...) Evet
(...) Hayrr

Civarinizdaki ormanlarinin korunmasi i¢in devlet
tarafindan yeterli denetim yapiliyor mu?

(...) Evet

(...) Hayr

Sizce ormanlarin korunmasinda asagidakilerden
hangisi daha etkilidir?

(eger 1'den fazla cevabiniz varsa liitfen oncelik sirasina gore
numaralandiriniz)

(...) Yasal diizenlemelerin varligi

(...) Cezalarin yiiksek olmasi ve caydiriciligt

(...) Halkin bilinglendirilmesi (egitim toplantilar1)
(...) Halkin gelir diizeyinin artirilarak ormana olan
ihtiyacinin azaltilmasi

(...) Daha fazla orman koruma memuru istihdam
edilmesi

(...) Denetimin arttirilmasi

(...) Diger gortisler...........oooiiiiiiiiiiiiiii

Orman Kanununda yer alan orman suclan
hakkinda bilginiz var mi1?

(...) Evet, hepsini biliyorum
(...) Evet, cogunu biliyorum
(...) Kismen

(-..) Hayir, cok azim biliyorum
(...) Hayir, hi¢ bilmiyorum

Orman suglarinin yaptirimlari (cezalari) hakkinda
bilginiz var m1?

(...) Evet, hepsini biliyorum

(...) Evet, cogunu biliyorum

(...) Kismen

(...) Hayir, ¢ok azini biliyorum

(...) Hayir, hig bilmiyorum

Orman suglarindaki yargilanma siireci hakkinda
bilginiz var mi1?

(...) Evet, hepsini biliyorum
(...) Evet, cogunu biliyorum
(...) Kismen

(...) Hayir, ¢ok azin1 biliyorum
(...) Hayir, hi¢ bilmiyorum

Kanunda sayilan orman suglarinin cezalar
caydiricilik acisindan sizce yeterli mi?

(...) Evet yeterli

(...) Kismen

(...) Hayar, yeterli degil

Kanunda sayilan orman suglarindan hangileri
sizce onemli orman suglaridir?

..) Agac kesme

..) Kagakeilik

..) Agmacilik

..) Hayvan otlatma

..) Isgal ve faydalanma

..) Orman yakma

A~ AN AN AN~~~

..) Zati ve miisterek emval iizerinde islenen suglar
Bunlarin disinda orman sucu olmas: gerektigini
diisiindiigiiniiz bir hareket sekli var mi1?
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9- Orman suglarinin islenis sebebi sizce nedir?
..) Gelir yetersizligi

..) Odun hammaddesine olan ihtiyag

..) Sug oldugunu bilmemekten

..) Cezalarin caydiriciligin az olmasi

..) Orman idaresi ile uyusmazlhiktan

A~ N AN AN~ ~

..) Istemeyerek (yangin gibi taksir ile orman sugu
islenmesi)
() DAGeT i

10- Orman suglar1 hakkinda orman isletmesi veya
baska bir kurum tarafindan egitim veriliyor mu?
(...) Evet
(...) Hayrr

11- Orman miilkiyetinin devlete ait degil de 6zel
sahislara ait olmasi, sizce orman suclarinin
azalmasinda ve ormanlarin korunmasinda fark
yaratir miydi?

(...) Evet, kesinlikle

(...) Evet,

(...) Belki olabilir

(...) Hayir,

(...) Hayir, kesinlikle

12- Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.)
iligkileriniz nasildir?

..) Cok iyi

1yi

Normal

Kotti

(-
(-
(-
(-
(...) Cok kotu

2)
2)
2)
2)

13- Bir orman koyliisii olarak ormanlarin size
sagladig: faydalar nelerdir?
(eger 1'den fazla cevabiniz varsa liitfen oncelik sirasina gore

numaralandiriniz)

(...) Odun hammadde kaynag (yapacak veya
yakacak)

(...) Odun dis1 orman tirtinleri kaynagi (cira, regine,
cam fistig1, defneyapragi, thlamur ¢icegi, kestane)
..) Estetik gtizellik

..) Rekreasyonel (piknik, dinlence alani) kullanim
..) Temiz, kaliteli hava, oksijen tiretimi

..) Erozyon ve sellerden korunma araci

..) Cesitli orman islerinde istthdam imkant

..) Tarimsal ormancilik kullanimi

..) Hayvancilikta kullanim

AN AN AN AN AN AN~ ~

..) Diger Gortisler...........ocooiiiiiiiiiiniin,

14- Orman kéyliilerine taninan yasal haklar
konusunda bilginiz var m1?

(...) Evet, hepsini biliyorum

(...) Evet, cogunu biliyorum

(-..) Kismen

(...) Hayir, ¢ok azin1 biliyorum

(...) Hayir, hi¢ bilmiyorum

15- Koyliiniin kanunen yillik odun hammaddesi
hakki ve gercekte duyulan ihtiya¢ miktar1 (ster)
nedir?

Kullanim alam Kanuni hak | Duyulan ihtiya¢

Yeni insaat i¢in

Tamir insaat1
icin

Yakacak i¢in

16- Koy sinirlarinin bagli oldugu orman isletmesi ile
herhangi bir olay yasadiniz mi1?
(...) Hayir
(...) Evet; Baginizdan gegen bir olay: anlatir misiniz?

17- Orman suglar ile ilgili basiniza adli veya idari bir
olay geldi mi? (yargilandiniz mi1)?
(...) Hayir
(...) Evet; Baginizdan gecen bir olay: anlatir misiniz?

Eger yargilandiysaniz sonucu ne oldu?

Anketimize yaptiginiz katkidan dolay:
Tesekkiir ederiz...



