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EGITIMIN ROLU: BARTIN iLi ORNEGI
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Ekonomik gelisme, bir tilkenin imkan ve degerlerinin tiimiiyle kullanilmasi sonucu
erisilebilecek bir diizeydir. Gelisme, ekonomik biiylimeye ek olarak sosyo-kiiltiirel yapinin
gelismesi gibi yapisal degismeleri de icine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ikinci Diinya
Savasindan sonra daha ¢ok On plana ¢ikan ekonomik gelisme, iktisat¢ilarin lizerinde
durdugu 6nemli konulardan biri olmustur. Giiniimiiz diinya ekonomisinde bilgi toplumuna
yonelik olusumlar, ekonomik gelismede beseri sermayenin Onemini daha da
belirginlestirmistir. Klasik {iretim faktorlerine ek olarak beseri sermayenin Oneminin
artmasi ekonomik gelisme ve biiylime politikalarinin yeniden gozden gegirilmesine neden
olmustur. Bilgi toplumuna gegis siirecinde basarili olabilmenin temel kosullarindan biri,
teknolojiyi etkin kullanabilecek egitimli, bilgili, becerili ve alaninda uzmanlagmig nitelikli
insan gilicline yani beseri sermayeye sahip olmaktir. Beseri sermayenin ortaya ¢ikmasinda

en Onemli faktor ise egitimdir.

Bu ¢alismanin amaci, beseri sermayenin ekonomik gelisme siirecindeki roliinii
ortaya koymak ve Bartin 6zelinde mevcut durumu degerlendirmektir. Caligma ydntemi
olarak kaynak taramasi ve yliz ylize anket uygulamasi tercih edilmistir. Caligma

kapsaminda katilimcilarin egitim diizeyi ile gelir diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.



Elde edilen veriler SPSS programina aktarilarak, degiskenler ve degiskenler arasindaki
iligkiler istatistiki testlere tabi tutulmustur. Anket sonucunda Ki-kare Testi ile yapilan
degerlendirmeden elde edilen bulgulara gore egitim diizeyi ile aylik toplam gelir arasinda
istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Ayrica katilimeilarin egitim
ve gelir diizeylerinde meydana gelen degisimin hayat standardini, kisisel gelisimi, sosyal
yasantiyr onemli Ol¢lide etkiledigi, dolayisiyla beseri sermayede egitimin dnemli bir roli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Gelisme; Beseri Sermaye; Egitim; Bartin.
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Economic development is a level that can be achieved by using the total
opportunities and values of a country. Development is a multidimensional concept that
includes structural changes such as the development of socio-cultural structure in addition
to economic growth. The economic development that came to the forefront after the
Second World War was one of the important issues that economists focused on. In today's
world economy, the formations intended for information society has made the importance
of human capital more explicit in economic development. In addition to the classical
production factors, the increasing importance of human capital has led to a revision of
economic development and growth policies. One of the basic conditions of being
successful in transition to information society is to have educated, knowledgeable, skilled
and qualified manpower, human capital, who can use technology effectively. The most

important factor in the emergence of human capital is education.

The aim of this study is to reveal the role of human capital in the economic
development process and to evaluate the current situation in Bartin. Source scanning and
face-to-face survey were preferred as the study method. Within the scope of the study, the
relationship between the educational level and income levels of the participants was
examined.The data obtained were transferred to SPSS program and the variables and the

relationships between the variables were subjected to statistical tests. As a result of the

Vi



questionnaire, a statistically significant difference was found between education level and
total monthly income according to the findings obtained from the Chi-square test (p
<0.05). In addition, it was concluded that the changes in the education and income levels of
the participants had a significant impact on the standard of living, personal development

and social life, and therefore, education had an important role in human capital.

Keywords: Economic Development; Human Capital; Education; Bartin.
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GIRIS

Ekonomik gelisme, gelir artisinin yaninda beklenen yasam siiresinin uzatilmast,
fakirligin ve achigin yok edilmesi, hastanelerden ve saglik hizmetlerinden daha iyi
yararlanmak, bebek oOliimlerinin azaltilmasi, egitimli bireylerin arttirilmasi, diisiik sug
oranlari, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 gibi ¢ok boyutlu olgular1 kapsamaktadir.
Bundandir ki ekonomik gelisme ve kalkinma kavramlarinin, iktisat literatiiriinde birbirleri
yerine kullanilmasinda sakinca goriilmemektedir. Bununla birlikte ekonomik biiyiime ve

kalkinma farkli kavramlardir.

Beseri sermaye kurami, ekonomik gelisme siirecinde beseri sermayenin dnemini
vurgulamak i¢in  gelistirilmistir. Beseri sermaye, kalkinmanin kisa  siirede
gerceklesebilmesi i¢in kisilere yatirim yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Baska bir
ifadeyle beseri sermaye, iretim siirecine katilmaya elverigli kigilerin sahip oldugu ve
tiretimi gergeklestirmek i¢in kullanilan emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimei gibi
tiretim faktorlerinin verimli kullanilmasini saglayan bilgi ve beceri gibi degerleri ifade
etmektedir. Beseri sermaye kurami, bireysel diizeyde kisilerin dmiir boyu gelirini, ulusal
gelirini ve yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen, issizlik riskini azaltan, yoksulluk kisir
dongiisiinden kurtulmasini saglayan, yeni teknolojilerin gelismesine yol acgarak iilke
ekonomisine katki saglayan onemli bir faktor kabul edilmektedir. Boylelikle kisilere
yapilan yatirimlar sayesinde uzun donemde iiretkenlik olumlu yonde etkilenmekte ve

yapilan yatinmdan daha fazla bir getiri saglanmaktadir.

Beseri sermaye toplumun nitelik ve kalitesini ifade etmekle birlikte egitim ve
sagligin yaninda niifus ve beyin gocii de beseri sermaye birikimi tizerinde etkilidir. Beseri
sermaye kisilerin sahip oldugu donanimlar1 ifade ettiginden genellikle egitim verileri ile
gosterilmektedir. Ulkelerin gelisebilmeleri igin egitilebilir niifusu ¢agin ihtiyaglaria uygun

olarak egitmesi gerekmektedir.

Egitim, is giicliniin nitelikli bir hale gelmesini saglamaktadir. Egitim ayni1 zamanda
gelir dagilimimin daha adil olmasini saglarken, tarim ve sanayi sektoriiniin teknolojiyle
uyumlu olmasina da olanak tanimaktadir. Ayni sekilde igsizligi ve israfi azaltmakta,
verimliligi ve iiretimde etkinligi artirmakta ve kalkinmay1 hizlandirmaktadir. Tiim bunlar

beseri sermayeyle ilgilenen kisilerin egitime odaklanmasma neden olmaktadir. Egitim



sayesinde kisilerin dolayisiyla toplumun beseri sermaye birikimi artar ve toplumun refahi

olumlu yonde etkilenir.

Beseri sermayede egitimin roliinii ortaya koymak amaciyla pek ¢ok calisma
yapilmistir (Tekin, 1987; Peran, 2005; Colak, 2010; Ozkale, 2015). Yapilan ¢alismalarin
odak noktasini nitelikli egitim olusturmustur. Ulkelerin egitilebilir niifusu egitmesi halinde
geri kalmishk c¢emberini kiracagi ve gelismis iilkeleri kolaylikla yakalayabilecegi
gorilmistiir. Bu ¢alismada beseri sermayede egitimin rolii Bartin il Olgeginde ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu agidan ¢alisma, yapilan diger calismalardan farklilik arz

etmekte ve 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.

Calismada beseri sermayede egitimin roliinii belirlemek amaciyla Bartin il merkezi
ve ilgelerinde yasayan gelir sahibi 400 katilimciya yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir.
Anket calismasinda katilimcilarin demografik o6zellikleri, kentsel memnuniyet, kisisel
memnuniyet ve is hayatina yonelik memnuniyet durumlari incelenmistir. Anket
calismasindan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari
iktisat mantigiyla yorumlanmistir. Calismada, katilimcilarin egitim ve gelir diizeyleri

arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu ¢alisma dort bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, ekonomik gelismenin
tanimi1 ve Onemi belirtilmis sonrasinda ekonomik gelismeye iliskin kavramlardan olan
bliyiime kavrami agiklanmig, ekonomik biiyiimeyi belirleyen faktorlere deginilmis ve
ekonomik biiyiime modellerinden bahsedilmistir. Ayrica kalkinmanin igerigi ve geligimi

hakkinda bilgi verilmis ve boliim kalkinma teorileri ile son bulmustur.

Ikinci boliimde, beseri sermayenin tanimi, tarihsel gelisimi ve 6nemi belirtilmis,
beseri sermayenin sosyal sermaye ve fiziki sermaye ile olan iligkisi agiklanmis, beseri
kalkinma endeksi ve beseri sermayeyi etkileyen faktorlere deginilmistir. Boliimde ayrica,
beseri sermayeye neden yatirim yapilmasi gerektifinden hareketle, beseri sermayenin;
verimlilik, teknolojik gelismeler, gelir dagilimi lizerine ve ekonomik gelismeye etkisi

tizerinde durularak son bulmustur.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’de beseri sermaye potansiyeline iliskin; egitim durumu,
saglik yapisi, niifusun yapis1 ve beyin gocii ayrintili bir sekilde incelenmistir. Dordiincii
boliimde ise Bartin’da yasayan gelir sahibi bireylerin egitim diizeyinin gelir diizeyiyle olan

iligkisini incelemek amaciyla uygulanan anket ¢calismasi analizine yer verilmistir.
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Calisma sonucunda 400 katilimcimin genel memnuniyet orami %61,33 olarak
gerceklesmistir. Ayrica katilimcilarin egitim ve gelir diizeylerinde meydana gelen
degisimin hayat standardini, kisisel gelisimi, sosyal yasantiyr 6nemli 6l¢giide etkiledigi ve

beseri sermayede egitimin 6nemli bir rol Oynadig1 sonucuna ulagilmstir.



1. EKONOMIK GELiSME

Ekonomik gelisme kavrami, iktisat literatlirinde kalkinma anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak ekonomik biiyiime ve kalkinma farkli kavramlardir. Ekonomik
gelisme ve kalkinma kavramlarinin  birbirleri  yerine kullanilmasinda  sakinca

goriilmemektedir (Karatas & Cankaya, 2010).

Bu baglik altinda oOncelikle ekonomik gelismenin tanimi ve Onemi belirtilmis
ekonomik gelismeye iliskin kavramlardan olan biiylime kavrami agiklanmis, ekonomik
bliyiimeyi  belirleyen faktorlere  deginilmis, ekonomik biiyime modellerinden
bahsedilmistir. Boliim ekonomik gelismeye iliskin bir diger kavram olan kalkinma ile
devam etmis, kalkinmanin igerigi ve gelisimi hakkinda bilgi verilmis, kalkinma teorileri ile

son bulmustur.

1.1.Ekonomik Gelismenin Tanim

Sosyal Bilimlerde yapilan tanimlarda fen bilimlerinde oldugu gibi uzlasma
saglanamamustir. Pozitif iktisadin ulagmis oldugu sonuglarin dogrulugunu test etmek ya da
bilimsel agidan reddetmek miimkiindiir. Ancak normatif iktisat deger yargilarinin iriinii
oldugundan sonuglar1 test edilemez ve bilimsel agidan reddedilemez. Normatif iktisat
kisiye kendi dogrularin1 savunma hakki vermesinden dolayr bilimsel nitelik tasimasi
zorlagmaktadir. Bu bakimdan gelisme, biiyiime ve kalkinma gibi kavramlarin tanimlari
lizerine ortak bir uzlas1 saglanamamaktadir (Dogan B. , 2011). Ikinci Diinya Savasindan
sonra iktisat¢ilar az gelismis lilkelerin sorunlarini ¢c6zmeye yonelmislerdir. Gelisme siireci,
gelismis llkelerin geleneksel toplumdan modern topluma gecis silirecinde hangi yollari

tercih ettigini ifade etmektedir (Soydan, 2013).

Ekonomik gelisme; gelir artisinin yaninda beklenen yasam siiresinin uzatilmasi,
fakirligin ve aghigin yok edilmesi, hastanelerden ve saglik hizmetlerinden daha iyi
yararlanmak, bebek o6liimlerinin azaltilmasi, egitimli bireylerin arttirilmasi, disiik sug
oranlari, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmas1 gibi ¢cok boyutlu olgular1 kapsamaktadir
(Berber, 2011). Baska bir tanimda gelisme, kisilerin yasam diizeylerini, kendine saygisini,
Ozglirliglinii artirarak biitlin insanlarin yasam kalitesini ve yeteneklerini gelistirme siireci

olarak da ifade edilmektedir (Smith & Todaro, 1945).



Thomas R. Malthus’a gore artan niifus, verimli topraklarin varligi, tasarruflarin
artmast ve teknolojik agidan yasanan ilerlemeler ekonomik gelismeyi etkilemektedir.
Gelisme ekonomik bir siire¢ olmakla birlikte toplumsal yapiyla da yakindan iliskilidir.
Toplumsal yapr gelismeyi hem olumlu yonde hem de olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
yiizden ekonomik gelisme ile yapisal degisme birbirini etkilemektedir (Dogan & Sanli,
2003).

Ulkelerin gelisebilmesinde fiziki sermaye yatirimlarinin yaninda beseri sermayenin
de 6neminin artmasi gelisme ve biiylime politikalarinin tekrar gozden gegirilmesine sebep
olmustur. Ekonomik anlamda gelisebilmek icin fiziki sermayenin, beseri sermayenin ve
sosyal sermayenin iyilestirilmesi olduk¢a onemlidir. Ciinkii ekonomik gelisme, iilkenin

toptan imkan ve degerlerinin kullanilmastyla erisilebilecek bir diizeydir (Karagiil, 2003).

1.2 Ekonomik Gelismenin Onemi

Bilime oncelik verme, mesleki egitimi destekleme, 6grenmenin niteligini artirma
gibi unsurlar milletin sanatin1 artirarak ekonomik gelismeyi hizlandirmaktadir. Bu siire¢ bir
takim zincirlemeleri beraberinde getirmektedir. Bu zincirleme oncelikle insan zekasini ve
verimliligini artirarak, daha fazla mal {tretip bunu ihra¢ ederek dogal kaynaklarin
korunmastyla baglamaktadir. Bununla birlikte gida iiretiminde emek miktar1 azalacak bu
fazlalikta tarim dis1 alana yonelerek ekonomik faaliyetlerin c¢esitlenmesini saglayacaktir.
Yapilan tiretimde verimli yontemlerin kullanilmasi birim {iretim maliyetlerinin azalmasina
neden olacak bu da ticareti tesvik ederek geliri yiikseltecektir. Endiistriyel sanatlarda
meydana gelen degisim yiiksek ilimlerde ilerlemeyi, verimliligi, yliksek geliri beraberinde
getirirken iilkenin ekonomik ve sosyal yapisini da degistirerek gelismesini saglayacaktir

(Dogan & Sanli, 2003).

Mushkin yapmis oldugu bir ¢alismada, ekonomik gelisme silirecinde egitim ve
sagliga ayn1 zamanda yapilan yatirimlarin egitimli ve saglikli fertleri olusturdugunu tespit
etmistir. Ayrica egitimli ve saglikli fertlerin toplumda {iretici ve tiiketici olarak daha etkin

davrandiklarini saptamistir (Karagiil, 2003).

Niifus, ekonomik gelismeye ve toplumsal yasama yon veren itici bir giic olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ortagagda niifus artig1 iirlin artisi olarak goriildiiglinden dolay:
niifusun artis1 faydali goriiliirken niifusun az olmasi tehlikeli olarak kabul edilmistir. 20.

Yiizyildan sonra niifusun daha ¢ok nitelik boyutu 6nem kazanmistir. Hales’ten, Adam



Smith’e kadar yapilan g¢aligmalarda bir ulusun zenginligini arttirabilmesi i¢in insanin

niteliginden daha ¢ok yararlanilmasi gerektigi dikkat cekmistir (Dogan & Sanli, 2003).

Gelisme, yasam Kalitesinde meydana gelen iyilesme siirecini ifade etmektedir.
Gelisme kapsaminda esit diizeyde 6neme sahip ii¢ durumdan s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi; gelirlerin, tiiketimlerin, saglik hizmetlerinin, egitim diizeylerinin vb. temel
kosullarin iyilesmesini igeren yasam standartlarindaki gelisim olarak ifade edilmektedir.
Ikincisi; sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik sistemlerdeki ilerlemenin yani1 sira insana kars1
verilen degerin ve 6zgiivenin artmasini icermektedir. Ugiincii olarak ise; iiriin ve hizmet
cesitliliginin genislemesi sonucu kisilerin se¢im alternatiflerinin artmasi ve dolayisiyla

bireysel 6zgiirliiklerinin genislemesidir (Giinsoy, 2005).

1.3 Ekonomik Gelismeye iliskin Diger Kavramlar

Ikinci Diinya Savasmin ardindan yasanan teknolojik ilerleme, iilkeler arasinda gelir
diizeyleri ve sosyo-ekonomik yapilarda yasanan farkliliklarda artisa neden olmus, bu
durum gelismis ekonomiler ve kalkinma sorununu giindeme getirmistir (Karatas &

Cankaya, 2010).

1.3.1 Biiyiime

Ekonomik biiylime, belirli bir donemde {iretilen mal ve hizmet kapasitesinde
meydana gelen parasal artis olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu artisin biiyiime olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gegici olmamas: gereklidir (Murat & Eser, 2013). Dolayisiyla

ekonomik biiylime uzun vadeli diisiiniilmesi gereken bir makro degiskendir.

Biiyiime, arz cephesinde belirlenmektedir. Uretim olanaklar1 egrisinin digartya veya
uzun donemde toplam arz egrisinin saga dogru kaymasina yol agan hiikiimetlerin, tiretim
faktorlerinin verimliliklerini artirict egitim ve teknoloji politikalart ve fiziki sermaye
stokunu artirict  altyapr yatirimlari gibi nedenler biiylime teorisinin konusunu

olusturmaktadir (Kibritgioglu, 1988).

Ekonomik biiytime her bir ulusal ekonomi i¢in 6nemli bir amagtir. Biiylime iilke
GSMH’smin dénemlere gore artigina; baska bir deyisle lilke ekonomisinin {iretim giiciinde
meydana gelen degisime karsilik gelmektedir (Afsar, 2009). Ancak tek basina GSMH artis1
bazi problemleri de beraberinde getirir. Bunlar; toplumun biiyliik bir boliimiiniin

fakirlesmesi, toplumsal siddetler, bolgeler aras1 dengesizlikler, dogal yasamin bozulmasi



ve uzun donemli biiylimenin zarar gormesidir (Karatas & Cankaya, 2010). Bir iilkenin kisi
basina diisen milli geliri o {ilkenin gelismisligini gosteren bir olgiittiir. Biiylime hiz1 ise,
milli gelirde her yil meydana gelen kisi basinda diisen nispi artis1 ifade etmektedir

(Siverekli Demircan, 2003).

Klasik iiretim faktorleri ile gelinen noktada ekonomik olaylari agiklamak zaman
icinde zorlasmistir ve {iretim faktorlerinin sorgulanmasina neden olmustur. 1929-1960
yillarin1 kapsayan ABD’de yapilan bir ¢alismada, yillik ortalama biiyiimenin %2.93 oldugu
saptanmistir. Ancak bu biiylime oraninin %0.92’lik boliimii klasik tiretim faktorleri ile
aciklanirken kalan %2’lik kisim beseri sermayeyle acgiklanmistir (Karagiil, 2003). Bu
nedenle gelismis tilkeler istikrarli biiylimenin arkasinda yatan en O6nemli faktorii beseri

sermaye olarak gormektedir (Kog, 2013).

Ekonomik biiyiime ayni zamanda kisi bagina diisen reel gelirin artmasini ifade
etmektedir. Ekonomik biiyime; tasarruflarin artmasi dolayisiyla yeni yatirimlarin
yapilmasina, beseri sermayenin artmasi, teknolojinin ilerlemesi gibi ¢ok ¢esitli nedenlere
baglanabilir. ABD, Ingiltere ve Japonya gibi gelismis iilkelerde bilyiimenin kaynag: klasik
tiretim faktorlerindeki artistan daha ¢ok beseri ve fiziki sermayeyi destekleyen teknolojik
ilerlemelerdir (Eser & Ekiz G6kmen, 2009).

1.3.1.1 Ekonomik Biiyiimeyi Belirleyen Faktorler

Ekonomik biiylimeyi belirleyen dort temel faktdr bulunmaktadir. Bunlar: beseri
sermaye, dogal kaynaklar, sermaye birikimi ve teknolojik gelismedir. Bu faktorler

ekonomik biiyiimenin temel belirleyicileri olarak nitelendirilmektedir.
1.3.1.1.1 Beseri Sermaye

18. ve 19. yy’da pek 6nem verilmeyen beseri sermaye, 20. yy’in sonlarinda bir¢ok
calismaya konu olmus ve llkenin biiyiimesinde ve gelismesinde payimnin etkili oldugu

gercegiyle karsilagilmistir (Karagiil, 2003).

2. Diinya Savagsi’nin ardindan Klasik ve Neo-klasikler i¢in sermaye fiziki bir anlam
ifade etmis, tlilkelerin gelismesinde yeterli bir sart olarak goriilmiis ve egitimli isgiiciiniin
tiretimde verimli olacag1 goz ardi edilmisti. Ancak sonraki yillarda yapilan ¢aligmalarda
kalkinmanin ancak insanla gergeklesebilecegi ve kalkinmayi hizlandirmak i¢in insanin

yeteneklerinden faydalanilmasi gerektigi goriilmiistiir. Nitelikli insan giiciinii ifade eden
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beseri sermaye, israfi onlerken is¢ilerin ve igverenlerin yeteneklerini artirarak biiylimeyi
desteklemektedir (Karatas & Cankaya, 2010). iktisadin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasiyla
tretim faktorleri icerisinde yerini alan beseri sermaye, lilkelerin ekonomik anlamda

bliylimeleri i¢in 6nemli bir aractir (Afsar, 2009).

Beseri sermaye, 1970’lerin ikinci yarisindan sonra ekonomik analizlerde yerini
almistir. Geligmis {ilkelerde iiretim faktorlerindeki artistan daha fazla olan milli gelir artisi

beseri sermayeye yapilan yatirimlardan kaynaklandigi kabul géormiistiir (Dogan & Sanli,
2003).

Emek, topragi kullanilabilir hale getiren ve sermaye mallarini {ireten bir faktor
olmasindan dolay1 iiretimin 6nemli bir unsurudur. Uretime her sekilde katkis1 olan, egitimli
isgliciiniin ortaya koydugu her tiirli emek, beseri sermaye olarak adlandirilmaktadir.
Ulkenin beseri sermaye potansiyelinin artirilmast devletin sorumlulugu altindadir. Devlet
bir taraftan Ar-Ge i¢in daha fazla biitge ayirirken diger taraftan iiniversitelerin kalitesini
artirmaya yonelik kaynaklar ayirirsa {ilkenin gelismesinin yolu a¢ilmis olur. Ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin diger {ilkeler gibi kendi vatandaslarindan yetenekleri olanlar1 yeniden
iilkelerine geri donmeye raz1 edecek projeler gelistirmesi ¢ok dnemlidir. Ciinkii bilim ve
teknoloji alaninda bir iilkenin basarisi, gelecek kusaklari ihtiyaglart karsilayacak sekilde

egitmesi ve 6gretmesi ile miimkiindiir (Ozsagir, 2013).

Ulkeler kiiresel anlamda basarili olabilmek igin egitim ve teknolojiye birlikte
yatirim yapmalidir. Bu yatirimlar sayesinde beseri sermaye birikimi olumlu etkilenecek, bu
da biiytimeyi harekete gegirecektir (Karatas & Cankaya, 2010). Yapilan bir¢ok calisma
ekonomik biiylime ile egitim harcamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu tespit
etmistir. Uretime dahil olan insanim sahip oldugu pozitif donanimlar, bireyin iiretkenligini,

gelirini artirirken; toplumun da refahini ylikseltmektedir (Karagiil, 2012).

Egitim diizeyi hem beseri sermayenin niteligini belirleyen hem de iilkelerin
ekonomik ve sosyal anlamda kalkinmasinin oniinii agan 6nemli bir faktordiir. Bir toplumda
kisilerin egitim seviyelerinde meydana gelen artig, hem kisilerin gelir diizeyinin artmasina
hem de {iilkenin hayat standardinin yiikselmesine ve dolayisiyla iilkenin ekonomik agidan
gelismesine neden olur. Egitim seviyesi ve ekonomik gelisme arasinda kurulan iligskiden
meydana gelen degisim iilkenin ekonomik, siyasi yapisi kadar egitim sistemlerindeki

farkliliklardan da meydana gelebilir. Schultz (1963)’un c¢alismasini takiben emek



faktoriiniin bilgi ve becerisinin ¢ikt1 diizeyinde meydana getirdigi degisim dikkat ¢cekmeye
baslamistir. Beseri sermaye teorisi, insani liretim fonksiyonunun bir parcasi gérmekten
ziyade, ekonomik kalkinmanin gergeklesmesinde temel bir unsur olarak goérmektedir. Bu
bakimdan beseri sermayenin ekonomiye bilgi, beceri, tecriibesiyle saglamis oldugu katki,
verimliligi olumlu ydnde etkileyerek gelismeyi harekete gecirmektedir (Ozsahin &

Karacor, 2013).

En onemli beseri sermaye bileseni olan egitim, iilkelerin gelisebilmesinde onemli
bir role sahiptir. Egitim, kalkinma siirecinde gereksinim duyulan nitelikli isgiicliniin
meydana ¢ikmasini saglarken, ilkelerin teknolojiyi igsellestirerek iiretim siirecine dahil
etmesini tetiklemektedir. Bu yonleriyle egitim seviyesinin yiikselmesi bireylerin
verimliliginin artmasini, dolayisiyla {icretlerini ve is bulma sanslariin yiikselmesini ayni
zamanda isgiicii verimliliginin artirmasini saglamaktadir. Gelismekte olan {lkeler
igsizlikten kurtulmak igin egitimi bir ara¢ olarak kullanmalidir. Egitim, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki farkliliklarin da temel nedeni olarak 6n plana ¢ikmaktadir

(Caliskan vd., 2013).

Okullardaki ve igyerlerindeki egitimler sayesinde isgiiciiniin niteligi gelisir bu da
iilkenin beseri sermayesini artirmis olmaktadir (Kibritgioglu, 1988). Uretim faktorlerinin
verimliligini artirarak ekonomik biiylimeyi etkileyen beseri sermaye bilginin kullanicisi ve
yaraticisidir (Geng vd., 2010). Gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki en Onemli
farkliliklarin basinda, gelismis iilkelerin beseri sermayeye yatirim yapmasi yatmaktadir.
Egitim, yetismis ve kalifiye isgiliciiniin artmasini saglayan onemli bir faktordiir. Egitim
seviyesi yiiksek olan iilkeler bilime ve teknolojik gelismelere daha kolay uyum saglayarak

hizli bir bilyiime egilimi izlemektedirler (Karatas, 2001).

Yapilan caligmalar 1960’11 yillardan beri beseri sermaye kavramini, iktisadi
bliyiime ve kalkinma kavramlar1 ile iliskilendirmis ve aralarinda pozitif etki oldugu

konusunda fikir birligine gitmistir (Dogan & Sanli, 2003).
1.3.1.1.2 Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar en genel bigimde, insanin dogmasiyla birlikte etrafinda gordiigi,
duydugu, hissettigi her tiirlii pozitif deger olarak tanimlanabilir. Dogal kaynaklarin iktisadi
faaliyet olarak degerlendirilmesinin arkasinda insan hayatinin devami ve kolaylig1 icin

kullaniliyor olmasi1 yatmaktadir.



Bagka bir agidan bakacak olursak dogal kaynaklarin diinya iizerinde dagilima,
tilkelerin kullanim imkanlar1 ve kullanim miktarlar1 esit degildir. Dogal kaynak bakimdan
zengin, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler bu kaynaklar1 yeterince kullanamamaktadir.
Ancak gelismis olan {ilkeler s6z konusu iilkelere ait olan sanayi hammaddesi ve enerji
kaynagi olan dogal kaynaklar1 ¢okuluslu sirketler tarafindan isletip, bu iilkelere biiyiik
bedellere satarak karlarina kar katmaktadir. S6z konusu olan bu sémiirii diizeni ‘toprak

gaspi’ olarak nitelendirilmektedir (Karagiil, 2012).

Gelismekte olan iilkeler geng ve diisiinen niifuslarinin yaninda sahip olduklar1 dogal
kaynaklarla da onemli bir avantaja sahiptir. Gelismis iilkeler kendi dogal kaynaklarinin
azalmasin1 Onlemek ya da daha ¢ok zenginlesmek icin kendi enerji kaynaklarini
kullanmayip diger iilkelerin kaynaklarma yonelmektedir. Gelismis olan iilkelerin bu
tutumu gelismekte olan ilkeler tarafindan anlasilmig, kendi kaynaklarinin ekonomik
bakimdan ne kadar onemli oldugu gergegi ortaya ¢ikmistir (Karatas & Cankaya, 2010).
Dogal kaynaklarin verimli kullanilmasi i¢in yiiksek verimli tarimsal isletmecilik amag
edinilmelidir. Sahip olunan topraklarin gercekten onu isleyecek ve liretim yapacak ¢iftciye
verilmesiyle verimlilik artabilir. Ulkeler sahip oldugu yeralti ve yeriistii kaynaklarini
gereksiz yere kullanmamalidir. Ayn1 zamanda teknolojik yenilikler takip edilmeli, sermaye
ve kendini yetistirmis insan giiciine gereken deger verilmelidir ki biiyiimenin ve

kalkinmanin 6niinde yatan engeller durdurulabilsin (Aktug, t.y.).

Dogal kaynaklar sinirli, tiikkenebilir, kalitelerinin bozulabilir olmasi, liretim faktorii
olarak digerlerinden kit olmas1 gibi niteliklere sahiptir. Bu yiizden dogal kaynaklarin hem
verimli sekilde hem de toplumun faydasini arttiracak sekilde kullanilmasi gelismeyi biiyiik
oranda etkilemektedir. Tim bunlar da o {iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklardan

dogrudan ya da dolayl elde edilen sonuclardir (Basol vd., 2005).
1.3.1.1.3 Sermaye Birikimi

Iktisat bilimini  ‘servet bilimi’ olarak tanimlayan Adam Smith, milletlerin
zenginligini insan emegine baglamistir. Emek, isboliimiinde 6nemli bir faktor olarak,
gelismis lilkelerde de sermaye birikiminde etkili bir unsur olarak 6n plana ¢ikmugtir.
Sermaye, iiretim siirecinde sonradan {iiretilmis olan, dogal almayan {iretim araglar1 olarak
tanimlanirken, sermaye birikimi ise reel sermaye stokunun arttirilmas: olarak tanimlanir.

Sermaye birikimi, biiylime hizi ve yatirnm-kaynak dengesiyle biiylime stratejilerinde
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onemli bir unsurdur. Biiyiime ve gelisme problemleriyle ilgilenen Smith, emekte ‘artan
verim kanununun’ gegerli olacagimi savunmaktadir. Smith’e gore kar etmeyi hedefleyen
girisimlerin tasarruf ve yatirimlariyla saglanan sermaye birikimi is bolimii ve
uzmanlasmaya ayrica teknik ilerlemeye yol acacak tiim bunlar da emekte artan verim

kanununun gegerli olmasini saglayacaktir (Dogan & Sanli, 2003).

Sermaye birikimi ekonomik biiyiimenin belirleyicileri arasindadir. Bir ekonomide
belli bir donemdeki mal ya da hizmet iiretim diizeyi veya iiretim giicline sermaye birikimi
veya sermaye stoku denir. Uretim esnasinda uzun dénemli kullanilan bina, makine ve
techizat gibi unsurlarin yaninda insanlarin yaptigi yol, baraj ve konut yatirimlart sermaye
stokunu olusturmaktadir. Ayn1 zamanda fiziki bir anlam ifade etmeyen egitim, saglik, ar-ge

gibi varliklar1 da i¢ine almaktadir.

Tiirkiye, 1960’l1 yillardan 1980 yilina kadar ‘ithal ikamesine dayali biiyiime
stratejisini’ uygulanmig sonrasinda piyasa ¢ergevesinde ‘ihracata dayali (disa agik) biiyiime
stratejisini’ benimsenmistir. Kapali bir ekonomide ithal ikamesine dayali biiyiime stratejisi
benimsenmis; diisiik faiz ve kur politikasi, devletin alt yap1 yatirimlarinin yanindan iiretim
faaliyetlerinde bulunmasi gibi kamu miidahaleleriyle sermaye birikiminin artirilip
ekonomik biiyiimenin ivme kazanmasi hedeflenmistir. Ekonominin disa agilmasiyla
yabanci sermaye yatirimlari ve Ozel kesim yatirnmlarmin destegiyle sermaye birikim
stirecine h1iz vermek hedeflenmistir. Devlet ise biitgesini alt yap1 yatirimlarina yonelterek
kaynaklarim verimli kullanilmasina neden olmus ve ekonomik biiylimenin hizlanmasi
hedeflenmistir. Ancak hedeflenenin aksine sermaye birikim hizinda gerileme ve ekonomik

biiylime oraninda yavaslama yasanmistir (Saygili vd., 2005).

Sermaye birikimi iktisatgilar tarafindan gelismenin kaynagi olarak goriilmektedir.
Kalkinmada sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve istihdam artis1 gibi faktorler pozitif
bir etki olustururken; girisimcinin az olmasi, sosyal ve siyasal kosullardaki bozulmalar
negatif etkilere neden olmaktadir. Sermaye birikimini engelleyen en 6nemli nedenlerden
biri insanlarin gelirlerinin diisiik olmast ve dolayisiyla da sermaye taleplerinin diisiik
olmasidir. Talebin diisiik olmasi pazarin dar olmasina ve yatirimcilarin bu istegi diigiinerek
sermaye talebinin diisiik diizeyde kalmasina neden olmaktadir. Uretimde yeteri kadar
sermaye kullanilamamasi verimin diisilk olmasina dolayisiyla da insanlarin reel gelirinin

diisiik olmasina neden olmaktadir. Sermaye talebi kisir dongiisiiniin kirilmasi teknolojik
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gelisme ve beseri sermaye yatirimlarina agirlik verilmesiyle miimkiin olabilecektir

(Karatas & Cankaya, 2010).
1.3.1.1.4 Teknolojik Gelisme

Teknoloji, yeni bir iiretim yaparken tiriinlerin maliyetini azaltan ve nitelikli bicimde
{iretimine imkan veren bir siireci anlatmaktadir. Uretim siirecinde ileri teknolojinin
kullanilmast ancak beseri sermayenin kullanimi ile miimkiindiir. Bu agidan insanin niteligi
teknolojik gelisme agisindan oOnemlidir. Gliniimiizde sanayilesmis {lkelerin ulagmis
olduklar1 mevcut durum, teknolojiyi kopyalamayip bizzat teknolojiyi iliretmis olmalarina ve
teknolojik alanda yapilan revizyonla iliskilidir. Sanayilesmis iilkelerin bu konumda
Olmalarinin altinda yatan nedenler fiziki sermaye ve beseri sermayeye gercken Onemi

vermeleri ve teknolojik ilerlemeleri yakindan takip etmeleridir (Karatas & Cankaya, 2010).

Gerek tarim, gerekse sanayi ve bilgi toplumlarinin temelinde, iilkeye 6zgi bir
teknolojik anlayis yatmaktadir. Bu yiizden gelismek isteyen iilkeler teknolojiyi bulmali,
bulduklar teknolojiyi ¢agin kosullarina uygun olacak sekilde gelistirmeli ve {iretimin her
alanina yaymalidir (Erkan, 1992). Gelismekte olan ve az gelismis ilkeler teknolojiyi
iiretmek yerine satin alan iilkeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Karadz & Albeni, 2003). Bu
ilkeler yetenekli insanlarin sayisini egitimle arttirilabilir. Ancak yetenekli insanlarin
cogalmasi ve bilgiyi genisletmek de tek basina yeterli degildir. Ekonominin biiyiiyebilmesi

icin en etkin teknolojinin uygun bi¢gimde kullanimi1 saglanmalidir (Dogan & Sanli, 2003).

Biiylime siirecinde, bilgi ve teknolojiyle iiretim araglarinin ve tiretim iliskilerinin
gelismesi liretimde yapabilirlik kapasitesinin artmasina yol acar. Gelismekte olan tilkelerin
bliylime ve kalkinma siireclerinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in yeniliklere
acik bir rekabet giicii gereklidir. Bu da fiziki ve beseri sermaye birikiminin yaninda

bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle saglanabilir (Kaynak, 2003).

Ekonomik biiylimenin arttirilmasinda egitim {ilkemizin en énemli eksiklerinden bir
tanesidir. Iktisatcilar, ekonomik biiyiime siirecinde egitimin ve beseri sermayenin ¢ok
onemli bir roliiniin oldugu konusunda hemfikirlerdir. Kas giicline degil, beyin giiciine
dayali bir iretim yapisindan teknolojiyi iyi kullanan bilgili, becerili ve alaninda
uzmanlagmis isgiicline ihtiyag duyulmaktadir. Tiirkiye gelir bakimindan bagka iilkelerle
karsilastinlldiginda egitim c¢abalarinin yetersiz oldugu ve gelismekte olan iilkelerin

gerisinde oldugu goriilmektedir (Keskin, 2011).
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Beseri sermayeyi ifade eden egitim seviyesi ile teknolojik gelisme arasindaki
olumlu iliski, kisi basma ciktiyr etkilemektedir. Isgiicii verimliliginin yiikselmesi
kalkinmanin hizlanmasina, rekabet giliciiniin artmasina ve uzun donemde istihdam

imkanlarinin gelismesine yardimei olmaktadir (Caliskan vd., 2013).

Ulkeler gelisebilmek veya kalkinabilmek igin yeni teknolojiler iiretmeli, bu
teknolojiyi gelistirmeli, liretime yansitmali ve bu siireci devam ettirerek toplumsal faydaya
hizmet etmelidir. Bilgi ¢aginda var olabilmenin en 6nemli kosulu; ileri teknolojiye, bilgiye
ve kalifiye isgiicline sahip olabilmektir. Zengin sermaye sayesinde bilgiyi iireten
sanayilesmis iilkeler, maliyetini karsilayarak bilgiyi iiretebilirken ayn1 zamanda bu bilgiyi

ekonomik hayata aktarabilmektedirler (Karatas, 2001).

1.3.1.2 Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiyiime modellerinin amaci, iilkelerarasinda meydana gelen biiylime
oranlarmin ve gelir farkliliklarinin nedenlerini agiklamaktir (Berber, 2011). Ulkelerin farkl:
bliylime oranlarina, gelir diizeyine ve refah farkliliklarina sahip olmalar1 iktisatgilarin

ilgisini ¢ekmistir. Iktisat literatiiriinde baslica iki biiyiime teorisi bulunmaktadir.
1.3.1.2.1 Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan az gelismis iilkelerle gelismis iilkeler arasindaki
farkin agilmasi bu iilkeler arasindaki gelismisligin nedenlerinin biiyiime teorilerinde
incelenmesine sebep olmustur (Taban & Kar, 2006). Neo-klasik biiyiime modelinde Robert

Solow, diger iktisatcilara gore on plana ¢ikmaktadir (Goktas Yilmaz, 2005).

Azalan verimler kanununa tabii olan Neo-Klasik biiyiime modelinde, model
duragan hale geldiginde, teknolojik gelisme ve niifus artis hiz1 biiylimeyi belirleyen temel
unsurlardandir. Modelde tasarruf oraniyla, duragan olan sermaye-isgiici ve kisi basina
gelir seviyesi dogru orantilidir. Modele gore daha fazla tasarruf yapan iilke diger tilkelere
kiyasla daha ¢ok tasarruf yaptigindan daha zengin olacaktir. Ancak tasarruf miktarindaki

artig duragan haldeki biiyiime hizina etki etmemektedir (Kar & Taban, 2003).

1950’den 1980°li yillara kadar etkin olan modelin temel varsayimlari; sermayenin
marjinal verimliliginin azalmasi, faktorler arasi ikamenin miimkiin olmasi, Ol¢ege gore

sabit getirinin olmast seklinde siralanabilir (Eser & Ekiz Gokmen, 2009). Ayrica neo-
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klasik biiyiime modelinde beseri sermayenin lretkenliginde meydan gelen degisimler

dikkate alinmamaktadir (Yener Ercan, 2000).

Neoklasik biiyiime, ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini; tasarruflarda, fiziksel
sermayede, niifus artisinda ve sermaye stokunda meydana gelen artis olarak kabul etmistir
(Kog, 2013). Modelde niifus artis1 ve teknolojik gelisme ekonomik biiylimeyi etkilerken,
tam tersi gegerli degildir. Bu Neoklasik biliylime modelinde niifus artis1 ve teknolojik
gelismenin dissal kabul edildigi anlammna gelmektedir (Ozsagir, 2013). Kisa dénemde
bliylime etkisi ortaya ¢ikarken, uzun dénemli biiyiimenin olamayacagini, kalkinmanin mili

gelir diizeyinde olusabilecegini soylemektedirler. (Karatas & Cankaya, 2010).

Teknolojiyi digsal kabul edip, liretim faktorleri igerisine dahil etmeyen Neo-Klasik
bliylime modeli, teknolojiyi iiretimin ‘yan {riinii’ olarak kendiliginden ortaya c¢iktigini
kabul etmektedir. Solow ¢alismasinda bu yan firiiniin ekonomik biiyimede onemli bir
roliiniin oldugunu ortaya cikarmistir. Solow yapmis oldugu bir ¢alismada, emek ve
sermayenin yaninda teknolojinin refah artisinda 6nemli bir faktér oldugu goriisii birgok
arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Bu goriis ‘Solow Artig1’ olarak bilinmekle birlikte
ve refah artisinin agiklanamayan kisminin teknolojik gelismeler oldugunu ifade etmektedir.
Teknolojinin tiretimin aktif bir girdisi oldugu varsayimi Neo-Klasik varsayimlara uymadigi
icin benimsememistir. Daha sonra ise I¢sel Biiyiime modelinde teknoloji hak ettigi yeri

alabilmistir (Karadz & Albeni, 2003). Modeldeki sorunlar sunlardir;

e Ulkeleraras: farkliliklar: Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler beseri
sermaye ve fiziksel sermayenin kit olmasi yiiziinden gelismis iilkeleri
yakalayamazlar. Modelin aksine iilkelerin faktdr donanimlarinin farkli olmasi
sermayenin marjinal verimliliginin de farkli olmasina neden olacaktir.

e Yakinsama orani: Modele gore az gelismis llkelerin sermaye stoku az
oldugundan sermayenin marjinal getirisi daha fazla olacak ve yoksul tilkeler
daha kisa slirede duragan duruma ulasacaklardir. Ancak ayni gelismislik
diizeyine sahip iilkelerde yakinsamanin gerceklesebilecegini; az gelismis
tilkelerinse gelismis lilkelerle aralarindaki gelir farkliliklarinin iyice agilacag
yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir.

e Getiri orant: Modele gore az gelismis iilkelerin sermaye stoku az oldugundan
sermayenin marjinal getirisi daha fazla olacak ve gelismis iilkelerden az

gelismis tilkelere sermaye akisi olacaktir. Ancak {ilke verileri sermayenin
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ulusal gelirdeki paynin gelismis ekonomilerde daha yiiksek oldugunu ve bu

sermaye hareketinin gergeklesmedigini ortaya koymaktadir.

Modeldeki bu sorunlar sermayenin milli gelirdeki payinin 6nemli bir role sahip
oldugunu, bu pay artikca ¢iktidaki azalmanin da o oranda yavagladigini meydana
cikarmigtir. Bu modelin gegerliligini kaybetmesinin bir diger nedeni de tam rekabet
varsayimina dayanmasidir (Siriner & Dogru, 2005). Neo-klasik biiylime modeli, 19. yy
baslarindan itibaren iilkelerin gelismislik diizeylerindeki farki agiklayamamis ve
gecerliligini yitirmistir (Afsar, 2009). Teknolojinin digsal oldugu varsayiminin gercekei
olmamasi ve beseri sermayeye gereken Oneminin verilmemesi tlizerine yeni bir biiyliime

modeli ortaya atilmistir (Eser & Ekiz Gokmen, 2009).
1.3.1.2.2 i¢sel Biiyiime Modeli

Solow modelinin, teknolojiyi digsal kabul etmesinden dolay1 ekonomik biiylimenin
nasil meydana geldigini aciklayamamasi i¢sel biiylime modelinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Taban & Kar, 2006). Ig¢sel biiyiime modelleri iilkelerin biiyiimesinde bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin 6nemli oldugunu ancak bu faktorlerin kendi hallerine birakilmamasi
gerektigini on plana ¢gikarmaktadir (Arisoy, 2011). Bu model 1980’li yillarin sonlarinda
Paul Romer ve Robert Lucas tarafindan gelistirilmis ve ekonomik biiylime oranindaki artisi

modelin igsel degiskenlerine gore agiklamislardir (Goktas Yilmaz, 2005).

Romer, igsel biiylime modellerinde beseri sermayeye vurgu yapan ilk
kuramcilardan biridir. Romer, beseri sermayeye sahip olan {ilkelerin iiretmis olduklar
tirlinleri piyasaya siirme ve teknolojiyi yakalamada daha hizli olacaklar1 ve daha c¢abuk
biiyiiyeceklerine vurgu yapmustir. Lucas ise beseri sermayenin hem verimliligi artirip
hemde tiretim faktorlerinin tamamina katki saglayip ekonomik biiylimeye etki edeceginin
altin1 cizmektedir (Ozsahin & Karagor, 2013). Lucas’in biiyiime modeli, beseri sermayeye
gereken Onemin verildik¢e biiylime hizinin da siirekli artacagini, dolayisiyla da beseri
sermayenin fiziki sermayenin aksine azalan verimlere tabi olmayacagin ileri siirmektedir

(Geng vd., 2010).

Biiylime modelleri arasindaki en onemli farklardan biri de Neo-Klasik biiyiime
modellerinin sermayenin azalan getirisini kabul ederken, igsel biiylime modelleri
sermayenin artan getirisinin olabilecegini ve bu artan getirinin de uzun bir silirede

bilyiimeyi azaltmayacagini kabul etmektedir (Kar & Taban, 2003). igsel biiyiime modeli,
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ekonomik biiyiimeyi bilgi, beseri sermaye ve teknolojik gelisme gibi faktorlerle agiklamis
ve modelde bunlar i¢sellestirmistir (Eser & Ekiz Gokmen, 2009).

Icsel biiyiime teorisiyle, beseri sermaye bilyiime literatiirine dahil olmustur.
Uretimin pasif faktdrleri dogal kaynaklar ve fiziksel sermayeden olusmaktadir. Nitelikli
insan gliciinii olusturan beseri sermaye ise, dogal kaynaklari bulan, fiziksel sermayeye yon
veren, iilke ekonomisinin gelismesine katki saglayan aktif bir unsurdur. igsel biiyiime
teorisi, egitimin verimligini isgiicii verimliligiyle arttirarak, kisisel gelir ve milli geliri
arttirmay1 hedeflemektedir. Neoklasik modelden ayrilan tarafi beseri sermayeyi dahil

etmesi ve sermayenin artan getirisinin olabilecegini kabul etmesidir (Afsar, 2009).

Teknolojinin igsellestirilmesi iiretim siirecinde verimliligi artirarak biiylimeye katki
saglamistir. Beseri sermayenin icsellestirilmesi ise egitimli ve tecriibeli isgiiciiniin
teknolojik ilerlemesini desteklemistir (Kog, 2013). Neoklasik biiylime modelinde Y Hasila
diizeyini, K sermaye stokundaki degismeyi L ise isgiicli miktarin1 ifade ederken iiretim
fonksiyonu Y=f(K,L) seklinde ifade edilmekteydi. I¢sel biiyiime modelinde teknolojinin
icsellestirilmesiyle teknik ilerleme T olarak ifade edildiginde iiretim fonksiyonu
Y=f(K,L,T) seklini almigtir. Teknik ilerlemeler dogrudan verimliligi ve sermayenin

getirisini artirarak ilave yatirimlar sayesinde geliri artirmaktadir (Ozsagir, 2013).

Simdiye kadar sermaye kavrami fiziki bir anlam ifade ederken, igsel biiyiime
teorisiyle fiziki olmayan beseri ve sosyal sermaye gibi degerleri i¢inde barindiran bir faktor
oldugu kabul edilmistir. Az gelismis iilkelerin gelisememelerinin ardinda yatan sebepler
sadece fiziki sermaye yetersizligiyle agiklanamayacagi gibi gelismis iilkelerin gelismis
olmast da fiziki sermeye ile agiklanamamaktadir. Bu nedenle i¢sel biiylime modellerinde
tilkelerin gelisebilmesine katki saglayan fiziki sermayenin yaninda beseri sermaye, sosyal
sermaye, teknolojik ilerlemeler, politik istikrar da sermaye olarak kabul edilmektedir
(Karagiil & Masca, 2005).

Az gelismis llkelerin kalkinma g¢abalarimin sonugsuz kalmasinda bircok neden
olmakla birlikte en ¢ok goz oniine ¢gikan unsur fiziki sermayeye ¢ok kaynak ayirmalarina
karsin, bu tlkelerin egitim i¢in az miktarda kaynak ayirmalar1 yatmaktadir. Her ne kadar
egitim giderleri bu {ilkeler i¢cin agir bir yiik olsa da az gelismislik kisir dongiisiinii
kirabilmeleri i¢in insana yatirim yapmalar1 gerekmektedir (Dogan & Sanli, 2003). Lucas’a

(1988) gore beseri sermaye bakiminda gelisen iilkelerde insanlar daha verimli olmakta ve
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daha c¢ok kazang saglamaktadir. Bu da dogudan batiya beyin gogiiniin gerceklesmesine
neden olmaktadir. Beyin gogli hem az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki nitelikli
insanlarin daha iyi sartlarda yasamak i¢cin go¢ etmesine neden olarak yoksullugun
devamini saglamakta, hem de gelismis tilkelerin durgun duruma girmesini engellemektedir

(Karadz & Albeni, 2003).

Son iki yiizyildir gelismekte olan tilkelerde goriilen siirekli biiylimeye neden olan
faktorleri 6l¢gmek amaciyla igsel biiylime modelleri ger¢evesinde AK diye bilinen bir
model ortaya atilmistir. Rebelo (1991)’ya ait olan ve Romer (1896) ve Lucas (1988)
tarafindan benimsenen AK modeli, sermayenin azalan marjinal getirisi varsayimini
kaldirarak digsal teknolojik gelismenin var olmadigi durumda bile uzun donemde kisi

basina biliylimenin siirdiiriilebilecegini gdstermektedir. Bu model;
Y=AK

Seklinde adlandirilmistir. Bu iretim fonksiyonunda pozitif bir sabit olan A teknolojik
seviyeyi gosterir ve teknolojiyi etkileyecek her seyi icine almaktadir. K ise sermaye
stokunu gostermektedir. Bu iiretim fonksiyonunda sermaye faktorii ile ekonominin ¢iktist
arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu varsayilmaktadir. Modelde K beseri sermaye
faktoriinii igine alacak sekilde ele alinmaktadir. Azalan verimlerin olmadigi bu modele
gore sermaye stoku yiiksek olan iilkeler, fiziksel sermaye yatirimlarini artirarak biiylimeyi

hizlandirabileceklerdir (Arisoy, 2011).
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Ar-Ge Caligmalari Beseri Sermaye Yatirimlari

\ /

Bilgi ve Beceri Stokunda Artig

l

Bilgi ve Beceri Stokunun ise Etkisi + Devletin Teknik Altyap1 Yatirimlari

Verimlilik
Artis1

l

Iktisadi Biiyiime

Sekil 1: Bilgi Ekonomisinde Biiyiime Siireci, Kaynak: (Ozsagr, 2013)

Sekil 1° de goriildiigii tizere i¢sel biiyiime teorisinin temelinde Ar-Ge galismalari ve
beseri sermaye yatirimlari yer almaktadir. Bu faktorler bilgi ve beceri sermaye stokunun
artmasina yol agmaktadir. Elde edilen bilgi ve becerilerin ise uygulanmasi, devletin teknik
altyap1 yatirnmlarinin da katkisiyla verimliligin artmasina yol agarken, ekonomik biiyiime

gerceklesecektir (Ozsagir, 2013).

1.3.2 Kalkinma

Geri kalmis toplumlarin problemlerini ¢ézmeye yonelik atilacak adimlarda,
kalkinma kavraminin biiylime, yapisal degisme, sanayilesme ve modernlesmeyle iligkileri
iyi incelenmelidir. Kalkinma, ekonomik ve ekonomik olmayan kaynaklar1 iginde
barindiracak sekilde tanimlanmalidir. Tek basina ekonomik biiylimenin ya da teknolojinin
kalkinma igin yeterli olmadigi ekonomik kaynaklarin yaninda; bilim ve aklin yolunda

yenilige acik olma, gelisme ve ilerleme bilinci, dayanigma, isbirligi, siyasal bagimsizlik
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gibi ekonomik olmayan kaynaklari da i¢inde barindiran bir kavram oldugu goézden
kagirilmamalidir (Yavilioglu, t.y.). Aym1 zamanda fakirligin azaltilmasi, temel ihtiyaglarin
giderilmesi, insana ve insani degerlere daha ¢ok 6nem verilmesi, toplumsal refahin yasam
kalitesiyle birlikte arttirilmasi kalkinmanin Oncelikli amaglar1 arasindadir (Karatas &
Cankaya, 2010). Kalkinma kavrami, biiytimeden farkli olarak, uzun dénemli sosyo-kiiltiirel
gelisme  siirecini  ifade  etmektedir. Kalkinma sadece ekonomik biliylimeye

indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutludur (Ozyakisir, 2011).

Kalkinmanin devamli bir hale gelebilmesi i¢in, beseri sermaye olarak bireylerin
egitilmesi yani bilgi ile donatilmasi gereklidir (Eser & Ekiz Gokmen, 2009). Beseri
sermaye yatirimlar: teknolojinin etkin kullanilmasini, isgiicii ve sermaye verimliligini

artirarak ekonomik kalkinmay1 desteklemektedir (Kog, 2013).

Fiziki sermayeye yatirim yaptiklarinda iktisadi kalkinmayi saglayabileceklerini
diistinen az gelismis {ilkeler kaynaklarimi beseri sermayeye dolayisiyla da egitime
yonlendirmemis bunun yerine fiziki sermayeye yatirim yapmislardir. Az geligmis iilkeler
fiziki sermayeye yatirnm yapip egitime gerekli kaynagi ayiramadiklarindan dolay1 az

gelismis zincirini kirip kalkinmay1 basaramamaktadir (Dogan & Sanli, 2003).

Ekonomilerini giiglendirerek iktisadi kalkinmay1 gerceklestirmek isteyen iilkelerin
‘kiiresel  diistintip, yerel wuygulama’® mecburiyetleri bulunmaktadir. Her {ilkenin
kalkinabilmesi i¢in global 6lgekte tehdit ve firsatlar1 dikkate alarak, kendi ulusal ekonomi
politikalarin1 olusturmas1 gerekmektedir (Karagiil, 2012). Iktisadi kalkinma, bir iilkedeki
tiretim ve gelirde meydana gelen artiglarin yaninda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
alanlarda yasanan ¢ok yonlii iyilesme siirecini ifade etmektedir (Berber, 2011). Uretim
yaparak artan niifusun ihtiyaglarim1 karsilamak ve iilkelerin yasam standartlarini
yiikseltmek ekonomik kalkinma politikasinin en agik hedeflerindendir. Ikinci diinya
savasindan sonra kurulan Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler

gibi kuruluslar bu hedeflere uygun olacak sekilde kendine gelistirmistir (Harris, 2000).

1970’1lere kadar gelismekte olan iilkeler kalkinmay1 ekonomik biiylime ile birlikte
diistinmiistiir. Ancak tek bagsina iktisadi biiyiimeyi amaclamanin gelir dagiliminda
esitsizlige, toplumun yoksullasmasina, bolgesel dengesizliklere, dogal ¢evrenin ve dogal
kaynaklarin tiikenmesi ya da bitmesine neden olacagi yasandikca anlasilmistir. En genel

anlamda kalkinma, iilke genelinde kiiltiirel, siyasal ve toplumsal kurumlarda degisimi
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kapsayan ve beseri sermayeyi i¢inde barindiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kalkinmak isteyen iilkelerin insan1 énemsemesi ve sorunlarin merkezine insant koymasi
kalkinma sanslarm artiracaktir (Cabuk, 2003). Ulke vatandaslarinin refahini arttirabilmek
ancak ekonomik kalkinmanin temelinde yatan faktorlerin harekete gecirilmesi ile

miimkiindiir (Keskin, 2011).

Kalkinma bagka bir ifadeyle kisilerin refah diizeylerini artirmak amaciyla devleti
yonetenlerin ¢esitli ekonomi politikalar1 izleyerek, toplumun yapisini degistirmesidir.
Ekonomik gelisme kisi basina diisen mal ve hizmet birimleriyle ifade edilebildigi gibi, kisi
basma diisen egitim ve saglik harcamalarina paralel, okur yazarlik ve okullagsma orant,
ortalama yasam siiresi gibi gostergeler gelismisligin gostergeleridir (Hosgoriir & Gezgin,
2005).

1.3.2.1 Kalkinma Kavraminn icerigi ve Gelisimi

Kalkinma iktisad1 1930’larda Biiyiik Bunalimla ortaya ¢ikmaya baglamigtir. 1939-
1945 arasindaki kiiresel ekonominin ¢okmesiyle de asil ivmeyi kazanmistir. Kalkinma
kavraminin toplumlarin sartlarina uygun olarak sanayilesme, modernlesme, ilerleme,
biiylime, yapisal degisme gibi kavramlarla i¢ ige gegmis ve anlam kaymasina ugramaistir.
Kavramlarin anlam kaymasina ugramasi toplumlarin tek diize olmamasindan kaynaklanan
olduk¢a dogal bir durumdur (Yavilioglu, 2002). 19. yiizyilin baslarina kadar iilkelerin
kalkinabilmesi i¢in sadece fiziki sermaye yeterli goriiliirken 20. Yiizyilin ortalarindan

itibaren beseri sermaye dikkat cekmeye baslamistir (Karatag & Cankaya, 2010).

Harberger, Sili iizerinde incelemede bulunmus ve teknik ilerlemenin kalkinmay1
hizlandirdigy, is giicii kalitesini gelistirmenin de iilke i¢in 6nemli bir itici gii¢ oldugu tespit
etmistir (Dogan & Sanli, 2003). Kalkinmak isteyen bir toplum, ekonomik kaynaklar

tiretime doniistiiren beseri sermaye faktoriinti de hesaba katmalidir (Yavilioglu, t.y.).

Diinya 6l¢eginde kalkinma kayitlarinda elde edilen basarilara, iki esas nokta biiytik

zarar vermektedir (Harris, 2000).

e Kalkinmanin faydalari, gelir esitsizlikleri nedeniyle dengesiz bir sekilde
dagilmaktadir. Diinyanin geneli zengin olurken, niifusun kalan1 yoksulluga ve

yetersiz beslenmeye maruz kalmaktadir.
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e Kalkinmanin bir diger zarar1 ise sosyal yap1 ve ¢evre iizerinde goriilmektedir.
Bir¢cok geleneksel toplumun gelisim siirecinde, dogal ¢evreye(ormanlik
alanlar, su kaynaklar1 vb.) 6nemli diizeyde zarar verilmistir. Kentsel alanda
yaganan gelismeler; cevre kirliligi, ulasim sistemlerindeki dengesizlik, altyap:
sistemleri vb. faktorler nedeniyle dogal sistem biiyiik Olgiide =zarar
gormektedir. Eger dogal ¢evrede yasanan bu tahribat kontrol altina alinmazsa
ekosistemin bozulmasma ve gelisimin getirdigi kazanimlardan daha fazla

zararin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Biiylime kavrami; kisi basina reel gelir diizeyinin, iiretim giiclinde meydana gelen
artisa dayali olarak artmasi olarak tanimlanmaktadir. Kalkinma kavrami ise, gelismekte
olan iilkelerde ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasi olgular1 da igerecek sekilde kisi basina
stirekli tiretim artigin1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle iktisadi kalkinma kavrami, yapisal
degisimi i¢inde barindirmakta ve az gelismis iilkelerdeki gelismeyi daha ¢ok ifade
etmektedir. Biiyiime, iilke ekonomisinin iiretim giiciinde sayisal/niceliksel olarak
Olciilebilen genisleme ve miktar artis1 olarak ifade edilirken; kalkinma, niteliksel degisme
yolunda olan bir yapiya isaret etmektedir. Bu bakimdan ekonomik kalkinma hem daha
fazla ¢ikt1 hem de teknik ve kurumsal yapidaki yapisal degismeyi ifade etmektedir (Karatas
& Cankaya, 2010). Tirkiye, kalkinma yolunda Cumhuriyetin kurulusundan bu yana biiyiik
caba sarf etmis ancak kalkinmada istedigi ¢abay1 gosterememistir (Keskin, 2011).

1.3.2.2 Kalkinma Teorileri

Kalkinma teorileri, kalkinmak isteyen tilkeler i¢in yakalama, yetisme anlami iceren
teorilerden olusmaktadir (Ercan & Biger, t.y.). Az gelismislik teorileri seklinde de
adlandirilan kalkinma teorileri, az gelismisligin diinyanin geneline hakim olmasindan
dolay1 siyasi ve akademik caligmalarda yogun olarak konu edilmistir. Bu ¢alismalarda az
gelismislik; gelismis lilkelerin gecirmis oldugu ekonomik ve sosyal siirecin aynisinin, az
gelismis {lilkelerde yasanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Teoriler, az gelismis
iilkelerin kalkinabilmesi i¢in, gelismis iilkelerin ge¢mis oldugu yolu izleyerek

kalkinabilecegi varsayimi tizerine kuruludur (Karagiil, 2012). Bu teorilerin en bilinenleri;

e Rostow’un Tarihsel Biiylime Asamalar1 Teorisi
e Rodan’in Biiyiik Itis Teorisi

e Nurkse’nin Kapali Cember Teorisi
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e Boeke ve Lewis’in ikili Yap1 Teorisi

e Hirschman’in Dengesiz Biiylime Teorisi’dir
1.3.2.2.1 Rostow’un Tarihsel Biiyiime Asamalari Teorisi

Amerika’ll iktisat tarihgisi W. Rostow’un modern tarihin seyri hakkinda yaptig
genellemeler literatiire Tarihsel biliyiime asamalari yada Satha teorisi olarak gegmistir.
Rostow, tarihsel biiylime asamalart konusundaki goriislerini 1958 yilinda Cambridge
Universite’sinde vermis oldugu, ‘An Economic Historians Way of Envisaging the Sweep
of Modern History® (Bir iktisat Tarihgisi icin Modern Iktisat Tarihinin Seyrini Kapsamaya
Yonelik Bir Yol) adli konferansinda dile getirmistir. 1960 yilinda yayinladigi ‘The Stages
of Economic Growth; A Non-communist Manifesto’ (Ekonomik Gelisme Safhalari;
Komiinist olmayan bir Manifesto), adli eserinde de goriislerini sistemlestirmistir (Berber,

2011).

Rostow, toplumlarin bes asamadan gegerek tarihsel anlamda kalkinmasini
tamamlayacagini one siirmektedir. En gelismis iilkeler siirecin sonunda iken, az gelismis

tilkeler bu siirecin basinda yer almaktadir. Bu agsamalar su sekilde siralanmaktadir (Rostow

W. , 1959);

e Geleneksel Toplum

o Kalkisa Hazirlik

o Kalkis

e Olgunluga Gegis

e Kitlesel Tiiketim Cagi.

Geleneksel toplum tarih bakimdan 18. yy’dan 6nceki devir ya da Newton Oncesi
donemi kapsar. Toplumda ananeler, gelenekler ve gorenekler etkin rol oynar. Geleneksel
toplumlar olarak ifade edilen Newton oncesi toplumlara verilebilecek ornekler; Cin’deki
hanedanlar, Ortadogu ve Akdeniz Medeniyetleri ve Ortacag Avrupa’st seklinde
siralanabilir (Berber, 2011). Teknoloji kisith ve toplum bilgi birikiminde uzaktir. Yani bu
asamada verimlilik ¢ok diisiik, iiretim tarim agirhikli ve toplum degisime kapalidir
(Karagiil, 2012). Is boliimii gelismemis, kisi basma gelir cok diisiiktiir. Toplumun

ekonomik, siyasi ve hukuki kurumlar1 gelismemistir (Y1ildirim & Ornek, 2009).
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Kalkisa hazirlik asamasinda sartlar toplumun kendi i¢ dinamikler yada harici
kuvvetler tarafindan hazirlandig1 bir siirectir. Gegmiste hazirlik sartlarinin toplumun
icinden gelen kuvvetlerle degil de daha ¢ok gelismis toplumlarin yapmis oldugu etkilerle
meydana geldigi goriilmistiir (Berber, 2011). Bu asamada girisimciler yenilik yapmaya ve
tiretimin riskini karsilamaya hazir olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu donemde tasarruflarin
artis1, niifus artisindan daha yiiksek seyrederken, tarima verilen deger azalmis, sanayi ve
ticaret kesimleri gelismeye baslamistir (Karagiil, 2012). Bu asamay1 yasayan bir toplumda
su gelismeler ortaya ¢ikmaktadir (Rostow W. , 1970):

e Bu asamadaki toplumlar niifusunun %75 veya daha fazlasini tarim sektoriinde
bulundururken, niifusun sanayiye ve hizmetler sektoriine dogru kaymaya
baslamasi gerekir.

e Iktisadi yapisi kendi i¢ine kapali olmaktan ¢ikip hem icerde hem disarda yeni
pazarlar agilmalidir.

e Geleneksel toplumun biiyiik toprak sahiplerinin fazla kazancinin, sanayi
sektdriine yani yatirima aktarilmasi i¢in 6nlemler alinmalidir

e Insanlar icinde bulunduklar1 siifa gore degil, gittikce uzmanlasan

kabiliyetlerine gore degerlendirilmelidir.

Kalkis asamasi modern toplumlarin tarihindeki en &nemli asamadir. Iktisadi
gelismeyi gerceklestiren giicler bu asamada gelisir ve topluma hakim olur. Kalkis
asamasinin temelleri kalkisa hazirlik asamasinda atilir. Bu asamada tarim sektoriinde
kullanilan iiretim tekniklerinde olumlu yonde degisimler yasanmis, tarimla ilgilenen
ciftcilerin sayist artmig ve dolayisiyla piyasaya yonelik iretim baslamistir. Kalkisa
hazirlikta oldugu gibi kalkis agamasinda da basariya ulasmada tarim sektoriinde yapilacak
koklii degisikliklerin 6nemi fazladir. Sanayi sektoriinde ise yeni sanayi kollar1 ortaya
¢cikmis ve siiratle gelismistir. Milli gelirin %10’undan fazlasi yatirinmlara aktarilmis, yiiksek
gelisme hiz1 gosteren imalat sanayi kollar1 ortaya ¢ikmistir (Berber, 2011). Kalkis asamasi
Ingiltere’de 1783-1802, Fransa’da 1830-1860, Belcika’da 1833-1860, Amerika’da 1843-
1860, Almanya’da 1850-1873, Isve¢’te 1868-1890, Japonya’da 1878-1900, Rusya’da
1890-1914, Kanada’da 1896-1914, Arjantin’de 1935, Tiirkiye’de 1937, Hindistan’da 1952,
Cin’de 1952°de gergeklesmistir. Ancak Rostow’un kalkis igin ileri siirmiis oldugu Kriterler
Tiirkiye’nin kalkinma siireci agisindan degerlendirildiginde pek gergegi yansitmamaktadir

(Yildirim & Ornek, 2009).
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Olgunluga gecis asamasi, kalkis asamasindan sonra gelir. Bu donemde sosyal ve
ekonomik yapi tamamen degismis durumdadir. Teknoloji bu donemde iilkenin geneline
yayilir ve {iiretim talebi karsilayacak seviyeye ulasirken, ihracat yogun olarak sanayi
mallarma kaymis ve iiretim zinciri tamamlanmistir (Karagiil, 2012). Rostow’a gore bazi
iilkelerin kalkis asamasindan teknolojik olgunluga gecis yaptig1 yillar soyledir: Ingiltere
1850, Amerika 1900, Almanya 1910, Fransa 1910, Isve¢ 1930, Japonya 1940, Rusya 1950,
Kanada 1950 (Yildirim & Ornek, 2009). Olgunluga gecis asamas1 ‘cemiyetin o devirdeki
modern teknolojiyi biitiin kaynaklarina miiessir bir sekilde tatbik ettigi devre’ olarak ifade
edilmektedir (Siverekli Demircan, 2003). Bu asamada milli gelirin %10-%20 arasi stirekli
yatirim yapilacak, bununla birlikte ekonomik biiyiime gegerli olacaktir. Rostow’a gore

kalkis asamasinda olgunluk asamasina ulasmak yaklasik 60 yil siirmektedir (Kartal, 2015).

Gelismenin son asamasi kitle tliketim c¢agidir. Bu asamada arzdan cok taleple,
tikketimle ilgilenilmekte ve refah artisi asil ama¢ olmaktadir. Rostow, olgunluk asamasina
gelmis veya bu asamayi gecirmis lilkelerin ii¢ hedef arasinda se¢gme veya dengelenme
yapmak zorunda kaldiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu hedefler, diger iilkeler iizerinde
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel iistiinlik kazanma arzusu veya kendi iilkesi i¢inde iktisadi
olgunlugun sagladig1 olanaklar: {ilkenin tiimiine yayarak bir refah toplumu olmak istegi
veya mimkiin oldugu kadar ¢ok ve bol tiiketmek egilimi. Bu {li¢ hedef arasindaki denge
tilkeden tilkeye hatta lilkenin degisik zaman ve sartlarinda farklilik gostermektedir (Rostow
W., 1970). ABD’nin kitle tiiketim ¢ag1 1913-1914 yillarinda Henry Ford’un seri otomobil
iretimine ge¢mesiyle baslamistir. Bati Avrupa ve Japonya ise 1940-1960 yillarinda
girmistir. Ingiltere ise kalkis asamasini ilk tamamlayan iilke olmasma ragmen, sosyal

giivenlik, adil gelir dagilimina 6ncelik verme ve kolonilerde de hazirligin baslatilmasi

nedeniyle olgunluk asamasi igin gecikme gostermistir (Yildirim & Ornek, 2009).

Rostow’un, toplumsal bigimlenme karakterleri lizerine yaptig1 arastirmalarin ¢ikis
noktasint Avrupa olusturmaktadir. Rostow tarihsel biiyiime asamalari teorisinde Avrupa
dis1 tilkeleri ifade eden gelismekte olan iilkelerin 6niine belirli bir gelecek koymaktadir. Bu
teoride gelismekte olan {iilkelerin kalkinabilmelerinin yolu Batinin girmis oldugu yollardan
gecmektedir. Yani Avrupa toplum bi¢imi evrensellestirilerek Avrupa dis1 toplumlar yok

sayillmaktadir (Kartal, 2015).
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1.3.2.2.2 Rodan’in Biiyiik Itis Teorisi

Biiyiik itis Teorisi’nin savunucu olan R. Rodan, az gelismis iilkelerin yoksulluktan
sanayilesme ile kurtulacagini ve bundan diinya ekonomisinin pozitif yonde etkilenecegini,
yoksul bolgelerin gelirinin zengin bdlgelerinkinden daha hizli yiikselerek, diinyadaki gelir
dagiliminin adil olacagini savunmaktadir. Rodan’a gore az gelismis iilkeler emek fazlasi
bulunan geri kalmig bolgelerden, sermaye fazlasi bulunan gelismis bolgelere emek gociiyle
ve sermayenin geri kalmis bolgeye gelmesi ile kalkiabilmektedir. 11k yol cesitli toplumsal
olaylara yol agabileceginden saglikli bir ¢oziim yolu degildir. Rodan, ikinci yolun
kullanilmasini uygun bulmus, basar1 i¢in asgari bir yatirnm miktarmin gerekli ancak yeterli

olmadigimi soyleyerek bu siireci ‘Biiyiik itis’ olarak adlandirmistir (Karagiil, 2012).
1.3.2.2.3 Nurkse’nin Kapalh Cember Teorisi

Kapal1 ¢ember teorisi, klasik iktisat¢ilara kadar uzanir. Bu teori 6zellikle arz ve
talep yonlii degerlendirmeler yaparak, az gelismis iilkeler i¢in birgok konuda kisir dongiiler
tespit eden Singer ve R. Nurkse tarafindan kalkinma literatiiriine kazandirilmistir. Az
gelismisligi ¢ok sayida faktoriin birbirine bagimli olmasindan kaynaklandigini kabul

etmektedir. Teori bir takim varsayimlar iizerine oturtulmustur;

e Kisir dongili belirli bir noktadan baglar ve yine basladigi noktaya zorunlu
doniis yapilarak kapanir.

o Faktorler aras1 etkilesim tek yonliidiir. Bir faktor sadece kendinden sonra
gelen faktorii etkilemektedir.

e Bir faktor sadece tek bir faktor tarafindan etkilenmektedir.

Kisir dongii ile ilgili ilk teori klasikler tarafindan ortaya atilmistir. A Smith sinirl
1sboliimiiniin gelisme 6niinde engel oldugunu savunmustur. S6z konusu dongiisii su sekilde

Ozetlenebilir;
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Yetersiz

sermaye
birikimi

Sekil 2:Simirh is boliimii kisir dongiisii, Kaynak: (Berber, 2011)

Sekil 2°deki dongiliye gore; isboliimiinlin yapilamamis olmasi uzmanlasmayi
etkilemekte, bunun sonucunda da diisiik verimlilikle karsilagiimaktadir. Verimliligin diisiik
olmasi kar1 azaltip yeterli sermaye birikimini engellemektedir. Yetersiz sermaye birikimi
maliyetleri olumsuz etkilemekte, liretim miktarinin az olmasina neden olmaktadir. Diistik
tiretim miktar1 dolayisiyla genis Pazar arama diisiincesi ortadan kalkmakta ve mevcut
pazarla yetinilmektedir. Pazar darligi is boliimii ve uzmanlasmaya gitmeyi tesvik

etmemekte ve bu dongiiniin devam etmesine neden olmaktadir (Berber, 2011).
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Disuk
Tasarruf
Duzeyi

Dislk
Yatirim
Duzeyi

Sekil 3:Kisir dongii teorisi, Kaynak: (Yavilioglu, 2002)

Az gelismisligi agiklamaya yonelik teorilerden en ¢ok kullanilan1 yoksulluk kisir
dongiisiidiir. Yoksulluk kisir dongiisiine gore, az gelismis iilkelerde yoksullugun devam
etmesinin nedeni yine bu iilkelerin yoksul olmasidir. Bagka bir ifadeyle bu iilkeler yoksul
olduklari igin yoksullardir. Sekil 3’ te az gelismis iilkelerde tiretim miktarinin diisiik, niifus
artisginin yiikksek olmas1 kisi basina diisen gelir diizeyini diisirmektedir. Yoksulluk kisir
dongiisiiniin baslangi¢ noktas1 diisiik gelir diizeyidir. Diisiik gelir diizeyi diisiik tasarrufa,
diisiik yatirima, diisiik verimlilige ve kisi basina diisen gelir diizeyinin diisiik diizeyde
kalmasima neden olarak {ilkenin bir kisir dongl icinde denge olusturdugunu ileri

stirmektedir (Yavilioglu, 2002).
1.3.2.2.4 Boeke ve Lewis’in Ikili Yap1 Teorisi

Az gelismis iilkelerin i¢inde bulunduklart olumsuz yapmin kaynag, iilkenin
ekonomik ve sosyal boyutta sahip oldugu ikili yapida aranmaktadir. Az gelismis iilkelerin
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapilarinda birbirinden yalitilmis bir goriinlimiin varlig1 ve
tarimda ve imalat sektorlerinde geleneksel ve modern anlayisa sahip iki ayr1 yapi oldugu
gerceginden yola ¢ikar. Bu iilkelerde biiylik sehirler modern ekonomilerin yapisal
Ozelliklerini tasirken, kirsal bolgeler geleneksel ekonomi yapilarini tasimaktadir. Bu

kuramlara gore Az gelismis iilkelerde geleneksel kesimin ¢oziiliip modern kesimin
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ekonomide egemen olacagi bir asamaya gegiste bilgi, beceri, teknoloji transferi ile

gecilmesidir (Karagiil, 2012).
1.3.2.2.5 Hirschman’in Dengesiz Biiyiime Teorisi

A. O. Hirschman, dengesiz biiyiime teorisinin Onciisiidiir. Hirschman’a gore geri
kalmis ekonomiler, biitiin sektorlerde es zamanli bir kalkinma gergeklestirecek ne sermaye
miktarina ne de arz ve talep yoniiyle piyasa genisligine sahiplerdir. Oysa bu ekonomiler
icindeki sektdrlerden bazilarina, dengesiz bicimde de olsa agirlik verilmesi sektorler arasi
iliskilerden dolay1 ekonomide sigrama gerceklestirebilir. Dolayisiyla Hirschman, sektorler
arasi iligkilerde es zamanli bir biitiinlesmeyi gerekli gormemektedir (Yavilioglu, 2002). Bu
teori dengeli biiyiime modeline ters diisecek sekilde, biiylimenin dengesizlik ortaminda
ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir. Dengesiz kalkinma kuramcilarina gore, belli sartlar
barindiran dengesizlik, iktisadi gelismeyi geriletmekten cok ilerletir, tesvik eder ve
sektorlerde sigramalara yol acarak, ekonominin dinamik bir silire¢ igine girmesini saglar.
Az gelismis llkelerin karsi karsiya bulunduklari kalkisa ge¢me sorununu, ekonomide
belirli sektorler lehine olusturulacak dengesizliklerin tetikleyecegi dinamik bir yapiyla

asilacagini savunmaktadir (Karagiil, 2012).
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2. BESERI SERMAYE

Uretime dahil olan isgiiciiniin sahip oldugu ve iiretim faktdrlerinin de verimli
kullanilmasini saglayan pozitif degerler (bilgi, beceri, tecriibe vb.) beseri sermaye olarak
nitelendirilmektedir. Bu pozitif degerler, gelisen teknolojinin verimli sekilde
kullanilmasina yol agarken iilke ekonomisine katki saglamaktadir (Eser & Ekiz Gokmen,
2009).

Bu baslik altinda oncelikle, beseri sermayenin tanimi, tarihsel gelisimi ve 6nemi
belirtilmis, beseri sermayenin sosyal sermaye ve fiziki sermaye ile olan iliskisi a¢iklanmus,
beseri kalkinma endeksi ve beseri sermayeyi etkileyen faktorlere deginilmistir. Beseri
sermayeye neden yatirim yapilmasi gerektigi iizerinde durulmus, beseri sermayenin;
verimlilik, teknolojik gelismeler, gelir dagilimi {izerine ve ekonomik gelismeye etkisi

tizerinde durularak son bulmustur.

2.1 Beseri Sermayenin Tanimi

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde egitimli, bilgi ve beceri
sahibi, alaninda uzmanlasmis nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada
beseri sermaye kavrami 6n plana ¢ikmistir. Beseri sermayenin gelistirilmesi ve verimli bir
sekilde kullanilmasi, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan iilke refahina katki
saglayan onemli bir unsurdur. Beseri sermayeye yonelik yapilan yatirimlarin tarim ve
sanayi hizmetlerinde verimlilige, gelir dagiliminin adaletli olmasina, istthdam imkanlarmin
gelismesine, gelismislik farklarinin azalmasi gibi pozitif etkilere yol agtigi goriilmiistiir.
Bagka bir tanimda ise beseri sermaye; mevcut insan giiciiniin nitelik, nicelik, mesleki
bilgilerinden ve saglik durumundan olusan bir degeri ifade etmektedir (Eser & Ekiz
Gokmen, 2009).

Beseri sermaye kavrami, 1960’11 yillardan itibaren biiyiime ve kalkinma ile
iliskilendirilmeye baslanmis ve 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren de analizlerde ‘insan’
unsuru olarak yerini almustir. Schultz, beseri sermayeyi insanlara yatirim yapilarak
olusturulan, dogustan gelen ya da sonradan kazanilan yetenekler olarak belirtmistir
(Dogan & Sanli, 2003). Diger bir tanimda ise bireylerin iiretken olmalar1 ve karsiliginda
ticret elde etmelerine olanak saglayan beceri ve kapasiteleri ifade etmektedir (Karatas &
Cankaya, 2010).



Beseri sermaye kavraminin literatiirde yerini almasiyla iiretime katkist bulunan her
tirlic maddi ve maddi olmayan iktisadi deger, sermaye olarak ifade edilmistir. Beseri
sermaye; egitim, is tahsili, yaparak 0grenme veya bireylerin yeteneklerini daha verimli
kullanabilmelerini saglayan diger aktiviteleri de igerir. Beseri sermaye toplumun nitelik ve
kalitesini ifade ettigi i¢in egitim ve sagligin yani sira niifus ve beyin gocii gibi faktorler de
beseri sermaye birikimi lizerinde etkilidir. Tiim bunlar ekonomik faaliyetlerin daha verimli
gerceklesmesini saglayarak kalkinmayi hizlandirabilmektedir (Cetin, 2005). Ekonomik
gelisme siirecinde beseri sermayenin 6nemini vurgulamak igin beseri sermaye kurami
gelistirilmistir. Kuram, bireye yapilan yatirimlar sayesinde kalkinmanin daha kisa stirede
gerceklesebilecegini ileri siirmektedir. Bu kurama gore bireye yatirim yapildikga mikro

boyutta kisisel gelir, makro boyutta milli gelir artmaktadir (Oztiirk, 2005).

Beseri sermaye kavrami; bir¢ok bilim daliyla (ekonomik, saglik, hukuk, teknoloji
vb.) birbirinin i¢ine gegmis unsurlari i¢inde barindiran bir kavramdir (Aksu, 2016). Beseri
sermaye teorisi, kisinin yasam boyu gelirini olumlu yonde etkiler ve issizligi azaltmada
O6nemli bir rol oynar. Egitim, toplumun beseri sermaye birikimini artiran; mikro boyuttan
fertleri, makro boyutta iilkenin tamamini olumlu etkiler ve dolayisiyla iilke refah1 olumlu
yonde katki saglar (Caliskan vd., 2013).

1960 yilinda S. Becker, Amerikan Ekonomik Birligi tarafindan diizenlenen ’Beseri
Sermaye Yatirimi’ adli konferansta sunulan teblig ile beseri sermayenin ekonomik degeri
ve glinlimiiz anlaminda incelenmesine sebep olmustur. Schultz 1962 yilinda yayimlamis
oldugu calismasinda ise Az Gelismis Ulkelerde (AGU) beseri sermayenin niteliksiz ve
yetersiz olusu kalkinmanin onilinde yatan 6nemli engellerden biri oldugunu ifade etmistir

(Altay & Pazarlioglu, 2007).

2.2 Beseri Sermayenin Tarihsel Gelisimi

Klasik iktisat ve savunucular icin sermaye sadece iiretimde kullanilan makine,
techizat gibi ekipmanlart ifade ederken, o yillarda yapilan iiretimde bilgili insana ihtiyag
olmamasi ve insani sermaye olarak degerlendirmenin asagilayici bir davranis oldugu
diisincesi ilgili g¢alismalarin gecikmesinde rol oynamustir (Karagiil, 2003). Klasik
iktisatgilar, emegi sermaye mallarindan veya iiretim mallarindan ayirmamislardir. Emegin
degeri yarar sagladig siirece dikkat ¢ekmis, sonrasinda emek onemsiz kabul edilmistir.
Ancak insani gelismenin unsuru olarak gormeseler de gelismenin asil amacmin insan

olmasi gerektigi tartigilmistir (Keskin, 2011).
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Beseri sermaye kavraminin tarihsel gelisimine bakacak olursak bu kavram literatiire
Adam Smith, J. Stuart Mill ve Alfred Marshall ile girmis ve kalkinmanin insan igin
oldugunu kabul etmislerdir. Ancak bu iktisat¢ilarin goriisleri glintimiizde etkili olmamustir.
Denison (1962), Schultz (1968) ve Becker (1990) gibi iktisatgilar ise bugiin kullandigimiz
beseri sermaye kavramini gelistirmiglerdir (Karatas & Cankaya, 2010). Beseri sermaye
yatirimlarina ilgi ¢ekenler S. Kuznets ve M. Friedman olmus, T.W. Schultz kuram haline

getirmistir (Palaz vd., 2013).

Schultz beseri yatirnmlar1 insanlarin sahip oldugu faydali yeteneklerin birlesimi
olarak gormektedir. Insanlarin saglikli olmasi ve giizel bir hayat yasamas1 beseri sermaye

ile alakalidir (Dogan & Sanli, 2003).

2.3 Beseri Sermayenin Onemi

Beseri sermaye almasi gereken {icretin asagisinda bir iicret alirsa bu hem ¢alisan
kisilerin verimsiz olmasina hem de daha kotii bir boyutta iilkeden beseri sermaye kagisina
neden olur. Bu kacislar genellikle yanlis {icret politikasiyla az gelismis iilkelerde meydana
gelir ve daha yiiksek iicret politikasi uygulayan iilkelere dogru gerceklesir. Bu ylizden

beseri sermayeye gereken dnem verilmelidir (Eser & Ekiz Gékmen, 2009).

Beseri sermayeye yapilan yatirimlar, ekonomideki tiretkenligi ve verimliligi uzun
donemde artirmakta, kendisine yapilan yatinmimn parasal degerinden daha fazla getiri
saglamaktadir. Beseri sermaye yatirimlarinin toplumsal faydasinin yaninda bireysel
diizeyde kisilerin gelirlerinin artmasi, yasam kalitelerinin ylikselmesi ve yoksulluk kisir

dongiistiinden kurtulma gibi etkileri bulunmaktadir (Kunduraci, 2009).

Beseri sermayeye yapilan yatirimlar iiretime katki saglarken bireyin yasam
kalitesini arttirip sosyal iligkilerini de desteklemektedir (Karagiil, 2003). Yasam kalitesi,
benzer gelir ortalamalarina sahip iilkelerde farklilasabilmektedir. Egitim ve saglik
hizmetlerine erisim imkani, 1 imkanlari, hava kirlilik oraninin diisiik olmasi, igilebilir su
kaynaklarmin varligi vb. kriterler, yasam kalitesini olusturan kriterler olarak ifade
edilebilir. Ortalama yasam siiresi, okuma-yazma bilen yetigkin orani, egitim imkanlarindan
yararlanma diizeyi ve kisilerin elde ettigi ortalama gelir diizeyi gibi kriterler ise Birlesmis
Milletler’e ait caligmalar tarafindan beseri gelisim kriterleri olarak belirtilmektedir.

Birlesmis Milletler Gelisme Programi’nca yaymmlanan 1996 tarihli Insani Gelisme
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Raporuna gore beseri gelisme ekonomik biiylimenin son asamasidir (Ericok & Yilanci,

2013).

Beseri sermaye, yapisal degisim siirecinde itici ve dinamik bir glictlir. Egitim ile
iilkenin ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde, teknolojiyle de uyumlu bir degisim gelismeyi
tetikleyecektir. ‘Beseri sermaye getiri orani’ yaklasimi Schultz tarafindan egitimin

ekonomik kalkinmaya etkisini 6l¢mek igin ilk olarak ele alinmigtir (Dogan & Sanli, 2003).

Yiiksek bir ekonomik biiylime oranina nasil ulasilabilecegi ve kalkinmay1 harekete
geciren giiclin aslinda ne oldugu konusu iilkelerin uzun yillar giindeminde olmustur. Bu
noktada uzun déonemde kalkinmanin beseri yonii dikkatlerden kagmamasi1 gerekir. Beseri
kalkinma, kalkinma siirecinin son halkasi olarak degerlendirilmekle birlikte; toplumun
egitim, saglik ve gelir diizeyiyle, beseri sermaye seviyesini gelistirmeyi amaglamaktadir.
Bu bakimdan devletler eger gelismek istiyorsa egitim ve sagliga yatirim yaparak beseri
sermaye diizeyini gelistirmeli ve bu alanlara daha fazla kaynak aktarmaya 6nem vermelidir

(Cetin, 2005).

Insani gelismede kaydedilen ilerlemede son 25 yilda oldukga etkileyici seyler
olmustur. Insanlar daha uzun yasiyor, daha ¢ok ¢ocuk okula gidiyor ve daha fazla insanin
sosyal hizmetlere erigimi vardir. Ancak 6te yandan insani gelisme dengesiz olmakta ve
insani yoksunluklar stirmektedir. Toplumlarin bazilar1 insani gelismenin yalnizca temel
diizeylerine ulasirken bazi toplumlar ise bu diizeye hi¢ ulasamamustir. Bu esitsizliklerden
kiiresel iklim degisikligine, bulasic1 hastaliklardan gdce, ¢atismalardan zorbalik igeren
taskinliklara varincaya kadar pek ¢ok gelisme sorunu ortaya ¢ikmistir. 2016 Insani Gelisme

Raporu’nun bes temel mesaj1 vardir (UNDP Tiirkiye, 2017). Bu mesajlar su sekildedir:

e Insani gelismenin anahtar1 evrenselliktir ve tiim insanlar icin insani gelisme
ulasilabilir bir hedeftir.

e Toplumlarda insanlar hala temel yoksunluklar yasiyor ve bunlari agmada
biiyiik engellerle kars1 karsiya kaliyor.

e Herkes icin insani gelisme, bazi analitik sorunlarin degerlendirme
perspektiflerinin odagi degistirmeyi gerektiriyor.

e Eger mevcut politika secenekleri uygulanirsa, herkes icin insani gelismenin

bagarilmasina katki yapar.
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e Dabha adil ¢ok taraflilik icerecek sekilde kiiresel yonetisimde reform yapilmasi,

herkes i¢in insani gelismeye ulasilmasina katkida bulunur.

2.4 Sosyal Sermaye ve Beseri Sermaye Iliskisi

Sosyal sermaye, bireyler arasinda karsilikli isbirligine ve giivene dayali sosyal
iliskilerin niteligini sekillendiren kurumlar, iletisim aglart ve kurallar biitiinii olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal sermaye beseri sermayenin verimliligine de katki saglayarak,
bireyin sosyal, egitim, saglik, aile ve ¢alisma hayatiyla kamu idaresindeki faaliyetlerini
onemli Ol¢iide etkilemektedir. Sosyal sermayede giiven ¢ok Onemlidir. Sosyal sermaye
sikintis1 ¢eken iilkelerin gelisme diizeylerinde sikint1 g¢ektigi gozlenmistir. Etik dist
davraniglar olarak nitelendirilebilecek yolsuzluk, c¢ikar iligkileri, ahlaki normlarin kayb1
gibi davraniglar beseri sermayenin kotii etkilenmesine ve ekonomik gelismenin de

yavaglamasina neden olmaktadir (Eser & Ekiz Gokmen, 2009).

Sosyal sermayenin var olmasi art1 bir deger ifade ederken, yoklugu eksi bir degere
isaret eder. Kullanilmadigi her an onun kaybi anlamina gelmektedir. Putnam, Sosyal
sermayenin insan yasaminda devamli etkisinin bulundugu ve buna bagli olarak sug
oranlarinin  diismesinde, hiikiimetin verimli alanlara yonelmesinde, yolsuzlugun
azalmasinda etkisinin oldugunu; Coleman, egitimde basari oraninin artmasina; Wilkinson,
gelir dagilimmin diizeltilmesine; Whiteley, ekonomik biiyiimenin hizlanmasinda; Temple
ve Johnson, yatirimlarin niteliginin artmasina ve yeni teknolojilerin benimsenmesine;
Knack ve Keefer, sosyal sermayenin ekonomik gelismeye olumlu etki sagladigini
belirtmislerdir (Karagiil & Masca, 2005).

Gelismis tilkeler beseri sermayenin verimli ve etkili kullanilabilmesi i¢in sosyal
sermayeye gerek duyuldugunu bildiklerinden sosyal sermayeye apayri bir Onem
vermektedirler. Beseri sermayenin nerede ne zaman kullanilacagini  kendisi
belirlediginden, bireyin i¢inde bulundugu topluma giivenmesi fedakar caligmasini ve

verimli olmasini saglamaktadir (Karagiil, 2003).

Sosyal sermaye, kisiler ve kurumlar arasi glivenin artmasini saglayarak beseri
sermayenin verimliligine katki saglamaktadir (Kog, 2013). Kisi ve kurumlar arasinda
giivene dayali iliskiler arttikga sosyal sermaye seviyesinde de artis olur. Sosyal sermaye
fiziki sermaye gibi alinip satilamaz. Klasik iiretim faktorlerine ilave olarak teknoloji ve

sermaye faktorii fiziki, sosyal ve beseri sermayeyi de kapsayacak sekilde ekonomik teoriye
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artik girmis bulunmaktadir. Bilgiye dayali teknolojinin {iretiminde ve faktor verimliliginin
arttirtlmasinda beseri sermaye ve sosyal sermaye iki yeni tiretim faktorii olarak yerini almis

durumdadir (Keskin, 2011).

2.5 Fiziki Sermaye ve Beseri Sermaye Iliskisi

Klasik tiretim faktorlerinde sermaye kavrami, fiziki bir anlam ifade etmekteydi.
Fakat bireysel Ozelliklerin iiretime etkilerinin artmasi, beseri ve sosyal sermaye gibi
pozitif degerlerinde sermaye kabul edilmesine neden olmustur. Fiziki sermaye ve beseri
sermaye, katkisi itibariyle biiylimede rol almaktadir. Beseri sermaye liretime katkisi ve
maliyeti ile beseri sermaye fiziki sermayeyle benzerlik gosterse de ayrildigi yonler de
vardir. Beseri sermayenin fiziki sermayeden ayrildigi noktalardan biri duragan
olmamasidir. Ciinkii Beseri sermaye nitelik ve nicelik bakimindan doniisiimler oldugundan
duragan degil degisken bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla dinamiktir ve stoklanmasi miimkiin
degildir bu yiizden degerlendirilmedigi her an kayb1 anlamina gelmektedir. Beseri ve fiziki
sermayenin ayrildigi bir diger nokta notr olmamasidir. Fiziki sermaye hangi kosullar
altindan kullanilacagi konusunda yansizken, beseri sermaye bu kosullara kendisi karar
verir(Karagiil, 2003). Beseri sermayeyi etkileyen faktorler(egitim, saglik vb.) fertlerin
yasam kalitesini de iyilestirmektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen fiziki ve beseri sermaye
degisik oranlarda bir araya gelerek liretim siirecini tamamlamaktadir. Bazi {ilkeler fiziki
sermayeye bazi iilkeler ise beseri sermayeye oncelik vererek iilke ekonomisinin etkinligini

artirmaktadir (Eser & Ekiz Gokmen, 2009).

Fiziki ve beseri sermaye arasindaki uyum, beseri sermayenin iiretime daha fazla
katki saglamasiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii iiretim siireci i¢inde tek basina fiziki
sermayenin ya da tek basma beseri sermaye ile iiretim yapmak imkan dahilinde degildir.
Bu nedenle fiziki sermaye ile beseri sermaye arasindaki dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Optimal dengenin saglanmasi igin fiziki sermaye ve beseri sermayenin
tiretime katkilarinin esitlenmesi ve nitelik olarak birbirlerini tamamlamasi gerekmektedir.
Isletmeler, beseri sermayeyi istihdam etmis ancak calisanlarin verimli c¢alisacagi bir
altyaptyr kuramamis ise beseri sermaye kullanim alani1 bulamayacagi i¢in israf olacaktir

(Karatas & Cankaya, 2010).

Schultz, beseri sermayeyi bireyden ayrilamayan bir unsur olarak goriirken, fiziki
sermayeyi istimlak edilebilir oldugunu belirtmistir. Az gelismis iilkelere yardim ve diger

yollarla giren sermayenin dogru sekilde girmesi ve kullanilmasiyla fayda sagladigi ¢ogu
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insan tarafindan ifade edilmistir. Ancak, sermayeler arasi ayrima gidilmezse bu durumun
fayda saglamayacagn gdzden kacirilmistir. Ulkeye giren sermaye; bina, makine gibi
unsurlara harcandig1 takdirde isgiliciinlin kalitesi gelisemeyecek bu da beseri sermayenin
fiziki sermayeden uzaklagsmasina neden olup, lilkenin biiyiimesini engelleyecektir (Dogan

& Sanli, 2003).

2.6 Beseri Kalkinma Endeksi

Ekonomik biiyiimenin iilkenin tiimiine yansimasi toplumsal kalkinmay1 saglarken,
bunun bireye yansimasi ise beseri kalkinmay1 saglamaktadir (Kunduraci, 2009). Ulkelerin
gelismislik diizeylerini O6lgmekte kullanilan metotlardan biri de Beseri Kalkinma
Endeksidir. Insani Kalkinma Endeksi (HDI) olarak da ifade edilmektedir. UNDP
tarafindan gelistirilen bu metot, iilkelerin kalkinmighigmi egitim, saglik ve gelir
diizeyleriyle 6lgen bir endekstir. Bu endekste gelismislik biiyiime hiziyla, refah seviyesi ve
kalkinmishig1 gosteren diger gostergelerle birlikte dikkate alinmaktadir. Ulkeler ekonomik
bakimdan biiyiime gosterseler dahi refahin dagilimini saglayamadiklarindan sorunlarla
karsilagmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Tegkilat1 (UNDP), tarafindan yayinlanan
beseri kalkinma raporlarinda, toplumun gercek zenginliginin, temiz bir ¢evrede yasayan,
saglikli ve kendine 6zgii bir ortamdan faydalanan bir toplumla elde edilebilecegi tizerinde
durulmaktadir. Beseri kalkinmanin 6l¢iilmesindeki zorluklardan dolay1 ii¢ gosterge dikkate
alinmaktadir (Tuna & Yumusak, 2011).

Bu li¢c gosterge; ortalama Omiir, egitim durumu ve hayat standardidir. Her bir
endeks tek tek hesaplanir ve sonra da bu endeks degerlerinin basit aritmetik ortalamasi
alinir. Beseri kalkinma raporlarinda igerikleri egitim, saglk, ¢evre, gd¢, kadin-erkek
esitligi, sivil toplum, demokrasi, kiiresellesme, insan haklari, kiiltiirel 6zgiirliikler gibi
konular 6n plana ¢ikmakta ve icerik her gecen giin zenginlesmektedir (Keskin, 2011).
Beseri kalkinma endeksinin hesaplanmasinda ortalama Omiir, yasam beklentisi ile
Olctilmektedir. Egitim durumu ise yetiskinler arasindaki okuma-yazma orani ile ortalama
egitim siiresi ile Olclilmektedir. Hayat standardi ise kisi basina diisen milli gelirin

Satinalma Giicii Paritesi (SGP) ile elde edilmektedir (Demir S. , 2006).
Beseri kalkinma endeksi asagidaki gibi formiile edilmektedir:

HDI=f( Okur-yazarlik orani, ortalama yasam beklentisi, fert basina GSYIH)
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Endeks=(Gergeklesen Deger-En Diisiik Deger)/(En Yiiksek Deger-En Diisiik
Deger)

Insani Kalkinma Endeksinin hesaplanmasinda her bir endeks igin yararlanilan
maksimum ve minimum degerler OECD tarafindan hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu

degerler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: insani kalkinma endeksi (HDI) icin hesaplanan degerler (2001)

Gostergeler Maksimum Deger Minimum Deger
Dogumda Yasam Beklentisi(Y1l) 85 25
Yetiskin Okuma-Yazma Orani 100 0
(%)
Genel Okullasma Oram (%) 100 0
Kisi Basina GSYIH ($) (SAGP) 40.000 100

Kaynak: (UNDP, 2007)

Bu degerlerle her bir degisken i¢in endeks hesaplanir ve bu alt endeksler toplanarak
aritmetik ortalama alinir. Insani Kalkinma Endeksi (HDI), Yasam beklentisi (YE), Egitim
diizeyi (EE) ve Uyarlanmis gelir (GE) olmak {izere;

HDI=(YE+EE+GE)/3 formiiliiyle hesaplanabilmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporlarinda, yukaridaki kriterlere gore
olusturulan Insani gelisme endeksinin olusumu Sekil 4’te gosterilmistir (Karatas &

Cankaya, 2010).
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Sosyal Boyut Ekonomik Boyut
Egitim Standardi Saglik Standard1 Yasam Standardi
Okuma Okullagsma Ortalama Satimalma Giict
Yazma Oran1 % Yasam Paritesi ile Kisi
Oram Beklentisi Basina GSYTH
. ; INSANI GELISME ENDEKS DEGERI :

Sekil 4:Insani kalkinma endeksinin (HDI) olusumu, Kaynak: (Karatas & Cankaya, 2010)

UNDP raporlarinda yukaridaki kriterlere gore olusturulan beseri kalkinma
endeksinin degeri 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Degerin 0’a yaklagsmasi insani
acidan daha disiik gelismislik seviyesini gosterirken, degerin 1’e yaklagsmasi insani

gelismislik seviyesinin yiiksekligini ifade etmektedir (Unal, 2008).

Ulkeler beseri kalkinma endeksini aldif1 degerlere gore smiflandiriimaktadir.
Beseri kalkinma endeks degeri 0,800 ve iizeri olan {iilkeler beseri kalkinma diizeyi yiiksek
olarak nitelenirken; endeks degeri 0,500-0,799 arasinda olan iilkeler beseri kalkinma
diizeyi orta olarak nitelendirilmektedir. 0,499 un altinda beseri kalkinma endeks degerine

sahip olan tilkeler ise beseri yonden geri kalmis tilkeler olarak kabul edilir (Cetin, 2005).

2 (134

Insani Gelisme Endeksi, “uzun ve saglikli bir yasam”, “bilgiye erisim”, “insana
yakisir yasam kosullar1” konularini degerlendirerek, uzun vadelerde ilerleme dl¢limii yapan
bir endekstir. Son yayimlanan 2018 raporunda 2017 y1l1 verilerine yer verilmistir. 2018 yili
raporundaki verileri mevcut olan {ilkelerden 189 {ilkeye bakildiginda; Tablo 2’de genel
olarak Afrika kitasinda yer alan {ilkelerin insani gelisme endeksleri siralamasinda gerilerde
olduklari, Bati Avrupa iilkelerinin ise ilgili siralamada {ist siralarda yer aldiklar
goriilmektedir. Tiirkiye nin ise 2017 yilindaki Insani Gelisim Endeks (IGE) degeri 0,791
olurken, 188 iilke arasinda bu degerle 64. olmustur (UNDP, 2018).
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Tablo 2: insani gelisme endeksi 2017

) Satin alma

Ot | ssime || ebne | g | oraana | Cinien s

endeksi endeksi yasam siiresi egitim suiresi | egitim siiresi ba'sln'a gayri

sira safi milli gelir

(2011 PPP 9)
Norveg 1 0,953 82,3 17,9 12,6 68 012
Isvicre 2 0,944 83,5 16,2 13,4 57 625
Avustralya 3 0,939 83,1 22,9 12,9 43 560
Almanya 5 0,936 81,2 17 14,1 46 136
Singapur 9 0,932 83,2 16,2 11,5 82 503
Hollanda 10 0,931 82 18 12,2 47 900
Danimarka 11 0,929 80,9 19,1 12,6 47918
ABD 13 0,924 79,5 16,5 13,4 54 941
Japonya 19 0,909 83,9 15,2 12,8 38 986
Giiney Kore 22 0,903 82,4 16,5 12,1 35 945
Tiirkiye 64 0,791 76 15,2 8 24 804
Ermenistan 83 0,755 74,8 13 11,7 9144
Cezayir 85 0,754 76,3 14,4 8 13 802
Irak 120 0,685 70 11 6,8 17 789
Banglades 136 0,608 72,8 11,4 5,8 3667
Suriye 155 0,536 71 8,8 51 2337
Afganistan 168 0,498 64 10,4 3,8 1824
Etiyopya 173 0,463 65,9 8,5 2,7 1719

Nijer 189 0,354 60,4 5,4 2 906

Kaynak: (UNDP, 2018)

1970’lere kadar kalkinma kavrami ekonomik biiylime ile 6zdeslestirilirken bu
yillarda ekonomisi biiyliyen baz1 {ilkelerin politik dengesizlik, issizlik oranlarinin
yiikselmesi veya gelir dagilimm adil olmamast gibi sorunlarla karsilasmasi ekonomik
biiylimenin sorunlara tek basina ¢6ziim getirememesi gercegiyle yiizlesilmesine neden
olmustur. 1980’lerde gelismekte olan iilkelerde Uluslararast orgiitlerin himayesinde
uygulanan programlarin karsiliklarinin agir olmasi kalkinmaya yonelik kuskulart artirdi.
Ayn1 zamanda ekonomik biiyiime diizeyi yliksek olan iilkelerde su¢ isleme oranlarinin ve
cevre sorunlarinin yiiksek olmasi sebebiyle ciddi sorunlar yagarken, orta gelir diizeyindeki
iilkelerin refah seviyelerinin daha yiiksek olmasi dikkat ¢ektigi goriilmiistiir. Biiylime
diizeylerinin yiiksek oldugu iilkelerde yasanan sorunlarla yoksullugun engellenemedigi ve
yasam kalitesinin artmadigi goriildii. Goriilen yiiksek su¢ oranlar1 ve g¢evre sorunlari

nedeniyle ciddi sikintilar yasanirken, orta gelir diizeyindeki iilkelerin ise refah diizeyi
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acisindan iyi bir durumda olmalar1 dikkat cekerken, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, Insani Gelisme Raporunu yaymlamistir. Tiim bu gelismeler insani, kalkinmanin
temeline konulmasi gerektigini ortaya c¢ikarmustir (Giirses, 2009). Endeks, Pakistanli
ekonomist Mahbub ul Haq tarafindan gelistirilmistir (URL-1, t.y.) ilk olarak 1990 yilinda
yayimlanmaya baslayan Insani Gelisme Raporu, giiniimiize kadar her y1l yaymlanmaktadir

(Demir S. , 2006).

2.7 Beseri Sermayeyi Etkileyen Faktorler

Beseri sermayeyi etkileyen, egitim, saglik, niifus ve beyin gocii gibi cesitli faktorler

bulunmaktadir.

2.7.1 Egitim

Beseri sermayeyi etkileyen en énemli faktor egitimdir. Kisi tarafindan sahip olunan
bilgi, tecrilbbe gibi degerler egitim ve egitim gostergeleri ile temsil edilmistir. Egitim,
iretime katilan is giicliniin nitelikli bir hale gelmesini sagladigindan beseri sermayeyi
arastiran calismalar genellikle egitime odaklanmaktadir. Bir iilkenin egitim gostergeleri
iginde, egitime kaydolan insan sayisi, ortalama egitim siiresi, egitime yapilan harcamalar,
tilkedeki okul, 6grenci, 6gretmen sayilar1 ve oranlari vb. vardir. Egitim hi¢ stiphesiz sonsuz
uclu bir siirectir (Eser & Ekiz Gékmen, 2009).

Merkantilizmden Neoklasik ekole kadar, iilkelerin zenginligi dikkat ¢ekmis ve
kalkinmaya en ¢ok hangi gostergelerin etki ettigi sorgulanmistir. Merkantilizm, iktisadi
olaylarla egitim arasinda bir bag oldugunu belirleyen ilk iktisadi okul olmustur (Oztiirk,

2005).

Egitim giiniimiiz toplumlarmin sahip oldugu bireysel haklardan biridir. Bu
bakimdan egitilen veya egitim gorenler agisindan egitim, dogustan gelen bir haktir. 1789
senesinde Fransiz Devrimi’ni takiben egitim artik bir hak olarak taninmistir (Ayrangdl &
Tekdere, 2014). Egitimin temel bir hak olarak kabul edilmesi ve herkesin ayrim yapmadan
bu haktan yararlanmasi BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve birgok sézlesmede garanti

altia alinmistir (Ataman, 2008).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 26. Maddesi su sekildedir (URL-2, t.y.);

o “Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim en azindan ilk ve temel egitim

asamasinda parasizdir. Ilkégretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim
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herkese agiktir. Yiiksekogretim, yeteneklerine gére herkese tam bir esitlikle
acik olmalidir.

o FEgitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel ozgiirliiklere
sayguyt gliclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, wklar ve
dinsel topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu ozendirmeli ve
Birlesmis Milletlerin barisi koruma yolundaki ¢calismalarin gelistirmelidir.

e Cocuklara verilecek egitimin tiriinii se¢mek, oncelikle ana ve babanin

hakkidir”.

1980’1 yillarda IMF ve Diinya Bankasi’nin politikalarin1 uygulayan az gelismis
iilkeler biitce aciklarini kismak i¢in harcamalarini azaltmis bu da egitim harcamalarina
yansimigtir. Egitim harcamalar1 oraninda meydana gelen diisme, beseri sermaye
yatirnminin giris kismi olarak nitelendirilen egitime kaynak ayrilmasini engellemis,
egitimin nitelik ve niceligini olumsuz etkilemistir. Schultz okullari, egitim hizmeti veren
kurumlar olarak degerlendirmis, egitim harcamalarini da &grencinin verimliligini ve
kazancini artirmasi1 dolayisiyla birer yatinm sayilmasi gerektigini sdylemistir. Egitim
hizmetlerini; timii yatirima yonelik, tiimii tiiketime yonelik ya da hem yatirim hem de
tiketime yonelik egitim hizmetleri olarak smiflandirmigtir (Dogan & Sanli, 2003).
Egitimin faydasi tam olarak alindigi anda olur ve de egitim tiiketim faydasi haline gelir.
Egitimin alinma amacinin kendini gelistirmek ya da entelektiiel olmak i¢in olmas1 6nemli
degildir. Her sekilde egitimin tiiketilmesi fayda saglayacaktir. Egitim bireyin gelecekteki
verimini, kapasitesini ve gelirini artirdigindan dolay1 yatirim 6zelligi gostermektedir. Bu
yiizden egitim harcamalart milli geliri ve kisilerin kazanglarini artirmaktadir (Golpek,
2012).

Egitime yonelik yapilan yatirimlar gelir dagilimdaki adaletsizligi gidermeye,
igsizlik oranini diisiirmeye, verimliligi yiikseltmeye, tarim ve sanayi sektoriiniin ilerleyen
teknolojik gelismelere uyum siirecini hizlandirmaya ve kalkinmaya imkan saglamaktadir

(Yumusak & Kar, 2000).
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Egitim Harcamasi

l

Okul

Beseri Sermaye

Artirilmis Verimlilik

~ O\

Bireysel Ekonomik Faydalar Toplumsal Ekonomik Faydalar

(Isler, Ucretler) (Rekabet, Biiyiime)

Sekil 5: Egitim harcamasi ve ekonomik biiyiime iliskisi, Kaynak: (Ericok & Yilanci,
2013)

Sekil 5°te egitime yonelik harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
gosterilmektedir. Egitim kapsaminda okul yatirimina yonelik harcamalar, beseri sermayeye
yapilan yatirimlart ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak toplumdaki verimlilik diizeyi
artmakta, bireysel ekonomik faydalar (6rnegin is, ticretler vb.) ile toplumsal ekonomik

faydalara (6rnegin rekabet, biiylime vb.) 6nemli diizeyde katki saglanmaktadir.

Ulkelerin basarisi, insanlarina ne kadar yaygin ve etkili olarak yatirim yaptiklarryla
yakindan alakalidir. Egitimin gelismekte olan {ilkelerdeki 6nemi ¢ok biiytiktiir. Hatta kamu
mali 6zelligi bile tasiyabilirler. Uretim ve yaparak Ogrenme kavramlari, 6nemli bir
toplumsal yatirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu yatirimlar, tiretimde etkinligi
artirmakta, israfi azaltmakta, gelir dagiliminin adil olmasini saglamakta, siyasi istikrarin

gerceklesmesini saglamaktadir (Ericok & Yilanci, 2013).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis yapmak isteyen tilkelerin fiziki sermaye
kadar, insan sermayesine de 6nem vermesi gerektigi ortaya cikmistir. Beseri ve fiziki

sermaye yatirimlari, tilkenin iiretim ve gelir seviyesini arttirmaktadir. Milli geliri yiikselen
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tilkeler gelirin bliyliik bir kismini beseri sermayeye dolayisiyla egitime ayirmaktadir.
Egitim diizeyi yliksek olan bireylerin saglik konusunda daha bilin¢li olmalari, hem isgiicii
verimliligini arttirnpp hem de isgiicii kaybinin azalmasini onleyerek ekonomik biiyiimeye

olumlu olarak etkileyebilecektir (Oz vd., 2008).

Singer (1964), egitim yatirimlarinin beseri sermayeyi etkileyen faktorlerden biri
oldugunu ve egitimin azalan verimlere degil artan verimler yasasina bagl oldugunu 6n
plana ¢ikarmistir. Degisik alanlarda yapilan egitim yatirimlari ile aragtirma yatirimlariin
birbiriyle aldkali olduguna ve yeniliklerin dogmasina temel olusturduguna dikkat gekmistir
(Ozsahin & Karagor, 2013).

Ulkeler ortalama okula gitme siiresiyle ekonomik biiyiime arasinda olumlu etkinin
var oldugunu gormesiyle birlikte, okula gitme siiresini yiikseltmeyi hedeflemislerdir.
Ulkemiz 1995-2005 arasinda lise mezunu sayisini arttirarak ekonomik biiyiime ve refah
artis1  konusunda beklenti icine girmistir. Ancak bu politikalar beklendigi gibi
sonuclanmamistir. Bu basarisizligi biiylime literatiiric egitimin siiresi degil, egitim
kalitesinin 6nemli oldugu seklinde agiklamaktadir (Yimaz, 2009). Tirkiye’de egitim igin
ayrilan kaynak yeterli degildir. Kaynaklarin yetersiz kalmasinin sebebi niifusumuzun hizla
artmasit ve niifus artistyla beraber gelen talep artisidir. Diinya standartlarini
yakalayabilmek, nitelikli bireyler yetistirebilmek icin egitime ayrilan kaynaklarin ve
egitimin kalitesinin arttirtlmas1 gerekmektedir (Ayrangdl & Tekdere, 2014). UNESCO,
egitim ve 0gretim biitgesinin gayrisafi milli hasilanin % 6’s1 diizeyinde olmasini tavsiye

etmektedir (Tomasevski, 2002).

Baska bir tanimda egitim, kisinin bilgi birikimini, davranig ve diisiince yapisinda
istenilen sekilde yenilik saglama siirecini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda kisiyi toplumla
ilgili bir birey olarak diinyaya hazirlayan, yetenek, yonelis, tutumlarin tiimii olarak da ifade
edilmektedir. Yasam boyu egitimin siireklilik kazanmasinda, kisilerin yasam kosullarinin
stirekli degismesi, liretimde artan bilgi ihtiyaci, is hayatinda aranan niteliklerin siirekli
degismesi rol almaktadir. Sanayi devrimi, egitim siirecinde artan bilgi birikiminin bir
sonucudur. Egitim seviyesinin artmasi, isgiicii verimliliginin artmasina, gelir dagiliminin
adaletli olmasina, daha saglikli bir hayatin var olmasina, yoksullugun onlenmesi gibi

degisimlere yol agmaktadir (Caligkan vd., 2013).
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Egitim konusuyla A. Smith, A. Marshall ve M. Friedman ilgilenmis olsalar da,
insan giiciniin ekonomik gelismeye olan etkisiyle ilgili calismalar 1950’lere kadar bir
tiimliik olusturamamistir. Egitime yapilan harcamalar yatirim olarak kabul etmis olsa da
T.W. Schultz’un bu gorisii ilk basta kabul gormemis; sonrasinda yapilan diger

calismalarda ise egitimin ekonomik gelismeye sagladigi katki kabul gérmiistiir (Yumusak,

ty.).

Egitim getirilerini hesaplamaya yonelik T.W. Schultz ve G. Becker’in kullandigi
farkli yontemler tespit edilmistir. Bunlardan ilki ‘detayli yontem ya da tam yontem’dir. Bu
yontem maliyet ve kisisel kazanglarin yas gruplarina ve egitim diizeylerine gore dagilimin
belirlendigi bir yontem olarak ifade edilmektedir. Egitimin maliyetini ve getirisini ifade
eden sosyal getiri oranin1 belirlemekte ve detayli ¢oziimlemeler yapmaktadir. ikincisi ise
‘Kazang yontemi’dir. Bu yontem J. Mincer tarafindan kullanilmakta olup, bir yillik ilave
egitimin kigisel kazanca katkisin1 6lgmektedir. Mincer yontemi olarak da bilinmektedir.
Uciinciisii ise ‘kisa yol’ ydntemidir. Egitimin yararinin saptanmasinda tam ve mincer

yontemi kullanilmaktadir (Altay & Pazarlioglu, 2007).

Egitim yatinmlarinin artmasi, fertlere maddi ve maddi olmayan yararlar
saglamaktadir. Genelde ilk ve ortadgretimde sosyal getirilerin, yiiksekdgretimde ise 6zel
getirilerin etkili olduguna dair sonuglar elde edilmistir. Sosyal getiri, toplumun geneline
yanstyan faydalardir. Vergi gelirlerinin artmas1 ve egitimli kisilerin verimliligini artirmak
suretiyle toplumun gelir diizeyine olumlu katki saglamasi seklinde yansiyan faydalardir.
Ozel getiri ise egitim alan kisinin elde ettigi; gelecekteki istihdam sansini, verimliligini

artiran toplumun tiimiine yansiyan faydalardir (Golpek, 2012).

Egitim, kisilerin nitelikli olmasim1 sagladigr kadar, talebi artirarak iktisadi
kalkinmay1 gerceklestirirken hem de kisilerin yasam diizeyini yiikseltmektedir. Egitim
seviyesi ylikselen toplumlarda su¢ isleme oranlari hizla diismekte, adalet hizmetlerine
yapilan harcamalari azaltmakta, ayrica demokratik bir yonetim olur ve ekonomik istikrari
saglanir. Egitim kisilere ve ailelere sagladigi 6zel yararlarin yaninda topluma da yarar
saglamaktadir. Serbest piyasa ekonomisi etkin oldugunda ve yeni teknolojiler etkin bir
bicimde kullanildiginda egitimden saglanan yararlardan toplumun tiimii faydalanacaktir.

Bu nedenle egitim yar1 kamusal bir mal olarak kabul edilmektedir (Oztiirk, 2005).
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Asya mucizesi olarak bilinen (Giiney Kore, Japonya vb.) ekonomisi hizla gelisen
tilkelerin egitimin kalitesini artirmis ve bireylerin en bastan egitimine 6zen gostermislerdir.
S6z konusu bu tllkeler teknolojiye, is giiciiniin egitimine, beseri sermayeye yogun bir
yatirim yapmustir (Eser & Ekiz Gokmen, 2009). Beseri sermayeyi gelistiren ve biliylime
tizerinde etkili olan en Onemli yatinm yiliksekdgretimdir. Yiiksekdgretim, beseri
sermayenin en yiikksek diizeyde uzmanlagsmis bi¢imi oldugundan ‘kalkinmanin motoru’

olarak goriilmektedir (Aksu, 2016).

2.7.2 Saghk

Beseri sermayeyi etkileyen bir diger faktor de sagliktir. Saglik; Mushkin (1962),
Becker (1964) ve Grossman (1999) tarafindan beseri sermayeyi etkileyen Onemli
unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir. Hi¢ siiphesiz insanlarin egitim alabilmeleri ve
tiretim yapabilmeleri saglikli olabilmelerine baghdir. Saglikli bireylere yapilacak egitim
yatirimlarin daha uzun siireli faydali olmasi, egitimin yaninda sagliga da yatirim yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Egitim ve saghiga ayn1 zamanda yapilan yatirimlarin beseri
sermayeyi artirarak tilkelerin gelismesine pozitif etki gosterdigi bilinmektedir. Schultz,
saglik hizmetlerinin insanin ¢alisma yetenegini ve verimini artirmasindan dolayr beseri
sermayeye yapilan yatirim olarak ifade etmistir. Ulkelerdeki niifusun artis hizi, dogum ve
Olim oranlari, saglik harcamalarinin GSYH’ye orani, kisilerin dogurganlik oranlari ve
ortalama yasam siireleri iilkelerin saglik sektoriindeki diizeylerini 6lgmek ve karsilagtirmak
amaciyla kullanilan bazi gostergelerdir (Eser & Ekiz Gokmen, 2009). Bireylerin yasam
siireleri ve kalitesi saglik harcamalarinin artmasi ile gerceklesir (Karatas & Cankaya,
2010).

Gelismis bir toplum olabilmenin yolu, saglikli bireylerden ge¢mektedir. Biitiin
ilkeler saglikli bireylerden olusan bir toplum olusturabilmeyi ve bu toplumun
devamliligint saglamay1 hedeflemektedir (Sayili vd., 2017). Saghgin, isgiicii verimliligi,
isgiicli katilimi, toplumun refah1 ve geliri lizerinde dolayisiyla beseri sermaye {izerinde
etkisi bulunmaktadir. Ayni1 zamanda toplumun egitim diizeyiyle demografik yapilari
arasinda bir iligki incelendiginde egitim seviyesi yiiksek iilkelerde kisilerin uzun bir dmiir
yasadiklari, bebek dogum ve 6liim oranlarinin da diisiikk oldugu gézlenmektedir. Ortalama
yasam siiresinin uzamasi, egitimin maliyet-getiri iliskisini olumlu yonde etkilerken ve
iilkedeki c¢alisabilir niifusu da artirmaktadir. Omriin uzamas: beklentisi de yatirimlar

dolayisiyla sermaye birikimlerini olumlu etkileyecek ve bu da biiylimeyi pozitif
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etkileyecektir. Saglik hizmetlerinin ve yatirimlarinin artmasi, beseri sermayenin artmasini

ayn1 zamanda da iilkenin gelismesine de katki saglayacaklardir (Oz vd., 2008).

Saglikli bir toplum biiyiiyen bir ekonomi anlamina gelmektedir. Yasam siiresinin
uzamasi Kisileri kalan 6miirlerini diistiniip tasarruf yapmaya tesvik edebilir, bu da sermaye
birikimine olumlu yonde etkilemektedir (Aksu, 2016). Mushkin (1962) egitim ve sagliga
ayni zamanda yapilan yatirnmlarin bireye iiretici ve tiiketici olarak daha aktif bir rol
yiikledigi, saglikli kisilerin egitilmesinin uzun dénemde egitim yatirimlarinin etkinligini

arttirdigini ve ekonomik gelismeyi olumlu etkiledigini ortaya koymustur (Cetin, 2005).

2.7.3 Niifus

Gilinlimiizde bilgi tilkenin kalkinmasi agisindan ne kadar 6nemliyse bununla birlikte
egitim ve saglik da 6nemli hale gelmistir. Niifusun artis hiz1 ve iilke igerisindeki yayilimi
degiskenleri beser sermayeyi daha iyi yorumlamamizi saglar. Nifusun iilkelerin
gelismesine olumlu katki saglayan bir yapisi varken fazla niifus artis1 da ilkeleri olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu yiizden niifusun nitelik agisindan tasidigir ozellikler onemlidir.
Bagimli niifusun aktif niifusa oraninin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde tiiketim
tizerinde baski olugsmakta bu da fiziki sermaye birikimini giiglestirmektedir (Karatag &

Cankaya, 2010).

2.7.4 Beyin Gocii

Ulkelerin beseri sermaye stoklarini etkileyen faktdrlerden biri de beyin gogiidiir.
Insanin kendini gelistirip uzmanlik yapti§1 alanlarda is bulamayip verimli olamamasiyla
birlikte verimli olabilecegi baska iilkelere gitmesine beyin gocii diyebiliriz. Beyin go¢ii
genellikle az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere olur. Bunun sebebi ise daha iyi sartlarin
sunulmasidir. Bagka sekilde fazla vasifli olmayan isgiicliniin bol oldugu iilkelerden kit
olduklar {ilkelere gitmesi seklinde de kendini gostermektedir (Eser & Ekiz Gokmen,
2009).

Beseri sermayenin yiiksek oldugu iilkelerde insanlar daha verimli olurlar ve daha
fazla kazang elde ederler. Batili iilkelerin beseri sermayeleri yiiksektir ve bu sayede siirekli
dogudan batiya beyin gocli gerceklesir. Gergeklesen gog ile birlikte fakir iilkeler durumunu
gelistiremez iken gog alan iilkeler ise duraganliga girme riskinden kurtulurlar (Demir O. ,
2002). Ulkelerin yetistirmis olduklari beseri sermayeyi kullanamamalar1 egitime yapmis

olduklar1 yatirnmin karsiligin1 alamamalarmma neden olmaktadir. Egitim iyi verilerek
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nitelikli igglicii olusturulabilir ancak yeteri kadar verimli faydalanilamaz ise beseri
sermayede daha verimli olabilecegi iilkelere gitme egilimi olur ve sonucunda beyin gocii
olusur. Ulkelerde nitelikli kisiler i¢in yeteri kadar istihdam alani yaratilamaz ise beseri
sermaye yurt disina kacar. Tam tersi lilkede kendi vatandaslariyla dolduramayacak kadar
istihdam alani var ise beseri sermaye ithal edilir (Karatas & Cankaya, 2010). Beseri
sermaye ithalat¢ist olan {ilkeler egitimin maliyetine katlanmadan zenginligine zenginlik

katmaktadir.

Egitim ve saglik sektoriine yapilan yatirimlar kendi basina beseri sermayeye Katki
saglayamaz. Ekonominin gelismesi i¢in nitelikli insan yetistirdikten sonra tilke icerisinde
geliri adil paylastirarak nitelikli isgiiciniin géciiniin engellenmesi ve iilke i¢inde tutulmasi

gerekir (Ozyakisir, 2011).

2.8 Beseri Sermaye Yatirimlarinin Amaci

Beseri sermayeye yatirim yapilarak, iktisadiyi kalkinmay1 gergeklestirmek, emek

verimliligini artirmak ve bilgi toplumunu olusturmak amaglanmaktadir.

2.8.1 iktisadi Kalkinmay: Gerceklestirmek

Toplumlar yaygin olarak beseri sermayenin {ilkeleri kalkindirdigini diisiintirler.
Beseri sermaye yatirimlari bir taraftan beseri sermayeyi belirleyip iilkeler arasinda
karsilagtirma olanagi verirken diger taraftan iktisadi kalkinmayi saglar (Karatas &

Cankaya, 2010).

Kalkinma gostergelerinden bazilari, gelir diizeyinin artmasi, kisi basi diisen mal
miktari, egitim ve saglik harcamalari, toplumdaki okuryazarlik durumu, bireylerin ortalama
yasam siiresi vb. faktorlerdir. Tim bu faktorlerin temelinde insan ve insanin bilgi, beceri
ve yetenekleri ifade eden beseri sermaye bulunmaktadir. Beseri sermayeyi etkileyen
faktorlerden biri olan egitime yapilacak yatirimlar teknolojik yenilikleri tesvik ederek,
emek ve sermayeyi etkin hale getirir, gelirde artisa sebep olur ve sonucunda kalkinmay1

gerceklestirir (Ayrangol & Tekdere, 2014).

Fransiz iktisat¢1 Saint Simon’a gore iktisadi kalkinmada egitimin rolii su sekildedir:
“Fransa’min tiim t1bbi arag¢lart bir gecede tahrip edilse aym diizeyi alti ay i¢inde yeniden
kurulabilir ama tiim doktorlari bir anda ortadan kaybolursa ancak yiiz yil sonra bugiinkii

diizeye ulasilabilir’’. Bu goOriigiin aynis1 daha sonra Amerikali is adami1 H. Ford’un
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ifadelerinde soyle gecmistir: “Fabrikalarimi ve makinelerimi tahrip edin ama adamlarimi
bana birakin. En kisa siirede eski servetime yeniden sahip olurum’’. Beseri sermayeye bu

derece 6nem veren iilkelerin kalkinmay1 gerceklestirebilecegi aciktir (Oztiirk, 2005).

Eger bir iilkede yeterli nitelikli insan yoksa beseri sermaye yoktur ve iktisadi
kalkinma gerceklesemez. Beseri sermayeyi arttirmak i¢in ise insana yatirim yapilmalidir.
Insana yapilan yatirimlarin esas amaci yasam standartlarinin iyilestirilmesidir (Ozyaksir,

2011).

2.8.2 Emek Verimliligini Artirmak

Emek verimliligi, calisilan kisi ya da calisilan saat bagina iiretim olarak
tanimlanabilmektedir. Yatirimlara dayanan, yeni teknoloji iceren ve istihdam artisi

saglayan verimlilik artis1 her {ilke icin istenen bir verimlilik artisidir (Sapancali, 2007).

Ulkelerin gelismelerinde verimlilik artisin milli geliri ve kisisel yasam kalitesini
artirdigr herkes tarafindan kabul edilmektedir. Kalkinmayla yakindan iligkili olan
verimlilik, bir iilkenin gelir dagilimi, licretler, maliyetler gibi temel degiskenleri arasinda
iligkiler kurdugundan kalkinma, iiretim giiciiniin artirilmasi, istihdam olanaklarinin
gelistirilmesi ve issizligin dnlenmesi agisindan énem tasimaktadir. istihdam edilen kisilerin
egitim seviyeleri arttikga dogrudan verimlilik de artar. Egitimini kaliteli alan ve teknolojik
yeniliklere uyum saglayabilen nitelikli isgiicliniin varligi ekonomide verimliligin
yiikselmesini saglar. Emek verimliligine bagli olarak iiretim artarken, emegin nitelikli hale
gelmesiyle de kaliteli mal ve hizmet iiretilip uluslararasi alanda rekabet avantaji
saglanmaktadir. Egitim 68retimde standartlar yiiksek olan iilkelere baktigimizda verimlilik

oranlarinin yiiksek oldugu gériilmektedir (Oztiirk, 2005).

2.8.3 Bilgi Toplumunu Olusturmak

Temel teknolojilerin  gelisimiyle birlikte bilgi sektoriiniin, iretiminin  ve
sermayesinin bunun yaninda nitelikli isgiicii faktoriiniin degerlendigi, egitimin siirekli
olmasimin 6n plana ¢iktig, iletisim teknolojileri ve elektronik ticaret gibi yeni gelismeler
sayesinde toplumu kiiltiirel ve sosyo-ekonomik acidan sanayi toplumunun daha ilerisine

tastyan tlim gelisme asamalarina “bilgi toplumu” denir (Selvi, 2012).

Ikinci Diinya Savasini takiben bilgi toplumunu olusturma hedefinden en ¢ok

tizerinde durulan faktor beseri sermaye olmus ve ‘nitelikli insan’ bilgi toplumunu sembol
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etmistir (Dogan & Sanli, 2003). Bilgi toplumunu olusturmak isteyen iilkeler toplumu
olusturan bireyin egitimine ve fiziki sartlara Oonem vermesi gerekmektedir. Egitimin
gerceklesmesi icin olusturulan fiziki ortam kaliteli olmadik¢a egitim bilinci aktarilamaz

(Ugurlu vd., t.y.).

Bilgi toplumu, mal iiretiminden ziyade bilgi iiretiminin 6nemli oldugu ve bu
bilginin toplanmasi, islenmesi, yeniden iiretilmesi ve dagitilmasiyla alakali faaliyetlerin

yogunlastig1 bir toplum yapisini yansitmaktadir (Sanlisoy, 2016).

Tablo 3: Bilgi toplumu istatistikleri, 2008-2018

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Girisimlerde Bilisim ve Teknoloji kullanin (%)
Bilgisayar 90,6 | 90,7 | 923 | 940 | 935 | 920 | 944 | 952 | 959 | 97,2 | o7
kullanim
internet Erisimi 89,2 | 888 | 90,9 | 924 | 925 | 90,8 | 89,9 | 925 | 93,7 | 959 | 953
Web Sitesi
Sahipligi 62,4 | 58,7 | 525 | 554 | 58,0 | 53,8 | 56,6 | 656 | 66,0 | 72,9 | 66,1
Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanim (%6)

Bilgisayar
Kullanim 38,0 | 40,1 | 43,2 | 46,4 | 48,7 | 49,9 | 53,5 | 54,8 | 549 | 56,6 | 59,6
(Toplam)
Erkek 478 | 50,5 | 53,4 | 56,1 | 59,0 | 60,2 | 62,7 | 640 | 641 | 657 | 68,6
Kadin 2855 | 30,0 | 332 | 369 | 385 | 39,8 | 443 | 456 | 459 | 47,7 | 50,6
Internet
Kullanim 359 | 38,1 | 416 | 450 | 474 | 489 | 538 | 559 | 61,2 | 66,8 | 72,9
(Toplam)
Erkek 454 | 486 | 51,8 | 549 | 58,1 | 59,3 | 635 | 658 | 705 | 751 | 804
Kadin 26,6 | 28,0 | 31,7 | 353 | 37,0 | 387 | 441 | 46,1 | 51,9 | 58,7 | 655
Hanelerde
internet Erigimi 254 | 30,0 | 416 | 429 | 472 | 491 | 60,2 | 695 | 76,3 | 80,7 | 83,8

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 3’te Bilgi toplumu istatistiklerine yer verilmistir. Yapilan arastirmanin amaci
iletisim teknolojilerinin hane ve bireylerde kullanim sikligin1 6grenmek ve elde edilen

verileri derleyerek degerlendirmektir. Tablodan da anlasilacag: iizere 2008 yilindan 2018
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yilina dogru gelindikge girisimlerde bilgisayar kullanimin arttig1, bununla birlikte internet

erisiminin de arttig1 goriilmektedir (TUIK, 2018).

Hanehalki bilisim teknolojileri kullanimina bakildiginda ise bilgisayar kullanimin
2018 yilinda 2017 yilina oranla %5,3 arttig1, internet kullaniminin ise %66,8’den %72,9’a
yiikseldigi goriilmektedir. Cinsiyet bazinda bakildiginda ise 2008 yilindan 2018 yilina
dogru ilerledik¢e aradaki makasin oransal olarak daralmasina karsin yine de erkeklerin

kadinlara oranla daha fazla bilgisayar ve internet kullandiklar1 goriilmektedir (TUIK,
2018).

Bilgi toplumunda beseri sermaye On plana g¢ikmasinin sebebi, yeni ve temel
teknolojilerin gelismesiyle meydana gelmistir. Gelismis tilkeler ulagilan bu gelismisligi
korumak amaciyla oncelik olarak bilime ve teknolojiye ayrica insanlar1 gelistiren 6nemli
bir unsur olan egitime onem vermektedir. Bilgi toplumundaki gelismeler iilkeleri sosyo-
ekonomik yonden gelistirerek yeni teknolojilerin ve gelismelerin olugmasi gibi yapisal
degismeleri beraberinde getirir. Bilgi toplumu asamasina gelismis tilkeler erismis olsa da
diger iilkeler de bu asamadan etkilenmektedir. Sanayi toplumu &tesine gegis yapabilmek
i¢in bu tlkelerin bilgi ve beseri sermayeye dnem vermesi gerekmektedir. Gelismekte olan
tilkelerinse gelismislik farkinin daha fazla agilmamasi igin bilgi toplumundaki gelismelere
uyum gosterilmelidir (Aktan & Tung, 1998). Maalesef ki gelismekte olan iilkeler, sanayi
toplumuna doniisemeden bilgi toplumunun ¢ok yonlii sorunlarim1 yasamakta olup, gelir
iiretmek yerine gelir paylastiran ve iiretemeyen bir sisteme mecbur olmaktadirlar (Izgi &

Arslan, 2008).

Bilgi toplumuna gegis yapmak isteyen iilkeler, gelismis iilkelerin bilgi toplumuna
gecerken egitime 6nem verdiklerini gormeli ve egitim harcamalarina ve kalitesine daha
cok dnem gostermelidir. Clinkii bilgi toplumu asamasina ge¢is yapmis gelismis iilkelerin
avantaj1 ellerinde degisikliklere ayak uydurabilen nitelikli iggiicliniin olmas1 ve nitelikli
isglicliniin yolunun nitelikli egitimden ge¢mesidir. Beseri sermayeyi en cok etkileyen
faktor olan egitime yapilacak yatirimlar, hem isgiiciiniin verimliligini hem de bilgi

tiretimini artirtp ekonomik bilylimeyi beraberinde getirir (Caliskan vd., 2013).

Bireylere hayatlar1 boyunca nitelikli 6grenmeyi saglayan kaliteli bir egitim

verilmesi bilgi toplumunu olusturmada énemli bir faktordiir (Oztiirk, 2005).
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Bilgi ¢ag1 ve bilgi toplumuyla ilgili degerlendirmeler tarih boyunca 6zelliklerine
gore belirli donemler ile ifade edilir. Bu donemler 1770-1830 aras1 ‘erken mekanizasyon’,
1830-1880 ‘buhar giicii veya demir yollari’, 1880-1940 ‘elektrik ve agir sanayi’ ve 1940-
1980 ‘kitle tiretimi’ donemleri olarak tanimlanmaktadir. Yasamis oldugumuz donem ise

bilgi toplumunu ifade etmektedir (Selvi, 2012).

2.9 Beseri Sermayenin Etkileri

Uretim faktdrlerinin daha verimli kullanilmasini saglayan, iilkelerde iiretime katilan
isgliciiniin sahip olduklar1 bilgi ve tecriibe gibi degerler beseri sermaye olarak
nitelendirilmektedir. Bu degerler iiretimde isglici verimliliginin artirilmasina, yeni
teknolojilerin gelismesine ve gelisen teknolojilerin verimli sekilde kullanilmasina, gelir

dagiliminin adaletli olmasina ve iilkenin gelismesine katki saglamaktadir.

2.9.1 Beseri Sermayenin Verimlilik Uzerine Etkileri

Bir iiretim sonucunda elde edilen ¢iktilar ile o ¢iktilarin elde edilmesini saglayan
girdilerin arasindaki iliskiye verimlilik denir. Verimlilik isletmeler agisindan; kar1 artirir,
optimal kaynak bilesenini olusturur. Tiiketiciler agisindan; fiyatlar1 diisiiriir, kaliteyi
yiikseltir. Calisanlarin iicretini artirir, gelir dagilimmi diizeltir ve is gilivencesini saglar.
Giiniimiizdeyse verimlilik daha ¢ok isgiicii verimliligi anlaminda kullanilmaktadir. Isgiicii
verimliliginin diisik olmasi teknoloji, sermaye gibi girdilerden de yeteri kadar
faydalanilamayacagin1 gosterir (Celen & Demir, 2010). Egitim ayn1 zamanda {iretim
siirecindeki kisinin iiretkenlik kapasitesini artirmaktadir. Baska sekilde egitim, beseri
sermayeyi gliglendirerek verimliligi artirmayr hedeflemektedir. Fiziki sermayenin
verimliligini artiran teknoloji ne ise beseri sermaye igin de egitim aymdir. Uretim
siirecinde emegin ve sermaye sahibinin en dogru sekilde iiretim yapmasinda egitimin rolii
bliytiktiir. Egitim yoluyla hem emegin verimliligi artirilir hem de sermaye sahibinin iiretim

stirecini dogru sekilde yonetebilecek kapasitesi artirilabilir (Borluk, 2012).

Schultz, beseri sermayenin goriilemedigini ancak etkilerinin godzlenebildigini
belirtmistir. Bu etkiler ise insanin refah ve verimliligi gibi bireyin kendisine etki eden igsel
etkiler ve beseri sermayenin yogunluguna dikkat c¢eken digsal etkilerden olusmaktadir

(Dogan & Sanli, 2003).

Beseri sermayenin etkin ve verimli kullanilmasinda sosyal sermaye etkilidir.

Toplumda uzlagsma ve giliven ortaminin saglanmasi i¢in kurumsal nitelikleri esas alan
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sosyal sermaye &nemli bir etkendir. Ulkelerin biiyiime hizlarini karsilastirmak icin Robert
Barro ve bazi aragtirmacilarin yapmis olduklar1 ¢alismalarin sonucunda; yoksul iilkelerin
zengin llkeleri yakalayamamasinin asil nedeninin fiziki sermaye degil, beseri
sermayelerindeki eksiklik oldugu sonucuna varmiglardir. Barro, egitim diizeyi ile
verimlilik artis1 arasnda pozitif ydnde bir iliskinin oldugunu sdylemistir. Ulkelerin
teknolojiye daha cabuk ayak uydurmasinin ve hizli biiylimesinin yolu egitim diizeyi

yiikseltmekten gegmektedir (Karatas & Cankaya, 2010).

2.9.2 Beseri Sermayenin Teknolojik Gelismeler Uzerine Etkisi

Nitelikli insan giiciiniin olusturdugu teknoloji devletlerin zenginlesmesindeki etkili
faktorlerin basinda gelir. Teknoloji ise bir fiziki sermaye olarak degerlendirilir. Teknoloji
kullanimiyla dogal kaynak ve hammaddeler gelistirilir, iiretkenlik artar, ekonomik
biiylimenin saglanmasinda etkili olunur (Aksu, 2016). Egitim ile kisiler teknolojik
gelismeler karsisinda kendini koruma yetenegi kazanmakta ve ortaya c¢ikan degisimlere

hizla uyum saglayacak nitelikler kazanmaktadir (Ayrang6l & Tekdere, 2014).

Teknoloji giiniimiizde ekonomik ve toplumsal kalkinmayi saglayan Onemli
etkenlerden biridir. Kalkinmayi hedefleyen iilkeler teknolojiyi iiretmeli, gelistirmeli,
tiretime yansitmalidir. Bu siirecte en onemli kaynak ise egitimdir. Egitimini cagdas
teknolojiye uygun sekilde alan kisiler, iktisadi kalkinmanin gerektirdigi nitelikli isgiiciinii
olusturarak {retilen mal ve hizmetlerin artmasmma ve kalkinmanin hizlanmasini

saglamaktadir (Oztiirk, 2005).

Teknolojik gelisme sayesinde ayni girdiyle daha fazla ¢ikt1 elde edilir. Gelismekte
olan iilkelerin teknolojiden yararlanamiyor olusunun nedeni ya yeterince tasarruf

yapamiyor olmalar1 veyahut nitelikli emek ve beseri sermayenin olmayisidir (Bal, 2011).

2.9.3 Beseri Sermayenin Gelir Dagihmi Uzerine Etkisi

TUIK’e gore, milli bir ekonomide belirli bir ddnemde(genellikle 1 yil) yeniden
tiretilen mal ve hizmetler biitiniine milli gelir veya toplam hasila denir. Bireyler agisindan
gelir ise belli bir siire zarfinda iiretime yaptiklar1 katma degerlerin toplamidir. Emekleri
karsilig1 alinan {icretler ve maaslar bireylerin geliri olabilmekle birlikte, toprak kirasi, faiz

ve kar da bireylerin gelirlerini olusturabilir (TUIK, 2018).
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Bir iilkede, belirli bir zaman aralifinda elde edilen milli gelirin bireyler veyahut

bolgeler arasinda dagilimina gelir dagilimi denir. Fonksiyonel gelir dagilimi, kisisel gelir

dagilimi, sektorel ve bolgesel gelir dagilimlari baslica gelir dagilimlaridir (Acar, 2015).

Fonksiyonel Gelir Dagilimi: Uretim faktorlerinin (emek, sermaye, toprak,
miitesebbis) iilkedeki milli geliri aralarinda hangi pay oranlarina gore
paylastiklarin1 gosterir (Erdogan, t.y.).

Sektorel Gelir Dagilimi: Bir ekonomide faaliyet gosteren sektorlerin milli
gelirden aldiklar paylar ifade eder. Geligmis iilkelerde en fazla pay tiretim ve
hizmet sektoriinde kalirken, az gelismis iilkelerde ise tarim sektorii en fazla
pay1 alir (Altimisik & Peker, 2008).

Bolgesel Gelir Dagilimi: Ulkelerin belirli bolgelerindeki yasayan kisilerin mili
hasiladan aldiklar1 payr gosterir. Bolgesel gelir dagilimi iilkelerin farkli
bolgelerindeki gelismislik diizeyinin arasindaki farklar bolgesel gelir dagilimi
ile tespit edilebilir (Dogan & Tek, 2007).

Kisisel Gelir Dagilimi: Ulkenin toplam milli hasilasinin iilkenin niifusuna
boliinmesiyle elde edilir. Ayrica iilkedeki bireylerin almis olduklart gelirler
kiigiikten biiylige dogru siralanir ve 5 farkli gelir grubu olusturulur. Her bir
gelir grubu icin kendi mili gelirleri hesaplanir ve bu hesaplama ile iilkede gelir
dagilimindaki esitsizlik o6l¢iiliir. Esitsizlik en diisiik gelirli grup ile en yiiksek
gelirli grup arasindaki farkin acilmasiyla artar (Kustepeli & Halag, 2004).

Ulkelerin gelismislik ve kalkinma seviyeleri karsilastirilirken iilkelerdeki milli gelir

seviyesi ve kisi basina diisen gelire bakilmaktadir. Ancak bu oOlgiitler iilkelerin yasam

kalitesi ve gelir dagilimi agisindan fikir vermediginden bir takim sikintilar yaratmaktadir.

Kisi basina diisen gelir miktarinin bir 6nemi yoktur onemli olan o gelirin iilkedeki fertler

arasinda adil bir sekilde dagitilmasidir (Bozdag & Bozdag, 2006).

Gelir dagilimin1 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan bazi 6l¢iiler sunlardir: Lorenz

Egirisi, Gini Katsayisi, Pareto Katsayis1 ve Ters U Hipotezidir (Dogan & Tek, 2007).

TUIK ise gelir dagilim esitsizlik dlgiitleri olarak Lorenz Egrisi, Gini Katsayis1 ve Yiizde

Paylarin1 (P80/P20) dikkate almaktadir (TUIK, 2018).
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Tablo 4: Hanehalki kullamlabilir gelire gore Gini katsayisi, 2006-2017

Yillar Gini Katsayisi
2006 0,403
2007 0,387
2008 0,386
2009 0,394
2010 0,380
2011 0,383
2012 0,382
2013 0,382
2014 0,379
2015 0,386
2016 0,396
2017 0,400

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 4’¢ bakildiginda gelir dagilimi esitsizliginin oSlgiitlerinden biri olan Gini
katsayisinin {ilkemizdeki 2006-2017 donemindeki degerlerini goérmekteyiz. Tablo’ya
bakildiginda 2016 da 0,396 olan Gini katsayist 2017 yilinda 0,400’¢ yiikselmistir. Gini
katsayisinin “0” a yaklagmasi iilkedeki gelir dagilimindaki iyilesmeyi, “1” e yaklagsmasi ise
tilkedeki gelir dagiliminin bozulmasini ifade eder. Tiirkiye’ de Gini katsayis1 2017 yilinda

bir y1l dncesine gore 0,004 puan artmis yani gelir dagilimindaki esitsizlik artig gostermistir.

Tablo 5: Esdeger hanehalki kullamlabilir fert gelirine gore sirah yiizde 20'lik gruplar
itibariyla yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin dagilimi, 2009-2017

Yiizde 20’lik fert gruplar1 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
flk % 20 (En diisiik) 62 | 65 | 65 | 65 | 66 | 65 | 63 | 63 | 63

Tkinci % 20 10,7 | 11,1 | 11,0 | 11,0 | 10,9 | 11,0 | 109 | 106 | 106
Ugiincii % 20 153 | 156 | 155 | 156 | 154 | 156 | 155 | 152 | 151
Dérdiincii % 20 21,9 | 21,9 | 21,9 | 22,0 | 21,8 | 222 | 22,0 | 21,6 | 214
Son % 20 (En yiiksek) 46,0 | 449 | 452 | 450 | 452 | 447 | 453 | 463 | 46,7
P80/P20 orami 74 | 69 | 70 | 69 | 68 | 69 | 7.2 | 7.4 | 14

Kaynak: (TUIK, 2017)

Bireyler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine goére siralanip; ilk, ikinci,
ticlincii, dordiincii ve son grup olarak 5 gruba ayrildiginda; Fertlerin %20’ sini olusturan ilk
grup en dustk gelirli, son grup ise en yiiksek gelirli kesimi ifade eder. Hanehalkinin
gelirinin hanehalkinin biiyilikliigline boliinmesi ile esdeger hanehalki kullanilabilir fert
geliri elde edilmektedir. P80/P20 orani ise, en zengin son %20’lik grubun toplam gelirinin,
geliri en diisiik olan ilk %20’lik kesimin toplam gelirine boliinerek hesaplanmaktadir
(TUIK, 2018). Yukarida yer alan verilere gore; en zengin son %20’lik kesimin almis

olduklar1 pay 2010 yilindan 2017 yilina artis gosterirken, en diisiik kesimin almis olduklari
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pay ise azalmigtir. 2015 yilinda P80/P20 oranit 45,3/6,3= 9%7,2 iken 2017 yilinda
46,7/6,3=%7,4’ e yiikkselmistir.

Gelir dagilimi, sosyal adaletin saglanmasi ve toplumsal barisin hiikiim siirmesi
bakimindan 6nemli bir kavramdir. En eski yaklasim olarak kabul edilen beseri sermaye
kurami ise egitimin ekonomideki pozisyonunu agiklamaktadir. Bu kurama gore ekonomik
biiyiimenin ve kisiler arasindaki gelir farkliliklarinin belirleyici etkenlerinden biri insan
sermayesidir. Bireylerin beseri sermayelerini artirmak i¢in yapmis olduklar1 yatirim, iicret
geliri agisindan bakildiginda, kisilerin isteki verimliliklerinde etkilediginden iicrette de
farklilik yaratir. Beseri sermayeye yapilan yatirnmlar i¢inde, egitim harcamalar1 dogrudan
kisinin tcret gelirini belirler. Bu yiizden egitim farkliliklar1 olustukca bireylerin arasinda
gelir farkliliklart da olusmaktadir. Egitimi ve gelir dagilimi arasindaki iliski 198011
yillarda tiretimin bilgi ve teknolojiyle gelistigi donemde ortaya ¢ikmistir (Palaz vd., 2013).

Tiirkiye de ayn1 diger gelismekte olan tilkeler gibi gelir dagiliminda adaletsizlikler
yagsamaktadir ve bu durumun olugmasinin en énemli nedeni, ekonomideki agirligin tarim
sektorlinde olmasi, niifusun biiyiik bir kesiminin tarim sektoriinde calismasi ve yiiksek
oranli ve siirekli enflasyon yatmaktadir. Ulkemizde 1980 yilma yaklasirken ve 1980
yilinda enflasyon {i¢ haneli rakamlarda seyretmistir. Enflasyonun yiiksek seviyede
seyretmesi gelir dagilimi bozmus ve halkin satin alma giiclinii olumsuz etkilemistir.
Kuznets 5 iilkenin girdilerini kullanarak yapmis oldugu calismasinda gelir esitsizligini
agiklamaya calismistir. Kuznets egrisi (Ters U) olarak bilinen ve gelir diizeyi ile gelirdeki
esitsizligi anlatan egride gelirin artmasiyla esitsizlik Once artar daha sonrasinda ise azalir.
Kuznets’e gore tarim dis1 sektorlerin verimlilikleri tarim sektoriine gore daha yiiksektir. Bu
sayede tarim sektoriinden dogan goc ile birlikte iiretim artar ve kazanilan gelir esitsizlige
yol agar. Ancak daha sonrasinda iiretimin artmasini takip eden evrelerle uzun vadede gelir

dagilim diizelir (Yumusak & Bilen, 2000).

Egitim ve is deneyimi insan sermayesinin temel yapitaglaridir ve bu yapitaslar gelir
dagilimi caligmalarinda ortak degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1970’lerden
itibaren yapilan c¢aligmalarda gelir farkliliklar1 aragtirilmis ve insan sermayesinin, gelir

farliliklarini belirleyen 6nemli bir unsur oldugu anlasilmistir (Altay & Pazarlioglu, 2007).

Gelismis tilkelerdeki gelir paylasimi azgelismis iilkelere gére daha adil durumdadir.

Gelir dagiliminda adaletsizligi yaratan en temel faktor niifusun biiyiikk bir boliimiiniin
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diisiik egitime sahip olmasi ve iilkedeki nitelikli isgiicii eksikligidir. Uzun vadeli kisisel ve
bolgesel adil bir gelir dagilimi saglamanin yolu firsat esitli§ini esas alan egitim
olanaklarin1 artirmaktan gegmektedir. Bu sayede milli gelir artmakta, elde edilen gelir de
daha adil bigimde paylasiimaktadir (Oztiirk, 2005).

2.9.4 Beseri Sermayenin Ekonomik Gelismeye Etkisi

Toplumlar beseri sermaye faktorii ile ilgili 18. ve 19. yilizyillarda fazla bilgiye sahip
degildi ve gerekli arastirmalari yapmamisti. Ancak 20. yiizyilda beseri sermayenin
ekonomik gelismeyi etkiledigi fark edilmis ve bu etkilesim ile ilgili ¢esitli analizler
yapilmistir.  Yapilan analizler sonucunda beseri sermayenin ekonomik olarak gelismeye
etkisinin ¢ok biiylik oldugu fark edilmistir. Gelisme sorunu olan iilkeler agisindan beseri
sermayenin iiretime olan katkisinin ispatlanmasi, beseri sermayeye yatirim yapilmasi ve
elde edilen birikimlerin verimli bir sekilde kullanilmasinin gerekli oldugu anlagilmistir

(Karatas & Cankaya, 2010).

Egitim, beseri sermayenin olusumunda 6nemli bir faktordiir. Ekonomik biiylime ve
gelisme yatirim niteligi tasiyan egitim harcamalari ile miimkiindiir. ihtiya¢ duyulan insan
giicli yetistirilirse ekonomik biiyiime saglanir. 21. yilizyilda rekabet ortaminda iilkelerin
ayakta kalabilmesi i¢in egitime Onem vermeleri gerekmektedir. Gerek ekonominin
biiyliyebilmesi ve gelisebilmesi i¢in gerekse bilgi toplumunun gerektirdigi nitelikli insan
giiclinli yetistirebilmek i¢in egitime Oonem vermek oOnceliklerin en basinda gelmektedir

(Keskin, 2011).

Ulkelerin gelismesindeki énemli faktorlerden biri beseri sermayeni etkin ve nitelikli

bir sekilde kullanilmasidir (Bal, 2011).
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3. TURKIYE’DE BESERi SERMAYE POTANSIYELIi VE EGIiTiM
DURUMU

Ulkelerin gelisebilmelerinin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi de, beseri
sermayenin yetersiz diizeyde olmasidir. Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
de beseri sermaye diizeyinin yeterli diizeyde oldugu sdylenemez. Bu baslik altinda
Tiirkiye’de beseri sermaye potansiyeli; egitim, saglik, niifus ve goc faktorleriyle birlikte

ayritilt bir sekilde incelenmistir.

3.1. Tiirkiye’de Egitim Durumu ve Gelisimi

Tiirkiye’de beseri sermayenin gelisimini etkileyen en Onemli etkenlerden biri
egitim ve egitimin gelismesini saglayan egitim gostergeleri olmustur. Egitim gostergeleri
icinde; llkelerin egitim harcamalarina ayirmis olduklar1 pay, 6grenci basina diisen egitim
harcamalari, niifusun genel egitim diizeyi, iilke genelinde okur-yazarlik durumu, okullagma

oranlari, okul, 6grenci, 6gretmen sayilari egitime verilen 6nemi yansitmaktadir.

3.1.1. Tiirkiye’nin Egitim Harcamalari

Beseri sermaye, kisilerin genel ve mesleki egitim yoluyla edindikleri beceri ve
Ogrenimle, kendi yetenek ve kabiliyetlerinin bir bilesimi olarak ifade edilmektedir.
Egitilmis isgiiciiniin yetenek ve kabiliyetleri gelistirildikge, iilkenin beseri sermayesi de
artmis olacaktir (Bal, 2011). Egitim toplumlarin gelisebilmeleri ag¢isindan Onem
tasimaktadir. Bu bakimdan iilkeler egitime biiylik 6nem vermekte ve destek saglamaktadir.
Ancak kaynaklarin kit ihtiyaglarin ise sinirsiz olusu hizmetler arasinda dncelik sorununu

ortaya ¢ikarmaktadir.

TUIK’e gore orgiin egitim igerisindeki egitim faaliyetlerine iliskin dogrudan ve

dolayli sekilde yapilan harcamalara egitim harcamalar1 denir.

Tablo 6: Egitim harcamalar1 temel gostergeleri, 2011-2017

Toplam Egitim Ogrenci Bagina Egitim Egitim Harcamasinin Gayrisafi Yurtici

Yillar Harcamasi Harcamasi Hasila i¢indeki Pay1

(Milyon TL) (TL) (%)
2011 77.308 4.008 55
2012 93.041 4.729 5,9
2013 106.041 5.242 5,9
2014 122.741 5.941 6,0
2015 135.249 6.426 5,8
2016 160.773 7.498 6,2
2017 176.452 8.111 5,7

Kaynak: (TUIK, 2018)




Tablo 6’ ya bakildiginda Tiirkiye’ de egitime yapilan harcamalar 2017 yilinda 2015
yilina oranla %30,5 2016 yilina oranla ise %9,8 artarak 176 milyar 452 milyon TL
olmustur. Egitim harcamalarmim, GSYIH igerisindeki payr 2011°de %5,5 iken, sadece
%0,2 artarak 2017 yilinda %S5,7’ye ciktig1 ancak 2016’nin %6,2 olan paymin gerisinde
kaldig1 goriilmiistiir. Ogrenci basina egitim harcamalari ise 2017 yilinda 2016 yilina oranla
yaklagik %8,2 artirmistir. Geng niifusun fazla olmasi ve niifusun artig hizina bakildiginda

egitim hizmetlerine daha biiyiik oranda pay ayirmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Tirkiye de ilkogretimin; dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve
zorunlu ortaokuldan olustugu ibaresi Ilkdgretim ve Egitim Kanununda gegmektedir (URL-
3, ty.). 2012 yilinda yapilan degisiklikle, 12 yillik zorunlu kademeli egitim 8 yillik
kesintisiz zorunlu egitimin yerine getirilmis ve bu toplam 12 yillik siire iic kademeye
ayrilmistir. 4° er yildan olusan 1. 2. 3. ve 4. siniflar (ilkokul) birinci kademeyi, 5. 6. 7. ve 8.
smiflar(ortaokul) ikinci kademeyi, 9. 10. 11. ve 12. siniflar(lise) ise li¢lincii kademeyi

olusturacak sekilde diizenlenmistir (URL-4, 2012).

Tablo 7: Egitim istatistikleri

L ilkokul Ortaokul Ortadgretim
Ogretim

Yih 1 2 3 4] 1 2 3 a1 2 3 4

2012-13 | 29169 | 282043 | 5593910 | 20 | 16987 | 269759 | 5566986 | 19 | 10418 | 254895 | 4995623 | 16

2013-14 | 28532 | 288444 | 5574916 | 19 | 17019 | 280804 | 5478399 | 18 | 10955 | 278641 | 5420178 | 15

2014-15 | 27544 | 295252 | 5434150 | 18 | 16969 | 296065 | 5278107 | 17 | 9061 | 298378 | 5691071 | 14

2015-16 | 26522 | 302961 | 5360703 | 18 | 17343 | 323680 | 5211506 | 15 | 10550 | 335690 | 5807643 | 13

2016-17 | 25479 | 292878 | 4972430 | 17 | 17879 | 324350 | 5554415 | 17 | 11076 | 333040 | 5849970 | 13

2017-18 | 24967 | 297176 | 5104599 | 17 | 18745 | 339850 | 5590134 | 16 | 11783 | 347969 | 5689427 | 12

Kaynak: (TUIK, 2018)

1: Okul Sayist

2: Ogretmen Sayist

3:0grenci Sayisi

4: Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi

Tablo 7’ye bakildiginda; 2017-2018 egitim ve ogretim yilinda ilkokulda 17,
ortaokulda 16 ve ortadgretimde 12 olan 6gretmen basina 6grenci sayist 2012-2013 yilina

gore diisiis gosterdigi ve bu durumun egitimin kalitesi a¢isindan 6nemli bir ilerleme oldugu

57




goriilmektedir. Bu durumun olugmasinda Ogretmen sayisindaki artis Onemli rol

oynamaktadir.

2012-2013 Egitim 6gretim yilinda ilkokulda 6grenci sayis1 5 milyon 593 bin 910
kisi iken 2017-2018” de 6grenci sayist 5 milyon 104 bin 599’a diismiistiir. Ortaokulda ise
bu say1 5 milyon 556 bin 986’dan 5 milyon 590 bin 134’e ¢ikmistir. Ortadgretimde ise aynt
donemler i¢in 6grenci sayist 4 milyon 995 bin 623 kisiden, 5 milyon 689 bin 427’ye
cikmustir.

3.1.2 Okur-Yazar Oram, Yillara ve Cinsiyete Gore Gelisimi

Okullagma oranlar1 hig siiphesiz ilk olarak okur-yazarlik oranlarini etkilemektedir.

Tablo 8: Cinsiyet ve okuryazarhk durumuna gore 15 ve daha yukar yastaki niifus,

2012-2018

Okuryazarhk 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Toplam
Okuma yazma 52021 230 53091478 54 875 143 56 161 148 57 246 916 58 213 792 59 156 007
bilmeyen
(%) 5,1 47 4,6 44 4,1 38 3,6
Okuma yazma bilen 56 521 805 57 419 108 58 384 240 59 299 679 60 202 558 61017 157 61 844 096
(%) 94.9 95.3 95.4 95.6 95.9 96.2 96.4
Erkek
Okuma yazma 474016 443 640 430 782 417 064 384 654 356 073 325116
bilmeyen
(%) 1.7 1,6 15 14 1,3 1,2 1,1
Okuma yazma bilen 26 813 802 27 307 647 28 226 604 28 863 360 29377115 29 818 483 30257 344
(%) 98,3 98,4 98,5 98,6 98,7 98,8 98,9
Kadin
Okuma yazma 2310241 2200072 2191302 2166 887 2077950 1974 567 1872141
bilmeyen
(%) 9,4 8,9 7,6 74 6,9 6,5 6,1
Okuma yazma bilen 25207 428 25783 831 26 648 539 27297 788 27 869 801 28 395 309 28 898 663
(%) 91,6 92,1 92,4 92,6 931 93,5 93,9

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 8’de Tiirkiye’de okuryazarlik oranlarinin degisimini yansitmaktadir. 2012
yilinda Tiirkiye genelinde okuma yazma bilmeyenlerin oran1 %5,1, erkeklerde %1,7 ve
kadinlarda %9,4’tiir. 2018 yilinda ise toplam okuma yazma bilmeyenlerin orani %3,6,
erkeklerde %]1,1 ve kadinlarda %6,1°dir. 2012 yilinda okuma yazma bilenlerin orani
toplamda 94,9, erkeklerde 98,3 ve kadinlarda 91,6’dir. 2018 yilinda ise okuma yazma
bilenlerin orani toplamda 96,4, erkeklerde 98,9 ve kadinlarda 93,9’dur.
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Tablo 9: Cinsiyete Gore Secilmis Gostergeler, 2018

Secilmis Gostergeler Toplam Erkek | Kadin
OKkur-yazar olmayan niifus orani (25+ yas) 4,4 13 7,5
Yiiksekokul veya fakiilteden mezun niifus oram (25+ yas) 17,3 194 15,3
istihdam orami(15+ yas) 51,7 70,6 32,6
Isgiiciine katihm oram (15+ yas) 57,6 77,5 37,5
Geng igsizlik oram (15-24 yas) 17,7 15 22,7

Kaynak: (TUIK, 2019)

Tablo 9’da cinsiyete gore se¢ilmis gostergeler yer almaktadir. Tablodan
anlagilacagi iizere Tirkiye’de 2018 yilinda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
okuryazar olduklar1 ancak bir tiniversiteden mezun olma oranlarina bakildiginda kadin ve

erkekler arasindaki makasin daraldigi goriilmektedir.

Yine Tiirkiye’de istihdam ve isgiliciine katilimi arttirmak i¢in Oncelikle kadin
istthdamina yonelik tegviklerin yapilmas: gerektigi, kadmlarin ¢alisma hayatina
katilmalariyla istihdam ve isgiiciine katilimin %50°li rakamlardan +10, +20 puan yukariya

cekilebilecegi goriilmektedir.

Tablo 10: Egitim durumuna gore isgiicii durumu, Ekim 2016, Ekim 2017 (15+ yas)

Isgiiciine katilma oram Istihdam Oram

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

Egitim Durumu
2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017

Toplam 524 | 531 | 721 | 724 | 331 | 342 | 462 | 476 | 651 | 662 | 27.8 | 29.4
Okur-yazar 181 | 191 | 29,7 | 32,7 | 15,7 | 164 | 17,0 | 181 | 265 | 293 | 151 | 15,9
olmayanlar

Lise alt 488 | 495 | 692 | 694 | 274 | 287 | 436 | 451 | 62,4 | 637 | 240 | 25,6
egitimliler

Lise 554 | 54,3 | 716 | 71,3 | 353 | 32,6 | 47,8 | 47,0 | 64,4 | 64,7 | 27.2 | 26,4
Mesleki veya 65,0 | 652 | 80,5 | 79,9 | 41,7 | 426 | 56,0 | 57,4 | 72,3 | 732 | 315 | 333
teknik lise

Yiiksekogretim | 80,3 | 80,4 | 86,6 | 86,3 | 726 | 73,3 | 69,2 | 70,1 | 783 | 78,6 | 58,0 | 60,0

Issizlik Oram
N Toplam Erkek Kadin
Egitim Durumu

2016 | 2017 | 2016 | 2017 | 2016 | 2017
Toplam 11,8 | 10,3 | 9,8 85 | 16,0 | 140
Okur-yazar olmayanlar | 56 | 50 | 109 | 105 | 36 | 29
Lise alt1 egitimliler 105 | 8,9 9,8 8,2 12,6 | 10,9
Lise 13,7 1 118 | 10,1 | 92 | 23,0 | 19,1
Mesleki veya teknik lise | 13,8 | 11,9 | 10,2 | 84 | 243 | 219
Yiiksekogretim 138 | 128 | 9,5 9,0 | 20,1 | 18,1

Kaynak: (TUIK, 2018)
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Tablo 10°da kisileri egitim diizeylerine gore issizlik, isgiiciine katilma ve istthdam
oranlar1 verilmistir. Verilere gore erkek niifusun kadinlara gore isgiiciine katilma ve
isttihdam oranlarinin fazla, issizlik oranlarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak 2016
yilindan 2017 yilina geciste kadinlarin erkeklere oranla issizlik, isgiliciine katilma ve

istihdam oranlarinda pozitif yonde daha fazla ilerleme kaydettigi goriilmektedir.

Ayrica yukaridaki verilere gore genel olarak kadin ve erkeklerde egitim seviyesi

artikca isgiiciine katilim ve istthdamin arttig1 goriilmektedir.

3.1.3 Okullasma orani

MEB tanimlamasina gore ilgili 6grenim tiirlindeki tiim Ogrencilerin, ait oldugu
Ogrenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesi briit okullasma
oranin1 yansitmaktadir. Net okullasma orani ise, ilgili 6grenim tiirlindeki teorik yas
grubunda bulunan 6grencilerin, ait oldugu 6grenim tiirtindeki teorik yas grubunda bulunan

toplam niifusa boliinmesi ile bulunmaktadir.

Tablo 11:Tiirkiye’de 6gretim yili ve egitim seviyesine gore okullasma oranlar: (2006-
2012)

Yillar Okullasma ilkogretim Ortaogretim Yiiksekogretim
Orani (%) T E K T E K T E K

2006/07 Briit 96,34 99,21 93,37 | 86,64 | 96,24 | 76,66 | 36,59 | 41,07 | 31,89
Net 90,13 92,25 87,93 | 56,51 | 60,71 | 52,16 | 20,14 | 21,56 | 18,66

2007/08 Briit 104,54 | 106,41 | 102,57 | 87,55 | 94,04 | 80,70 | 38,19 | 42,62 | 33,56
Net 97,37 98,53 96,14 | 58,56 | 61,17 | 55,81 | 21,06 | 22,37 | 19,69

2008/09 Briit 103,84 | 104,91 | 102,71 | 76,62 | 80,96 | 72,05 | 44,27 | 49,05 | 39,28
Net 96,49 96,99 95,97 | 58,52 | 60,63 | 56,30 | 27,69 | 29,40 | 25,92

2009/10 Briit 106,48 | 107,05 | 105,88 | 84,19 | 84,14 | 78,97 | 53,43 | 58,14 | 48,48
Net 98,17 98,47 97,84 | 64,95 | 67,55 | 62,21 | 30,42 | 31,24 | 29,55

2010/11 Briit 107,58 | 107,36 | 107,81 | 89,70 | 94,42 | 84,73 | 58,45 | 62,65 | 54,04
Net 98,41 98,59 98,22 | 66,07 | 68,17 | 63,86 | 33,06 | 33,44 | 32,65

2011/12 Briit 108,42 | 108,21 | 108,65 | 92,56 | 95,68 | 89,26 | 66,23 | 70,58 | 61,68
Net 98,67 98,77 98,56 | 67,37 | 68,53 | 66,14 | 35,51 | 35,59 | 3542

(1) T: Toplam

(2) E: Erkek

(3) K: Kadin

Kaynak: (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2017)

Tablo 11°de, Tirkiye’de 2006-2012 yillar1 arasinda gergeklesen Ogretim yili ve

egitim seviyesine gore okullasma oranlarini yansitmaktadir. Tablo 11 incelendiginde;

o Ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim egitim kademelerinde genel olarak

okullagsma oranlar yiikselis gostermistir.
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e Kadin 6grencilerin okullasma oranlar1 egitim kademelerinde ortalamaya ya
cok yakin ya da ortalamanin altinda bir seyir izlemistir.
e Orta ve yiiksekdgretim egitim kademelerinde briit ve net okullasma orani

arasindaki fark oldukg¢a yiiksek boyutlarda gerceklesmistir.

Daha oOnce yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi iizere teorik olarak briit
okullasma oraninin yiizde 100’iin iizerinde gergeklesebilecegi ancak net okullagsma
oraninin maksimum yiizde 100 degerini alabilecegi goriilmektedir. Ozet olarak net
okullasma orani ¢ag niifusunu (secili egitim kademesinde yer almasi gereken yas aralig)
kapsarken briit okullagsma oran1 ¢ag niifusu disinda belirli bir egitim kademesinde yer alan
niifusu da kapsamaktadir. Dolayistyla briit ve net okullasma orani arasindaki fark belirli bir

egitim kademesine gecikmeli ya da erken kayit imkan1 yakalayan niifusu yansitmaktadir.

Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren ilkogretim briit okullagma oraninda artis oldugu

gozlenmistir.

Tablo 12: Tiirkiye’de 6gretim yili ve egitim seviyesine gore okullasma oranlar: (2012-
2018)

ilkokul Ortaokul Ortadgretim Yiiksekogretim

0,
Villar | (%) T E K T E K T E K T E K

Briit 1027'5 1017'2 101'8 101'6 105*1 103'2 9677 | 9960 | 9377 | 7486 | 7951 | 70,01

2012
/13

Net | 9886 | 9881 | 9892 | 93,09 | 9319 | 9298 | 70,06 | 70,77 | 69,31 | 38,550 | 38,40 | 38,61

S| 1119 112,4 | 1088 | 1068 | 110,8 | 1032 | 1060 | 100,3
g§ Briit 4 11,49 1 0 9 3 6 5 9 81,70 | 86,24 | 76,96
N

Net | 99,57 | 9953 | 99,61 | 9452 94,57 | 94,47 | 76,65 | 77,22 | 76,05 | 39,89 | 3890 | 40,93

1011 100,8 101,3 | 1071 105,5 108,8 | 107,3 | 109,8 104,7

g g Briit 0 2 9 2 5 0 6 5 7 88,94 | 93,44 | 8424
o Net | 96,30 | 96,04 | 96,57 | 9435 | 9439 | 9430 | 79,37 | 79,46 | 79,26 | 3949 | 37,95 | 41,10
. 107,1 1054 | 108,8 | 109,8 | 112,22 107,2 100,5
g g Briit | 99,19 | 98,91 | 99,48 3 9 7 5 ) 9 95,91 5 91,04
o Net | 9487 | 9454 | 9522 | 9439 | 9436 | 9443 | 79,79 | 7936 | 80,24 | 40,87 | 39,21 | 42,62
. 105,2 1044 | 106,1 106,9 | 109,9 103,7 103,2 102,1
g E Briit | 9597 | 9593 | 96,01 9 9 4 4 9 3 8 9 98,52
o~ Net | 91,16 | 9108 | 9124 | 9568 | 9560 | 9576 | 8254 | 8269 | 8238 | 4243 | 4053 | 4441

. 102,4 | 1015 103,3 | 1083 | 112,0 104,5 1074 | 1110 103,5
% g Briit | 96,86 | 96,93 | 96,78 6 9 7 9 7 0 0 5 9

Net | 9154 | 9142 | 9168 | 9447 | 9469 | 9469 | 8358 | 83,77 | 8339 | 4564 | 43,99 | 47,36

Kaynak: (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2017)

Tablo 12’de Tiirkiye’de 6gretim yili ve egitim seviyesine gore okullagsma oranlari
gosterilmistir. 4+4+4 sistemi ile zorunlu egitimin 12 yil olmasiyla 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda ilkokulda net okullasma orani toplamda % 98,86 olarak gerceklesmisken
2016-2017 yilinda % 91,16’ya gerilemistir. 2016-2017 egitim ve Ogretim doneminde
ortaokul briit okullasma oranim1 %105,29 iken, net okullasma orami %95,68 olarak

gerceklesmistir. Ortadgretim briit okullasma oran1 2012-2013 yilinda %96,77 iken, 2016-
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2017 yilindan %106,94° ¢ yiikselmistir. Yiiksekogretimde 2012-2013 doneminde briit
okullagsma oran1 %74,86 iken, 2016-2017 doneminde %103,28’e yiikselmistir.

3.2 Tiirkiye’de Saghk Yapisi ve Gelisimi

Beseri sermayeyi etkileyen diger bir faktor sagliktir. Sagligin beseri sermayeye
pozitif etkilerinin daha fazla olabilmesi i¢in toplam saglik harcamalari, toplam saglik
harcamalarinin GSYH’ye orani, ortalama yasam siiresi, hastanelerdeki toplam yatak sayisi

vb. saglik gostergelerinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Saglik Bakanligi 1920 yilinda kurulmustur ancak o yillarda millet
olarak kurtulus miicadelesi verdigimizden saglik sektorii ile ilgili ¢ok fazla yol kat
edilememis, savas yillarinda genel olarak Oncelik savas yaralarinin sarilmasi ve mevzuat
gelistirme olmustur. 1923 yilindan 1946 yilina kadar donemin Saglik Bakani Dr. Refik
Saydam’in da biiyiik katkilariyla yatakli tedavi kurumlari, hasta yataklari, hekim, eczaci ve
saglik memuru sayilarinda artiglar gézlenmistir. 1946-1960 yillarinda ilk yazili saglik plani
aciklanmis ancak kanunlagamamistir. Buna ragmen 1946-1960 doneminde belirli saglik
gostergelerindeki iyilesmeler iilkemiz adina gergeklesen pozitif islerden olmustur. 1992
yilina gelindiginde dar gelirli yurttaglar i¢in niifusun saglik hizmetlerinden kisitli da olsa
licretsiz yararlanabilmesini miimkiin kilan yesil kart uygulamasi baslatilmistir (URL-5,
2015). 2003-2008 yillarinda herkese saglik adi altinda saglikta doniisiim programi
hazirlanmis ve temel hedefler belirlenmistir. Bunlar; saglik kuruluslarinin tek ¢at1 altinda
toplanmasi, aile hekimligine gegis, anne ve ¢ocuk sagligina 6nem verilmesi, 6zel sektoriin
saglik alanmna yatirirm yapmasinin 6zendirilmesi gibi hedefler belirtilmistir. Gliniimiize
gelindiginde ise gelecek nesillerin saglikli olabilmesi i¢in saglhigin ve saglikli hayatin
gelistirilmesi, tilkenin giiciinii iilkeleraras1 diizeyde yiikseltecek bir saglik hizmetine sahip
olmas1 hedeflenmistir. Bakanlik gecmisten giiniimiize lilke vatandaslarinin daha saglikli bir

Omiir siirebilmeleri igin tiim imkanlarint kullanmaya ¢alismaktadir (URL-6, 2008).

3.2.1 Tiirkiye’nin Saghk Harcamalar

TUIK e gére saglik harcamasi; insan sagligini koruma veya gelistirme amaciyla

yapilan bakim, beslenme ve acil programlar igin yapilan harcamalardan olusmaktadir.
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Tablo 13:Saghk harcamalari ile ilgili gostergeler, 2000-2017

Toplam saglhik harcamasi

Toplam saghk harcamasinin

Yil (Milyon TL) gayri safi yurt(i;(i))hasﬂaya orani
2000 8248 4,8
2001 12 396 51
2002 18 774 5,2
2003 24 279 5,2
2004 30021 5,2
2005 35359 5,2
2006 44 069 5,6
2007 50 904 5,8
2008 57 740 5,8
2009 57911 5,8
2010 61678 5,3
2011 68 607 4,9
2012 74 189 4,7
2013 84 390 4,7
2014 94 750 4,6
2015 104 568 4,5
2016 119 756 4,6
2017 140 647 4,5

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 13’te Tirkiye’de saglik harcamalariyla ilgili gostergeler yer almaktadir. 2000

yilinda 8 milyar 248 milyon TL olan toplam saglik harcamasi her yil artarak 2015 yilinda
104 milyar 568 milyon TL’ye ulagsmistir. 2017’ de ise 2016’ ya oranla %17,4 artarak 140

milyar 647 milyon TL olmustur.

Toplam saglik harcamalarinin GSYH’ya oranlarina bakildiginda 2000 yilinda %4,8

olan oran 2007 yilina kadar artmig ve 2015’e kadar saglik harcamalarmim GSYH’daki

orani %4,5’e kadar diismiistiir. Saglik harcamalarinin %75,8’1 genel devlet biitcesinden

karsilanmistir.

3.2.2 Ortalama Yasam Siiresi

Ortalama yasam siiresi toplumun sagligi agisindan 6nemli bir gostergedir.
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Tablo 14: Secilmis Avrupa Ulkelerinde cinsiyete gore dogusta beklenen yasam
siireleri, 2017

Ulkeler Toplam Erkek Kadin
AB-28 iilke 81 78 84
Almanya 81 79 84
Avusturya 82 79 84
Belgika 81 79 84
Bulgaristan 75 71 79
Cek Cumbhuriyeti 79 77 83
Danimarka 81 79 83
Estonya 78 73 82
Finlandiya 81 79 84
Fransa 83 80 86
Hirvatistan 78 75 81
Hollanda 82 80 83
irlanda 82 80 84
Ispanya 83 81 86
isve¢ 82 81 84
Romanya 75 72 79
Tiirkiye 76 73 79

Kaynak: (The World Bank, 2017)

TUIK tarafindan iiretilen ve 6liimliiliik tablolar1 olarak da bilinen hayat tablolar,
her yastaki niifusun oliimliiliik olasiliklarini ve dogumdan O6liime degin gecen siireyi

ayrintili olarak gostermektedir.

Tablo 14’te goriildiigii tizere AB tiyesi 28 iilkenin ortalama yasam siiresi toplamda
81 iken erkeklerde 78, kadmnlarda 84’tiir. Bu iilkeler arasinda Ispanya toplamda 83,
erkeklerde 81 ve kadinlarda 86’dir. Fransa’da ise bu ortalama 83 Isve¢’te de 82’dir.

Tirkiye geneli i¢in dogusta beklenen yasam siiresine bakildiginda kadinlarin
erkeklerden daha uzun siire yagadigi goriilmiis ancak yine de AB ortalamasinin altinda yer
aldigr goriilmektedir. 2015-2017 dénemi Bartin igin dogusta beklenen yasam siiresi,
toplamda 77,9, erkeklerde 75,6, kadinlarda da 80,2°dir.

3.2.3 Saghk Gostergelerindeki Gelismeler

Saglik gostergeleri genel olarak saglik hizmetlerinin planlanmasinda ve
degerlendirilmesinde kullanilir ve iilkelerin gelismislik seviyesinin belirlenebilmesi
yoniinden vazgecilmez bir dayanaktir (Akin & Ersoy, 2012). Saglik gostergeleri bir

toplumun ya da grubun saglik durumunu gosteren bir Olgiittiir. Saglik gostergeleri
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araciligiyla iilkeler, insan sagligini etkileyen etmenleri ve saglik hizmetlerinin etkisini

rahatga gézlemleyebilirler (Songur, 2016).

Saglik gostergelerindeki gelismelerden olan hekim sayisi, hekim basina diisen kisi

sayis1 ve hekim basina miiracaat sayis1 Tablo 15’te gosterilmektedir.

Tablo 15: Tiirkiye’de Hekim sayisi, hekim basina diisen Kisi sayis1 ve hekim basina
hasta miiracaat sayisi, 2009-2017

Yillar Hekim Sayist Hekim basina diisen Kisi Hekim Paslna diisen hasta
sayisi miiracaat sayisi
2009 118 641 612 4 447
2010 123 447 597 4 367
2011 126 029 593 4 850
2012 129772 583 4791
2013 133775 573 4712
2014 135 616 573 4749
2015 141 259 557 4693
2016 144 827 551 4735
2017 149 997 539 4793

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 15°teki verilere gore 2017 yilinda hekim sayist 2009 yilina oranla % 26,4
artarak 149.997 olmus bununla birlikte kisi sayisi/hekim sayist orani azalmig ancak

hekimlerin bakmis olduklari hasta sayilar1 artmigtir.
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Tablo 16:Saghk kurumu sayisi, toplam yatak sayis1 ve 1000 Kisi basina diisen yatak
saylis1

Toplam saghk Yatakh saghk Yataksiz saghk Toplam 100.(.) kisi basta
Yillar diisen yatak

kurumu sayisi kurumu sayisi kurumu sayisi yatak sayisi sayist
1967 664 664 - 59173 1,81
1977 772 772 - 83 036 1,99
1988 777 777 - 112 248 2,11
1999 1171 1171 - 153 465 2,42
2000 10 747 1183 9 564 134 950 2,08
2001 10 581 1199 9382 140710 2,14
2002 9685 1156 8 529 164 471 2,48
2003 9183 1174 8 009 165 465 2,46
2004 9038 1217 7821 166 707 2,45
2005 8 870 1916 7674 170972 2,48
2006 9831 1203 8 628 174 342 2,50
2007 11 839 1317 10 522 178 000 2,52
2008 13 818 1350 12 468 183 183 2,56
2009 15 205 1389 13 816 188 638 2,60
2010 26 993 1439 25 554 200 239 2,72
2011 27 997 1453 26 544 194 504 2,60
2012 29 960 1483 28 477 200072 2,65
2013 30116 1517 28 599 202 031 2,64
2014 30176 1528 28 648 206 836 2,66
2015 30 449 1533 28 916 209 648 2,66
2016 32980 1510 31470 217771 2,73
2017 33 587 1518 32 069 225 863 2,79

Kaynak: (TUIK, 2017)

Tablo 16’ya gore 1967 yilindan 2017 yilina dogru gelindik¢e Tiirkiye’ de yukarida
belirtilen saglik sektoriindeki bazi maddi imkanlarda artis oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla maddi imkénlarin artmasiyla birlikte vatandaslar saglik hizmetlerinden daha

kolay ve kaliteli bir sekilde yararlanabilmislerdir.

Tablo 17:Demografik gostergeler, 2010-2019

Yillar | Yil Sonuna Kaba Kaba _ Bebek Toplam Dogusta
Gore Niifus Dogum - Oliim Hizx 9 Beklenen
Oliim Hizx Dogurganhk Hiz1 ..
Arqs Hizx HlZl (Binde) Toplam (Kadin Basma) Yasam Siiresi
(Binde) (Binde) (Binde) Toplam (Yil)
2010 15,9 17,2 5,01 12,0 2,08 76,4
2011 13,5 16,9 5,07 11,6 2,05 76,6
2012 12,0 17,2 5,01 11,6 2,11 76,8
2013 13,7 17,0 4,90 10,8 2,10 78,0
2014 13,3 17,5 5,07 11,1 2,18 78,0
2015 13,4 17,0 5,18 10,2 2,15 78,0
2016 13,5 16,5 5,32 10,0 2,10 78,0
2017 12,4 16,4 5,29 10,1 2,10 78,0
2018 13,0 16,2 5,42 10,4 2,10 78,2
2019 12,4 16,0 5,45 10,1 2,10 78,4

Kaynak: (TUIK, 2019)
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Tablo 17°ye gore 2019 yilinda yil sonuna gore niifus artig hiz1 2010 yilina oranla
yaklasik %22 azalarak binde 12,4 olmustur. Yine kaba dogum hizinda 2010 yilina oranla
yaklasik %7 azalma goriilmiistlir. Dogurganlik hizi 2016-2019 doneminde degismezken
bebek 6lim hizinda 2010 yilina gore 2019 yilinda yaklasik %16 azalma goriilmiistiir.
Dogusta beklenen yasam stiresi ise 2010 yilinda 76,4 iken 2013-2017 déneminde 78 yasta
sabitlenmis 2018 yilindan sonra tekrar artmaya baslayarak 2019 yilinda 78,4 yil olmustur.

Diinya geneline bakildiginda 2010-2015 yillar1 arasindaki tahminlere gore kaba
dogum hizin1 Almanya ve Japonya gibi gelismis lilkelerde diisiikken, Zambiya ve Somali
gibi iilkelerde ise yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ulkemiz ise diinyada 186 iilke arasindan
109. Sirada kendine yer bulmustur. Yapilan tahminlere gore 2045-2050 doneminde kaba
dogum hizinin diinya ortalamasinin diismesi beklenirken iilkemizde bu oranin binde 11,5

olmasi ve siralamada 106. siraya gerilemesi tahmin edilmektedir.

Kaba 6liim hizinda ise iilkemiz 2010-2015 yillart arasindaki tahminlere gore diinya
genelinde 128. sirada yer alirken 2045-2050’1i yillarda diinya genelinde bu hizin artmast,

tilkemizde de bu oranin 9,7 olarak diinya genelinde 83. siraya gerilemesi beklenmektedir.

Ulkemiz bebek 6liim hizinda diinya ortalamasinin altinda yer almasina ragmen
Japonya, Liiksemburg gibi gelismis {ilkelerin ¢ok gerisinde kalarak diinyada toplam 186
tilke arasindan 120. Sirada kendine yer bulabildigi gorilmiistir. 2045-2050°1i yillarin
tahminine gore ise bu oranin lilkemizde diiserek binde 5,3 olmasi beklenmesine ragmen

diinya siralamamizin ise gerileyerek 133 olmasi beklenmektedir. (TUIK, 2012).

3.3 Tiirkiye’de Niifusun Yapisi ve Gelisimi

Beseri sermayeyi etkileyen diger bir faktdr niifustur. Ulkelerde niifus sayimlar,
toplum ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik, insanlarin hayat standartlarini daha iyi bir
duruma getirmek i¢in niifusun sosyo-ekonomik niteliklerine yonelik planlar belirlemesini
saglamaktadir. Bu planlar dogrultusunda elde edilen veriler iilkemizin gelecekteki gengler,

demografik yapi1 ve aile planlamasi konularinda énem tasimaktadir (TUIK, 2012).

Ulkemizde niifusun sayilmasinda ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi)
kurulmadan once geleneksel niifus sayim yontemlerinden faydalanilmaktaydi. Ancak

ADNKS ile birlikte veriler ¢cok daha saglikli bir hale getirildi.
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Tablo 18:2016-2018 yih yillara, yas grubu ve cinsiyete gore niifus

Yil Yas Grubu Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek | Kadin
Toplam 79 814 871 40 043 650 39 771 221 100,0 100,0 100,0
2016 0-14 18 925 782 99 715 020 9210 762 23,7 24,3 23,2
15-64 54 237 586 27 409 238 26 828 348 68,0 68,4 67,5
65+ 6 651 503 2919392 3732111 8,3 7,3 9,4
Toplam 80 810 525 40 535 135 40 275 390 100,0 100,0 100,0
2017 0-14 19 033 488 9769 101 9 264 387 23,6 24,1 23,0
15-64 54 881 652 27 732 601 27 149 051 67,9 68,4 67,4
65+ 6 895 385 3033433 3861952 8,5 7,5 9,6
Toplam 82 003 882 41 139 980 40 863 902 100,0 100,0 100,0
2018 0-14 19 184 329 9 846 565 9 337 764 23,4 23,9 22,9
15-64 55 633 349 28 123 283 27 510 066 67,8 68,4 67,3
65+ 7 186 204 3170132 4016 072 8,8 7,7 9,8

Kaynak: (TUIK, 2019)

Tablo 18’e bakildiginda 14 yas alt1 grubun toplam sayis1 2016 yilindan 2018 yilina
gelindikge artis gosterse de toplam niifus igerisindeki pay1 az da olsa azalma gdstermistir.
Niifusun yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda ise kadin niifusun 65+ yas grubunda
erkeklere oranlara daha fazla sayida olduklart goriilmiis. Bunun sebebini de kadinlarin
ortalama yasam siirelerinin erkeklerden daha fazla olmasiyla agiklayabilir. Ulkemizde 65
yas alt1 yas siniflarinda ve toplam sayida ise erkek sayisinin kadin sayisindan fazla oldugu

goriilmektedir.

2050 yili i¢in yapilan tahminlerde ise diinyanin en kalabalik iilkesinin Hindistan
olacagi Cin Halk Cumhuriyetinin ise 2. siraya gerileyecegi dngoriilmektedir. Tiirkiye’ nin
ise niifusunun yaklasitk 94 milyon olacagi ve diinya siralamasinda 19. olmasi
beklenmektedir. Yine 2050 niifus tahminlerinde Tiirkiye’nin ortanca yasinin diger bir
degisle medyan yasmin yaklasik 40 olmasi ve diinya siralamasinda 89. siraya kadar

gerileyecegi beklenmektedir (TUIK, 2012).

3.4 Tiirkiye’de Beyin Gocii

Beyin gog¢ii, nitelikli isgiicii olarak tanimlanan grubun arastirmalar yapmak
amaciyla az gelismis veyahut gelismekte olan tilkelerden yapabilecekleri isler bakimindan
en verimli olduklar1 donemlerinde gelismis {ilkelere gidip kendi iilkelerine geri
donmemeleridir. Az gelismis iilkelerin beklentileri ise bu nitelikli isgiicliniin tekrar {ilkeye
doniip biiyiime ve gelisme siirecinin hizlanmasinda kendilerinden faydalanmaktir. Ancak
genel olarak bakildiginda gogen nitelikli is gilicii gelismis iilkelerden bir daha geri

donmemektedir. (Bakirtas & Kandemir, 2010).
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Insanlarin daha iyi ekonomik sartlara kavusmak amaciyla gdc¢ etmesi de beseri
sermayeyi etkileyen faktorlerden biri olarak ele alinmaktadir. Ulkemiz igerisinde yapilan
gocler ile yurtdisindan iilkemize yapilan goglerin biytkliklerini ve sosyo-ekonomik

yapisin1 anlamak yapilan arastirmalar ve tutulan gb¢ istatistiklerinin amacini

olusturmaktadir.

Tablo 19: Gog¢ etme nedenine gore goc eden niifus ve orani, 2 Ekim 2011

Goc¢ etme nedenleri Goc¢ eden niifus Gog¢ eden niifus oram (%)
Toplam 2 207 844 100,0
Is aramak/bulmak 268 400 12,2
Tayin/is degisikligi 295 906 13,4
Egitim 498 137 22,6
Evlilik/Bosanma 166 284 7,5
Saghk 22 649 1,0
Havnedeklnfertlerden birine 916 761 415
bagimh goc
Diger 39 115 1,8
Bilinmeyen 593 0,03

Kaynak: (TUIK, 2013)

Tablo 19’a gore iller arasindaki bir yillik gé¢ eden kisi sayis1 toplamda 2 milyon
207 bin 844 kisidir. Bu kisilerin %41,5’lik kism1 hane halki fertlerinden birine bagiml
olarak gd¢ etmektedir. Ikinci siray1%22,6 ile egitim amaciyla go¢ edenler olusturmaktadir.
Tayin/is degisikligi nedeniyle go¢ edenlerin oram1 %]13,4’tiir. Is aramak/bulmak nedeniyle
go¢ edenlerin orant %12,2°dir.Go¢ edenler i¢inde evlilik/bosanma nedeniyle go¢ edenlerin
oran1 %7,5’tir. Saglik sebebiyle gé¢ edenlerin orani yaklasik %1 iken, diger sebeplerle gog

edenlerin orani ise %1,8dir.

Tirkiye’ye goc edenlerin sayist 2016 yilina oranla 2017 yilinda %22,4 artmis ve
466 bin 333 kisi olmustur. Go¢ edenlerin cinsiyete gore durumlarina bakildiginda bu
kisilerin yaklasik %52,3’1 erkek iken kadinlarin orani ise %47,7 ise olmustur. Tiirkiye’den
goc edenlerin sayisi ise 2016 yilina oranla 2017 yilinda %42,5 artmis ve 253 bin 640
olmustur. 2017 yilinda tilkemize go¢ edenlerin illere gore dagilimi incelendiginde en fazla
goc alan il 116 bin 44 kisi ile Istanbul olmustur. Ayrica iilkemize en fazla go¢ eden Irak
vatandaslar1 olmus ve oranlar1 %26,6’dir. Yine iilkemizden giden goge bakildigin da ilk
siray1 Iraklilar almaktadir. Tiirkiye’ ye 2017 yilinda gelen goc ile iilkemizden diger
iilkelere yapilan gogler arasindaki sayisal farka bakildiginda ise lilkemizin yaklasik olarak

213 bin kisi fazladan go¢ aldig1 goriilmektedir. (TUIK, 2018).
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Tiirkiye’nin bilinen beyin gogii ilk olarak iilkemizdeki politika diizensizlikleri ve
ticretlerin diisiik olmasi sebepleriyle doktor ve miihendislerin go¢ etmesiyle 1960’11
yillarda baglamis, 1970’ yillarda ise biiyiik ¢cogunlugu Bati Almanya ya olmak iizere
Avrupa tilkelerine beyin gogii artmistir (Bakirtag & Kandemir, 2010).

Beyin gogiiniin temel olarak sebeplerine bakacak olursak bu sebeplerde; Ekonomik
sebepler, politik ve siyasal sebepler, bilim ve teknoloji politikalarinda ki yanlisliklar,
igsizlik, yabanci dilde egitim ve teknolojideki gelismeler ile egitim sistemindeki
bozukluklar yer almaktadir. Egitim sistemindeki bozukluklara bakildiginda ise bunlarin
kisi bagina diisen egitim harcamasinin diisiik olmasi, ulusal gelirden egitime ayrilan payin
diisiik olmasi, milli egitim politikalarinin siirekli olmayis1 oldugu goriilmiistiir (Kaya,
2003). Dolayisiyla iilkemizde beyin gogiiniin yarattigi beseri sermaye kaybini énlemek
amactyla gé¢ edenlerin geri donmesine yonelik tesvik edici politikalarin hayata gecirilmesi

gerekmektedir.
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4. BARTIN’DA EGITiM SEVIYESI VE GELIiR DUZEYi UZERINE
BiR UYGULAMA

Bu baglik altinda oncelikle literatiirdeki ¢alismalara yer verilmis ve Bartin ilinde
yapilmis anket ¢alismasinin verileri lizerinde durulmustur. Arastirmanin yontemi ve amacit
ayrintili olarak sunulurken, elde edilen bulgular ¢apraz tablolar araciligiyla incelenmis ve

anket verileri yorumlanmistir

4.1 Literatiir

Sab ve Smith 1970-1996 yillarinda 100 iilke verilerini kullanarak bir ¢alisma
yapmis ve calisma sonucunda egitim ve saglik alaninda yapilan yatirimin ekonomik
gelisme siirecinde ¢cok 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda gelismekte olan
iilkelerin egitilebilir gen¢ niifusu egitmesi halinde gelismis iilkeleri kolaylikla

yakalayabileceklerinin altin1 ¢izmistir (Sab & Smith, 2001).

Tekir (1987), ‘Bir Kamusal Hizmet Olarak Egitim-Beseri Sermaye Yatirimlarinin
Onemi’ adli ¢alismasinda egitim hizmetlerinin amaglar1 ve verimliliklerini analiz etmis,
egitimin ekonomik kalkinma ve ekonomik yapi1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Sonug
olarak gelismemis iilkelerin sosyo-ekonomik yapisal degisimleri, sanayinin modern ve
teknik hale getirilmesi ve buna bagli olarak da verimlilikteki artigla miimkiindiir. Bu
gelisme ve artiglar egitim hizmetlerine ve dolayisiyla bilimsel arastirma ve gelistirme
caligmalarina 6nem verilmesiyle saglanmaktadir. Gelismemis ve gelismekte olan tlkeler
icin egitim sisteminin Ozellikle tiretime doniik ve teknik hale getirilmesi de biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu iilkelerin geri kalmiglik ¢emberini kirabilmeleri, egitime gerekli 6nemi
vermeleri ve egitim diizeyini yiikseltmeleri ile gerceklesebilecektir. Ciinkii ¢cagimizda
ekonomik ve sosyal hayatin istenilen amaglara dogru yonlendirilmesi ancak egitim

sistemlerinin iyilestirilmesi ile miimkiindiir (Tekir, 1987).

Peran (2005), ‘Beseri Sermaye Yatirimlarindan Egitim ve Saghik Harcamalariin
Kalkinmaya Etkileri ve Tiirkiye’ adli ¢alismasinda, Tiirkiye’nin beseri sermaye yoniinden
durumunu tespit etmis, bu ydnde yapilan ¢alismalar1 degerlendirmis ve muhtemel
coziimler gelistirmistir. Caligmanin sonucunda, gelismis iilkelerin sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gectigi boyle bir donemde egitim ve saglik gibi beseri sermayeyi etkileyen
faktorlerdeki eksikliklerle uluslararast ve milli alandaki ¢ikarlarimi siirdiiremeyecegi ve

gelismis iilkelere olan bagimliligin artacagi cikmustir. Insan kaynaklari bilgi toplumuna



uygun olmayan bir iilke, ekonomik bakimdan giiclenememekte ve kolay bir sekilde etki ve
kontrol altina girebilmektedir. Tiirkiye, biit¢esinden arastirma-gelistirme (ar-ge)
harcamalarina ve bilim ve teknolojiye ayrilan payin arttirilmali; bilgi toplumuna ulasmak
icin donanimli beseri gii¢ yaratmalidir. Tiirkiye, cagin gereklerine uygun, milli hedefleri
gbzeten bir egitim politikasiyla, halkin genel saglik sorunlarini ¢ézecek bir sosyal siyaset
politikasi ile kiiresellesmenin tehdit gibi goziiken bir¢ok egilimini yeni ufuklara c¢evirebilir

(Peran, 2005).

Secgin (2008), ‘Beseri Sermayede Egitimin Rolii: Karaman ilinde Bir Uygulama’
adli ¢alismasinda egitim seviyesi ve gelir diizeyinin yasam Kkalitesine olan etkisini
arastirmistir. Caligmanin sonucunda egitim seviyesi arttikca teknoloji kullaniminin, sosyo-
kiiltiirel hayatin, gelir diizeyinin ve yasam standardinin genelde arttig1 tespit edilmistir

(Seggin, 2008).

Colak (2010), ‘Egitim ve Beseri Sermayenin Kalkinma Uzerine Etkisi’ adh
calismasinda egitim ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi ortaya koymus ve bu etkilesimin
Tiirkiye acisindan analizini yapmuistir. Yapilan ¢alisma sonucunda iilkelerin kalkinmasinda,
nicel ¢ogunluktan ¢ok, bu ¢ogunlugun niteliksel anlamdaki bilgi, beceri ve yeteneklerin
gelistirilmesine baglhidir bu da egitim ile saglanmaktadir. Insana yapilan bir yatirim olarak,
tilkelerin gelismislik diizeyini belirlemede bir ara¢ olan egitimle saglanan katma deger,
beseri sermaye unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim ve beseri sermaye arasindaki uyum,
iilkelerin kalkinmasindaki en 6nemli faktorlerden biridir. Gelismemis ya da gelismekte
olan {ilkelerin egitime daha yiiksek miktarda kaynak tahsisi, daha yiiksek bir milli gelirin
varligina baglidir. Bu iilkelerin aym1 zamanda yeterli biiyiikliikte bir milli héasila
yaratamamalarindan dolayi, bir parasal kaynak sikintist mevcuttur. Bu kisirdongiiden
kurtulmak i¢in yapilmasi gereken, egitim ayricalikli kabul edilerek bu alana daha fazla
oranda artan kaynak tahsisi saglanmasi olacaktir. Gelismekte olan {ilkeler arasinda yer alan
Tirkiye agisindan da durum pek farkli gorinmemektedir. Gelismis iilkelerin egitime
yonelik beseri sermaye yatirimlart karsisinda Tirkiye’nin yapmis oldugu yatirim g¢ok
diistiktiir. Sorunlarin agilabilmesi i¢in Tiirkiye’nin egitim yatirimlarini arttirmasi, bolgesel
farkliliklar1 en aza indirmesi, bu yatirnrmlardan da herkesin esit birimde yararlanmasini

saglamasi ve teknolojik alt yapiy1 hazirlamasi gerekmektedir (Colak, 2010).
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Rezaeian Meinagh (2011), ‘Beseri Sermaye’nin Unsurlarindan Egitimin Ekonomik
Kalkinma Uzerindeki Etkileri (1980-2008 Dénemine Iliskin Iran Ornegi)’ adl
calismasinda, beseri sermayenin unsurlarindan egitimin ekonomik kalkinma tizerinde etkisi
Iran 6zelinde incelemistir. Calisma sonucunda beseri sermaye seviyesini artirmaya yonelik
olarak yapilan her yatirim, ekonominin her alanina yayilmis bir ilerleme siirecini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla isgiicliniin egitim seviyesini artirmaya yonelik
[ran’m yaptig1 her bir yatirim uzun dénemde daha biiyiik ve siirekli bir getiriyi beraberinde

getirecektir (Sepideh, 2011).

Baysal Kurt (2014), ‘Beseri Sermayenin Ekonomik Biiylimeye Etkisi: Beseri
Sermayenin Unsuru Olan Egitim Gostergeleri ile Avrupa Birligi Ulkeleri Uzerine Dinamik
Panel Veri Analizi’ adli ¢aligmasinda sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla beseri sermayeyi temsil eden egitim gostergeleri kullanilarak 2000-
2010 donemi i¢in Avrupa Birligi tilkeleri iizerine dinamik panel veri analizi yapilmistir.
Calisma sonucunda, egitime katilim orani, teknik bilimlerdeki mezuniyet orani ve
Ogrencilere yapilan finansal yardimlarin oran1 ekonomik biiylimeyi pozitif, egitime yapilan
kamu harcamalarinin gayri safi yurtici hasila i¢indeki pay1 ise ekonomik biiylimeyi negatif

yonde etkiledigi goriilmistiir (Baysal Kurt, 2014).

Ozkale (2015), ‘Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma: Tiirkiye Uzerine Bir
Literatiir Incelemesi’ adli ¢alismasinda Tiirkiye nin ekonomik kalkinma siirecinde beseri
sermayenin Onemini, literatiirde segilen calismalarin sonuglarmma bagli olarak ortaya
koymak amaglanmistir. Calisma sonucunda, {ilkelerin ekonomik kalkinma siirecinde
ozellikle beseri sermayenin roliine dikkat cekerken, tilkelerin bu alanda yatirim yapmalari
gerektigi vurgulanmaktadir. Uygulanacak olan egitim ve saglik politikalarinin niifusun
niteligini artirmaya yonelik diger politik uygulamalarla desteklenmesi beseri sermaye
yatirimlarimin etkinliini daha da artirmaktadir. Mevcut literatiirde sonuglar ve farkli
kaynaklardan elde edilen veriler dogrultusunda Tiirkiye i¢in beseri sermaye yatirimlarinin
ekonomik biiyiimeye ve kalkinmaya katkisinin artirabilmesi i¢in uzun dénemli 6zel sektor

ve kamu politikalarinin énemli oldugu ortaya konulmustur (Ozkale, 2015).

Kullukgu (2018), ‘Beseri Sermaye Olarak Egitimin Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkisi: Yatay Kesit Analiz’ adli ¢aligmasinda Tiirkiye’de 81 ilde 2008 ve 2013 yillar1 i¢in
yiiksekdgretim kurumlarindan, meslek liselerinden ve genel liselerden mezun 6grencilerin

illerin ekonomik biiylimesi lizerinde ne kadarlik bir etki yarattiklar1 incelenmistir. Calisma
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sonucunda, 2008 ve 2013 yillar igin illerin ekonomik biiylimesi iizerindeki pozitif yonli
etkinin en fazla yiiksekogretim diizeyinde saglandigi tespit edilmistir. Egitim seviyeleri
arasinda model karsilastirmalar1 yapildiginda, genel liselerden mezun 6grencilere gore en
yiiksek gelismislik seviyesindeki illere ait meslek liselerinden mezun 68rencilerin illerin
ekonomik biiylimesi {izerindeki etkisinin daha biiyiikk oldugu sonucuna ulagilmistir

(Kullukgu, 2018).

4.2 Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, ekonomik gelisme stirecini etkileyen beseri sermayede egitimin
roliinii Bartin ili 6l¢eginde ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Bartin il merkezi ve
ilcelerinde yasayan gelir sahibi 400 katilimciya yliz yiize anket uygulamasi yapilmistir.
Bununla katilimcilarin egitim ve gelir diizeyleri arasindaki iligki ortaya konulmaya

calisilmigtir.

4.3 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada ¢alisma yontemi olarak yiiz yiize anket uygulamasi tercih edilmistir.
Anket Bartin ilinde yasayan gelir sahibi bireylere yapilmistir. Ankete katilacak olan
bireyler rastgele segilmis ve toplamda 400 anket, bireylerle yiiz yiize gorisiilerek
tamamlanmistir. Calismada Dog. Dr. Murat Seker, Yrd. Dog. Dr. Arif Saldanli, Ar. Gor.
Hakan Bektas ve Raife Eyiler’in 2014’te yapmis oldugu c¢alismasinda yer verdigi
sorulardan yararlanilmistir (Seker vd., 2014). Olusturulan anketin genel giivenilirlik degeri
(Cronbach’s Alpha) 0,914 olarak bulunmustur. Kentsel giivenilirlik degeri 0,953, kisisel
giivenilirlik degeri 0,785 ve is hayatina yonelik giivenilirlik degeri ise 0,846 olarak
bulunmustur. Anketlerden elde edilen veriler SPSS Statics 22 programu ile analiz edilmis,

katilimcilarin kentsel, kisisel, is hayatina yonelik memnuniyetleri izerinde durulmustur.

4.4 Arastirmanin Bulgular:

Arastirma bulgulari, Bartin ilinde yasayan gelir sahibi 400 katilimciya uygulanan
anket c¢alismasindan elde edilmistir. Anket calismasinda katilimcilarin  demografik
ozellikleri, kentsel memnuniyet, kisisel memnuniyet ve is hayatina yonelik memnuniyet

durumlar Slgiilmeye ¢alisilmstir.
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4.4.1 Frekans Dagilimlari

Calismaya katilan bireylere ait demografik gostergelerin cinsiyet, yas, egitim

diizeyi, medeni durum, yasanilan yer, meslek durumu, aylik toplam gelir, hanede yasayan

kisi sayisina gore dagilimlari asagidaki gibidir.

Tablo 20: Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kadin 170 42,5
Erkek 230 57,5
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin  cinsiyet dagilimlari Tablo 20°de verilmistir. Anket g¢alismasina

toplamda 400 kisi katilmis olup bunlarin %42,5’1 kadin, %57,5’1 erkektir.

Tablo 21: Katihmcilarin yas dagilimlar:

Kisi sayis1 Yiizde(%)
20-30 yas arasi 155 38,8
31-40 yas aras1 114 28,5
41-50 yas arasi 88 22,0
51-60 yas arasi 36 9,0
61 yas ve iistii 7 1,8
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin yas dagilimlar1 Tablo 21°de verilmistir. Buna gore ankete katilanlarin

%38,8’1 20-30 yas aras1, %28,5’1 31-40 yas aras1, %22’°si 41-50 yas arast, %9’u 51-60 yas

aras1 ve %1,8’1 61 yas ve istiidiir.

Tablo 22: Katihmcilarin egitim diizeyine gore dagihmlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Okur-yazar degil 2 0,5
ilkégretim 30 75
Ortadgretim 98 24,5
On Lisans-Lisans 197 49,3
Lisansiistii 73 18,3
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin - egitim  diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 22’de verilmistir.

Katilimcilarm % 0,5’inin  okur-yazar olmadigi, 9%7,5’ininn ilkégretim, %24,5’inin
ortadgretim, %49,3’linlin 6n lisans-lisans ve %18,3’{iniin lisansiistii diizeylerinde egitim

aldig1 gortilmektedir.
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Tablo 23: Katilmcilarin medeni durumlarina gore dagilimlar:

Kisi sayisi Yiizde(%)
Bekir 149 37,3
Evli 245 61,3
Diger 6 1,5
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin medeni durumlarina goére dagilimlar1 Tablo 23’te verilmistir. Buna
gore ankete katilan katilimcilarin %37,3°1 bekar, %61,3’1 evli ve %1,5’1 diger medeni

durumdan olugsmaktadir.

Tablo 24: Katihmcilarin yasadiklari yere gore dagilimlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Sehir Merkezi 252 63,0
Iice 73 18,3
Kasaba ve Koy 75 18,8
Toplam 400 100,0

Tablo 24’¢ gore ankete katilan katilimcilarin %63°1 sehir merkezinde, %18,3’i

ilgede, %18,8’1 kasaba ve koyde yasamaktadir.

Tablo 25: Katihmcilarin mesleklere gore dagilim

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Emekli 30 7,5
Isci 88 22,0
Esnaf 23 5,8
Memur 142 35,5
Serbest Meslek 9 2,3
Ciftci 7 1,8
Akademisyen 36 9,0
Issiz 8 2,0
Diger 57 14,3
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin - mesleklere gore dagilimi Tablo 25°te verilmistir. Ulasilan
katilimcilarin %7,5’1 emekli, %22’si isci, %5,8’1 esnaf, %35,5’i memur, %2,3’0 serbest
meslek, %1,8’1 ¢iftci, %9’u akademisyen, %2’si issiz ve %14,3’1 diger meslek grubundan

olusmaktadir. En fazla katilimc1 memur, en az katilimer ise gift¢i kategorisine aittir.

Tablo 26: Katihmecilarin aylik toplam gelire gore dagilimlar:

Kisi sayisi Yiizde(%)
0-1300 TL 58 14,5
1301-2000 TL 87 21,8
2001-3000 TL 104 26,0
3001-4000 TL 84 21,0
4001 TL ve iistii 67 16,8
Toplam 400 100,0
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Katilimeilarin aylik toplam gelire gére dagilimlar1 Tablo 26’°da verilmistir. Ulagilan
sonuglara gore 400 katilimcidan %14,5’1 0-1300 TL arasi, %21,8’1 1301-2000 TL arast,
%26’s1 2001-3000 TL aras1, %21°1 3001-4000 TL aras1 ve %16,8’1 4001 TL ve iistii gelir
elde etmektedir. Yiuzdesel olarak en fazla katilimci 2001-3000 TL, en az katilimci ise O-

1300 TL aras1 aylik toplam gelir elde etmektedir.

Tablo 27: Katihmcilarin hane halki gelir diizeylerine gore dagilimlar:

Kisi sayisi Yiizde(%)
Geginecek kadar 42 105
kazanmiyorum
Gecinecek kadar kazamyorum 221 55,3
Tasarruf yapabiliyorum 81 20,3
Lukg _tuketlm mallar 26 6.5
alabiliyorum
Istedigim her seyi alabilecek 30 75
durumdayim
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin hane halki gelir diizeylerini ne sekilde yorumladigi Tablo 27°de yer
almaktadir. Katilimcilarin %10,5°1 gecinecek kadar kazanamiyorken, %55,3’1 geginecek
kadar kazandiklarini sdylemistir. %20,30 tasarruf yapabiliyorken, %6,5°1 liiks tiiketim
mallar1 alabildiklerini sdylemistir. %7,5’1 ise istedigi her seyi alabilecek durumda
oldugunu belirtmistir. Bartin’da ulasilan katilimcilarin biiyiik bir kisminin geginecek kadar

kazandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 28: Katihmcilarin hanelerinde yasayan Kisi sayilaria gore dagihimlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
1-4 323 80,8
5-7 70 17,5
8 ve listii 7 1,8
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin hanelerinde yasayan kisi sayilar1 Tablo 28°de yer almaktadir. Buna
gore katilimcilarin, %380,8’1 1-4, %17,5’1 5-7, %1,8’1 8 ve {stii kisilik hanelerde

yasamaktadir.

Katilimeilarin - kentsel memnuniyetlerini  6lgmek amaciyla ¢esitli  ifadeler

yoneltilmistir.
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Tablo 29: Cop ve cevresel atik toplama hizmetinden memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 66 16,5
Katilmiyorum 48 12,0
Kismen katiliyorum 125 31,3
Katiliyorum 136 34,0
Kesinlikle katiliyorum 25 6,3
Toplam 400 100,0

‘Cop ve cevresel atik toplama hizmetinden memnunum’ ifadesine katilimcilarin
verdikleri cevaplar Tablo 29°daki gibidir. Katilimcilarin %34’ ¢op ve gevresel atik
toplama hizmetinden memnunum ifadesine katildiklarini, %6,3’l ise bu ifadeye kesinlikle

katildiklarini belirtmistir.

Tablo 30: Kanalizasyon hizmetlerinden memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 55 13,8
Katilmiyorum 47 11,8
Kismen katiliyorum 138 34,5
Katiliyorum 149 37,3
Kesinlikle katiliyorum 11 2,8
Toplam 400 100,0

‘Kanalizasyon hizmetlerinden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 30°daki gibidir. Katilimeilarin  %37,3’0  kanalizasyon hizmetinden

memnunum ifadesine katildiklarini, %2,8’1 ise kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 31: Katihmcilarin sebeke suyu hizmetlerinden memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 83 20,8
Katilmiyorum 76 19,0
Kismen katiliyorum 119 29,8
Katiliyorum 107 26,8
Kesinlikle katiliyorum 15 3,8
Toplam 400 100,0

‘Sebeke suyu hizmetlerinden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 31°deki gibidir. Bu tabloya gore katilimcilarin % 29.,8’i sebeke suyu
hizmetlerinden memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %3,8’inin ise bu ifadeye

kesinlikle katildiklarini belirtmistir.
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Tablo 32: Katilmcilarin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet durumlar:

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 69 17,3
Katilmiyorum 51 12,8
Kismen katiliyorum 152 38,0
Katiliyorum 115 28,8
Kesinlikle katiliyorum 13 3,3
Toplam 400 100,0

‘Toplu tagima hizmetlerinden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 32’deki gibidir. Bu tabloya gore katilimcilarin %38’inin toplu tasima
hizmetlerinden memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %3,3’liniin ise bu ifadeye

kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 33: Katihmcilarin zabita hizmetlerinden memnuniyet durumlar:

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 51 12,8
Katilmiyorum 36 9,0
Kismen katiliyorum 160 40,0
Katiliyorum 141 35,3
Kesinlikle katiliyorum 12 3,0
Toplam 400 100,0

‘Zabita hizmetlerinden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 33’teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %40°1 zabita
hizmetlerinden memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %3’ ise bu ifadeye kesinlikle

katildiklarini belirtmistir.

Tablo 34: Katihmcilarin yol/ kaldirim yapimi hizmetlerinden memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 102 25,5
Katilmiyorum 68 17,0
Kismen katiliyorum 119 29,8
Katiliyorum 103 25,8
Kesinlikle katiliyorum 8 2,0
Toplam 400 100,0

‘Yol/kaldirim yapimi hizmetlerinden memnunum’ ifadesine katilimcilarin
verdikleri cevaplar Tablo 34 ’deki gibidir. Tabloya gore katilimcilarm 9%29,8’i
yol/kaldirim yapimi hizmetlerinden memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %2’sinin

bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.
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Tablo 35: Katilimcilarin yesil alanlarin miktarindan memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 77 19,3
Katilmiyorum 62 15,5
Kismen katiliyorum 116 29,0
Katiliyorum 121 30,3
Kesinlikle katiliyorum 24 6,0
Toplam 400 100,0

‘Yesil alanlarin miktarindan memnunum’ ifadesine Kkatilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 35’teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %30,3’1
yesil alanlarin miktarindan memnunum ifadesine katildiklarini, %6’sinin ise bu ifadeye

kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 36: Katihmcilarin hava kirliligi ile miicadeleden memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 131 32,8
Katilmiyorum 90 22,5
Kismen katiliyorum 92 23,0
Katiliyorum 74 18,5
Kesinlikle katiliyorum 13 3,3
Toplam 400 100,0

‘Hava kirliligi ile miicadeleden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 36’daki gibidir. Katilimcilarin %32,8’1i hava kirliligi ile miicadeleden
memnunum ifadesine kesinlikle katilmadiklarini, %3,3’ii ise bu ifadeye kesinlikle

katildiklarini belirtmistir.

Tablo 37: Katihmcilarin engellilere yonelik hizmetlerinden memnuniyet durumlar:

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 87 21,8
Katilmiyorum 85 21,3
Kismen katiliyorum 134 33,5
Katiliyorum 76 19,0
Kesinlikle katiliyorum 18 4,5
Toplam 400 100,0

‘Engellilere yonelik hizmetlerden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 37°deki gibidir. Tabloya gére katilimcilarin %33,5’1 engellilere yonelik
hizmetlerden memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %4,5’1 ise bu ifadeye kesinlikle

katildiklarini belirtmistir.
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Tablo 38: Katilimcilarin genglere yonelik hizmetlerden memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 81 20,3
Katilmiyorum 75 18,8
Kismen katiliyorum 142 35,5
Katiliyorum 89 22,3
Kesinlikle katiliyorum 13 3,3
Toplam 400 100,0

‘Genglere yonelik hizmetlerden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 38’deki gibidir. Bu tabloya gore katilimcilarin %35,5’i genglere yonelik
hizmetlerden memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %3,3’lintin ise bu ifadeye

kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 39: Katihmcilarin yashlara yonelik hizmetlerden memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 79 19,8
Katilmiyorum 73 18,3
Kismen katiliyorum 135 33,8
Katiliyorum 101 25,3
Kesinlikle katiliyorum 12 3,0
Toplam 400 100,0

“Yaslilara yonelik hizmetlerden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 39°daki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimeilarin %33,8’1
yaslilara yonelik hizmetlerden memnunum ifadesine kismen katildiklarii, %3’i ise bu

ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 40: Katihmcilarin kadinlara yonelik hizmetlerinden memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 78 19,5
Katilmiyorum 77 19,3
Kismen katiliyorum 140 35,0
Katiliyorum 94 23,5
Kesinlikle katiliyorum 11 2,8
Toplam 400 100,0

‘Kadinlara yonelik hizmetlerden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 40’taki gibidir. Katilimcilarin %35°i kadinlara yonelik hizmetlerden
memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %2,8’1 ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarini

belirtmistir.
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Tablo 41: Katilmcilarin yoksullara yonelik hizmetlerden memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 71 17,8
Katilmiyorum 81 20,3
Kismen katiliyorum 138 34,5
Katiliyorum 92 23,0
Kesinlikle katiliyorum 18 45
Toplam 400 100,0

‘Yoksullara yonelik hizmetlerden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 41°deki gibidir. Bu tabloya gore katilimcilarin %34,5°1 yoksullara yonelik
hizmetlerden memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %4,5’1 ise bu ifadeye kesinlikle

katildiklarini belirtmistir.

Tablo 42: Katihmcilarin park ve oyun alanlarindan memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 58 14,5
Katilmiyorum 39 9,8
Kismen katiliyorum 139 34,8
Katiliyorum 130 32,5
Kesinlikle katiliyorum 34 8,5
Toplam 400 100,0

‘Park ve oyun alanlarindan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 42°deki gibidir. Bu tabloya goére arastirmaya katilan katilimcilarin %34,8’1 park ve
oyun alanlarindan memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %8,5°i ise bu ifadeye

kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 43: Katihmcilarin pazar yerlerinden memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 40 10,0
Katilmiyorum 37 9,3
Kismen katiliyorum 131 32,8
Katiliyorum 144 36,0
Kesinlikle katiliyorum 48 12,0
Toplam 400 100,0

‘Pazar yerlerinden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
43°teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %36’s1 pazar yerlerinden

memnunum ifadesine katildiklarini, %9,3’1i ise bu ifadeye katilmadiklarini belirtmistir.
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Tablo 44: Katihmcilarin sokaklarin aydinlatilmasindan memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 37 9,3
Katilmiyorum 29 7,3
Kismen katiliyorum 165 41,3
Katiliyorum 141 35,3
Kesinlikle katiliyorum 28 7,0
Toplam 400 100,0

‘Sokaklarin aydinlatilmasindan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri

cevaplar Tablo 44’teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %41,3’1

sokaklarin aydinlatilmasindan memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %7’°si ise bu

ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 45: Katithmcilarin yollarin bakimi, kar temizligi hizmetlerinden memnuniyet

durumlar:
Kisi sayisi Yiizde(%)

Kesinlikle katilmiyorum 99 24,8
Katilmiyorum 71 17,8
Kismen katiliyorum 132 33,0
Katiliyorum 78 19,5
Kesinlikle katiliyorum 20 5,0
Toplam 400 100,0

“Yollarin bakimi, kar temizligi hizmetlerinden memnunum’ ifadesine katilimcilarin

verdikleri cevaplar Tablo 45°teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin

%33’li yollarin bakimi, kar temizligi hizmetlerinden memnunum ifadesine kismen

katildiklarini, %35°1 ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 46: Katihmcilarin mesleki beceri gelistirme ve is bulma hizmetlerinden

memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 101 25,3
Katilmiyorum 82 20,5
Kismen katiliyorum 145 36,3
Katiliyorum 63 15,8
Kesinlikle katiliyorum 9 2,3
Toplam 400 100,0

‘Mesleki beceri gelistirme ve is bulma hizmetlerinden memnunum’ ifadesine

katilimcilarin  verdikleri cevaplar Tablo 46’daki gibidir. Bu tabloya gdre arastirmaya

katilan katilimcilarin  %36,3’i bu ifadeye kismen katildiklarini, %2,3’i kesinlikle

katildiklarini belirtmistir.
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Tablo 47: Katilmcilarin trafik diizenlemeden memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 110 27,5
Katilmiyorum 75 18,8
Kismen katiliyorum 143 35,8
Katiliyorum 58 14,5
Kesinlikle katiliyorum 14 3,5
Toplam 400 100,0

‘Trafik diizenlemeden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 47°deki gibidir. Bu tabloya goére arastirmaya katilan katilimcilarin %35,8°1 trafik
diizenlemeden memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %3,5°1 ise bu ifadeye kesinlikle

katildiklarini belirtmistir.

Tablo 48: Katihmcilarin otopark hizmetlerinden memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 129 32,3
Katilmiyorum 89 22,3
Kismen katiliyorum 116 29,0
Katiliyorum 55 13,8
Kesinlikle katiliyorum 11 2,8
Toplam 400 100,0

‘Otopark hizmetlerinden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 48°deki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %32,3’0 otopark
hizmetlerinden memnunum ifadesine kesinlikle katilmadiklarini, %2,8’i ise bu ifadeye

kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 49: Katihmcilarin sosyal yasamdan memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 72 18,0
Katilmiyorum 79 19,8
Kismen katiliyorum 148 37,0
Katiliyorum 91 22,8
Kesinlikle katiliyorum 10 2,5
Toplam 400 100,0

‘Sosyal yasamdan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
49°daki gibidir. Bu tabloya gore katilimcilarin %37’°si sosyal yasamdan memnunum

ifadesine kismen katildiklarini, %2,5°1 ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.
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Tablo 50: Katilmcilarin giivenlikten memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 27 6,8
Katilmiyorum 29 7,3
Kismen katiliyorum 137 34,3
Katiliyorum 181 45,3
Kesinlikle katiliyorum 26 6,5
Toplam 400 100,0

‘Giivenlikten memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
50°deki gibidir. Bu tabloya goére arastirmaya katilan katilimeilarin %45,3°1 giivenlikten
memnunum ifadesine katildiklarini, %6,5’1 ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarini

belirtmistir.

Tablo 51: Katihmecilarin saghk kurumlarindan memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 41 10,3
Katilmiyorum 44 11,0
Kismen katiliyorum 148 37,0
Katiliyorum 142 35,5
Kesinlikle katiliyorum 25 6,3
Toplam 400 100,0

‘Saglik kurumlarindan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 51°deki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %37’si saglik
kurumlarindan memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %6,3’ii ise bu ifadeye

kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 52: Katihmcilarin egitim kurumlarindan memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 40 10,0
Katilmiyorum 48 12,0
Kismen katiliyorum 169 42,3
Katiliyorum 117 29,3
Kesinlikle katiliyorum 26 6,5
Toplam 400 100,0

‘Egitim kurumlarindan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 52’deki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimeilarin %4230 egitim
kurumlarindan memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %6,5’1 ise bu ifadeye kesinlikle

katildiklarini belirtmistir.
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Tablo 53: Katilimcilarin bu ilde yasamaktan memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 31 7,8
Katilmiyorum 22 5,5
Kismen katiliyorum 139 34,8
Katiliyorum 140 35,0
Kesinlikle katiliyorum 68 17,0
Toplam 400 100,0

‘Bu ilde yasamaktan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
53’deki gibidir. Bu tabloya goére arastirmaya katilan katilmcilarin %35°i bu ilde
yasamaktan memnunum ifadesine katildiklarini, %5,5’1 ise bu ifadeye katilmadiklarini

belirtmistir.

Tablo 54: Katilimcilarin bu ilgede yasamaktan memnuniyet durumlar:

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 40 10,0
Katilmiyorum 23 5,8
Kismen katiliyorum 133 33,3
Katiliyorum 139 34,8
Kesinlikle katiliyorum 65 16,3
Toplam 400 100,0

‘Bu ilgede yasamaktan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 54’teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %34,8°1 bu ilgede
yasamaktan memnunum ifadesine katildiklarini, %35,8’1 ise bu ifadeye katilmadiklarim

belirtmistir.

Bundan sonrasinda katilimcilarin kisisel memnuniyetlerini 6lgmek amaciyla gesitli

ifadeler yoneltilmistir.

Tablo 55: Katihmcilarin simdiye kadar almis olduklari egitimden memnuniyet
durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 43 10,8
Katilmiyorum 60 15,0
Kismen katiliyorum 134 33,5
Katihyorum 118 29,5
Kesinlikle katiliyorum 45 11,3
Toplam 400 100,0

‘Simdiye kadar aldigim egitimden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 55°teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilari %33,5’i
simdiye kadar aldig1 egitimden memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %10,8’1 ise bu
ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir.
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Tablo 56: Katilmcilarin ¢ahistiklar: islerinden memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 46 11,5
Katilmiyorum 19 4,8
Kismen katiliyorum 101 25,3
Katiliyorum 174 43,5
Kesinlikle katiliyorum 60 15,0
Toplam 400 100,0

‘Calistigim isimden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
56°daki gibidir. Bu tabloya goére arastirmaya katilan katilimcilarin %43,5’1 calistigim
isimden memnunum ifadesine katildiklarini, %4,8’1 ise bu ifadeye katilmadiklarini

belirtmistir.

Tablo 57: Katihmcilarin hayat standartlarindan memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 18 4,5
Katilmiyorum 43 10,8
Kismen katiliyorum 159 39,8
Katiliyorum 143 35,8
Kesinlikle katiliyorum 37 9,3
Toplam 400 100,0

‘Hayat standartlarimdan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 57°deki gibidir. Bu tabloya goére arastirmaya katilan katilimcilarin %39,8°1 hayat
standartlarimdan memnunum ifadesine kismen katildiklarini, %4,5’i ise bu ifadeye

kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 58: Katihmcilarin yasadiklari evlerinden memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 10 2,5
Katilmiyorum 13 3,3
Kismen katiliyorum 84 21,0
Katiliyorum 237 59,3
Kesinlikle katiliyorum 56 14,0
Toplam 400 100,0

‘Yasadigim evden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
58’deki gibidir. Bu tabloya gore katilimcilarin %59,3’i yasadigim evden memnunum

ifadesine katildiklarini, %2,5°1 ise bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir.
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Tablo 59: Katilmcilarin saghklarindan memnuniyet durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 9 2,3
Katilmiyorum 13 3,3
Kismen katiliyorum 58 14,5
Katiliyorum 249 62,3
Kesinlikle katiliyorum 71 17,8
Toplam 400 100,0

‘Sagligimdan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
59°daki gibidir. Bu tabloya gore katilimeilarin %62,3’i sagligimdan memnunum ifadesine

katildiklarini, %2,3°1 ise bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 60: Katihmcilarin aile hayatindan memnuniyet durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 6 15
Katilmiyorum 6 15
Kismen katiliyorum 34 8,5
Katiliyorum 240 60,0
Kesinlikle katiliyorum 114 28,5
Toplam 400 100,0

‘Aile hayatimdan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
60’taki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %60°1 aile hayatimdan
memnunum ifadesine katildiklarini, %1,5’1 bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini, %1,5’1

ise katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 61: Katilmcilarin Sosyal yasantisindan memnuniyet durumlar:

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 18 4,5
Katilmiyorum 26 6,5
Kismen katiliyorum 120 30,0
Katiliyorum 179 44,8
Kesinlikle katiliyorum 57 14,3
Toplam 400 100,0

‘Sosyal yagsantimdan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
61°deki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %44,8°1 saghigimdan
memnunum ifadesine katildiklarini, %4,5’1 ise bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini

belirtmistir.
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Tablo 62: Katilmcilarin kazang¢larindan memnuniyet durumlar:

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 37 9,3
Katilmiyorum 48 12,0
Kismen katiliyorum 103 25,8
Katiliyorum 161 40,3
Kesinlikle katiliyorum 51 12,8
Toplam 400 100,0

‘Kazancimdan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
62’deki gibidir. Bu tabloya gbre aragtirmaya katilan katilimcilarin %40,3’ii kazancimdan
memnunum ifadesine katildiklarini, %9,3°l ise bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini

belirtmistir.

Tablo 63: Katihmecilarin Kisisel gelisimlerinden memnuniyet durumlar:

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 19 4,8
Katilmiyorum 47 11,8
Kismen katiliyorum 123 30,8
Katiliyorum 158 39,5
Kesinlikle katiliyorum 53 13,3
Toplam 400 100,0

‘Kisisel gelisimimden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar
Tablo 63°teki gibidir. Katilmcilarin %39,5°1 kisisel gelisimimden memnunum ifadesine
katildiklarini, %4,8’1 ise bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 64: Katihmcilarin yasadigi yerdeki insanlarim kilik kiyafetlerine verdikleri
onem durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 104 26,0
Katilmmyorum 104 26,0
Kismen katiliyorum 113 28,3
Katiliyorum 65 16,3
Kesinlikle katiyorum 14 3,5
Toplam 400 100,0

‘Yasadigim yerdeki insanlarin kilik kiyafetleri 6nemlidir’ ifadesine katilimcilarin
verdikleri cevaplar Tablo 64°teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin
%28,3’li yasadigim yerdeki insanlarin kilik kiyafetleri Onemlidir ifadesine kismen
katildiklarini, 9%3,5°1 bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.
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Tablo 65: Katihmeilarin yasadig: yerdeki insanlarin aile yasam bi¢imlerine verdikleri

onem durumlari.

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 36 9,0
Katilmiyorum 38 9,5
Kismen katiliyorum 86 21,5
Katiliyorum 187 46,8
Kesinlikle katiliyorum 53 13,3
Toplam 400 100,0

‘“Yasadigim yerdeki

insanlarin  aile yasam bigimleri

onemlidir’ ifadesine

katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 65°teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan

katilimcilarin  %46,8°’1 yasadigim yerdeki insanlarin aile yasam big¢imleri Onemlidir

ifadesine katildiklarini, %9’u ise bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini1 belirtmistir.

Tablo 66: Katihmcilarin yasadigi yerdeki insanlarin gelir durumlarina verdikleri

onem durumlari.

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 99 24,8
Katilmiyorum 147 36,8
Kismen katiliyorum 104 26,0
Katiliyorum 42 10,5
Kesinlikle katihyorum 8 2,0
Toplam 400 100,0

“Yasadigim yerdeki insanlarin gelir durumlari 6nemlidir’ ifadesine katilimcilarin

verdikleri cevaplar Tablo 66’daki gibidir.

Bu tabloya gore arastirmaya katilan

katilimcilarin %36,8°1 yasadigim yerdeki insanlarin gelir durumlari 6nemlidir ifadesine

katilmadiklarini, %2’si ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarin1 belirtmistir.

Tablo 67: Katihmecilarin yasadigi yerdeki cocuklarmm ahlakina verdikleri onem

durumlari.
Kisi sayisi Yiizde(%)

Kesinlikle katilmiyorum 17 4,3
Katilmiyorum 14 3,5
Kismen katiliyorum 50 12,5
Katiliyorum 177 44,3
Kesinlikle katihyorum 142 35,5
Toplam 400 100,0

“Yasadigim yerdeki ¢ocuklarin ahlaki 6nemlidir’ ifadesine katilimcilarin verdikleri

cevaplar Tablo 67°deki gibidir. Bu tabloya gore katilimeilarin %44,3’1i yasadigim yerdeki

cocuklarin ahlaki 6nemlidir ifadesine katildiklarini, %3,5°1 ise bu ifadeye katilmadiklarini

belirtmistir.
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Tablo 68: Katihmcilarin yasadigi yerdeki insanlarin yaptiklar: islerine verdikleri

onem durumlari

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 49 12,3
Katilmiyorum 90 22,5
Kismen katiliyorum 149 37,3
Katiliyorum 88 22,0
Kesinlikle katiliyorum 24 6,0
Toplam 400 100,0

“Yasadigim yerdeki insanlarin yaptiklar isleri 6nemlidir’ ifadesine katilimcilarin

verdikleri cevaplar Tablo 68’deki gibidir. Tabloya gore katilimcilarin %37,3°l yasadigim
yerdeki insanlarin yaptiklari isleri 6nemlidir ifadesine kismen katildiklarini, %6°s1 ise bu

ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 69: Katihmcilarin yasadigi yerdeki insanlarin dini inanclar1 ve yasayis

bicimlerine verdikleri 6nem durumlari

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 63 15,8
Katilmiyorum 74 18,5
Kismen katiliyorum 123 30,8
Katiliyorum 89 22,3
Kesinlikle katiliyorum 51 12,8
Toplam 400 100,0

‘“Yasadigim yerdeki insanlarin dini inanglari ve yasayis bicimleri 6nemlidir’
ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 69’daki gibidir. Bu tabloya gore
aragtirmaya katilan katilimcilarin %30,8°1 yasadigim yerdeki insanlarin dini inanglari ve
yasayls bicimleri onemlidir ifadesine kismen katildiklarini, %12,8’1 ise bu ifadeye

kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 70: Katihmcilarin yasadig1 yerdeki insanlarin siyasi diisiincelerine verdikleri

onem durumu

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 88 22,0
Katilmiyorum 124 31,0
Kismen katiliyorum 128 32,0
Katiliyorum 50 12,5
Kesinlikle katihyorum 10 2,5
Toplam 400 100,0

“Yasadigim yerdeki insanlarin siyasi diisiinceleri 6nemlidir’ ifadesine katilimcilarin

verdikleri cevaplar Tablo 70°deki gibidir. Katilimecilarin %32°si yasadigim yerdeki

insanlarin siyasi diisiinceleri 6nemlidir ifadesine kismen katildiklarini, %2,5°1 ise bu

ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.
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Katilimeilarin ig hayatina yonelik memnuniyetini 6lgmek amaciyla ¢esitli ifadeler

yoneltilmistir.

Tablo 71: Katihmcilardan isini stresli ve emek isteyen bir is olarak gorenlerin

dagilim
Kisi sayisi Yiizde(%)

Kesinlikle katilmiyorum 64 16,0
Katilmiyorum 65 16,3
Kismen katiliyorum 80 20,0
Katiliyorum 101 25,3
Kesinlikle katiliyorum 90 22,5
Toplam 400 100,0

‘Isim ¢ok stresli ve emek isteyen bir is’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar

Tablo 71°deki gibidir. Bu tabloya gore katilimcilarin %25,3’0 isim ¢ok stresli ve emek

isteyen bir is ifadesine katildiklarini, %16°s1 ise bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarimi

belirtmisgtir.

Tablo 72: Katihmecilardan isini sikici ve kasvetli gorenlerin dagilim

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 98 24,5
Katilmiyorum 162 40,5
Kismen katiliyorum 79 19,8
Katiliyorum 40 10,0
Kesinlikle katiliyorum 21 5,3
Toplam 400 100,0

‘Isim sikic1 ve kasvetli’ ifadesine katilimcilar verdikleri cevaplar Tablo 72’deki

gibidir. Katilmcilarin %40,5°1 isim sikic1 ve kasvetli ifadesine katilmadiklarini, %5,3’1 ise

bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 73: Tsinin mesleki gelisimi icin firsatlar sundugunu diisiinenlerin dagihm

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 70 17,5
Katilmiyorum 91 22,8
Kismen katiliyorum 107 26,8
Katiliyorum 89 22,3
Kesinlikle katiliyorum 43 10,8
Toplam 400 100,0

‘Isim mesleki gelisimim igin firsatlar sunuyor’ ifadesine katilimcilarin verdikleri

cevaplar Tablo 73’teki gibidir. Katilimcilarin %26,8’1 isim mesleki gelisimim i¢in firsatlar

sunuyor ifadesine kismen katildiklarini, %10,8’1 ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarini

belirtmistir.
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Tablo 74: Kisa zamanda fazla is yiikiiyle mesgul olanlarin dagilim

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 61 15,3
Katilmiyorum 89 22,3
Kismen katiliyorum 97 24,3
Katiliyorum 87 21,8
Kesinlikle katiliyorum 66 16,5
Toplam 400 100,0

‘Kisa zamanda fazla is yiikiiyle mesgulim’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
cevaplar Tablo 74’teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %24,3’1
kisa zamanda fazla is yiikiiyle mesguliim ifadesine kismen katildiklarini, %15,3’1 ise bu

ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 75: Saghk kosullarina uygun olmayan ve tehlike arz eden bir isi olanlarin
dagilim

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 165 41,3
Katilmiyorum 147 36,8
Kismen katiliyorum 45 11,3
Katiliyorum 24 6,0
Kesinlikle katiliyorum 19 4,8
Toplam 400 100,0

‘Saglik kosullarina uygun olmayan tehlike arz eden bir isim var’ ifadesine
katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 75°teki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan
katilimcilarin %41,3’1 saglik kosullarina uygun olamayan tehlike arz eden bir isim var
ifadesine kesinlikle katilmadiklarini, %4.,8’i ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarini

belirtmistir.

Tablo 76: Isini severek yapanlarin dagilimi

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 58 14,5
Katilmiyorum 34 8,5
Kismen katiliyorum 70 17,5
Katiliyorum 133 33,3
Kesinlikle katiliyorum 105 26,3
Toplam 400 100,0

‘Isimi severek yapiyorum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo
76’daki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimeilarin 9%33,3°1 isimi severek

yaptyorum ifadesine Katildiklarini, %8,5’1 ise bu ifadeye katilmadiklarini belirtmistir.
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Tablo 77: Ucretinden memnun olanlarin dagihm

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 85 21,3
Katilmiyorum 76 19,0
Kismen katiliyorum a7 11,8
Katiliyorum 162 40,5
Kesinlikle katiliyorum 30 7,5
Toplam 400 100,0

‘Ucretimden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 77’deki

gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimeilarin %40,5°1 ticretimden memnunum

ifadesine katildiklarini, %7,5°1 ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 78: Calisma saatinden memnun olanlarin dagilim

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 66 16,5
Katilmiyorum 51 12,8
Kismen katiliyorum 36 9,0
Katiliyorum 214 53,5
Kesinlikle katihyorum 33 8,3
Toplam 400 100,0

‘Calisma saatimden memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo

78’deki gibidir. Tabloya gore katilimcilarin %53,5’1 g¢aligma saatimden memnunum

ifadesine katildiklarini, %8,3’1 ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 79: Calisma ortamindan memnun olanlarin dagilimi

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 56 14,0
Katilmiyorum 26 6,5
Kismen katiliyorum 48 12,0
Katiliyorum 229 57,3
Kesinlikle katihyorum 41 10,3
Toplam 400 100,0

‘Calisma ortamimdan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar

Tablo 79’daki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimeilarin %57,3°1 ¢aligma

ortamimdan memnunum ifadesine katildiklarini, %6,5°i ise bu ifadeye katilmadiklarim

belirtmistir.
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Tablo 80: Calisma arkadaslarindan memnun olanlarin dagilim

Kisi sayisi Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 48 12,0
Katilmiyorum 25 6,3
Kismen katiliyorum 46 11,5
Katiliyorum 219 54,8
Kesinlikle katiliyorum 62 15,5
Toplam 400 100,0

‘Calisma arkadaslarimdan memnunum’ ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplar

Tablo 80°deki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %54,8 ¢alisma

arkadaslarimdan memnunum

katilmadiklarini belirtmistir.

ifadesine katildiklarini, %6,3’1

Tablo 81: Ucret dist imkanlardan memnun olanlarin dagihm

ise bu ifadeye

Kisi sayis1 Yiizde(%)
Kesinlikle katilmiyorum 101 25,3
Katilmiyorum 94 23,5
Kismen katiliyorum 46 11,5
Katiliyorum 129 32,3
Kesinlikle katiliyorum 30 7,5
Toplam 400 100,0

‘Ucret disi imkanlardan (yol, yemek, servis vd.) memnunum’ ifadesine

katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 81°deki gibidir. Bu tabloya gore arastirmaya
katilan katilimcilarin %32,3’1 ticret dis1 imkanlardan memnunum ifadesine katildiklarini,

%7,5’1 ise bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Tablo 82: Kisilerin kentsel, kisisel, is hayatina yonelik ve genel bazda memnuniyet

oranlarinin dagilim

Ortalama Yiizde(%)
Kentsel memnuniyet 2,88 57,68
Kisisel memnuniyet 3,23 64,66
Is hayatina yonelik memnuniyet 3,08 61,65
Genel memnuniyet 3,07 61,33

Tablo 82’de calismaya katilmis 400 kisinin kentsel memnuniyet oran1 %57,68,
kisisel memnuniyet oran1 %64,66 ve is hayatina yonelik memnuniyet orani ise %61,65
bulunmustur. Bartin’da c¢alismaya katilmis 400 kisinin genel memnuniyet oranina

bakildiginda ise bu oran %61,33 olarak bulunmustur.

4.4.2 Hipotezlerin Sinanmasi ve Yorumlar

HI1: Egitim diizeyi aylik toplam gelire gore farklilik gdstermektedir.
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H2: Egitim diizeyi meslege gore farklilik gdstermektedir.

H3: Simdiye kadar aldigim egitimden memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H4: Calistigim isimden memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

H5: Hayat standartlarimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

H6: Sosyal yasantimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

H7: Kazancimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

H8: Kisisel gelisimimden memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

H9: Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

H10: Ucretimden memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

H11: Egitim kurumlarindan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

H12: Saglik kurumlarindan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.
H13: Gelir diizeyi meslege gore farklilik gostermektedir.

H14: Hane halki gelir diizeyiniz asagidaki segeneklerden hangisine yakindir

ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H15: Simdiye kadar aldigim egitimden memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir

diizeyine gore farklilik gostermektedir
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H16: Calistigim isimden memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

H17: Hayat standartlarimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

H18: Sosyal yagsantimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

H19: Kazancimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

H20: Kisisel gelisimimden memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

H21: Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

H22: Ucretimden memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine gore

farklilik gostermektedir.

H23: Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar meslege gore farklilik

gostermektedir.

Hipotezlerin sinanmasi icin ki-kare testi yapilmistir. ki-kare analiz yonteminin
kullanilmasimin sebebi capraz tabloda yer alan degiskenler arasindaki gézlem iliskisinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmektir. Ki-kare testinin sonucuna gore

hipotezin kabuliine veya reddine karar verilmistir.
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Hipotez 1: ‘Egitim diizeyi aylik toplam gelire gore farklilik gostermektedir.’

seklindedir.

Tablo 83: Egitim diizeyi ile aylik toplam gelir arasindaki iliski

Aylik toplam gelirinizi belirtiniz. e
Egitim diizeyinizi <
belirtiniz? 0-1300 1301- 2001- 3001- 4001 TL g
TL 2000 TL | 3000 TL | 4000 TL | wve iistii =
Kisi
OKkur yazar degil sayisl 2 0 0 0 0 2
% %,5 %,0 %,0 %,0 %,0 %,5
Kisi
ilkégretim sayisl 14 9 4 ! 2 30
% %3,5 %2,3 %1,0 %,3 %,5 %7,5
i Kisi 10 39 34 12 3 98
Ortadgretim sayisl
% %2,5 %9,8 %8,5 %3,0 %,8 %24,5
L Kisi 27 35 59 49 27 197
Onlisans-Lisans say1s1
% %6,8 %8,8 %14,8 %12,3 %6,8 %49,3
P Kisi 5 4 7 22 35 73
Lisansiistii sayis1
% %1,3 %1,0 %1,8 %5,5 %8,8 %18,3
Kisi 58 87 104 84 67 400
Toplam saylsl
% %14,5 %21,8 %26,0 %21,0 %16,8 %100,0

x2 =145,490; sd=16; p=,000
ns: dnemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 83’te egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisinin 2’si de 0-1300 TL arasinda
aylik toplam gelir elde ettigini belirtmistir. [lkdgretim mezunu toplam 30 kisiden 23’ii
(yaklasik %77) 2000 TL ve altinda gelir elde ederken, Lisansiistii mezunu 73 kisiden
sadece 9’u (yaklasik %12) 2000 TL ve altinda gelir elde ettigini belirtmistir. Ilkdgretim
mezunu toplam 30 kisiden 3’1 (%10) 3001 TL ve st gelir elde ettigini belirtirken,
Lisansiistli mezunu 73 kisiden 57’ si (yaklasik %78) 3001 TL ve iistliinde gelir elde ettigini
belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
bulundugu goriilmistiir (p<0.05). Dolayisiyla egitim diizeyi arttik¢a aylik toplam gelirin

arttig1 gézlemlenmistir.
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Hipotez 2: ‘Egitim diizeyi meslege gore farklilik gostermektedir.” Seklindedir.

Tablo 84: Egitim diizeyi ile meslek arasindaki iliski

Mesleginizi belirtiniz.

Egitim £
diizeyinizi Serbest g_
belirtiniz? Emekli | lIsci | Esnaf | Memur I\jgslisk Cift¢i | Akademisyen | lissiz | Diger =
Okur yazar S‘:y‘f; 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
degil % %,3 %,0 %,0 %,0 %,0 %,0 %,0 %3 | %0 %5

Kisi
ilkﬁgretim say1s1 10 7 4 1 1 2 0 0 5 30
% %25 | %L8 | %0 | %3 %,3 %,5 %,0 %0 | %L3 | %75

e Kisi 18 29 10 21 3 3 0 2 12 98

Ortaégretim sayl1st

% %45 | %73 | %25 | %53 %,8 %,8 %,0 %5 | %30 | %245
Onlisans- s‘;y‘f; 1 44 9 08 4 2 5 3 31 197
Lisans % %3 | %110 | %23 | %245 | %10 | %5 %1,3 %38 | %78 | %493

o Kisi 0 8 0 22 1 0 31 2 9 73

Lisansiistii sayis1
% %,0 %20 | %0 | %55 %,3 %,0 %7.8 %5 | %23 | %183
Kisi 30 88 23 142 9 7 36 8 57 400
Toplam sayi1st
% %75 | %220 | %58 | %355 | %23 | %L8 %09,0 %2,0 | %143 | %100,0

x2 =255,027; sd=32; p=,000

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 84’te egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kiginin 1’1 emekliyken 1’1 igsiz
oldugunu belirtmistir. Egitim diizeyi Lisansiistii olan 73 kisinin 53’1 (yaklasik %73)
akademisyen ve memur oldugunu belirtirken, Ilkégretim mezunu 30 kisinin 21°i (%70)
emekli, is¢i ve esnaf oldugunu belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Yani bu durum;

egitim diizeyi ile katilimcilarin meslegi arasinda farklilik bulundugunu gostermektedir.
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Hipotez 3: ‘Simdiye kadar aldigim egitimden memnunum ifadesine verilen

cevaplar egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 85: Simdiye kadar aldigim egitimden memnunum ifadesine verilen cevaplar ile
egitim diizeyi arasindaki iliski

Simdiye kadar aldigim egitimden memnunum.
Egitim %
diizeyinizi - - =
st Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 1 0 1 0 0 2
degil say1s1
% %,3 %,0 %,3 %,0 %,0 %,5
N Kisi 11 8 8 2 1 30
Ilkogretim sayis1
% %2,8 %2,0 %2,0 %,5 %,3 %7,5
o Kisi 9 28 41 16 4 98
Ortadgretim sayi1sl
% %2,3 %7,0 %10,3 %4,0 %1,0 %24,5
Onlisans- Kisi 20 22 70 66 19 197
Lisans Saytst
% %5,0 %5,5 %17,5 %16,5 %4,8 %49,3
. Kisi 2 2 14 34 21 73
Lisansiistii sayis1
% %,5 %,5 %3,5 %8,5 %5,3 %18,3
Kisi 43 60 134 118 45 400
Toplam sayis1
% %10,8 %15,0 %33,5 %29,5 %11,3 %100,0

x? =104,560; sd=16; p=,000

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 85’te egitim diizeyi Ilkogretim olan 30 kisiden 3’ii (%10) simdiye kadar

aldigim egitimden memnunum

ifadesine katildiklarini

ve kesinlikle katildiklarini

belirtmistir. Lisansiistii mezunu 73 kisiden 55’i (yaklasik %75) ise simdiye kadar aldigim
egitimden memnunum ifadesine katildiklarini1 ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-
kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulundugu
gorilmistir (p<0.05). Dolayisiyla egitim diizeyi arttikca katilimcilarin simdiye kadar

almig olduklari egitimden memnuniyet oranlarinin arttig1 gézlemlenmistir.
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Hipotez 4: ‘Calistigim isimden memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 86: Cahstigim isimden memnunum ifadesine verilen cevaplar ile egitim diizeyi
arasindaki iliski

Calistigim isimden memnunum.

Egitim E
diizeyinizi - - =
S Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
2
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 2 0 0 0 0 2
degil sayis1
% %,5 %,0 %,0 %,0 %,0 %,5
L Kisi 12 0 6 9 3 30
Ilkogretim sayis1
% %3,0 %,0 %1,5 %2,3 %,8 %7,5
A Kisi 16 7 20 46 9 98
Ortadgretim sayi1sl
% %4,0 %1,8 %)5,0 %11,5 %2,3 %24,5
Onlisans- Kisi 15 10 59 86 27 197
Lisans Say1st
% %3,8 %2,5 %14,8 %21,5 %6,8 %49,3
o Kisi 1 2 16 33 21 73
Lisansiistii sayis1
% %,3 %,5 %4,0 %8,3 %)5,3 %18,3
Kisi 46 19 101 174 60 400
Toplam sayis1
% %11,5 %4,8 %25,3 %43,5 %15,0 %100,0
%2 =67,947; sd=16; p=,000

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 86’da egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisiden 2’si de ¢alistigim isimden

memnunum ifadesine kesinlikle katilmadiklarmni belirtmistir. Ilkdgretim mezunu 30

kisiden 12’si (%40) ¢alistigim isimden memnunum ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle

katildiklarini belirtirken, Lisansiistii mezunu 73 kisiden 54’1 (yaklasik %74) ise ¢alistigim

isimden memnunum ifadesine katildiklarini ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-kare

testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak o©nemli bir farklilik bulundugu

goriilmistiir (p<0.05). Dolayisiyla egitim diizeyi arttik¢a katilimcilarin calistiklari

islerinden memnuniyet oranlarinin arttig1 gozlemlenmistir.

101




Hipotez 5: ‘Hayat standartlarimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 87: Hayat standartlarimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar ile egitim
diizeyi arasindaki iliski

Hayat standartlarnmdan memnunum.
Egitim %
diizeyinizi - - =
st Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 1 0 1 0 0 2
degil say1s1
% %,3 %,0 %,3 %,0 %,0 %,5
o Kisi 2 4 16 7 1 30
Ilkogretim sayis1
% %,5 %1,0 %4,0 %1,8 %,3 %7,5
o Kisi 1 11 49 32 5 98
Ortadgretim sayi1sl
% %,3 %2,8 %12,3 %8,0 %1,3 %24,5
Onlisans- Kisi 12 25 72 73 15 197
Lisans Saytst
% %3,0 %6,3 %18,0 %18,3 %3,8 %49,3
. Kisi 2 3 21 31 16 73
Lisansiistii sayis1
% %,5 %,8 %5,3 %7,8 %4,0 %18,3
Kisi 18 43 159 143 37 400
Toplam sayis1
% %4,5 %10,8 %39,8 %35,8 %9,3 %100,0

%2 =44,291; sd=16; p=,000

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 87’°de egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisiden 1°1 hayat standartlarimdan

memnunum ifadesine kesinlikle katilmadiklarini belirtirken, 1’1 bu ifadeye kismen
katildigim1 belirtmistir. ilkdgretim mezunu olan 30 kisiden 8’i (yaklasik %27) hayat
standartlarimdan memnunum ifadesine katildiklarint ve kesinlikle katildiklarim
belirtmistir. Lisanstistii mezunu 73 kisiden 47’si (yaklasik %64) ise hayat standartlarimdan
memnunum ifadesine katildiklarmi ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-kare testi
incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir
(p<0.05). Dolayisiyla egitim diizeyi arttikga katilimcilarin  hayat standartlarindan

memnuniyet oranlariin arttig1 gézlemlenmistir.
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Hipotez 6: ‘Sosyal yasantimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim

diizeyine gore farklilik gdstermektedir.” seklindedir.

Tablo 88: Sosyal yasantimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar ile egitim diizeyi
arasindaki iliski

Sosyal yasantimdan memnunum.

Egitim E
diizeyinizi - - =
P Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
2
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 1 0 1 0 0 2
degil sayis1
% %,3 %,0 %,3 %,0 %,0 %,5
S Kisi 1 0 13 10 6 30
Ilkogretim sayis1
% %,3 %,0 %3,3 %2,5 %1,5 %7,5
o Kisi 1 7 29 53 8 98
Ortadgretim sayi1sl
% %,3 %1,8 %7,3 %13,3 %2,0 %24,5
Onlisans- Kisi 11 14 56 89 27 197
Lisans Sayisl
% %2,8 %3,5 %14,0 %22,3 %6,8 %49,3
o Kisi 4 5 21 27 16 73
Lisansiistii sayis1
% %1,0 %1,3 %5,3 %6,8 %4,0 %18,3
Kisi 18 26 120 179 57 400
Toplam sayis1
% %4,5 %6,5 %30,0 %44,8 %14,3 %100,0
%2 =28,364; sd=16; p=,029

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 88’de egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisiden 1’1 sosyal yasantimdan

memnunum ifadesine kesinlikle katilmadiginmi belirtirken, 1’1 kismen katildigi belirtmistir.

Egitim diizeyi Ilkdgretim olan 30 kisiden 16’s1 (yaklasik %353) sosyal yasantimdan

memnunum ifadesine katildiklarini ve Kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Lisanstistii

mezunu olan 73 kisiden 43’1 (yaklasik %59) ise sosyal yasantimdan memnunum ifadesine

katildiklarini ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda

istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Yani bu durum;

egitim diizeyi ile sosyal yasantimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar arasinda

farklilik bulundugunu gdstermektedir.
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Hipotez 7: ‘Kazancimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 89: Kazancimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar ile egitim diizeyi
arasindaki iliski

Kazancimdan memnunum.

Egitim E
diizeyinizi - - =
P Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 1 0 1 0 0 2
degil sayis1
% %,3 %,0 %,3 %,0 %,0 %,5
L Kisi 4 3 6 14 3 30
Ilkogretim sayis1
% %1,0 %,8 %1,5 %3,5 %,8 %7,5
o Kisi 6 14 27 44 7 98
Ortadgretim sayi1sl
% %1,5 %3,5 %6,8 %11,0 %1,8 %24,5
Onlisans- Kisi 21 22 59 74 21 197
Lisans Sayisl
% %05,3 %5,5 %14,8 %18,5 %05,3 %49,3
L Kisi 5 9 10 29 20 73
Lisansiistii sayis1
% %1,3 %2,3 %2,5 %7,3 %5,0 %18,3
Kisi 37 48 103 161 51 400
Toplam sayis1
% %9,3 %12,0 %25,8 %40,3 %12,8 %100,0

%2 =31,169; sd=16; p=,013

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 89’da egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisiden 1’1 kazancimdan

memnunum ifadesine kesinlikle katilmadiginmi belirtirken, 1’1 kismen katildigi belirtmistir.

Egitim diizeyi Ilkogretim olan 30 kisiden 17’si (yaklasik %57) kazanctmdan memnunum

ifadesine katildiklarini ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Lisansiistii mezunu olan 73

kisiden 49’u (yaklasik %67) ise kazancimdan memnunum ifadesine katildiklarini ve

kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel

olarak 6nemli bir farklilik bulundugu goriilmistiir (p<0.05). Yani bu durum; egitim diizeyi

ile kazancimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar arasinda farklilik bulundugunu

gostermektedir.
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Hipotez 8: ‘Kisisel gelisimimden memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim

diizeyine gore farklilik gdstermektedir.” seklindedir.

Tablo 90: Kisisel gelisimimden memnunum ifadesine verilen cevaplar ile egitim
diizeyi arasindaki iliski

Kisisel gelisimimden memnunum.

Egitim E
diizeyinizi - - =
S Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 1 0 1 0 0 2
degil sayis1
% %,3 %,0 %,3 %,0 %,0 %,5
S Kisi 1 1 14 12 2 30
Ilkogretim sayis1
% %,3 %,3 %3,5 %3,0 %,5 %7,5
o Kisi 4 15 34 37 8 98
Ortadgretim sayi1sl
% %1,0 %3,8 %8,5 %9,3 %2,0 %24,5
Onlisans- Kisi 10 22 61 82 22 197
Lisans Say1st
% %2,5 %)5,5 %15,3 %20,5 %)5,5 %49,3
o Kisi 3 9 13 27 21 73
Lisansiistii sayis1
% %,8 %2,3 %3,3 %6,8 %)5,3 %18,3
Kisi 19 47 123 158 53 400
Toplam sayis1
% %4,8 %11,8 %30,8 %39,5 %13,3 %100,0
%2 =37,591; sd=16; p=,002

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 90’da egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisiden 1’1 kisisel gelisimimden

memnunum ifadesine kesinlikle katilmadiginmi belirtirken, 1’1 kismen katildigi belirtmistir.

Egitim diizeyi Ilkogretim olan 30 kisiden 2’si (yaklasik %7) kisisel gelisimimden

memnunum ifadesine kesinlikle katildiklarin1 belirtmistir. Egitim diizeyi Lisansiistii olan

73 kisiden 21’1 (yaklasik %?29) ise kazancimdan memnunum ifadesine kesinlikle

katildiklarin1 belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak énemli

bir farklilik bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Dolayisiyla egitim diizeyi arttikca

katilimcilarin kisisel gelisimlerinden memnuniyet oranlarinin arttigi gozlemlenmistir.
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Hipotez 9: ‘Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.’ seklindedir.

Tablo 91: Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar ile egitim diizeyi
arasindaki iliski

isimi severek yapiyorum.
Egitim £
diizeyinizi - - =
st Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 2 0 0 0 0 2
degil sayis1
% %,5 %,0 %,0 %,0 %,0 %,5
Kisi
ilkégretim sayisi 1 3 ! 8 ! 30
% %?2,8 %,8 %,3 %2,0 %1,8 %7,5
_— Kisi 23 12 15 30 18 98
Ortadgretim sayi1sl
% %5,8 %3,0 %3,8 %7,5 %4,5 %24,5
Onlisans- Kisi 15 16 45 77 44 197
Lisans Saytst
% %3,8 %4,0 %11,3 %19,3 %11,0 %49,3
. Kisi 7 3 9 18 36 73
Lisansiistii sayis1
% %1,8 %,8 %2,3 %4,5 %9,0 %18,3
Kisi 58 34 70 133 105 400
Toplam sayis1
% %14,5 %8,5 %17,5 %33,3 %26,3 %100,0
%2 =69,073; sd=16; p=,000

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 91°de egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisiden 2’si isimi severek

yapryorum ifadesine kesinlikle katilmadigim belirtmistir. Egitim diizeyi Ilkgretim olan 30
kisiden 14’1 (yaklasik %47) isimi severek yapiyorum ifadesine katilmadiklarini ve
kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmistir. Egitim diizeyi Lisansiistii olan 73 kisiden 10°u
(vaklasik %14) ise isimi severek yapiyorum ifadesine katilmadiklarini ve kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Bu durum; egitim diizeyi ile isimi
verilen cevaplar arasinda farklilik bulundugunu

severek yapiyorum ifadesine

gostermektedir.

106



Hipotez 10: ‘Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar egitim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 92: Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar ile egitim diizeyi
arasindaki iliski

Ucretimden memnunum.

Egitim E
diizeyinizi - - =
P Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
2
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 2 0 0 0 0 2
degil sayis1
% %,5 %,0 %,0 %,0 %,0 %,5
L Kisi 13 5 0 9 3 30
Ilkogretim sayis1
% %3,3 %1,3 %,0 %2,3 %,8 %7,5
o Kisi 25 20 12 38 3 98
Ortadgretim sayi1sl
% %6,3 %5,0 %3,0 %9,5 %,8 %24,5
Onlisans- Kisi 34 44 32 77 10 197
Lisans Sayisl
% %38,5 %11,0 %38,0 %19,3 %2,5 %49,3
o Kisi 11 7 3 38 14 73
Lisansiistii sayis1
% %2,8 %1,8 %,8 %9,5 %3,5 %18,3
Kisi 85 76 47 162 30 400
Toplam sayis1
% %21,3 %19,0 %11,8 %40,5 %7,5 %100,0
%2 =54,259; sd=16; p=,000

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 92’de egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisiden 2’si lcretimden

memnunum ifadesine kesinlikle katilmadigin1 belirtmistir. Egitim diizeyi ilkdgretim olan

30 kigiden 12’si (%40) ticretimden memnunum ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle

katildiklarimi belirtmistir. Egitim diizeyi Lisansiistii olan 73 kisiden 52’si (yaklasik %71)

ise ticretimden memnunum ifadesine katildiklarini ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulundugu

goriilmiistiir (p<0.05). Dolayisiyla egitim diizeyi arttikga katilimcilarin {icretlerinden

memnuniyet oranlarinin arttig1 gézlemlenmistir.
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Hipotez 11: ‘Egitim kurumlarindan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim

diizeyine gore farklilik géstermektedir.” seklindedir.

Tablo 93: Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar ile egitim diizeyi
arasindaki iliski

Egitim kurumlarindan memnunum.
Egitim %
diizeyinizi - - =
P Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 0 0 2 0 0 2
degil say1s1
% %,0 %,0 %,5 %,0 %,0 %,5
L Kisi 1 4 7 12 6 30
Ilkogretim sayis1
% %,3 %1,0 %1,8 %3,0 %1,5 %7,5
Kisi
Ortadgretim sayi1sl > 6 46 31 10 %
% %1,3 %1,5 %11,5 %7,8 %2,5 %24,5
Onlisans- Kisi 24 29 82 55 7 197
Lisans Sayisl
% %6,0 %7,3 %20,5 %13,8 %1,8 %49,3
. Kisi 10 9 32 19 3 73
Lisansiistii sayis1
% %2,5 %2,3 %8,0 %4,8 %,8 %18,3
Kisi 40 48 169 117 26 400
Toplam sayis1
% %10,0 %12,0 %42,3 %29,3 %6,5 %100,0

%2 =31,063; sd=16; p=,013

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 93’de egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisiden 2’si de egitim
kurumlarindan memnunum ifadesine kismen katildiklarini belirtmistir. Egitim diizeyi
[Ikogretim olan 30 kisiden 18’i (%60) egitim kurumlarindan memnunum ifadesine
katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Egitim diizeyi Lisansiistii olan 73
kisiden 22’si (yaklasik %30) ise egitim kurumlarindan memnunum ifadesine katildiklarini
ve kesinlikle katildiklarin1 belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel
olarak 6nemli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Dolayisiyla egitim diizeyi
egitim  kurumlarindan ~memnuniyet oranlarmin  arttig1

artttkca  katilimcilarin

gozlemlenmistir.
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Hipotez 12: ‘Saglik kurumlarindan memnunum ifadesine verilen cevaplar egitim

diizeyine gore farklilik géstermektedir.” seklindedir.

Tablo 94: Saghk kurumlarindan memnunum ifadesine verilen cevaplar ile egitim
diizeyi arasindaki iliski

Saghk kurumlarindan memnunum.

Egitim E
diizeyinizi - - =
P Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
2
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiyorum [
Okuryazar | X! 0 0 2 0 0 2
degil sayis1
% %,0 %,0 %,5 %,0 %,0 %,5
S Kisi 4 3 6 12 5 30
Ilkogretim sayis1
% %1,0 %,8 %1,5 %3,0 %1,3 %7,5
o Kisi 7 8 29 47 7 98
Ortadgretim sayi1sl
% %1,8 %2,0 %7,3 %11,8 %1,8 %24,5
Onlisans- Kisi 19 24 79 64 11 197
Lisans Sayisl
% %4,8 %6,0 %19,8 %16,0 %2,8 %49,3
o Kisi 11 9 32 19 2 73
Lisansiistii sayis1
% %2,8 %2,3 %8,0 %4,8 %,5 %18,3
Kisi 41 44 148 142 25 400
Toplam sayis1
% %10,3 %11,0 %37,0 %35,5 %6,3 %100,0
%2 =29,391; sd=16; p=,049

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 94’te egitim diizeyi okur yazar olmayan 2 kisiden 2’si de saglk

kurumlarindan memnunum

ifadesine kismen katildig1 belirtmistir.

Egitim diizeyi

[Ikogretim olan 30 kisiden 17°si (yaklasik %57) saglik kurumlarindan memnunum

ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Egitim diizeyi Lisansiistii

olan 73 kisiden 21’i (yaklasik %29) ise saglik kurumlarindan memnunum ifadesine

katildiklarini ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda

istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulundugu gériilmiistiir (p<0.05). Dolayisiyla egitim

diizeyi arttik¢a katilimcilarin saglik kurumlarindan memnuniyet oranlarinin arttigi

gozlemlenmistir
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Hipotez 13: ‘Gelir diizeyi meslege gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 95: Gelir diizeyi ile meslek arasindaki iliski

Mesleginizi belirtiniz.
Ayhk c
toplam <
gelirinizi L Serbest | .. . . o . 3
belirtiniz? Emekli Isci Esnaf | Memur Meslek Cift¢i | Akademisyen Issiz | Diger -
Kisi
01300 TL | sayst 7 18 0 0 1 4 0 8 20 58
% %18 | %45 | %0 %,0 %,3 %L1,0 %,0 %2,0 | %50 | %145
13012000 | Kisi 12 45 2 4 3 3 0 0 18 87
T sayis1
% %30 | %113 | %5 %1,0 %,8 %,8 %,0 %,0 | %45 | %218
2001-3000 | <1 11 16 2 63 2 0 1 0 9 104
T sayis1
% %28 | %40 | %5 | %158 %,5 %,0 %.3 %,0 | %23 | %260
3001-4000 | 81 0 9 10 52 1 0 5 0 7 84
TL sayisl
% %,0 %2,3 | %25 | %130 %,3 %,0 %1,3 %,0 | %18 | %210
4001 TL ::‘f;l 0 0 9 23 2 0 30 0 3 67
ve tistii Y
% %,0 %0 | %23 | %58 %,5 %,0 %7,5 %0 | %8 | %1638
Kisi 30 88 23 142 9 7 36 8 57 400
Toplam say1sl
% %75 | %220 | %58 | %355 %23 | %L8 %9,0 %2,0 | %14,3 | %100,0

%2 =384,550; sd=32; p=,000

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 95°te gelir diizeyi 4001 TL ve isti olan 67 kisinin 53’1 (yaklasik %79)
akademisyen ve memur oldugunu belirtirken, gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 olan 145 kisinin
82’si (%57) emekli ve is¢i oldugunu belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Yani bu durum;

gelir diizeyi ile katilimcilarin meslegi arasinda farklilik bulundugunu gostermektedir.
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Hipotez 14: ‘Hane halk: gelir diizeyiniz asagidaki se¢eneklerden hangisine yakindir

ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 96: Hane halki gelir diizeyiniz asagidaki seceneklerden hangisine yakindir
ifadesine verilen cevaplar ile gelir diizeyi arasindaki iliski

Ayhik Hane halki gelir diizeyiniz asagidaki seceneklerden hangisine yakindir?
- IS
toplam . . Liiks Istedigim her K
gelirinizi Geginecek Gecinecek Tasarruf tiikketim seyi g
s kadar kadar . - =
belirtiniz Kkazanamwvorum | kazanrvorum yapabiliyorum mallarim alabilecek
y y alabiliyorum | durumdayim
0-1300 | Xt 17 35 2 2 2 58
TL sayist
% %4,3 %8,8 %,5 %.,5 %,5 %14,5
1301- S‘:ylf; 12 65 7 2 1 87
2000 TL % %3,0 %16,3 %1,8 %,5 %,3 %21,8
2001- ::;f; 7 65 20 3 9 104
3000 TL =/ %18 %16,3 %5.0 %8 %2.3 %26,0
3001- ::y‘f; 4 41 29 7 3 84
4000 TL % %1,0 %10,3 %7,3 %1,8 %,8 %21,0
a1 TL | K 2 15 23 12 15 67
ve listii Say1st
% %,5 %3,8 %5,8 %3,0 %3,8 %16,8
Kisi 42 221 81 26 30 400
Toplam sayisi
% %10,5 %)55,3 %20,3 %6,5 %7,5 %1200,0

%2 =125 390; sd=16; p=,000

ns: onemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 96’da 0-1300 TL aylik toplam geliri olan 58 kisiden 35’1 (%60) Geginecek
kadar kazanamiyorken, 4001 TL ve {iistii aylik toplam geliri olan 67 kisiden 23’1 (%38)
tasarruf yapabildigini belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel
olarak onemli bir farklilik bulundugu goériilmistiir (p<0.05). Yani bu durum; hane halk:
gelir diizeyiniz agagidaki segeneklerden hangisine yakindir ifadesine verilen cevaplar ile

katilimcilarin aylik gelir arasinda farklilik bulundugunu gostermektedir.
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Hipotez 15: ‘Simdiye kadar aldigim egitimden memnunum ifadesine verilen

cevaplar gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 97: Simdiye kadar aldigim egitimden memnunum ifadesine verilen cevaplar ile
gelir diizeyi arasindaki iliski

Simdiye kadar aldigim egitimden memnunum
Ayll}(' toplam £
gelirinizi - - =
R Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katillyorum Katiyorum [
Kisi
0-1300 TL | sayis 16 12 19 ! 4 %8
% %4,0 %3,0 %48 %1,8 %1,0 %145
1301-2000 Sljylf; 14 22 37 11 3 87
T % %35 %55 %93 %2.8 %38 %218
2001-3000 Sf;f; 6 20 37 36 5 104
L % %15 9%5.0 %93 %9,0 %13 %26,0
3001-4000 Sljy‘f; 4 5 26 36 13 84
L % %10 %13 %6.,5 %9.0 %3.3 %21.0
4001 TL ve ::ylf;l 3 1 15 28 20 67
ustu % %8 %3 %38 %7.0 %5.0 %168
Kisi 43 60 134 118 45 400
Toplam sayisi
% %10,8 %15,0 %33,5 %29,5 %11,3 %100,0

%2 =106,761; sd=16; p=,000

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 97°de 0-1300 TL aylik toplam geliri olan 58 kisiden 11’1 (yaklasik %19)
simdiye kadar aldigim egitimden memnunum ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle
katildiklarim1 belirtmistir. 4001 TL ve Ustii aylik toplam geliri olan 67 kisiden 48’1
(yaklasik %72) ise simdiye kadar aldigim egitimden memnunum ifadesine katildiklarini ve
kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel
olarak 6nemli bir farklilik bulundugu gorillmistir (p<0.05). Dolayisiyla gelir diizeyi
arttikca katilimecilarin simdiye kadar almis olduklart egitimden memnuniyet oranlarinin

arttig1 gézlemlenmistir.
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Hipotez 16: ‘Calistigim isimden memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 98: Cahstigim isimden memnunum ifadesine verilen cevaplar ile gelir diizeyi
arasindaki iliski

Calistigim isimden memnunum
Aylik toplam £
gelirinizi - - =3
R Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
2
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiliyorum =
Kisi
0-1300 TL | sayist 19 ! 17 13 2 58
% %4,8 %1,8 %4,3 %3,3 %,5 %14,5
1301-2000 Kisi 17 8 29 27 6 87
T sayisl
% %4,3 %?2,0 %7,3 %6,8 %1,5 %21,8
2001-3000 Kisi 8 2 25 56 13 104
— say1si
% %2,0 %,5 %6,3 %14,0 %3,3 %26,0
3001-4000 Kisi 1 2 18 46 17 84
T sayisl
% %,3 %,5 %4,5 %11,5 %4,3 %21,0
4001 TL ve Kisi 1 0 12 32 22 67
st say1si
% %,3 %,0 %3,0 %8,0 %)5,5 %16,8
Kisi 46 19 101 174 60 400
Toplam sayis1
% %11,5 %4,8 %25,3 %43,5 %15,0 %100,0

%2 =102,755; sd=16; p=,000

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 98’de 0-1300 TL aylik toplam geliri olan 58 kisiden 15’1 (yaklasik %26)
calistigim isimden memnunum ifadesine katildiklarim1 ve kesinlikle katildiklarini
belirtmistir. 4001 TL ve istii aylik toplam geliri olan 67 kisiden 54’i (yaklagik %81) ise
calisigim isimden memnunum ifadesine katildiklarini ve kesinlikle katildiklarini
belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Dolayisiyla gelir diizeyi arttik¢a katilimeilarin galigtiklari

islerinden memnuniyet oranlarinin arttig1 gozlemlenmistir.
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Hipotez 17: ‘Hayat standartlarimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 99: Hayat standartlarnmdan memnunum ifadesine verilen cevaplar ile gelir
diizeyi arasindaki iliski

Hayat standartlarimdan memnunum

Aylik toplam £
gelirinizi - - =3
R Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katillyorum Katiyorum [
Kisi
0-1300 TL | sayis 6 12 29 10 ! %8
% %1,5 %3,0 %7.3 %2,5 %3 %14,5
1301-2000 Kisi 7 15 40 22 3 87
TL sayisi
% %1,8 %3,8 %10,0 %5,5 %8 %21,8
2001-3000 Kisi 2 9 44 42 7 104
TL sayisi
% %5 %2,3 %11,0 %10,5 %18 %26,0
3001-4000 Kisi 3 5 32 33 11 84
TL sayisi
% %,8 %1,3 %8,0 %8,3 %2,8 %21,0
4001 TL ve Kisi 0 2 14 36 15 67
iistii sayisl
us % %,0 %,5 %3,5 %9,0 %3,3 %16,8
Kisi 18 43 159 143 37 400
Toplam sayisi
% %4,5 %10,8 %39,8 %35,8 %9,3 %100,0

%2 =71,345; sd=16; p=,000

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 99°da 0-1300 TL aylik toplam geliri olan 58 kisiden 11’1 (yaklasik %19)

hayat standartlarimdan memnunum ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarim

belirtirken, 4001 TL ve stii aylik toplam geliri olan 67 kisiden 51°i (yaklasik %81) ise

hayat standartlarimdan memnunum ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini

belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik

bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Dolayisiyla gelir seviyesi arttikga katilimcilarin hayat

standartlarindan memnuniyet oranlarinin arttig1 goézlemlenmistir.
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Hipotez 18: ‘Sosyal yasantimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 100: Sosyal yasantimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar ile gelir diizeyi
arasindaki iliski

Sosyal yasantimdan memnunum

Aylik toplam £
gelirinizi - - =3
o Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katillyorum Katiyorum [
Kisi
0-1300 TL | saysi 6 4 22 21 5 58
% %1,5 %1,0 %5,5 %5,3 %1,3 %14,5
1301-2000 Kisi 6 7 22 47 5 87
TL sayisi
% %1,5 %1,8 %5,5 %11,8 %13 %21,8
2001-3000 Kisi 3 7 29 49 16 104
TL sayisi
% %,8 %1,8 %7.3 %12,3 %4,0 %26,0
3001-4000 Kisi 3 3 29 35 14 84
TL sayisi
% %,8 %,8 %7.3 %8,8 %3,5 %21,0
4001 TL ve Kisi 0 5 18 27 17 67
iistii sayisi
% %,0 %1,3 %45 %6,8 %43 %16,8
Kisi 18 26 120 179 57 400
Toplam sayis1
% %4,5 %6,5 %30,0 %448 %14,3 %100,0

%2 =28,829; sd=16; p=,025

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 100’de 0-1300 TL aylik toplam geliri olan 58 kisiden 26’s1 (yaklasik %45)

sosyal yasantimdan memnunum ifadesine katildiklarim1 ve kesinlikle katildiklarini

belirtirken, 4001 TL ve {istii aylik toplam geliri olan 67 kisiden 44°{i (yaklasik %66) ise

sosyal yasantimdan memnunum ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini

belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik

bulundugu goriilmiistiir (p<0.05). Dolayisiyla gelir diizeyi arttikga katilimeilarin sosyal

yasantilarindan memnuniyet oranlarinin artti1 gozlemlenmistir.
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Hipotez 19: ‘Kazancimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine

gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 101: Kazancimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar ile gelir diizeyi
arasindaki iliski

Kazancimdan memnunum

Aylik toplam £
gelirinizi - - =3
R Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katillyorum Katiyorum [
Kisi
0-1300 TL | saysi 18 13 14 11 2 58
% %4,5 %3,3 %3,5 %2,8 %5 %14,5
1301-2000 Kisi 11 18 28 28 2 87
TL sayis1
% %2,3 %4,5 %7,0 %7,0 %,5 %218
2001-3000 Kisi 3 8 33 52 8 104
TL sayisi
% %,8 %2,0 %8,3 %13,0 %2,0 %26,0
3001-4000 Kisi 3 7 19 40 15 84
TL sayis1
% %8 %18 %48 %10,0 %3,8 %21,0
4001 TL ve Kisi 2 2 9 30 24 67
iistii sayisi
% %5 %5 %2,3 %75 %6,0 %16,8
Kisi 37 48 103 161 51 400
Toplam sayisi
% %9,3 %12,0 %25,8 %40,3 %12,8 %100,0

%2 =121,167; sd=16; p=,000

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 101°de 0-1300 TL aylik toplam geliri olan 58 kisiden 13’1 (yaklasik %22)

kazancimdan memnunum ifadesine katildiklarini ve kesinlikle katildiklarii belirtirken,

4001 TL ve tstii aylik toplam geliri olan 67 kisiden 54’1 (yaklasik %81) kazancimdan

memnunum ifadesine katildiklarini ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-kare testi

incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir

(p<0.05). Dolaysiyla gelir diizeyi arttikga katilimcilarin kazanglarindan memnuniyet

oranlarinin arttig1 gozlemlenmistir.

116




Hipotez 20: ‘Kisisel gelisimimden memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir

diizeyine gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 102: Kisisel gelisimimden memnunum ifadesine verilen cevaplar ile gelir diizeyi
arasindaki iliski

Kisisel gelisimimden memnunum.
Aylik toplam £
gelirinizi - - =3
R Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
2
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiliyorum =
Kisi
0-1300 TL | sayist 8 10 20 19 1 58
% %2,0 %2,5 %5,0 %4,8 %,3 %14,5
1301-2000 Kisi 6 13 30 30 8 87
T sayisl
% %1,5 %3,3 %7,5 %7,5 %2,0 %21,8
2001-3000 Kisi 3 8 34 47 12 104
— say1si
% %,8 %2,0 %8,5 %11,8 %3,0 %26,0
3001-4000 Kisi 2 9 28 33 12 84
T sayisl
% %,5 %2,3 %7,0 %8,3 %3,0 %21,0
4001 TL ve Kisi 0 7 11 29 20 67
st say1si
% %,0 %1,8 %2,8 %7,3 %5,0 %16,8
Kisi 19 47 123 158 53 400
Toplam sayis1
% %4,8 %11,8 %30,8 %39,5 %13,3 %1200,0

%2 =48 529; sd=16; p=,000

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 102°de 0-1300 TL aylik toplam geliri olan 58 kisiden 20’si (yaklasik %34)
kisisel gelisimimden memnunum ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini
belirtirken, 4001 TL ve st aylik toplam geliri olan 67 kisiden 49’u (yaklasik %73) kisisel
gelisimimden memnunum ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir.
Ki-kare testi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulundugu
gorilmiistir  (p<0.05). Dolayisiyla gelir diizeyi arttikga katilimecilarin ~ kigisel

gelisimlerinden memnuniyet oranlarinin artti1 gézlemlenmistir.
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Hipotez 21: ‘Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine

gore farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 103: Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar ile gelir diizeyi
arasindaki iliski

isimi severek yapiyorum.

Aylik toplam £
gelirinizi - - =3
R Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
?
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katillyorum Katiyorum [
Kisi
0-1300 TL | saysi 19 8 5 15 11 58
% %43 %2,0 %1,3 %3,8 %2,8 %14,5
1301-2000 Kisi 21 11 16 22 17 87
TL sayisi
% %5,3 %2,8 %4,0 %5,5 %4.3 %21,8
2001-3000 Kisi 14 3 26 37 24 104
TL sayisi
% %3,5 %8 %6,5 %9,3 %6,0 %26,0
3001-4000 Kisi 2 8 12 38 24 84
TL sayisi
% %5 %2,0 %3,0 %9,5 %6,0 %21,0
4001 TL ve Kisi 2 4 11 21 29 67
iistii sayisl
us % %5 %1,0 %2,3 %5,3 %7,3 %16,8
Kisi 58 34 70 133 105 400
Toplam sayisi
% %14,5 %8,5 %17,5 %33,3 %26,3 %100,0

%2 =65,418; sd=16; p=,000

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 103’te 0-1300 TL aylik toplam geliri olan 58 kisiden 26’s1 (yaklasik %45)

isimi severek yapiyorum ifadesine katildiklarini ve kesinlikle katildiklarmi belirtirken,

4001 TL ve istl aylik toplam geliri olan 67 kisiden 50’si (yaklasik %75) isimi severek

yapiyorum ifadesine katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-kare testi

incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir

(p<0.05). Dolayisiyla gelir diizeyi arttik¢a katilimeilarin iglerini severek yapma oranlarinin

arttig1 gézlemlenmistir.
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Hipotez 22: ‘Ucretimden memnunum ifadesine verilen cevaplar gelir diizeyine gore

farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 104: Ucretimden memnunum ifadesine verilen cevaplar ile gelir diizeyi
arasindaki iliski

Ucretimden memnunum.

Aylik toplam £
gelirinizi - - =3
R Kesinlikle Kismen Kesinlikle o
2
belirtiniz? katilmiyorum Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum katiliyorum =
Kisi
0-1300 TL | saysi 28 17 2 8 8 58
% %7,0 %4,3 %,5 %2,0 %,8 %145
1301-2000 Kisi 25 22 18 21 1 87
TL sayisi
% 9%6,3 9%5,5 %4,5 %5,3 %,3 %21,8
2001-3000 Kisi 19 17 21 44 3 104
TL sayisl
% %4,8 %4,3 %5,3 %11,0 %,8 %26,0
3001-4000 Kisi 10 15 5 47 7 84
TL sayisi
% %2,5 %3,8 %1,3 %11,8 %1,8 %21,0
4001 TL ve Kisi 3 5 1 42 16 67
iistii sayis1
us % %,8 %1,3 %,3 %10,5 %40 %16,8
Kisi 85 76 47 162 30 400
Toplam sayis1
% %21,3 %19,0 %11,8 %40,5 %7,5 %100,0
%2 =130,453; sd=16; p=,000
ns: dnemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01
Tablo 104’te 0-1300 TL aylik toplam geliri olan 58 kisiden 11’1 (yaklasik %19)

ticretimden memnunum ifadesine katildiklarini1 ve kesinlikle katildiklarini belirtirken, 4001

TL ve iistii aylik toplam geliri olan 67 kisiden 58’1 (yaklasik %87) licretimden memnunum

ifadesine katildiklarini ve kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde

aralarinda istatistiksel oOlarak ©nemli bir farklilik bulundugu gorilmistir (p<0.05).

Dolayisiyla gelir diizeyi arttik¢a katilimcilarin ticretlerinden memnuniyet oranlarinin arttigi

gozlemlenmistir.
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Hipotez 23: ‘Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar meslege gore

farklilik gostermektedir.” seklindedir.

Tablo 105: Isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar ile meslek arasindaki
iliski

isimi severek yapiyorum.
IS
Mesleginizi <
belirtiniz? Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle §-
katilmiyorum y katiliyorum y katiliyorum
Kisi
Emekli sayist 29 0 0 1 0 30
% %7,3 %,0 %,0 %,3 %,0 %7,5
. Kist 10 12 17 29 20 88
Isci sayis1
% %2,5 %3,0 %4,3 %7,3 %5,0 %22,0
Kisi 0 1 5 13 4 23
Esnaf sayis1
% %,0 %,3 %1,3 %3,3 %1,0 %5,8
Kisi 1 12 33 53 43 142
Memur sayis1
% %,3 %3,0 %8,3 %13,3 %10,8 %35,5
Serbest Kisi 2 1 0 5 1 9
Meslek s
% %,5 %,3 %,0 %1,3 %,3 %2,3
Kisi
Ciftci sayis1 0 ! ! 5 0 !
% %,0 %,3 %,3 %1,3 %,0 %1,8
Kisi
Akademisyen | sayisi ! ! 4 12 18 36
% %,3 %,3 %1,0 %3,0 %4,5 %39,0
. Kisi 8 0 0 0 0 8
Issiz sayis1
% %2,0 %,0 %,0 %,0 %,0 %2,0
. Kisi 7 6 10 15 19 57
Diger sayis1
% %1,8 %1,5 %2,5 %3,8 %4,8 %14,3
Kisi 58 34 70 133 105 400
Toplam sayist
% %14,5 %8,5 %17,5 %33,3 %26,3 %100,0

%2 =272,035; sd=32; p=,000

ns: 6nemsiz; *: p<0.05; **: p<0.01

Tablo 105°te emekli ve issizlerin fiili olarak bir is yapmadiklar1 i¢in isimi severek
yapiyorum ifadesine kesinlikle katilmadiklarini belirtmistir. Akademisyen 36 kisiden 30’u
(vaklasik %83) ise isimi severek yapiyorum ifadesine katildiklarini ve kesinlikle
katildiklarmi belirtirmistir. Is¢i olarak calisan 88 kisiden 49’u (yaklasik %56) ise bu
ifadeye katildiklarini ve kesinlikle katildiklarint belirtmistir. Ki-kare testi incelendiginde
aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulundugu goriilmistiir (p<0.05). Yani bu
durum; isimi severek yapiyorum ifadesine verilen cevaplar ile katilimcilarin meslekleri

arasinda farklilik bulundugunu gostermektedir.
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SONUC

Ekonomik gelisme, bir iilkenin sahip oldugu tiim imkan ve degerlerinin
kullanilmastyla erisilebilecek bir diizeyi ifade eder. Gelir artisinin yaninda beklenen yasam
siiresinin uzatilmasi, fakirligin ve agligin yok edilmesi, egitimli bireylerin sayica
arttirilmasi, diisiik su¢ oranlari, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 gibi ¢ok boyutlu
olgular kapsayan ekonomik gelisme, iilkelerin oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir.
Beseri sermayenin gelistirilmesi ve verimli sekilde kullanilabilmesi, az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemlidir. Bilgi ¢aginda var olabilmenin en Onemli
kosullarindan biri, teknolojiyi etkin kullanabilecek egitimli, bilgili, becerili ve alaninda

uzmanlagmis nitelikli insan giicline yani beseri sermayeye sahip olmaktir.

Beseri sermaye kurami, bireysel diizeyde kisilerin omiir boyu gelirini, ulusal
gelirini ve yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen, igsizlik riskini azaltan, yoksulluk kisir
dongiisiinden kurtulmasini saglayan, yeni teknolojilerin gelismesine yol agarak iilke
ekonomisine katki saglayan 6nemli bir faktor kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler’e ait
calismalar tahmini yasam siiresi, yetiskin okuma-yazma, egitime erisim ve insanlarin
ortalama geliri gibi kriterleri beseri gelismenin kriterleri olarak gormektedir. Beseri
sermaye toplumun nitelik ve kalitesini ifade ettigi icin egitim ve sagligin yani sira niifus ve
beyin gocii gibi faktdrlerde beseri sermaye birikimi {izerinde etkilidir. Diger faktorlere gore
daha olgiilebilir olmasindan dolay1 insan sermayesine yonelik ¢abalarda genellikle egitim
gostergeleri dikkate alinmaktadir. Bu yiizden beseri sermayeyi inceleyen bir¢ok caligma

genellikle egitime odaklanmaktadir.

Egitim harcamalarimin yatirim niteligi tagiyabilmesi ve alinan egitimin sermaye
niteliginde olabilmesi, egitimin ekonomik biiyiime ve gelismenin ihtiya¢ duydugu 6zellikte
insan giiciinii yetistirmesi ile miimkiindiir. Ulkelerin biiyiimesi ve kiiresel anlamda basarisi
gelecek nesillerini ¢agin gereklerine uyum saglayabilecek bireyleri egitim ve Ogretimle

hazirlayabilmelerine baghdir.

Egitim, hem kalkinma siirecinde gereksinim duyulan nitelikli iggiliciiniin meydana
cikmasini saglarken hem de bilgi liretme ve yayma fonksiyonuyla iilkelerin teknolojiyi
yakindan takip etme, gelistirme ve bu teknolojiyi iiretim silirecine aktarmasinda katki
saglamaktadir. Bu yonleriyle egitime yapilacak yatirimlar, gelir dagiliminda adaletsizligi

diizeltmekte, issizligi azaltmakta, verimliligi artirmakta, tarim ve sanayi sektoriiniin yeni



teknolojilere uyumunu hizlandirmakta, israfi azaltmakta, tiretimde etkinligi artirmakta ve
kalkinmay1 hizlandirmaktadir. Egitim, toplumun beseri sermaye birikimini artirip; mikro
boyutta birey, makro boyutta iilke lizerinde olumlu etkilere yol acarak toplumun refahina

olumlu katki saglamaktadir.

Beseri sermayede egitimin roliinii ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢aligmada

asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir:

e Katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%40,8) almis olduklar egitimden memnun
olduklar1 saptanmustir.

e Beseri sermayeyi etkileyen pek ¢ok unsurdan ikisi hi¢ siiphesiz egitim ve
saglik gibi temel unsurlardir. Bu baglamda katilimeilarin %35,8’inin egitim
aldiklar1  kurumlarindan memnun olduklari, %41,8’inin de saghk
kurumlarindan memnun olduklart goriilmiistiir.

e Katilimcilarin almis olduklart egitim diizeyi ile sahip olduklar1 gelir arasinda
bir iligkinin varligi irdelenmis ve egitim diizeyi arttik¢a aylik toplam gelirin de

arttig1 saptanmistir.

Calismadan elde edilen bulgular ve yapilan analiz sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde; beseri sermayenin, bir iilkenin ekonomik gelismesini etkileyen en
onemli unsur oldugu, egitimin de bu unsur iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
hipotezi dogrulanmig ve bu etkinin ayni zamanda Bartin il 6lgeginde de goriilebildigi

sonucuna ulagilmistir.

Beseri sermayede egitimin rolii yadsmamaz. Bu kapsamda iilke egitim
politikalarina uygun olarak Bartin il 6zelinde mesleki egitime daha fazla 6nem verilmeli ve
ozellikle gengler bu konuda daha cok bilgilendirilmelidir. Ayrica yasam boyu egitim
toplumun tim kesimlerini kapsayacak sekilde hayata gecirilmelidir. Beseri sermayede
egitim oOnemli bir unsur olduguna gore egitimli bireylerin nitelik ve Kkalitesinin

tyilestirilmesine yonelik ¢alismalar da artirilmalidir.
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