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SERBEST PIYASADA FIYATLANDIRMA STRATRJISININ
BUKUKI BOYUTLARI

Ogr.Grv. Dr. Saban ESEN
Zonguldak Karaelmas Universitesi, Bartin MYO
sabanesen@hotmail.com

ANAHTAR KELIMELER

Fiyatlandirma  Stratejileri, yikici fiyatlandirma, asiut fiyatlandirma, limit
fiyatlandirma, rekabet hukuku.

GIRIS

Serbest piyasa ekonomisi, ginimizde kaynaklarin en iyi degerlendirildigi
piyasa yapisi olarak kabul edilmektedir. Bu piyasa sisteminde tiretim faktorleri
sahipleri; neyi, ne kadar, nasil ve kimin icin tireteceklerine tamamen kendileri
karar verirler.

-

Ancak, iretilen Uriinlerin veya hizmetlerin tiketicilerle veya kullanicilaria” el
degistirmesi siirecinde de ayn serbestlik gecerlimidir? Yani iireticiler Uriinlerini
istedikleri fiyatla satabilirler mi? Bu sorulara kolaylikla “evet” diyebilmek
serbest piyasa sistemi iginde “her zaman” miimkiin degildir. Ciinki,
fiyatlandirma strateji nedeniyle piyasalarda rekabetin  dogal seyrinden
uzaklastiriimast siklikla rastlanan bir durumdur. Bu nedenle, dncelikle ABD de
ve daha sonralart ise Avrupa ve diger gelismis Ulkelerde rekabet yasalariyla
fiyatlandirma dolayisiyla piyasa aksakliklarina neden olan unsurlar diizenleme
altina alinmistir. Fiyatlanduma agisinda ise genel yasaklama alanlari agiri

fiyatlandirma ve yikict fiyatlandirma etrafinda yogunlagsmaktadir. Clinkd bu tir

fiyatlandirmalar stratejik bir nitelik arz etmekte ve amag olarak ya raxipleri
piyasadan ¢tkarmaya ya da piyasay1 yeni girislere kapatmaya yoneliktir.

Fiyatlandirma kavrami daha ¢ok “pazarlama karmast” i¢inde degerlendirilir. Bu
caligmada “‘pazarlama karmas1” i¢inde degerlendirilen “fiyatlama™ davramsinin
stratejik boyutu ve rekabet hukuku agisindan dogurdugu sonuclar incelenmis
olup fiyatlandirma politikalartyla ilgili bazi Rekabet Kurulu kararlari da orack
olarak calismaya dahil edilmistir.

FIYATIN ONEMI

Porter (2000:17), Rekabet Stratejisi adli ¢aligmasinda sektor analizi yaparken,
beklenen misillemelerden birisinin de fiyat oldugunu ifade etmektedu. Bu
yoniiyle fiyat rakipleri piyasaya girmekten alikoyabilmektedir. Fiyat rekabetl,
rekabetin en ¢abuk hissedilen seklidir. Fakat, Tirkkan (2001:436), ozellikle su
scktdrlerde fiyat rekabetinin gok daha onem arz ettigini belirtmektedir.

e Homojen mallarnt treten sektorlerde (mal farklilasirmas1 yapilmayan
sektorler) fiyat rekabeti, mal farkhilagtirmasi yapilabilen sektorlere gore daha
biiyiik onem kazanmaktadir.

o Cok sayida alicimin ve saticinin oldugu mallarda fiyat rekabeti, daha az
sayida alicinin ve saticinin oldufu mallara gore daha yiiksektir.
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e [kame mallarin ¢ok sayida oldugu sektorlerde fiyat rekabeti, ikame
edilemeyen mallarin tiretildigi sektdrlere gore daha blylik onem kazanir.
e  Gelir igerisinde pay: yliksek olan-ve fiyatt mutlak olarak yiiksck olan
mallarda, fiyat rekabeti daha yogundur.
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¢  Onceden iiretilip tiiketime arz edilen mallarda fiyat rekabeti, siparis iizerine
{iretilen mallara gore daha yliksektir.

« Kolay tagimabilir ve sergilenebilir mallarda fiyat rekabeti, kolay taginamayan
ve vitrinde sergilenemeyen mallara gore daha ytiksektir.

o Tek basina kullamlan mallarda fiyat rekabeti, tamarmlayvicy mallara gore
daha yiiksektir.

e - Belirsizligin olmadigi ve fiyat istikrarmin saglandigi durumlarda fiyat
rekabeti, belirsizlik ortamina ve Gzellikle enflasyonist ortama gore daha fazla
olacaktir.

FIYATLAMA FAKTORUNUN STRATEJIK KULLANIMI

Rekabetci bir ortamda tesebbiisler, ayakta kalabilmek i¢in fiyatlarini diisiirmek
ve liriin kalitesini artirmak zorundadirlar. Maliyetlerini asag1 cekemeyen, fiyat ve
kalite bakimindan rakiplerinin gerisine diisen tesebbiisler pazar paymni kaybetme
ve uzun vadede piyasadan c¢ekilmek durumuyla karsi karstyadirlar (Karakaya ve
Stahl,1991:31).

Fiyatlandirma stratejisi, Ozellikle “pazarlama’ karmasi i¢inde ¢ok Onemli bir
mihenk tasi vazifesi gormektedir. Bu siregte {riin  veya hizmelin
fiyatlandmilmasinda isletmenin asagidaki hususlan da goz Oniine alarak bir
stratejl belirlemest gerektigi ifade edilmektedir (Mucuk,1986:131-156;
Yiikselen, 2001:159-180). Bu hususlar; fiyatlandirmay: etkileyen faktorler
(isletme i¢i ve isletme disi), fiyatlandirmanin amaglari (pazarin kaymagini
almak, pazara niifuz etmek vb), fiyat stratejileri (limit fiyat, asir1 fiyat vb) ve
fiyatlama yontemleri (maliyete gore, piyasadaki rekabet siddetine gore vb),
seklinde ifade edilebilir.

Yukarida da ifade edildigi tizere fiyatlandirma kararina etki eden birden fazla
faktor so6z konusudur ve bu faktorlerin her biri igletme yonetimi i¢in stratejik bir
karar1 gerektirir. Uygulanacak yanhs -bir fiyatlandirma stratejisi, isletmenin
yasalarla karsi karsiya gelmesine neden olabilir. Ozellikle, piyasaya girisierin
engellenmesi veya piyasadaki isletmelerin piyasa kurallarina aykirt olarak piyasa
disina ¢ikisina neden olacak fiyatlandirma stratejileri (yikici fiyatlama ve limit
fiyatlama gibi), uygulayan firma veya firmalari yasalarla karst karsiya
getirebilmektedir. Dolayisiyla isletmelerde karar verici pozisyonunda olanlarin
uygulayacaklar fiyatlarin yasal yoniini de goz dniine alarak bir karar vermeleri
isletmeleri agisindan hayati dneme sahiptir.
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BASLICA FIVATLANDIKMA STRATEJILER
Pazarlama karmasint olusturan dort karar degiskeninden biri olan fiyat,
ekonomik hayatin da temel unsurlarindan birini teskil eder. Pazara dayali
ekonomilerde fiyat, arz ile talebi karsdastirir; alict ile saticinin {izerinde
anlasmalan ile degisimi saglar (Mucuk, 1986:131).

Isletmeler agisindan fiyat kararinin 6nem kazandig1 baslica durumlar; mamule ilk
defa fiyat konmasi, talebin veya maliyetlerin bir fiyat degisikligini gerekli
kilmasy, rakiplerin baglattigi bir fiyat degisikliginin karsilanmasi ve birbirlerinin
talep veya maliyetlerini etkileyen mamuller tretilmesi halleridir. Fiyatlandirma
strecinde agagidaki yoOntemlerden birinin tercih edilmesi, isletmeyi vyasal
yaptirimlarla karst karsiya getirebilir. Bu nedenle karar verici pozisyonundaki
yoneticilerin  asagidaki fiyatlandirma stratejilerinin  inceliklerini bilmeleri
gerekmektedir.  Bu  stratejiler, yikict fiyatlama, asirn fiyatlama ve limit
fiyatlandirmadir. Asagida bu kavramlar kisaca incelenmistir.

Yikicr fiyat

Tirole (1988:373) yikicr fiyati; “rakiplerin piyasay: terk etmesine sebep olan ya
da potansiyel rakiplerin piyasaya girislerini caydirict nitelikte, uzun dénemli
karlar icin kisa donemli maliyetlere katlanmay: gerektiren davranig” olarak
tanimlamaktadir. Ancak, ilk bakista oldukga basit gibi goriinen yikici fiyat
kavrami uygulamada farkh bir sekil alabilmektedir. Soyle ki, yikici fiyat
uyguladif1 iddia edilen tesebbis, rakipleri dislamak yahut mevcut rakipleri
piyasa disina itmek amaciyla degil, stoklarin eritilmesi, indirim politikalari,
ckonomik konjonktiir ve iriin modelinde degisiklik gibi nedenlerle de fiyat
distirme yOntemini uygulayabilir. Bu agidan, yikict fiyatlarin, rekabetin geregi
olan fiyat indirimlerinden ayrilmasi her zaman kolay olmayabilmektedir (Lipsey
ve dig.1987:285; Aslan, 2001:245).

Yikici fiyat stratejisinin amact;
I-  Piyasadaki mevcut rakipleri piyasa disina itmek,
2- Potansiyel rakiplerin piyasaya girisini engellemek, seklinde ifade edilebilir.

Normal rekabet kosullari alunda, fiyatin dismesinin etkin olmayan firmalar:
piyasanmn digina itmesi, yani bir bakima piyasa mekanizmasinin etkin olmayan
firmalari cezalandirmasi dogaldir. Yikicr fiyat uygulamasindaki fark, fiyatin suni
bir gekilde digiiriilerek etkin olan rakiplerin, kasitli olarak piyasada disina
itilmesidir (Bishop ve Walker,1999:123).

Uygulamada Ozellikle yikicr fiyata siklikla rastlandigindan, bu kavram iizerinde
biraz daha detayl durulacaktir.

Yikict fiyatin unsurlar

Piyasadaki her maliyetin altindaki fiyat belirlemelerini yikict fiyat olarak
algilamamak gerekir. Bir fiyatn yikict fiyat olarak degerlendirilebilmesi igin
bazi sartlart tagunast gerekmektedir. Bunlar; iktisadi istiinliik, olagan dis: diisiik
fiyat, niyet ve hasat’nr (OECD,1998:110). Bu unsurlar asagida kisaca ele
alinnmistir.
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[ktisadi tistiinkiik

‘Genel olarak bir tesebbiisiin rekabeti kisitlayabilmesi veya bozabilmesi i¢in
rakiplerine oranla sahip oldugu bir {stinligin veya avantajin olmasi
gerckmektedir. Bu durum ABD antitrost hukukunda “tekel giicii”, AB’de ise
“hakim durum” kavramiyla ifade edilmektedir (Kara,2003:67). Dolayisiyla

pazar etkileme giicine sahip olmayan firmalarin uyguiadikiart digik fiyatiar '

piyasada hissedilir derecede etki yaratmayacagindan yikici fiyat olarak kabul
edilmemektedir'-.

Olagan dis1 diisiik fiyat

Yikici fiyat uygulamasi esas olarak, rakipleri gii¢ duruma sokmayt amaglayan bir
fiyat indirimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Fiyatin yikici karakterde sayilabilmesi i¢in
ise makul olmayacak derecede diisiik olmas: gerektigi genel kabul gormektedir.
Bu makul olmama olgiisii ise genellikle iktisadi bir kriter olan verimlilik
kavramuyla iliskilendirilmektedir (Areeda ve Turner, 1975).

Niyet

Uygulamanin piyasa kosullarinin zorlamas: sonucu mu ortaya ¢iktigi, yoksa
rakibi etkisizlestirmeye doniik bir strateji mi oldugunun anlasilabilmesi igin
maliyetin altinda satisla (mas) amaglananmin gergekte ne oldugunun tespiti son
derece onem tasimaktadir. Uygulama piyasadaki talep daralmasindan veya
kapasite fazlasindan ileri gelebilecegi gibi, bozulabilen tiriinleri gabuk elden
ctkarma  ya da promosyon amagli da olabilir (Korah, 1994:90-92). Star
Gazetesiyle ilgili olarak Rekabet Kurumuna yapilan bir gikayete iliskin davada,
Kurul, Star Gazetesi’nin uyguladigi diisiik fiyati, rakipleri piyasa digina ¢ikarma
amaclh degil, piyasaya tutunmak amagli bir strateji olduguna Karar vermistir”.
Yine bir baska sorusturmada® Kurul; gazli alkolsiiz igecekler pazaiinda hakim
durumda bulunan Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin sade gazoz alt pazarina
yonelik fiyatlandirma  stratejisinin, sorusturma doneminde yikict  fiyat
uygulamasinin temel unsurlarindan biri olan yikict niyeti ortaya koyan bulgulara
ulasilamamas: nedeniyle, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir cezaya yer
olmadigina karar vermistir. '

Hasat

Yikict fiyat uygulamasinin nihai amact, fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten
sonra fiyatlart tekrar yiikseltmektir. Buna hasat denir. Yikict ancak bu sekilde
uygulama déneminde girdigi zararlar1 kapatabilmekte ve ustiine ekstra kar elde

1 o . . i

Nitekim, Rekabet Kurummu’na yapilan gok sayida bagvuruda itk Once, hakkinda rekabet thlali dolayisiyla
sorusturma agilan tesebbiisiin ilgili piyasada hakim durumda olup olmadig: incelenir. Eger tegebbiis hakim durumda
defilse, sorusturma devam ettirilmez.
2
“ Dosya No:D2/B.E-99/2, Karar Ne:99-56/599-381, Karar Tarihi:08.12.1999

3 . . . -
Gazh igecekler pazarinda faaliyet gosteren Coca Cola Satig ve Dagitim A.S. tarafindan sade gazoz alt pazarinda

yikici fiyatlandirma yoluyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin ihldl edilip edilmediginin tespiti. Dosya Sayisi:
D3/1/T.E.-01/1; Karar Sayist: 04-07/75-18; Karar Tarihi: 23.1.2004.
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cdebilmektedir. Nitekim, hasatin kisa dénemli kayiplar sonrast elde edilen uzun
vadeli kazanclar demek oldugunu belirten Carton ve Perloff (1994:384) da,
yikict fiyat uygulamasinm getirisi sonraki doneme birakilan bir yatirun stratejisi
olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Rekabet Kurumu’'nun LPG Adiyaman karari, yukaridaki tim unsurlart i¢inde
barindiran yikict fiyatlandirma stratejisine giizel bir ornek teskil etmektedir. LPG
dolumu ve dagitimi alaninda faaliyet gosteren 3 biiyiik gruba baglh tesebbiisler
aralaninda anlasarak Adiyaman’da 1997 yili icinde 12 kg.’lik LPG tipiinin
fiyatini yari yariya indirmislerdir. ilk bakista tiiketici lehine olarak goziiken bu
davrams, yerel bir rakip - tesebbiisiin (Yicel Gaz) sikayeti lizerine Rekabet
Kurumu tarafindan incelemeye alinmistir. Yapilan sorusturma neticesinde
fiyatlarin toplu halde ve anlagma yoluyla maliyetinin de altna indirilmesinin
arkasinda sikﬁyetgi yerel tesebbiisiin piyasa digina ¢ikarilmas: amaci oldugu
anlasilmistir. Rekabet Kurumu'nun miidahalesiyle, yerel rakibi aleyhine “yikici
fiyat” uygulamak olarak adlandirilan bu davranis engellenerek titketicinin ileride
rekabetten anindirilmis bir ortamda daha yiksek fiyatlarla karstlagma ihtimalinin
de Oniine gecilmistir. i :

Yukarida da ifade edildigi tizere, her maliyetin altindaki satigi pesinen yikici
fiyatlandirma olarak kabul etmek yanlistir. Bu nedenle yikici fiyat uyguladigt
iddia edilen tesebbiis hakkinda islem yapilmadan 6nce 4 unsuru da tasiyip
tasimadigt kontrol edilir. Hatta bazi durumlarda ilk unsur olan “iktisadi
iistiinliik” kavraminin incelenmesiyle de sonuca gidilir. Eger yikici fiyat
uyguladig) iddia edilen firma piyasada hakim durumda degilse etkisinin ¢ok
sinurh olacagr igin sorusturma agilmasina gerek g(jriilmemek,tcdir4.

Asin fiyatlandirma

Asin fiyatlandirma da upki yikict fiyatlandirma stratejisi gibi ancak hakim.
durumdaki tesebbiis veya tesebbisler tarafindan uygulanma imkanina sahip bir
fiyatlandirma yontemidir (Waldman ve Jensen, 1998:245). Ciinkii yeterli pazar
giicii olmayan bir firmanin bu stratejiyi uygulamasi kendisi acisindan ekonomik
bir anlam ifade ctmeyecektir. Ancak hikim durumdaki her firma i¢in de agir
fiyat uygulama imkant yoktur. Astrt fiyat uygulayabilmenin tek yolu ya yasal bir
koruma altinda olmak (patent gibi) yada piyasaya girislerin kapali olmasidir. Bu
konuya Belko karari glizel bir ornektir®. Eger giris oniinde engel yok ise, bir
firmanin asirt fiyat uygulamasi, bu bir firmanin kendi kendini yok etmesl
anlamina gelir (Siddall, 1987).

g Ornegin; Paketlenmis toz ve kesme seker sauign ile istigal eden Mehmetoglu I¢ ve Dig Ticaret A.S. nin
maliyctlerinin altinda sati§ yaparak rakiplerini piyasa digina cikarmaya galigtifu iddiast Rekabet Kurulu bu
sorusturmada, ilgili firmanin piyasada hakim durumda bulunmadigs dolayisiyla hakkinda islem yapilmasina gerek
olmadiina karar vermistic. Dosya Sayist:2005-3-38, Karar Sayis1:05-38/490-1 18, Karar Tarihi:02.06.2005.

Rekabet Kurumu’na yapilan gikayette Belko'nun (Belko Ankara Kdmir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti) yasal bir hakki kullanarzk, Ankara ilinde komiir fiyatin agirv/fahis fiyatla sattip iddia edilmigtir. Kurul
vaptigt incelemede, diger illerle kiyaslandifinda Belko' nun kdmiiri %50-60 daha fazla bir fiyata sattifit tespit
edilmigtir. Sirketin maliyetletine bakildiginda ise, tekel imiiyazinin verdigi rahathktan dolayi maliyctierin olnag
gerekenden gok fazla olduguy, buna bash olarak da aswi yiiksek fiyat uyguladimdan dolays rckabet yasasinn ihlal
ettigi sonucuna vartlmistr. Ayrica Belko'nun Ankara ilindeki tekel haklart kaldiridmigur, Dosya Sayisi: D1/1/H.U.-
99/1; Karar S'dylSl'.Ol—l7/]50-39; Karar Tarihi;06.04.2001
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Yikict fiyatlandirmanin rekabet yasalarma aykirt oldugu gencl kabul goren bir
ooriis iken, agirt fiyatin yasalara aykirn olup olmadig1 konusunda goriis birligi
yoktur. Bu konuda tilke uygulamalan da farkhdir. Or'n_egin, Avustralya -ve
Japonya'da agi fiyatlandirma hakim durumun kotiiye kullanilmast olarak
degerlendirilirken, rekabet hukuku diizenlemelerinin besigi sayilan ABD’de
rekabel politikalainnn Sziiyle g¢clistigi alglincesiyle agmt fivatlara antitrist
kurallartyla miidahale edilmemektedir. ABD’nin aksine agiri fiyatla ilgi AB
uygulamas1 muhteliftir (Oz, 2000:168).

Asirt’ fiyat uygulamalarini kotliye kullanma olarak kabul etmeyen gorisler,
agirhkli olarak ekonomi bilimi varsayimlanni gikis noktasi almaktadirlar. Bu
varsayimlarin temeli ise kisaca, hakim tesebbiistin asiri fiyat uygulamasinin
ekonomik acidan zararli olmadigt, zira uygulanan agiri fiyatlarin ilgili piyasayi
cazip hale getirerek yeni girigleri tegvik edecegi ve bu durumun tekrar rekabete
yol agarak, fiyatlari normal seviyeye indirecegi dislincesine dayanmaktadir
(Sanly, 2000:273 ve Baydar,2004).

Lirnit fiyatlandirma

Limit fiyatlandirma kavramim Bain (1956:2-3), Barriers to New Competition
adli caligmasinda, “‘piyasaya girisleri engellemek amaciyla, mevcut bir tekel
fiyat: degil ama, yerlesik firmalarin girisi cezp etmeksizin uygulayabilecekleri en
yiiksek fiyat” seklinde tanimlamustir. Giiniimiizde de bu kavrama fazla bir ilave
yaptlmamistir.  Limit fiyatlandirma, hakim durumda olan bir firmanin pazara
girisi engellemek amaciyla tekelci karinin bir kismindan vazgegerek pazari cazip
hale getirmekten kagimmasi olarak tanimlanabilir (Baron,1973). Bu durum,
hakim durumdaki firmanin rakiplerini siirekli olarak piyasanin diginda tutmast
anlamina gelmektedir. Limit fiyat, rakipleri siirekli olarak disarida tutmaya
yetecek derecede diisiik, ancak uygulayan firmanin  siirekli kar etmesini
saglayacak kadar yiiksck olmahdir.

Tipk: agint fiyatlandirmadaki yasal siireglerdeki kavram kargasasi gibi, yikic,
limit fiyatlandirmanin aykirt olup olmadigt konusundaki goriisler de muhteliftir.
Areeda ve Turner (1975:705), limit fiyatlandirma durumunda olusan fiyatin
rekabetci fiyata yakin olacagini belirterek, yikici fiyatin belirlenmesine iliskin
olarak 6ne siirdiikleri analizde degisken maliyetin tizerindeki her tirli fiyatin
kanuna uygun kabul edilmesi gerektigini savunmuglardir.

Limit fiyatlandirma stratejisini uygulayan firma, maliyet avantajini kullanarak
piyasaya giriglerin engellenmesini veya piyasadaki bazi kiigiik ve orta boy
tesebbiislerin piyasadan ¢ikmasint saglayabilir (Coban, 2003:114).

FIYATLANDIRMALARLA ILGILI YASAL DUZENLEMELER

Diger gelismis ilkelerde oldugu gibi iilkemizde de fiyatlandirmalar yoluyla
rekabetten sapmalara neden olan unsurlar rekabet yasalariyla diizenlenmisgtir.
Ulkemizde 1994 yilinda kabul edilen ve 1997 yilt sonunda uygulamaya konulan
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun (RKHK) amaci, “mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma,
karar ve uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
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kotiiye kullanmalarine onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasin saglamak” seklinde ifade edilmistir.

RKHK’da dogrudan dogruya fiyatlamalar yoluyla rekabetin aksatiimasini
diizenleyen bir madde yoktur. Ancak gerek rakip firmalarin kendi aralarinda
anlasarak ve gerckse hdkim durumdaki bir firmamin bu gici kullanarak
piyasalardaki rekabet ortamiu  bozmaya yOnelik davraniglara  yOnelik
diizenlemeler mevcuttur. Dolayisiyla fiyatlandirmalar yoluyla rekabetin
bozulmas: durumunda bu maddeler ilgili tesebbisler hakkinda tatbik edilir.

Bu diizenlemelerden birincisi yasanin 4. maddesinde rekabeti surlayict
anlasma, uywmlu eylem ve kararlar bashgmnin 4/a ve 4/d maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “mal veya hizmetlerin alim yada satum fiyatinin,
fiyatr olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alum yahut satim
sartlarinin  tespit edilmesi” ile 4/d maddesinde “rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya piyasada faaliyet gosteren
resebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmast yahut
piyasaya  yeni  gireceklerin engellenmesi hukuka aykiri ve yasaktir,
denilmektedir. '

Konumuzla ilgili bir diger diizenleme ise, hakim durumun kétiiye kullanilmasini
diizenleyen 6/a maddesidir. Buna gore; “ticari faaliyet alanmina bagska bir
tesebbiisiin  girmesine dogrudan veya dolaylt olarak engel olunmas: ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasint  amaglayan eylemler
hukuka aykirt ve yasaktir”, denilmek suretiyle dogrudan dogruya fiyatlandirma
davranisini ele almayan ancak bu sonucu doguran, her eylem bu maddeler
kapsamina dahil edilir. Nitekim Rekabet Kurumu uygulamalari da bu yorumu
dogrular niteliktedir.

SONUC

Ekonomik hayatta tesebbiislerin temel amaci faaliyetlerinden elde edecekleri
karlar1 olabildigince artirabilmektir. Buna karsilik, tiiketicilerin beklentileri
aradiklar driinleri belli bir kalitede, kolaylikla ve diisiik bir fiyatla alabilmektir.
Serbest piyasa, tesebbiislerin tiiketicilerin bu beklentilerini kargilamak {izere
birbirleriyle yaristiklari bir alandir. Kisaca "rekabet” denilen bu yarista
tescbbiisler  ayakta kalabilmek i¢in tiiketici beklentilerint olabildigince
karsilamak zorundadif. '

Rekabet ortami bu nedenle, tesebbiisleri disiik fiyatla kaliteli mal ve hizmet
liretmeye, maliyetlerini diisirmeye ve Uriin ¢esitlerini artirmaya tegvik eder.

Ancak bu rekabet ortami, karlarini artirma amaci giiden tesebbilis veya
tescbbiisler i¢in olduk¢a zahmetli bir siirectir. Bu nedenle tesebbiisler gizli ya da
acik anlagmalarla aralarindaki rekabetten vazgecerek, karlarim birlikte artirma
yoluna gidebilir veya hakim durumdaki tesebbiis bu hakimiyetini Belko
davasinda oldugu gibi fiyatlandirma yoluyla kotiiye kullanabilir.

Yikicr fiyat uygulamalari, tesebbiisler arasi anlagsmalarla piyasaya yeni girisleri
engeliemek amaglt kullanilabilecegi gibi, mevcut rakiplerin piyasa digina
atilmas: seklinde de uygulanabilir. Ayn sekilde yikict fiyatlandirma piyasadaki
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tek bir firma tarafindan da ayni amaglar icin kullanilabilir. Ancak her maliyetin
altinda fiyatlandirmay: yikict fiyatlama olarak kabul etmemek gerekmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi maliyetin altinda bir fiyatlandirmanin yikici bir
davranis olarak kabul edilebilmesi igin iktisadi tistiinliik, maliyetin altinda satis,
niyet ve hasat unsurlarini tagimas: gerekmektedir. Yikici fiyat davraniglan
rekabet yasalariyla yasaklanmistir.

Bununla birlikte, limit fiyatlandirma ve asir1 fiyatlandirma stratejikleriyle ilgili
olarak ise, endiistri iktisat¢ilari farkli goriisler 6ne sirmektedirler. Genel kabul
goren goriy, eger piyasaya girisler engellenmemisse asiri fiyatlandirmanin
rekabet yasalariyla ¢atismadig1 yoniindedir. Ayn: sekilde limit fiyatlandirmayla
ilgili olarak da Porter'in dedigi gibi(2000:45), bazi firmalar rakipleriyle
kiyaslandiginda daha disiik tretim maliyetlerine sahip olabilirler. Bu strateji
(limit fiyat) onlara sektor ortalamasmin iizerinde bir gelirl saglamalarina yol
agar. Bu ac¢idan bakildiginda limit fiyatlandirmanm rekabet yasalartyla
¢atismadigini sdyleyebiliriz.
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