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Ozet: Stratejik diisiince giiniimiiz ybnetim anlayisinda yalnizca yéneticilerin
degil tim c¢aligsanlarin sahip olmasi gereken becerilerden biridir. Stratejik
disiince becerisini etkileyen faktérlerden biri de bireyin tutarli davranislarini
ifade eden Kigiliktir. Bu ¢alismada stratejik diisiinceyi olugturan alt boyutlarin
belirlenmesi ve proaktif kisiligin stratejik dlisiince becerisi lizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismanin evrenini Bartin Universitesi
I.iB.F. son sinif égrencileri olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, 267
ogrenci (lizerinde uygulanan anket sonuglarina gére proaktif kigilik, sistem
diusiincesi, yeniden c¢ergeveleme ve deneyimleri yansitma degiskenleri ile
katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli farkhliklar bulunamamistir.
Sadece yeniden cerceveleme ve deneyimleri yansitma degiskenleri ile
katiimcilarin ~ 6grenim  gérdiikleri  bélim arasinda anlamli  farkliliklar
bulunmustur. Sonucglara gbére proaktif kigilik, sistem digiincesi, yeniden
cerceveleme ve yansitma boyutlarini  pozitif ve anlamli  bir sekilde
etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Proaktif Kisilik, Sistem Diigiincesi, Yeniden Cerceveleme,
Deneyimleri Yansitma

The Impact of Proactive Personality on Strategic
Thinking Skills

Abstract: In today's management approach, strategic thinking is one of the
skills that not only managers, but all employees are expected to possess. One
of the factors that influences strategic thinking skill is personality that expresses
the consistent behavior of the individual. The purpose of this study is to
determine the sub-dimensions constituting strategic thinking and the effect of
proactive personality on strategic thinking skill. The population of this study
consists of final grade students studying at Bartin University Faculty of
Economics and Administrative Sciences. In the line with this purpose, the
results of the survey conducted on 267 students demonstrate that there is not

'Bu calisma “Xl. European Conference on Social and Behavioral Sciences” isimli
kongrede sunulan bildirinin genisletiimis halidir.
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significant difference between the demographic characteristics of the
participants and the variables of proactive personality, system thinking,
reflection of experiences and reframing. There are significant differences
between the academic department of participants and the variables of reflection
of experiences and reframing. According to results, proactive personality
positively and significantly affects system thinking, reframing and reflection
dimensions.

Keywords: Proactive Personality, System Thinking, Reframing, Reflection
Girig

Bilgi miktarinin artmasi ve yayilliminin kolaylagsmasi igletmelere rekabet
avantajl kazanmalari igin blyulk olanaklar sunmaktadir. Ancak bilginin ¢ok fazla
olmasi stratejilerin netlestirilmesini de zorlastirabilmektedir. isletmeler agisindan
bilginin varhdi kadar hangi bilginin nasil kullanilacadi ve bu bilgilerden ne tir
stratejiler Uretilecedi de onemlidir. Strateji Uretmek ise yoneticilerin temel
yetenegi olarak ileri surllen “stratejik disinme” eyleminin konusunu
olusturmaktadir (Naktiyok ve Cicek, 2014: 158).

Stratejik dusunce, sadece yoneticiler icin degil orta ve alt kademede
calisan personel icin de gerekli bir beceridir. Yenilik¢i fikirlerin buyik ¢ogunlugu
orta ve alt kademe yoneticiler ile musterilerle iletisimde bulunan personellerden
gelmektedir (Zahra ve Nambisan, 2012: 221). Ancak stratejik distinceye sahip
olan kisinin sistemin tamamina iliskin buydk resmi gérebilmesi ve daha buyuk
sistemler icindeki roliinii anlamasi gerekmektedir. Isletme yéneticilerinin
sorunlari dogru tespit ederek dogru ¢6zim onerileri gelistirebilmeleri igin,
isbirligi icerisinde bir yaklasimla stratejik duslince yeteneklerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Pinar, 2006: 160).

Stratejik distince daha iyi bir gelecek igin proaktif bir yaklasimi ve uzun
vadeli bakis agisina sahip olmay: (Shirey, 2012: 312) gerekli kilmaktadir. Bu
beceri, kaynaklarin etkin kullanimini etkilerken ayni zamanda yeniligin ve
stratejik faaliyetlerin belirleyicisi de olmaktadir (Zahra ve Nambisan, 2012: 219).
isletmelerin elindeki bilgilere bakis agisi ve bu bilgiler ile ilgili stratejik disiince
kalitesi, belirlenecek stratejinin kalitesini de arttirmaktadir.

Stratejik dustnce becerisinin giderek artan énemi, bu alanda yapilan
calismalari da arttirmistir (Bonn, 2001, 2005; Goldman, Cahill ve Filho, 2009;
Goldman ve Casey, 2010; Liedtka, 1998; Pang ve Pisapia, 2012; Pisapia,
Reyes-Guerra ve Coukos-Semmel, 2005; Pisapia, Sun-keung Pang, Fatt Hee,
Lin ve Morris, 2009). Yapilan c¢alismalarin blylk codunlugu stratejik
distinmenin ne oldugu ve hangi yeteneklerden olustugu Uzerinedir. Bu konuda
da ¢ok sayida farkli beceriler Gizerinde durulmaktadir. Ancak stratejik diisinme
becerisini etkileyen unsurlar tzerine az sayida galisma oldugu goérilimektedir
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(Goldman ve Casey, 2010; Rosche, 2003). Bu cgalismada proaktif Kisiligin
stratejik dusunceyi nasil etkiledigi ele alinmistir.

Kisilik, bireyin davraniglarini kalici ve ayirt edici bir bicimde etkileyen
psikolojik zellikler, bireyin ¢evresiyle ve kendisiyle iliskisinde gdsterdigi kendine
6zgl, slreklilik ve batunlik gdsteren tutarli davraniglar butinddur (Sahin ve
Aksu, 2015: 136). Kisilik konusu literatiirde gesitli boyutlarla ele alinmis ve farkl
kisilik envanteri ortaya konulmustur (Gulltas ve Tuziner, 2017: 50). Kisilik
siniflandirmasindan biri de Bateman ve Crant (1993) tarafindan 6ne sirilen
proaktif Kisiliktir. Kisaca proaktif Kkisilik bireyin hedefledigi degisimi
gercgeklestirebilmek icin aktif olarak uygulayici roliine biriinmesidir (Yolcu ve
Cakmak, 2017: 427). Proaktif kisilik Gzerine yapilan galismalar sonucunda bu
kisiligin; kendiliginden hareket etme, gelece§e yon verebilme ve akitif
degisimlerin 6ncusu olma (Zhao v.d., 2016: 608) ozellikleri 6n plana
cikarilmaktadir.

Stratejik disince ile Kisilik iliskisi Uzerine literatlirde cok fazla galisma
bulunmamaktadir (Dragoni v.d., 2011). Bireylerin Kkisiliklerinin ayirt edici
davraniglara yol agmasinin, bireylerin stratejik disiinme becerisi Uzerinde de
etkisi olabilir. Proaktif kigilik dzellikleri ele alindiginda ise bu kisiligin stratejik
distince becerisini etkileyecegi dusinilmektedir. Clnkl stratejik diisinme
becerisi gelecek odakl etkili planlarin yapilmasini amagclarken, proaktif kisilik de
gelecek odakli, digerlerinde farkli davranis gostermeyi ifade etmektedir. Bu
arastirmanin amaci proaktif kisilik ile stratejik disince becerisi iligkinin
incelenmesidir.

1. Stratejik Dustince

Literatlirde stratejik dusunce ile ilgili farkh yaklagimlar bulunmaktadir.
Liedtka (1998) stratejik dusinceyi kendine 6zgu Ozelliklere sahip belirli bir
disiinme bigimi olarak tanimlamaktadir. Bonn (2005) stratejik disiinceyi eylem
odakli, belirsizligin ve karmasik yapilarin nasil ¢ézileceg@ini anlamaya donuk
eylemler olarak ifade etmektedir. Stratejik duslnce akilci, birbiri ile ilgili
yaklasimlari birlestiren yaratici ve farkl bir distince sirecini ifade etmektedir.

Orgiitsel baglamda stratejik diisiinme, érgltlerinin gelecekteki yapisini ve
diinyadaki konumunu belirlemek ve sekillendirmek icin Ust dizey yOneticilerin
zihninde devam eden miuizakere turidur. Stratejik dusinme, bir kurulusun
olmasini istedigi vizyonu duretir; bu durum da yodneticilerin hayati tercihlerini
yapmasina yardimci olur (Rosche, 2003: 2). Yonetim yaklasimina gore, stratejik
disinme iki farkli dislnce sirecini igerir: planlama ve disinme. Planlama
endiselerin  analizini, sistemlerin ve prosedurlerin  olusturulmasi ve
bicimlendirilmesini icerirken; dusinme, organizasyonun her seviyesinde
sezgisel, yenilik¢i ve yaratici disinmeyi tesvik eden sentezleme becerisini
gerektirmektedir (Steptoe-Warren v.d. , 2011; 239).
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Stratejik disliinme; strateji gelistirme ve stratejik yonetim konularindaki
katkilarindan dolayr (Nuntamanop v.d., 2013: 242) k&r amaci gitsin ya da
glitmesin tim &rgitler icin en énemli yeteneklerinden biridir. isletmeler yasadig
sorunlardan dolay stratejik disinme yetenegine sahip yOneticilere ciddi ihtiyag
duymaktadirlar (Kalali v.d. , 2015:801).

Stratejik dustnceyle ilgili literatir incelendiginde daha cok stratejik
disincenin boyutlari ve stratejik ydnetimdeki roli Uzerinde duruldugu
gorilmektedir (Nuntamanop v.d., 2013:245). Bu kavramin davranigsal ve
psikolojik teorilerin perspektifinden daha fazla gelistiriimesi mumkindir.
Stratejik diisiinme literatlriinde incelenen alanlardan birisi de, bireysel diizeyde
stratejik disiinme yapisi iceren unsurlardir (Kalali v.d., 2015:802).

Stratejik dislince Uzerinde yapilan c¢alismalar incelendiginde stratejik
disinmede etkili olan bazi o6zelliklerden bahsedilmektedir. Kavramsal
¢6ziimleme becerisi (Andrews, 1971; Thomson ve Strickland, 1996), vizyon
(Rowe v.d.. ,1986; Mintzberg, 1994; Bonn, 2005), yaraticilik (Rowe v.d.. ,1986;
Mintzberg, 1994; Heracleous, 1996; Graetz, 2002; Bonn, 2005), esneklik,
girisimcilik (Rowe v.d.. ,1986), sentezleme becerisi (Mintzberg, 1994; Thomson
ve Strickland, 1996; Heracleous, 1996; Graetz, 2002), sezgisel (Mintzberg,
1994; Graetz, 2002), bilgi sahibi olma (Thomson ve Strickland, 1996), farkl
distinebilme becerisi (Heracleous, 1996; Graetz, 2002), sistem yaklasimi
(Liedtka, 1998; Bonn, 2005), odaklanma, zamaninda distinme, varsayim odakli
ve zekice davranma (Liedtka, 1998) gibi Ozellikler stratejik distince Uzerine
yapilmis ¢calismalarda 6n plana ¢ikmaktadir (Nuntamanop v.d., 2013: 248).

Pisapia vd. (2005,2009), stratejik distnce ile iligkili fikirler sunan énemli
bilim adamlarinin ¢alismalarini inceleyerek stratejik dustinceyi U¢ boyutta ele
almaktadir. Bunlar; sistem dusincesi, yeniden cerceveleme ve deneyimleri
yansitma. Pisapia vd. (2005,2009), bu ¢ biligsel sirecin butuntyle
uygulandiginda stratejik distnmenin ortaya ¢ikaracagini ifade etmektedir.
Stratejik distinme yeteneginin boyutlarina iligkin tanim ve unsurlari Tablo 1°'de
verildigi sekilde 6zetlemektedirler.

Tablo 1: Stratejik Diigiince Boyutlar ve Agiklamalari

KAVRAM 1: Sistem Diisiincesi
Sistem dinamigi anlayisini kullanarak bilgi toplama ve diisiinme igin kullanilan beceri

Tanim Nitelikleri

Sistem dusiincesi iginde kullanilan 4 yetenek
Sistem duslincesi, faaliyetleri etkileyen bulunmaktadir:

davranis, glg, yapi ve bunlar arasindaki | 1. BUtinciil olarak disinebilmek.

karsilikli iligkilerin anlagilarak sistemi bir | 2. Yapilari ve karsilikl iligkileri ayirt

bituin olarak gérebilme yetenegidir. edebilmek.

3. Asil sistem ve kendine has 6zeliklere sahip
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sistem yapilarinin farkina varma ve buna
go6re davranabilmek.

4. Hedefe ulasma, yapilari koruma,
bitlinlesme ve uyum igin sistem
gerekliliklerini taniyabilmek ve buna goére
davranabilmek.

KAVRAM 2: Yeniden Cergeveleme
Durumsal gercekleri tanimlayan verilerin toplanmasi ve organize edilmesi icin
kullanilan yetenektir

Tanim

Nitelikleri

Yeniden cerceveleme, eylemler igin yeni
bakis acgisi ve segenekler tiretmek
amaciyla dikkati birgok perspektif, yapi,
zihinsel model ve paradigma arasinda
degistirme yetenegidir

Yeniden gergceveleme iginde kullanilan 4
yetenek bulunmaktadir:

1. Uygun veri toplanincaya kadar yargiya
varmayi ertelemek.

2. Bir problem, durum ya da konuyu
kavramak igin kullanilan zihinsel modeller,
paradigmalar ve gergeveleri tespit edebilmek
ve anlayabilmek.

3. Bir durumu anlamak igin farkl zihinsel
modelleri, paradigmalari ve gergeveleri
kullanabilmek

4. Kisinin kendi ve baskalarinin zihinsel
modellerini degerlendirebilmek ve
degistirebilmek

KAVRAM 3: Deneyimleri Yansitma
Verileri islemek, ondan bilgi Giretmek ve pratikte bunu uygulamak igin kullanilan
yetenektir.

Tanim

Nitelikleri

Yansitma olanlara iligkin yargilara
varabilmek i¢in idrak, deneyim ve
bilginin kullaniimasi yoluyla mantiksal
ve rasyonel bir dustince yapisi
olusturabilme ve bunun neticesinde
gelecekteki eylemleri yonlendiren
sezgisel prensipler Uretebilme
yetenegidir.

Yansitma icinde kullanilan 5 yetenek
bulunmaktadir:

1. Neden bazi tercihlerin ise yaradigini ve
digerlerinin yaramadigini ayirt edebilmek.

2. Cift ddongu 6grenme ilkelerini kullanmak

3. Durumun anlasilmasi i¢in algilari, deneyimi
ve bilgiyi kullanmak ve bunlarla ilgili
disinmek.

4. Harekete gecerken algilari, deneyimleri ve
bilgiyi harmanlayabilmek ve analiz edebilmek.
5. Kisinin algilarini, deneyimini ve bilgisini ve
digerlerinin gegmis deneyiminden
yararlanarak mevcut ve gelecek hakkinda bir
anlayis Uretmek.

Kaynak: Kargin v.d. (2012), Pisapia v.d. (2005)

Stratejik  duslinme,

bireylerin

orgutin  karsilastigi  karmasiklklar

algilamasina ve dogrusal olmayan degisim firsatlarini ve zorluklarini tanima,
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tahmin etme, cevap verme ve adapte olmalarini saglayan bir kafa yapisi
olusturmalarina yardimci olmaktadir (Kargin v.d., 2012: 114).

2. Proaktif kisilik ve Stratejik Diisiince iliskisi

Proaktif kisilik yapisi, kisilerin kendi davraniglariyla gevrelerini ve olaylari
etkileyebileceklerini ve bunlardan etkilenebileceklerini savunan etkilesimsel
cerceveden ortaya ¢cikmistir (Bateman ve Crant, 1993). Proaktif kisiler firsatlari
kesfeder ve degerlendirmek Uizere harekete geger, sorumluluk alir ve anlamli bir
degisim olana kadar azimle devam ederler (Seibert v.d., 2001: 846).

Bateman ve Crant'a (1993) goére proaktif kisilik, kisiligin disadoniklik,
biling, basari ihtiyaci ve ek 6grenim faaliyetlerine katilma, degisimi yansitan
kisisel basarilar ve liderlik becerilerini iceren davranigsal ciktilarla iligkilidir.
Proaktif kigiler, farkl aktivitelere katilma, basarili degisimler gergeklestirme ve
beklentilerin 6tesine gidebilme konusunda c¢ok iyi performans gosterirler.
Proaktif kisilikte davranigsal egilimlerin icten geldigi disunilmektedir (Turner,
2003:10).

Proaktif kisiler mevcut durumlarini gelistirmek veya yenilerini yaratmak
icin etkin bir sekilde inisiyatif alirlar. Proaktif kisiligi olan bireyler, mevcut
durumun baskisini daha az hissederek, statiikoya meydan okuyabilir ve hatta
degisim yaratmak icin gevreyi etkileyebilirler (Horng v.d., 2016:28). Bu kisilikler
pasif bir sekilde durumlara tepki gosteren diger kisilere gore firsatlari belirleme,
inisiyatif gésterme, eyleme gegme ve anlamli bir degisim olana kadar ¢aba sarf
etme konusunda iyidirler (Newman v.d., 2015). Proaktifler engelleme ve
kisittamalara aldirmadan, hatta onlara ragmen ortamlarinda olumlu degisim
yaratirlar (Seibert v.d., 2001:850). Ayrica proaktif kigilikler, harekete ge¢cme ve
onemli degisiklikleri gerceklestirme konusunda kararlida sahip bireylerdir (Cai
v.d., 2015; Horng v.d., 2016).

Yapilan arastirmalar proaktif kisiligin; kariyer basarisi (Seibert vd., 1999),
performans (Crant, 1995; Thompson, 2005), yenilik, yaraticiik (Parker vd.,
2006) ve girisimcilik (Becherer ve Maurer, 1999) gibi bireysel ve orgltsel
sonuglar ile iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Proaktif kisiligin stratejik
dislince becerisi Uzerindeki etkisine yonelik literatirde g¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak proaktif kisilik ve stratejik dlstince becerisi arasinda
bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Arastirmacilar, proaktif kisiliklerin degisim
odakli davraniglarin dncusu oldugu belirtmektedir. Proaktif kisilik skorlari yiksek
bireyler gelecegde yonelik eylemler (Thomas v.d., 2010) gelistirme konusunda da
yeteneklidir. Ayrica proaktif kigiligin strateji gelistirme ile iligkili oldugunu (Kickul
ve Gundry, 2002) destekleyen g¢alismalar da bulunmaktadir. Stratejik diistince
de gelecek odaklidir. Mevcut durumun iyi analiz edilerek gelecekte nasil
davranilmasi gerektigine yonelik strateji gelistirme, stratejik distncenin bir
gOstergesidir.

70



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2017 Cilt: 8 Sayi: 16

Proaktif kigiler is ve c¢evreleri hakkinda daha fazla bilgi toplama
konusunda girisimde bulunurlar. Ashford ve Black (1996) bilgi aramak, iliski
kurmak ve is degisikliklerini mizakere etmek gibi davranislarin proaktif kisilik
Ozellikleri oldugunu belirtmektedir (Turner, 2003: 12). Stratejik dislincenin
deneyimleri yansitma boyutu da verileri islemek, ondan bilgi Uretmek ve pratikte
bunu uygulamak igin kullanabilmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla proaktif kisilige
sahip bireylerin ayni zamanda deneyimleri yansitma konusunda da etkili olacagi
dusundlebilir.

Kisiligin stratejik duslnce Uzerindeki etkisine yonelik az sayida ¢calisma
bulunmaktadir. Yapiimis calismalara goére deneyime agiklik, stratejik disinme
becerisi ile dogrudan ve olumlu bir sekilde iligkilidir (Dragoni v.d., 2011). Bu
degerlendirmeler ¢ergevesinde arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Proaktif kisilik sistem digiincesi becerisini anlamli ve pozitif yénlii
etkilemektedir.

H2: Proaktif Kigilik yeniden ¢erceveleme becerisini anlamli ve pozitif yénlii
etkilemektedir.

H3: Proaktif kisilik deneyimleri yansitma becerisini anlamli ve pozitif yénlii
etkilemektedir.

3. Aragtirma Tasarimi
3.1. Olgekler ve Orneklem

Arastirma hipotezlerini test etmek icin kullanilan élgeklerin her biri daha
once uluslararasi calismalarda kullanilmig ve ylksek gecerlilige sahip
Olceklerdir. Ankette ayrica 6grencilerin cinsiyet, bélim, 6gretim tirli ve basari
durumlari ile ilgili demografik bilgiler elde etmeye ydnelik ifadelere de yer
verilmistir.

Stratejik diisiinme yeteneginin &lgiilmesi igin, Pisapia vd. (2011)
tarafindan gelistirilen “Strategic Thinking Questionnaire - STQ” (Stratejik
Diisiinme Anketi) kullaniimistir. Olgek yeniden gergeveleme, sistem disiincesi
ve deneyimleri yansitma olmak Uzere (i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ogrencilere
bir problemle karsilastiklarinda ya da herhangi bir konuda ikilemde kaldiklarinda
bu becerileri ne kadar siklikla kullandiklari sorulmus ve ifadeler 5’li Likert tipinde
“(5) Her Zaman, (4) Siklikla, (3) Bazen, (2) Nadiren ve (1) Higbir Zaman” olarak
dizenlenmisgtir.

Proaktif kigilik 6igegi, Bateman ve Crant’in (1993) calismasinda kullandigi
dlgekten yararlanilarak olusturulmustur. Olgek tek faktérden olusmaktadir.
Katihmcilardan her bir ifadeye katihm dizeylerini begli likert tipi Olgek
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katimiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne
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Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) Uzerinde belirtmeleri
istenmistir.

Arastirma Bartin Universitesi [.i.B.F. son sinif 6grencileri (izerinde
yapilmistir. Arastirmanin kapsaminda tim son sinif 6grencileri arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. 529 kayith &grencinin  tamamina ulagiimaya
calisiimistir. Ocak-Haziran 2015 tarihleri arasinda ylze gorisme yoluyla
gercgeklestirilen arastirma sonucunda 328 o6grenciye ulasiimistir. Bu sayinin
evren hakkinda genelleme vyapilabilmesi icin yeterli oldugu sdylenebilir
(Altumisik vd., 2012: 137; Lin,1976: 446). Bilgi eksikligi ve hatalar igeren
anketlerin degerlendirme disi tutulmasi sonucunda 267 anket veri girisi igin
uygun bulunmustur.

3.2. Analizler ve Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin demografik 06zelliklerine
iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Yas n %
Kadin 137 51,3 22 yas ve alti 173 64,8
Erkek 130 48,7 23 yas ve Ustl 94 35,2
Toplam 267 100 Toplam 267 100
Ogrenim Tiirii Boliim

Birinci dgretim 110 41,2 isletme 63 23,6
ikinci 6gretim 157 58,8 iktisat 101 37,8
Toplam 267 100 Sbky 55 20,6
Basari Durumu Ybs 48 18,0
2,49 ve alti 91 34,1 Toplam 267 100
2,50-2,99 105 39,3

3,00 ve Uzeri 71 26,6

Toplam 267 100
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Arastirmaya dahil olan katiimcilara ait demografik 6zellikler
incelendiginde, katilimcilarin % 51,3’Unin kadin, % 48,7’sinin erkek oldugu ve
% 64,8’inin 22 yas ve altl, % 35,2’sinin 23 yas ve Ustl oldugu gorilmektedir.
Katihmcilarin % 58,8’i ikinci 6gretim, % 41,2’si ise birinci 6gretim 6grencisidir.
Analize dahil olan katilimcilar bélim bazinda degerlendirildiklerinde; %37,8’i
iktisat, %23,6’s1 isletme, %20,6's1 siyaset bilimi ve kamu yonetimi ve % 18’
yonetim bilisim sitemleri boliminde egditim gérmektedir. Basari durumlari gére
degerlendirmede ise % 39,3’Unln 2,50-2,99 araliginda, %34,1’inin 2,49 ve alti,
%26,6’sinin 3,00 ve Uzeri not ortalamasina sahip oldugu goriimektedir.

Stratejik dislince degdiskenini olusturan sistem dulslincesi, yeniden
cerceveleme ve deneyimleri yansitma alt boyutlarina ait birincil ve ikincil
dogrulayici ve proaktif distince degiskenine ait dogrulayici faktér analizine
iliskin uyum indeksleri deg@erleri Tablo 3'te verilmistir. Arastirma modelinde yer
alan faktorlere ait uyum indekslerinin kabul edilebilir dizeyde oldugunu
sOylemek mimkindir. Sonug olarak, stratejik disiince 14 madde tarafindan
aciklanan 3 boyutlu, proaktif dislince ise 8 madde tarafindan agiklanan tek
boyutlu bir 6lgek haline gelmistir.

Tablo 3: Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile ilgili Uyum indeksleri

Uyum indeksleri

Degiskenler
x2/df GFlI  AGFI TLI CFI RMSEA

Stratejik Diisiince Birincil DFA 2631~ 0913 0,873 0897 0919 0,078
Stratejik Diisiince ikincil DFA 2583 0,916 0876 0900 0,922 0,077
Proaktif Kisilik 2130 0931 0897 0,918 0,936 0,065

Arastirma modelinde yer alan faktorlerin faktér yikleri, birlesik
guvenilirlikleri (CR), ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) ve Cronbach’s Alpha (a)
degerleri Tablo 4’te gdsteriimektedir. Arastirmada kullanilan tim degiskenlerin
faktor yuklerinin 0,40’dan yuksek (Cokluk v.d., 2014: 220), CR test sonuglarinin
0,70'den, AVE degerlerinin 0,50’den (Hair, 1998: 612) ve Cronbach’s Alpha
degerlerinin ise 0,70’den yuksek olmasi (Altunigik v.d., 2012: 126) arzu
edilmektedir.
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Tablo 4: Faktor Yiikleri, CR, AVE ve (a) Degerleri

ot LG ek ) Olaama  Ala@ [
Varyans(AVE) Degerleri

Eggﬁ‘;ﬁif %’56%1' 0,840 0,347 871 8 ifade

gi.j;gr:cesi %ggé%' 0,756 0,437 759 Sifade

Ei:‘;‘iﬁgleme %‘5;%%' 0,775 0,414 763 4 ifade

el LT o 0,844 0,522 840  5ifade

Yansitma 0,861

Tablo 4’te goruldigu gibi arastirma degiskenlerinin faktor yikleri, CR ve
Cronbach’s Alpha degerleri kabul edilebilir degerlerin Uzerinde ¢ikmigtir.
Proaktif kisilik, sistem duslUncesi ve yeniden cerceveleme degiskenlerine ait
AVE degeri istenilen seviyenin biraz altinda kaldigi gézlenmektedir. CR ve (a)
guvenilirlik katsayilarinin yeterli dizeyde olmasi ve CR>AVE sartinin saglanmis
olmasi nedeniyle (Hair v.d., 2009'dan aktaran Akbiyik, 2012:174), tim
degdiskenlere iligkin i¢csel yapi tutarlligi saglandigi ifade edilebilir.

Tablo 5: Korelasyon Analizi Sonuglari

© o = g
© y— 0 L ®©
£ E Ex £9 EE 53
© © T = Qe == =3
[ n o 2 03 o2 9
5 g QX ® 5 S8 >
N a fal 3
Proaktif Kisilik 3,78 644 1
Sistem en
Diisiincesi 3,87 663 600
Deneyimleri . "
Yansitma 3,99 739 553 625
Ve 385 693 538 590 571" 1

Cerceveleme

** Korelasyon 0,01 dlizeyinde anlamhdir.
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5'te dediskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon
analizi sonuglari verilmektedir. Sonuglara goére tim degiskenler arasinda
(p<0,01 ve p< 0,05) anlamli orta dizey bir iligkinin oldugu gorilmektedir.
iligkilerin yéniine bakildiginda ise iligkilerin timiinin pozitif yénli oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin katilimcilarin demografik 6zellikleri
acisindan bir farkliik gosterip gostermediji t-testi ve varyans testi ile
arastinilmis ve katilimcilarin demografik 6zellikleri bakimindan farkhlik tespit
edilen degiskenler Tablo 6'te degerlendirilmistir.

Tablo 6: Demografik Ozelliklere Gore Kargilagtirmalar

Degisken F p Farkin Kaynag
Yeniden Cergeveleme 4,011 ,008 1-4
Deneyimleri Yansitma 4,851 ,003 1-4

Bolim: 1=isletme; 2=iktisat; 3=Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi; 4=Ydnetim ve Bilisim
Sistemleri

Arastirma sonuglarina gore arastirma modelinde kullanilan degiskenler
ile katilmcilarin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim turleri ve bagari durumlari arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Sadece katihmcilarin 6grenim gérdukleri
bélim ile yeniden cergeveleme ve deneyimleri yansitma boyutlari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Scheffe testi sonuglari goére; boélimler
arasindaki farklihgin igletme bolimu ile yonetim bilisim sistemleri bolimiinde
o6grenim goéren dgrencilerden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 7: Aragtirma Modeli Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Sonuglar Kabul Edilebilir Deger
X2/ df 2,233 <5
GFlI 0,875 >0,8
AGFI 0,844 >0,8
TLI 0,871 =209
CFlI 0,887 20,9
RMSEA 0,068 <08
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Arastirma modelinin uyum indeksleri incelendiginde, uyum degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmektedir (Tablo 7). Olgim modelinde yer
alan tim degiskenler tek yonli oklar ile ifade edilmekte (Sekil 1) ve
degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri, agiklayicilik ve anlamhlik dizeyleri Tablo
8'de verilmigtir.

2
R:0,74

Sistem
Diisiincesi

%
6"
o

2
R :0,65

Yeniden
Cerceveleme

Proaktif

kokk
Kisilik 0,80

' R"063

Deneyimleri
yansitma

Sekil 1: Arastirma Modeline iliskin Yapisal iliskiler

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore proaktif kisiligin, sistem
distincesi uzerinde anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu goérilmektedir (,861;
p<,001). Dolayisi ile arastirmanin birinci hipotezi (H;) kabul edilmistir. Proaktif
kisilik degiskeni sistem dusuncesi ile ilgili varyansin % 74’Gnu agiklamaktadir.
Benzer bir sekilde proaktif kisilik; yeniden cerceveleme (,806; p<,001) ve
deneyimleri yansitma (,796; p<,001) Uzerinde anlamh ve pozitif bir etkiye
sahiptir. Bu sebeple arastirmanin ikinci (H,) ve Gg¢lncu (Hs) hipotezleri de kabul
edilmistir. Proaktif kisilik degiskeni yeniden cerceveleme degiskeni ile ilgili
varyansin % 65’ini, deneyimleri yansitma degiskeni ile ilgili varyansin %63’UnU
aciklamaktadir.

76



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2017 Cilt: 8 Sayi: 16

Tablo 8: Degiskenler Arasi Katsayilar ve Anlamlilik Diizeyleri

Std. Reg. Std.

Etkilesim Kats. Hata P Sonug
Sistem Dislncesi  <--- Prggktlf ,861 ,146 *x Kabul
Kisilik
MERIGIE o ORI 806 137 Kabul
Cerceveleme Kisilik
Deneyimleri Proaktif .
Yansitma < Kisilik 796 168 Kabul
Sonug

Bu calismanin amaci proaktif Kisiligin stratejik dislince becerisi
Uzerindeki etkisinin incelenmesidir. Stratejik dislince lizerine yapilan calismalar
incelendiginde cgalismalarin biylk ¢odunlugunun stratejik distince becerisinin
hangi becerileri icerdigi Uzerine oldugu goértlmektedir. Bu beceriyi etkileyen
faktorler Uzerine yapilan galigmalarin ise az sayida oldugu gorilmektedir
(Goldman ve Casey, 2010; Rosche, 2003). Stratejik duslince becerisinin
ginimizde Oneminin artmasi, stratejik distncenin ne oldugu kadar bu
becerinin hangi faktdrlerden etkilendigini de 6nemli hale getirmektedir.

Stratejik dustnce boyutlarinin demografik degiskenlere goére farklhihgi
inceleyen sinirll sayida galisma bulunmaktadir. Yapilan caligsmalarda sistem
dislncesi, yeniden cerceveleme ve deneyimleri yansitma faktorlerinin
ortalamalarinin cinsiyete gore farkliik gostermedigi gorulmektedir (Kargin vd.
2012; Pisapia vd., 2009). Ancak yas grubuna gére baz farkli sonuglar
bulunmaktadir. Pisapia vd. (2009) yapmis oldugu ¢alismada sistem dislncesi
ve deneyimleri yansitma faktorlerin ortalamalarinda yas degiskenine goére
farklihk bulmustur. Buna gére 20-25 yas grubu, hem yansitma hem de sistem
distinme becerilerini 6érneklemdeki dijer yas kategorilerinden 6énemli Olglide
daha az kullanmaktadir. Yas ilerledikgce sistem disincesi ve deneyimleri
yansitma becerilerinin kullanimi artmaktadir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik 6zellikleri ile arastirma
modelinde kullanilan degiskenler arasinda farklilhk olup olmadigi incelenmistir. t-
testi ve ANOVA analizleri sonuglarina gore proaktif kisilik, sistem dusuncesi,
yeniden cerceveleme ve deneyimleri yansitma faktdrlerinin ortalamalarinda
gruplar arasi farkliik bulunmamaktadir. Sadece yeniden cerceveleme ve
deneyimleri yansitma boyutlar ile katilimcilarin 6grenim goérdikleri bdlim
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Proaktif kisilik degiskenine ait
ortalamalar ile yas ve cinsiyet gruplari arasindaki farkhlara ait ilgili bulgular
literatlirdeki diger calismalarla uyusmaktadir (Sahbazoglu, 2014; Ozkurt, 2015;
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Cini, 2014). Ancak Ozkurt'un (2015) yaptigi calismada basari durumuna gére
proaktif kisilik ortalamalarinda farklilik bulunmustur.

Proaktif kisiligin sistem dustncesi, yeniden gcergeveleme ve deneyimleri
yansitma becerilerine etkisinin analizine dénuk yapilan analiz sonuglarina gére,
proaktif kisilik sistem dustncesi (,861; p<,001), yeniden cergceveleme (,806;
p<,001) ve deneyimleri yansitma (,796; p<,001) faktorlerini anlamli bir bicimde
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica proaktif kisilik, sistem dislncesi faktorinin
varyansinin %74’Un{, yeniden cergeveleme faktoriniin varyansinin %65'ini ve
deneyimleri yansitma faktorinin varyansinin da %63’lik  bolimaini
aciklamaktadir.

Kisiligin stratejik distince Uzerindeki etkisine yonelik sinirh sayida
c¢alisma bulunmaktadir. Kisilik, kisinin davranislarini kalici ve ayirt edici bir
bicimde etkileyen psikolojik 6zellikler, bireyin ¢evresiyle ve kendisiyle iliskisinde
gosterdigi kendine 06zgu, sureklilik ve butlnlik goésteren tutarli davraniglar
batinadir (Sahin ve Aksu, 2015: 136). Dolayisiyla kisilik bireylerin olaylara
bakis acisini ve zihinsel degerlendirme surecini etkilemektedir. Stratejik
disinme yetenedinin sadece yodneticilerin sahip olmasi gereken bir 6zellik
olarak degil, tim bireyler acisindan basari icin gerekli bir 6zellik olarak
goérulmesi (Kargin vd., 2012) stratejik dislinceyi énemli hale getirmektedir.
Ogrenciler agisindan bakildiginda, gegmis tecriibelerden égrenebilme, problem
¢6zme becerilerini kullanabilme ve sorunlara yeni ¢dézumler ararken stratejik
distnceyi kullanmak, o&grencilerin kariyerlerini gérme sekillerini degistirebilir
(Pisapia ve Glick-Cuenot, 2010). Dolayisiyla bireyin kisilik yapisini olaylara
karsi nasil bir tutum sergileyecedi hakkinda bilgi vermektedir. Bu c¢alismada
proaktif kisiligin bireyin stratejik distince becerisi Gzerinde etkisi ele alinmis ve
proaktif kisiligin stratejik distince boyutlarinin her birini pozitif ve anlamli bir
bigimde etkiledigi bulunmustur.

Aragtirmanin  bazi kisitlari  bulunmaktadir. Aragtirma kapsamindaki
verilerin yalnizca bir fakullte ve bu fakiltenin son sinif 6grencilerinden elde
edilmesi calismanin ilk kisitini olusturmaktadir. Katiimcilarin ayni  sinif
dizeyinde olmalari hem yas hem de akademik seviyelerinin birbirine benzer
olmasina neden olmaktadir. is deneyimi, yas gruplar ve calisma ya da egitim
acisindan farkli pozisyondaki bireyler Uzerinde yapilacak bir ¢alismada farkl
sonuglar elde edilebilir. Arastirmanin bir diger kisiti, verilerin elde edilmesinde
anket ydnteminin kullaniimasidir. Anket verileri, 6znel verilerdir ve anlk
duygular cercevesinde elde edilmektedir. Dolayisiyla ankete cevap veren
bireylerin ényargilari, verilen cevaplari etkilemektedir.

Kaynaklar

Akbiyik, A. (2012). Uzaktan Egitim Ortamlarinda Sosyal Yaziliim Kullaniminin
Kabuliinii Etkileyen Faktérlerin  Belirlenmesine Yénelik Bir Calisma,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali

78



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2017 Cilt: 8 Sayi: 16

Uretim Yénetimi ve Pazarlama Bilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Sakarya.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirm, E. (2012) Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yéntemleri SPSS Uygulamali, Gelistiriimis 7. Basim,
Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Bateman, T. S. ve Crant, J. M. (1993). The Proactive Component of
Organizational-Behavior - a Measure and Correlates. Journal of
Organizational Behavior, 14(2), 103—-118. doi:10.1002/job.4030140202.

Becherer, R. C., ve Maurer, J. G. 1999. The proactive personality disposition
and entrepreneurial behavior among small company presidents. Journal of
Small Business Management, 37(1): 28-36.

Bonn, I. (2001). Developing strategic thinking as a core competency.
Management Decision, 39(1), 63-71. doi:10.1108/EUM0000000005408

Bonn, I. (2005). Improving strategic thinking: a multilevel approach. Leadership
& Organization Development Journal, 26(5), 336-354.
doi:10.1108/01437730510607844

Cai, Z., Guan, Y., Li, H., Shi, W., Guo, K., Liu, Y., ... Hua, H. (2015). Self-
esteem and proactive personality as predictors of future work self and
career adaptability: An examination of mediating and moderating
processes. Journal of  Vocational Behavior, 86, 86-94.
doi:10.1016/j.jvb.2014.10.004.

Crant, Michael (1995). “The proactive personality scale and objective job
performance among real estate agents”, Journal of Applied Psychology,
Vol:80, 532-537.

Dragoni, L., Oh, I. S.,; Vankatwyk, P. ve Tesluk, P. E. (2011). Developing
Executive Leaders: The Relative Contribution Of Cognitive Ability,
Personality, And The Accumulation Of Work Experience In Predicting
Strategic Thinking Competency. Personnel Psychology, 64(4), 829-864.
doi:10.1111/j.1744-6570.2011.01229.x

Goldman, E., Cahill, T. ve Filho, R. P. (2009). Experiences that develop the
ability to think strategically. Journal of Healthcare Management, 54(6),
403-407.

Goldman, E. F. ve Casey, A. (2010). Building a Culture That Encourages

Strategic Thinking. Journal of Leadership & Organizational Studies, 17(2),
119-128. doi:10.1177/1548051810369677

79



Sabahattin QET_i_N
Mehmet Said KOSE Proaktif Kisiligin Stratejik Duslince Becerisine Etkisi

Giiltas, I. ve Tlziner, V. L. (2017). Verimlilik Karsiti is Davranislarinin Bes
Faktor Kisilik O zellikleri ve Bilissel Yetenek ile iligkisi, Istanbul University
Journal of the School of Business, Vol/Cilt: 46, No/Sayi:1, May/Mayis
2017, 47-61.

Horng, J. S., Tsai, C. Y., Yang, T. C,, Liu, C. H. ve Hu, D. C. (2016). Exploring
the relationship between proactive personality, work environment and
employee creativity among tourism and hospitality employees.
International Journal of Hospitality Management, 54, 25-34.
doi:10.1016/j.ijhm.2016.01.004

Kalali, N. S., Momeni, M. ve Heydari, E. (2015). Key Elements of Thinking
Strategically, International Journal of Management, Accounting and
Economics Vol. 2, No. 8.

Kargin, M., Aktas, R. ve Kargin, S. (2012). Gelecedin muhasebecilerinin
stratejik disinme yeteneklerinin  dlgllmesi ve dederlendirilmesi.
Muhasebe ve Denetime Bakig, 107-132.

Kickul, J. ve Gundry, L. K. (2002). Prospecting for Strategic Advantage: The
Proactive Entrepreneurial Personality and Small Firm Innovation. Journal
of Small Business Management, 40(2), 85-97. do0i:10.1111/1540-
627X.00042

Liedtka, J. M. (1998). Strategic thinking: Can it be taught? Long Range
Planning, 31(97), 120-129. d0i:10.1016/S0024-6301(97)00098-8

Naktiyok, A. ve Cicek, M. (2014). Stratejik Dusunmenin Bir C“)anIi] Olarak
Elestirel Duslinme : Yoneticiler Uzerinde. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 28(say1:2), 157-179.

Newman, A., Schwarz, G., Cooper, B. ve Sendjaya, S. (2015). How Servant
Leadership Influences Organizational Citizenship Behavior: The Roles of
LMX, Empowerment, and Proactive Personality. Journal of Business
Ethics. doi:10.1007/s10551-015-2827-6

Nuntamanop, P., Kauranen, |. ve Igel, B. (2013). A new model of strategic
thinking competency. Journal of Strategy and Management, 6(3), 242—
264. doi:10.1108/JSMA-10-2012-0052

Pang, N. S.-K. ve Pisapia, J. (2012). The Strategic Thinking Skills of Hong Kong
School Leaders: Usage and Effectiveness. Educational Management
Administration & Leadership, 40(3), 343-361.
doi:10.1177/1741143212436962.

80



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2017 Cilt: 8 Sayi: 16

Parker, S. K., Williams, H. M., ve Turner, N. 2006. Modeling the antecedents of
proactive behavior at work. Journal of Applied Psychology, 91: 636—652.

Pinar, A. H. (2006). isletmelerde Strateji Kavraminin Geligimine Tarihsel
Perspektifle Bir Bakis Ve 21. Yuzyilin Strateji Yaklagimi: Stratejik
Dusiince. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
25(2), 159-171.

Pisapia, J., Reyes-Guerra, D. ve Coukos-Semmel, E. (2005). Developing the
Leader’s Strategic Mindset: Establishing the Measures, Kravis Leadership
Institute, Leadership Review, Spring 2005, Vol. 5, pp. 41-68

Pisapia, J., Sun-keung Pang, N., Fatt Hee, T., Lin, Y. ve Morris, J. D. (2009). A
Comparison of the Use of Strategic Thinking Skills of Aspiring School
Leaders in Hong Kong , Malaysia , Shanghai , and the United States: An
Exploratory Study. International Education Studies, 2(2), 46-58.

Pisapia, J. and Glick-Cuenot, S.L., (2010). Strategic Thinking Skills and
Undergraduate Student Academic Suc- cess, American Institute of Higher
Education-Proceedings, 3 (1), 179-188.

Pisapia, J., Ellington, L., Toussaint, G. and Morris, J.D., (2011). Strategic
Thinking  Skills:  Validation and Confirmation of Constructs,
http://fau.academia.edu/JohnPisapia/Papers/776012/Strategic Thinking.

Rosche, A. L. H. W. (2003). Personality Correlates Of Strategic Thinking In An
Organizational Context. PhD Thesis. Alliant International University.

Seibert, S. E., Crant, M., Kraimer, M. L. (1999). Proactive Personality and
Career Success , Journal of Applied Psychology, Vol. 84, 416-427 .

Seibert, S. E., Kraimer, M. L. ve Crant, J. M. (2001). What Do Proactive People
Do? a Longitudinal Model Linking Proactive Personality and Career
Success. Personnel Psychology, 54(4), 845-874. doi:10.1111/j.1744-
6570.2001.tb00234.x

Shirey, M. R. (2012). Cultivating Strategic Thinking Skills, Journal of Nursing
Administration: June 2012 - Volume 42 - Issue 6 - p 311-314.

Steptoe-Warren, G., Douglas Howat ve Hume, I. (2011). Strategic thinking and
decision making: literature review. Journal of Strategy and Management,
4(3), 238—250. d0i:10.1108/09574090910954864

Sahin, S. ve Aksu, S. G. (2015). idari Géreve Sahip Akademisyenlerin Kisilik
Ozellikleri lle Kullandiklart Catisma C6zme Stilleri lligkisi: Izmir lli Ornegi.
Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakliltesi Dergisi, 16(2), 135-154.

81



Sabahattin QET_i_N
Mehmet Said KOSE Proaktif Kisiligin Stratejik Duslince Becerisine Etkisi

Thomas, J. P., Whitman, D. S. ve Viswesvaran, C. (2010). Employee proactivity
in organizations: A comparative meta-analysis of emergent proactive
constructs. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 83(2),
275-300. d0i:10.1348/096317910X502359.

Thompson, J. A. (2005). Proactive personality and job performance: A social
capital perspective, Journal of Applied Psychology, 90: 1011-1017.

Turner, J. E. (2003). Proactive Personality and The Big Five As Predictors of
Motivation to Learn. the Faculty of Old Dominion University.

Yolcu, i. U. ve Cakmak, A. F. (2017). Proaktif Kisilik ile Proaktif Calisma
Davranigi lliskisi Uzerinde Psikolojik Guglendirmenin Etkisi. Uluslararasi
Yénetim iktisat ve Isletme Dergisi, 13(2), 425-439.

Zahra, S. A. ve Nambisan, S. (2012). Entrepreneurship and strategic thinking in
business  ecosystems. Business  Horizons, 55(3), 219-229.
doi:10.1016/j.bushor.2011.12.004

Zhao, X. I. N., Zhou, M. I, Lliu, Q. ve Kang, H. U. A. (2016). Proactive
Personality As a Moderator Between Work Stress and Employees’ Internal
Growth. Social Behavior & Personality: an international journal, 44(4),
603—618. d0i:10.2224/sbp.2016.44.4.603

82



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2017 Cilt: 8 Sayi: 16

83



84



