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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KENTSEL YESIL ALTYAPI KAPSAMINDA BOLU KENT ORMANI’NIN COK
FONKSIiYONLU KULLANIM OZELLIKLERININ IRDELENMESI

Basak ERTEM MUTLU

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Peyzaj Mimarhg: Anabilim Dal

Tez Damismani: Dog. Dr. Biilent CENGIZ
Bartin-2016, Sayfa: XVIII +139

Kent ormanlar1 ekolojik, estetik ve mimari, fiziksel ve iklimsel, sosyal ve ekonomik
faydalari ile kentin en 6nemli yesil alanlarindan olup, kentsel yesil altyap1 sisteminin temel
yapt taslarindandir. Arastirma alani olarak Bolu Kent Ormani se¢ilmistir. Aragtirma alaninin
rekreasyonel potansiyelini saptamak, ¢ok fonksiyonlu kullanim &zelliklerinin gelismis
tilkelerdeki seviyeye ¢ikartmak amaci ile alana yonelik gelecekte yapilacak caligmalara

katkida bulunmak hedeflenmistir.

Bu kapsamda tez calismasinda oncelikle Bolu Kent Ormani’nin mevcut durumuna iliskin
analizler Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojileri kullanilarak haritalara aktarilmistir.
Daha sonra arastirma alania yonelik uzman goriisii, gorsel peyzaj kalitesi, rekreasyonel
potansiyeli, SWOT analizleri uygulanmigtir. Bolu Kent Ormani’nin ¢ok fonksiyonlu
kullanim 6zelliklerini (ekolojik, fiziksel ve iklimsel, estetik ve mimari, sosyal ve ekonomik
faydalar) saptamak amaciyla 75 uzman anketi yapilmistir. Daha sonra gorsel peyzaj kalitesi
analizi i¢in arastirma alanina iligkin 14 fotograf secilmistir. Bolu Kent Ormani’na ait
fotograflardan tercih edilen ve edilmeyen alanlar1 belirlemek amaciyla Bartin Universitesi
Peyzaj Mimarligi ve Orman Miihendisligi béliimleri ve Atatiirk Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama, Mimarlik ve Peyzaj Mimarligi &grencilerinden toplam 250 kisiye anket

uygulanmistir. Anketler SPSS 17.0 programinda analiz edilmistir. Alanin mevcut rekreasyon
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kullanim potansiyelini belirlemek amaciyla Giilez yontemi ile analiz yapilmis ve alanin
rekreasyonel potansiyeli % 42 bulunmustur. Bu deger mevcut rekreasyon potansiyelinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Alana yonelik mevcut ve olasi sorunlarin belirlenmesi
amaciyla SWOT analizi yapilmistir. Ayrica, Bolu Kent Ormani’nin ¢ok fonksiyonlu
kullanim 6zellikleri belirlenmistir. Elde edilen analiz ve peyzaj degerlendirmeleri 1s181inda
Bolu Kent Ormani’nin gelismis iilkelerdeki kent ormanlar1 standartlarina ulasabilmesine

yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kentsel yesil altyapi, kent ormani, Bolu Kent Ormani, gorsel peyzaj kalitesi, anket,

rekreasyon potansiyeli, ¢ok fonksiyonlu kullanim.

Bilim Kodu
502.13.01



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

ASSESSMENT OF MULTIFUNCTIONAL USAGE CHARACTERISTICS OF
BOLU URBAN FOREST IN THE CONTEXT OF URBAN GREEN
INFRASTRUCTURE

Basak ERTEM MUTLU

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Biilent CENGIZ
Bartn-2016, pp: XVI11 + 139

Urban forests, the most important green areas of cities for their ecological, aesthetic and
architectural, physical and functional, social and economic benefits, have been one of the
basic components of urban green infrastructure. Bolu Urban Forest was chosen as a research
area. As the study area; Bolu Urban Forest has been selected to determine the recreational
potential and ensure public usages. Observing the recreational potential of the study area, it
is aimed to contribute for future field studies on the area in order to raise multifunctional

properties to the level of developed countries.

In this context, initially, the analysis of the present situation of Bolu Urban Forest were
reflected to the maps by using Geographic Information Systems (GIS) technologies. Then,
expert opinion, visual landscape quality, recreation potential, SWOT analyzsis were applied
for the research area. For this purpose, 75 expert surveys were conducted to determine the
multifunctional features (ecological, physical and climatic, aesthetic and architectural, social
and economic benefits) of the Bolu Urban Forest. Then, 14 photos have been selected for
the research area to conduct visual landscape quality analysis. Bartin University Landscape
Architecture and Forestry Engineering departments and Atatiirk University City and
Regional Planning, Architecture and Landscape Architecture students were exposed to the
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questionnaires. The questionnaires were analyzed with the SPSS 17.0 package program. In
order to determine the current recreation potential of the area, the analysis method by Giilez
was prefferred and the recreation potential of the area was found to be 42%. This value
indicates that the current recreation potential is low. The SWOT analysis was carried out in
order to identify existing and potential problems of the field. The multifunctional usage
characteristics of the area were determined, as well. In the light of the analysis and landscape
evaluations obtained, proposals have been developed for the Bolu Urban Forest to achieve

the standards of urban forests in the developed countries.

Key Words
Urban green infrastructure, urban forest, Bolu Urban Forest, visual landscape quality,

questionnaire, recreation potential, multifunctional usage.

Science Code
502.13.01
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BOLUM 1

GIRIS

Teknoloji ve sanayinin hizli bir sekilde ilerlemesi sonucu toplumsal yagam, biiyilik dlgekte
degismekte ve gelismektedir. Bu degisim ve gelisim genelde 6zellikle diizensiz kentlesme,
asir1 niifus artisi, rant ekonomisi, dogal kaynaklarin yok edilmesi, biyolojik cesitliligin
azalmasi, kiiresel 1sinma gibi bir¢ok ¢evre sorunlarina neden olmaktadir (Serin, 2004). Bu
baglamda en 6nemli dogal kaynaklardan ormanlar ile kentsel agik ve yesil alanlarin yapi
taglarindan kent ormanlari, giiniimiizde artan ¢evre sorunlarinin kontroliinde 6nemli rol

oynamaktadir.

Ormanlar kirsal toplum i¢in ana ilgi alanlaridir. Ormandaki su kaynaklarini, topragi korumak
ve verimliligini arttirmak, genel anlamda iklim ve saglik {lizerindeki olumlu etkilerini
saglamak, rekreasyon ve turizm aktivitelerine olanak saglamak i¢in orman-halk iligkisi
biiyiik 6neme sahiptir (Atmis vd., 2015). Ormanlar ruhsal ve fiziksel saglik i¢in dogal bir
kaynak ve rekreasyon alani niteligindedir (Tyravainen vd., 2005).

Tyrvainen (2005)’e gore; son yillarda ormanlar giizel manzara ve rekreasyonel degerler gibi
gorsel acidan iyi gosteren nitelikler gittikge artmaktadir. Bu nitelikler 6zellikle orman
kenarindaki kentsel alanlarda rekreasyonel degerleri vurgulamaktadir (Tahvanainen vd.,
2001). Kentteki agaglik alanlar; rekreasyon, estetik, orman iriinleri ve biyogesitlilik gibi
konular i¢in 6nem arz etmektedir. Kentlesme siirecine bagli olarak; kent ormanlar1 i¢in
istenen ve Onem arz eden durum ormanlarin artis gostermesidir (Ode ve Fry, 2002).
Ormanlar ve kent c¢evresindeki alanlarin planlamasi ve yoOnetimi, direkt olarak cevre

sorunlarini etkilemekte ve kentlesme siirecinden etkilenmektedir (Konijnendijk, 2000).

Diinyada artan kentlesme ve bu sebepten bozulan kent ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligine
ve kentsel yasam kalitesinin artmasina sagladigi katkilardan dolayr kent ormanlart 6nemli

bir odak noktasi haline gelmistir (Chen ve Wang, 2013).

Kentsel yesil altyapi’nin bir parcasi olan kent ormanlart siirdiiriilebilir kentsel ¢evrenin

gelisimi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Kentlerde mikroklimatik ve ekolojik 6zelligi



gelistirmeye ve katkilar ile ilgili ¢caligmalar biiylik 6énem tagimaktadir (Doichinova vd.,

2014).

Ozellikle kirsaldan kente olan goclerin neden oldugu arazi degisimi, mevcut yesil alanlarin
cesitli amaglarla (yerlesim, ulasim, vb.) olusturulmus yapay alanlara doniismesi ile
sonuclanmistir. Diinyanin her yaninda gerceklesen bu degisim ¢ogunlukla yesil alanlarin
azalmas1 ve parcalara boliinmesi ile sonuglanmaktadir. Kirsaldan kente dogru olan bu
goclerin olusturdugu yeni yasam ortamlar1 birgok ¢evre sorununu beraberinde getirirken
insanlarin kent i¢i yesil alanlardan beklentisinin artmasina ve g¢esitlenmesine neden
olmustur. Toplumun bu yondeki beklentileri ormancilikta yeni kavram ve terimleri ortaya
cikarmistir. Baslangigta odun iiretimi fonksiyonu goren ormanlar, zamanla toplumda
ormanlarin sundugu fayda ve fonksiyonlara duyulan ihtiyaclarin ¢esitlenmesi ile degismistir.
Bu degisimler daha ¢ok ormanlarin sosyal yonii ile ilgi ¢ekmis hatta bazi bolgelerde klasik
ormanciligin (odun {iretimi vb.) Oniine ge¢mistir. Toplumun gelismesine paralel olarak
ormancilik faaliyetleri de gelisim gdstermis ve beraberinde yeni ormancilik tiplerinin
dogmasina neden olmustur. "Kent orman1" ve "Kent ormanciligl" kavramlari bu baglamda

one ¢ikan en son ve dnemli kavramlardir (Kennedy vd., 1998; Saglam, 2012)

Kent ormanlari, kentin yakininda bulunan kente ve kentliye dogrudan yada dolayli bir¢ok
fayda saglayan alanlardir. Kent halkinin kent disinda nefes alabilmesi i¢in kendisine sosyal,
fiziksel, yada ruhsal bir¢ok fayda saglamaktadir. Kente ayrica ekonomik olarak da hem
gecim kaynagi olarak hem de liretim alanlar1 olarak bir¢ok katki saglamaktadir. Tiirkiye’de
son yillarda kent ormanlarinin ve kent ormanciligi kavraminin gelisim gostermektedir. Asirt
niifus artig1, hava kirliligi, giiriilti kirliligi ile psikolojik dengesizlikler insanlarin dogaya
duyduklari ihtiyaci ve beraberinde kirsal rekreasyona katilma oranini arttirmaktadir (Kurum,
1992). Kentlerin garpik kentlesme ile cazibesini yitirmis olmasi, artan rekreasyonel talepler
ve kentlerdeki agik yesil alanlarin bu talebi karsilayacak yeterlilikte olmamasi, halkin
kentlerdeki yogun ve yorucu ortamdan uzaklagsmak istemesi, kent halkinin artik giin gegtikce
doga ve cevre bilincinin olugsmast ve artmasini saglayan etmenlerdir. Geligmis iilkelerde,
kentsel planli galismalarda halkin bu rekreasyonel gereksinimleri dogrultusunda niifusa

uygun calismalar yapilmaktadir (Bekdemir, 2009).

Kent halkinin talepleri disinda ayn1 zamanda kent ormanlari estetik, islevsel ve ekonomik

yararlari ile kentin en 6nemli yesil alanlarindan biri olup, kentsel yesil altyapi baglaminda



kentsel peyzaj karakterinin temel &gesidir. Kent ormanlarinin kente sagladigi dort temel

fonksiyon vardir; ekolojik, estetik ve mimari, fiziksel ve iklimsel, sosyal, ekonomik

fonksiyonlardir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirma alan1 olarak Bolu Kent Ormani’nin se¢ilmesinin nedenleri;

>

vV V VYV V

2006 yilindan itibaren kent ormani statiisiinde yer almasi,

Flora ve fauna varligi ile dikkat ¢ekmesi,

Sadece rekreasyonel olarak tercih edilmesi,

Kent ormanlarinin sundugu yararlar konusunda farkindalik olusturmak,

Bolu Kent Ormani’nin ¢evresinde onemli rekreasyonel ve turizm alanlarinin
(Yedigoller, Abant, Golciik vb.) bulunmasi,

Ankara-istanbul otoyolu giizergahinda yer almas1 nedeniyle kolay ulasim imkanina
sahip olmasi,

Onemli rekreasyonel aktiviteleri i¢in (gadirli kamp, oryantiring, doga yiiriiyiisleri ve
gozlemciligi vb.) uygun potansiyele sahip olmasi, ancak bu amaca yonelik yeterince

degerlendirilmemesi,

Yapilan tez ¢caligmasinda kapsaminda arastirma alanina yonelik hedefler;

>
>

A\

Bolu Kent Ormant’n1 yesil altyap1 kapsaminda degerlendirmek,

Bolu Kent Ormani’na yonelik kent ormanlarinin ¢ok fonksiyonlu kullanim
ozellikleri hakkinda uzmanlarin goriisiinii degerlendirmek,

Bolu Kent Orman i¢in tiniversite 6grencilerinin katilimiyla gorsel peyzaj kalitesini
belirlemek,

Bolu Kent Ormani’nin rekreasyonel kullanim potansiyelini saptamak,

Bolu Kent Ormani’na yonelik SWOT analizi yapmak,

Bolu Kent Ormant’nin ¢ok fonksiyonlu kullanim 6zelliklerini degerlendirerek

geligmis tlilkelerdeki standartlara yonelik oneriler ortaya koymaktir.

Bu amaglar dogrultusunda yapilan aragtirma kapsami asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

>

GIRIS: Arastirmanin amaci, kapsami ve alanin secilme nedeninden bahsedilmistir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda literatiirlerin 6zeti sunulmustur.



» KURAMSAL TEMELLER: Yesil altyapr kavrami ve kent ormani kavramlari

tanimlanmistir. Kent ormanlarmin  kente ve halka sagladigi yararlardan

bahsedilmistir. Diinyadan ve Tirkiye’den kent ormani 6rneklerine yer verilmistir.

» MATERYAL VE YONTEM: Oncelikle arastirmada kullanilan materyaller ve bu

materyallerle yapilan alan analizi i¢in izlenen yontem agiklanmigtir. Calisma
kapsaminda izlenen yontem; Oncelikle literatiir taramasi, verilerin CBS’ye
aktarilmasi ve altliklarin olusturulmasi, gorsel peyzaj kalitesi analizi yapilmasi ve
uzman gorlslerinin kent ormanlar1 hakkinda goriislerinin alinmasi, rekreasyon
kullanim potansiyeli analizi yapilmistir.

» ARASTIRMA BULGULARI: Arastirma alanina iliskin cografi konum, dogal,

kiiltiirel 6zellikler, rekreasyonel kullanim 6zellikleri incelenmistir.

» BOLU KENT ORMANI’NA iLiSKIN PEYZAJ DEGERLENDIRMELERI: Bunlar

uzman gorisii Ve degerlendirmesi, gorsel peyzaj kalitesi analizi ve degerlendirmesi,
rekreasyonel kullanim potansiyeli degerlendirilmesi, SWOT analizi ve ¢ok
fonksiyonlu kullanim 6zellikleri degerlendirilmesidir.

> SONUC VE ONERILER: Yapilan peyzaj analizleri ve degerlendirmeleri sonucunda

alana yonelik Oneriler gelistirilmistir. Bunlar, uzman goriisii degerlendirmeleri
cercevesinde gelistirilen Oneriler, gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmeleri
cergevesinde gelistirilen oneriler, Bolu Kent Ormani’nin korunmasina, kullanimina,
gelisimine, yonetimine yonelik oOneriler ile diinyadaki kent ormanlar: gergevesinde

degerlendirilmesine yonelik oneriler seklinde siralanmaktadir.

1.2. Literatiir Ozeti

Yesil altyapr ve kent ormanlarina iliskin, calisma kapsaminda yerli ve yabanci literatiir
kaynaklarindan bazilarinin yaptiklar1 ¢aligmalar alana, konuya ve yonteme iliskin literatiir

Ozetleri seklinde gruplandirilarak asagidaki gibi 6zetlenmistir.



1.2.1 Alana iliskin Literatiir Ozeti

Tablo 1: Kaynak ozetleri-1.

Yazar Ismi

Atmis vd. (2015)

Kaynak ismi

Bati1 Karadeniz Bolgesindeki Kent Ormanlarinin Kaynak Degerlerinin ve Yonetim Sekillerinin
Degerlendirilmesi

Yontem

Kent ormam ve kent ormanciligiyla ilgili literatiir taramast yapilmis, ¢alismada Diizce, Bolu,
Zonguldak, Bartin, Karabiik, Kastamonu ve Sinop illerinde bulunan 10 kent ormani ziyaret edilerek
incelenmis, yetkililerle goriigmeler yapilmis, alman not ve fotograflar tartisilarak
degerlendirilmistir. Kent ormanindan 27 farkli degiskenle ilgili (faaliyet gdsterdigi siire, kent
ormaninin isletmesi, bulundugu il/ilge, dinlenme yerlerinin sayisi, personel sayisi, su kaynaklari,
teknik personel sayisi, genel hizmetler, uzaklik, il/il¢e niifusu, orman alan1 orani, ortalama ziyaretgi
sayisi, kent ormani alani, il/ilge rakimi, agag tiirli sayisi, sicaklik, sahanin 6nceki durumu, yagish
giin sayisi, bilgilendirme, mesire yerleri, sinirlayici faktorler, egim, islevler, kisi bagina diisen kent
ormani alani, ulasim sekli, kentlesme orani, yonetim plani) bilgi toplanmus, bu degiskenler farkli
tablolar olusturularak analizi yapilmustir.

Bulgular

Tiirkiye’deki kentsel niifus oraninin artmasi ile kent sakinlerinin kent igindeki ve kenaridaki yesil
alan ve ormanlardan beklentilerinin artmasi ve bununla baglantili olarak kent ormanlarinin kaynak
degerlerini ele almigtir.

Ele Alinan
Parametreler

Arastirma kapsaminda Bat1 Karadenizde bulunan 10 kent orman1 detayli bir sekilde incelenmistir.

Degerlendirme

Kent ormanlarmin kurulus amacinin; flora ve fauna kaynaginin, kent ormanina yapilacak tesislerin,
yonetim seklinin, personel sayisinin, alanin taninirliginin vb. kriterlerin ¢ok dnemli oldugu sonucuna
ulagilmugtir.

1.2.2 Konuya lliskin Literatiir Ozeti

Tablo 2: Kaynak ozetleri-2.

Yazar ismi Acar ve Giinay (2004)

Kaynak Ismi Kent Ormanciliginin Kent Ekosistemi ve Islevlerine Katkisi; Peyzaj Ekolojisi Agisindan Bir
Degerlendirme

Yontem Tiirkiye’deki kent gelisimleri, hizli kentlesmeyle beraber denetlenemez ve 6nlenemez bir tiiketimleri
irdelenmistir.

Bulgular Tiiketimin azaltilmasi i¢in kent peyzajinin sistemli bir sekilde planlanmasi dnemli bulgudur.

Ele Alinan Bu bildiride, kent ekosistemleri, kent ormancilig1 ve peyzaj ekolojisi agisindan kent ormancilig

Parametreler katkilar1 lizerinde durulmugtur.

Degerlendirme | Kent ormancilif1 kente ve kent insanina sosyal, kiiltiirel ve ekolojik yararlar saglayabilen islevler
iistlenir.

Tablo 3: Kaynak ozetleri-3.

Yazar ismi Bekdemir (2009)

Kaynak Ismi Istanbul — Azizpasa Ormani igerisinde Bir Rekreasyon Planlama Modeli Olusturulmasi

Yontem ilk olarak alanin korunmasi agisindan kaynak degerleri arastirilmus, ikinci olarak rekreasyonu
etkileyen etmenler arastirilmis ve son olarak bu iki analiz degerlendirilmis ve kullanima agilacak
alanlarin dncelik sirast belirlenmistir.

Bulgular Rekreasyon amactyla kullamlan Istanbul ormanlart hem tasima kapasitesini agmakta hem de zarar
gormektedir.

Ele Alinan Arastirma kapsaminda Itanbul-Azizpasa Ormani dogal kaynak degerleri (vejetasyon dagilimi, egim,

Parametreler

ulasim durumu, koruma alanina yakinlik, yerlesim baskisi) ve sentez bulgular1 (koruma esikleri
sentez degerleri) ele alinmustir.

Degerlendirme

Kent i¢i orman alanlarinda olusturulacak alternatif rekreasyon alanlar1 igin dogal kaynak degerlerini
koruyarak kullanma yaklagimu ile 6ncelikle planlama modeli gelistirilmelidir.




Tablo 4: Kaynak ozetleri-4.

Yazar Ismi Ermeydan (2006)

Kaynak ismi Kent Ormanlarmin Planlanmasi Istanbul Ornegi

Yontem Tiirkiye’de yeni bir kavram olan kent ormanciligi olgusunu irdeleyerek, iilkemizde neler
yapilabilecegine yonelik ¢alismalarda bulunulmustur.

Bulgular Ozellikle yogun kentlesmenin oldugu Istanbul ve benzeri illerde, insanlarin rekreasyonel
ihtiyaclarin1 giderebilecegi kent ormanlarinin olusturulmasinin gerekliligini ortaya konulmustur.
Ayrica kent icinde bulunan yesil alanlarin hangi idarelerin kontroliinde oldugu, ilgili mevzuatlar
kaynak gostererek anlatilmaya caligilmigtir.

Ele Alinan Kent ormanciligi anlayisi ve yaklasimlari tarihsel siireg i¢inde ele alinmustir.

Parametreler

Degerlendirme | Kent ormanciligin da yer se¢imi, planlanmasi, yonetilmesi konusunun oOnemi analtilmigtir.
Disiplinler aras1 yaklasimla kent ormanlarinin planlanmasi gerektigi vurgulanmustir.

Tablo 5: Kaynak ozetleri-5.

Yazar ismi Kurum (1992)

Kaynak Ismi Beynam Muhafaza Ormani ve Yakin Cevresinin Ankara Kenti Rekreasyon Sistemi Agisindan
Koruma-Kullanim ve Planlama Ilkelerinin Saptanmasi Uzerine Bir Aragtirma

Yontem Yapilan ¢aligma {i¢ asamadan olugmaktadir. (I) Alana iliskin dogal ve kiiltiirel kaynaklari belirlemek,
(1) ziyaretgi istekleri ve potansiyeli saptamak amaciyla kullanici anketi gergeklestirmek, (I11) tim
elde edilen veriler dogrultusunda alana yonelik kullanim &nerileri geligtirilmistir.

Bulgular Ankara kenti yakin ¢evresinde dogal olarak kalabilmis Beynam Ormani ve yakin ¢evresine iliskin,
rekreasyon potansiyelini belirlemek ve koruma alanlarini saptayarak, bu dogrultuda planlama
ilkelerini uygulayabilmistir.

Ele Alinan Beynam Ormani, bu alanda rekreasyonel potansiyele sahip alanlar ele alinmistir.

Parametreler

Degerlendirme | Beynam Orman alaninin Doga Koruma Alani olarak planlanmas1 gerektigi ve yakin gevresindeki
rekreasyon potansiyeli olan alanlarin ise tarima dayali rekreasyon alani olarak planlanmasinin gerekli
oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 6: Kaynak o6zetleri-6.

Yazar Ismi Uslu (2006)

Kaynak Ismi Kent Ormanlariin Rekreasyonel Amagl Kullanimi ve Istanbul 1li Orneginde Irdelenmesi

Yontem Kent orman1 ve kent ormancilig1 kavramlarinin iilkemizdeki ve yabanci iilkelerdeki tarihsel gelisim
stirecine ve kent ormani drneklerine yer verilmistir.

Bulgular Kent ormanlarinin, 6zellik ve kriterleri, kent ve kent insani igin gerekliligi, kentsel yerlesim
alanlarina olan gesitli katki ve islevleri ortaya konulmus ve gesitli rekreasyonel amagli kullanim
olanaklari irdelenmistir.

Ele Alinan Arastirma konusunun temelini olusturan orman, kent ormani ve kent ormanciligi, rekreasyon ve

Parametreler orman rekreasyonu kavramlari.

Degerlendirme | Istanbul Ili 6rneginde rekreasyonel amagli kullanilan &rnek alanlar (mesire yerleri) incelenmis ve bu

incelemeler sonucunda, drnek alanlara kent ormani niteligini kazandirmak ve gelistirmek icin
rekreasyonel amagli kullanim 6nerileri getirilmistir.




1.2.3 Yonteme iliskin Literatiir Ozeti

Tablo 7: Kaynak ozetleri-7.

Yazar Ismi Chen ve Wang (2013)

Kaynak Ismi Urban Forest Development in China: Natural Endowment or Socioeconomic Product?

Yontem Bu ¢aligma, idari diizeyde, kent ormanlarinin gelistirilmesi kapsaminda 286 Cin sehrinde kent
varyasyonlari analizi sunar. Dogal kosullar, ekonomik kalkinma ve ilgili kurumsal kapasitelerin ana
ve interaktif etkilerini aragtirmistir.

Bulgular Kent ormanlarinin gelistirilmesi, ekolojik, sosyal ve ekonomik siireclerin birbiriyle baglantili
kompleksten kaynaklandig: saptanmugtir.

Ele Alinan

Parametreler Kent ormanlarinin ekolojik,sosyal ve ekonomik kalkinma siiregleri ele alinmistr.

Degerlendirme | Cinde bulunan kent ormanlart 6ncelikle ekonomik kalkinma, giiglii kurumsal kapasitelerinin
arttirilmasina katkida bulunurken, nemli orman bélgelerinde bulunan kentlerde ise kent ormanlarimimn
kentin gelisimine katkida bulundugunu, kurumsal yeteneklerin de dogal faktorler tizerinde olumlu
etkisi oldugunu gosterir.

Tablo 8: Kaynak 6zetleri-8.

Yazar ismi Oriicii (2014)

Kaynak Ismi Kent Orman1 Yénetim Plani, Isparta Ornegi

Yontem CBS’de bulunan aga¢ envanteri yontemi sayesinde alan analizi yapilmistir. Kullanicilara ve
uzmanlara yapilan anket ¢caligmasi ile kavramsal algilamalar, egilimler ve istekler belirlenmistir.

Bulgular Kentsel alanlara yonelik ihtiya¢ ve zorunluluktan ortaya ¢ikan kent ormanlarinin, estetik ve islevsel
etkileri ile kentin en 6nemli yesil alan &gesi, ayn1 zamanda kent peyzajinin tamamlayicist oldugunu
gOstermektir.

Ele Alinan Isparta Kent Ormani 6zelinde ve Tiirkiye’deki kent ormanlar1 genelinde kavramsal, yasal ve yonetsel

Parametreler boyutta mevcut sorunlar ele alinmustir.

Degerlendirme | Kent ormani kavramsal gergevesini, yasal ve yonetsel boyutu irdelenmis, biitiinciil ve siirdiiriilebilir
bir kent ormani y6netim plant modelini Isparta Kent Ormani drneginde tartismaya agilmistir.

Tablo 9: Kaynak ozetleri-9.

Yazar ismi Sayman (2011)

Kaynak Ismi Koruma — Kullanma Dengesi Kapsaminda Izmir Ozdere Kalemlik Orneginde Orman I¢i Dinlenme
Alanlarinin Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi

Yontem Kalemlik Orman Igi Dinlenme Yeri’nin dogal ve kiiltiirel potansiyeli CBS araglari kullanilarak,
orman i¢i dinlenme yeri 6rneginde analiz edilmistir. Belirlenen dogal ve kiiltiirel faktorlere gére
uygunluk analizi ve derecelemesi yapilmis ve sahaya yonelik insan etkilesimlerinden kaynaklanan
sorunlari tespit etmek amaciyla da, anket ¢aligmasi ¢iktilariyla bagdastirilarak genel degerlendirmede
bulunulmustur.

Bulgular Sanayiye dayali iiretim bigiminin getirdigi, kirdan kentte yonelik bolgeler aras1 kitlesel goglerle hizli
ve kontrolsiiz gelisen kentlerde, rekreasyonel gereksinimlerini karsilayacak yeterli donanimi
bulamayan kent insaninin, ekonomik imkani ve zamami Olgiisiinde kirsal rekreasyon alanlarma
yoneldigi anlatilmigtir.

Ele Alinan Izmir 1li dlgeginde, kent insanmin rekreasyonel gereksinimlerinin karsilanmasinda énemli paya

Parametreler

sahip, il genelindeki 17 adet orman ici dinlenme yerinden biri olan, Ozdere-Kalemlik Orman Igi
Dinlenme Yeri 6rnegi rekreasyon potansiyeli ele alinmugtr.

Degerlendirme

Ozdere-Kalemlik Orman Igi Dinlenme Yeri &rneginde saptanan sorunlar, Tiirkiye genelinde de var
olan sorunlar oldugu ortaya ¢imig ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir.




Tablo 10: Kaynak 6zetleri-10.

Yazar Ismi Tyrviinen vd. (2003)

Kaynak ismi Ecological and aesthetic values in urban forest management

Yontem Helsinki kent ormani 6rneginde kullanicilara anketler diizenlenmistir. Katilimcilar tasarlanmis bir
dizi fotografi degerlendirmistir. Kent ormanlarinin yonetim sistemleri veriler dogrultusunda
incelenmistir.

Bulgular Arastirma kapsaminda estetik ve ekolojik degerleri kent yonetiminde birlestirilebilir ormanlar
oldugunu gostermektedir.

Ele Alinan Kent ormanlarinin planlama siireglerinde hangi ormanlarin yonetilmesi gerektigi, kent ormanlarinin

Parametreler ekolojik ve estetik iglevleri.

Degerlendirme | Helsinki sakinlerinin ¢cogunlugunun yonetilen ormanlari kullanmayi tercih ettiklerini gdstermistir.

Tablo 11: Kaynak 6zetleri-11.

Yazar ismi Tyrviinen vd. (2005)

Kaynak Ismi Benefits and Uses Of Urban Forests and Trees

Yontem Sezonluk olarak Avrupa’daki kent ormanlari incelenmis, dl¢iimler ve analizler yapilmis, kente
sagladigi fonksiyonlar incelenmistir.

Bulgular Kent ormanlarmin kente ve halka sagladig1 sosyal, estetik ve mimari, iklimsel ve fiziksel, ekolojik,
ekonomik islevleri bulunmaktadir.

Ele Alinan Kent ormanlari, sokak ve cadde agaglar1 faydalari ve kullanimlari.

Parametreler

Degerlendirme | Avrupa’daki 6rneklerde gostermektedir ki kent ormanlar1 ve kent igerisindeki yesil alanlar, agaglar

kente sagladigi sosyal, estetik ve mimari, iklimsel ve fiziksel, ekolojik, ekonomik agidan faydalar
vardir. Fakat bunlar ancak koruma-kullanim dengesi ile miimkiindiir.




BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kentsel Yesil Altyap: Sistemi

Altyap1 kavrami genelde gri altyapi olarak ifade edilen yollar, kanalizasyon sistemleri ve
elektrik hatlar1 ile ya da sosyal altyap1 olarak ifade edilen hastaneler, okullar ve cezaevleri
ile bir diger deyisle yapil1 altyapi (built infrastructure) ile bagdastirilmaktadir. Diger yandan
giiniimiizde toplumun devamlilig1 ve gelisimi i¢in 6nem arz eden diger bir altyap1 olan “yesil
altyap1” kavramindan bahsedilmektedir. Geleneksel (gri) altyapr anlayisindan farkli olarak
yesil altyapr -temiz hava, igme suyu, besin gibi- ekosistem hizmetleri olarak bilinen,
yasamsal oneme sahip kimi hizmetleri kamunun kullanima sunmaktadir (Walmsley, 2006;

Ozeren, 2012°den).

Kentsel fonksiyonlari agisindan ise altyap: farkli anlamlar tasimaktadir. Kent bilim terimi
olarak altyapi; bir kentin islevlerini gorebilmesi, bliyiimesi ve gelismesi i¢in gerekli olan
temel sartlar1 saglayan ve kolaylik geregleri iken diger anlami ile bir yer bolimde yapi
yapilabilmesi ve yapilan yapinin, i¢inde oturanlara yeterli bir barinma alan1 saglayabilmesi
icin bulundurulmas1 gereken su, elektrik, pis su ag1 vb. kent kolayliklar1 seklinde

tanimlanmaktadir (TDK, 1980; Ozeren, 2012°den).

Bir yesil altyapt sisteminde iki bilesen bulunmaktadir. Bunlar: ¢ekirdek bolge ve
koridorlardir. Cekirdek bolgeler ekolojik aglarda oldugu gibi dogal ve yari dogal arazi
parcalarindan olusur. Koridorlar ise dogal ve yapay olarak ayirmak miimkiindiir. Cekirdek
bolgeler; genis alanlar olan merkezler (hubs) ve daha kiiclik olan yan alanlardan (site)
olusurlar. Koridorlar ise yesil altyapr agini birlikte tutan, bolgeler arasi iletisimi saglayan ve
ag sistemini ¢alisir yapan kisimlardir. Hareketliligin ¢ok yogun oldugu siirekli akisin oldugu
aktif bolgelerdir (McQueen ve McMahon, 2003; Tokus, 2012’den). Bir yesil altyap1 aginda
belirtilen ekosistemler ve peyzajlar; merkezler, baglantilar ve alanlar ile birbirine
baglanmaktadir (Sekil 1).



BAGLANTI

BAGLANTI

Sekil 1: Yesil altyap: ag1 (Benedict And Mcmahon, 2006; Ozeren, 2012°den).

Yesil altyap1 unsurlarindan yesil altyapinin potansiyel bilesenlerini ise yesil duvarlar, yesil
catilar, doga ormanlari, kir ¢igegi esigi, ¢it calilari, biyo-gesitlilik acisindan zengin is park,
ar1 kovani, ¢cok fonksiyonlu tarim, ekolojik kopriiler (yaban hayati iist gecit), sazlik, balik

merdiveni olusturmaktadir. Sekil 2°de yesil altyapr bilesenlerinin kentte bulunus sekilleri

verilmistir (European Commission, 2013).

ey K .4

yesil duvarlar

55>

Sekil 2: Yesil altyap1 potansiyel bilesenleri (European Commission, 2013).
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Yesil altyapr siniflandirilmasi su sekildedir (Anon. 2009);

» Parklar ve Bahceler: Kent parklari, iilke ve bolgesel parklar, resmi bahgeler.

» Nitelikli Acik Yesil Alanlar: Resmi olmayan rekreasyon alanlari, konutlardaki agik
yesil alanlar, ev bahgeleri, kdy yesil alanlar1, kent ortak alanlari, diger agik alanlar,
yesil catilar.

> Dogal ve Yar1 Dogal Kentsel A¢ik Yesil Alanlar: Aciklik ve ¢alilik alanlar, ¢im
alanlar, fundalik veya kir, sulak alanlar, bos arazi ve rahatsiz zeminler, neredeyse
ciplak kayalik dogal yagam alanlar1 (ugurum ve tas ocaklari vb.).

» Yesil Koridorlar: Nehirleri ve kanallari igeren kiy1 kenarlari, karayolu ve demiryolu
koridorlari, bisiklet yollari, yaya patikalar1 ve dik yamaglar.

> Digerleri: Kiraya verilen araziler, halk bahgeleri, sehir ¢iftlikleri, mezarliklar.

“Cok fonksiyonellik” yesil altyapinin konsepti ve yaklasim merkezidir. Yesil altyapi, bir dizi
fonksiyonellik i¢in ekosistem hizmetlerinin genis bir yelpazede sunulmasina olanak veren
potansiyele sahiptir. Cok islevsellik bireysel alanlar ve yollar i¢in gegerli olmaktadir. Ancak
bu alanlar ve linkler birlikte alinirsa tam fonksiyonlu yesil altyapr agma ulagmak
mimkiindiir. Sekil 3’te bir alan veya konuma gore yesil altyap1 fonksiyonlarinin sagladig

cesitli fonksiyonellikler sunulmustur (Anon. 2009).

. ‘I\‘:&;h{.‘ . Jes
i S

Peyzajin belirlenmesi ve kurulumu

Erisim, rekreasyon, hareket ve eglence Sel zayiflatma ve su kaynak yonetimi

Sekil 3 : Yesil altyap1 cok fonksiyonellilik 6rnegi (Anon. 2009).

Benedict, (2002)’e gore kentsel yesil altyap1 sisteminin olusturulmasinda agik ve yesil alan

sisteminin ana prensipleri asagidaki sekildedir (Tokus, 2012);
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» Biitiincil tasarlanmalidir.

» Kapsamli olarak planlanmalidir.

» Stratejik olarak hazirlanmalidir.

» Kamu tarafindan planlanmali ve uygulanmalidir.

» Prensip ve uygulamalari ¢esitlilik esasinda olmalidir.

» Sermaye Oncelikli olarak ayrilmalidir.

Yukarida belirtilen bazi fikirler yesil altyap:r yaklagimin 6nemli bir potansiyele sahip
oldugunu gostererek “cok fonksiyonluluk” ve “yasam alani olusturma” kavramlarini
birlestirmektedir. Yesil altyapi, fonksiyonelligi ve yesil altyapinin yeni olusturdugu kentsel
alanlar Sekil 4 ve kirsal alanlar Sekil 5’de iki 6rnek tizerinde agiklanmistir (Anon. 2009).

Yaylalar sayesinde su akisin kontrol etme

Yk '\\\<"’ . B N o

g = )
/ Fundahk alanlarda bavlann kopriisi,

e ”

Yesil ulasiiifyollan tarafindan acik alanlara erigim

’Caylrlann sel sularini
hka:su deltasma

Mevcut olan kasaba uzantis - Yeni ve mevcut olan
Yol kenar1 ormanlik alanlar: ile gorintiiyii ve _j:l dlaslsrrstUESRE Al ma
~hava }ca!{t-esxm arturma Yerel tiretimleri satan pazarlar

Ha,

AR

Terkedilmis demiryolu hatt: tizerinde
rotalar olusturma
Déniigen baltalik

N
Agag ve yesil alanlarin biitiinlegmesi ile

% = Yeni sulak alan habitatlan olugturulmas: igin mera batakliklarinin

saglanan dogal sogutma
Tlcan geltsun yesil gztllar dey yem d1k11en agaglar - pozitif yonetimi ile habitat pargalanmasini tersine gevirme. Ayrica
o 2 geli biyogesitlilik ile giiglendirilerek batakliklanin doniigmesini saglama
kullanma

Sekil 4 : Kentsel alanda yesil altyapinin ¢ok fonksiyonlulugu ve olusturdugu yasam alani
(Anon. 2009).
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Baglanan kentsel yesilyollar / “Park yollar:” nin
gesitli rotalar / tagima segenekleri
aracihig ile yesil alanlara baglama

Gda iiretimi igin halk: destekleme - Odenekler / Yesil alanlarnn
ay‘p]maz bir parcas: olarak yonetilen halk bahgeleri

Cevresel kisitlamalanin (sel bolgesi), stirdirilebilir drenaj sistemleri
1¢in topografik ve dogal drenaj rotalar: / Su depolama igin kullanma

Peyzaj karakteri i¢in geligim siiresince mevcut olan
peyzaj yapisin1 koruma ayni zamanda koridorlarin

¢oklu kullaniminda temel olan kentsel
151 ada etkisini azaltma

Birlegtirilmig 151 & Yiiksek binalarda
bitki ve orman yodnetimi

c;{g’ .‘He( yas i¢in erisim. ”

Dogalc&m spor alam 2" B :
s\ue wﬁ! -
/ = i::::'f? <

= ' Sehrin ficra noktasindaki bolgenin
‘sogutucu’ olarak manzara yapist olmast

Mevcut peyzaj yapisinn gorsel olarak

L ':’5/} " kullanimi / ulagilabilir yan dogal yesil
" i alanlarin sogutucu ada etkisi olmast
- s
= \Dx.}/srmf olarak yesilaltyap: - erigim / kiiltiir

) varhklarmm yorumlanmasi
Pe};aj a];mlaxgn tampe W 7 \g Y- : s s '_y / Resmi pasif rekreasyon alam ve ayni zamanda
yeni ortak hmm;-gllan i el K e o i, doga manzarasi kenarindaki alana mex cut
alanlar: zayiflatma / bisikletgi / binici / yay: H X == — peyzaj karakter b
icin yeni yesil yollar /S i "\ Ry N \ arasinda denge ile ulasim
¥ R
i | - Yhy:l altyap: habitat boliinmesini azaltmak icin gelisen
o AN

dlger Ityapilarin nakliyesi hizmetlerini saglamaya yarar. Omegin; kara kopriileri

Sekil 5: Kirsal alanda yesil altyapinin ¢ok fonksiyonlulugu ve olusturdugu yasam alani
(Anon. 2009).

2.1.1 Dogal Alt Yap1

Yesil altyapr sistemi dogal kaynaklarin korunmasinda ve siirdiiriilebilirliginde son yillarda
karsimiza ¢ikan yesil alan stirdiiriilebilirlik modellerindendir. 1999’ da Koruma Sermayesi
(Conservation Fund) ve Amerika Birlesik Devletleri Tarim Boliimii (United States
Department of Agriculture), Orman Servisinin (Forest Service) olusturdugu yesil altyapi
caligma grubuyla yesil altyap: tanimlari gelistirilmistir (McQueen ve McMahon, 2003). Bu
tanimlara gore yesil altyapilar, dogal hayati destekleme sistemleri olmasiin yaninda;
stirdiiriilebilir ekolojik islev ve kiiltiirel degerleri biitiinciil olarak bir arada bulunduran
sistemlerdir. Yesil altyapi sistemi, ekosistem iizerindeki dogal ve islevsel yararinin yaninda,
peyzajlar ve acik alanlar arasinda, kiiltiirel baglantilar olusturulmasinda etkin gorev
almaktadir. Bu nedenle, yesil altyap sistemleri biyo-cesitlilige olan katkistyla beraber insan
sagligi tizerinde de pozitif etkilere sahiptir. Yasam kalitesini arttirarak, hava ve su kalitesinin
stirdiiriilebilirliginde aktif rol oynarlar (McQueen ve McMahon, 2003). Yesil alt yap1 kavram
olarak yeni yeni karsimiza ¢ikan bir kelime olmasinin yaninda fikir olarak 150 yillik bir
gecmise sahiptir. Kavramin ilk giindeme gelisi iki sekilde olmustur (Benedict, 2002; Tokus,

2012’den); parklar arasinda baglantilar olusturarak insanlara yarar saglama fikri ve habitat
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pargalanmalarii hesaplayip, biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in dogal

sistemler arasinda gereken baglanti ihtiyacindan ortaya ¢ikmaktadir (Tokus, 2012).

Yesil altyapi sistemleri ana eleman olarak; dogal alt yap1 elemanlarindan olusur. Bir sehrin
dogal alt yapist bize o sehrin ekolojik kaynaklarini gostermektedir. Dogal alt yap1
sistemindeki biyolojik ¢esitlilik olarak o alanin flora, fauna ve su kaynaklarinin elde

edilmesini saglamaktadir.

Dogal altyap sistemlerini yesil altyapi olarak 2011 yilinda Ingiltere’de “Landscape Institute
Local Green Infrastructure” dergisi kapsaminda yapilan bir calismaya gore asagidaki sekilde
incelenebilmektedir. Alan asagidaki gibi 10 ayr1 bolgede ele alinmistir (Sekil 6).

Local green infrastructure:
making the most of ourlandseape

Sekil 6: Yesil altyap1 kapsaminda dogal altyapi elemanlarinin incelenmesi (Anon. 2011).

A) Ana Yesil Omurga: Agaglar, yesil alanlar, nehir vadileri ve su yollari, yaya ve bisiklet
yollari, yerleri baglayan yerel karakterini yansitan, yaban hayatinin gelismesini saglayan,
stirdiiriilebilir ulasim yollart sunan ve iklim degisikliginin etkilerini azaltan alandir (Anon.

2011).
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B) Kentsel Alanlar: Bulvarlar, plazalar, yesil catilar ve duvarlar yerel ekonominin
canliligini artirmak, aligveris ve eglence i¢in cazip alanlar saglamaktadir. Sokak, agaglar ve
yesil alan, bizim yerlesim yerlerimizi daha yasanabilir hale getirmekte, golge ve temiz hava
saglamakta, bize rahatlama ve saglikli yasam i¢in bosluk vermekte, ayirt edici yerleri

olusturma ve ¢oklu ekonomik faydalar sunmaktadir (Anon. 2011).

C) Is Parki: Yatirim icin cazip firsatlar sunan, siirdiiriilebilir ulasim icin tesvik eden,
stirdiiriilebilir kentsel drenaj, yagmur suyu toplama ve atik su temizligi saglayan alanlardir.
Bir canli yerel ekonomiye faydalar saglarken, sel riski ve iklim degisikligi etkilerinin
azaltilmas1 ve doga icin alan yaratarak, g¢ekici ve ayirt edici igyerleri olusturmay1

saglamaktadir (Anon. 2011).

D) Banliyéo Konut: Rahatlama ve saglikli yasam, mahalle etkinliklerinde sosyal etkilesim
icin cesaret, binalarin yerlesiminin rahat ve yasanabilir hale gelmesi toplum biitiinligiini
saglamaktadir. Ozellikle dogal drenaj, yenilenebilir enerji kullanimi ve giines enerjisi
kazanci ve giin 1s18ina gore bina yonlendirme yoluyla maksimize olur ve bu sayede iklim
degisikliginin etkilerini azaltmaktadir (Anon. 2011).

E) Topluluk Merkezi: Yesil ¢ati, jeotermal 1sitma ve sogutma ve yagmur suyu toplama,
iklim degisikligi etkilerini azaltmaya yardimci olmakta ve bir mahalle merkezi olarak
siirdiiriilebilir binalar saglamaktadir. iliskili yesil alan ve yesil alan ydnetiminde doga ve
gida biiyiliyen ve istthdam saglayan baglanti yoluyla hem 6grenme i¢in hem de spor i¢in

firsatlar sunmak {izere saglikli yasam aktiviteleri i¢in hizmet vermektedir (Anon. 2011).

F) Kiy1 Bolgeleri: Kiyinin yeniden diizenlenmesi, sel riskinin azaltilmasi, yenilenebilir
enerji potansiyeli saglamak ve yaban hayati i¢in habitatlar olusturmak i¢in alanlar
saglamaktadir. Kiy1 alanlar1 6grenme ve eglence i¢in firsat saglar ve turizm i¢in ayirt edici

yerlerin olusturulmasi yoluyla ekonomik faydalar saglamaktadir (Anon. 2011).

G) Ulke Parki; Gevseme ve aktif dinlenme igin bosluk vererek, yaban hayatmin
gelismesine ve insanlarin erisilebilir habitatlar ve yesil alanlar i¢in olanak saglamaktadir.
Korucular, yesil alan yoneticileri ve egitimciler sosyal yardim gibi firsatlar ve etkinlikler

saglayarak, 6grenme ve istihdam yorumlama yoluyla is olanagi saglamaktadir (Anon. 2011).

H) Kiigiik Ciftlikler ve Meyve Bahgeleri: Kirsal ekonominin kentsel niifusunu baglamak

icin alanm1 saglayan yerel kaynaklar, farkli gida iiretimine katki saglamaktadir. Ac¢ik yerler
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etkinlikler i¢in alan saglamanin yani sira, bahge, sebze ve meyve yetistiriciligi, aricilik ve
bahgecilikle ¢giraklik yaparak 6grenmek ve kazang saglamaya, toplumlari bir araya getirmek

ve aktif bir yagsam tarz1 saglamaya yardimci olmaktadir (Anon. 2011).

1) Siirdiiriilebilir Drenaj Sistemleri (SDS): Eglence tesisleri i¢in Su ¢ekici bir ortam
saglarken, yaban hayati i¢in sulak yasam alanlarini olusturmaktadir. Sel riskini azaltmak igin
suyun burada toplanmasi gegici depolama alani saglamakta ve su kalitesini iyilestirmek igin
dogal su havuzlart ile aritim saglamaktadir ve daha sonra suyu sazlik ve batakliklara
aktarmaktadir (Anon. 2011).

J) Yiiksek Araziler: Flora ve yenilenebilir enerji liretimi i¢in, ekonomik fayda saglayan ve
iklim degisikligi etkisinin azaltilmasina katkida bulunmak i¢in biyokiitle olmak iizere tarim,
mera, kereste liretimi ve kereste liriinleri saglamaktadir. Alanlar savunmasiz yaban hayati
habitatlarin1 koruyup ve peyzajin temel dogal karakterini korurken saglikli bir yasam igin

spor, dinlenme ve aktiviteler i¢in olanak saglayarak katkida bulunmaktadir (Anon. 2011).

2.1.2 Sosyal Altyapi

Sosyal altyapi, altyapr sektoriiniin bir alt kiimesidir ve genellikle sosyal hizmetler uyum
varliklarin1 kapsamaktadir. Bunlar, saglik, egitim, konut, Sivil ve yardimeci programlar,

ulagim, diizeltmeler ve adaletdir (URL-1, 2014).

Londra’ da bulunan Waltham Ormani; Saglik i¢in Sosyal Eylem (SAFH) adi altinda belirli
koguslarda bir topluluk agi gelistirmistir. Waltham Ormani Kalbi Topluluk Projesi
kapsaminda bulunan ag yerel orgiitler, yerlesim sakinleri ve toplum sagligi sampiyonlari
arasinda daha igbirlik¢i ¢alisma i¢in bir firsat saglamistir. Bu kapsamda Waltham Ormani

sosyal altyapi kapsaminda incelenmis ve amaglar belirlenerek rapor olusturulmustur (URL-

2, 2014).

Agin amaci asagidaki sekilde 6zetlenmistir (URL-2, 2014);
» Diger yerel toplum gruplari ile birlikte igbirligi i¢cinde ¢alismak ve ¢alismasi miimkiin
kamu kurumlar ile saglam ve siirdiiriilebilir bir yerel topluluk altyapisini

gelistirmek,
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» Daha fazla saglik kontroliinii gelistirerek ve daha iyi saglik hizmeti benimsemeye
yonelmek bu amagla 1000 yerel kisiye kadar kurumlar1 giiglendirmek,

» Dogal cevrelerin etkilerini genisletmek, bireyleri ve gruplar1 igeren pozitif saglik
eylem sosyal hareketi olusturmak,

» Yerel topluluklarin goriis ve endiselerini temsil etmek ve onlara kars1 sorumlu olmak,

Y

Proje modeli ve ilkeleri belirlemek,

» SAFH yonetmek ve projenin tiim yonleriyle desteklemek icin hedef topluluklari
deneyimini kullanarak, projenin stratejik ve operasyonel gbzetimini saglayamak,
SAFH servislerinde ¢alismak tizere toplum gruplari ve motive bireyler segmek,
SAFH topluluk kapasitesinin gelistirilmesini kolaylastiracak kiiciik bir hibe projesi

uygulamaktir.

Sosyal altyap1 kapsaminda yliriitiilen Waltham Ormani 6rnegindeki gibi, dogal altyap1 ve
sosyal altyap: siirekli etkilesim halinde bulunmaktadir. Sosyal altyap: ayn1 zamanda yesil
altyapi igerisinde bulunan bir elemandir. Yesil altyapi elemani olan diger bir eleman ise,
kentsel agik ve yesil alanlardir. Gergekte bir kentin genel fiziksel yapisini, mimari yapilar,
ulagim aglari, kentsel agik ve yesil alanlar ve bunlarin birbirleriyle olan iliskisi ve biitiinligii

olusturmaktadir (Giil ve Gezer 2004; Oriicii, 2014 den).

2.1.3 Kentsel Acik ve Yesil Alanlar

Acik ve yesil alan sistemi Oztan (1998)’e gore, bir kentin yapisindaki cesitli kullanimlar i¢in
uzun siireli bir denge unsuru; ayni zamanda ¢ok yonlii digs mekan kullanimlari i¢in de ¢esitli

olanaklar yaratan, yasayan ve yasatan bir organizma olarak tanimlamaktadir.

23804 sayili Imar Yonetmeligi’ne gore, yesil alan kavrami “Toplumun yararlanmasi igin
ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgeleri, dinlenme, gezinti, piknik, eglence ve kiyr alanlar
toplamidir. Metropol 6lgekteki fuar, botanik ve hayvanat bahgeleri ve bolgesel parklar da
yesil alan kapsamindadir.” Aktif yesil alan kavrami ise kent ve mahalle parki, ¢ocuk bahgesi

ve oyun alanlarinin toplamidir (Giil ve Kiigiik, 2001; Oriicii. 2014°den).

Keles (1977)’e gore acik ve yesil alanlar, ‘‘insan yasantisinin siirdiigii, tizerinde yap1
yapilmis kapali mekanlarin disinda kalan ya da dogal olarak birakilmig veya tarim ve konut

dis1 dinlenme amaglarina ayrilmis kent pargasidir’” (Celem ve Oguz, 2000).
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Gil ve Kiiciik (2001)’e gore ise, kentsel agik ve yesil alanlar, kullanim durumuna gore
kamusal, yar1 6zel ve 6zel alanlar olarak ti¢ grup adi altinda toplanabilir. Bunlar asagidaki
gibidir;

» Kamusal A¢ik ve Yesil Alanlar; toplumun yararlandig1 veya tiim rekreasyonel
ihtiyaclarinin karsilandigr kamusal alanlardir. Kent ve mahalle parklari, kent
ormanlar1 ve koruluklar, mezarliklar, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, fuar ve
sergi alanlari, yol-bulvar ve refiijler, spor alanlar1 gibi yerler sayilabilir.

> Yan Ozel Acik ve Yesil Alanlar; cogunlukla toplumun tiimiiyle yararlanamadig
sadece kurum ve kuruluslarin ¢aligsanlari, aileleri veya belirli bir kesimin kullanimina
acik alanlardir. Okullar, askeri alanlar, kamu kurum ve kuruluslar, fabrika bahgeleri
vb.

> Ozel Acik ve Yesil Alanlar; sadece dzel miilkiyetli alanlarda, sahipleri tarafindan

kullanilan alanlardir. Ozel miilkiyetli konut veya toplu konutlar vb.

Genel olarak kentsel alanlarda yesil doku sistemi iki ana kompozisyon i¢inde incelenebilir
(Yildizel, 1987; Giil ve Kiigiik, 2001°den). Bunlar;

» Dagmik Yesil Alanlar; kent iginde lekeler seklinde ayri ayri biiyiik veya kiigiik
birimler halinde yer alirlar. Dagimik yesil alanlar daha ¢ok arazi politikasindan
yoksun ve plansiz gelisen kentlerde yaygindir.

> Yesil Bandlar Sistemi; bu sistem ise kentin bolgelerini veya belli kisimlar
birlestiren bantlar seklinde biitiinliik arz eden ve organik olan yesil bir dokudur. Yesil
bant sistemi, kentin morfolojik, klimatik, jeomorfolojik, kent karakteri gibi pek ¢ok

etkenlere bagli olarak zincirleme eksen, yildiz veya kama seklinde olabilmektedir.

Acik ve yesil alanlar, kent-doga iligkisini yeniden kurmak, siirdiirmek, gelistirmek amacina
yoneliktir. A¢ik ve yesil alanlar bir kentte yer alan kullanimlar arasinda dengeleyici bir rol
iistlenmektedir. Bulunduklari yerlesim yerinin 6lgegine gore dort ¢eside ayrilmaktadir (Etli,
2002; Miiftiioglu, 2008’den). Bunlar asagidaki gibidir.
» Semt diizeyindeki acik alanlar; genellikle eglence, dinlenme islevlerini,
» Kent diizeyindeki ac¢ik alanlar; koruma islevini yiiklenmekte ve kentin dokusunu
etkilemektedirler.
> Bolge olcegindeki agik alanlar; bir anlamda kirsal alanlarin uzantisini olustururlar.
Kentsel biiylimeye engel olduklar1 gibi kentsel bliylimenin asamalarini ve yoniini de

belirlemektedirler.
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> Bolgesel acik alanlar; dogay: koruma islevi bir anlamda agir basmaktadir.

Kentsel acik ve yesil alanlarin, hangi sekilde olursa olsun kentler icin cesitli islevlere
sahiptirler. Bu islevler (Sahin ve Baris, 1998; Etli, 2002; Miiftiioglu, 2008’den):
> Rekreasyonel islevleri:
- Aktif veya pasif rekreasyon alani imkani1 saglarlar.
- Kent iginde ve kent disinda sportif donatilarin tesisine olanak verirler.
- Eglence ile ilgili donatilara olanak verirler.
- Kent insanina bir peyzaj ve dogalliga yakin bir iliski alan1 sunarlar.
> Ekolojik Islevleri:
- Kent i¢erisinde hava akimlarina olanak verirler. Kentin i¢inde, ¢evresinde artmakta
olan endiistriyel tesisler, konutlar ile motorlu tasitlardan ¢ikan gazlar nedeniyle kirlenen
kentin havasi igerisinde bulunan toz ve zararli gazlari temizleyerek, kente 151k ve temiz
hava saglar.
- Giirtiltiiyl yok etmek ya da dagitmak igin 6nemli rol oynarlar.
> Arazi Organizasyonu Islevleri:
- Kentlerin fiziksel alanlarinin denge olusturan unsurlaridir. Kiitle bosluk dengesinin
saglanmasina yardimci olurlar.
- Kent igindeki yesil alanlar, arag trafigini, yaya rekreasyon ve yerlesim alanlarindan
ayirmakla insanlar igin trafik yoniinden gereken giiveni saglamis olurlar.
- Kentlerin formal yapili binalarin meydana getirdigi sert gériiniimiinii yumusatarak

kente organik bir karakter kazandirirlar.

Acik ve yesil alan standartlar1 konusunda Amerika’da 6nerilen bazi degerler Tablo 12°de

verilmistir.
Tablo 12: A¢ik ve yesil alan 6lciitleri (TUBITAK, 1987).

Alan Tiirii Niifus Olgiitii Alan Biiyiikliigii
Cocuk bahgesi 5 da/1000 kisi 20-40 da
Mabhalle, kent ve semt parklari 4 da/1000 kisi 8 da ve daha fazla
Rekreasyon merkezi 5 da/1000 kisi 60-80 da
Spor alanlari 5 da/1000 kisi 40-120 da
TOPLAM 19 da/1000 kisi
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2.2 Yesil Altyap1 — Kent Ormam liskisi

Yesil altyapinin kente bircok faydasi ve kent igerisindeki sorunlara karsi ¢oztiimleri yer
almaktadir. Yesil altyapiy1 kent igindeki fonksiyonlarina gore; ¢evresel faydalar, sosyal
faydalar, iklim degisikligine adaptasyon ve azaltma i¢in faydalar, biyogesitlilik i¢in faydalar
olmak {izere dort ana gruba ayrilmaktadir (Tablo 13) (Anon. 2013).

Tablo 13: Yesil altyapinin kente faydalar1 (Anon. 2013).

-Temiz su kaynag1 saglama

-Hava ve su Kirletici maddelerin ¢ikarilmasi
-Tozlagmay1 gelistirme

-Toprak erzoyonuna karsi koruma

-Yagmur suyu tutma

-Artan hasere kontrolii

-Arazi kalitesinin iyilestirilmesi

-Arazi ve toprak sizdirmazligini azaltma
-Daha iyi saglik ve insan refahi

-Is olanag1 yaratilmasi

-Yerel ekonominin gesitlendirilmesi

Sosyal Faydalarn -Daha cekici , yesil sehirler

-Yiiksek 6zellik degerleri ve yerel farkliligini arttirma
-Daha entegre ulagim ve enerji ¢oziimleri
-Gelistirilmig turizm ve rekreasyon olanaklari
-Taskin azaltilmasi

-Ekosistemleri giiclendirme, esneklik
-Karbon depolama ve haciz

Cevresel Faydalar:

iklim Degisikligine Adaptasyon ve

Azaltma I¢in Faydalar -Kentsel 1s1 adasi etkisinin azaltma
-Afet onleme (6rnegin firtina, orman yanginlari, toprak kaymalari )
-Yaban hayati i¢in gelistirilmis yasam

Biyocesitlilik icin Faydalar -Ekolojik koridorlar

-Yatay gecirgenlik

Yesil altyapi, son teknoloji sonucunda ve mekanizmalar yerine, kent ormanlar1 gibi
ekosistem uygulama alanlari i¢in yeni girisimler saglar. Kent ormanlar1 kent ¢evresini daha
kullanish hale getirmek igin faydali olmaktadir. lyi tesis edilmis bir kent ormam sicakligi
azaltmada, kirlilik oranin1 azaltmada, yagmur suyu ve erozyon ¢oziimiinde, havay1 absorbe

etmede, toprak ve su kirliligini azaltma veya énlemede etkili olmaktadir (Cost, 2012).

Kent ormanlari, iklimsel kosullar1 daha yararli hale getirmek, yaz aylar1 sirasinda kent
¢evresinde hem golgelendirme hem de yeniden buharlasma, sicaklik azalisi ve kentsel 1s1
adas: etkisini azlatmaya yardimci olmaktadir. {laveten kis aylarinda binalarda 1s1 yayilimini

azaltir, bu da riizgardan korunakli alan etkisi saglamaktadir (Cost, 2012).

Ozellikle bazi iilkelerde, kent ortamlarmda CO, oranmin dengelenmesi icin yeni kent

ormanlar1 devlet tarafindan finanse edilmektedir. Bu sayede, CO. gibi birgok oksit,
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hidrokarbon ve PM1o gibi partikiiler madde olarak atmosfer kokenli kirletici maddelerin
azaltilmasinda katki saglanmaktadir. Cevresel yararlarin yani sira, yesil altyapinin kent

ortaminda; sosyal faydalar1 ya da kiiltiirel ekosistem yararlar1 da bulunmaktadir (Cost, 2012).

Yesil altyap1 ve kent ormanlari; insan sagligi, refahi ve yasam kalitesine katkida bulunmakta
ve stresi, zihinsel yorgunlugu hafifletmek i¢in rekresyonel aktivitelere olanak saglayan
alanlar olusturmaktadir. Estetik kalitedeki bu alanlar; insan duyularina etki ederek, insanlari
daha ¢ok canlandirarak, yasamak ve ¢alismak i¢in alanlar saglamaktadir. Buna bagh olarak,
yesil altyap1 sosyal etkilesim ile tiim toplumlara alan kullaniminda pozitif etki saglamaktadir

(Cost, 2012).

Bir diger 6nemli 6zelligi, enerji kaynagi olan odun ile ilgilidir. AB Yenilenebilir Enerji
Yonergesi’ne gore ormanlardan enerji kazanimi potansiyeli artmaktadir. Ancak kentsel
ormanlardan odunsu kaynaklar nadiren bir enerji kaynagi olarak kabul edilir ve birgok
tilkede bile maliyetinden ziyade kentsel niifus i¢in bir kaynak temsil eden atik {iriin olarak
kabul edilir (Cost, 2012).

S6z konusu faydalarin 6nemi uluslararasi diizeyde taninan, ancak ¢ogu zaman farkl
oncelikleri olan; bolgeler, iilkeler ve yerel alanlar iginde var oldugu goériilmektedir. Ayrica,
kent ormanlar1 tarafindan saglanan; iriin, hizmet, faydalarin belirlenmesi ve

degerlendirilmesine ortak yaklasimlar gelistirilmesi gerekmektedir (Cost, 2012).

2.3 Kent Ormanlari

Kentlerin peyzaji ve mekanlart siirekli bozulmaya ugramakta ve bunun sonucunda biiyiik
kentler yasanabilir olmaktan c¢ikarak, g¢ekiciligini yitirmektedir. Biitin bu istenmeyen
olumsuzluklarla yasamak zorunda kalan kentli insanlar, artik temel ihtiyaclarmin
karsilanmasiyla yetinmeyip, bu olumsuzluklardan uzaklasmak, ¢esitli zihinsel ve diisiinsel
rahatsizliklara neden olan gerginliklerini gidermek amaciyla kent i¢i veya yakin
cevresindeki dogal/ormanlik alanlara veya yesil alanlara yonelmektedir. Bu alanlar, sadece
anlik insan-doga iliskisinin gerceklestigi yerler olmayip, ayni zamanda bu iliskinin

stirekliligini saglayabilecek nitelik kazanmaktadir (Gezer ve Giil, 2009).
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Bu amagla gelismis {lilkelerde kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda en 6nemli
eylem stratejilerinden birisi CO;’in orman ekosistemi biinyesinde (bitki, 6lii ortii ve toprakta)
depolanmasidir. Bu strateji genelde karbon depolama olarak tanimlanmaktadir. Kent
merkezlerinde CO; salinimini azaltmak ve karbon depolamak amaciyla kent agaglar1 ve kent

ormanlari 6nemli bir konuma sahip durumdadir (Gezer ve Giil, 2009).

2.3.1 Kent Ormanlarinin Tarihsel Siireci

Kent ormanciligi kavramu tarihi siire¢ igerisinde yeni bir kavram olarak ABD’de ortaya
cikmigtir. Philedelphia’da 1792 yilinda yapilmis olan, halk i¢in olusturulmus aga¢ planlama
calismalar1 bugiinkii kent orman1 kavramina yakin ¢alismalardir (Yilmaz vd., 2004). Kent
ormanciligi kavrami resmi olarak ise, 1894 yilinda, G.R. Cook tarafindan Cambridge
(Massachusetts) parklariyla ilgili olarak hazirlanan yillik raporda kullanilmistir
(Konijnendijk vd., 2005; Gezer ve Giil, 2009’den).

[k defa Prof. Dr. John. W. Andresen tarafindan ise ormancilik literatiiriine giren bu kavram;
‘Kent Ormani’ ad1 verilen ve sehirler icinde ve gevresindeki yol kenar1 agaglar ile park,
bah¢e ve korulardaki biitiin odunsu bitkileri i¢ine alan ve ayni zamanda vejetasyona
uygulanan teknik ve biyolojik faaliyetleri kapsamaktadir (Atay, 1988; Ermeydan, 2006’dan).
1900'li yillarin bagindan beri Amerika Birlesik Devletlerinde orman miihendisleri ve agac
bilimcileri (arboristler), kent ormanlar1 ve agaclarinin yonetimiyle ilgilenmelerine ragmen,
1970 yillarina kadar kent ormanciligi, ormancilik meslegi i¢inde ¢ok fazla yer almamustir.
Amerika Birlesik Devletleri Orman Servisi (US Forest Service), 1967 yilinda teknik yardim,
egitim ve aragtirmalara destek vermek amaciyla, kent ve toplum ormancilifi programi
olusturmustur. Bu baglamda da, 1970 yilinda ¢evre ormancilik ¢alismalar1 yapabilmek igin
Pinchot Enstitiisii kurulmustur. Bu Enstitliniin ¢alisma programinda, “Cevresel ormancilik,
ana kent (metropol) alanlarinin icinde ve yakin g¢evresindeki bitki Ortiisiiniin maddi ve
manevi degerlerine insanlarin gereksinimi ve bu degerler ile olan yakin iliskisi bulunan

kaynak yonetimi’” konular1 yer almistir (Miller, 1997; Gezer ve Giil, 2009°dan).
Ulkemizdeki kent ormancilimin geg¢misine baktigimizda, Osmanli Imparatorlugu

baslangicindan itibaren bu kapsamda bazi uygulamalarin yapildig: anlagilmaktadir. Agac

kiiltiirii ve heybetli olmasindan dolay1 6zellikle Cinar (Platanus orientalis L.) agaci, Osmanli
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Imparatorlugu’nun eski déneminde ve Bizans donemlerinde agag kiiltiiriinii baslatmis ancak

bilimsel olarak bir temele oturtulmamistir (Akbaba, 2007).

Tiirkiye’de kent ormanciligina iliskin ilk bahge 1458 tarihinde Sultan II. Mehmet (Fatih)
doneminde kurulan “Tokat Bahgesi” olarak adlandirilan bahgedir. Osmanl
Imparatorlugu’nda 1839 Tanzimat déneminden sonra ve 1856’daki Islahat Reformlar
sirasinda birgok aga¢ ve ¢ali bahgeleri tesis edilmistir. Bunlarin fidanlarinin ¢ogu
Avrupa’dan ithal edilmis olup, 1900’li yillarin basinda Kadikéy’de ilk fidanlik tesis
edilmistir. Cumhuriyet doneminde kent ormani kapsamindaki c¢alismalarinin ilk 6rnegini,
Atatiirk’lin aga¢ ve orman sevgisi sayesinde, 1937 yilinda Atatiirk’lin direktifleri ile yesil
kusak agaclandirmalart adi altinda Atatiirk Orman Ciftliginin tesis edilmesiyle baslamistir

(Akbaba, 2007).

2.3.2 Kent Ormani Kavram ve Tanimi

Kentsel alanlarin en 6nemli dogal yapi taslari olan aga¢ veya ormanlarin, ¢ok yonlii estetik,
ekolojik, psikolojik, ekonomik, bilimsel ve egitsel olarak sagladig: yararlar ve bu sayede
yasam kalitesini arttirmadaki rolii gelisen toplumlarda "Kent Ormanciligi kavramini ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda, kentsel mekanlarda kullanilan agaclar veya odunsu bitkiler, agik
yesil alan sistemi, aga¢ ve bahge kiiltiirii ve gliniimiizde 6nemi giderek artan kent ormancilig

gibi farkli disiplin ve ¢aligma konular igerisinde yer almaktadir (Giil ve Serin, 2004).

2.3.2.1 Kent Ormani ve Ormancihigi Kavram

Kentsel orman, metropoliten bdlgelere yakin ve yogun insan yerlesimleri etrafinda olan
kirsal ortamlarda (Miller, 1997) biiyiiklilk olarak degisiklik gdsteren, biitiin agaclik
alanlardir (Wang vd., 2009).

ABD’de Ormancilar Cemiyeti (The Society of American Foresters) tarafindan 1972 yilinda
kurulan “Kent Ormanciligi Calisma Grubuna” gore Kent Ormanciligi, “ormanciligin
spesifik bir dalidir ve amac ise, kent halkinin psikolojik, sosyolojik ve ekonomik huzuru
icin mevceut ve potansiyel olarak katki saglamak amaciyla agag yetistirmek ve yonetmektir.”

Bunun yani sira kent i¢i ve cevresindeki agaglar ve diger bitkilerin sagladig bu islevlerin
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dogasinda kent halkin1 detayli bir sekilde egitmek islevi de bulunmaktadir (Miller, 1997;
Serin 2004°den).

Ulkemizde kent ormanciligi kavrami bilimsel agidan, 1980 yillarindan itibaren akademik
ortamda ortaya ¢ikmasma ragmen fazla ragbet gdrmemistir. Ancak son yillarda, kent
ormanciligr ve kent ormani kavramlar1 giindeme gelmek suretiyle bilimsel ortamlarda
tartisilmakta ve bu kapsamda bazi1 uygulamalar gerceklesmektedir. Tiirkiye’de bu kapsamda
ilk kez, 9—11 Nisan 2004 tarihinde I. Ulusal Kent Ormancilig1 Kongresi gerceklestirilerek

akademisyenlerin ve kamuoyunun giindemine girmistir (Akbaba, 2007).

“Kent Orman1” kavramina bakildiginda, icerisine bir kentin i¢inde ve yakin ¢evresinde yer
alan tabiat ormanindan kalma koruluklar, bu alanlara sonradan tesis edilmis suni ormanlar
(yesil kusak uygulamalar1 dahil), sehir parklari, kamu binalar1 ¢evresi ve 0zel miilki
alanlardaki agaclar, cadde ve yollardaki agaglar girmektedir. Boylece kent ormaninin
icerigine bakildiginda, sehir i¢inde ve cevresindeki biitiin odunsu bitkileri kapsadig

anlasilmaktadir (Atay, 1988; Karaca, 2006’den).

Endiistrilegmis iilkelerdeki kent ormancilari, “kent ormanciligr” ile “kent yesillendirmeleri”
kavramlarin1 ayn1 anlamda kullanmaktadirlar. Kent ormanlar1 genis anlamda, kent halkinin
etkilesim halinde bulundugu ormanlik alanlar olarak kabul edilmektedir. Dar anlamda ise,
kent ormanciliginin kent merkezi ve ¢evresindeki agaclar ve agacl alanlarla ilgili oldugu

belirtilmektedir (Kuchelmeister, 2000; Dirik ve Ata, 2004’den).

Kent Ormam kavramma ‘‘AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi’’nda yer verilmistir. Burada, “Sosyal, kiiltiirel ve cevresel nedenlerle dogal
ormanlara olan sosyal baskinin azaltilmasi amaciyla yesil kusak ve parklar seklinde
olusturulacak kent ormanlar1 ve hatira ormanlar1 kurulmasi 6zendirilecek ve
yayginlagtirilacaktir” ifadesi yer almaktadir (Coskun ve Velioglu, 2004; Uslu ve Ayashigil,
2007°den).

Kent ormanciliginda tanimlanan belli kriterlere gore olusturulmus ve bu kriterler g6z 6niinde

bulundurularak belli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlar yerli ve yabanci arastirmacilara

gore, yasadiklari ortamlara gore farklilik gostermektedir.
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Geger (2002) ’e gore; kent ormanciligl, “Kent insanlarinin sagligin1 olumsuz yonde etkileyen
mevcut ve olas1 hava ve bu kapsamda incelenen giiriiltii kirliligi gibi ¢evre sorunlarinin
etkilerini azaltmak, insanlarin eglence ve dinlence gibi rekreasyonel ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla yapilan, her tiirlii planli aga¢ doku tesisi, bakimi ve korunmasi ve bu baglamda
islevsel deger saglamasi (oksijen iiretimi, golge saglama, estetik goriiniim yaratma vb.)”

seklinde tanimlanmaktadir (Serin, 2004).

Moll (1995), kent ormanini, ‘“Yasadigimiz yerlesim alanlar1 igindeki ve ¢evresindeki agaglik
alanlar olup, cadde agaclari, park agaclari, yesil yollar, avlu agaclari, agik alanlardaki
agaclar’’ olarak nitelendirmektedir. Tyrvainen (2001) ise, kent ormanini, ‘‘kent sinirlari
icinde ya da kente 2-6 km mesafede kurulan agaclik alanlar’ olarak tanimlamustir (Oriicii,
2014). Tablo 14°de iilkelerin konumlarina, iilkenin kent ormanlarina bakis agisina gore kent

ormancilig1 tanimlar verilmistir.

Tablo 14: Ulkelere gore kent ormancilig1 tanimlar1 (Konijnendijk, 2003; Uslu ve Ayaslhgil,

2007).

Ulkeler Kent Ormanciligi Tanimlari

Almanya Kent insaninin rekreasyon ihtiyacini karsilamak i¢in yonetilen ve tasarlanan alanlardir.

ABD Toplumun yasam kalitesinin arttirilmasina katki saglayan bitki ortlisii ve yesil alanlar
biitiiniidiir.

Cin Yol kenar1 agaclandirmalari, park bah¢e ve meyve agaclari ve kent i¢i yesil alanlari
kapsamaktadir.

Finlandiya | Kent icinde veya g¢evresinde yer alan, temel amaci ve fonksiyonu rekreasyon olan orman
alanidir.

Hollanda Kent orman1 kavrami yerine “kent yesili” ifadesi kullanilir ve kent i¢i yesil alanlarin hepsini
kapsar.

ingiltere Kent i¢i dogal alanlar, agagliklar, yol kenar1 aga¢landirmalari, kamu parklari ve bahgeleridir.

irlanda Kent ve etrafindaki ormanlik alan ve agaclarin tiimiidiir.

italya Kent ormani ve agaclar kentsel yesil alan, kentlerdeki agik alanlarin bitkilerle tasarlanmasi
ise kent ormanciligidir.

izlanda Odun ihtiyaci, dogal giizellik, peyzaj, hayvan barnagi, rekreasyon gibi topluma pozitif
degerler saglayan kent alanlari, yasal sinirlari iginde yer alan aga¢ mescereleri ve plantasyon
sahalaridir.

Litvanya Kentlerdeki cadde agaglandirmalari ve diger yesil alanlardir.

Slovakya Halk i¢in ¢evresel ve sosyal fonksiyonlara sahip olan park ve agaglik alanlarin kaynagidir.

Tiirkiye Kent i¢i ve ¢evresinde dogal veya yapay olarak tesis edilmis agag, aga¢ gruplari ve orman
karakterindeki alanlarin planlama, tasarim, tesis, koruma ve yoOnetim islevlerini
gergeklestiren 6zel ormancilik disiplinidir.

Yunanistan | Kentsel yesil alanlardir. Kentlerde cadde agaglari, kent kenarlarindaki park ve bahgeler, kent
ve kasaba etrafindaki ormanlari kapsar.
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2.3.2.2 Kent Ormam Kriterleri

Yukarida agiklanan “kent ormani”’kavramina gore, her orman kent ormani statiisiinde

degildir. Bir ormanin kent ormani sayilabilmesi i¢in bazi temel Kriterlere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu kriterler Giil ve Gezer ( 2004 )’e gore asagidaki gibi sunulmustur (Karaca,

2006):
>
>

Kent ormani, kent i¢erisinde veya kente yakin bir alanda bulunmalidir,

Orman karakterine uygun, yani kendini yenileyebilme asamasinda ve belli bir
kapaliliga sahip olmalidur,

Dogal karakteri bozulmayarak aynen korunabilmelidir,

Cok amagli kullanim 6zelligine sahip olmalidir. Kullanimi1 sinirli olmamalidir. Ana
amag rekreasyon ve koruma ( biyolojik ¢esitlilik, toprak — su koruma, yaban hayati,
orijinal peyzaj alanlar1 gibi ) olmak iizere, odun/ odun disi, bitkisel materyal tiretim
alanlari, egitim-arastirma, hidrolojik amagli alanlar gibi kullanim alanlarina sahip
olmalidir,

Kent ormaninin kullaniminda temel amag, dogal orman karakterini siirdiiriilebilir ve
dengeli bir sekilde korumak ve kullanimimi saglamaktir. Bu amagla, bir kent parki
gibi tasarlanmamali ve ¢ok sayida yapisal tesis bulunmamalidir. Yapisal tesis
gerekiyorsa kesinlikle dogal yapiya uyumlu olmali ve beton goriiniimlere yer
verilmemelidir. Ayrica orman iginde aragla her yere gidilecek sekilde
tasarlanmamalidir,

Kent insanlarma o6zellikle ¢esitli rekreasyonel olanaklar sunabilmeli, her bir
rekreasyonel etkinlik i¢in tasarim asamasinda iyi sekilde analiz edilmeli ve tasima
kapasiteleri belirlenmeli ve dogal turizm etkinliklerine dncelik verilmelidir,

Yogun ziyaretgilerin yararlanabilecegi konumda ve ¢ok amagli kullanim i¢in yeterli
bliytikliige sahip olmalidir. Kent niifusu oranina gore, kent ormani olusturulmali yani
ziyaretci kapasitesini karsilayabilmelidir,

Kentin fiziksel yapisina, ekolojisine ve peyzajina estetik ve islevsel onemde deger
saglamali, yesil dokuyu giiclendirmeli ve biitiinliik saglamalidir,

Suni olarak tesis edilecek veya tamamlanacak kent ormaninda, gelecekteki estetik ve
islevsel amaglara ve plan kararlarina gore tiir se¢cimi yapilmali ve kompozisyon

yapisi belirlenmelidir.
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Mesire Yerleri Yonetmeligi’ne gore ise kent ormanlart kriterleri Ek-1’de II. B6liim madde

5’te detayli olarak bulunmaktadir.

2.3.3 Kent Ormani Yasal Esaslari ve Yonetimi

Orman i¢i Mesire Yerleri Tirkiye’de yasal olarak 6831 sayili Orman Kanunu’nun 25.

Maddesine gore korunmakta ve Mesire Yerleri Yonetmeligi hiikiimlerine gore
isletilmektedir. Bu yonetmelikte mesire yerleri A, B, C ve D tipi kent (sehir) ormani olmak
tizere dort grupta toplanmistir. Bu Yonetmelikte gecen mesire yerleri tipleri Ek-1’de yer

almaktadir.

Kent ormanlar1 mevzuat icinde ilk defa 2006 yilinda ‘Mesire Yerleri Yonetmeligi’ nde yer
almigtir. Yonetmelik 2013 yilinda yiirlirlikten kaldirilarak yerine bagka yonetmelik
getirilmistir. Onceki yonetmelige gére kent ormanlarinda atesli piknik yapilamayacag:
hiikmii bulunurken, 2013 yilindaki yeni yonetmelige gore bu konuda herhangi bir sinirlama
getirilmemis ve kent ormanlariin bagl olduklar1 bolge miidiirliiklerinin ziyaretci talebine
gore atesli piknik yapilmasina izin verilmistir. Kent ormanlarmin kendisini diger mesire

yerlerinden ayiran 6zelligi de boylece ortadan kaldirilmigtir (Atmis vd., 2015).

Mesire yerlerinde bulunabilecek yapi ve tesisler Ek-1’de Mesire Yerleri Yonetmeligi’nde

belirtilen 8. maddeye gore belirlenmektedir. Bu yapi ve tesisler Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Mesire Yerleri Yonetmeligi’ne gore kent ormaninda yapilabilecek yapi ve tesisler.

Amfi Cevreleme Flora ve Fauna | izcilik Faaliyet Manej ve Hayvan . Yoresel
- . Barinagi Patika Uriinler Satis
Tiyatro Elemani Tanitim Alani Yerleri Yeri
. . Teleski ve

Arag Yolu Cocuk Oyun Fosseptik Kameriye Manzara Seyir Paintball Teleferik

Alant Teras1 Alan

Hatti

Bekei Giris Kontrol . Mini Spor
Kuliibesi Depo Binast Kir Kahvesi Alanlar Pergola Tuvalet
Bisiklet Dogal Gezinti . . Spor Tesisleri | Yiizme
Parkuru Kopriisii Gozlem Kulesi Kir Lokantast Ocak Destek Binasi | Havuzu

Dogal ve Yana Ormancilik
Biife g2 P8V | ibadethane Kiiltiir Evi Uygulamalar1 Siis Havuzlari

Su Goletleri

Tanitim Alani vb.

Doga Yiiriiyiis Idare ve Yagmur

Cesme Alani Ziyarteci Binasi Macera Parki Otopark Barinagi
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2.3.3.1 Kent Ormani Yonetim Plam

Tirkiye’de kent ormanciligr hala tartisilan konulardan biridir. Kent ormanlarinin kimler
tarafindan ve nasil yonetilip planlanacagi heniiz yasal ve yontesel bir ¢ergeve iginde yer
almamaktadir. Kent ormanciligi kapsaminda duruma bakildiginda kent i¢i ve ¢evresindeki,
kamunun hizmetine sunulan alanlarin biiyiik bir kismi Belediye yonetiminin yetki ve

sorumlulugunda olmaktadir (Giil ve Gezer, 2009).

Mevzuata bakildiginda, kent ormanlari1 ya orman isletme miidiirliikleri ya da isletilmesi i¢in
belediyelere veya 0zel kurumlara devredilmektedir. Yonetimini aldiklari isletme hakkini
genellikle belediyeler de 6zel isletmelere devretmektedir. Ormancilik orgiitii kent
ormanlarinin yonetimini iistlenip bu konuda caligmalar yapmaktansa, belediyeler ve 6zel
isletmelere bu gorevi devretmekte bu da kent ormanlarinin kurulus amacina uygun olmayan,
bir¢ogu gelir elde etmek amagli kurulan piknik ve eglence amacli tesislerin olusmasina sebep

olmaktadir (Atmis vd., 2015).

Pek c¢ok gelismis tilkede basta Amerika Birlesik Devletleri’'nde kent ormancilig1 ve kent
agaclar ile ilgili yonetim planlart ve programlart olusturularak bu dogrultuda ¢alismalar
yapilmaktadir. Kentsel dl¢ekte incelendiginde, kent ormanciligl caligmalari 2 ayr siiregte
incelenmelidir;

» Kentsel agik ve yesil alanlarin stratejik olarak iist yonetim plani yapilmasi,

» Kent ormanciligi kapsaminda kent agaclart ve kent ormanlarinin yonetim plani

yapilmasi (Giil ve Gezer, 2009).

Kent ormani planlama ve yonetim siirecinde Oncelikle kentsel yesil konseye (Valilik,
Belediye, Orman Bolge Miidiirliigii, Cevre ve Orman il Miidiirliigii, Baymndirlik, Tarmm Il
Miidiirliigii gibi ilgili resmi Kurum ve Kurulus temsilcileri, Yerel Sivil Toplum Orgiit
temsilcileri, Akademisyenler, Kent insan1 temsilcileri gibi) bagl ve yerel yonetim denetimi
altinda “Kent Ormanciligi Konseyi” olusturulmalidir. Konsey bu siiregte, ne ¢esit plana
ihtiya¢ oldugu, kimin, hangi asamada planin gelismesi ile ilgili olacagi, planin nasil
kullanilacagi, hangi asamanin planin gelismesini saglayacagi ve plana destegin ve
duyarliligin nasil olusturulacagi konularinda kararlar1 almasi gerekmektedir (Giil ve Gezer,

2009).
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2.3.3.2 Kent Ormam Yer Sec¢imi Kriterleri

Giil ve Gezer (2004), kent orman1 yer se¢imi kriterlerini belirlerken belli hedefler g6z
oniinde bulundurulmustur. S6z konusu bu alanlarin rekreasyonel, ekolojik ve kentsel yapiy1
dengeleme veya giiclendirmeye yonelik uygunluk ve yapilabilirligin arastirtlmasi bu
Kriterler igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Kent ormani yer segiminde;

» Alana ulagilabilirlik (mesafe, siire, arag ile yada yaya olarak),

» Alanin estetik, dogal ve Kkiiltiirel potansiyel degerleri, ziyaret¢i yogunlugu ve
alandaki mevcut bitki tiirlerinin yapis1 gibi kriterler alanin rekreasyonel uygunluigu
icin biiyiik 6nem tagimaktadir.

» Kent yakinina yapilan kent ormanlar1 6zellikle kentin dogal sinirlarini olugturmada
onemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda kente form ve boyut kazandirmak kent
peyzajina dnemli katkilar saglamaktadirlar.

» Kent ormaninin formu, konumu ve biiyiikliigii ise biyolojik ve ekolojik kaliteyi

gelistirmede 6nemli rol alir.

2.3.4 Kent Ormanlarimin Fonksiyonlari

Kent ormanlarinin pratik planlama kurallarina gére uygulanan bilgi tabanindaki en yaygin
kavramlari; cesitlilik, 6lgek, gorsel erisilebilirlik, yonetim, dogallik-stireklilik ve tutarliliktir.
Estetik alginin ana bolimi gérme duyusundan olusmaktadir. Bu nedenle, manzara
gorsellestirme, orman manzara algis1 arastirma merkezinin bir pargasidir. Kent ormanlari

kente estetik agidan olumlu katkilar saglamaktadirlar (Tyrvainen vd., 2005).

Kent ormanlarmin faydalarindan biri de, kent sakinlerini stresten uzaklastirmak ve kent
sakinlerine sagladigi eglence olanaklaridir (Konijnendijk vd., 2005). Bisiklet, jogging, dut
toplama, mantar ve piknik de popiiler olmasina ragmen, kentsel ormanlarda en yaygin
eglence etkinligi, dag yiiriiylsleridir (Tyrvdinen vd., 2005). Sosyal statii (Germann-Chiari
ve Seeland, 2004), ve diger sosyo demografik 6zellikler (Jim ve Shan, 2013); rekreasyon
aligkanliklarin da etnik koken farkliliklarina gore degisiklik gostermektedir (Japelj vd.,
2015).

Kent ormanlarinda alan potansiyelinin gelistirilmesi ziyaret¢i baskilarima ve orman

alanlarinin boyutlarina baghdir. Kent ormanlarinin kiiciik alanlar olmasi, ekolojik

29



cesitliliginin daha az olmasina sebep olmaktadir. Kent ormani peyzaji bolgesel farkliliklar
gostermesinin yani sira aynit zamanda kent diizeyinde de farkliliklar gosterebilmektedir
(Tyrvéinen vd., 2003).

Kent ormanlarinin kentsel yasamin kalitesine katkida bulunan bir¢ok c¢evresel, ekolojik,
ekonomik, sosyal ve psikolojik yararlar1 vardir. Kentsel yesil alan olarak adlandirilan genis
alanlar, su aritma, hava kirliligi kontrolii, dinlenme ve eglence, ve biyolojik cesitliligin
bakimi gibi hizmetleri sunmaktadir. Bu hizmetler, kentsel ormanlarin degerini

vurgulamaktadir (Dumenu, 2013).

Kentsel yerlesim alanlarinda insanlarin mekanla hosnutlugunu saglayan, stres azaltici,
ferahlik saglayan ve ruhsal acidan olumlu etkiler saglayan agaclarin en 6nemli gorevi
bulundugu alanda g¢evresel kosullari gelistirmesidir. Agaglarin en yogun oldugu kent

ormanlar1 da bu kosullar yeteri diizeyde gelistirmektedir (Acar ve Glinay, 2004).

Rekreasyon, estetik kalite, cevresel koruma ve doga koruma icin kent ormanlarinin belirli
islevlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Pauleit ve Duhme, 2000). Tyrvainen vd.,
(2005)’e gore kent ormanlarinin kente sagladigi fonksiyonlar1 5 grupta asagidaki sekilde
incelemektedir (Tablo 16).

Tablo 16: Kent ormanlarinin kullanim alanlar1 ve faydalari (Tyrvainen vd., 2005).

Ekolojik

Fonksiyonlar1 Kent ¢evresinde flora ve fauna igin biyotop saglama,

Peyzaj cesitliligi, bitkilerin farkli renk, doku, form ve yogunlugu, agaglarin
mevsimsel dinamik ve sagladig1 doga deneyimi, agik alanlarin goriis ¢ercevesi ve
bina peyzaj1 saglamasi,

Sogutma, riizgar kontrolii, kent iklimi {izerine etkileri, sicaklik ve nem kontroli,
hava kirliligini azaltmasi, yansima ve parlama azaltimi, sel dnleme ve erozyon

Estetik ve Mimari
Fonksiyonlar:

Fiziksel ve iklimsel

Fonksiyonlar: K .

ontrold,
Sosyal Rekreasyon firsatlari, ev ve ig ¢evresinin gelisimi, fizik ve ruh sagligina etkileri,
Fonksiyonlar: yesil alanlarin kiiltiirel ve tarihi degeri,
Ekonomik Ticari degerin (kereste, dut, bogiirtlen, mantar vb.) yiikselmesi ve turizme katkisi
Fonksiyonlar: T ’ ) '

2.3.4.1 Ekolojik Fonksiyonlar:

Ormanlarda yetisen agaglara bakildiginda 40 kisinin 1 saatte kullandig1 oksijeni yetiskin bir

cam agaci | saatte iiretebilmektedir. Normal bir insanin 1 saatlik oksijen ihtiyaci yaklasik 53
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litre kadardir. Buradan yola ¢iktigimizda 40 kisinin oksijen ihtiyaci saatlik 2120 litredir. Bu

da bize 1 ¢gamin saatte {irettigi oksijen miktarin1 vermektedir (Tyrvainen vd., 2003).

Agaclar genel kapsamda biyolojik ¢esitliligi etkileyen en 6nemli faktorlerdir. Kentlesmenin
yogunlagmasi nedeniyle biyolojik bir¢ok tiir nesli tiikkenme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Kent
ormanlar1 flora ve fauna tiirleri i¢in yasam ortami saglamaktadir. Almanya’nin Miinih
kentinde bu temel amag tizerinden, yerlesim alanlari i¢in kent ormancilig1 planlamasi hedef
olarak onerilmistir. Bu yaklagim ile “yesil ag” seklinde yaban hayati veya yesil koridorlar
olusturulmustur (Tyrvainen vd., 2005).

Ekolojik faydalar1 bakimindan Ormanlarin Dogal Kaynaklari Alaska Bolimii, 2014 Yillik
Raporu’na goére kent ormanlar1 (Anon. 2014b);
» Gilrtilti seviyelerini azaltir,
» Orman yeralt1 suyunun drenajini arttirir ve suyun tutulmasini saglar,
» Bir orman golgelik gorevi yaparak, yagmur damlalarinin etkisini yumusatir ve
yagmurun yavas yavas topraga emilimini saglar,
» Su kaynaklarinin kullanim dongiisii ve korunmasini diizenler,
» Ormandaki zengin maddeler (¢liriimiis yaprak vb.) giibre ihtiyacini azaltarak, topragi
gelistirir,
» Bitki tiirlerinin gesitliligini arttirir ve yaban hayatinin korunma ve yasam alanini
olusturur,

» Biyolojik ¢esitliligi korur.

2.3.4.2 Estetik ve Mimari Fonksiyonlar1

Mimari faydalar1 kentsel planlama ve gelistirme ile bitki Ortiisiiniin dogru bir sekilde
kullanilmas: ile olmaktadir. Agaglarin ve ormanlarin temel amaci sehrin dokusunu
gelistirmek ve birlikte entegre olmus bir sekilde insa etmektir. Agaclar alanlara agiklik-
kapalilik oranina gore uygulanmaktadir. Robinette (1972)’e gore; bitkiler, sacaklara veya
yiiksekliklere gore degisen bir zemin ve duvar olusturmaktadir. Peyzaj cesitliligi; farkli
renkler, dokular, formlar ve bitki yogunluklari ile olusmaktadir (Tyrvainen vd., 2005).

Kentlerin ¢evresindeki ormanlar estetik acidan kentin kati ve keskin hatli olusumlarini

yumusatirlar, daha hos sekil ve dokular olusturarak ilging ve etkileyici goriiniimler yaratirlar.
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Kentin yakin g¢evresindeki endiistriyel tesisler, hammadde kaynaklari, ¢opliikler ve diger
goriinimii hos olmayan alanlarin sinirlama ve kamufle edilmelerinde 6nemli gorevler

iistlenirler (Aslanboga, 2004).

Alanin estetik degerlendirmesinde kisilerin; egitim, eglence etkinligi, doga iligkisi, yas ve
cinsiyeti gibi 0Ozelliklere bagli oldugu tespit edilmistir. Kuzey Amerika’da agaclik
ortamlardaki tercih edilme sebeplerinden birisini de yas grubu olusturmaktadir. Geng yastaki
kullanicilar daha yabani ve kapali/yogun ormanlar1 tercih etmektedirler. Yetiskinler ve
cocuklar ise yogun ormanlar yerine daha acik peyzaja sahip ormanlik alanlari tercih
etmektedirler. Cocuklar i¢in yar1 agik ya da agik dogal peyzaj degerine sahip alanlari tercih
etmeleri; daha ilham verici, yaraticit ve oyunlarda daha organize olmalarin1 saglamaktadir

(Grahn, 1997; Tyrvainen vd., 2005).

2.3.4.3 Fiziksel ve iklimsel Fonksiyonlar1

Kent ormanlarinin kent i¢in sogutma, riizgar kontrolii, kent iklimini dengeleme, sicaklik ve
nem kontrolii, hava kirliligini azaltma gibi iklimsel etkileri; yansima ve parlama azaltima,

sel dnleme ve erozyon kontrolii gibi fiziksel yararlar1 vardir (Tyrvainen vd., 2005).

Avrupa’da yapilan caligmalar sonucunda agaglarin kentsel alanlarda hava kirletici
maddelerin tutulmasinda 6nemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir. Nottingham’da bulunan
ormanlik alanlarda yapilan ¢alismada havadaki SOz ve NO konsantrasyonlarinin % 4-5
oraninda azaldig1 goriilmistiir (Freer — Smith ve Broadmeadow, 1996; Tyrvainen vd., 2005).
Daha da 6nemlisi agaglarin toz yakalama 6zellikleri vardir. Yaprak dokmeyen agag tiirleri,
ozellikle de kozalaklilar yaprak dokenlere oranla daha ¢ok tozu filtrelemektedir (Beckett vd.,
1998; Tyrvainen vd., 2005).

Termal goriintliler yaygin olarak termal kosullari degerlendirmek ve kentteki iklim
stratejilerini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Termal kamera ile yapilan bir ¢aligmada yaz
giinlerinde elde edilen goriintiilere gore kent ormanlar1 ve agaglik alanlarda en serin yiizeyler
oldugu sonucuna varilmistir. Bu yaz giinlerinde; etrafi yapilarla ¢evrili alanlara gore biiyiik
parklarda hava sicakliklar1 2-3 °C daha diigiiktiir. Park boyutlar1 1 ha biiytidiigiinde bile
termal konfor artmaktadir. 10 ha biiyikliigindeki bir parkta hava sicakligi farki 1 °C
olmaktadir (Kuttler, 1993; Tyrvainen vd., 2005).
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Fiziksel ve iklimsel faydalar1 bakimidan kent ormanlarini 6zetlersek asagidaki sekildedir
(Anon. 2014b);
» Agaglar toz ve kirleticileri filtreleyerek havanin arindirmasina yardimci olur. Bir
kentte yogun agag dikili alanin riizgar, %75 oraninda toz sayisini azaltabilir.
» Ormanlik alanlardaki su akis seviyesi, olmayan alanlara oranla yaklasik ylizde 17
daha azdir. Akis azaltilmasi sel, kirlilik, nehir ve gollerde sedimantasyon ve
yagmursuyu sistemleri ihtiyacini azaltir.

» Sel 6nleme ve erozyon kontroliinii saglar.

Y

Orman akarsu ile taginan kirleticilerin miktarini azaltir.

» Kokler toprakta stabilize olur ve bitki toprak erozyonunu azaltan bir riizgar bariyeri
olusturur.

» Agaclar karbondioksiti emer ve oksijen birakir.

» Disiik enerji kullanimin1 saglarken, enerji iiretiminden kaynaklanan kirliligin
azaltilmasi ve kaynaklarin korunmasina fayda saglar.

» Kent iklimini iyilestirir ve hava kalitesini yiikseltir.

» Copliik ve atik depolama alanlarini 1slah eder.

2.3.4.4 Sosyal Fonksiyonlari

Gilinlimiiz sorunlarindan birisi, insanlarin birbirlerinden uzaklagsmasiyla ortaya ¢ikmis olan
depresyon hastaligidir. Uzmanlar depresyonla iliskili olarak ¢aligmalar yapmis ve
rekreasyonel alanlarin insanlarin fiziksel ve ruhsal saglhigina olumlu etkileri oldugu
goriilmiistiir (Jay ve Schraml, 2009). Insanlarmn daha saglikli bireyler olmalar1 igin,
birbirleriyle sosyallesmis topluluklar olmasi sarttir. Ozellikle yesil alanlar, orman alanlar
insan ruhunu pozitif anlamda dinlendirdigi i¢in sosyal etkilesime gecilebilen alanlar olarak

Onerilmektedir.

D1s mekan rekreasyonu ¢esitlerinden ¢ogu insanin katilim gosterdigi ve Avrupa’da en
yaygin olan1 ylirliylistiir. Diger yaygin faaliyetler; piknik, kosu, ¢ilek ve mantar toplamaktir.
Ancak Avrupa iilkeleri arasinda bu tercihlerde belirgin farkliliklar vardir. Ormanlik
alanlarda Italya’da bisiklete binmek yaygin degilken, Almanya ve Danimarka’da bisiklet
siirmek daha yaygindir. Kis aylarinda yapilan kros kayak ise; Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’te
daha yaygindir. Bu aktivitelerin ormanlik alanlarda yapilmasini etkileyen en 6nemli faktor

tercih edilebilirliginden ¢ok ulasim olarak yakin olmast ile ilgilidir (Tyrvainen vd., 2005).
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2.3.4.5 Ekonomik Fonksiyonlari

Kent ormanlari, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bulunan kiigiik kentlerin yakacak odun
thtiyacin1 % 25-90 oraninda karsilayabilmektedir. Bu oran, kent halkinin yillik gelirinin
onemli bir bollimiinii yakacak odun almak i¢in kullanildig: diisiiniildiigiinde biiylik anlam
kazanmaktadir. Zira yapilan arastirmalar, gelismekte olan iilke ve bolge kentlerindeki
insanlarin yillik gelirlerinin ortalama % 30-40’1m1 yakacak odun temini i¢in harcamak
durumunda olduklarini ortaya koymustur. Kent ormanlari, yakacak odunun yaninda yerel
agag endistrisinin hammadde ihtiyacina da kaynak olusturabilmektedir (Braatz, 1993; Dirik
ve Ata, 2004). Tyrvainen vd. (2005)’e gore kent ormanlarinin ekonomik fonksiyonlar1 Sekil

7’de Ozetlenmistir.

Kent Ormanlari

' '

Kullanilabilen Degerler Kullanilamayan Degerler
Dogrudan Dogrudan Istegje Bagh ; S i Olusmus
Kullanulabilen Kullanilamayan Kullanilabilen Miras Degerleri De(jgerle'r
BE Degerler Degerler Degerler
L= Tiiketilebilecekler - Korunan fonksiyonlar, Gelecektekisilerin Geleceknesillerin Korunan

QOdun, bégirtlen, mantar  kent iklimini hafifletme  rekreasyonel kullanimi rekreasyon veya doga  kent biyocesitlilgi
koruma degerleri, kent
ormanlannin kiiltarel ve

tarihi degerlen

L Tilketilemeyeceker -
rekreasyon, estetik
deneyimler

Sekil 7: Kent ormanlarinin ekonomik fonksiyonlar1 (Tyrvainen vd., 2005).

2.3.5. Diinyadan ve Tiirkiye’den Kent Ormam Ornekleri

Diinya’dan farkli bolgelerden secilmis toplam 8 kent ormani incelenmistir. Tiirkiye’den ise,

7 farkli cografik bolgedeki kent ormani incelenmistir.

2.3.5.1 Diinyadan Kent Ormam Ornekleri

Diinyadaki kent ormanlarindan ABD’de, Almanya, Ingiltere ve Fransa’da bulunan bazi kent

ormanlar1 karsilastirmak amaci ile Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17: Diinyadan kent ormani 6rnekleri ( Fotol, 2, 3, 4 (URL-7, 2015), Foto 5 (URL-9,
2015), Foto 6, 7 (URL-8, 2016), Foto 8 (URL-12, 2016)).

Bulundugu
Sehir / Ulke

Kent Ormam
Ad1

Alan
Biiyiikligii
(doniim)

Fotograf

Austin
/ABD

Austin Kent
Ormani

28,91

Ozellikleri

Denver
/ABD

Denver Kent
Ormani

5,90

6465 yol agacinin oldugu
alanda 100 farkl: tiir, 8460 aga¢
olan alanda ise; 96 farkli bitki
tiirti bulunmaktadir (URL-6,
2015).

Niifusa gore kisi basina 3,7
agag, Doniim bagina 29,2 agag
ve toplamda 2,2 milyon agag
vardir. Botanik bahgesinde ise;
32000 tir mevcuttur (URL-6,
2015).

Milwaukee
/ABD

Milwaukee
Kent Ormani

15,18

Minneapolis
/ABD

Minneapolis
Kent Ormani

5,12

Toplamda 3 milyon 337 bin
agac bulunmaktadir. En yaygin
agag tiirleri; Ulmus americana
(Amerikan Karaagact) ve Acer
sp. (Norveg Akgaagaci)’dir
(URL-6, 2015).

Birmingham
[ingiltere

The Black
Country Kent
Ormani

250

Kentte 979 bin agag
bulunmaktadir. Agaclarin
yaklasik % 47’sinin govde ¢ap1
en az 16 cm’dir (URL-6, 2015).

Ingiltere’nin ilk kent
ormanciligl i¢in se¢ilen pilot
alanidir. Amag; agaglik
alanlarin plantasyonu, yonetimi
ve mevcut eski endiistriyel
peyzaji gelistirmektir (Uslu ve
Ayaslhgil, 2007).

Berlin
/Almanya

Grunewald
Kent Ormam

32

Alan igerisinde yiiriiyiis yollar
ve 50 km’nin {izerinde ata
binme yolu, ¢ocuk oyun alani
vardir. 10 km’ye yakin sahili
bulunmaktadir. Almanya’da
2015 yilinin en iyi orman alani
secilmistir (URL-4, 2015).

Miinih
/Almanya

Forstenrieder
Park

39

19. yy’de av ormani olan alan
1810 yilinda ilk orman yonetim
plant ile kent orman1 olmustur.
Bolge bazi nadir bitki ve
hayvan tiirleri ile Miinih’in
kentsel yesil kusak sisteminin
bir pargasidir (URL-8, 2016).

Paris
/Fransa

Boulogne
Park

84,6

Eskiden Fransa krallarinin av
alani olarak kullanilan orman 3.
Napolyon tarafindan 1850
yilinda parka doniistiirilmiistiir.
Yiirtiyiis, gezi parkurlari,
goletler, dogal halinde
birakilmis ormanlik boliimler
ve genis cayirlik alanlar
bulunmaktadir (URL-12, 2016).
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2.3.5.2 Tiirkiye’den Kent Ormam Ornekleri

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 2009 yili sonunda, “Kent Ormanlari” kitapcigi
yayimlanmistir. 2009 yili verilerine gore Tirkiye’de 103 adet Kent Ormani kurulusu
gergeklestirilmistir. 2009 yilinda hazirlanan Tiirkiye Kent Ormanlari haritasi Sekil 8°de, liste
olarak da Tablo 18’de sunulmustur. Haritada bazi illerde kent orman1 yapiminin hala devam

ettigi goriilmektedir.
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Sekil 8: Tiirkiye Kent Ormanlar1 haritas1 (OGM, 2009).

Tiirkiye’de Orman Genel Miidiirliigii 2003 yilindan itibaren her ilde kent ormani projesi
kapsaminda kent ormanlari kurmaya baglamigtir. 2015 yilinda Tiirkiye’de bulunan kent
ormanlarindan 75’1 il merkezlerinde, 52’si ise ilgelerde yer almak iizere toplam 127 tane ve

ortalama biiytkligii 90 hektar olmak tizere toplam alani 11.445 hektardir (Atmis vd., 2015).

Tiirkiye’de kent ormanlarinin kurulus amagclari; ormanlarin saglik, estetik, kiiltiirel ve
sosyal, spor gibi fonksiyonlarinda halkin faydalanmasini saglamak, teknik fonksiyonlari
olarak da flora ve faunanin tanitilarak 6zellikle ¢ocuk ve genglere doga egitimi vermesi
amaclanmistir. Fakat zamanla bu alanlar plansiz, hizli bir sekilde kuruldugundan dolay1 halk
tarafindan taninmayan, disiik kapasiteli, kotii yonetilen alanlar olarak kalmig ve sadece
piknik amac¢h kullanilmistir (Atmis vd., 2015). Diinya iilkelerinde 6zellikle turizm
bolgelerinde yer alan kent ormanlarinda, kullanicilarin eglenme, dinlenme ve ruhsal ve
bedensel yenilenme gibi rekreasyonel ihtiyaglarini giderebilecekleri motel ve tatil koyii gibi

konaklama alanlar1 yer almaktadir (Uslu, 2006).
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Tablo 18: Tiirkiye’deki kent ormanlarinin listesi (OGM, 2009).

Adana Sakip Sabanci Kent Ormani

Erzurum Kent Ormani

Konya Aksehir Kent Ormant

Adiyaman Kent Ormani

Eskisehir Kent Ormani

Kiitahya Kent Ormant

Afyonkarahisar Kent Ormant

Giresun Espiye Kent Ormant

Kiitahya Domani¢ Ebe Camligi Kent
Ormani

Amasya Kent Ormani

Giresun Unye Kent Ormani

Manisa Kent Ormant

Ankara Kent Ormani Gilimiishane Kent Ormani Manisa Akhisar Kent Ormani
Antalya Kent Ormant Hatay Kirikhan Kent Ormani Manisa Gordes Kent Ormant
Ardahan Kent Ormani Isparta Kent Ormani Mersin Kent Ormani

Artvin Kent Ormant Isparta Egirdir Kent Ormani Mugla Kent Ormant
Balikesir Kent Ormani Isparta Siit¢iiler Kent Ormani Nigde Kent Ormani

Bilecik Kent Ormani

Istanbul Kent Ormant

Osmaniye Kent Ormani

Bolu Kent Ormani

Izmir Kent Ormani

Ordu Kent Ormani

Burdur Kent Ormani

Kahramanmarag Kent Ormani

Sakarya Kent Ormant

Bursa Kent Ormani

Karabiik Kent Ormani

Samsun Kent Ormani

Canakkale Kent Ormani

Karabiik Safranbolu Kent Ormani

Sinop Kent Ormani

Cankirt Kent Ormani

Karabiik Yenice Kent Ormani

Sivas Kent Ormani

Corum Kent Ormani

Karaman Yunus Emre Kent Ormani

Sanlurfa Kent Ormani

Denizli Kent Ormani

Kastamonu Kent Ormani

Tokat Kent Ormani

Diyarbakir Kent Ormant

Kirikkale Kent Ormani

Usak Kent Ormani

Diizce Kent Ormani

Kilis Kent Ormant

Yalova Kent Ormani

Edirne Kent Ormani

Kocaeli Kent Ormani

Yozgat Kent Ormani

Elaz1g Kent Ormant

Konya Mevlana Kent Ormani

Zonguldak Kent Ormani

Erzincan Atatiirk Kent Ormani

Tiirkiye’deki 7 cografi bolge kendi iklim kosullarinda incelendiginde, her bolgedeki en

biiyiik kent ormani Tablo 19°da kisaca incelenmistir. Bu alanlar disinda ayrica tilkemizdeki

kent ormanlar1 turizm agisindan da kentliye ekonomik olarak katki saglamaktadir. Belli

zamanlarda yapilan senlik, festival gibi etkinlikler ziyaret¢ileri kent ormanina ¢ekerken,

yerli halka bu anlamda ekonomik gelir saglamaktadir. Diizce Kent Ormani’ndaki bisiklet

festivali bunlara bir 6rnektir (Sekil 9).

Sekil 9: Diizce kent ormaninda yapilan bisiklet festivali (URL-5, 2015).
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Tablo 19: Tiirkiye’de kent ormani 6rnekleri (OGM, 2009°den gelistirilerek).

< Alan
ge“hli“r'/‘ggfg‘; 0m|1<:;:t Ads Biiy(i;l;l)ﬁgii Fotograf Rekreasyonel Ozellikleri
Oturma gruplari, gesmeler,
cocuk oyun alanlari, voleybol,
Antalya Antalya basketbol ve mini futbol
/Akdeniz Kent 10.000 sahalari, yiiriiyiis yollari, seyir
Bolgesi Ormani teraslari, tuvalet, yon levhalari,
yagmur barinaklari, agag evler,
orman miizesi ve patika yollar.
Seyir kulesi, suni golet, seyir
terast, serinleme barinagi,
- Manisa tuvalet, ahsap dere kopriisi,
Manisa
/Ege Bolgesi Kent 1.853 Q?smeler, qu sayida spor
Ormani eglence aleti ve oturma banki,
3.000 m. bisiklet yolu ve
yiiriiyiis yolu.
Tanitim ve kontrol kuliibesi,
Eskischir o yagmur barlnaklan: se}/ir
i¢ Anadolu Eskisehir ter?slarl,"tvuvalet, koprii, cesme,
Bolgesi Kent 1.287 kagni, diigen, oturma banklari,
Ormani bilgilendirme ve uyari levhalari
ile yiirliyiis yollar1 ve 150
araglik otopark.
Seyir terasi, golet, futbol sahasi,
Erzurum Erzurum EOleybf) ! Se.l.h ?Sl’ ylf glmgrk |
/Dogu Anadolu Kent 717 arinagl, goziem kulesl, kontro
Bolgesi Ormant ve tanitim kuliibesi, otopark,
¢esme, oturma banklari, gocuk
oyun alanlari, dere ve selale.
Ana giris kapisi, kontrol
kuliibesi, tuvaletler, 900 araglik
Istanbul Istanbul otopark, gbzlem kulesi,
/Marmara Kent 1.063 enformasyon binasi, yliriiyiis
Bolgesi Ormant yolu ve patikalari, 7 km orman
yolu ile 12 km yangin emniyet
seridi.
Gozlem kulesi, seyir teraslari,
oturma banklari, biife, tanitim
- - merkezi, 5.9 km. yiiriiyiis ve
?Eg;gszﬁ?: Gunéﬁ},:ane 350 bisiklet yolu, 6 km. paFika yolu.,
Bolgesi Orman 1.5 km. Tlrrpgnma pa:clka51 suni
kaynaklari, iki adet gol,
akarsular ve tirmanma
kayaliklart.
Sanliurfa Tanitim ve uyarl levhalari, seyir
/Giineydogu Sanlurfa terasi, yagmur l.?arlngklarl,
Anadolu Kent 280,50 masalar, yiirliyiis patikalart ve
Bolgesi Ormani yollari, tuvalet, cocuk oyun

alani.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirma alani ile ilgili alana iligkin materyal ve arastirmada izlenen yonteme

yer verilmistir.

3.1. Materyal

Arastirma alaninin ana materyalini Bolu il sinirlari igerisinde bulunan Bolu Kent Ormani

olusturmaktadir.

Tez caligmasi asamasinda, aragtirma alanmin dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel peyzaj
Ozelliklerinin analizinde ve degerlendirilmesinde asagidaki bilgisayar programlari ve yazili

kaynaklar kullanilmistir. Bunlar;

» ArcGIS 10.1 programi: Arastirma alanina iligkin giincel haritalar1 olusturmak
amaciyla kullanilmistir.

> NETCAD 5.1 programi: Alan i¢in Yesildag Orman Isletme Sefligi tarafindan
hazirlanan Mescere Haritasi’nin okunmasi i¢in kullanilmistir.

» Photoshop CS6 programi: Alana ait Vaziyet Plani’nin giincellenmesi amaciyla
kullanilmistir.

» Cesitli yerli ve yabanci kitaplar, makaleler v.b. eserler ile internet taramasi sonuglart:

Kuramsal temelerin ve yontemin olusumunda yararlanilmistir.

Arastirma alanm altliklarinin hazirlanmasinda kullanilan haritalar ve bunlara iliskin bilgiler

Tablo 20°de 6zetlenmistir.
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Tablo 20: Arastirma alani altliklarinin hazirlanmasinda kullanilan veriler.

Temin Edilen

Veri Althklar Olgek Uretim Yih Kullanim Amaci
Kurumlar
Bolu Yesildag Orman Yesildas Orman Arastirma alani sinirlarinin, egim,
isletme Sefligi G26 C2 1/25.000 i IStmegSeﬂi'i 2010 yiikseklik gruplarmm belirlenmesi
Topografya Haritasi $ & amactyla kullanilmistir.
Bolu Yesildag Orman Yesildas Orman Aragtirma alanimm orman alanlarmm
Isletme Sefligi 1/10.000 i lestmegSe flisi 2010 durum tespitinin belirlenmesi igin
Amenajman Haritasi $ £ kullanilmistir.
Bolu Yol¢at1 Koyii Vesildag Orman Alandaki orman arazisinin dokusunu ve
Orman Kadastro 1/5.000 i lst gS flisi 2010 orman tipinin belirlenmesinde
Haritas1 yietme Seliigl kullanilmistir.
28-29-30 Nolu Bolmeyi
Gosteren Bolu Yesildag 1/25.000 Yesildag Orman 2014 Aragtirma alaninin mescere ¢esitliliginin
Orman Isletme Sefligi ' Isletme Sefligi belirlenmesinde kullanilmisgtir.
Mescere Haritasi
1950-2014 Yillar: Arasi MGM (Meteoroloji 2015 Arastirma alanina ait iklim verilerinin
Bolu Kenti iklim Verileri Genel Miidiirligii) belirlenmesinde kullanilmigtir.
Bolu Kenti Niifus TUIK (Tiirkiye Arastirma alant igin baglt oldugu il
o - Lo 2015 hakkinda niifus vb. veriler i¢in
Verileri Istatistik Kurumu)
kullanilmustir.
- Lo Aragtirma alanmin giincel gevresel
Bolu I1i 2013 yili Cevre } Cevre ve Sehircilik 2015 ST e s G
Durum Raporu Bakanlig
yararlanilmistir.
AraZj Calismasi ) Orjinal 2014-2015 Arastlma .alammn glincel durumunun
Fotograflar: tanitim i¢in yararlanilmistir.
Aragtirma alan1 2015 yili giincel alan
Ggogle Earth 2l Ll Google 2015 kullanimlarinin belirlenmesinde
Goriintiisii

kullanilmustir.

3.2. Yontem

Arastirmanin yontemi asagidaki sekilde bes ana asamadan olugmaktadir. Bunlar;

I. Asama: Uzman Goriisii Analizi ve Degerlendirmesi

Il. Asama: Gorsel Peyzaj Kalitesi Analizi ve Degerlendirmesi

I11. Asama: Rekreasyonel Kullanim Potansiyelinin Saptanmasi

IV. Asama: SWOT Analizi

V. Asama: Bolu Kent Orman1’nin Cok Fonksiyonlu Kullanim Ozelliklerinin Saptanmasi

olarak siralanmaktadir.

3.2.1 Uzman Goriisii Analizi ve Degerlendirmeleri

Bolu Kent Ormant’nin ¢ok fonksiyonlu kullanim o6zelliklerinin degerlendirmesinde yol
gostermesi amaciyla 75 uzmana anket uygulanmistir (EK B). Anket formu olusturulurken
Tyrvainen vd., (2005)’in kent ormani1 fonksiyonlarindan yararlanilmis ve Bolu Kent Ormani
i¢cin uyarlanmistir. Bu ankette amac; uzmanlarin kent ormanlarinin fonksiyonlarinda 6ncelik
sirasinin nasil olmasi gerektigini belirlemektir. Olusturulan ankete gére uzmanlarin her soru

icin 5 secenegi Onem sirasina gore 1’den 5’e dogru siralamalart istenilmistir (1= en 6nemsiz,

40



5=en 0nemli). Soruya verilen cevabi degerlendirmede her 5 secenek kendi i¢inde ayr1 ayri

degerlendirilmis ve ortalamalara gore 1 ile 5 aras1 siralanmugtir.

Uzman goriisleri i¢in hazirlanan anketler Erzurum’da Orman Boélge Miidiirliigii’nde yer
alan; Ormancilik Arastirma, Odun Di1s1 Orman Uritinleri ve Milli Parklar olmak tizere 3 farkli
birimde yiiz yiize uygulanmistir. Ayrica anketler Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi
akademisyenlerine, Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi akademisyenlerine,
Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi/Park ve Bahgeler Miidirligi’ndeki ¢alisanlara
uygulanmistir. Bartin’da 10, Erzurum’da 65 olmak {izere toplam 75 uzmana anket
uygulanmistir (Tablo 21). Her anket ortalama 5 dakikalik siirede uygulanmistir. Uzman
goriisii, kent orman1 fonksiyonel kullanimi agisindan daha detayl bilgi edinmek ve alinan
bilgiler dogrultusunda alana yonelik Onerilerde bulunulmak amaci ile yapilmistir. Elde
edilen veriler, Statistical Package Social Sciences (SPSS) 17.0 paket programinda yer alan

Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Tablo 21: Uzman gorisii anketi uygulandigi bolimler ve sayilari.

BOLUMLER BARTIN ERZURUM BOLUM TOPLAMI
Peyzaj Mimari 5 12 17
Mimar 1 3 4
Insaat Miihendisi 2 2 4
Memur - 10 10
Uzman - 8 8
Sehir ve Bolge Planlama - 3 3
Orman Miihendisi 2 17 19
Veteriner - 1 1
Danigman Miihendis - 2 2
Isci - 6 6
Teknik personel - 1 1
TOPLAM 10 65 75

3.2.2 Gorsel Peyzaj Kalitesi Analizi ve Degerlendirmeleri

Kent ormanlarmin rekreasyonel yonden kullanimi ve farkli yonleriyle uygulamaya
gecirilmesi orman ziyaret siklifina ve ziyaretgi grubunun tercihlerine baghdir (Jay ve
Schraml ,2009). Gobster (2002)’e gore, degisken kullanicilar ve dis mekan rekreasyon
ithtiyaglart hakkinda bilgi edinmek peyzaj plancilar1 ve yoneticiler i¢in 6nemli bir kriterdir
(Gentin, 2011). Universite dgrencilerinin sosyo demografik ozelliklerine bagli olarak,
ziyaretci profili, tercihleri ve alandaki beklentileri, kent ormanlar1 hakkinda altyapr ve

rekreatif etkinlikler i¢in 6n bilgi saglamaktadir (Roovers vd., 2002).
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Bu baglamda Bolu Kent Ormani’nin gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmek amaci ile EkK

C’de yer alan anket uygulanmuistir.

Gorsel peyzaj kalitesi analiz anketleri Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi 3. ve 4. simf
lisans, yiiksek lisans, doktora dgrencilerine ve Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmistir. Anket sayisi siireksiz degisken bir durum oldugundan
dolay1 n,= (2 x pq) / d? ve n=n, / [1+(n,-1) / N] formuliine gore anket sayis1 hesaplanmistir
(Bliyiikoztiirk vd., 2014). Formiillerde yer alan degerler; giiven diizeyine karsilik gelen
t=1.96, pg=0.25, sapma miktar1 d=0.05, evren biiyiikligii N= 705 olarak alinmistir. ns= (£ x
pq) / d* formiiliinde yerlerine koydugumuzda; n,= (1.96% x 0.25) / 0.05% = 384.16 ¢cikmustir.
Buna gore n degeri ise; n=384.16 / [1+(384.16-1) / 705] = 249.45 Kisi olarak bulunmustur.
Cikan sonuca gore, toplamda 250 kisiye anket uygulanmistir. Bartin ve Atatiirk

Universitelerindeki ankete katilan 6grencilerin sayisal dagilimlar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22: Bartin ve Atatiirk Universitesi’ndeki béliimlere gore ankete katilan dgrencilerin
sayisal dagilimlari.

BOLUMLER BARTIN UNIVERSITESI | ATATURK UNIVERSITESI | TOPLAM
Peyzaj Mimarlig1 90 68 158
Mimarlik - 18 18
Sehir ve Bolge 28

- 28
Planlama
Orman Miihendisligi 46 - 46
TOPLAM 136 114 250

Kullanicilara alandaki farkli bolgelerden segilmis 14 fotograf gosterilmis ve anlamsal
farklilasim teknigine gore belirlenen sifat ¢iftlerini gosterilen fotograflara gore
yorumlamalari istenilmistir. Alana gore sifat ¢iftleri belirlenirken, Acar vd., (2003), Acar
vd., (2009), Caf (2014), Cengiz vd., (2014), Cengiz vd., (2016), Cake1 (2007), Kaptanoglu
(2006), Kiroglu (2007) ve Korkmaz (2013) kaynaklarindan yararlanilmistir. Segilen
fotograflarda alana gore uygun olan sifat ¢iftlerinden “diizenli, ilging¢/ilgi ¢ekici, giivenli,
heyecan verici, ulagilabilir, ¢esitli, hareketli/dinamik, dinlendirici/rahatlatici, goriilebilir,
Ozglin/essiz, yabani/vahsi, davetkar, renk etkili, arazi formu etkili, bitkisel cesitlilik

acisindan zengin, dogal, bakimli, yogun” olmak tizere 18 sifat ¢ifti kullanilmistir (Tablo 23).
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Tablo 23:

Gorsel peyzaj kalitesi analizi sifat ¢iftleri ve tanimlari.

SIFAT CIFTLERI TANIMLARI
Diizenli Fotografin diizenli unsurlara veya net diizenlemelere sahip olmasi
Ilging/ilgi ¢ekici Fotografin ilgi ¢ekici unsurlara ve alanlara sahip olmasi
Giivenli Fotografin bilesenlerinin konuksever, tehlikesiz ve emin bir goriiniis sunmasi
Heyecan verici Fotografin heyecanlandiracak unsurlara sahip olmasi
Ulasilabilir Fotografin anlagilabilir unsurlara sahip olmasi
Cesitli Fotografin ¢ok sayida birbirinden farkli unsura sahip olmasi

Hareketli/ Dinamik

Fotografin birbiriyle etkilesimli, uyumlu unsurlardan olusmasi

Dinlendirici/ Rahatlatici

Fotografin kisiyi dinlendiren rahatlatan bir alan olmasi

Goriilebilir

Fotografi yorumlamanin akil karistirict veya zor olmamasit

Ozgiin/Essiz Fotografin 6zgiin unsurlar tagimasi ve alanda 6zgiin degerler olmasi
Yabani/Vahsi Fotograftaki alanin el degmemis veya ¢ok az miidahele edilmis olmasi
Davetkar Fotograftaki karenin kisinin dikkatini ¢ekerek alan ile ilgili merak uyandirmasi
Renk etkili Fotograftaki gorselin renk farkliliklar (zitlik, uyum) olmasi

Arazi formu etkili

Fotograftaki alanin topografik yapisi ile monotonluk ya da dinamiklik etkisi olugturmasi

Bitkisel ¢esitlilik acisindan
zengin

Fotografta bitkisel farkliligin ya da tiir sayisinin fazla olmasi

Dogal Fotografin insan etkileri diginda gelisim gostermis olmasi
Bakiml Fotograftaki alanin atil bir nitelik tasiyor olmamasi
Yogun Fotograftaki alanin insanlar iistiinde baski olugturmasi

Gorsel peyzaj kalitesi analizi i¢in segilen fotograflarin alanda bulunduklar1 konumlar1 Sekil

10’da sunulmustur.

KENTSEL YE§IL ALTYAPI KAPSAMINDA BOLU KENT ORMANTI'NIN
COK FONKSIYONLU KULLANIM OZELLIKLERININ IRDELENMESI

=
\DUZCE
Yong  *

- GORSEL KONUM
HARITASI

Gorselin bulundugiu
nokta

Mescere Tipi

- Agagsiz Orman Toprag:
- Pinus sylvestris L.

Ziraat Alam

‘"""" Carpinus betulus

- Fagus sylvatica

Quercus robur

- {Quercus cerris
Quercus pubescens

i Caligma Alan Sinin

"*||||u I

Tez Danigmam
Dog. Dr. Biilent CENGIZ

Hazrlayan
Bagak ERTEM MUTLU
2016

Sekil 10: Bolu Kent Ormani1 gorsel konum haritasi.

Anketler tniversite 6grencilerine bire bir yapilmistir ve her bir fotograf i¢in ortalama 2

dakika olmak tiizere her anket toplam 28 dakikada tamamlanmistir. Anketlere, SPSS 17.0
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paket programinda yer alan Ki Kare ve Korelasyon analizi uygulanmistir. Caligmada gorsel
degerleri kullanim 6zelliklerine gore 6l¢mek amact ile “Anlamsal Farklilasim Teknigi”
kullanilmistir. Anlamsal farklilasim teknigi, anlamsal 6zellikler ile peyzaj elemanlar1 ve
mekan etkilesiminin algilanma durumunu ortaya koymak i¢in kullanilabilir (Acar vd., 2003).
Bu teknige gore fotograflarin degerlendirilmesi i¢in 18 birbirine zit sifat ¢ifti sec¢ilmistir.
Degerlendiricilerden, gosterilen fotograflar i¢in anket formu tizerinde her bir sifat ¢ifti i¢in
-2, -1, 0, 1, 2 puanlarindan birini vererek degerlendirme yapmalari istenmistir. Anketlerin
bilgisayar ortamina aktarilmasinda degerlendirmenin daha kolay olabilmesi i¢in -2, -1, 0, 1,

2 degerleri 1, 2, 3, 4, 5 rakamlarina ¢evrilmistir.

Alandaki fotograflar secilirken mescere tipi esas alinarak, alanin agiklik/kapalilik orant,
yogun bitki olan alanlar, genis aciklik alanlar, donat1 elemanlarinin yogun oldugu alanlar,
yiirliylis parkuru olan alanlar, birbiriyle uyumlu veya uyumsuz bitkilerin kompozisyon
olusturdugu alanlar, yer ortiicii ve ¢igeklerin yogun oldugu alanlardan ayr1 ayr1 fotograflar
secilmesine dikkat edilmistir (Tablo 24). Burada amag finiversite Ogrencilerinin kent
ormanlarinda hangi alanlar1 tercih ettiklerini sifat ciftlerine gore verdikleri cevaplar ile
bulmaktir. Anket caligmasi sonucunda her fotograf ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Sifat

ciftlerine gore en ¢ok begenilen ve en az begenilen fotograflar analiz edilmistir.
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Tablo 24: Gorsel peyzaj kalitesi analizi igin segilen fotograflar ve karakteristikleri.

Fotograf No: Karakteristigi Fotograf No: Karakteristigi
1. Alan
girisindeki karigik
mescereye (Pinus
sylvestris, 2. Agiklik alani
Ouercus cerris, sinirlayicr bitki
Ouercus toplulugu.

pubescens) sahip
bitki
kompozisyonu.

3. Orman i¢i
aciklik alan
icerisindeki
dinlenme birimi.

4. Kapalilik
orani yogun
alanda (%71-
100) ¢ocuk oyun
elemant.

5. Asirlik Pinus
sylvestris ile
dinlenme alaninin
olusturdugu
kompozisyon.

6. Yogun
kapalilik (%71-
100) oranina
sahip orman igi
patika yol.

7. Rejenerasyon
alanlarinda olusan
eski agaclarin
olusturdugu
orman igi goriintii.

8. Aciklik alanda
yer alan ¢icek ve
yer Ortiicii
kompozisyonu.

9. Alan girisinde
bulunan patika
yol.

10. Sinirlayict
tek tip mescere
tipine sahip
(Quercus cerris)
orman i¢i agtk
alan.
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Tablo 24: (devam ediyor).

| 12. Genis agik
| yesil alan ile
Carpinus betulus
‘un smirlayici
olarak

5|| olusturdugu
yogun orman
dokusu.

11. Yogun bitki
alanini sinirlayict
peyzaj donati
elemani.

13. Ormanin
kendini
yenilemesi igin
yikilan yagl
agaclar (rezevr
alani).

14. Orman alani
ile agik yesil
alan arasindaki
sinirlayict agag
kompozisyonu.

Anket ¢aligmasinda tliniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin saptanmasi ve Bolu
Kent Ormani’nin gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirmesi amaciyla sorular sorulmustur.
Elde edilen verilere, SPSS 17.0 paket programinda yer alan t-test, one-way anova ve
korelasyon analizi uygulanmistir. Ayrica analiz sirasinda anlamlilik durumuna gére Tukey
ve Bonferroni teknigi ile de fotograflardaki sifat ciftleri ve ankete katilanlarin demografik
ozellikleri arasinda baglanti olup olmadig1 belirlenmistir. T-test araciligi ile cinsiyet ile diger
cevaplar arasindaki anlamli iligkiler, one-way anova ile de ikiden fazla segenegi olan
sorularin diger sorulardaki cevaplar ile anlamliligi, korelasyon analizi ile de farkli iki
sorudaki degiskenler arasinda mevcut iliskiyi arastirmak i¢in kullanilmigtir. T-test, one-way
anova ve korelasyon analizi testinde p degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi durumunda
(p<0,005) anlaml1 sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Degerlendirmeler yapilirken sadece

p degeri anlamli ¢ikan karsilastirmalara yer verilmistir.

3.2.3 Rekreasyonel Kullamim Potansiyelinin Saptanmasi

Tiirkiye kosullarina gére orman igi alanlarda rekreasyon kullanim potansiyelinin saptanmasi
amacityla Giilez (1990)’in gelistirdigi degerlendirme yonteminden yararlanilmistir.
Degerlendirme yontemi tablosu kent ormanlarma iligkin rekreasyon degerlendirme
tablosuna ¢evrilmistir. Tablo 25-27’de ise Bolu Kent Ormani’nin rekreasyonel agidan
degerlendirilmesi i¢in kullanilan parametreler ve puanlarin hangi kriterlere gore verildigi

sunulmustur.
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Tablo 25: Rekreasyonel degerlendirme kriterleri (Giilez, 1990).

Kriterlerin

Mak.

Kriterler Ozellikleri Puan Aciklamalar Puan
1-10 Ha. 0-1
ALANIN. || s oo x
BUYUKLUGU 100-200 Ha. 34
200-300 Ha. 4-5
BITKi ORTUSTI Agaghik ('yaprakll,1brell),(;ahhk,gaylrhk, otluk 6-8
Seyrek agaglik, cayirlik, calilik, otluk 4-6
VE 8 Calilik k agaclik 2-4
GOLGELEME Valniz cayili. kirag 02
ALAN VE SAyITIR, Arag
PEYZAJ DENIZz, GOL, Deniz, gl, golet kiy1st 5-8
DEGERI (P) GOLET, 8 Nehir, akarsu 4-7
AKARSULAR Cay, dere 0-4
Diiz, hafif dalgali alan (%0-5) 6-7
YUZEYS]@L 7 Az egimli diizliik (%5-10) 5-6
DURUM (EGIM) Engebeli, yer yer diizliik (%10-20) 2-4
Dik egimli (%20 iizeri) 0-2
GORSEL Parvlor'amik goriiniimler, manzara, alanin genel gorsel estetik
KALITE 7 degeri 1-4
Dogal anit, selale, magara, tarihsel ve kiiltiirel degerler vb.  1-3
Yaz aylar1 (Haziran, Temmuz, Agustos) ortalamasi=
SICAKLIK 6 15-19 20 21 22 23 24-26 27-29 30-31 32-33-34 35
P:1 2 3 45 6 5 4 3 2 1
Yaz aylar1 (Haziran, Temmuz, Agustos) toplamlari=
IKLIM ) YAGIS 6 Mm 50 100 150-200 250 300-350 400
DEGERLERI
M P: 6 5 4 3 2 1
Yaz aylar1 (Haziran, Temmuz, Agustos ) bulutluluk ortalamasi=
GUNESLENME 4 0-2 34 57 87
P: 4 3 2 1
Yaz aylar1 (Haziran, Temmuz, Agustos ) ortalama riizgar hizi 1
RUZGARLILIK 2 m/sh den az
1-3m/sn 1
Yogun kullanim mevsiminde giinliik (tahmini) 500 kisi ve tizeri
; ; 4-8
ZI\S(ﬁst”II“CI 8 Giinliik ziyaretgi sayis1 100 kisi ve tizeri 3-6
Giinliik ziyaretgi sayis1 50-100 kisi arasinda 2-3
Giinliik ziyaretgi sayis1 50 kisi altinda 1-2
ZIYARETCI BULUNDUGU Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 bandi 3
POTANSIYE BOLGENIN 3 Karadeniz kiy1 band1 2-3
Li(2) TURISTIK Onemli karayolu giizergahlari, 6ncelikli yerler 1-2
ONEMI
BULUNDUGU
BOLGEDE EN 20 km ye kadar uzaklik 6
AZ100.000 6 50 km ye kadar uzaklik 5
NUFUSLU 100 km ye kadar uzaklik 4-3
KENT OLMASI 150 km ye kadar uzaklik 1-2
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Tablo 25: (devam ediyor).

. Kriterlerin Mak.
Kriterler . Aciklamalar Puan
Ozellikleri Puan
ULASILAN
SURE ; Yiiriiyerek 1 saate kadar ya da tagitla 0-1/2 saat 4
(YAKINDAKI Y ¥ $
Tasitla '5-1 saat 2-3
EN AZ 5000 4
- Tagitla 1-2 saat 2
L NUFUSLU Tasutla 2-3 saat 1
ULASILABILIRLIK YERLESIM asitia
L) MERKEZINDEN)
ULASIM (TAKSI
VE OZEL OTO Yiiriiyerek gidebilme yada her an tasit bulabilme imkan
DISINDA) VE 4 34
DIGER Belirli saatlerde tagit bulabilme imkani 1-2
KOLAYLIKLAR
Kaynak suyu bulunmasi yeterli olmasi 4-6
SuU 6 Cesme 2-4
KAYNAKLARI Cesme bulunmamasi durumunda isale hatti ile su
getirebilme imkani 1-2
Elektrik enerjisinin alanda bulunmasi, trafo, jenerator
ELEKTRIK 3 bullunmast 2-3
Sahaya yakin enerji nakil hattt bulunmasi . 1-2
Kanalizasyonun mevcut olmasi, baglanti imkaninin
KOLAVLIKLAR punmas, o
KANALIZASYO Sl;dm_nasm_ fosseptik ve vidanjorle atik su bertaraf
© N VE ATIK 5 edilebilmesi 3-4
Coplerin diizenli toplanmasina yonelik imkanlarin
bulunmasi 2-3
Sizdirmali fosseptik vb. bulunmasi 1-2
YOL, GEZINTI iArila}lfrc;llalbaglantl durumu, saha i¢i ve dist yolun Vasﬁr;-ré
VE YORUYUS 3 yromast . <
Alanda yiiriiyiis ve gezinti yollarinin bulunmasi, tesisinin
YOLLARI PR
miimkiin olmasi 1-2
Ziyaretci tanittim merkezi, biife, kir lokantasi, we 4-5
SOSYAL 2 A z -
: Gozlem kulesi, yagmur barmagi, seyir terasi 3-4
IMKANLAR VE . " .
DIGER 5 Qolc(:ukloyun alani, spor alani, giris kuliibeleri, otopark -
imkanlari -
KOLAYLIKLAR Saha gevresinde faydalanilabilecek sosyal imkanlar ~ 1-2
YANGIN RiSKi 4 Risk durumuna gére 0-4
OLUMSUZ GUVENLIK 6 kl—leyelan ihitimali, sel baskini, alanin 06
ETKENLER (OE) orunamamasi vs. -
Kirlilik derecesine gore su kirliligi 0-2
P Hava kirliligi 0-3
gﬁ%};ﬁi 10 | Griilti kirliligi (trafik kalabalik vb.) 0-2
Giiriiltd kirliligi, bakimsizlik yada yeterli bakimm
yapilmamast 0-3

Genel Toplam:

%RP= (P+I+Z+U+C)-OE Rekreasyon Potansiyeli (%) Toplam Puan 100
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Tablo 26: Analizlere gore puanlandirma tablosu (Giilez, 1990).

SEMBOL ANLAMI MAKSIMUM PUAN DEGERLENDIRME
SONUCU
P ALAN VE PEYZAJ DEGERI 35
i IKLIM DEGERI 18
z ZIYARETCI POTANSIYELI 17
U ULASILABILIRLIK 8
C CEVRESEL KOLAYLIKLAR 22
OE OLUMSUZ ETKENLER 20
%RP REKREASYON POTANSIYELI 100

Rekreasyon Potansiyeli

Tablo 27: Rekreasyon potansiyeli analizi (Giilez, 1990).

COK YUKSEK %76 dan yukari
YUKSEK %61-75
ORTA %45-60
DUSUK %30-44
YOK %30 dan diisiik

3.2.4 SWOT Analizi

Tyrvainen vd., (2005)’in kent orman1 fonksiyonlar1 esas alinarak Bolu Kent Ormani’na

yonelik SWOT analizi asagidaki 5 baslik agisindan yorumlanmustir.

I. Ekolojik fonksiyonlar1 agisindan,

ii. Estetik ve Mimari fonksiyonlart agisindan,
iii. Fiziksel ve Iklimsel fonksiyonlar1 agisindan,
iv. Sosyal fonksiyonlari agisindan,

v. Ekonomik fonksiyonlar1 agisindan.

3.2.5 Bolu Kent Orman’mm Cok Fonksiyonlu Kullamm Ozelliklerine Gore

Degerlendirilmesi

Bolu Kent Ormant’na iliskin tiim veriler degerlendirilmistir ve yapilan SWOT analizi, gorsel
peyzaj kalitesi analizi, uzman goriisleri de birlestirilip Bolu Kent Ormani’nin ¢ok

fonksiyonlu kullanim &zellikleri ayr1 ayr1 saptanmistir. Bunlarin sonucu olarak da Bolu Kent
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Ormant’na yonelik koruma, kullanim, gelisim ve yonetime iliskin Oneriler gelistirilmistir.

Calismada yonteme iligskin genel akis semasi Sekil 11°de verilmistir.

Arastirma Amaci ve Kapsami

$

Literatur Tarama ve Veri Toplama

y Y

Kentsel Yesil Altyapi Sistemlerine ve Kent Ormanlarina Yonelik Literattr Taramasi

Arastirma Alaninin Tanimlanmasi |

Arastirma Alant || Arastirma Alany || Arastirma Alaninin

Dogal Ozellikleri || Kiittiirel Ozellikleri | | Rekreasyonel Kullanim
Ozellikleri

Arastirma Alani
Cografi Konumu

| |

Y

Arastirma Alanina lliskin Peyzaj Degerlendirmeleri

Y Y Y Y

Uzman Gériisii Gorsel Peyzaj SWOT Rekreasyone! Ku‘llamm
Anketi Kalite Anketi Analizi 'PotanS{y.ell ;
Degerlendirilmesi
|

Y

Sonug ve Oneriler

Y

Y Y Y Y Y

Anket Sonuclanna
Yonelik Oneriler

Aragtirma Alani Arastirma Alani || Arastirma Alani || Arastima Alani Danya'daki Kent Ormanlar
Korunmasina Kullanimina Geligimine Yonetimine Cercevesinde Gelistirilen
Yonelik Oneriler || Yonelik Oneriler || Yonelik Oneriler §| Yonelik Oneriler Oneriler

Lzman Gorast
Degerkendirmeleri
Cercavasinde

Gelistirilen Oneriler

Gorsel Peyzaj
Kalitesi Dedetlendirmeleri
Cercavesinde
Gelistirilan Oneriker

Sekil 11: Yonteme iliskin genel akis semasi.
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BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliim, aragtirma alaninin; cografi konumu, dogal peyzaj ozellikleri, kiiltiirel peyzaj

Ozellikleri, rekreasyonel kullanim 6zellikleri olmak tizere dort ana baslikta ele alinmistir.

4.1 Bolu Kent Ormani’nin Cografi Konumu

Arastirma alani olarak segilen Bolu Kent Ormani Ankara-Bolu otobani yakininda D-100
karayolu {izerinde Yolgat1 Kdyii yakininda ve Abant kavsagindadir (URL-10, 2014). Bolu
Kent Orman1 130,7 ha olup, Yesildag Orman Isletme Sefligi sinirlarinda, Yolgat1 kdyii Abant
kavsaginda olup, Orman Genel Midirligi’nin 19/12/2005 tarih ve 379 sayili oluru ile
kurulmustur (Anon. 2014a).

Aragtirma alaninin bulundugu Bolu ili Karadeniz Bolgesinde 30°32° ve 32°36° dogu
boylamlart ile 40°06° ve 41°01° kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Kuzeyde
Zonguldak ve Karabiik, doguda Cankiri, giineydoguda ve giineyde Ankara, glineybatida
Eskisehir ve Bilecik, batida Diizce ve Sakarya illeri ile komsudur. Bolu il alaninin genisligi
832.339 hektar, yani 8.323,39 km?’dir. Bu alan Tiirkiye alaninin % 1,079’u kadardr.
Ortalama rakim 1000 m, merkez ilge rakimi ise 726 m. civarindadir. Bolu ilinin Dortdivan,
Mengen, Mudurnu, Gerede, Goyniik, Kibriscik, Seben, Yenicaga ve Merkez ile birlikte 9
llgesi, 4 beldesi ve 491 kdyii bulunmaktadir (URL-11, 2015). Sekil 12°de Bolu Kent

Ormant’nin Bolu ili ve Tiirkiye tizerindeki konumu verilmistir.
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Sekil 12: Bolu Kent Ormani’nin Tiirkiye ve Bolu’daki konumu (Orijinal, 2015).

Bolu Kent Ormani 19/12/2005 tarih ve 379 sayili olur ile kent orman1 olma kosullarini yerine
getirerek kurulmustur. 2006 yilinda Bolu Kent Ormani, Orman Genel Midiirliigii Egitim
Daire Bagkanligimin 6831 sayili Orman Kanunu’nun degisik 2896 sayili yasasinin 25.
maddesine dayanarak hazirladigi C ve D tipi mesire (Orman I¢i Dinlenme Yerleri) alanlar
hakkindaki Teknik Izahname uyarinca belirlenen yillik bedelin, her yil pesin ddenmesi
sartiyla, Bolu Belediye Bagkanligi’na kiraya verilmesi uygun goriilmistiir. Bolu Yesildag
Orman Isletme Miidiirliigii tarafindan isletme hakki olarak Bolu Belediyesi'ne 5 yilligina
kiralanmigtir. 2011 yilinda kiralama bitiminde ise siire 10 yilligma uzatilmistir (Anon.
2014a). Bolu Kent Orman1 “D Tipi Mesire Yeri” statiistindedir. EK A’da “Mesire Yerleri

Yo6netmeligi”’nde sunulmustur.

4.2. Bolu Kent Ormanr’nin Dogal Ozellikleri

Bolu Kent Ormani’nin dogal peyzaj 6zellikleri; topografya, toprak, jeoloji, hidroloji, iklim,

flora ve fauna basliklar1 altinda ele alinmustir.
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4.2.1. Topografya

Bolu Kent Ormani topografya analizinde alanin yiikseklik, egim ve baki analizi yapilmistir.

1) Yiikseklik Gruplar:: Arastirma alanmin yiikseklik gruplarini belirlemek amaciyla
esyukselti egrileri kullanilarak analiz yapilmistir. Bolu Kent Ormani yiikseklik degerleri
800-880 m arasinda degisim gosteren, hafif e§imli bir alandir. Arastirma alanina iliskin
esylikselti egrileri haritas1 Sekil 13’de ve yiikseklik gruplari haritast Sekil 14’de

sunulmustur. Bakis1 kuzey - giiney ve kent ormaninin ¢evresi toplam 4965 m’dir.

KENTSEL YESIL ALTYAPI KAPSAMINDA BOLU KENT ORMANI'NIN
COK FONKSIYONLU KULLANIM OZELLIKLERININ IRDELENMESI
. Bolu-py;
~—— DUzcg D-109 Kar, zce yoy,
YONG Sl ! TOPOGRAFYA
s o SSE. - AN .
p ; : 9 — 555 i e N \\ : BOLUYO‘N i — Esyukselti Egrileri
/ : = N A & [T calsmaAlan s
/ e 845 e ot i Galisma Alan Siniri
& 855 85
b Be0 7 N
% 9 N
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N i
N\ o N
\1‘ & & ;;'
— S ke g
T e E e
\"\ < .
N\ 5 \
/
\ il
‘\.. 870 i E
‘\\ 865 ./w
2 Kullukbasgi ,./
\'\; Mevkii 5 4 *\0\\)
™~ £ &
= = A Kaynak: Bolu Orman Isletme Midirligi
R Z 7N Yesildag Orman [sletme Sclig
b / \as
\\ [/" o Tez Damsmant
o J/ (353;\;% Dog. Dr. Biilent CENGIZ
Hazirlayan
(o Ly I 1Metre Bagak ERTEM MUTLU
0 100 200 400 600 800 2016

Sekil 13: Esyiikselti egrileri haritas1 (Anon. 2014a’dan gelistirilerek).
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KENTSEL YESIL ALTYAPI KAPSAMINDA BOLU KENT ORMANI'NIN
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Sekil 14: Yiikseklik gruplart haritas: (Anon. 2014a’dan gelistirilerek).

Arastirma alaninin yiikseklik gruplar1 9 grupta toplanmistir. Yiikseklik gruplarinin alansal

ve oransal dagilimi Tablo 28‘de verilmistir.

Tablo 28: Yiikseklik gruplarinin alansal ve oransal dagilimlart.

Yiikseklik Gruplari (m) Alan (ha) Oran (%)
820-826 22,3 17,10
826-833 9,5 7,28
833-840 8,6 6,58
840-846 14,8 11,30
846-853 12,7 9,69
853-860 18,4 14,08
860-866 17,9 13,71
866-873 24,1 18,41
873-880 2,4 1,85
Toplam 130,7 100

ii) Egim Analizi: Arastirma alanina ait egim analizi olusturulmasinda oncelikle egim

siiflari olusturulmustur. Alan egim siniflaria gore gruplandirilmistir. Alanin egim analizi

gruplar1 Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 2005 tarihli ve 5403 sayili "Toprak Koruma ve
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Arazi Kullanim1 Kanunu" mevzuatinda belirtilen arazi siniflandirilmasi standartlarina gore

yapimustir. Sekil 15°de Bolu Kent Ormani egim gruplari analizi haritas: verilmistir.

Aragtirma alaninin batisinda bulunan Sazacik¢ayir Mevkii’nde % 0-2 (diiz ya da diize yakin)
ve alanin giineyinde Kiilliikbagi Mevkii’nde % 2-6 (hafif egimli) alanlardan olusmaktadir.
Alanin ortalarinda dagin tepesine dogru egim artmaktadir. Ormanin alt kesimlerinden
ortalarina dogru egim % 6-12 (orta egimli) ve % 12-20 (dik egimli) olmaktadir. Bolu Kent
Ormant’nin 2 tane dik yamaci bulunmaktadir. Buralarda egim % 20-30 (¢ok dik egimli) ve

% 30 + (sarp egimli) olmaktadir.
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Sekil 15: Egim gruplari haritas1 (Anon. 2014a’dan gelistirilerek).

Arastirma alaninin egim gruplar alt1 grupta toplanmistir. Egim gruplarinin alansal ve oransal

dagilimi Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29: Egim gruplarinin alansal ve oransal dagilimlari.

Egim Gruplar (%) Alan (ha) Oran (%)
0-2 34,3 26,26
2-6 49,4 37,77
6-12 32,6 24,98
12-20 11,7 8,94
20-30 1,8 1,35
30 + 0,9 0,7
Toplam 130,7 100

Iii) Baki Analizi: Arastirma alan1 baki analizine gore daha ¢ok kuzey-giiney bakilara
sahiptir. Bunu sirastyla kuzeydogu, giineydogu, bat1 ve kuzeybati bakilar1 izlemektedir.

Alanin baki analizleri yapilmis baki analizi haritas1 Sekil 16°da yer almaktadir.
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Sekil 16: Baki gruplari haritasi (Anon. 2014a’dan gelistirilerek).

Arastirma alaninin baki analizi on grupta toplanmistir. Baki gruplarinin alansal ve oransal

dagilimi Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30: Baki gruplarinin alansal ve oransal dagilimlari.

Baki Gruplar: Alan (ha) Oran (%)
Diiz 31,9 24,39
Kuzey 8,3 6,36
Kuzey-Dogu 13,6 10,37
Dogu 13,9 10,65
Giiney-Dogu 20,2 15,46
Gliney 14,8 11,35
Giiney-Bati 53 4,01
Bati 7,4 5,69
Kuzey-Bati 4,7 3,62
Kuzey 10,6 8,10
Toplam 130,7 100

Arastirma alaninda ayrica giineslenme bakilarinin analizinin yapildigi giineslenme analizi
haritas1 Sekil 17°de verilmistir. Giineslenme analizi bitkilerin gelisim analizi ve yer analizi

icin 6nem tagimaktadir. Ayrica rekreasyon alanlar1 planlanmasi i¢in de 6nemlidir.

Calisma alanmin giineslenme analizi alan egimine ve yiiksekligine gore olusturulmustur.
Giineslenme siirelerine gore agik renkli alanlar giineslenme siiresinin uzun oldugu yani;
aragtirma alaninin tepe noktalarinin oldugu yiiksek alanlardir. Giineslenme siiresi az olan,
golge alanlar ise yiiksekligi az, ¢ukurda kalan alanlardir. Alan genelinde egim olarak %0-2
ve %2-6 arasinda ve baki olarak da diize yakin bir alan oldugundan, giineslenme stiresi ¢ok

olan bir alandir (Sekil 17).
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Sekil 17: Giineslenme analizi haritasi (Anon. 2014a’dan gelistirilerek).

4.2.2 Toprak Yapisi

Bolu Kent Ormani topraklar1 yer yer esmer orman toprag: veya yagislarla fazla yikanmig
soluk renkli (podzollesmis) topraklardir. Agiklik alanlardaki ovalardaki aliivyonlu topraklar
ise kumlu-killi topraklardir (Anon. 2012).

4.2.3 Jeolojik Yapi

Bolu ili Tiirkiye’de deprem bolgesi olan alanlardan birisidir. 17 Agustos 1999 yilindaki
Golciik depreminde Bolu kenti de biiyiik zarar gormiistiir. Bolu Kent Ormani da 1. derece
deprem bolgesi kusaginda yer almaktadir. Ayrica, diinyanin en hizli hareket eden ve en aktif
sag-yanal atiml faylarindan biri Kuzey Anadolu Fay Hatt1 Bolu’dan ge¢mektedir. Bolu Kent

Ormani deprem haritasi il genelinde Sekil 18’de verilmistir.
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Sekil 18: Bolu Kenti deprem haritas1 (AFAD, 2015).

Bolu Kent Orman: jeolojik olarak incelendiginde alanda; Mesozoyik yastaki kaya tiirleri,
Tersiyer yastaki kaya tiirler1 ve Kuvarterner yastaki kaya tiirleri olmak tizere {i¢ ¢esit kaya
tiirii bulunmaktadir. Bolu Kent Ormani kayatiirii analizi MTA (2014) analiz raporlarina gore

olusturulmustur. Sekil 19°da arastirma alaninin kayatiirti analizi haritas: verilmistir.

KENTSEL YESIL ALTYAPI KAPSAMINDA BOLU KENT ORMANI'NIN
GOK FONKSIYONLU KULLANIM OZELLIKLERININ IRDELENMESi
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Sekil 19: Kaya tiirii analizi haritas1 (MTA, 2014’den gelistirilerek).
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Arastirma alaninda bulunan kaya tiirlerinin alansal ve oransal dagilimlar1 Tablo 31’de

gosterilmistir.
Tablo 31: Kaya tiirlerinin alansal ve oransal dagilimlari.
Kaya Tiirii Alan (ha) Oran (%)
Tekk 45,7 34,96
Qal 27,2 20,81
Kkmg 57,8 44,23
Toplam 130,7 100

Tersiyer yastaki kaya tlirlerinden Tckk arastirma alani sinirlar igerisinde bulunmaktadir.
Cakiltasi, Kumtasi, Kiltasi ardalanmasi (T¢kk); Bolu Kent Ormani’nin kuzeyinde
goriilmektedir (Ozmen, 2000).

Kuvarterner yastaki kayatiirleri’nden Qal alanda goériilmektedir. Aliivyon (Kaba tane hakim)
(Qal); Bolu Kent Ormani’nin i¢ kisimlarinda goriilmektedir. Aliivyon topraklar, akarsular
vasitasiyla tasinan, i¢inde kil, kum, ¢akil gibi ufalanmis parcalar bulunan ¢amurlu tortuya

verilen isimdir (Ozmen, 2000).

Mesozoyik yastaki kaya tiirlerinden Kkmg alan igerisinde bulunmaktadir. Kiregtasi, Marn,
Kumtasi, Cakiltas1 ve Miltas1 ardalanmasi (Flis) (Kkmg); Bolu Kent Ormani giineyinde
genis yayillimlart gozlenmektedir. Genelde flis karekterinde olan kayatiirleri diger

birimlerden kolayca ayrilmaktadir (Ozmen, 2000).

4.2.4 Hidroloji

Calisma alani igerisinden akan bir su kaynagi ile kuru dereler mevcuttur. Calisma alan:
yakinindan, sehir merkezinden gelen Kocasu Cay1 gegmektedir. Calisma alanina 4 km
mesafede ise GOlkOy Baraji, Yumrukaya Goleti ve Elmalik Mevkii’nde gol yer almaktadir.
Bolu Kent Ormani igerisinde ¢gesme bulunmaktadir fakat kurumustur. Alanda aktif bir su

kaynag1 olmayip, kuru dere yataklar1 bulunmaktadir (Sekil 20).

60



KENTSEL YESIL ALTYAPI KAPSAMINDA BOLU KENT ORMANI'NIN
GOK FONKSIYONLU KULLANIM OZELLIKLERININ IRDELENMESI

T

. Boly.py; . .
Uz g PEDleyy, HIDROLOJI
YONG  ® - 57 <

a/¢ 3 HARITASI

Kuru Dere

—
L : Calisma Alan Sinin

Sazacikcayir
Mevkii

Kiillikbas
Mevkii

Kaynak: Bolu Orman isletme Miidirligi
Yegildag Orman Igletme Sellig

Tez Danismant

o Dog. Dr. Biilent CENGIZ
P So®
Hazirlayan
IMetre Bagak ERTEM MUTLU
400 600 800 . 2016

Sekil 20: Hidroloji haritas1 (Anon. 2014a’dan gelistirilerek).

4.2.5 iklim Durumu

Bolu ilinin iklimi, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin nemli iklim tipidir. Bununla birlikte ilin giiney
ve giineybati kesimlerinde Marmara ve I¢ Anadolu iklim tiplerinin de etkisi
hissedilmektedir. Il genelinde batidan doguya ve kuzeyden giineye dogru gidildikce
Karadeniz etkisi azalip, i¢ Anadolu karasal iklimi belirginlesmeye baslar. Bat1 Karadeniz
dag siralarmin deniz etkilerini engellemesi sebebiyle ve dogu-bati dogrultusunda uzanan
diizliiklerin, batidan gelecek etkilere karsi engel teskil etmesi sebebiyle, Bati Karadeniz,
Karadeniz ardi, Marmara ve I¢ Anadolu iklim tipleri arasinda gecis iklim tipi ozelligi
tasimaktadir. il genelinde batidan doguya ve kuzeyden giineye dogru gidildikge Karadeniz
etkisi azalip, I¢ Anadolu karasal iklimi belirginlesmeye baslar. Yagis ilkbahar sonlarinda en

yiiksek seviyeye ulasir ve yaz ortalarinda kurakga bir siire belirginlesir (Anon. 2012).
Burada iklim bakimindan dikkat ¢eken bdlgeler Bolu Daglari ve bu alana yakin olan Bolu

Kent Ormantr’dir. Diizce Ovasi ve Kaynasli’dan ani olarak yiikselmeye baslayan hava

akimlari, kisa mesafede bu yiiksekligi asamayinca, dag lizerlerinde yagis ve yogun siS
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birakir. Kent merkezinin 14 km batisinda bulunan Bolu Kent Ormani, bati yamagtaki ani
yiikselis nedeniyle mikroklima olarak belirgin bir fark gosterir (Anon. 2012). Bolu ili yillik

ortalama iklim verileri ayrica Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32: 1950-2014 yillar1 aras1 Bolu ili yillik ortalama iklim verileri (MGM, 2015).

Aylar (Ocak:1, Subat:2, Mart:3, Nisan:4, Mayis:5, Haziran:6, Temmuz:7, Agustos:8, Eyliil:9,
Ekim:10, Kasim:11, Arahk:12)

BOLU 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ortalama
Sicaklik (°C) 0.9 2.0 4.9 9.8 14.0 174 19.9 19.8 16.1 11.7 6.9 3.0

Ortalama En
Yiiksek

Sicaklik (°C) 5.4 7.2 111 16.7 21.3 24.7 271.5 27.9 244 19.1 131 7.5

Ortalama En
Diisiik

Sicaklik (°C) -3.2 -2.5 -0.2 4.0 7.7 10.5 12.7 12.7 9.6 6.2 2.1 -1.0

Ortalama
Giineslenme 2.1 3.0 41 53 7.1 8.3 9.2 9.0 7.1 5.0 3.3 2.0
Siiresi (saat)
Ortalama
Yagish Giin
Sayisi

15.6 14.2 14.9 13.7 14.3 11.7 6.5 55 7.3 10.7 11.9 14.9

Aylik Toplam
Yagis Miktar1
Ortalamasi 58.6 46.8 51.7 51.4 59.7 54.8 294 | 238 276 | 426 44.6 61.3

(kg/m?)

En Yiiksek
Sicaklik (°C) 19.8 21.8 29.3 31.8 344 37.0 39.3 39.8 37.3 344 27.0 235

En Diisiik
Sicaklik (°C) -28.9 | -25.8 -19.4 -10.0 -2.3 2.1 4.4 3.2 -0.4 -5.8 -24.8 | -248

4.2.6 Flora

Harmanci (2007)’e gore orman ekosistemi icerisinde egemen yasam formu olarak bulunan
ana aga¢ gruplarinin yaninda yetisme ortami kosullarina uyum saglamis bitkiler ve hayvanlar
ozel bir yasam alam (biyotop) olustururlar (Oztiirk, 2012). Yapilan Tiirkiye floras:
calismalarinda, Avrupa Sibirya flora bolgesinin, daha ¢ok euxin elemani bitkilerinin yogun
olarak bulundugu Bolu’da otsu ve odunsu toplam 1.183 bitki bulunmaktadir. Bunlardan 6
tanesi igne yaprakli (gymnosperm) agaclardandir. 41 tane de egrelti vardir. Kalan 1.136
bitkiden 881 tanesi iki ¢enekli ve 255 tanesi de tek ceneklidir. Bu bitkilerden 88 tanesi
(%7,4) endemiktir (Anon. 2012). Bolu Kent Ormani’nda yer alan bitkiler Tablo 33’de

verilmistir.
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Tablo 33: Bolu Kent Ormani’nda bulunan baslica bitkiler (Anon. 2014a).

Familyas1 Latince Ad1 Tiirkce Ad1 Blt kl
Tiirii
Amaryllidaceae | Galanthus plicatus Kirim kardeleni Cicek
Apiaceae L. Astrantia maxima Pall. subsp. haradjianii (Grintz.) Rech.f.* | Dag yildizcasi Cicek
Asteraceae Chamomilla recutita (L.) Mayis papatyasi Cicek
Asteraceae Tussilago farfara L. Oksiiriikotu Otsu
Betulaceae Carpinus betulus Adi Giirgen Agag
Boraginaceae | Aegonychon purpurocaeruleum (L.) Holub Goktaskesen Cicek
Boraginaceae Echium vulgare L.subsp.vulgare Engerek otu Otsu
Campanulaceae | Campanula glomerata L. subsp. Hispida (Witasek) Hayek | Yumak ¢ani Cigcek
Caryophyllaceae | Spergula diandra Cayir otu Otsu
Fagaceae Quercus robur Sapli Mese Agac
Fagaceae Quercus cerris Sa¢li Mese Agac
Fagaceae Quercus pubescens Tiiylii Mese Agag
Fagaceae Fagus sylvatica Avrupa kaymi Agag
Fagaceae Fagus orientalis L. Dogu kayimi Agag
Graminea Aegilops biuncialis Vis. Bugdaygiller Otsu
Graminea Alopecurus arundinaceus Poiret Tilki kuyrugu Otsu
Graminea Bromus japonicus Thumb. Subsp. japonicus Iye otu Otsu
Graminea Bromus sterilis L. Sagir ilcan Otsu
Iridaceae Crocus abantensis* Abant ¢igdemi Cigek
Iridaceae Crocus speciosus M.Bieb. subsp. speciosus* Cayir ¢igdemi Cicek
Leguminosae Lathyrus laxiflorus (Desf.) O. Kumtze subs. Laxiflorus* Deli burgak Cicek
Liliaceae Gagea granatelli (Parl.) Parl.* Yediyildiz Cicek
Malvaceae Althaea hirsuta L. Giilhatmi Cigek
Orchidaceae Cephalanthera rubra (L.) Rich. Cam ¢icegi Cigek
Orchidaceae Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce* Orman kusgugu Cicek
. Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp. bornmiilleriana L -

Pineceae (Mattf.) Coode & Cullgn ) Sp P Uludag Goknart Agag
Pineceae Pinus sylvestris L. Sarigam Agag
Ranunculaceae | Anemone blanda Schoot & Kotschy Dag lalesi Cicek
Rosaceae Rosa canina L. Kusburnu Cal1

* Endemik bitkiler

Bolu Kent Ormani, Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp. bornmiilleriana (Uludag
Goknart) ile Pinus sylvestris L. (Sarigam)’in iist tabakay1 olusturdugu ve hakim oldugu
karisima; Quercus robur (Sapli Mese), Quercus cerris (Sagli Mese), Carpinus betulus (Adi
Giirgen) ve Fagus sylvatica (Avrupa Kayini)’nin gengliklerinin alt tabakay1 olusturdugu
karisik bir mesceredir. Sahanin agiklik olan kisimlarinda ise Rosa canina L. (Kusburnu),
Graminea (Bugdaygiller) tiirleri ve Spergula diandra (Cayir otu) yer almaktadir (Sekil 21
ve Sekil 22) (Anon. 2014a). Asagida arastirma alanina ait mescere haritasi verilmistir (Sekil
23).
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Sekil 21: Alanda bulunan bitki tiirleri (a), Abies nordmanniana (Stev.) Spach subsp.
bornmiilleriana (Goknar), (b), Pinus sylvestris L. (Sarigam) (Orijinal, 2015).

Sekil 22: Agiklik bolgelerde bulunan bitki tiirleri (a), Spergula diandra (Cayir otu) ve Pinus
sylvestris L. (Sarigam), (b), Rosa canina (Kusburnu) (Orijinal, 2014).
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Sekil 23: Mescere tipi haritas: (Anon. 2014a’dan gelistirilerek).

Bolu Kent Ormani mescere tipi haritasina gore mescere tiplerinin oranlarinin alansal

dagilimi Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: Mescere tipinin alansal ve oransal dagilimlari.

Mescere Tipi Alan (ha) Oran (%)
Agagsiz Orman Topragi 41 3,14
Pinus sylvestris L. 12,9 9,87
Ziraat alani 3,2 2,45
Carpinus betulus 435 33,28
Quercus robur 0,9 0,69
Quercus cerris-Quercus pubescens (Karigik mescere) 29,1 22,26
Fagus sylvatica-Carpinus betulus (Karigik mescere) 54 4,13
Pinus sylvestris-Carpinus betulus (Karigik mescere) 31,6 24,18
Toplam 130,7 100

Mescereyi olusturan aga¢ ve agagciklarin tepe catilarinin topragi kapatma durumuna

kapalihk, mescere topragmin herhangi bir miktarini (mescere birim alanini) kapatma

oranina ise kapalilik derecesi denir (Geng, 2009).
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Orman kapaliligina bakildiginda kapaliligin olusturdugu sekil bakimindan mescereler
asagidaki gibi 3 tip yapidadir (Geng, 2009);

» Yatay Kapalilik (Bir tabakli mescere)

> Dikey Kapalilik (iki, Ug¢ veya daha fazla tabakali mescere)

» Basamakli Kapalilik (Se¢gme orman mescere)

Bolu Kent Ormani mesCere haritasi incelendiginde kapaliligin olusturdugu mescere
tiplerinden dikey kapalilik ¢esidindedir. Kapalilik derecesi bakimindan kapalilik ise 4’¢e
ayrilir (Geng, 2009);

» Sikisik kapalilik (KD>1)

» Normal kapalilik (KD=1)

» Gevsek kapalilik (KD=0,7-0,9)

» Isikli kapalilik (KD<0,2)

Bolu Kent Ormani dikey kapalilik derecesi 0,7-0,9 arasindadir (Anon. 2014a). Orman
kapalilig1 haritasina gore, gevsek kapalilik ¢esidindedir. Kapalilik incelendiginde iki agag
tepesi arasina bir tepe giremeyecek sekilde bosluklar vardir. Riizgarl havalarda agag tepeleri

birbirine degebilir (Geng, 2009).

Bolu kent ormani kapalilik durumuna bakildiginda % 41-70 aras1 ve diger oran %71-100
arast oldugu goriilmektedir. Saha envanteri yoOniinden alan incelendiginde %11-100
kapaliliktaki mescereler, Normal Koru (Prodiiktif) orman olarak adlandirilir (OGM, 2015)
(Sekil 24).
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Sekil 24: Orman kapalilig1 haritas1 (Anon. 2014a’dan gelistirilerek).

Bolu Kent Ormani kapalilik haritasina gore orman kapaliliginin alansal ve oransal dagilimi
Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35: Orman kapaliliginin alansal ve oransal dagilimi.

Kapalilik Orani Alan (ha) Oran (%)
% 0-10 0 0
% 11-40 0 0
% 41-70 70,9 54,25
% 71-100 52,4 40,09
Agagsiz Orman Topragi 7,4 5,66
Toplam 130,7 100

4.2.7 Fauna
Birbirinden farkli jeolojik, cografik ve ekolojik yasam alanlarma sahip Bolu’da ormanlar,

genis diizliik ovalar, akarsular, ve gollerin her biri yaban hayati (fauna) i¢in 6nemli yasam

alanlarmi olusturmustur. Nemli kuzey kusagindaki yaprakli ormanlardan, daha kurak i¢
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Anadolu stebine gecis alaninda bulunan Bolu, bir¢ok yaban hayvanina ev sahibi olmustur.
Abant Daglar1 ve Yedigoller Bolgesi zengin yaban hayvani varligi sayesinde ‘Yaban
Hayvani Gelistirme Sahas1’ olarak ilan edilmistir (Anon. 2012).

Bolu Kent Ormani, ortanca agackakan (Dendrocopos medius), orman toygarit (Lullula
arborea), kara agagkakan (Dryocopus martius) ve kiiciik yesil agagkakan (Picus canus) gibi
iliman orman biyomu tiirlerinin biiyiik popiilasyonlarii barindirmaktadir. Bolu Kent

Ormani’nda ayrica yaygin olarak goriilen yaban hayati tiirleri Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36: Bolu Kent Ormani’nda yaygin goriilen yaban hayati (Anon. 2012).

Tiirkce Adi Latince Ad1

Yaban Domuzu Sus scrofa

Tilki Vulpes vulpes
Tavsan Lepus europeaus
Sincap Siurus vulgaris
Gelincik Mustela nivalis

Ayt urcsus arctos

Puhu Bubo bubo

Kiraz Kusu Emberiza hortulana

Kizilsirth Oriimcekkusu

Lanius collurio

Orman Toygari

Lullula arborea

Kiiciik Yesil Agackakan Picus canus
Anadolu Sivacisi Sitta kruperi
Gokdogan Falco peregrinus
Kaya Kartal Aquila chrysaetos

4.3 Bolu Kent Ormanr’nin Kiiltiirel Ozellikleri

Aragtirma alaninin kiiltiirel peyzaj 6zellikleri bagligr altinda Bolu kentinin sosyo-ekonomik

yapist ile Bolu Kent Ormani’nin ulasim durumu incelenmistir.

4.3.1 Bolu Kenti Sosyo-Ekonomik Yapisi

Bolu kentinin sosyo-ekonomik yapisinda niifus durumu ve ekonomik yap1 incelenmistir.

4.3.1.1 Bolu Kenti Niifus Durumu

Bolu niifusu Diizce il olmadan 6nce ve olduktan sonra farkliliklar gostermektedir. Diizce il

olmadan 6nce niifus verileri Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37: Bolu ili 1950-1990 yillar1 aras1 niifus veriler (TUIK, 2015).

Yil 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Toplam
Niifus

303.111 | 318.219 | 353.004 | 383.939 | 403.766 | 428.704 | 471.751 | 504.778 | 536.869

Diizce ili 03.12.1999 tarih ve 584 sayil1 kanunla Bolu ilinden ayrilmistir. Bolu niifusu TUIK
adrese dayal1 niifus verilerine gore 2015 yilinda 291.095 olarak verilmistir. Bolu niifusu bir
onceki yila gore %2,21 (+6.306) oraninda artmistir. Yillara gore niifus verisi 2000-2015
yillart arasi tabloda verilmistir (Tablo 38). Bolu ilinin 2015 yil1 kdy ve sehir merkezi niifus

verileri de Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 38: Bolu ili 2000-2015 yillar1 arasi niifus verileri (TUIK, 2015).

Yil Toplam Niifus
2015 291.095
2014 284.789
2013 283.496
2012 281.080
2011 276.506
2010 271.208
2009 271.545
2008 268.882
2007 270.417
2000 270.654

Tablo 39: Bolu ili 2015 yil1 kdy ve sehir merkezlerine gore niifus verileri (TUIK, 2015).

2015

ilce Sehir Koy Toplam
Merkez 156.173 30.102 186.275
Gerede 24173 9.489 33.662
Mudurnu 7.362 12.359 19.721
Goyniik 4111 11.261 15.372
Mengen 7.381 6.409 13.790
Yenigaga 4.657 2.556 7.213
Dortdivan 2.763 3.633 6.396
Seben 2.482 2.898 5.380
Kibriscik 1.431 1.855 3.286
Toplam 210.533 80.562 291.095

Bolu Kent Ormant’nin ¢evresindeki yerlesimler kullanici sayis1 agisindan Onem
tasimaktadir. Bu sayr ile kullanict potansiyeli belirlenmektedir. Bolu Kent Ormani

cevresindeki yerlesim merkezlerine bakildiginda; Bolu Kent Ormani kenarinda bulunan
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Yolgat1 Kdyii 600 niifuslu, 1 km uzakliktaki Yesilkoy Kdyii 350 niifuslu ve 1 km uzakliktaki
Omerler Kdyii ise 750 niifusludur (Anon. 2012).

Bolu Kent Orman1 kent niifusuna gore hesaplandiginda kisi basina diisen kent ormani1 alani
9,35 m*’dir. Kent niifusunun genel niifus igerisindeki paymi veren “kentlesme orani”
degerlendirildiginde %67°dir. Ortalama yillik ziyaret¢i sayist ise 300 kisidir (Atmis vd.,
2015).

4.3.1.2 Bolu Kenti Ekonomik Yapisi

Bolu ili ekonomisinin biiyiik ¢ogunlugu tarim ve ormanciliktan olusmaktadir. Ancak son
zamanlarda sanayi ve turizm sektorii de oldukca gelismistir. Toplam briit gelirin % 40”1
tarimdan elde edilir. Calisan niifusun % 80’1 tarimdan gelir elde eder. Gelirin % 10’u ise

ormanciliktan elde edilir (URL-3, 2015).

Bolu ili tarrm bolgesidir. iklimsel kosullar sayesinde ise her tiirlii iiriin yetisebilmektedir.
Baslica tarim iiriinleri; bugday, arpa, cavdar, fasiilye, tiitlin, sekerpancari, patates, piring ve

findiktir. Tirkiye findik tiretimininde Bolu ili iiglincii siradadir (URL-3, 2015).

Cay1r ve meralarin ¢ok olmasi sebebiyle hayvancilik da Bolu ilinde geligmistir. Koyun, sigir
ve keci beslenmektedir. Aricilik da gelismistir. Bolu ayn1 zamanda bali ve arn siitii ile de

meshurdur (URL-3, 2015).

Bolu’nun yarisindan fazlasi ormanla kaplidir. Tiirkiye orman varligmin yaklasik %3’tinii
Bolu ili olusturmaktadir. Orman alanlar1 ise % 59’luk bir oran ile Tiirkiye ormanlar i¢inde
% 2,55’lik paya sahiptir. Cayir ve meralarin kapladigi alan yaklasik % 15°tir. Geriye kalan
% 8 dolayinda alan ise tarim dis1 alanlardir (URL-3, 2015).

Bolu ilinin yeralti kaynaklar1 da olduk¢a zengindir. Linyit, mermer, alg¢itagi, demir,
manganez, antimon, amyant ve kursun yataklar1 vardir. Bunlardan yalniz linyit ve mermer
cikarilmaktadir. Mengen, Seben, Diizce ve GOyniik’ten senede 120.000 tona yakin linyit
elde edilmektedir (URL-3, 2015).
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4.3.2 Bolu Kent Ormani Ulasim Durumu

Bolu ili iki biiyiik sehir olan Istanbul’a 266 km ve Ankara’ya ise 198 km uzaklikta bir gecis
bolgesidir. Bolu Kent Ormani’nin g¢evresinde bulunan yerlesim merkezlerine ve 6nemli
turizm alanlarina uzaklig1 Tablo 40’da verilmistir. Aragtirma alani yakin ¢evresindeki mesire

yerleri Sekil 25’de verilmistir.

Tablo 40: Bolu Kent Ormant’nin gevresindeki alanlara mesafesi (Anon. 2014a).

Adi Bolu Kent Ormani’na Mesafesi
Bolu Merkez 14 km
Yolgat1 Koyl 0,7 km
Yesilkoy Koyi 1km
Omerler Koyii 1km
Abant Milli Parki 21 km
Golkoy Goleti 4 km
Golciik 27 km
Kartalkaya Kayak Merkezi 52 km
Aladag Beden Terbiyesi Izcilik Kampi 42 km
Cakmaklar Camlig 18 km

Arastirma alani igerisinde ise 5150 m uzunlugunda orman igi Cross, yiiriiyiis parkurlari ve

ara patika yollar bulunmaktadir (Anon. 2014a).

Bolu ili 6zellikle kis turizmi agisindan Tirkiye’de onemli alanlarina sahiptir. En bilinenleri;
ismini zirvesindeki kartala benzeyen kaya kiitlesinden alan ve Koéroglu Daglari’nda bulunan
Kartalkaya Kayak Merkezi ve Gerede’ye 5 km uzaklikta, Arkut Dagi’nda bulunan Gerede
Arkut Dag1 Kayak Merkezi’dir. Doga sporlar1 olarak da Bolu Ili’nde Abant’ta yamag
parasiitii ve belli alanlarda olusturulmus dogal bisiklet parkurlar1 da bulunmaktadir (Sekil
25) (Anon. 2012).
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Sekil 25: Bolu Kent Ormani ve yakin ¢evresindeki mesire yerleri ulasim haritas1 (Google
Earth Plus’dan gelistirilerek, 2015).

4.4. Bolu Kent Ormanr’nmin Rekreasyonel Kullanim Ozellikleri

Bolu Kent Orman vaziyet plani alanin mevcut kullanim 6zelliklerine gére gelistirilmistir.
Alan i¢in Orman Bolge Isletme Sefligi’ nin hazirladigi 1 adet Bolu Kent Ormani vaziyet plan1
bulunmaktadir. Fakat planin daha anlagilir olmasi i¢in plan tekrar CBS althiginda
olusturulmus ve Photoshop CS6 programi ile tekrar diizenlenmistir. Bu sayede analizler daha
anlasilir yapilmistir. Vaziyet planina gére Bolu Kent Orman1 ana girisi, alanin kuzeyinde
bulunmaktadir. Alan igerisinde bulunan donati elemanlar1 Tablo 41°de sunulmustur. Sekil

26°da ise, alanin vaziyet plani verilmistir.

Tablo 41: Bolu Kent Ormani’nda bulunan yap1 ve donati elemanlari (Anon. 2014a).

Yap1 ve Tesisler Say1 Yap1 ve Tesisler Say1

1) Otopark 1 Adet 6) Cocuk Oyun Grubu 2 Takim
2) Yagmur Barinagi 7 Adet 7) Saglikhh Yagam Fitness Grubu 2 Takim
3) Danigma Binasi 1 Adet 8) Golet 1 Adet
4) Cesme 1 Adet 9) Ahgap Oturma Banklar1 8 Adet
5) wC 2 Adet 10) Ahsap Pergola 5 Adet
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Sekil 26: Bolu Kent Ormani vaziyet plant (Anon. 2014a’den gelistirilerek).
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4.4.1 Giris, Otopark, Yonlendirme ve Bilgi Levhalar:

Bolu kent ormani ana giris kapisi ahsaptan yapilmistir ve kapi iizerinde alan i¢i yerlesim
plan1 bulunmaktadir (Sekil 27 ve Sekil 28). Alan girisinde Sekil 29°da goriilen ahsaptan
yapilmig bir adet danigma binasi ve Sekil 30°da goriilen bir adet otopark bulunmaktadir.

Sekil 27: Bolu Kent Ormani ana giris kapisi (Orijinal, 2014).

Sekil 28: Bolu Kent Ormani ana giris kapisinda bulunan yerlesim plani (Orijinal, 2014).
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Sekil 29: Giristeki ahsap danigma binas1 (Orijinal, 2014).

Sekil 29’da goriilen ahsap danisma binast su an aktif degildir. Giriste ziyaretgileri

yonlendirebilecek kimse bulunmamaktadir.

Sekil 30: Giristeki otopark (Orijinal, 2014).

Sekil 31°de goriilen harita, giris kapisindan hemen sonra gelir ve yazilart silinmistir bu
yiizden okunamamaktadir. Alanlar ve yollar anlagilamamaktadir. Alan igerisinde ayrica

ahsap yonlendirme levhalar1 bulunmaktadir (Sekil 31).
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Sekil 31: Ahsap yonlendirme levhalari (), yangin ihbar levhasi (b), alan i¢i yerlesim plani
(Orijinal, 2014).

4.4.2 Yagmur Barmag

Bolu Kent Ormani igerisinde yagmurdan korunma amagli yapilmis olan yedi adet ahsap

yagmur barinagi bulundugu raporda mevcuttur (Sekil 32).

Sekil 32: (a), Ahsap yagmur barinagi (b), ahsap aga¢ oturma birimi (Orijinal, 2014).

Bazi ahsap yagmur barmaklarinin altinda oturma birimleri de vardir. Fakat ¢ogu yagmur

barmagi kirilmistir ve alanda mevcut degildir.

4.4.3 Piknik Alani ve Golet

Alanda gelen ziyaretgilerin rekreasyonel etkinlik yapabilmeleri igin alana bes adet ahsap

pergola yapilmistir (Sekil 33).
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Sekil 33: Ahsap pergolalar (a), sekizgen pergola (b), kare pergola (Orijinal, 2014).

Alanda ayrica Sekil 34’de goriildiigi gibi golge saglamasi1 amacli agag alt1 oturma birimleri

de bulunmaktadir.

Sekil 34: (a), Ahsap agag alt1 oturma birimi (b), oturma birimindeki tabela (Orjinal, 2014).

4.4.4 Ahsap Oyun Elemani ve Saghkh Yasam Fitnes Grubu

Bolu Kent Ormani’nda ayrica Sekil 35°de goriildiigii gibi iki takim ahsap ¢ocuk oyun
elemani ve iki takim da saglikli yasam fitnes grubu bulunmaktadir. Hem g¢ocuklarin daha
keyifli zaman gecirmeleri hem de gelen ziyaretcilerin rahatca spor yapabilmeleri igin

ekipmanlar olusturulmustur.
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Sekil 35: (a), Ahsap ¢ocuk oyun elemani (b), spor ekipmanlart (Orijinal, 2015).

4.4.5 Cesme

Kent Ormani girisinde gelen ziyaretcilerin kullanabilmeleri igin Sekil 36°da goriilen bir adet

tagtan yapilmis cesme bulunmaktadir. Fakat su an ¢esme aktif degildir.

Sekil 36: Tastan yapilmis gesme (Orjinal, 2014).

4.4.6 Yiiriiyiis Parkuru

Kent ormani igerisinde toplam yiiriiyiis yolu uzunlugu zorluk derecesine gore ayrilmis olan
cross, yiriiyiis parkuru ve ara patika yaya yollar1 ile toplamda 5150 metredir. Ara patika
yollar disindaki cross ve yiirtiyiis parkuru 2760 metredir. Cross ve yiiriiylis parkurunun
ayrintili detayr Tablo 42°de verilmistir. Parkurlar birbirlerine baglantili olarak ¢esitli
mesafelerden olugmaktadir. Sekil 37°de goriildiigii gibi parkurlar yonlendirme levhalari ile

gosterilmektedir.
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Tablo 42: Bolu Kent Ormanti’na iliskin parkur ¢esitleri ve uzunluklar1 (Anon. 2014a).

Parkur Adi Parkur Cesidi Uzunlugu (m)

Ana Parkur Cross ve Yiiriiylis Parkuru 1910
Zor Parkur Cross ve Yiriiyiis Parkuru 850
Toplam 2760

Sekil 37: Yiiriiylis ve kros parkuru (a), parkur tabelas1 (b), zor parkur (Orijinal, 2014).

4.4.7 Dinlenme Birimleri

Parkurlar boyunca ¢esitli yerlerde ahsap dogayla uyumlu dinlenme birimleri bulunmaktadir.

Alanda toplam Sekil 38’deki gibi sekiz adet ahsap dinlenme birimi vardir.

Sekil 38: Ahsap dinlenme birimleri (Orijinal, 2014).
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4.4.8 Genel Ihtiya¢c Alam (WC)

Bolu Kent Ormani igerisinde ziyaretcilerin genel ihtiyaglarin1 gidermeleri icin, orman
girisinde ahsap iki adet WC bulunmaktadir (Sekil 39). WC’ler su olmadigindan dolayi su an

kullanilmamaktadir. Ayrica ¢cesmeleri ve i¢ tesisat1 tamamen kirilmastir.

Sekil 39: Ahsap kaplama WC (Orijinal, 2014).
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BOLUM S5

BOLU KENT ORMANDI’NA iLiSKIN PEYZAJ DEGERLENDIRMELERI

5.1 Uzman Goriisii Degerlendirmesi

Anket uygulanan uzmanlarin demografik 6zellikleri asagida verilmistir (Tablo 43). Anket

caligmasi yapilan uzmanlarin % 62,7 (47 kisi)’si erkek, % 37,3 (28 kisi)’li ise kadindr.

Tablo 43: Uzmanlarin demografik 6zellikleri.

Bireysel ozellikler Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 47 62,7
Kadin 28 37,3
Yas 21-30 23 30,7
31-40 26 34,7
41-50 25 33,3
60+ 1 1,3
Medeni Durum Evli 24 32
Bekar 16 21,3
Evli ve Cocuklu 34 45,3
Bosanmig 1 1,3
Cocuk Sayis1 0 25 333
1 13 17,3
2 22 29,3
3 13 17,3
4 2 2,7
Egitim Durumu Ortadgretim 8 10,7
Universite 39 52
Yiiksek Lisans 12 16
Doktora 16 21,3
Meslegi Uzman 8 10,7
Akademisyen 17 22,7
Is¢i 6 8
Emekli 1 1,3
Diger 43 57,3
Ayhk Gelir Durumu 5000+ 29 293
5000-3000 40 53,3
3000-2000 12 16
2000-1000 1 1,3
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Tablo 43: (devam ediyor).

Kent merkezi 62 827
Vasadis llge 8 107
asadifs Cevre Kirsal alan (kdy vb.)
1 1,3
Bagka sehir 4 53
Yasadig1 Ev Apartman dairesi 45 60
Bahgeli miistakil ev 4 53
Bahgeli apartman / site kat1 25 333
Diger 1 13
Yonetimde Gorev Alma | Evet
Durumu I 15 20
o 60 80
Cevre Kuliibii Uyeligi Evet
Durumu I 14 18,7
i 61 81,3

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Kent ormanlarinin ekolojik islevleri agisindan temel
amaci ne olmalidir?” sorusuna uzmanlar 1. tercih olarak %25,34 oranla “*Bitki tiirlerinin
cesitliligini arttirip, yaban hayati i¢in koruma ve yasam alani olusturur’” 2. tercih olarak
%21,34 oranla “‘Kent g¢evresinde flora ve fauna igin biyotop saglama’’ 3. tercihleri ise
%141k esit oranla ““Kent ¢evresinde giiriilti kirliligini azaltma’ ve ‘‘Ormandaki zengin
maddeler ile giibre ihtiyacim1 azaltarak, topragi gelistirir’” seklinde goriis belirttikleri

saptanmustir (Sekil 40).

Yiizde (%) Ekolojik islevler
100
80
60
40
N 25,34 % 21,34 % 18,66 % 18,66 % 16
L ) . —
19 16 14 14 12 Sani(N)

M Bitki turlerinin gegitliligini arthrir ve yaban hayatinin korunma ve yagam alanini olusturur.

W Kent gevresinde flora ve fauna icin biyotop saglama

u Kent gevresinde guraiti kirliligini azaltma

® Ormandaki zengin maddeler (¢iirimiis yaprak vb.) ile giibre ihtiyacimi azaltarak, toprag: geligtirir.

# Orman yeralt suyunun drenajini azaltir ve suyun depolanmasini saglar.

Sekil 40: Uzmanlar tarafindan kent ormanlarinin ekolojik islevleri agisindan degerlendirme
sonuglart.
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Ankete katilan uzmanlara sorulan “Kent ormanlarinin estetik ve mimari islevleri agisindan
temel amact ne olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplardan 1. tercihleri %25,34 oraninda
“‘Ozellikle Kentin ana giris ve ¢ikislarindaki yollarm etrafinda olusturduklari yesil doku ile
ziyaretcilerin kent hakkinda ilk izlenimlerini olumlu yonde etkilemek ve kente farkli bir
bakis agis1 katmak’” 2. tercih olarak %21,34 oranla ““Kent ¢evresindeki ormanlar sayesinde
kentin kat1 ve keskin hatli olusumlarini yumusatma’” 3. tercih olarak ise, %20’lik bir oranla
““Gorsel monotonlugu azaltarak peyzaja zengin bir katki saglamak ve bu sayede sairlere,
ressamlarada ilham kaynagi olmak”’ analizler sonucunda elde edilmis sonuglar arasindadir
(Sekil 41).

Estetik ve Mimari islevler

Yiizde (%)
100
80
60
40 % 25,34
) 02534 % 21,34 % 20 % 18,66 % 14,66
) .
o T 16 15 14 11 Say1 (N)

i Ozellikle kentin ana giris ve cikislarinki yollarin etrafinda olusturduklari yesil doku ile ziyaretcilerin kent hakkindaki ilk
izlenimlerini olumlu yonde etkilemek ve kente farkli bir bakis agisi katmak

H Kent gevresindeki ormanlar sayesinde kentin kati ve keskin hatli olusumlarini yumusatma

i Gorsel monotonlugu azaltarak peyzaja zengin bir katki saglamak ve bu sayede sairlere, ressamlara da ilham kaynagi
olmak

H Kent etrafindaki ormanlarda bulunan yol kenari agaglari ise, hem sirticiilere hem de yaya ve arag trafigini ayirmada
faydahdir.

H Kentin yakin ¢evresindeki endistriyel tesisler, hammadde kaynaklari, ¢oplikler ve diger gériinimi hos olmayan
alanlarin sinirlama ve kamufle edilmelerinde rol alma

Sekil 41: Uzmanlar tarafindan kent ormanlarinin estetik ve mimari islevleri agisindan
degerlendirme sonuglari.

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Kent ormanlarinin fiziksel ve iklimsel islevleri agisindan
temel amaci ne olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplarda 1. tercih % 30,66 oraninda *‘Kent
ortamindan ¢ok uzaklasmaya gerek duyulmaksizin, doga ile temas etme, zamana ve
mevsimlere gore dogada olusan degisimleri gozlemleme olanagi vererek doga ile
biitiinlesmelerini saglamak’’, 2. tercih % 18,66 oraninda ““Yesil rengin biitiin tonlarini iginde

barindirdigindan insan goziinlin en duyarli dalga boyundaki radyasyonlarla fizik ve ruh
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saglig1 lizerindeki etkisi’” olurken uzamanlarin 3. siradaki tercihi ise, %17,34 oran ile ““Yesil

alanlar, orman alanlart insan ruhunu pozitif anlamda dinlendirdigi icin sosyal etkilesime

gegilebilen alanlar olarak kullanilmak’’ oldugu analizler sonucunda saptanmustir (Sekil 42).

Fiziksel ve iklimsel islevler

Yiizde (%)

100
80
60
40
20

0

% 30,66

i % 18,66 % 17,34 % 17,34 % 16
23 14 13 13

12 Say1 (N)

H insanlara kent ortamindan ¢ok uzaklasmaya gerek duyulmaksizin, doga ile temas etme, zamana ve mevsimlere gére

dogada olusan degisimleri gozlemleme olanagi vererek doga ile biitlinlesmelerini saglamak

M Yesil rengin bltln tonlarini iginde barindirdigindan insan goziintin en duyarli dalga boyundaki radyasyonlarla fizik ve

ruh saghgi Gzerindeki etkisi

i Yesil alanlar, orman alanlari insan ruhunu pozitif anlamda dinlendirdigi igin sosyal etkilesime gecilebilen alanlar

olarak kullaniimak

H Kent ormanlari kent iklimini iyilestirmek ve kentin hava kalitesini yikseltmek

H Endustrilesmis cogu kentlerdeki kent korulari, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri ve arboretumlar gibi tesislerin,

kent halkinin fauna ve florayi daha iyi tanimasini saglamak

Sekil 42: Uzmanlar tarafindan kent ormanlarinin fiziksel ve iklimsel islevleri agisindan

degerlendirme sonuglari.

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Kent ormanlarinin ekonomik islevleri agisindan temel

amaci ne olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplarda 1. tercih % 26,67 oranla “*Kent

ormanlarinin ekonomik islevleri agisindan temel amacinin kentlerin yakacak odun ihtiyacin

karsilamasi’’ 2. tercihleri %22,67 oranla ‘‘Fauna i¢in besin kaynagi olmasi’’ ve 3. tercihleri

i1se %20 oranla ‘“‘Turizm agisindan kent ormaninda yapilan etkinliklerin gelir saglamasi’’

seklindedir (Sekil 43).
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Ekonomik islevler

Yiizde (%)
100
80
60
40 % 26,67 0
, 0% 22,67
N o % 20 % 16 % 14,66
0 i

H Kent ormanlarinin kentlerin yakacak odun hitiyacini karsilamasi

H Fauna igin besin kaynagi olmasi

i Turizm agisindan kent ormaninda yapilan etkinliklerin gelir saglamasi
H Endistriyel Grlnler igin agag endistrisinin ham madde saglamasi

H Cilek, mantar, bogurtlen gibi meyve ve sebze tlrlerinin hem halka kaynak olmasi hem de yerel pazara kaynak olmasi

Sekil 43: Uzmanlar tarafindan kent ormanlarinin  ekonomik islevleri agisindan
degerlendirme sonuglari.

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Kent ormanlarinin sosyal islevleri agisindan temel amaci
ne olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplardan 1. tercih % 36 oranla “‘Kent halkina
rekreasyon firsati saglamasi’’ 2. tercihleri %17,34 oranla “‘Doga ve ¢evre egitimi igin alan
saglamas1’® ve 3. tercihlerinin ise %14,86 oranla ‘“Kent halkinin ev ve is ¢evresinin

gelisimi’’ oldugu yoniinde analiz edilmistir (Sekil 44).

Yiizde (%) Sosyal Islevler
100
80
60
0
40 %o 36
20 % 17,34 % 14,86 % 14,66 % 12,04
0 B ] —
15 13 11 9 Say1 (N)
H Kent halkina rekreasyon firsati saglamasi H Doga ve gevre egitimi icin alan saglamasi
i Kent halkinin ev ve is cevresinin gelisimi H Yesil alanlarin kiltirel ve tarihi degeri olmasi

H Fizik ve ruh saghg Gzerinde etkisi olmasi

Sekil 44: Uzmanlarin kent ormanlarinin sosyal islevleri agisindan degerlendirme sonuglari.
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Ankete katilan uzmanlara sorulan “Kent ormanlarinda yapilabilecek rekreasyonel etkinlikler
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarda 1. tercih % 32,03 oranla **Ormanda kamp yapmak,
paintball, oryantiring, trekking gibi grup aktiviteleri’’ 2. tercihleri % 24,02 oranla ““Piknik
yapma’’ ve 3. tercihleri ise %14,86 oranla ““Fotograf ¢cekme ve yaban hayati1 kus gézlemi’

oldugu analizler sonucunda saptanmistir (Sekil 45).

Rekreasyonel Etkinlikler

Yiizde (%)
100

80

60

40 % 32,03

%0 24,02
20 —————— % 14,86 % 14,66
0 e N
24 18 15 11 7

Say1 (N)

H Ormanda kamp yapmak, paintball, oryantiring (ormanda yon bulma sporu), trekking (doga yuriyusu) gibi grup
aktiviteleri

H Piknik yapma

i Fotograf cekme ve yaban hayati, kus gézlemi

H Festival ve konser etkinlikleri

H Doga yuriyusd, kosu, tirmanma ve bisiklet gibi sportif etkinlikler

Sekil 45: Uzman goriisiine gore kent ormanlarinda yapilabilecek rekreasyonel etkinlikler.

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Kent ormanlarinda rekreasyonel etkinlikler agisindan
bulunmasi gereken rekreasyonel alan kullanimlart neler olmalidir?” sorusuna verdikleri
cevaplarda 1. tercih % 30,65 oranla “*Cocuk oyun alanlar1 ve spor ekipmanlar1’” 2. tercihleri
% 26,67 oranla “‘Oryantiring, kosu ve dag tirmanma parkurlari’” ve 3. tercihleri ise %16
oranla ‘“Tarihi dag miizesi, agik hava gosteri ve sergi alanlar1’’ olarak saptanmistir (Sekil
46).
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viizde (%) Rekreasyonel Alan Kullanimlari
100

80
60
0 L] e —
23 20 12 11 9 Say1 (N)
H Cocuk oyun alanlari ve spor ekipmanlari H Oryantiring, kosu ve dag tirmanma parkurlari
i Tarihi dag mizesi, acik hava gosteri ve sergi alanlari H Hobi, terapi ve botanik bahgeleri

H Bungalov evler, ¢adir ve karavan alanlari

Sekil 46: Uzman goriisiine gore kent ormanlarinin rekreasyonel alan kullanimi agisindan
degerlendirilme sonuglari.

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Sizce kent ormanlarinin kentsel yasam kalitesine ne tiir
katkilar1 vardir?” sorusuna verdikleri cevaplarda % 37,34 oranla ““Sosyal islevler’’ 1. tercihi
olustururken, % 25,34 oranla ‘“Estetik islevler’> 2. tercihi ve %18,66 oranla “‘Iklimsel ve
fiziksel islevler’” ise 3. tercihi belirtmektedir (Sekil 47).

Yiizde (%) Kentsel Yagsam Kalitesine Etkisi
100

80

60

40 % 37,34 % 25,34

% 18,66 % 18,66
o0 . —
0 L] ——
28 19 14 14 Say1 (N)

M Sosyal islevler (rekreasyon alanlari olmasi, gevre kosullarina olumlu katkilari, bedensel ve ruhsal saglga olumlu
katkilari)

M Estetik islevler (dogal manzaralarin gesitliligi, bitkilerin mevsimsel degisimleri vb.)
i iklimsel ve fiziksel islevleri (serinlik etkisi, riizgar ve hiz kontrolii, kent iklimini dengeleyici etkileri, sel-taskin énleme,

erozyon kontrolii vb.)

M Ekolojik yararlari (kentsel gevrede hayvan ve bitki varligina ortam saglamasi)

Sekil 47: Uzman gorligsiine gore kent ormanlarmin kentsel yasam Kkalitesine etkisinin
degerlendirilme sonuglari.
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5.2 Gorsel Peyzaj Kalitesi Analizi ve Degerlendirmesi

Anket uygulanan tiniversite 6grencilerinin demografik 6zellikleri asagida verilmistir (Tablo
44). Anket uygulanan tiniversite 6grencilerinin % 40,2 (N=100)’si erkek, % 59,8 (N=150)’i
kadimdir. Universite 6grencilerinin %6,4 (N=16) 15-20 yas aras1, %92 (N=230) 21-30 yas
arasi ve %1,6 (N=4) 31-40 yas araligindadir. Egitim durumuna bakildiginda %95,2 (N=238)
lisans Ogrencisi, %4 (N=10) yiiksek lisans 6grencisi ve %0,8 (N=2) doktora 6grencisidir.
Universite 6grencilerinin bdliimlerine bakildiginda %63,2 (N=158) Peyzaj Mimar1, %7,2
(N=18) Mimar, %11,2 (N=28) Sehir ve Bolge Planlama ve %18,4 (N=46) oranla Orman
Miihendisligi boliimiidiir. Ankete katilan tiniversite 0grencilerine ayrica “Cevre kuliibiine
lilye misiniz?” sorusuna %18,7 (N=14)’si “Evet”, %81,3 (N=61)’liniin “Hayir” cevabi

verdigi saptanmustir.

Tablo 44: Gorsel peyzaj kalitesi analizinin uygulandigr tiniversite 6grencilerinin demografik

ozellikleri.
Bireysel ozellikler Say1 (N) Yiizde (%)
Erkek 100 40,2
Cinsiyet Kadm 150 59,8
15-20 16 6,4
Yas 21-30 230 92
31-40 4 1,6
Evli 6 23
Medeni Durum Bekar 242 96,8
Evli ve Cocuklu 2 04
0 248 99,2
Cocuk Sayis1 1 > 08
Lisans 238 95,2
Egitim Yiiksek Lisans 10 4
Doktora 2 0,8
Peyzaj Mimari 158 63,2
Mimar 18 7,2
Bolim Sehir ve Bolge Planlama 28 11,2
Orman Miihendisligi 46 18,4
i Evet 14 18,7
Cevre Kuliibii Uyeligi Hayr 61 813
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Universite dgrencilerine sorulan “Bos zamanlarinda ne tiir rekreasyonel aktiviterlerde
bulunuyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarda 1. tercih % 45,20 (N=113) oranla
“Yiiriiyiis ve gezinti’’ 2. tercihleri %20,8 (N=52) oranla * ‘Oturmak ve manzara seyretmek’’,
3. tercihleri ise %14,4 (N=36) oranla ‘‘Aile ve arkadaslarla zaman geg¢irmek’’ oldugu
seklindedir (Tablo 45).

Tablo 45: Universite dgrencilerinin kent ormaninda tercih ettikleri rekreasyonel aktivite

tiirleri.
. I. Tercih 1. Tercih I11. Tercih
Rekreasyonel aktivite tiirleri
N % N % N %
Yuruyus ve gezinﬁ 113 45,2 40 16,00 22 8,8
Oturmak ve manzara seyretmek 17 6,8 52 20,8 28 11,2
Piknik yapmak 10 4,00 38 15,2 28 11,2
Top oynamak 17 6,8 12 4,8 18 7,2
Kayak Yapmak 1 0,4 6 2,4 5 2,00
Oryantasyon yiiriiyiisleri 1 0,4 1 0,4 1 0,4
Yiizmek 2 0,8 18 7,2 18 7,2
Jogging 1 0,4 1 0,4 0 0,00
Bisiklet stirmek 6 2,4 11 4.4 24 9,6
Ata binmek 0 0,00 1 04 1 04
Aile ve arkadaslarla zaman ge¢irmek 56 22,4 28 11,2 36 14,4
Mantar toplamak 0 0,00 0 0,00 1 0,4
Dogay1 gozlemlemek 2 0,8 3 1,2 16 6,4
Cocuk oyun alanlarimi kullanmak 1 0,4 0 0 3 1,2
Giineslenmek 1 0,4 4 1,6 4 1,6
Kamping 1 0,4 1 0,4 1 0,4
Kopek gezdirmek 0 0,00 0 0,00 2 0,8
Dogal oyun alanlarindan yararlanmak
(¢im alanlarda futbol, voleybol oynamak) 3 12 3 1.2 1 44
Restoran veya kafeye gitmek 9 3,6 19 7,6 19 7,6
Avcilik 1 0,4 0 0,00 1 0,4
Spor Yapmak 4 16 10 4,00 9 36
Diger 4 1,6 1 0,4 0 0,00
Cevapsiz 0 0,00 1 0,4 2 0,8
Toplam 250 %100 250 %100 250 %100

5.2.1 Gorsel Peyzaj Kalitesi Analizinde Fotograflarin Sifat Ciftlerine Gore

Degerlendirilmesi

Sifat giftleri +2,+1,0,-1,-2 seklinde olumlu 6zelliklerden olumsuza dogru puanlandirilmstir.
Puanlandirma SPSS’de +2,+1,0,-1,-2 karsihig 1,2,3,4,5 seklinde olmustur. Buna gore

puanlandirmada yiiksek puan alan fotograf puanlandirmaya goére olumsuza en yakin

fotografdir (Tablo 46).
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Tablo 46: Gorsel peyzaj kalitesi analizinde sifat giftlerine gore fotograflarin aldig: ortalama

puanlar.

SIFAT FOTOGRAFLAR /ORTALAMA PUANLAR
CIFTLERI

F1 | F2 | F3 | Fa | F5 | F6 | F7 | F8 | F9 | F10 | F11 | F12 | F13 | F14
Diizenli 289 | 246 | 164 | 276 | 2,71 | 2,65 | 349 | 207 | 229 | 251 | 349 | 232 | 361 | 314
iglji'g/”gi 304 | 244 | 207 | 1,96 | 232 | 2,36 | 338 | 204 | 217 | 242 | 294 | 231 | 301 | 261
Giivenli 340 | 275 | 201 | 272 | 250 | 322 | 353 | 236 | 238 |28 |345 | 279 | 367 | 312
Heyecan 308 | 271 | 234 | 218 | 256 | 232 | 339 | 225 | 217 | 242 | 290 | 239 | 298 | 2,57

verici

Ulasilabilir 261 | 242 | 2,08 | 246 | 233 | 282 | 283 | 228 | 213 | 240 | 299 | 242 | 314 | 281

Cesitli 290 | 300 | 258 | 243 | 254 | 246 | 330 | 2,30 | 223 | 2,37 | 267 | 241 | 283 | 2,51
harekelll | 306 | 295 | 280 | 230 | 258 | 250 | 320 | 240 | 235 | 255 | 284 | 251 | 292 | 270
Dinlendirici/

2,34 | 1,99 1,67 2,18 2,14 2,16 3,11 1,74 1,96 2,16 2,76 2,32 3,16 2,56
Rahatlatict

Goriilebilir 223 | 210 | 1,78 | 226 | 2,22 | 235 | 283 | 2,00 | 2,08 | 228 | 285 | 243 | 3,01 | 254

gf:;"/ 3,27 | 3,00 | 269 | 260 | 293 | 264 | 343 | 258 | 2,79 | 2,74 | 3,08 | 2,88 | 3,12 | 2,90
Yabani/
Vahsi

2,72 | 303 | 346 | 282 | 329 |25 | 292 |321 |316 | 286 | 252 |29 | 268 | 255

Davetkar 340 | 284 | 209 | 230 | 258 | 257 | 338 | 212 | 236 | 254 | 302 | 252 | 317 | 2,78

Renk etkili 2,75 | 266 | 242 | 2,62 | 269 | 260 | 3,16 | 2,00 | 2,27 | 242 | 2,84 | 245 | 2,82 | 2,60

ka?lli”ofmu 275 | 2,63 | 239 | 254 | 272 | 249 | 302 | 236 | 239 | 244 | 286 | 252 | 278 | 2,60

Bitkisel
cesitlilik 262 | 276 | 255 | 258 | 2,65 | 234 | 3,00 | 223 | 217 | 2,26 | 232 | 2,26 | 251 | 2,26
agisindan

zengin

Dogal 158 | 1,54 | 1,80 | 1,68 | 1,96 | 1,57 | 1,97 | 1,55 | 1,68 | 1,60 | 1,76 | 1,76 | 1,82 | 1,79
Bakumis 310 | 241 | 1,88 | 255 | 266 | 279 | 352 | 229 | 235 | 2,57 | 334 | 2,56 | 3,44 | 307
Yogun 1,89 | 241 | 239 | 220 | 2,68 | 1,83 | 2,86 | 2,12 | 224 | 2,04 | 202 | 213 | 226 | 2,10

Yapilan analizlere gore Bolu Kent Ormani’nda sifat g¢iftlerinin aldigi puanlara gore
degerlendirildiginde (Tablo 47), en az begenilen yani en yiiksek puani alan fotograflar F7
(ortalama toplam puan=34,32), ikinci sirada F13 (ortalama toplam puan=16,59), ii¢iincii

sirada ise F1 (ortalama toplam puan=3,40)’dir (Sekil 48).
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Tablo 47: Gorsel peyzaj kalitesi analizinde sifat ¢iftlerine gore ortalama puan olarak en az
begenilen fotograflar.

SIFAT CIFTLERI Ortalama Puanlar Fotograflar
Diizenli 3,61 F13
Tiging/llgi cekici 3,38 F7
Giivenli 3,67 F13
Heyecan verici 3,39 F7
Ulagsilabilir 3,14 F13
Cesitli 3,30 F7
Hareketli/ Dinamik 3,29 F7
Dinlendirici/ Rahatlatici 3,16 F13
Goriilebilir 3,01 F13
Ozgiin/Essiz 3,43 F7
Yabani/Vahsi 3,46 F3
Davetkar 3,40 F1
Renk etkili 3,16 F7
Arazi formu etkili 3,02 F7
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin 3,00 F7
Dogal 1,97 F7
Bakiml 3,52 F7
Yogun 2,86 F7
F7 (ortalama toplam puan)=34,32 F13 (ortalama toplam puan)=16,59 F1 (ortalama toplam puan)=3,40

Gorsel peyzaj kalitesi analizinde kullanicilara yapilan anketlere gore, kent ormani
igerisindeki agacglarin devrilmis oldugu bakimsiz alanlar en az begenilen alanlar olarak
sec¢ilmistir (Sekil 48). Kullanicilar daha ¢ok agiklik ¢im alanlari, orman igerisindeki ¢igekli

aciklik alanlar tercih etmektedir.

Sekil 48: Sifat giftlerine gore ortalama puan olarak en az begenilen fotograflar. F7 (ortalama
toplam puan=34,32), F13 (ortalama toplam puan=16,59) ve F1 (ortalama toplam
puan=3,40)
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Yapilan analizlere gore Bolu Kent Ormani sifat c¢iftlerinin aldigi puanlara gore
degerlendirilirse, en diisiik puan1 alan ve en ¢ok begenilen fotograflar sirasiyla F3 (ortalama
toplam puan=13,15), ikinci sirada F8 (ortalama toplam puan=6,94), ii¢iincii sirada ise F9
(ortalama toplam puan=6,57) yer almaktadir (Sekil 49). Sifat ¢iftlerine gore; en diizenli
fotograf F3, en ilgi ¢ekici fotograf F4, en giivenli fotograf F3, en heyecan verici fotograf
F9, en ulasilabilir fotograf F3, en ¢esitli fotograf F9, en hareketli fotograf F4, en dinlendirici
fotograf F3, en goriilebilir fotograf F3, en 6zgiin fotograf F8, en yabani olmayan fotograf
F11, en davetkar fotograf F3, en renk etkili ve en arazi formu etkili fotograf F8, bitkisel
cesitlilik agisindan en zengin fotograf F9, en dogal fotograf F2, en bakimli fotograf F3, en
yogun fotograf F6 secilmistir (Tablo 48).

Tablo 48: Gorsel peyzaj kalitesi analizinde sifat giftlerine gére en ¢ok begenilen fotograflar.

SIFAT CIFTLERI Puanlar Fotograflar
Diizenli 1,64 E3
Higing/llgi cekici 1,96 F4
Giivenli 2,01 F3
Heyecan verici 2,17 F9
Ulasilabilir 2,08 F3
Cesitli 2,23 F9
Hareketli/ Dinamik 2,30 F4
Dinlendirici/ Rahatlatici 1,67 E3
Goriilebilir 1,78 F3
Ozgiin/Essiz 2,58 F8
Yabani/Vahsi 2,52 F11
Davetkar 2,09 F3
Renk etkili 2,00 F8
Arazi formu etkili 2,36 F8
Bitkisel cesitlilik acisindan zengin 2,17 E9
Dogal 1,54 F2
Bakimli 1,88 F3
Yogun 1,83 F6
F3 (ortalama toplam puan)=13,15 F8 (ortalama toplam puan)=6,94 F9 (ortalama toplam puan)=6,57
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Sekil 49: Sifat ¢iftlerine gore ortalama puan olarak en ¢ok begenilen fotograflar. F3
(ortalama puan toplami=13,15), F8 (ortalama puan toplami=6,94) ve F9 (ortalama
puan toplami=6,57).

5.2.2 Gorsel Peyzaj Kalitesi Analizinde Fotograf Tercihi ile Universite Ogrencilerinin

Boliim Durumu Arasindaki iliski

One-way anova testine gore oncelikle varyanslarin homojenlik testi yapilmistir. Bu test
sonucunda Tukey yonteminde anlamli sonug¢ elde edilemediginden (p>0,05 oldugundan)
Bonferroni teknigi uygulanmistir. Bu teknige gore tiim fotograflar tek tek analiz edilmistir.
Sadece Fl1’deki algilar1 katilimcalarin boliim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermistir (p=0,000). Elde edilen verilere gore Peyzaj Mimarlig1 boliimii 6grencileri ile
Sehir Bolge Planlama 6grencilerinin verdikleri cevaplar tam uyumlu ¢ikmistir. Sehir Bolge
Planlama 6grencilerinin ise, hem Orman Miihendisligi hem de Peyzaj Mimarligi bolimii

ogrencileri ile tam uyumlu ¢ikmistir.

Anket puanlamasinda +2,+1,0,-1,-2 puan sistemi SPSS’e 1,2,3.4,5 olarak uygulandigindan
anket sonucunda diigiik ¢ikan puanlar en yiiksek, yliksek ¢ikan puanlar ise en diisiik puani
alan fotograflardir. Bu puan sistemine gore iiniversite &grencilerinin bolimlere gore
fotograflara verdikleri puanlara bakilirsa, F4 disindaki tiim fotograflara Sehir ve Bolge
Planlama ogrencileri en diisiik puant verirken, F11 disindaki tiim fotograflara Orman
Miihendisligi 6grencilerinin en yliksek puani verdigi goriilmiistiir. F4’e Mimarlik 6grencileri
en diisiik puani verirken, F11’e Peyzaj Mimarlig1 6grencileri en yiiksek puani vermistir

(Tablo 49 ve Tablo 50).
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Tablo 49: Gorsel peyzaj kalitesi analizinde sifat ¢iftlerine gore fotograflara boliimlerin
verdigi ortalama ve genel ortalama puanlari.

Ortalama Puanlar

< Genel
Fotograf No — = - - — — —
Peyzaj Mimarh@ Mimarhk Sehir ve Bolge Orman Miihendisligi Ortalama

Planlama
Fotograf 1 2,70 2,95 3,23 2,56 2,75
Fotograf 2 2,56 2,62 3,08 219 2,56
Fotograf 3 2,24 2,46 2,68 1,95 2,25
Fotograf 4 241 2,68 2,61 2,09 2,39
Fotograf 5 2,58 2,71 2,80 2,25 2,55
Fotograf 6 2,43 2,62 3,14 2,04 2,45
Fotograf 7 3,07 3,37 3,58 297 3,13
Fotograf 8 2,23 2,15 2,43 2,03 2,21
Fotograf 9 2,33 2,36 2,58 1,90 2,28
Fotograf 10 241 2,42 3,00 2,04 2,41
Fotograf 11 2,70 2,97 3,39 2,78 2,81
Fotograf 12 2,37 2,58 3,23 211 2,43
Fotograf 13 2,85 3,20 3,56 2,74 2,94
Fotograf 14 2,56 2,92 3,33 2,28 2,62

Tablo 50: Gorsel peyzaj kalitesi analizinde fotograflara en diisiik ve yiiksek puan veren

boliimler.

Fotograf No En Diisiik Puan Veren Béliim En Yiiksek Puan Veren Boliim
Fotograf 1 Sehir ve Bolge Planlama (3,23) Orman Miihendisligi (2,56)
Fotograf 2 Sehir ve Bolge Planlama (3,08) Orman Miihendisligi (2,19)
Fotograf 3 Sehir ve Bolge Planlama (2,68) Orman Miihendisligi (1,95)
Fotograf 4 Mimarlik (2,68) Orman Miihendisligi (2,09)
Fotograf 5 Sehir ve Bolge Planlama (2,80) Orman Miihendisligi (2,25)
Fotograf 6 Sehir ve Bolge Planlama (3,14) Orman Miihendisligi (2,04)
Fotograf 7 Sehir ve Bolge Planlama (3,58) Orman Miihendisligi (2,97)
Fotograf 8 Sehir ve Bolge Planlama (2,43) Orman Miihendisligi (2,03)
Fotograf 9 Sehir ve Bolge Planlama (2,58) Orman Miihendisligi (1,90)
Fotograf 10 Sehir ve Bolge Planlama (3,00) Orman Miihendisligi (2,04)
Fotograf 11 Sehir ve Bolge Planlama (3,39) Peyzaj Mimarlig1 (2,70)
Fotograf 12 Sehir ve Bolge Planlama (3,23) Orman Miihendisligi (2,11)
Fotograf 13 Sehir ve Bolge Planlama (3,56) Orman Miihendisligi (2,74)
Fotograf 14 Sehir ve Bolge Planlama (3,33) Orman Miihendisligi (2,28)
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Yapilan analizlere gore, Sehir ve Bolge Planlama Ogrencileri alami diigiik puanlamistir,
Ogrencileri en diisiik puan1 vermistir. Fotograf 11°e Peyzaj Mimarlig1 6grencileri en yiiksek
puani vermistir. Bunun sebebi ise alanda bulunan dogal peyzaj eleman1 ahsap bank ile alanin
uyumu olmustur. Her boliimiin en ¢ok begenilen ve en az begenilen fotograflar1 Tablo 51°de

verilmisgtir.

Tablo 51: Gorsel peyzaj kalitesi analizinde boliimlere gore en ¢ok begenilen ve en az
begenilen fotograflar.

Boliimler En Cok Begenilen Fotograf En Az Begenilen Fotograf
Peyzaj Mimarhgi F8 (2,23) F7 (3,07)
Mimarhk F8 (2,15) F7(3,37)
Sehir ve Bolge Planlama F8 (2,43) F7 (3,58)
Orman Miihendisligi F9 (1,90) F7(2,97)

Tiim bolimlerin verdikleri genel puan ortalamasina gore en ¢ok begenilen Fotograf 8 ve
Fotograf 9 olurken, en az begenilen Fotograf 7 olmustur. 8. ve 9. fotograflara bakildiginda
aciklik ve cicekli alanlar oldugu goriilmektedir. Bu da {iniversite 6grencilerinin yogun orman
alanindan c¢ok aciklik, ferah alanlar1 tercih ettiklerini gostermektedir. 7. fotografa
bakildiginda alandaki yasli, yikilmis agaglarin oldugu alanlar oldugu goriilmektedir. Bu da
tiniversite Ogrencilerinin alanda bakimsiz yikilmis agaclar1 gormek istemedigini

gostermektedir.
5.3 Bolu Kent Ormani’nin Rekreasyonel Kullamim Potansiyelinin Degerlendirilmesi
Bolu Kent Ormani’nin rekreasyonel potansiyeli, Giilez (1990)’in orman i¢i alanlarin

rekreasyonel potansiyeli saptamak amaciyla olusturdugu degerlendirme tablosuna gore

alana yonelik degistirilerek Bolu Kent Ormani i¢in uygulanmistir (Tablo 52).
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Tablo 52: Rekreasyon potansiyeli analiz tablosu.

Degerlendirme
Kriterleri OZELLIKLER PUANLAR
Alanmn Biyiikliigii 3
Alan Ve Peyzaj Degeri Bitki Ortiisii Ve Golgeleme
) Deniz, Gol, Golet, Akarsular 0
Yiizeysel Durum (Egim) 5
Gorsel Kalite 3
Sicaklik 1
. . Yag
iklim Degeri (1) agts 2
Giineslenme 1
Riizgarlilik 2
Ziyaretci Sayist 1
Ziyaretci Potansiyeli Bulundugu Bblgenin Turistik Onemi 2
Z
@ Bulundugu Bolgede En Az 100.000 Niifuslu 6
Kent Olmasi
Ulasilan Siire (Yakindaki En Az 5000 4
Niifuslu Yerlesim Merkezinden)
Ulagilabilirlik (U)
Ulasim (Taksi Ve Ozel Oto Disinda) Ve 2
Diger Kolayliklar
Su Kaynaklari 4
Elektrik 2
Cevresel Kolayliklar _
Kanalizasyon Ve Atik 2
© Yol, Gezinti Ve Yiirityiis Yollart 2
Sosyal imkanlar Ve Diger Kolayliklar 4
Yangin Riski 3
Olumsuz Etkenler (OE) Giivenlik 3
Kirlilik Ve Bakimsizlik 5
Rekreasyon Potansiyeli
% 42

(Rp)

%RP= (P+I+Z+U+C)-OE Rekreasyon Potansiyeli (%) Toplam Puan 100

% RP= (18+6+9+6+14)-11 = % 42

Bolu Kent Ormani, yapilan degerlendirmelere gore % 42 oraninda rekreasyon potansiyeli
cikmistir. Rekreasyon potansiyeli degerlendirme tablosuna gore %30-44 arasi bir oran
oldugundan dolay1 alanin mevcut durumu rekreasyon potansiyeli diisiiktiir. Bu baglamda

Bolu Kent Ormani’nin rekreasyon potansiyeline yonelik asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Bunlar;
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» Alan ortalama bir biiyiikliige sahiptir, bitki ortiisii bakimindan zengindir fakat alan
icerisinden higbir su kaynagi ge¢cmemesi olumsuz bir etkendir. Daha onceki su
kaynaklar1 kurumustur bu sebepten ¢esme dahil kullanilamamaktadir. Gorsel kalite
olarak manzaranin estetik bir degeri vardir fakat alan igerisinde tarihi, kiiltiirel degere
sahip alanlar bulunmamaktadir.

> Iklim degeri olarak, Karadeniz iklimine sahiptir orman ortiisii yogun oldugundan
dolay1 yagislar fazla, sicakliklar ortalama olarak diigiiktiir.

» Ziyaret¢i potansiyelini inceledigimizde, O©nemli karayolu giizergahinda
bulunmaktadir. Abant gibi 6nemli bir turizm merkezinin giizergahi iizerinde,
karayolu kenarindadir. Bulundugu bolgenin 284.789 niifuslu olmasi da bir
avantajdir. Bulundugu bolge etrafinda da birgok Onemli mesire alanlari
bulunmaktadir.

» Ulasilabilirlik agisindan, alan kent merkezinden 14 km uzaklikta olmasi sebebiyle,
ulagim 6zel arag ya da toplu tasima ile miimkiindiir. Kent merkezinden aragla ulasim
sliresi yarim saatin altinda olmasi da alan i¢in avantajdir.

» Cevresel kolayliklar bakimindan, alanda ¢esme vardir fakat kullanilamamaktadir.
Fakat ¢esme olmasi su hatt1 getirilebilmesi i¢in kolayliktir. Alan igerisinden gegen
bir su kaynagi olmamasi alan i¢in dezavantajdir.

» Olumsuz etkenler incelendiginde, alan yogun bir bitki Ortiisii olmasi sebebiyle
yangin riskini barindirmaktadir. Alanda giivenlik kuliibeleri olmasina ragmen higbir
giivenlik elemani bulunmamaktadir. Alan aktif olarak kullanilmadigindan dolayida
alanda bulunan yapilar bakimsiz kalmis ve ¢ogu kirilmistir. Alan karayolu kenarinda

olmasindan dolay: da alanda giiriiltii kirliligi olugmaktadir.

5.4 Bolu Kent Ormanr’na iliskin SWOT Analizi

Alan ile ilgili elde edilen verilere gore degerlendirmeler yapilmis ve SWOT analizi
yapilmistir (Tablo 53). SWOT analizi kent orman1 fonksiyonlarina gore ‘ekolojik, estetik,
fiziksel ve iklimsel, rekreasyonel, ekonomik’ olmak {izere 5 acidan ele alinarak

uygulanmustir.
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Tablo 53: Bolu Kent Ormani’nin ¢ok fonksiyonlu kullanim 6zelliklerine gére SWOT analizi.

kaynaklanan sorunlar

ormanlarmin yasal
diizenlemenin yetersiz ve
belirsiz olmasi

Ekolojik Estetik ve Mimari Fiziksel ve iKlimsel Sosyal istevier Ekonomik
Islevler Islevler Islevler Islevler
- Alanmn kendine has | -Karayolu - Alanm iklimsel - Abant tabiat parki, - Alanda gesitli
dogal yapist peyzajinda gorsel agidan her tiirla Golkoy ve Goleiik gibi besin
Cﬂ - Farkl1 bitki acidan alanin daha bitkinin yetigsmesine alanlara ¢ok yakin olmasi | kaynaklarinin
= tiirlerinin bir arada estetik goriilmesi olanak saglamasi ve aralarinda organik (¢ilek, mantar,
é yetismesi - Alanda bulunan - Alana ulagimin baglanti kurmasi bogiirtlen vb.)
© - Farkli yaban hayat1 | donati elemanlarinin | kolay olmasi - Bolu kenti i¢in olmasi
>~ @ gecisine ve dogayla uyumlu - Alanda gesitli alternatif rekreasyon - Turizm agisindan
‘B barinmasina olanak ahsap malzeme zorluk seviyelerinde | potansiyeline sahip gelir elde etme
o saglamasi olmasi yliriyiis olmasi potansiyeli
= - Su kaynaklariin parkurlarinin mevcut | - Bolu kentini
© olmast olmasi gorebilecek genis
manzara seyir noktalarma
sahip olmasi
- Alana yapilan - Alanmn bakimimnin - Kent orman - Alan peyzajina uygun - Suirdiiriilebilir
yapay goliin yetersiz olmasi kavrami ve rekreatif faaliyetlerinin kent ormani
kurumus olmasi -Donati gergevesinin tam olmayis1 yonetim
- Ekolojik gelisimi elemanlarinin olarak - Kentten kitle ulagim planlamasinin
5 acisindan kentin (tabela, oturma tanimlanmamasi imkanlarinin yetersiz olmamasi
= mevcut halinin birimleri vb.) veya algilanmamasi olmasi - Alan i¢in
:% _ | uygun olmasma yetersiz olmasi - Alana gelen - Mekansal kullanim
>~ < | ragmen bu yonde kullanicilar igin diizenlemelerin ve tesviginin yeterli
&= — | planlama yeterli giivenlik rekreatif tesislerin (kafe, yapilmamasi
— - .
>~ yapilmamasi onlemlerinin restoran vb.) olmamasi - Etkin ve aktif
ﬁ - Toplumun agag ve olmayis1 -Rekreasyon potansiyel yonetim
ormanlarin degeri ve analizinin %42 oranla organizasyonun
katkilar1 konusunda diistik olmasi olmamasi
yeterli hassasiyetin
olmamasi
- Alan igindeki dogal | - Alanin karayolu - Alanm Abant yolu - Kentin iklim agisindan - Yakinda koylerin
vadiler sayesinde su glizergahi lizerinde tizerinde olmasi yaz ve kig dort mevsim bulunmasi ve
yataklarinin olmasi turizm agisindan turizme katk1
olugmasina olanak - Ankara- istanbul kullanilir olmasi saglama olanaklari
o saglamasi arasinda bir gecis - Anaokulu, ilk ve
< alan1 olmas1 ortadgretim, tiniversite
= _ - Kent kimligine Ogrencileri i¢in dogal
':: g katki saglama laboratuvar goérevi
‘£ potansiyelinde ustlenme potansiyelinde
T olmasi olmasi
- Doga kampi ve doga
egitiminin yapilacagi
potansiyelde olmasi ve
kent insaninin talep
etmesi
- Coplerin neden -Aydinlatma - Kiiresel 1sinma ve - Yapilacak farkli - Alanda
oldugu kirliligin olmamasi nedeniyle iklim degisikligi rekreasyonel aktivitelerin | ekonomik agidan
w alana zarar vermesi gece kullaniminin tehditi olmamasi fayda saglayacak
= - Ulkesel dlgekte olmamasi - Alana yapilan ekolojik alanlarin
ﬁ _ | bitiincil kentsel rekreasyon elemanlarmin | olmasi
E = | vesil alanlarla ilgili zamanla yipranmasi,
= yasal diizenlemelerin korunmast
E yetersiz olmasindan - Ulke 6lgeginde kent
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5.5 Bolu Kent Orman’mmn Cok Fonksiyonlu Kullamm Ozelliklerine Gore

Degerlendirilmesi
Bolu Kent Ormani ¢ok fonksiyonlu kullanim 6zellikleri irdelendiginde, kent ormanlarinin
kente ve halka sagladigi faydalar yeterince bilinmemekte ve kullanilmamaktadir. Alana

yonelik ¢ok fonksiyonlu kullanim 6zellikleri Tablo 54°de 6zetlenmistir.

Tablo 54: Bolu Kent Ormani’nin ¢ok fonksiyonlu kullanim 6zelliklerinin analizi.

Ekolojik Fonksiyonlari

~Ekolojik acidan flora ve fauna ¢esitliliginin yogun oldugu
bir alan olmasmma ragmen alana yonelik gelisim plani
hazirlanmamustir.

ornegi

-Kendi kendini yenileyebilecek kapasitede alan olmasinal
ragmen, koruma-kullanim dengesi amagh biitiinciil plan
yapilmamuistir.

-Siirdiiriilebilir gelisim igin alan igerisinde yaban hayati
lkoruma alant bulunmamaktadir.

Bolu Kent Ormanr’ndan karisik mescere

Estetik ve Mimari Fonksiyonlari

-Uzman goriigiine gore kent ormanlarinda olmasi gereken
kentin ana giris ve ¢ikiglarinda kentin dokusunu
yumusatacak kapasitede katkis1 olmasi Bolu Kent Ormani
i¢cin mevcuttur.

-Kent merkezine 14 km mesafede ama karayolu
giizergahinda olmasi alan igin avantaj niteligindedir. Bu
potansiyele sahip olmasina ragmen alana halkin rahat]
gidebilmesi igin toplu tagima sistemi bulunmamaktadir.
Kullanicilar sadece 06zel araglar1 ile alana ulasim|
saglayabilmektedir.

-Kente estetik bir goriiniim kazandirmaktadir.

Bolu Kent Ormanr’nin karayolu ile baglantis1
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Tablo 54: (devam ediyor).

Fiziksel ve Iklimsel Fonksiyonlari

Bolu Kent Ormanr’ndaki yeni
plantasyonlar

-Kent iklimini iyilestirip, kentin hava kalitesini arttirmast igin
potansiyele sahiptir.

-Halkin kentten uzaklasip, doga ile biitiinlesmesi igin
altyapisi olan bir alandir.

-Ogrencilerin, ¢ocuklarin kiiciik yasta flora ve faunay:
tanimasi i¢in 6nemli potansiyele sahiptir.

Sosyal Fonksiyonlari

Yagmur barinag ve yiirityiis parkuru
ornegi

-Kent halkina rekreasyon firsati verebilecek bir alandir, fakat
ilk yapildig1 zamandaki donati elemanlarini korunmamistir
ve yenileme calismalar1 yapilmamigtir. Bu sebepten dolay1
donati elemanlarinin ¢gogu kullanilmayacak durumdadir.

-Alanda bulunan yesil dokunun tarihi ve kiiltirel degeri i¢in
alan caligmasi yapilmasina ragmen alanin gelisimi igin
¢alisma yapilmamaktadir.

-Rekreasyonel etkinlikler agisindan potansiyele sahiptir.
Buna ragmen alanda sadece yiiriiyiis yapilmaktadir. Diger
aktiviteler i¢in alanlar mevcut degildir.

Ekonomik Fonksiyonlari

Bolu Kent Ormani’nda bulunan

orman irinleri

-Cilek, mantar, bogiirtlen gibi meyve ve sebzeler alanda
yeterli miktarda yetismektedir, fakat yerel pazarda satilmasi
i¢in kullanilmamaktadir.

-Fauna i¢in besin kaynag1 olusturma potansiyeli yiiksek bir
alandir.

-Kent halkinin yakacak odun ihtiyacini karsilamasi igin, 6zel
yetistirme alanlari bulunmamaktadir. Su an kdyliilerin odun
icin yararlanabilecegi 06zel yetistirme alanlar1 mevcut
degildir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Tyrvainen vd. (2005)’e gore, insanlarin kent ormanlarina kolay ulasabilir olmalar: tercih
sebeplerini arttirmaktadir. Kent ormanlar1 i¢in sosyal fonksiyon iistiinliigii esastir. insanlara
yakin alanlarda bol ve kaliteli rekreasyon olanaklar1 sunmak, insanlarin daha uzakta bulunan
ekolojik kirilgan ortamlar1 ziyaret etmeleri i¢in daha az egilimli olmalarin1 saglamaktadir.
Hatta agirlikli olarak sosyal fonksiyonu olan kent ormanlari sayesinde siirdiiriilebilir

rekreasyon ortami saglamak 6nemli bir etken olmaktadir.

1995 tarihli 4122 sayili Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu’nun
kent ormanlariin kurulmasi ile ilgili olabilecek 4. Maddesi neredeyse sivil veya kamu tiim
kurum ve kuruluslara agaglandirma yapma gorevi yliklemistir. Kanunun (p) fikrasi ise
“Belediyeler,; belediye sinirlari igerisinde, miicavir alanlarda, kendilerine ait veya tahsis
edilen, izin verilen, irtifak hakki tesis edilen yerlerde agac¢landirma ve erozyon kontrolii
calismalart yapar ve "Belediye Ormanlar”" kurar. Bu sahalarin bakim, koruma ve
isletmesini yapar ve yaptirtr” demektedir. Buna gore kent ormani sayilabilecek “Belediye
Orman1” nin aslinda yeni kurulmasi 6ngoriilen bir orman (veya agaglandirma) oldugu ortaya
cikmaktadir (Kurdoglu vd., 2011). Arastirma alanina bakildiginda zaten var olan bir orman
alaninin “kent ormani” olarak ilan edildigi goriilmektedir. Kent ormani statiisiindeki bu
alanin planlama ve yonetimi aslinda Orman Bolge Miidiirliigii’nde olmas1 gerekirken alan
belediyelere veya 0zel kurumlara kiraya verilmektedir. Yasaya gore belediyelerin yeni
“belediye orman1” altinda sahalar kurmasi, bakim, koruma, gelistirme yapmasi gerekirken
Tirkiye’de cogu belediye var olan orman alaninin isletmesini devralmistir ve bakimlari

yapilmadigindan dolay1 alanlar su an kullanilamaz haldedir.

COST (European Cooperation in Science and Technology) (2012), Uluslararast Orman
Statiisti’ndeki kent orman1 kaynaklarini anlamak ve kayda almak i¢in Avrupa capinda sorvey
caligmalar1 baglatmistir. Arastirmalarin ilk girisiminde genis kapsamli bir ana fikir
olusturulmustur. Arastirma ¢esitli kent ormami ve agaclarin baslica faydalarim
somutlagtirarak, bu sayede arazi kullanim alternatiflerini sunmaktadir ayni zamanda

kompakt kent politikalarinin karar vericilerinin bilin¢clenmesine katkida bulunmaktadir.
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Ustelik bu insanlar pratik planlama icin yesil alanlarin gesitli faydalar1 hakkinda daha fazla
bilgi iiretebileceklerdir. Kent ormani miktari ve kalitesi, sonunda, politik olarak yetkisi olan
kisilerce alandaki soru ve sorunlarin 6nemi vurgulanmistir. Bu kapsamda oneriler ve

stratejiler gelistirilmistir.

Yapilan bu calismada da tiim anket ve analiz sonuglarina gore, rekreasyonel alanlarin
diizenlenmesi ve Bolu Kent Ormani’nin koruma-kullanim dengesi gozetilerek biitiinciil

planlanmasi, tasarimi, yonetimi ve gelisimine iliskin asagidaki oneriler getirilmistir.

6.1 Uzman Goriisii Degerlendirmeleri Cercevesinde Gelistirilen Oneriler

Uzman goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda alana yonelik gelistirilen Oneriler
asagida ozetlenmistir.

» Kent ormanlarinin ekolojik iglevleri ag¢isindan “Bitki tiirlerinin ¢esitliligini arttirdig:
ve yaban hayatinin korunma ve yasam alanimi olusturdugu” segenegi uzmanlar
tarafindan en 6nemli islev olarak secilmistir. Ekolojik agidan Bolu Kent Ormani’nin
gelisimi i¢in flora ve faunay1 koruma alanlar1 olusturulmalidir ve endemik tiirler i¢in
0zel caligmalar yapilmalidir.

> Kent ormanlarinin estetik ve mimari islevleri agisindan “Ozellikle kentin ana giris ve
cikislarinki yollarin etrafinda olusturduklar yesil doku ile ziyaretcilerin kent
hakkindaki ilk izlenimlerini olumlu yonde etkilemek ve kente farkli bir bakis agis1
katmak” uzmanlarin en ¢ok tercih ettigi se¢enek olmustur. Bu sebepten Bolu Kent
Ormani’ndan kente kadar olan yol boyunca yol kenarlarindaki yesil dokunun
gelisimi i¢in 6zen gosterilmeli ve kent bu sayede yesil doku ile yumusatilmalidir.

> Kent ormanlarmin fiziksel ve iklimsel islevleri agisindan “Insanlara kent ortamindan
cok uzaklasmaya gerek duyulmaksizin, doga ile temas etme, zamana ve mevsimlere
gore dogada olusan degisimleri gbézlemleme olanag vererek doga ile
biitinlesmelerini saglamak” uzmanlarin en ¢ok tercih ettigi secenek olarak
saptanmistir. Bu nedenle insanlara yorucu ve sikici kent ortamindan uzaklagmasi igin
Bolu Kent Ormant’na tesvik saglanmalidir. Halkin doga ile i¢ ige olmasi saglamali
bunun i¢in aktiviteler diizenlenmelidir.

» Kent ormanlarmin ekonomik agidan islevlerinde uzmanlar “Kent ormanlarinin
kentlerin yakacak odun ihtiyacini kargilamasi” se¢enegini en onemli islev olarak

secmistir. Bolu Kent Ormani’nda yakacak odun igin 0Ozel iiretim alanlari
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olusturulmalidir. Sadece odun i¢in degil, bitkisel gaz da elde edilmelidir ve 6zel
alanlar olusturulmalidir. Ayrica mantar, bogiirtlen, kugsburnu gibi yoresel iirlinlerin
toplanip satisinin yapilmasi ile de yore halkina ekonomik fayda saglanmalidir.

Kent ormanlarinin sosyal islevleri agisindan “Kent halkina rekreasyon firsati
saglamas1” uzmanlarin sectigi en énemli 6zellik olmustur. Bu kapsamda Bolu Kent
Ormani’nda yapilabilecek rekreasyonel etkinliklerin (dageilik, kamping, paintball,
oryantiring ‘“ormanda yon bulma sporu”, doga yiirliylisleri, tirmanma vb.)
gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.

Kent ormanlarinda yapilabilecek rekreatif etkinlikler icin uzmanlar en ¢ok “Ormanda
kamp yapmak, paintball, oryantiring (ormanda yon bulma sporu), trekking (doga
yiirliyiisii) gibi grup aktiviteleri” secenegini tercih etmislerdir. Bolu Kent Ormani
icin rekreasyonel potansiyeli arttirma amagli, alanla uyumlu rekreatif etkinlikler
arastirilarak 6zel alanlar olusturulmalidir.

Kent ormanlarinda rekreasyonel etkinlikler agisindan bulunmasi gereken mekansal
islevlere uzmanlar en ¢ok “Cocuk oyun alanlari ve spor ekipmanlari” cevabini
vermistir. Bolu Kent Ormani i¢in yapilacak aktivitelerde cocuk oyun alanlar1 ve spor
ekipmanlarinin yenilenmesine ve diizenli bakiminin yapilmasina dikkat edilmelidir.
Ciinkii bu alanlar kent ormani i¢in 6nemli cazibe noktalaridir.

Kente kazandirdiklari iglevler agisindan “Sosyal islevler (rekreasyon alanlari olmasi,
cevre kosullarina olumlu katkilari, bedensel ve ruhsal sagliga olumlu katkilar)”
uzmanlar agisindan en 6nemli cevap olarak se¢ilmistir. Bolu Kent Ormani’nin insan
sagligina katki saglamasi acisindan daha ¢ok 6nem verilmelidir. Insanlara hem
rekreatif acidan, hem bedensel ve ruhsal agidan katki saglamasi i¢in firsatlar
yaratilmalidir. Sosyal etkinlikler agisindan orman alaninda doga festivalleri
diizenlenmeli, cocuklarinda sosyal olarak katilim1 agisindan ¢evre ve doga egitimleri

uzerinde durulmalidir.

6.2 Gorsel Peyzaj Kalitesi Degerlendirmeleri Cercevesinde Gelistirilen Oneriler

Gorsel peyzaj kalitesi analizinde alana yonelik gosterilen fotograflarda sifat ciftlerine gore,

aciklik ve ¢igekli alanlar {iniversite 6grencileri tarafindan daha ¢ok tercih edilmistir. En ilgi

cekici ve hareketli se¢ilen fotograf ise kent ormani igerisinde ¢cocuk oyun alaninin oldugu

fotograf se¢ilmistir. Universite dgrencileri dinlendirici ve rahatlatict olmasi agisindan agiklik

yesil alanlar1, rekreatif etkinlikler yapmak icin ise hareketli ve heyecan verici alanlar olarak
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agaclik alanlarin igerisindeki oyun ve donati elemanlarini tercih etmektedir. Caligma alani
icerisinde tiniversite 6grencileri tarafindan en az tercih edilen alanlar ise agaglarin devrilmis
oldugu boliimlerdir. Bakimsiz olarak algilanan bu alanlar aslinda kent ormanlar1 i¢in 6nemli

biyolojik ve ekolojik rezerv alani niteligi tasimaktadir.

Gorsel peyzaj kalitesi analizinden elde edilen veriler dogrultusunda alana yonelik onerilerde
bulunulmustur. Alana yonelik gelistirilen oneriler asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

» Yapilan gorsel peyzaj kalitesi analizine gore, boliim farkliliklar: degerlendirildiginde
boliimler kendi ilgi alanlarina yakin fotograflari tercih etmislerdir. Orman Miihendisi
daha ¢ok ormanlik alani tercih ederken, Peyzaj Mimarlar1 daha ¢ok peyzaj donati
elemanlarinin yer aldig1 alanlar1 dikkate almistir.

> Universite dgrencilerinin bos zamanlarinda yaptiklar1 rekreasyonel aktivitelere
iligkin tercihleri dikkate alindiginda, yiiriiyiis ve gezinti 1. sirada iken, oturma ve
manzara seyretmek 2. sirada, aile ve arkadaslarla vakit gecirmek 3. Sirada yer
almaktadir. Buna gore, Bolu Kent Ormani’nda halkin aileleri ile birlikte zaman
gegirebilecegi giivenli alanlarin varligi 6nem tasimaktadir. Alan igerisinde ayrica
manzara izlenmesi igin 6zel seyir alanlar1 olusturulmalidir.

» Bolu Kent Ormani igerisinde en az begenilen fotograflar F7 (ortalama toplam
puan=34,32), F13 (ortalama toplam puan=16,59) ve F1 (ortalama toplam puan=3,40)
olan bakimsiz alan fotograflar1 olmustur. Bolu Kent Ormani’na insanlar1 ¢ekebilmek
i¢cin alan bakimi her zaman diizenli bir sekilde yapilmalidir. Fotograflarda goriilen
devrilen agaglar orman ekosistemi agisindan Onem tasgimaktadir. Ornegin,
yurtdisinda devrilen agaclar doga severler i¢in doga laboratuvari niteligindedir.
Kuslar ve bocekler agisindan da ekosistem imkani sunmaktadir. Bu nedenle kent
ormanlarmin siirdiiriilebilirligi agisindan bu alanlarin 6nemi hakkinda halk
bilinglendirilmelidir.

» Bolu Kent Ormani igerisinde en ¢ok begenilen ilk ii¢ fotograf F3 (ortalama puan
toplami=13,15), F8 (ortalama puan toplami=6,94) ve F9 (ortalama puan
toplami=6,57) olmustur. Bu alanlar ¢icekli, agiklik orman alanlaridir. insanlarin
yiiriiyilis yapmalar1 i¢in patika yollar olusturulmali ve bu yol boyunca agiklik yesil

durak alanlar1 olusturulmalidir.
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6.3 Bolu Kent Ormanr’nin Korunmasina Yonelik Oneriler

Glinlimiizde artik yogun insan kullanimi olan kentlerle ekoloji arasinda nasil bir uyum
yakalanabilir sorusuna cevap aranmaktadir. Kent planlamacilari, azalan ve kaybolan dogal
degerleri kent i¢inde yeniden olusturmanin gayreti i¢indedirler. “Kent Ormanlar1” kavrami
da bu zorunluluklarin ve arayislarin dogal bir sonucudur. Biitiin bu ¢alisma sonucunda
goriildiigi tlizere, 6zellikle Tiirkiye’de korunan alanlarda olusturulan rekreasyon ve turizm
bolgelerinde ve orman i¢i dinlenme alanlarinda, serbest zamana iligskin olarak yapilacak
diizenlemelerde dogal yasam siirecinin ve orman ekosisteminin dogal isleyisini bozmayacak
sekilde goz Oniine alan bir rekreasyon ve turizm planlamasi yapmanin Onemini ortaya

koymaktadir (Demirel vd., 2005).

Bolu Kent Ormani’na yonelik eylem programi belirlendiginde oncelikli stratejik hedef;
dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasidir. Bu hedefe ulasmak igin yapilacak
faaliyetler asagida belirtilmistir:

» Kent ormani igerisindeki yaban hayati ve bitki oOrtiisii yasam alani yapilan
aktivitelerden, kullanimlardan kesinlikle zarar gormeyecek sekilde korumaya
alinmalidir. Bu amagla alan igerisinde “Yaban Hayati Gelistirme Sahalart”
kurulmalidir. Bu sayede mevcut yaban hayati korunmali ve siirdiiriilebilirligi
saglanmalidir.

» Bolu Kent Ormani igerisinde bozulmus orman alanlarmin tekrar ormana
kazandirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

» Orman igerisinde yangina sebebiyet verecek hicbir rekreasyonel aktiviteye izin
verilmemelidir (mangal, ates yakmak vb.).

» Orman igerisinde yeni gen¢ fidanlarin koruma altina alinarak daha iyi gelisim

gostermesi saglanmalidir.

6.4 Bolu Kent Ormanr’nin Kullanimina Yonelik Oneriler

Alana yonelik eylem programi kapsaminda diger bir strateji ise, alanin kullanimini
arttirmaya yonelik hedefe ulagsmak icin yapilacak faaliyetlerdir. Bu faaliyetler;
» Orman igerisinde kurumus olan yapay gol tekrar hayata kazandirilmali ve diger su
kaynaklar ile su ylizeyi arttirilmalidir.

» Bolgeye getirilecek rekreasyonel kullanim tiirleri ¢evreyi olumsuz etkilememelidir.
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Bolu kent ormant yakin gevresinde bulunan, yiiksek rekreasyon potansiyeline sahip
Abant ve Golciik i¢in, li¢ alan1 da kapsayacak bir biitiinlesmis rekreasyonel kompleks
planlanmalidir.

Bolu Kent Ormani igerisinde bilimsel aragtirmalarin ve egitimlerin verilebilmesi i¢in
potansiyele sahip bir alandir, bu sebepten ¢ocuk ve gengler icin doga egitimi alani
olacak ortamlar olusturulmalidir.

Yapilacak aktiviteler igin belirlenen aktivite kapasitesi, tasima kapasitesine gore
hesaplanmalidir.

Hem bolge halkinin katilimimi tesvik edecek hem de alana ekonomik katki
saglayacak yoreye uygun senlikler, aktiviteler diizenlenmelidir.

Orman igerisinde uygun alanlara hem gengler, hem de aileler igin rekreasyonel
alanlar yapilmalidir (yol bulma (oryantiring), okculuk, dag bisikleti, tirmanma,
paintball, kontrollii piknik alan1 vb).

Alan igerisine kisinin dinlenebilecegi yada degisik aktiviteler gergeklestirilebilecegi

alan ile uyumlu bungalov evler yapilmalidir.

6.5 Bolu Kent Ormanr’nin Gelisimine Yénelik Oneriler

Bolu Kent Ormani gelisimi i¢in temel hedefler asagida belirtilmistir.

>

Kent Ormani ¢ok fonksiyonlu kullanim o6zelligine sahip olmalidir. Ana amag
rekreasyon ve koruma (biyolojik ¢esitlilik, toprak-su koruma, yaban hayati, orijinal
peyzaj alanlar1 gibi) olmak iizere, odun/odun disi, bitkisel materyal {iretim alanlari,
egitim-arastirma ve kiiltiirel amagl alanlar gibi kullanim zonlarma sahip olmalidir.
Bolu Kent Ormani, kullanicilart icin ozellikle cesitli rekreasyonel olanaklar
sunabilmelidir. Her bir rekreasyonel etkinlik i¢in uygunluk analizi yapilmali, tagima
kapasiteleri belirlenmeli ve doga turizmine oncelik verilmelidir.

Kentin fiziksel yapisina, ekolojisine ve peyzajina estetik ve islevsel agidan katkilar
saglamali ve yesil dokuyu gii¢lendirmelidir.

Bolu Kent Ormani’nda 6nemli tarihlerde etkinlikler diizenlenmelidir. Bu kapsamda
senlik, kermes veya festival gibi halkin katilimininda saglandigi etkinlikler tanitim,
turizm ve yerel ekonomi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Bolu Kent Ormani’nda yetisen mantar, kusburnu gibi dogal iiriinlerin iiretimi
arttirthip ulusal veya uluslararasi satisi ile halka ve yerel ekonomiye katkisi

saglanmalidir.
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6.6 Bolu Kent Ormam Yonetimine Yonelik Oneriler

Kent ormanlarinin yonetim ve planlamasina yeterli 6nem verilmemesinden dolay,
Tirkiye'deki kent ormanlar ile ilgili yasal mevzuat gelistirilememistir. Atmis vd. (2015)’e
gore, kent ormanlarinin kurulmasi sirasinda olusturulmasi gereken bilimsel planlamalar
kapsaminda alanlar olusturulmadigindan kent ormanlari kent yasaminin bir pargasi
olamamistir. Bolu Kent Ormani da benzer sorunlardan dolay1 tercih edilmeyen bir alan

olmaktadir.

Gl ve Gezer (2009)’a gore, kent ormani planlama ve yonetim siirecinde kentsel yesil konsey
ve yerel yonetiminde oldugu “Kent Ormancilgi Konseyi” olusturulmalidir. Kent ormanlarina
iligkin gelisim, destek ve kullanim planlart yapilmalidir. Bu planlara kent halkini
bilinglendirmeye yonelik ¢alismalar da dahil edilmelidir. Orman Isletme’ye bagli olan Bolu
Kent Ormani yonetimi su anda kiraya verilen Bolu Belediye’sine aittir. Bu kapsamda

Belediye de mevcut bir planlama ¢aligsmasi yer almamaktadir.

Bolu Kent Ormani’nin rekreasyon potansiyeli sonucu Giilez Yontemi’ne gore % 42 olarak
saptanmistir. Bu sonuca gore rekreasyon potansiyeli diisiik bir alandir. Calisma alanina
iliskin yapilan bu analizler ve anketler sonucunda alana ait bazi sorunlar saptanmistir. Bu
sorunlar hem alanin ¢evresine yonelik sorunlar hem de alanin yonetiminden kaynaklanan
sorunlardir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik siirdiiriilebilir yonetim stratejileri asagidaki
sekilde 6zetlenmistir.

> Bolu Kent Orman1 kendisine yakin olan mesire yerlerinden dolay1 yeterince tercih
edilmemektedir. Alanin halk tarafindan tercih edilmesi saglanmalidir. Bunun igin
internet, brosiir, katalog ve belli giinler festivaller diizenlenerek halkin katilimi
saglanmalidir.

» Halk kent ormanimin kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir ve kent
ormani konusunda yeterince bilinglendirilmemislerdir alan sadece piknik alani
olarak goriilmektedir.

» Kent ormanini ¢ekici kilacak dogayla uyumlu etkinlikler olmadigindan alanin
planlanmasinda ¢esitliligin artirilmasina yonelik yer yapilmalidir. Alan tirmanma,
doga yirlyiisii, kampeilik gibi sportif aktiviteler i¢in ¢ok uygundur. Bolu Kent
Ormani i¢in koruma ve kullanim zonlar1 belirlenmeli, doga sporlarinin yapilabilecegi

alanlar olusturulmalidir.
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> Oncelikle kent ormanciligr drgiitii olmak {izere diger devlet kurumlari, belediyeler
ve sivil toplum orgiitlerinin kent orman1 planlamasi ve yonetiminde ortak c¢aligma
yapilmalidir. Bolu Kent Ormani’na yeterli sayida ve kent ormani konusunda bilingli
nitelige sahip personel gorevlendirmelidir.

» Bolu Kent Ormani yonetim plani SWOT analizinde belirtilen ekolojik, estetik ve
mimari, fiziksel ve iklimsel, sosyal, ekonomik islevlerine gore yeniden
diizenlenmelidir.

» Kent ormaninin alt yapi ve {ist yapi tesisleri yeniden diizenlenmelidir.

6.7 Yesil Altyap1 Kapsaminda Gelismis Ulkelerdeki Kent Ormam Planlamalarina Gore

Arastirma Alanimin Karsilastirilmasi Sonucu Gelistirilen Oneriler

Bolu Kent Ormani yesil altyapt kapsaminda ¢ok fonksiyonlu kullanimlarina gore
incelendiginde gelismis {llkelerdeki kent ormanlarina goére ana baslhiklar altinda
degerlendirilmistir. Bunlar kent ormani islevleri (Ekolojik, Estetik ve Mimari, Fiziksel ve

Iklimsel, Sosyal, Ekonomik,), planlama, tasarim ve ydnetim olmak iizere dort ana béliimdiir.

Atmis (2004)’e gore, Tiirkiye’de gelismis iilkelere gore, ormanlar {izerinde kent kaynakli
baskilar yer almaktadir. Bunun asil nedeni; ormanlara yonelik ilgi ve bilgi diizeyinin yeteri
kadar artmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun ormanlara ilgisi yeterli diizeyde
olmadigindan ormanlara zarar veren baskilar goz ardi edilmektedir. Bu toplumsal ilgisizligin

temelinde ise, ormanlarinin toplum agisindan bir tiirlii anlagilamamas1 yatmaktadir.

Tiirkiye’de bulunan kent ormanlar1 kurulus amaclar1 ve kullanimlari bakimindan gelismis
tilkelerdeki kent ormanlarina gore farkliliklar tagimaktadir. Bolu Kent Ormani da Tiirkiye’de
bulunan kent ormanlar1 standartlar1 seviyesindedir. Diinyada gelismis iilkelerdeki kent
ormanlari ile Bolu Kent Ormani karsilastirildiginda kullanimlari bakimindan aralarindaki

farklar Tablo 55’de verilmistir.
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Tablo 55: Cok fonksiyonlu kullanim bakimindan Bolu Kent Ormani ile Gelismis tilkelerdeki
kent ormanlariin karsilastirilmasi.

Gelismis Ulkelerde Kent Ormanlari'nin
Cok Fonksiyonlu Kullanim

Bolu Kent Ormani’nin
Cok Fonksiyonlu Kullanimu

i. Kent ormancilig siirekli gelismekte olan ayri
bilimdir.

ii. Kent ormani kaynaklar1 korunarak, ekonomik
¢ikarlar saglanmaktadir.

iii. Kent ormanciliginin amaci ¢evresel faydalardir.

iv. Kent ormanlarinda planlama ve bu plana gore
yonetim mevcuttur.

v. Her kent ormaninin yénetim plani vardir.

vi. Kent ormanlarinda flora ve fauna agisindan
stirekliligin saglanmasi i¢in 6zel alanlar olusturulur.
Biyogesitliligin devanu saglanmaktadir.

vii. Kent ormanlarinda doga egitim alanlari
olusturularak cocuklarin kiigiik yasta dogay1
ogrenebilmeleri i¢in bu alanlarda ¢aligmalar
yapilmaktadir.

viii. Bitkilerden biyokiitle enerjisi i¢in 6zel alanlar
olusturulup tiretim saglanmaktadir.

ix. Enerji ve elektrik tiretimi i¢in kent ormanlarinda
olusturulan 6zel liretim alanlari ile biomass enerji
saglanmaktadir.

X. Kent orman1 bulundugu kente kimlik
kazandirmaktadir ve kent ile biitiinlesmektedir.

xi. Kent ormanlarinda 6zel avlanma alanlari
olusturulmaktadir ve yaban hayat1 devamlilig i¢in
kontrollii av yapilmaktadir.

xii. Diinyada kent ormanlari kentin yakinina
sonradan kurulmaktadir, kent ekosisteminin
dongiisiine katki saglamaktadir.

i. Bolu Kent Ormani, mesire alan1 statiistindeki piknik
alanidir.

ii. Bolu Kent Ormani’ndaki kaynaklar koruma-
kullanim talepleri degerlendirilerek degil, ekonomik
c¢ikarlar saglamak amaci ile kullanilmaktadir.

iii. Bolu Kent Ormani 6ncelikle halkin temel
ihtiyaglarin karsilanmasi iizerine odaklanmigtir.

iv. Bolu Kent Ormani mesire yerleri kurallarina gore,
Bolu Belediyesi tarafindan yonetilmektedir.

V. Bolu Kent Ormani’nina yonelik bir yonetim plani
caligmasi yoktur.

vi. Bolu Kent Ormani’nda mevcut flora ve fauna vardir
fakat, stirdiiriilebilirligi i¢in 6zel bir koruma statiisii
mevcut degildir.

vii. Doga egitim alanlar1 mevcut olmayip, bu alanda
caligmalar mevcut degildir.

viii. Bolu halki 1s1 enerjisi kaynagi olarak Bolu Kent
Ormani’ndan dogrudan kesilen agaclarin odunlarindan
yararlanmaktadir.

iX. Biomass enerji tiretimi i¢in alanda herhangi bir
calisma yapilmamaktadir.

X. Bolu Kent Ormant kent diginda ayr1 bir mesire alani
olarak degerlendirilmektedir.

Xi. Alan icerisinde avlanma yasak olmasina ragmen,
kontrolsiiz avlanma yapilmaktadir.

Xii. Ttrkiye’de kent ormanlari mevcut orman iizerine
kurulmaktadir ve bir kent ormani 100 ha tizerinde alan
kaplamalidir. Bolu Kent Ormani’nin kapladig: alan 130,7
ha’dur.

Gelismis iilkelerdeki kent ormanlarinin kullanimlari dogrultusunda Bolu Kent Ormani’na
yonelik oneriler:
» Bolu Kent Orman1 hem halka katki saglamali, hem de orman igerisindeki flora ve
fauna zarar gormeden gelisimi saglanmalidir.
» Koruma kullanim dengesi benimsenerek bu sayede insan-orman iligkisinin

devamlilig1 saglanmalidir.
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> Iklim degisikliginin ve kiiresel 1sinmanin etkilerini en aza indirmek icin kent
ormanlari 6nemli bir role sahiptir. Bolu Kent Ormani’nin kente yesil alan
saglamasinin yani sira, ekolojik ve ekonomik katkida da bulundugu bilinci
olusturulmalidir.

» Bolu Kent Ormani planlama ve yonetim esaslarina gore yeniden diizenlenmelidir.

» Bolu Kent Ormani’nda bitkisel malzemelerden gaz elde edinimi saglanmali ve 6zel

tiretim alanlar1 olusturulmalidir.

Ozetle, Tyrvainen vd. (2005)’in kent ormanlarinin ¢ok fonksiyonlu kullanim 6zelliklerinde
vurguladigr sekilde Bolu Kent Ormani da ¢ok fonksiyonlu planlanlandig: takdirde ekolojik,
estetik ve mimari, fiziksel ve iklimsel, sosyal, ekonomik yararlari ile Bolu kentinin en 6nemli
yesil alanlarindan biri olacaktir. Bu baglamda kentsel yesil altyapr sisteminin ana

bilesenlerinden Bolu Kent Ormani’nin siirdiiriilebilirligi saglanacaktir.
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EK A: MESIRE YERLERI YONETMELIGI
BIiRiNCIi BOLUM

Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Ydnetmeligin amaci, toplumun gesitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaglarini kargilamak,
yurdun giizelligine katki saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek amaciyla Orman Genel Miidiirliigiince
tesis edilecek ve mevcut mesire yerlerinin ayrilmasi, onanmasi, planlanmasi, planlarinin uygulanmasi,

gelistirilmesi, igletilmesi, islettirilmesi, yonetilmesi ve iptaline iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Dayanak

MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 6, 25, ek 5 ve ek 8 inci
maddeleri ile 31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman Genel Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanunun 2 nci maddesine dayanilarak

hazirlanmastir.

Tanimlar

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelikte gegen;

a) A tipi mesire yeri: Toplumun ¢esitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaglarini karsilamak, yurdun giizelligine
katki saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla yiiksek ziyaretgi potansiyeline sahip,
giiniibirlik kullanim imkan1 yaninda gecelemeye de imkén saglayan, ¢adir, karavan, motor-karavan ve kir evi,
kir lokantasi, kir kahvesi gibi ¢ok katli olmayan, doga ile uyumlu yap1 ve tesisler ile yoresel iirlinler sergi ve
satis yeri, piknik iiniteleri, kameriye ile diger rekreasyonel yapi ve tesisleri ihtiva eden mesire yerlerini,

b) Alan kullanim plani: Mesire yerlerinin koruma-kullanma dengesi i¢erisinde, hangi alanlarin ne sekilde ve
hangi maksatla kullanilacagini ve korunacagini belirleyen, dis sinir alant koordinatli ve alanin biiytikliigiine
gore uygun 6lgeklendirilen haritalar lizerinde sadece 6zel isaretler seklinde belirleyen ve gelisme planina altlik
olusturan veya yonlendiren planlart,

¢) B tipi mesire yeri: Toplumun ¢esitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaglarini kargilamak, yurdun giizelligine
katk1 saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla yerlesim merkezlerinin ¢evresinde veya
rekreasyonel kaynak degerlerine ve yiiksek ziyaret¢i potansiyeline sahip, sadece giiniibirlik kullanim imkéani
saglayan kir lokantasi, kir kahvesi, yoresel tiriinler sergi ve satig yeri, piknik {initeleri, kameriye gibi diger
rekreasyonel yap1 ve tesisleri ihtiva eden mesire yerlerini,

¢) Bakanlik: Orman ve Su Isleri Bakanlhigin,

d) Bolge midiirliigii: Orman bolge miidiirliigiini,

e) C tipi mesire yeri: Toplumun ¢esitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaglarini karsilamak, yurdun giizelligine
katki saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla kaynak degeri ve ziyaretci potansiyeli orta ve
diisiik yogunlukta olan, giiniibirlik mahalli ihtiyaglar karsilamak maksadiyla, piknik iiniteleri, yoresel tiriinler
sergi ve satig yeri, kameriye, ve diger rekreasyonel yap1 ve tesisleri ihtiva eden mesire yerlerini,

f) D tipi kent (sehir) ormani: Ormanlarin 6ncelikle saglik, spor, estetik, kiiltiirel ve sosyal fonksiyonlarini halkin

hizmetine sunmak, ayni zamanda yurdun giizelligine katki saglamak, toplumun ¢esitli spor ve dinlenme
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ihtiyaglarim1 karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek ve teknik ormancilik faaliyetleri ile flora ve
faunanin da tanitilarak, 6zellikle cocuklar ve genglere orman sevgisi ve bilincinin asilanmasi maksadiyla
izcilik, doga ylirtiylisii, bisiklet, binicilik ve benzeri etkinlikler ile kir lokantasi, kir kahvesi, kiiltlir evleri,
yoresel {irlin sergi ve satig yeri, amfi tiyatro, ¢esitli mini spor alanlar1 ve diger rekreasyonel yapi1 ve tesisleri
ihtiva eden, il ve ilgelerde ayrilan yerleri,
g) Déner Sermaye: Orman Genel Miidiirliigii Orman Isletmeleri Déner Sermayesini,
&) Estetik kaynak: Ormanlarin insanlarin zevk ve psikolojisine hitap eden, peyzaj ve manzara biitiinliigi
agisindan farkli 6zelliklerini,
h) Geligsme plani: Mesire yerlerinin koruma-kullanma dengesi igerisinde, rekreasyonel kaynak degerlerinin
stirdiiriilebilir kullantmin1 yonlendiren, diger kaynak degerlerinin korunmasini sekillendiren, yonetim ve
ziyaret¢i kullanim tesislerini belirleyen, alt ve {ist yap1 tesislerinin uygulamalarina yon veren hali hazir durum
iizerinde, agag roleve planini da ihtiva eden, uygun dlgekli plan,
1) Genel Miidiirlik: Orman Genel Miidiirligiini,
i) Idare: Orman Genel Miidiirliigiiniin merkez ve tasra birimlerini,
j) Isletme miidiirliigii: Orman isletme miidiirliigiinii,
k) Mesire yeri: Toplumun gesitli dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaclarini karsilamak, yurdun giizelligine katki
saglamak ve turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla, gerekli yapi, tesis ve donatilarla kullanima ayrilan,
halkin giintibirlik veya geceleme ihtiyaclarimi karsilayan, rekreasyonel ve estetik kaynak degerlerine sahip
orman rejimine tabi sahalart,
1) Rekreasyon: Ormanlarin eglenme, dinlenme ile beden ve ruh sagligini yenileme fonksiyonunu,
m) Rekreasyonel kaynak: Tabii ve kiiltiirel ¢evrenin, 6zellikle acik hava rekreasyonu yoniinden dogal
Ozelliklerini, insanin eglenme, dinlenme, beden ve ruh sagligini yenileme fonksiyonunu saglayan sosyo-
kiiltiirel ¢evreyi,
n) Sube Miidiirii: Odun Dis1 Uriin ve Hizmetler Sube Miidiiriinii,
o) Tabii kaynak: Flora, fauna, habitatlar, ekosistemler, tabiat tarihinin ve tabii mirasin miistesna 6zellikleri ve
bunlara dair ilmi degerler ile fiziki tabii degerler; cografi konum, jeolojik ve jeomorfolojik tesekkiiller,
hidrolojik ve limnolojik 6zellikler, klimatik 6zellikler ve bunlara dair ilmi degerleri,
0) Vaziyet plani: Mesire yerlerinin koruma-kullanma dengesi igerisinde hali hazir durum {izerinde, hangi
alanlarin ne sekilde ve hangi maksatla kullanilacaginin veya korunacaginin 6zel isaretler ile gosterildigi, dis
sinir alan1 koordinatlandirilmig planlari,
ifade eder.

IKINCI BOLUM

Temel ilkeler ve Kriterler

Temel ilkeler

MADDE 4 — (1) Mesire yerlerinde asagidaki ilkelere uyulur:

a) Her tiirlii diizenleme dogal ekosisteme uygun olarak yapilir.

b) Gerekli hallerde orman amenajman planlar1 ve ilgili mevzuatta belirtilen her tiirlii ormancilik ¢aligmalar
yapilir.

¢) Idarece belirlenen maksat disinda herhangi bir faydalanmaya miisaade edilmez.
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Kriterler

MADDE 5 — (1) Mesire yerlerine ayrilacak alanlarda;

a) Orman rejimi icerisinde olmasi veya bu amacla tahsis edilmesi,

b) Rekreasyon ve ekosistem yoniinden farkli ve zengin 6zelliklere sahip olmasi,

c¢) Rekreasyonel kullanim talebi ve/veya ihtiyact olmasi,

¢) Rekreasyonel kaynak biitiinliigiinii saglayacak nitelik ve biiyiikliikte olmasi,

kriterleri aranir.

(2) Mesire yerlerinde gerekli yap1 ve tesisler, doga ile uyumlu, tercihen tas veya ahsap malzemeden zemin ve
kullanilabilir ¢at1 kati disinda tek katli olacak sekilde Genel Miidiirliikkge belirlenen esaslara uygun olarak

yapilir. Ozel durumlarda Bakanlik onayi ile birden fazla katli yapilabilir.

UCUNCU BOLUM

Ayrilma ve Onama, Planlama, Projelendirme ve Uygulama, Sinir Degisikligi ve Iptal Ayrilma ve onama
MADDE 6 — (1) Mesire yerleri ayrilma kriterlerine uygun olan sahalar i¢in isletme miidiirliigiince diizenlenen
mesire yerleri teklif raporu ve ekleri, bolge miidiirliigiiniin goriisii ile birlikte bolge midiirliigiince, Genel
Miidiirliige gonderilir. Genel Miidiirlilkkge kurulmasi uygun bulunan mesire yerleri, ilgili kurumlardan gerekli
izin ve goriislerin alinmast igin tekrar bolge miidiirliigiine gonderilir. Ilgili kurumlardan izin alinan mesire

yerleri Bakanlik¢a uygun goriilmesi halinde mesire yeri olarak ayrilir ve onanir.

Planlama, projelendirme ve uygulama

MADDE 7 - (1) Mesire yerlerinin; dogal, kiiltiirel, rekreasyonel ve estetik kaynak yoniinden planlanmasi,
projelendirilmesi ve uygulanmasina ait i ve islemler idare tarafindan yapilir veya yaptirilir. Plan ve projelerin
revizyonunda ayni siire¢ izlenir.

(2) A ve B tipi mesire yerleri igin alan kullanim plani, gelisme plani ve plan raporlart bolge midiirligi
tarafindan yapilir veya yaptirilir ve Genel Miidiirliikk¢e onaylanir.

(3) C tipi mesire yerleri ve kent (sehir) ormanlar1 igin vaziyet plant bolge miidiirliigii tarafindan yapilir veya
yaptirilir ve Genel Miidiirliik¢e onaylanir. Gerektigi hallerde C tipi mesire yerleri ve kent (sehir) ormanlar1 i¢in
de bolge midiirliigii alan kullanim plan1 ve/veya gelisme plani ve plan raporlarini yapabilir veya yaptirabilir.

Bu planlar, Genel Midiirliik¢e onaylanir.

Sinir degisikligi
MADDE 8 — (1) Mesire yerlerinde gerekli hallerde sinir degisikligi Genel Midiirliik onayi ile yapilabilir.

Mesire yerinin iptali

MADDE 9 — (1) Mevcut mesire yerlerinden kiraya verilmeyen, ziyaret¢i potansiyeli yetersiz ve kullanim
ozelligini kaybetmis olanlar, Genel Miidiirliik onay1 ile iptal edilir.

(2) Mesire yerlerinin tamami veya bir boliimii, kamu yarar1 ve zaruret bulunmasi halinde Orman Kanunu

hiikiimlerine gore baska maksatlara tahsis edilebilir. Izin sonucunda mesire yerinin tamanm veya izne konu
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edilen boliimii Genel Miidiirliik onay1 ile iptal edilebilir. Iptal sonucunda olusacak zararlarla ilgili islemler
Genel Miidiirliikge belirlenir.

(3) Sartname ve sozlesmeye aykirt hususlarin tespiti halinde s6zlesme kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

DORDUNCU BOLUM

Yonetim, isletme ve Denetim

Yonetim ve isletme

MADDE 10 — (1) Mesire yerlerinin yonetim ve isletilmesi asagidaki esaslara uygun olarak yapilir:

a) Mesire yerlerinde plan ve projelerin gerektirdigi her tiirlii yap1 ve tesisler ile hizmet ve faaliyetler, 4 ve 5
inci maddelerde belirtilen ilke ve kriterlere uygun olarak Genel Miidiirliik¢e belirlenen usul ve esaslara gore
yapilir veya yaptirilir.

b) Mesire yerleri Orman Kanununun ek 8 inci maddesine gére yirmidokuz yila kadar kiraya verilebilir.
Yirmidokuz yil kiraya verilen mesire yerlerinde engellilere yonelik dinlenme ve eglenme tesislerinin yapilmasi
zorunludur.

¢) Mesire yerlerinin kapali teklif usuliiyle ihale edilmesi esastir. Bolge miidiirliigiince olusturulan komisyon
tarafindan kullaniliglarinin 6zelligi, idarelere faydali olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya agik teklif
yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen mesire yerleri, Genel Miidirliiglin teklifi ile Bakanlik tarafindan
pazarlik usulii ile kiraya verilebilir. Her tiirlii sorumluluk pazarlik usulii ile ihaleyi idareden alanda kalmasi
sartiyla, pazarlik usulii ile ihale edilen mesire yerlerinde yer alan yapi ve tesislerin isletmeciliginin liglincii kisi
veya kuruluslara kiraya verilmesi halinde, kiraya verenlerden verilen kira bedel farkinin % 50’si idare
tarafindan tahsil edilir. A ve B tipi mesire yerlerinin isletilmesinin devrinde Genel Midiirliigiin, C ve D tipi
mesire yerlerinin igletilmesinin devrinde, bélge miidiirligiiniin onay1 alinir.

¢) Idare; mesire yerlerinin kiralanmasi ihalelerinde, ihaleye istirak edeceklerden, ihaleye girecegi konuda
deneyim sahibi olduguna dair belge isteyebilir.

d) Mesire yerlerinde Genel Miidiirlilkge onaylanacak ek proje ile yapilan ve gelir getirici 6zellik tasiyan
tesislerin maliyet bedelinin % 2’si y1llik kiraya ilave edilir.

e) Kapali teklif usuliiyle ihale edilen mesire yerleri isletmeciligi, sézlesme tarihinden itibaren iki yil bitmeden
ve sozlesmenin bitimine bir yil kala devir edilemez. Devirler Genel Miidiirlik onayi ile yapilir. Devir
alacaklarda ilk ihaledeki sartlar aranir.

f) Tip degisikligi Genel Miidiirliik onay1 ile yapilabilir. Ancak sozlesme siiresince mesire yerlerinde tip
degisikligi yapilamaz.

g) Kira siiresi sonunda veya kira s6zlesmesinin herhangi bir sekilde sona ermesi durumunda, yapi ve tesisler

eksiksiz ve bedelsiz olarak Genel Miidiirliigiin tasarrufuna geger.
Denetim

MADDE 11 — (1) Mesire yerlerinde yapilacak yapi ve tesislerin plan ve projeye uygun olarak yapilip

yapilmadigi, saha bakimi, koruma ve temizlik hizmetleri ile vatandaga verilen hizmetlerin yeterliligi bolge
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miidiirligi tarafindan denetlenir veya denetlettirilir. Bu hususlar kira sdzlesmesine agik olarak yazilarak
taahhiit altina alinir. S6zlesmeye aykir1 hareket edenlerin kira sdzlesmeleri iptal edilir.

(2) Mesire yerleri faaliyete gectikten sonra, Sube Miidiiriiniin bagkanliginda, ilgili orman igletme miidiirii veya
yardimcist, ilgili orman isletme sefi ve orman muhafaza memurundan olusan komisyon tarafindan en az yilda
bir kez denetlenir. Mesire yeri sayisinin elliden fazla oldugu bolge miidiirliiklerinde, bolge miidiirii denetim
komisyonunda degisiklik yapabilir. Denetleme sonucunda diizenlenen rapor ile yapilan islem hakkinda Genel
Miidiirliige bilgi verilir.

BESINCi BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Mali hiikiimler

MADDE 12 — (1) Mesire yerleri igerisinde planlanan yapi1 ve tesislere iliskin plan, proje, yapim, bakim ve
onarim islerinde asagidaki esaslara uyulur:

a) Sartname ve Sozlesmede kiraci tarafindan karsilanmasi ngdriilmeyen mesire yerleri igerisinde planlanan
yap1 ve tesislere iligkin plan, proje, yapim, bakim ve onarim isleri Déner Sermaye biitgesinden karsilanir.

b) Kira sartname ve sozlesmesi geregi kiracisi tarafindan karsilanmasi 6ngoriilen mesire yerleri igerisinde
planlanan yapi ve tesislere iligkin plan, proje, yapim, bakim ve onarim isleri, kiraci tarafindan karsilanir.

¢) Kiraya verilen ve sdzlesmesi devam eden mesire yerleri icerisinde yer alan alt yapi tesisleri disindaki yap1
ve tesislerin yapim, bakim ve onarimi i¢in Doner Sermaye biitgesinden harcama yapilmamasi esastir. Ancak,
Genel Miidiirliikge belirlenen durumlarda harcama yapilmasi halinde yapilan harcama miktar1 sézlesme
stiresince her y1l esit bir sekilde kiraya ilave edilir.

(2) Mesire yerlerinden elde edilecek gelirler, Doner Sermaye biitgesinin ilgili hesaplarina yatirilir.

Fonksiyonel adlandirma
MADDE 13 — (1) Mesire yerlerinin herhangi bir fonksiyonunun daha fazla 6n plana ¢ikmasi durumunda,

mesire yeri 6ne ¢gikan fonksiyonuna uygun olarak isimlendirilebilir.

Yiiriirliikkten kaldirilan yonetmelik

MADDE 14 — (1) 30/9/2006 tarihli ve 26305 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesire Yerleri Yonetmeligi
yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yiiriirlik

MADDE 15 - (1) Bu Yo6netmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 16 — (1) Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Orman Genel Miidiirii yiiriitiir (Anon. 2014c).
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EK B: UZMAN GORUSUNE YONELIK KENT ORMANLARININ
DEGERLENDIRILMESINE iLISKiN ANKET FORMU
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Tarih:

Anket No:

EK B: UZMAN GORUSUNE YONELIK KENT ORMANLARININ DEGERLENDIRILMESINE iLIiSKIN
ANKET FORMU

Bu anket formu, Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali’nda “Kentsel Yesil Altyap
Kapsaminda Bolu Kent Ormani’nin Cok Fonksiyonlu Kullamm Ozelliklerinin Irdelenmesi” konulu yiiksek lisans tez
caligmast kapsaminda hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler gizli tutulacak ve kimseyle paylagilmayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1. Cinsiyetiniz
OKadin OErkek
2. Yasmiz
015-20 021-30 031-40 041-50 060+

3. Medeni durumunuz?

OEvli OBekar O Evli ve ¢ocuklu OOBosanmis

4. CocuZBunuz varsa SaYISI NEAIT? ......ccecvirereriiriiereeeierteere e steteere e steaeereereere e esenas
5. Egitim durumunuz nedir? (En son mezun oldugunuz okul)
Oilkogretim OOrtadgretim OUniversite OYiiksek Lisans ODoktora
6. Mesleginiz
OUzman OAkademisyen — Oisci CEmekli CIDIZET (cvovevevveeeeeeeeveeeeeeeereeeeans )
7. Aylik ortalama geliriniz nedir? (Ailenizin geliri)
005000 TL istiinde 15000 — 3000 TL 02000 — 3000 TL 1000 — 2000 TL
0J500 — 1000 TL
8. Uyrugunuz ?
aT.C. OIDIZET (cevvevvveneeieiieieiieneerereeesee e )
9. Ailenizle su an nerede yastyorsunuz?
OKent merkezi  Oilge  OKarsal alan (kdy vb.) [OBaska sehir
OIDIZET (-eveveevenireniereieieineeieeeeeeereeiee e )
10. Su an ne tiir bir evde yasiyorsunuz?
OApartman dairesi OBahgeli miistakil ev OBahgeli apartman / site kati
OOrman i¢i / Su kenari kdy evi EIDIGEI (vveveneeeeieiereeiciee e )
11. Herhangi bir kent ormani1 kurulusu veya yonetiminde gorev aldiniz mi?
OEvet OHayir
12. Cevre ile ilgili herhangi bir ¢evre kuliibiine {iye misiniz?

OlEvet OHayir
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13. Kent ormanlarinin ekolojik islevleri agisindan temel amaci ne olmalidir? (Onem sirasina gére 1-5 arasinda puan
vererek ilgili kutucugu isaretleyiniz)

Kent ¢evresinde flora ve fauna i¢in biyotop saglama

Kent gevresinde giiriiltii kirliligini azaltma

Bitki tiirlerinin ¢esitliligini arttirir ve yaban hayatinin korunma ve yagam alanini olusturur.

Ormandaki zengin maddeler (giiriimiis yaprak vb.) ile giibre ihtiyacini azaltarak, toprag: gelistirir.

Orman yeralt1 suyunun emilimini saglar.

14. Kent ormanlarmin estetik ve mimari islevleri agisindan temel amaci ne olmalidir? (Onem sirasina gore 1-5
arasinda puan vererek ilgili kutucugu isaretleyiniz).

Gorsel monotonlugu azaltarak peyzaja zengin bir katki saglamak ve bu sayede sairlere, ressamlara

da ilham kaynag1 olmak

Kent etrafindaki ormanlarda bulunan yol kenar1 agaglari ise, hem siiriiciilere hem de yaya ve arag

trafigini ayirmada faydalidir.

Kent ¢evresindeki ormanlar sayesinde kentin kati ve keskin hatli olusumlarin1 yumusatma

Kentin yakin ¢evresindeki endiistriyel tesisler, hammadde kaynaklari, ¢opliikler ve diger goriintimii

hos olmayan alanlarin sinirlama ve kamufle edilmelerinde rol alma

Ozellikle kentin ana giris ve ¢ikislarinki yollarin etrafinda olusturduklar1 yesil doku ile ziyaretgilerin

kent hakkindaki ilk izlenimlerini olumlu yonde etkilemek ve kente farkl bir bakis agis1 katmak

15. Kent ormanlarinin fiziksel ve iklimsel islevleri acisindan temel amaci ne olmalhidir? (Onem sirasina gore 1-5
arasinda puan vererek ilgili kutucugu isaretleyiniz).

Insanlara kent ortamindan ¢ok uzaklasmaya gerek duyulmaksizin, doga ile temas etme, zamana ve
mevsimlere gore dogada olusan degisimleri gozlemleme olanag: vererek doga ile biitiinlesmelerini

saglamak

Yesil rengin biitiin tonlarini iginde barindirdigindan insan goziiniin en duyarl dalga boyundaki

radyasyonlarla fizik ve ruh sagligi iizerindeki etkisi

Yesil alanlar, orman alanlar insan ruhunu pozitif anlamda dinlendirdigi igin sosyal etkilesime

gecilebilen alanlar olarak kullanilmak

Endiistrilesmis cogu kentlerdeki kent korulari, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri ve arboretumlar

gibi tesislerin, kent halkinin fauna ve floray: daha iyi tanimasini saglamak

Kent ormanlari kent iklimini iyilestirmek ve kentin hava kalitesini yiikseltmek

16. Kent ormanlarmin ekonomik islevleri agisindan temel amaci ne olmalidir? (Onem sirasina gore 1-5 arasmda puan
vererek ilgili kutucugu isaretleyiniz).

Kent ormanlarinin kentlerin yakacak odun hitiyacini karsilamast

Cilek, mantar, bogiirtlen gibi meyve ve sebze tiirlerinin hem halka kaynak olmasi hem de yerel pazara

kaynak olmast

Turizm agisindan kent ormaninda yapilan etkinliklerin gelir saglamasi

Endiistriyel triinler igin aga¢ endiistrisinin ham madde saglamasi

Fauna i¢in besin kaynagi olmasi.
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17. Kent ormanlarmin sosyal islevleri agisindan temel amaci ne olmalidir? (Onem sirasina gore 1-5 arasinda puan
vererek ilgili kutucugu isaretleyiniz).

Kent halkina rekreasyon firsat1 saglamasi

Kent halkinin ev ve is ¢evresinin geligimi

Fizik ve ruh saglig1 tizerinde etkisi olmasi

Doga ve gevre egitimi i¢in alan saglamasi

Yesil alanlarin kiiltiirel ve tarihi degeri olmasi

18. Kent ormanlarinda yapilabilecek rekreasyonel etkinlikler nelerdir? (Onem sirasina gére 1-5 arasinda puan
vererek ilgili kutucugu isaretleyiniz).

112 |3 |4 |5

Piknik yapma

Doga yiiriiyiisii, kosu, tirmanma ve bisiklet gibi sportif etkinlikler

Fotograf ¢cekme ve yaban hayati, kus gozlemi

Festival ve konser etkinlikleri

Ormanda kamp yapmak, paintball, oryantiring (ormanda yon bulma sporu), trekking (doga yiiriiyiisii)
gibi grup aktiviteleri

19. Kent ormanlarinda rekreasyonel etkinlikler agisindan bulunmasi gereken rekreasyonel alan kullanimlari neler
olmalidir? (Onem sirasma gore 1-5 arasinda puan vererek ilgili kutucugu isaretleyiniz).

1 2 3 4 5

Hobi, terapi ve botanik bahgeleri

Cocuk oyun alanlar1 ve spor ekipmanlari

Oryantiring, kosu ve dag tirmanma parkurlari

Bungalov evler, ¢adir ve karavan alanlari

Tarihi dag miizesi, acik hava gosteri ve sergi alanlar

20. Sizce kent ormanilarimin kentsel yasam kalitesine ne tiir katkilar1 vardir? (Liitfen ilk 3 tercihinizi
siralayiniz)

OSosyal islevler (rekreasyon alanlar1 olmasi, ¢evre kosullarina olumlu katkilari, bedensel ve ruhsal sagliga

olumlu katkilarr)
OEstetik islevler (dogal manzaralarin ¢esitliligi, bitkilerin mevimsel degisimleri vb.)

Oliklimsel ve fiziksel islevleri (serinlik etkisi, riizgar ve iz kontrolii, kent iklimini dengeleyici etkileri,
sel-tagkin 6nleme, erozyon kontrolii vb.)

OEkolojik yararlari (kentsel ¢cevrede hayvan ve bitki varligina ortam saglamast)

OEkonomik yararlari (Pazar degeri, arsa fiyatlarinin artmasi, turizm gelirleri vb.)

21. Kent ormanlarinin tilkemiz agisindan rekreasyonel etkinlikler hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

128



EK C: UNIVERSITE OGRENCILERINE YONELIK BOLU KENT ORMANI
GORSEL PEYZAJ KALITESIi DEGERLENDIRME ANKET FORMU
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Tarih:

Anket No:
EK-C : UNIVERSITE OGRENCILERINE YONELIK BOLU KENT ORMANI GORSEL PEYZAJ KALITESI
DEGERLENDIRME ANKET FORMU

Bu anket formu, Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali’nda “Kentsel Yesil Altyap1
Kapsaminda Bolu Kent Ormani’nin Cok Fonksiyonlu Kullamm Ozelliklerinin Irdelenmesi” konulu yiiksek lisans tez

caligmast kapsaminda hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler gizli tutulacak ve kimseyle paylasilmayacaktir.

Katkilariniz igin tesekkiirler.

1. Cinsiyetiniz
OKadin OErkek

2. Yasmiz
015-20 021-30 0031-40 041-50 060+

3. Medeni durumunuz?
OEvli OBekar O Evli ve ¢ocuklu [OBosanmusg

4. Cocugunuz varsa SAYISI NEAIT? ......cceverrereririiereeeetieteereeeetes e eeeeaees

5. Mesleginiz nedir?

OOgrenciCdMemur COEmekli OSerbest ¢alisan

6. Egitim durumunuz nedir? (En son mezun oldugunuz okul)
Oilkégretim OOrtadgretim OUniversite OvYiiksek Lisans ~ [CIDoktora

7. Bolumiiniiz nedir?

OPeyzaj Mimari OMimar OSehir ve Bolge Planlama ~ OOrman Miihendisligi

8. Cevre ile ilgili herhangi bir ¢cevre kuliibiine iiye misiniz?
OEvet OHayir

9. Bos zamanlarinizda ne tiir rekreasyonel aktivitelerde bulunuyorsunuz? (Liitfen ilk S tercihinizi siralayimniz)

Yiirilyiis ve gezinti Mantar toplamak

Oturmak ve manzara seyretmek Dogay1 gozlemlemek

Piknik yapmak Cocuk oyun alanlarini kullanmak
Top oynamak Giineslenmek

Kayak yapmak Kamping

Oryantasyon yiiriiylsleri Kopek gezdirmek

Yiizmek Dogal oyun alanlarindan yararlanmak (Cim alanlarda futbol / voleybol oynamak)
Jogging Restoran veya kafeye gitmek
Bisiklet siirmek Av

Ata binmek Spor yapmak

Aile ve arkadaglarla zaman gecirmek DIEr (e )
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Size sunulan 14 adet fotografin her biri i¢in, anlamsal farklilagim teknigine gdre asagida belirlenen sifat

ciftlerinden size uygun olan puanlamayi tablo igerisinde isaretleyiniz ( liitfen boyaymniz veya X olarak

isaretleyiniz).

FOTOGRAF 1 Anlamsal farklilasim sifat ciftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
Diizenli Diizensiz
Tlging/Ilgi gekici Bayag1
Giivenli Giivenli degil
Heyecan verici Sikici
Ulagilabilir Ulasilamaz
Cesitli Monoton
Hareketli/ Dinamik Duragan
Dinlendirici/ Rahatlatict Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriiniirligi disik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
Avrazi formu etkili Arazi formu etkili degil
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin Bitkisel cesitlilik agisindan zayif
Dogal Dogal degil
Bakiml Bakimsiz
Yogun Seyrek

FOTOGRAF 2 Anlamsal farklilasim sifat ciftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
Diizenli Diizensiz
Ilging/Ilgi ¢ekici Bayag1
Giivenli Giivenli degil
Heyecan verici Sikici
Ulasilabilir Ulasilamaz
Cesitli Monoton
Hareketli/ Dinamik Duragan
Dinlendirici/ Rahatlatict Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriiniirligi diisik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
Avrazi formu etkili Arazi formu etkili degil
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin Bitkisel cesitlilik agisindan zayif
Dogal Dogal degil
Bakiml Bakimsiz
Yogun Seyrek
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FOTOGRAF 3 Anlamsal farkhilasim sifat ciftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
Diizenli Diizensiz
Ilging/Ilgi ¢ekici Bayag1
Giivenli Giivenli degil
Heyecan verici Sikict
Ulasilabilir Ulasilamaz
Cesitli Monoton
Hareketli/ Dinamik Duragan
Dinlendirici/ Rahatlatici Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriiniirligi diisiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
Avrazi formu etkili Arazi formu etkili degil
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin Bitkisel cesitlilik agisindan zayif
Dogal Dogal degil
Bakiml Bakimsiz
Yogun Seyrek

FOTOGRAF 4 Anlamsal farklilasim sifat ciftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
Diizenli Diizensiz
Ilging/Ilgi ¢ekici Bayag1
Giivenli Giivenli degil
Heyecan verici Sikict
Ulasilabilir Ulasilamaz
Cesitli Monoton
Hareketli/ Dinamik Duragan
Dinlendirici/ Rahatlatict Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriiniirligi diisiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
Avrazi formu etkili Arazi formu etkili degil
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin Bitkisel cesitlilik agisindan zayif
Dogal Dogal degil
Bakiml Bakimsiz
Yogun Seyrek
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FOTOGRAF 5 Anlamsal farkhilasim sifat ciftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
Diizenli Diizensiz
Ilging/Ilgi ¢ekici Bayag1
Giivenli Giivenli degil
Heyecan verici Sikict
Ulasilabilir Ulasilamaz
Cesitli Monoton
Hareketli/ Dinamik Duragan
Dinlendirici/ Rahatlatici Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriiniirligi diisiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
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FOTOGRAF 6 Anlamsal farkhlasim sifat ciftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
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Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
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FOTOGRAF 7 Anlamsal farkhilasim sifat ciftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
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Dinlendirici/ Rahatlatici Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriiniirligi diisiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
Avrazi formu etkili Arazi formu etkili degil
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin Bitkisel cesitlilik agisindan zayif
Dogal Dogal degil
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Yogun Seyrek

FOTOGRAF 8 Anlamsal farkhlasim sifat ¢iftleri
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Goriilebilir Goriiniirlugi disiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz

Arazi formu etkili

Arazi formu etkili degil

Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin

Bitkisel ¢esitlilik agisindan zayif

Dogal Dogal degil
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FOTOGRAF 9

Anlamsal farklilasim sifat ciftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
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Cesitli Monoton
Hareketli/ Dinamik Duragan
Dinlendirici/ Rahatlatici Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriintirligi diisiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
Avrazi formu etkili Arazi formu etkili degil
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin Bitkisel cesitlilik agisindan zayif
Dogal Dogal degil
Bakimli Bakimsiz
Yogun Seyrek

FOTOGRAF 10 Anlamsal farkhlasim sifat ¢iftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
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Cesitli Monoton
Hareketli/ Dinamik Duragan
Dinlendirici/ Rahatlatic Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriiniirligi diisiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
Avrazi formu etkili Arazi formu etkili degil
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin Bitkisel cesitlilik agisindan zayif
Dogal Dogal degil
Bakimli Bakimsiz
Yogun Seyrek
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FOTOGRAF 11 Anlamsal farkhilasim sifat ciftleri
Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
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Heyecan verici Sikict
Ulasilabilir Ulasilamaz
Cesitli Monoton
Hareketli/ Dinamik Duragan
Dinlendirici/ Rahatlatici Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriiniirligi diisiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
Avrazi formu etkili Arazi formu etkili degil
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin Bitkisel cesitlilik agisindan zayif
Dogal Dogal degil
Bakiml Bakimsiz
Yogun Seyrek

FOTOGRAF 12 Anlamsal farkhlasim sifat ¢iftleri
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Goriilebilir Gortiniirlugi disiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz

Arazi formu etkili

Arazi formu etkili degil

Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin

Bitkisel ¢esitlilik agisindan zayif

Dogal Dogal degil
Bakimli Bakimsiz
Yogun Seyrek
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FOTOGRAF 13 Anlamsal farkhilasim sifat ciftleri
Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
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Ilging/Ilgi ¢ekici Bayag1
Giivenli Giivenli degil
Heyecan verici Sikict
Ulasilabilir Ulasilamaz
Cesitli Monoton
Hareketli/ Dinamik Duragan
Dinlendirici/ Rahatlatici Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Goriiniirligi diisiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz
Avrazi formu etkili Arazi formu etkili degil
Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin Bitkisel cesitlilik agisindan zayif
Dogal Dogal degil
Bakimli Bakimsiz
Yogun Seyrek

FOTOGRAF 14 Anlamsal farkhlasim sifat ¢iftleri

Pozitif sifatlar +2 +1 0 -1 -2 Negatif sifatlar
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Dinlendirici/ Rahatlatic Yorucu / Rahatsiz edici
Goriilebilir Gortiniirlugi disiik
Ozgiin/Essiz Tanidik
Yabani/Vahsi Yabani/Vahsi degil
Davetkar Davetkar degil
Renk etkili Renk etkisiz

Arazi formu etkili

Arazi formu etkili degil

Bitkisel ¢esitlilik agisindan zengin

Bitkisel ¢esitlilik agisindan zayif

Dogal Dogal degil
Bakimli Bakimsiz
Yogun Seyrek
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