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Burcu DUMAN!

SINIF OGRETMENLERININ MESLEKI DEGERLERININ
INCELENMESI?

Ozet

Aragtirmanin genel amaci, simif Ogretmenlerinin kendi algilarina goére mesleki
degerlere sahip olma diizeylerinin belirlenmesi ve c¢esitli degiskenler acgisindan
farklilagip farklilagmadiginin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda “Sinif
Ogretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeyleri nedir?” ve “Simf
Ogretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeyleri cinsiyet, hizmet siiresi,
egitim durumu ve okutulan sinif degiskenlerine gore farklilasmakta midir?”
sorularina cevap aranmistir. Nicel olarak tasarlanan arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evreni Bartin il merkezinde goérev yapan sinif
ogretmenleridir. Orneklem ise evren icinden tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen
162 smf O6gretmenidir. Veri toplama araci olarak Tunca ve Saglam (2013)
tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogretmenlerine Yonelik Mesleki Degerler
Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonuglari, simf Ogretmenlerinin en yiiksek
diizeyde “farkliliklara saygi duyma” en diisiik diizeyde ise “siddete karsi olma” ya
iliskin mesleki degerlere sahip olduklarini1 gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, deger, mesleki deger

EXAMINATION OF THE PROFESSIONAL VALUES OF THE PRIMARY
SCHOOL TEACHER

Abstract

The aim of the study is to determine the level of having professional values
according to the perceptions of classroom teachers and to examine whether they
differ in terms of several variables or not. To this end, answers for the following
questions are sought: 1. What is the level of professional values of the primary
school teachers ? 2. Do the level of professional values of the primary school
teachers differ in terms of the variables such as gender, experience, level of
education and level of the class being taught? The population of this study was

1 Yrd. Dog. Dr., Bartin Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretimi ABD., dmn.brc@gmail.com
?Bu calisma, 14. Uluslararasi Katilimli Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sézlii olarak sunulan
ayni1 baglikli bildirinin genisletilmis halidir.
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comprised of primary school teachers teaching at the schools in central district of

Bartin. The sample of the study were 162 primary school teachers. Research results

show that Elementary School Teachers have the highest level of “being respectful

to difference” and the lowest level of “being against violence”.

Key Words: Primary School Teacher, value, professional value.

GIRIS

Bir egitim siteminin amaglarina ulagsmasi, o egitim sisteminin alt sistemleri olan siniflarda
belirlenen amaglarin gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. Amagclara ulasabilmesi siniflarda
yapilan etkinliklerle ilgilidir ve bu siirecte temel unsur 6gretmendir. Bilimsel ¢aligmalar, sinif
ortamindaki 6gretmen davranislarinin, 6grencilerin ¢esitli boyutlardaki davranislari ile yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Ustiiner, 2006, 110). Bu noktada Ogretmen ve
Ogrencilerin duyussal davraniglari onem arz etmektedir. Duyussal davramislar insanlara
kazandirilmak istenen duygular, tercihler, ahlaki kurallar, istek ve arzular, giidiiler, yonelimler,
duygulaniglar ve degerler olarak belirtilebilir (Bacanli, 2006, 13-14). Duyussal davraniglar
arasinda yer alan “deger” kelime anlami olarak “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” anlamina gelmektedir (TDK,2016). Deger “bireylerin,
tercihlerini, ilgilerini, gudiilerini, gereksinimlerini, isteklerini, amaglarini, tutumlarini,
kararlarin1 ve c¢evresindeki bireylere yansittiklari davranislarimi etkileyen oOlgiit ya da
standartlar” (Tunca, 2012, 3); neyin iyi neyin kotii olduguna dair yargilardir. Degerler
begenilere dayanan kisisel tercihler olmayip bireyin cevresiyle ilgili az veya ¢ok belirgin ve
sistematik goriislerine dayanir (Veugelers ve Vedder, 2003, 379). Bireyin kendisini bagkalarina
ifade etmesinde; bir olay karsisinda kendisini, baskalarin1 ya da olaylar1 degerlendirmesinde;
baskalarimi etkilemesinde, ikna etmesinde ya da baskalarindan etkilenmesinde; kararlar
almasinda ve tercihlerde bulunmasinda; ¢atigmalar1 ¢ozmesinde; iyi ya da kotii olani, dogruyu
ya da yanlis1 ayirt etmesinde; en onemlisi kendini gerceklestirmesinde degerlerin 6nemli bir rol
oynadigi soylenebilir (Tunca, 2012,6). Birey olarak Ogretmenler, bilerek ya da bilmeyerek
degerleri Ogrencilere aktarirlar. Ebeveynler, cocuklarimin ahlak egitiminde birinci derecede
sorumlu olmakla birlikte ayn1 zamanda okullar da demokratik ve iyi vatandas yetistirme
noktasinda 6nemli degerleri 6gretme sorumlulugu tagimaktadir. (Coombs-Richardson & Tolson
2005, 264). Degerler program, okul kiiltiirii ve 6gretmen davraniglarinda gémiiliidiir. Sorun,
ogretmenlerin degerleri gosterip gostermemelerinden ziyade hangi degerleri sergiledikleri ve
Ogretimlerinde degerleri nasil isledikleridir. Degerler egitimsel uygulamalarda, program
materyallerinde ve okul sdylemlerinde kendini gosterir. Degerler, 6gretimin ideolojik havasidir.
Degerler agikca dgretilebilir ve daima normal 6gretim pratigi ile i¢ icedir. Ogretmenler bazen
ortilkk degerleri egitsel uygulamalariyla yansitirlar. Fakat genellikle degerler ortiik kalarak
ogrencilerin ¢aligmalarini ve kimlik gelisimlerini etkiler (Veugelers, 2008, 1). Veugelers ve
Vedder (2003, 379) 6gretmenlerin, ahlaki gorevlerinin ya da bir 6grenme organizasyonu olarak
okul isleyisinin bir parcast olarak Ogrencilerinin degerlerini etkilemek istediklerini
belirtmektedir.

Ogretmenlerin 6grenciler i¢in énemli buldugu degerler, 6gretimlerinin igerigini ifade eder
ve 0grenme siirecine rehberlik eder. Bir 6gretmenin 6grencilerinde gelistirmek istedigi degerler,
ogretmenin pedagojik icerik bilgisini ve programa iliskin yorumunu yansitir. Ogretmenler
konular, segtikleri 6rnekler ve 6grencilerine gosterdikleri tepkiler yoluyla bu degerleri tesvik
ederler. Bir 6gretmen, bir igerik yoluyla bu anlamlandirma siirecini etkilemeye ¢aligir. Bagka bir
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degisle 6grenciler kendi degerlerini gelistirir ve degerlere kendileri anlam verirler fakat
Ogretmenler bu anlamlandirma siirecini etkilemeye calisirlar (McLaren, 1994 Akt. Veugelers,
2000, 40). Boylece 6gretmenler belirli degerlerin gelisimini uyarirlar (Veugelers, 2000, 40).
Degerlerin gelisimi ve kazandirilmasi konusunda Can (2008) ve Cengelci (2010)‘nin arastirma
sonuclart 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri yollardan birinin “model olma” oldugunu
gostermektedir. Boylece 6grencilerin model aldiklart 6gretmenin degerlerinden etkilenecekleri
muhtemel goriinmektedir.

Degerlerin 6gretiminde smif i¢inde uygulamayi gergeklestiren dgretmenin mesleki ve
kisisel yeterlikleri ve sahip oldugu degerleri programin ongordiiklerini gergeklestirecek bir
nitelige sahip degilse, en mitkemmel program bile islevselligini kaybedebilir. Bu bakis acis1 da,
Ogrencilere degerlerin kazandirilmas: ve gelistirilmesi noktasinda programin uygulayicisi
Ogretmenlerin roliine dikkat cekmektedir (Tunca, 2012, 23).

Egitim, gelecek kusaklara deger aktariminin yapildig1 bir siire¢ olarak disiintildigiinde bu
siiregte 0gretmenlerin sahip olduklari degerlerin 6grencileri etkileyecegi agiktir (Sar1, 2005, 75-
76). Cesitli arastirmalarda (Bakioglu ve Tokmak, 2009; Dickinson, 1990; Goziitok, 1995)
Ogretmenlerin degerlerinin, Ogrenci davramiglarini etkiledigine iligkin ¢esitli bulgulara
rastlanmigtir. Bu bilgiler bizi 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin deger 6gretiminde ne
kadar énemli oldugu sonucuna gotiirmektedir. Ogretmenlerin sahip olduklari degerler ve deger
kavramina yiikledikleri anlamlar (Veugelers, 2000; Kusdil ve Kagitgibasi, 2000; Aktepe ve Yel,
2009; Balct ve Yanpar Yelken, 2010) ile 6nemli gordiikleri degerler ve deger tercihlerini
inceleyen (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Sari, 2005; Basol ve Bardak¢i, 2008; Demiryiirek,
2008; Yilmaz, 2009; Yildirim, 2009; Aktay ve Eksi, 2009; Memis ve Gedik, 2010) cesitli
calismalar mevcuttur.

Tunca (2012, 29) 6gretmenlik meslegine yonelik olarak “mesleki deger” kavramini soyle
tammlamaktadir: “Ogretmenlerin, égretimi planlama, diizenleme, uygulama; Ogrencilerin
ogrenmelerini saglama ve siirdiirme; sunif i¢i disiplini saglama; kendini gelistirme gibi mesleki
gorevlerini yerine getirirken diigiincelerine, duygularina ve davranislarina (kendini ogrencilere,
meslektaslarina ve velilere ifade etme, bireyleri ya da olaylart degerlendirme, karar alma,
tercihte bulunma, ¢atisma ¢ozme, iyiyi ya da kotiyi, dogruyu ya da yanlisi aywt etme vb.)
rehberlik eden ol¢iitler ya da standartlardir.” Ogretmenlerin tanimda ifade edilen mesleki
degerlere sahip olmalari, bu degerleri igsellestirerek mesleki yasamlarina yansitmalari
onemlidir. Bu sayede degerlerin Ogretimi agisindan programlarin basariyla uygulanmasi,
ogrencilerde degerlerin bilgi boyutunda kalmayip davranisa doniismesi, Ogretmenlerin
gorevlerini yerine getirirken ideal olan davraniglari yansitmalari ve 6gretmenlik meslegi i¢in
olumsuz olarak algilanan davranislar1 engellemeleri saglanacaktir (Tunca, 2012, 25).
Aragtirmanin genel amaci, sinif 6gretmenlerinin algilarina gére mesleki degerlere sahip olma
diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenler acisindan farklilagip farklilagmadiginin
incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

- Sinif 6gretmenlerinin algilarina gére mesleki degerlere sahip olma diizeyleri nedir?

- Smf Ogretmenlerinin algilarma gore mesleki degerlere sahip olma diizeyleri cinsiyet,
hizmet siiresi, egitim diizeyi ve okutulan sinif degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli
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Nicel olarak tasarlanan arastirmada “Geg¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi” (Karasar, 2006, 77) olarak ifade
edilen tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, Bartin il merkezinde gorev yapan smif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem, evren iginden basit segkisiz drnekleme yoluyla belirlenen 162 simf
Ogretmenidir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin % 52°si (n=85) kadin, % 47’si (n=77)
erkektir. Simf 6gretmenlerinin %18.5’1 (n=30) 1-5 yil, % 21.0’i (n=34) 6-10 yil, % 19.1’i
(n=31) 11-15 y1l, % 21.0’i (n=34 )16-20 y1l ve % 20.4’i (n=33) 21 yil isti hizmet siiresine
sahiptir. Egitim diizeyi degiskenine gore sinif dgretmenlerinin %13.6’s1 6n lisans, % 80.2’si
lisans ve % 6.2’si lisans {istii mezunudur. Sinif 6gretmenlerinin okuttuklar sinif diizeyine gore
dagilimlar1 % 21.0 1.simf (n=34), % 25.9 2. sinif (n=42), % 26.5 3. Smif (n=43) ve % 26.5 ise
4. simif (n=43) seklindedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Tunca ve Saglam (2013) tarafindan gelistirilen
“llkdgretim  Ogretmenlerine Yonelik Mesleki Degerler Olgegi”  kullanilmustir.  Olgek,
farkliliklara sayg1 duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete karsi olma ve igbirligine agik
olma alt boyutlarindan olusmaktadir. Besli likert tipindeki 6l¢ekte 24 madde yer almaktadir.
Olgekte yer alan “siddete kars1 olma” faktorii tersten puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek
puanlar 24 ile 120 arasinda degismektedir. Olgegin KMO degeri .89; i¢ tutarlilik katsayis1 .82
dir. Olgegi olusturan dort boyutun i¢ tutarlilik katsayilar; “farkliliklara saygi duyma” igin .77,
“kisisel ve toplumsal sorumluluk™ i¢in .78, “siddete kars1 olma” i¢in .70, “igbirligine a¢ik olma”
i¢in ise .72 dir.

Veri Analizi

Veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir. Analizlerde ylizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, tek yonliit ANOVA ve LSD testleri
kullanilmustir.

Bulgular

Bulgular, aragtirmanin genel amaci dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina gore
strasiyla sunulmustur. Tablo 1’de Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore mesleki degerlerlere
sahip olma diizeylerine iliskin artimetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Mesleki degerlere iliskin artimetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Alt boyutlar n X S

Farkhiliklara saygi duyma 162 4,34 0,46
Kisisel ve sosyal sorumluluk 162 3,78 0,58
Siddete karsi olma 162 3,53 0,80
Isbirligine acik olma 162 4,12 0,73
Olgek geneli 162 3,96 0,36

Tablol incelendiginde; sinif O0gretmenleri, kisisel ve sosyal sorumluluk, siddete karsi
olma ve ishirligine a¢ik olma alt boyutlarindaki mesleki degerlerin kendilerini “yansittigi”ni;

farkhiliklara saygi duyma alt boyutundaki mesleki degerlerin ise kendilerini “¢ok yansittigi ni
ifade etmektedirler. Ayni zamanda bu durum en yiiksek mesleki deger diizeyinin farkliliklara
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saygt duyma en disiik mesleki deger diizeyinin ise siddete karsi olma alt boyutunda oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Alt boyutlar cinsiyet n X S t P

Farkhiliklara saygi duyma kadin 85 4,43 0,42 2,795 0,01
erkek 77 4,23 0,49

Kisisel ve sosyal sorumluluk kadin 85 3,83 0,59 1,056 0,29
erkek 77 3,73 0,56

Siddete karsi olma kadin 85 3,59 0,79 1,022 0,31
erkek 77 3,46 0,81

isbirligine acik olma kadin 85 4,23 0,75 2,008* 0,04
erkek 77 4,00 0,69

Olgek geneli kadin 85 4,03 0,34 2,805 0,01
erkek 77 3,88 0,36

*p<0.05

Tablo 2’de simif Ogretmenlerinin algilarma gore mesleki degerlerlere sahip olma
diizeylerin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglara gore smif 6gretmenlerinin
algilarina gore sahip olduklar1 mesleki degerlerin farkliliklara saygt duyma (t=2.795; p <0.05)
ve igbirligine agik olma (t=2,008; p<0.05) alt boyutlarinda kadin sinif 6gretmenleri lehine
farklilagtig1 goriilmektedir.

Kadn sinif 6gretmenleri, farkiiliklara saygr duyma (t=2.795; p <0.05) ve isbirligine a¢ik
olma (t=2,008; p<0.05) alt boyutlardaki degerlerin kendileri “¢ok yansittigi”n1 ifade ederken;
erkek sinif 6gretmenleri, bu alt boyutlardaki degerlerin kendileri “yansittigi” yoniinde goriis
bildirmektedir. Bu durum, cinsiyetin 6gretmenlerin goriislerinde farklilik olusturan bir degisken
oldugu seklinde yorumlanabilir. Kisise! ve sosyal sorumluluk (t=1,056, p<0.05) ve siddete karsi
olma (t=1,022; p<0.05) alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 3. Hizmet siiresi degiskenine gore tek yonlii Anova test sonuglari

Alt boyutlar Hizmet siiresi Kareler  Kareler
toplam ortalamasi

Farkhliklara 1-5 yil 30 4,43 0,39 4 0,414 0,103 0,473 0,76
saygi duyma 6-10 y1l 34 435 0,39

11-15 yil 31 429 047 157 34327 0219

16-20 y1l 34 429 0,50

21 yil ve lizeri 33 4,33 0,56 161 34,740
Kisisel ve 1-5yl 30 366 0,75 4 0,740 0,185 0,551 0,70
sosyal 6-10 y1l 34 387 049
sorumluluk 11-15 yil 31 381 0,65 157 52,699 0,336

16-20 y1l 34 3,76 0,55

21 yil ve iizeri 33 380 o041 161 53438
Siddete kars1 1-5yil 30 335 0,82 4 3,196 0,799 1,258 0,29
olma 6-10 y1l 34 363 0,72

11-15 yil 31 374 091 157 99,744 0,635

16-20 y1l 34 352 0,79

21 yil ve iizeri 33 339 075 161 102,940
isbirligine agik  1-5 yil 30 3,82 1,05 4 3,510 0,878 1,690 0,16
olma 6-10 y1l 34 412 0,54

The Journal of Academic Social Science Yil: 4, Sayi: 27, Haziran 2016, s. 109-118




Burcu Duman 114

11-15 yil 31 418 064 157 81516 0519
16-20 yil 34 422 064
21 yil ve iizeri 33 4,23 067 161 85026

Olgek Geneli  1-5 yil 30 388 039 4 0,374 0,093 0,737 057
6-10 yil 34 401 025
11-15 yil 31 400 o040 157 19807 0,127
16-20 yil 34 394 036 151 0281
21 yil ve lizeri 33 395 0,36

Tablo 3’de Simf ogretmenlerinin algilarmma goére mesleki degerlere sahip olma
diizeylerinin “hizmet siiresi” degiskenine acisindan farklilagip farklilagmadigi belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA test sonuglar1 yer almaktadir. Tek yonlii ANOVA test
sonuglari, sinif dgretmenlerinin algilarina gére mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin
hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi yoniindedir.

Tablo 4’de Smuf Ogretmenlerinin algilarma gore mesleki degerlerlere sahip olma
diizeylerinin “egitim dilizeyi” degiskeni agisindan farklilasip farklilagmadigi belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA test sonuglar1 yer almaktadir. Tek yonli ANOVA test
sonuglari, siif Ogretmenlerinin algilarina gére mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin
“egitim diizeyi ” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigr yoniindedir.

Tablo 4. Egitim diizeyi degiskenine iligkin tek yonlii Anova test sonuglari
Alt boyutlar Egitim diizeyi n X S sd Kareler Kareler F P

toplam ortalamasi

Farklihiklara On lisans 22 427 060 2 0,509 0,255 1,183 0,31
saygi duyma Lisans 130 4,34 042 159 34,231 0,215

Lisans tistii 10 454 066 161 34,740
Kisisel ve On lisans 22 382 03 2 0,976 0,488 1,479 0,23
sosyal Lisans 130 3,76 061 159 52,462 0,330
sorumluluk Lisans tistii 10 408 035 161 53,438

On lisans 22 33 088 2 2,981 1,491 2,371 0,10
Siddete karsi Lisans 130 359 0,80 159 99,959 0,629
olma Lisans tistii 10 3,10 045 161 102,940
Isbirligine acck  On lisans 22 442 046 2 2,777 1,389 2,684 0,07
olma Lisans 130 4,06 0,76 159 82,249 0,517

Lisans usti 10 427 058 161 85026
Olgek geneli On lisans 22 395 039 2 0,092 0,046 0,362 0,70

Lisans 130 395 0,35 159 20,189 0,127

Lisans tsti 10 405 0,29 161 20,281

Tablo 5°de Smuf Ogretmenlerinin algilarma goére mesleki degerlerlere sahip olma
diizeylerinin “okuttuklar1 simmif” degiskeni a¢isindan farklilagip farklilagmadigi belirlemek
amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Okutulan simif degiskenine iliskin tek yonlii Anova test sonuglari

Alt boyutlar ~ Okutulan n X Kareler Kareler LSD(fark)
sinif toplam  ortalamasi
Farklhihklara 1. smf 34 438 0,36 3 0,089 0,030 0,135 094 -
saygiduyma 2. sinif 42 432 050 158 34,651 0,219
3. siif 43 432 052 161 34,740
4. simf 43 434 0,46
Kisisel ve 1. simf 34 381 061 3 ,395 0,132 0,393 0,76 -
sosyal 2. siif 42 3,71 0,61 158 53,043 0,336
sorumluluk 3. siif 43 3,84 057 161 53,438
4. simf 43 3,78 0,53
Siddete kars1 1. sinif 42 386 076 3 8,914 2,971 4993* 0,00 **1.-3.ve
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olma 2. siif 43 3,70 0,70 158 94,026 0,595 **1.-4.
3. sinif 43 334 0,80 161 102,940 siiflar
4. simf 34 328 0,82 arasinda
Isbirligine 1. simf 43 420 0,63 3 ,585 0,195 0,365 0,78
acik olma 2. smif 43 410 0,93 158 84,441 0,534
3. siif 34 416 054 161 85026
4. simif 42 404 0,75
Olgek geneli 1. siif 43 4,06 032 3 0,542 0,181 1,447 0,23
2. simif 43 3,96 0,37 158 19,739 0,125
3. simf 34 394 037 161 20281
4. simif 42 3,89 034
* p<0.05

Tablo 5°de yer alan tek yonli ANOVA test sonuglar siddete karst olma alt boyutunda
okutulan sinif degiskeni agisindan anlamli farkliliklar oldugunu gdstermektedir (F=4,993;
p<0.05). Bu farkliliklarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD
testi sonucunda farkin 1. ile 3. siiflar ve 1. ile 4. siniflar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, 1. siifi okutan siif 6gretmenlerinin 3. ve 4. sinifi okutan sinif 6gretmenlerine gore
siddete karsi olma alt boyutunda daha yiiksek diizeyde mesleki degere sahip oldugunu
gostermektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada, simif Ogretmenlerinin algilarina gore mesleki degerlere sahip olma
diizeyleri ve mesleki degerlere sahip olma diizeylerin cesitli degiskenler acisindan farklilagip
farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglari mesleki degerlere ait “farkliliklara sayg
duyma”, “kisisel ve sosyal sorumluluk”, “siddete karst olma” ve “igbirligine acik olma” alt
boyutlarinda sunulmustur. Genel olarak, sinif 6gretmenleri mesleki degerlere sahip olma
durumlarini yliksek diizeyde algilamaktadirlar. Tunca (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada
da smif Ogretmenlerinin diger branslara gore daha yiiksek diizeyde mesleki degerlere sahip
oldugu ifade edilmistir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda mesleki deger diizeyinin en yiiksek
“farkhiliklara saygr duyma”( X=4,34) en diisiik ise “siddete karst olma” (X=3,53) alt boyutunda
oldugu ortaya c¢ikmustir. (Tablo 1). Alanyazinda bu sonuca benzer bagka caligmalara da
rastlanmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz (2011)’1n ¢alismalarinda 6gretmenlerin farkliliklara saygi
duyma —ayrimcilik yapmama degeriyle ilgili etik davramslar1 sikga gosterdikleri ortaya
cikmistir. Tunca (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerinin kendilerini gorece en
yeterli gordiikleri alt boyut “farkliliklara saygi duyma” en yetersiz gordikleri alt boyut ise
“siddete kars1 olma” dir. Coban, Karaman ve Dogan (2010)’in arastirma sonuglari,
dgretmenlerin kiiltiirel farkliliklara karsi olumlu gériis bildirdikleri yoniindedir. Ogretmenlerin
ulusal ve evrensel degerler noktasinda kendilerini ¢ok yeterli bulduklari ise Karacaoglu (2008)
‘nun ¢aligmasinda ortaya cikmistir. Memis ve Gedik (2010)’in “Simif Ogretmenlerinin Deger
Yonelimleri” baglikli ¢alismasinda da sinif 6gretmenlerinin en fazla evrensellik en az ise gii¢
degerine O6nem verdikleri goriilmektedir. Safak ve Sadik (2015)’in lise ogrencileri ve
Ogretmenlerinin evrensel degerlere yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismada, 6gretmenlerin
evrensel degerlere iliskin tutum diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde olumlu oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Smif dgretmenlerinin algilarina gére mesleki deger diizeyleri, cinsiyet degiskeni
acisindan farkliliklara saygi duyma (t=2.795; p <0.05) ve isbirligine agik olma (1=2,008,;
p<0.05) alt boyutlarinda kadin sinif 6gretmenleri lehine farklilasmaktadir (Tablo 2). Diger alt
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boyutlarda anlaml farklilik olusturmamakla birlikte kadin dgretmenlerin ortalama puanlarmin
erkek dgretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca benzer olarak Akin ve Ozdemir
(2009)’in caligmalarinda kadin &gretmenlerin demokratik degerlerinin dayanigma boyutunda
erkek 6gretmenlerden daha yiiksek deger diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Yilmaz
(2009) tarafindan ilkogretim 6gretmenlerinin deger tercihlerinin incelenmesi konulu ¢aligmada
kadin &gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore insani deger boyutunda yer alan evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik ac¢isindan daha yiiksek puan ortalamalarina ulastiklari ortaya
konulmustur.

Smif dgretmenlerinin algilarina gore mesleki deger diizeyleri, hizmet siiresi degiskeni
acisindan farklilasmamaktadir. Aktay ve Eksi (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
ortadgretim Ogretmen ve yoneticilerinin deger tercihlerinin kideme gore degismedigini
gostermektedir. Bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak Yilmaz (2009)’mn ¢alismasinda ise
Ogretmenlerin deger tercihlerinin kidem degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir.

[P+

Smif dgretmenlerinin algilara gore mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin “egitim
diizeyi” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmamistir. Aktay ve Eksi (2009)’nin
calismasinda ortadgretim Ggretmen ve yoneticilerinin deger tercihleri giic, hazcilik, basari,

uyarilma, geleneksellik boyutlarinda egitim diizeyine gore farklilik olusturmamustir.

Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore mesleki degerlere sahip olma diizeyleri “okutulan
sinmif diizeyi” degiskeni agisindan “siddete karsi olma” alt boyutu disinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. “siddete karsi olma” alt boyutundaki farklilik 1. sinif - 3. Sinif ve 1. sif -
4. simf arasinda ortaya cikmistir. Olgek genelinde dikkat gekici olan durum 1. siniftan 4. sinifa
dogru gidildikce mesleki deger ortalamalarinin diismesidir. 1. simf 6gretmenlerinin 6zellikle
“siddete kars1 olma” alt boyutundaki ortalamalarinin yiiksek olmasi hitap ettikleri 6grencilerin,
okul ile ilk kez tanmigan ve okuldaki en kiiciik yas grubuna ait olmalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerinin yeni bir ¢evreye girmesi, okul ortamina alismaya calismalar
ve egitime kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamak gibi nedenlerle 1. sinif 6gretmenlerinin
bu konuda daha duyarli olduklar1 dolayisiyla daha hassas davrandiklar1 diisiiniilebilir.

Arastirmadan hareketle su Oneriler getirilebilir: Okutulan sinif diizeyi ylikseldik¢e genel
olarak Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin diismesinden dolayi, bu
durumun nedenlerini ortaya koymaya yonelik daha 6zel aragtirmalar yapilabilir. Kadin ve erkek
Ogretmenler arasindaki mesleki deger farkliliginin kaynagini tespit etmeye dayali incelemeler
yapilabilir. Bundan sonraki caligmalar, bire bir goriismeler yoluyla daha ayrintili bulgu ve
sonuclara ulasabilmesi igin nitel arastirmalarla desteklenebilir. Ayrica Ogretmenlerin sinif
ortamlarinda gozlendigi calismalarin yapilmasi dgretmenlerin, mesleki degerlere sahip olma
durumlarmna iligkin daha aydinlatici olabilir. Sinif 6gretmenleriyle birlikte brang 6gretmenlerinin
de mesleki degerleri karsilastirilmali olarak analiz edilebilir. Ogretmenlerin mezun olduklari
okul tiirti, gorev yaptiklar1 ¢evrenin sosyo-ekomomik durumu gibi farkli degiskenler agisindan
mesleki degerlere sahip olma durumlar incelenebilir.
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