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iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi RiSK DEGERLENDIRME VE BiR FIRMADA
UYGULAMA CALISMASI
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Orman Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal

Odun Mekanigi ve Teknolojisi Bilim Dal

Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Saadettin Murat ONAT
Bartin-2016, Sayfa: XVI + 134

Is Sagligi ve Giivenligi calismalarinin amaci, calisanlar1 is kazalari ve meslek
hastaliklarindan korumak, daha saglikli bir ortamda is gormelerini saglamaktir. Insan
kaynagina verilen énemin belki de en dnemli gostergesi; Is Saglig1 ve Giivenligine verilen

onemdir.

Risk degerlendirme calisanlarin korunmasi, is devamliligi ve yasal uyum igin oldukg¢a
onemli bir adimdir. Calisma alanindaki gercek potansiyel tehlikeleri anlamamza ve
¢oziimiine yonelmenize yardimct olur. Temel sorun, bu metotlarin tek basina kullanilmasi
ile bir prosesin tim risklerinin kapsamasi miimkiin olamamaktadir. Bununla beraber
yasalar tiim risklerin en az diizeye indirerek calisanlarin miimkiin oldugunca iyi
korunmasini sdylemektedir. Iste bu yiizden tiim tehlikeleri kapsayacak entegre bir risk
yonetim metoduna ihtiya¢ vardir. Bu baglamda birden fazla risk degerlendirme metodu
kullanilarak olas1 risklerin daha net tanimlanmasi ve oOnleyici Onlemlerin alinmasi

saglanabilir.

Bu calismada, Is sagligi ve Giivenligi, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile bunlarin

onlenmesi icin izlenebilecek yollar, risk degerlendirmesi ve risk degerlendirme metotlar



hakkinda detayli bilgi verilmistir. Uygulama asamasinda Kuruoglu Kerestecilik ve Dis
Ticaret A.S isletmesinde, kereste ve panel boliimlerinde, L Tipi Matris Metodu, Hata
Agact Analizi Metodu ve Papyon Analizi Metodu kullanilarak riskler degerlendirilmis ve

bu riskleri minimize edici 6nlemler ayrintili olarak ele alinmustir.

Calisma sonucunda risk degerlendirme siireci kapsaminda, egitimlerin verilmesi,
talimatlarin hazirlanmasi ve risk teskil eden isletme malzemeleri i¢in koruyucu 6nlemlerin
alinmas1 ve alinan bu kontrol 6nlemlerinin isletme tarafindan uygulanmasi durumunda
yiiksek olgekli olarak belirlenen risklerin orta 6lgekli veya diisiik 6lgekli risk seviyesine

indirilebilecegi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY RISK EVALUATION AND
APPLICATION WORK IN A FIRM

Giilsah GUNEYSU

Bartin University
Graduate School of Applied Sciences
Forest Industry Engineering
Department of Wood Mechanics and Technology

Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Saadettin Murat ONAT
Bartin-2016, Page: XVI + 134

The aim of the studies on the business health and the business security is to protect
employees from industrial accidents and job illnesses, and provide them with an healthier
work environment. Perhaps the most important indicator of the importance given to human

health is compliance with Safety and Health regulations.

A risk assessment is an important step in protecting your worker and your business
continueties, as well as complying with the law. It helps you focus on th risks that really
matter in your workplace — the ones with the potential to cause real harm. There are many
different methodologies for risk assessment but the main concern that one of them do not

cover all the process risk. Although, the law does not expect you to eliminate all risk , but
you are required to protect people as far as ‘reasonably practicable’. That is why we need
an integrated assessment approach. In this context, a clearer identification of the possible
risks of using more than one risk assessment method and preventive measures can be

taken.

This project includes occupation health and safety, protection of labor faults and

occupation illnesses, risk evaluation method in application work three of these methods are

vii



chosen and fulfilled in firm. Implementation in Kuruoglu and Foreign Trade Inc. business
in the implementation phase, in lumber and panel sections, L-Type Matrix Method, Fault
Tree Analysis Method and Bowtie Analysis of risks using the method considered these

risks to minimize the measures were discussed in detail.

The scope of the risk assessment process and result of the study, the administration of
education, medium or low scale of the risks identified as high-scale taking preventive
measures to prepare and potentially risky business supplies instructions and these control
measures if implemented by the company have been identified can be reduced to the level
of risk.

Key Words
Occupational health, safety, risk assessment methods, risk analysis, risk management,

accident

Science Code
502.15.01
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BOLUM 1

GIRIS

Sanayi devriminden bugiine kadar yasanan teknolojik gelismeler, fabrikalasma, modern
tretim sistemleri calisma hayatina birgok yenilik getirmistir. Bu yeniliklerin gerek
igverene, gerek calisana, gerek devlete, gerekse tiim ekonomiye bir¢ok yarart oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Teknoloji sayesinde kitle iiretimi yapilabilmekte, gelismis iiretim
sistemleri sayesinde en az hata ile maksimum verimlilik elde edilebilmektedir. Ancak, tiim
bu yeniliklerin yani sira, sanayilesmenin bir takim olumsuz yanlar1 da vardir. Bunlarin en

Oonemlisi, liretimin emek kismini olusturan “insan” ile ilgili olan kismidir.

Daha cok iiretim yapmak, daha ¢ok kar elde etmek i¢in ya da tamamen gerekli 6nlemlerin
alinmasinin gerekliliginin farkinda olmamaktan, iiretimin en 6nemli faktdrlerinden insan,

cesitli kazalar ile karsilasmaktadir.

Calisanlar, is hayatinda birgok riskle karsi karsiya kalmaktadir. Bu risklerin bazilari
calisma ortamindan kaynakli iken, bazilar1 ¢cevresel nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira, ¢alisanlarin bizzat kendileri de kendileri i¢in risk unsuru olabilmektedir.
Calisma ortamindaki bu risklere iliskin gerekli tedbirlerin alinmamasi, giivenli bir ¢alisma
ortami1 yaratilmamasi: sonucunda, isvereni, is¢iyi ve ekonomiyi olumsuz etkileyen is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 vukuu bulmaktadir. Ne acidir ki bu is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 sonucunda her y1l yiiz binlerce is¢i hayatin1 kaybetmekte, sakat kalmakta, bir

ya da birka¢ uzvunu kaybetmekte ya da bir daha hi¢ ¢alisgamayacak duruma gelmektedir.

Son derece ciddi sonuglari olan ve ¢alisan kisinin yani sira ailelerini, igvereni ve
dolayisiyla tiim ekonomiyi olumsuz etkileyen is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin

Oniline gegmek sarttir.

Isci saglig1 ve is giivenligi sistemi, is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi igin
alinmas1 gereken tedbirleri, yapilmasi1 gereken uygulamalari, verilmesi gereken egitimleri

kapsayan ¢ok genis bir sistemdir.



Birinci boliimde is saglig1 ve gilivenligi sistemi acgiklanmis, yonetim sistemine, tarihgesine,
getirilerine, amacina ve dnemine kisaca deginilmistir. Is saghg: ve giivenligi sorunlart
baslig altinda is kazas1 ve meslek hastaliklar1 tanimlanarak nedenlerine, korunma yollarina

ve devlete, igverene ve sendikalara diisen gorevlere deginilmistir.

Ikinci béliimde risk degerlendirmesine genis yer verilmis ve asamalar1 aciklanarak risk

degerlendirmede kullanilan yontemler ele alinmustir.

Ugiincii boliimde ¢alisma kapsaminda bir uygulama hayata gegirilmistir. Ele alman isletme
tanitilarak risk degerlendirme ¢alismasi gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesinin
uygulanmasinda L Tipi Matris Metodu, Hata Agact Metodu ve Papyon Analizi Metodu
olmak iizere 3 adet risk degerlendirme metodu entegre edilerek c¢alisma

gerceklestirilmistir.

Konu ile ilgili ¢aligmalar asagida verilmistir.

SARDAN (2004) g¢alismasinda is sagligi ve giivenliginin iilkemizde ki mevcut olan
durumunu incelemis ve yasanilan son gelismelere deginilerek eksik goriilen hususlara
dikkat c¢ekebilmek amaciyla hareket edilmistir. Risk degerlendirmesi kavramina ve
kullanilan metotlar genis yer verilerek var olan mevcut dnlemlerin yeterli olup olmadigina
karar verilmesinde nemli bir nokta olarak goriilmiistiir. Toplam kalite yonetimi hakkinda
kisaca bilgiler verilerek is saglig1 ve giivenligi sistemi ile arasindaki iligkiler irdelenmis ve
risk degerlendirmesini i¢inde barindiran OHSAS 18001 standardina giris yapilmstir.
Yillardan beri yasanan meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
tablonun OHSAS 18001 ile dniine gecilebilecegine somut deliller vermek amaglanmistir ve
OHSAS 18001 standardin1 uygulamak amactyla bir ¢imento fabrikasi secilmistir. Yapilan
risk degerlendirmeleri neticesinde ¢imento sektoriine en uygun risk analiz metodunun
Kinney Metodu oldugu kabul goérmiistiir. Calismada anlatilmak istenen esas nokta; Is
sagligr ve giivenligi standardi OHSAS 18001 sisteminin tiim isletmeler i¢cin temel bir
ihtiyag konumunda olmasi ve getirecegi maliyetlerden ¢ok saglayacagi faydalarin

olmasidir.

ALATAS (2007) calismasinda risk analizlerinin uygulama nedenlerine yer vermis Ve

bununla birlikte yararlarina, gerek duyulma sebeplerine ve getirdigi yasal zorunluluklara



kisaca deginmistir. Yapilan ¢alismada risk degerlendirme asamasi ¢alisanlarin korunmasi
ve isin devamliliginin saglanmasi i¢in 6nemli bir adim olarak goriilmiis ve caligmanin
biiyiik bir kismini risk degerlendirme metotlar1 olusturmustur. Calismada tistiinde durulan
birgok metot bulunmakta ve Onemli nokta olarak tiim riskleri icerecek bir risk
degerlendirmesinin ~ yapilmasinin ~ saglanmasi  vurgulanmaktadir. Bu  amacin
gerceklestirilmesi icin tek bir metodun kullanilmasinin yeterli olmayacagi anlatilmis ve
yapilmasi gerekenin risk analizleri yontemlerinin firmanin durumuna gore tiim riskleri
kapsayacak sekilde birden fazla metodun kullanilmasi gerektigi kanisina varilmistir. Sonug
olarak igletmeyle ilgili tiim risklerin kaynaklar1 belirlenir ve bu risklerin risk degerlendirme
metotlariyla detayli analizleri yapilabilirse bagarili bir is sagligi ve gilivenligi sisteminin

olusturuldugu kabul edilir.

GUCLU (2007) calismasinda is saghg ve giivenligi iizerinde ayrintili bir sekilde
durmadan OHSAS 18001 Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi hakkinda genis
bilgilere yer vermistir. OHSAS 18001 Is Saghigi ve Giivenligi Yonetim Sisteminin ne
oldugu, kapsadigi alanlari ve temin edilmesinin nasil saglanacagi hakkinda ayrintili
aciklamalar yapilmig ve ozellikle is sagligi ve gilivenliginin hukuki mevzuati hakkinda
ayrintili ifadelere yer verilmistir. Risk analizlerinde kullanilan yontemler siralanmis ve bu
yontemlerin uygulanmasiyla OHSAS 18001 Is Sagligi ve Giivenligi Yonetim Sisteminin
gerekliligi desteklenmis ve konunun bir biitiin olarak ele alinmasi saglanmistir. Sirket
biinyesinde yasanan ge¢cmisteki kazalari irdelemek yerine potansiyel tehlikeleri 6nlemeye
yonelik olan risk analizlerinin arasgtirmanin uygulama asamasinda ayni alanda faaliyet
gosteren 3 ayr1 firmada gerceklesmesi neticesinde elde edilen sonuglarin karsilastiriimasi
olanagmin dogmus olmasi c¢alismanin 6nemli bir adimini olusturmustur. Sonu¢ olarak
OHSAS 18001 Is Saglig1 ve Giivenligi Yénetim Sisteminin uygulanmasiyla potansiyel
tehlikelerin ve sebep olacagi risklerin en az seviyeye indirgenmesinin miimkiin olacagi
fakat firmalarin birgogunun uygulama maliyetlerinden dolayr konuya gerekli 6nemi
vermediklerinden ve bu yanlistan doniilmesi halinde aslinda daha az bir maliyete
katlanilacag1 ve firmalarin saglayacagi bir¢ok faydalarin mevcut olacagi anlatilmaya

caligilmistir.

IRI (2007) ¢alismasina iilkemizde meydana gelen meslek hastaliklariin ve is kazalarinin
sikligindan ve diger iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’nin kaza siralamasinda ilk siralarda
yer almasindan dolay1 Is Saghg ve Giivenligi yontemlerine verilen énemin daha fazla

artmasmnin ve Is Saghg ve Giivenligi sisteminin gerekliliklerinin itinayla uygulanmasinin



kaza oranlarmi diisiirebilecegi teorisiyle giris yapmustir. ISG’nin zamanla gosterdigi
gelismelere ve OHSAS 18001 Is Saghgi ve Giivenligi ydnetim sisteminin getirecegi
faydalara dayanarak sistemin uygulanisi ve sartlar1 hakkinda genis agiklamalara yer
verilerek ¢alismaya devam edilmis ve insaat firmas1 uygulamasinda OHSAS 18001 Is
Saglig1 ve Giivenligi yonetim sisteminin sartlarina gore bir yol izlenmistir. Bunun sebebi
olarak ve OHSAS 18001 Is Saghig1 ve Giivenligi yonetim sisteminin esnek bir yapiya sahip
olmas1 ve siirekli gelismelere kolayca uygulanabilmesi gdsterilmis ve sistemin etkin bir
sekilde kullanilmasi sonucunda sirketlerin saglikli bir ilerleyis gosterecegine vurgu
yapilmistir. Onemli olan uygulamanin dogru bir sekilde gergeklesmesinden ziyade sistemin
firmanin amacina uygun bir sekilde calismasi ve eksik goriilen ihtiyaglara cevap vermesi
anlayis1 benimsenerek hareket edilmesi sonucuna varilmistir. Bu hareketle yola ¢ikilacak
olursa hem saglikli bir ¢alisma ortami olusturulacak hem de firma bircok fayda
saglayacaktir ve bu asamalarin gergeklesmesi i¢cin OHSAS 18001 Is Saglig1 ve Giivenligi

yonetim sistemi arag¢ olarak kullanilmalidir yargisi sonug olarak sunulmustur.

SAGLAM (2009) calismasinda is saghigi ve giivenligi tammlara kisa deginmis ve is
kazalar1 il emelsek hastaliklarima ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in alinmasi gereken
onlemler aciklanmistir. Risk yOnetimi ve risk degerlendirmesi kavramlari ayrintiya
girilmeden agiklanmis ve calismanin biiyiikk boliimiinii esas konu olan OHSAS 18001
standardi olusturmustur. OHSAS 18001 is saghigi ve giivenligi yOnetim sisteminin
kapsamina genis yer verilerek sistemin ortaya cikisi, gelisimi, diinyadaki ve tilkemizdeki
mevcut durumu incelenmis ve Orneklerle desteklenmistir. Uygulama i¢in imalat sektorii
ele alinmig ve uygulamanin gerceklestirildigi Demir Metal Makine Sanayi isletmesinde
uygulama Oncesi ve sonrasi elde edilen veriler karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak OHSAS
1800 caligsmalar1 neticesinde is kazalar1 ve ramak kala olaylarinda azalma tespit edilmis ve

dolayisiyla da maddi kayiplarda da azalmalar gozlemlenmistir.

BICER (2013) calismasinda kalite kavramina, yonetim sistemine, is saghig1 ve giivenliginin
genel tammlarma ve kapsadigi konulara yer vermis ve ISG uygulamalariyla kalite yonetimi
iliskilendirilmeye ¢alismustir. ISG nin getirdigi sartlarin uygulanmamasi halinde olusacak
sonuclara deginilmis ve alinmasi gereken Onlemlerden bahsedilmistir. OHSAS 18001
sistemi ve kalite yonetimi birlikte ele alinarak planlama kisminda da bu konu {izerinden
hareket edilmistir. Uygulama arastirmasi i¢in tuzla bolgesindeki tersaneler secilmistir ve
arastirma dogrultusunda anket ¢aligsmalar1 yapilmistir. Anket aragtirmasi yapilan tersaneler

arsinda kaliteyi, yonetim sistemini ve is saglig1 ve giivenligi sistemini uygulayan isletmeler
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ayirt edilmeye calisitlmistir ve ISG’nin firmalar iizerinde ki etkileri ve is kazalarinin
oranlarindaki degismeler incelenmistir. Sonug olarak tiim bu ¢alismalara bakilarak kalite
ve ISG sisteminin kapsam1 dahilinde gerceklestirilen uygulamalar hem isletme adina hem
de calisanlar adin olumlu sonuglar dogurmus ayrica da is kazalarin azalmasina onemli

katkida bulundugu gozler 6niine serilmistir.

UYGUN (2015) calismasinda is sagligi ve gilivenligi tanimlarinin yani sira bu sistemin
sorunlarindan olan is kazas1 ve meslek hastaliklar1 kavramlarina, ortaya ¢ikis nedenlerine,
istatistiksel verilerle tilkemizdeki yasanma sikliklarina ve sebep olduklar1 maliyetlerle ilgili
genis bir aciklamaya yer vermistir. Sektor olarak mobilya sektorii ele alinmis ve sektoriin
tarihsel gelisimi, glinlimiizdeki durumu ve kaza olasiliklarinin daha iyi fark edilebilmesi
amaciyla kullanilan makine ve teknikler aciklanmis ve sektorde meydana gelen is kazalari
ve meslek hastaliklarina deginilerek is sagligi ve giivenligi uygulamalarinda izlenebilecek
yollar belirtilirken ayn1 zamanda hem c¢alisanlarin hem de isverenlerin egitimlere vermesi
gereken Onemin lizerinde durulmustur. Calismanin uyulama asamasinda firma olarak
mobilya sektoriinde faaliyet gosteren 2 ayri firma ele alinmis ve isletmelerin tanitimiyla
birlikte kullandiklar1 is saglhigi ve giivenligi uygulamalar1 degerlendirilmis ve gozlemler
yapilarak elde edilen veriler sayesinde karsilastirma yontemi uygulanmis ve her iki
isletmedeki eksiklikler géz Oniine serilerek alinmasi gereken tedbirlere ve sonucunda

saglanacak faydalara vurgu yapilmistir.

YANTURALI (2015) calismasinda is¢i saghigi ve is givenligi kavramlarmin ¢esitli
tanimlarina yer verilmis ve onemi incelenerek sistemin sorunlari olarak adlandirilan is
kazalar1 ve meslek hastaliklarina genis yer verilmistir. Bu sorunlar ayr1 ayr1 ele alinarak
aciklanmis ve Onlenmesi hususunda devletin, iscinin, isverenin ve sendikalarin gorevleri
aciklanmis ve neden olan faktorler detayli bir sekilde incelenmistir. Bu sorunlarin meydana
getirecegi maliyetlerde hem ¢alisanlar1 hem de isverenler acisindan ele alinmustir. Isci
sagligi ve is giivenligi risk yonetimi ve risk degerlendirme siiregleri incelenmis ve
uygulama asamasi i¢in tarim makineleri imalat1 sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletme
secilmis ve matris yontemi kullanilarak ris degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda is¢i saglig1 ve 1s glivenligi yonetim sisteminin tam olarak uygulanmasi halinde
bir¢ok farkli nedenlerden kaynaklanan is kazalarinin azaltilabilecegi ve olusumlarina da

engel olunabilecegi sonucu elde edilmistir.



1.1 iS SAGLIGI VE GUVENLIGI

Her gecen giin hizla ilerleyen teknolojik gelismeler, c¢alisma hayatindaki birgok
degisikliklerle birlikte is kazalar1 ve meslek hastalig1 gibi sorunlarinda artig gostermesine
sebep olmustur. Baglangicta goz ardi edilen bu sorunlarin zamanla verimlerde diisiislere
neden olmasi ve isletmede ki isleyisi tehlikeye sokmasiyla birlikte 6nem kazanmis ve
iistiinde durulmasi gerekilen bir konu olarak kabul edilmistir. Bu durum sonucunda bazi
caligmalar gercgeklestirilmis, ¢alisma diizenleri ve kosullari ile ilgili kurallar ve yasalar
yiriirliige konulmustur. Fakat zaman gectikce bu diizenlemelerin yeterli olmadigi fark
edilmis ve problemleri gidermek icin daha farkli yollarin denenmesi ihtiyact dogmustur.
Konu istiinde gerceklestirilen ¢alismalar ve yapilan arastirmalar neticesinde, sorunlarin
giderilebilmesi amaciyla “Is¢i Saglhig1 ve Is Giivenligi” kavrami ortaya ¢ikmis ve bir bilim

dali olarak gelismistir (Hatipoglu, 2006).

Is saghigi ve giivenligi kavramlar1 bir birini tamamlayan kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Is giivenligi, calisanlari isin yapilmasi sirasinda dogan tehlikelere karsi
koruma amacini benimser. Buna karsilik, is sagligi kavrami saglikli bir yasam gevresi i¢in
gerekli olan sartlarii kapsarken; is giivenligi kavrami calisanin yasamini ve viicut
biitiinliiginii etkileyen tehlikeleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan kurallar1 kapsar
(Centel, 1994).

Is saghig ve giivenligi kavraminin 3 ana ilkesi mevcuttur. Bu ilkeleri inceleyecek olursak
(YYakar, 2007);

Planlama: Is saghg ve giivenligi siireci yiiriitiiliirken belirlenen bir plan ile birlikte
hareket edilmelidir. Ne yapilmak isteniyor, nasil yapilir, ne zaman yapilacak, neden
yapilacak gibi sorulara cevap aranarak planlar hazirlanmalidir. Caligmaya hangi noktadan
baslanilacak, hangi donanimlar ve bilgiler kullanilacak, birlikte calisilacak sorumlular
kimlerdir gibi sorularla planlar giiglendirilmelidir. Plan asamasi igin en basinda
yapilmalidir. izlenecek olan yol belli olmazsa siire¢ aksamalara ugrar ve istenilen verim

saglanamaz.

Siireklilik: Gergeklestirilen tiim faaliyetler devamli yenilenmeli ve araliksiz olarak

stirekliligi saglanmalidir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise isletmede meydana gelen



herhangi bir degisiklikte hemen ilk asamaya doniilmeli ve yapilan plan duruma gore tekrar
denetlenmeli  ve  gerekli  gorilen diizeltme islemleri vakit kaybetmeden

gergeklestirilmelidir.

Metot: izlenecek olan yolda yapilacak olan faaliyetler teknik ve bilimsel dzellige sahip
metotlarla gerceklestirilmelidir. Kisisel fikirler ile dogru bir sonug¢ elde etmek miimkiin

degildir.

Is sagh@ ve giivenligi kavramu, siirekli degisim gosteren bir kavramdir. Kisilerin saglik ve
giivenlik durumlarini etkileyen tiim risklere ve var olan duruma, i¢inde bulunan ¢alisma
kosullarina gére devamli degisiklik gosterir. Is giivenligi kavrami calisanin teknik 6zellikli
kaza ve risklerden korunmasi anlaminda kullanilirken, is saglig1 ise ¢alisanin saglhiginin,
calisma ortaminda bulunan mevcut ve muhtemel tim risklerden korunmasi anlaminda
ifade edilebilir. Is saghg ve giivenligi kavram, is saglhig1 ve is giivenligi gibi iki 6gede ele
aliarak incelendigi gibi bu iki kavram yerine is glivenligi kavrami da kullanilmaktadir.

(Riistem, 2004).

"Is Saglig1 ve Is Giivenligi” bir¢ok bilim dalinda yer edinmis ve ayr1 dallarda ¢alisma alani
olusturmustur. Siirekli gelisen teknoloji sebebiyle ¢alisma alanlarina eklenen yeni iskollari,
kullanilan kimyasal maddeler ve makineler bu kavram {iizerindeki calismalarin siirekli
devam etmesini ve gelisen teknoloji ile birlikte dogan yeni problemlerin tespit edilmesi ve

ortadan kaldirilmasi i¢in faaliyete gecilmesini gerekli kilmistir (Anon. 1, 2014).

Is saglig1 ve is giivenligine iliskin temel ilkeler su sekilde siralanabilir (Sedat, 2004);

e Korumak amagli hizmetler temel gorevdir.

e Isile isin saglik yonii ayr1 diisiiniilemez.

e Onemli olan insandir. Uretim ikinci planda kalmalidir.

e Is saghg ve givenligi, yalmzca is kazalartyla meslek hastaliklarindan
olugmamaktadir, tiim ¢alisanlarin sagligi ile ilgilidir.

e Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 onlenmesi miimkiin olan sorunlardir. Bu
nedenden dolay1 ortaya ¢ikislar: 6nlemlerin alinmadiginin ispat1 niteligindedir.

¢ Yalnizca calisanin sagliginin korunmasi degil, gelistirilmesi de amaglanmaktadir.

e (Calisilan ve calisilmayan donemler ayri diisliniilmez.



e Calisanin saglig ve ailesinin arasinda dogrudan bir bag vardir.

e Issagligi ve is giivenligi; tip bilimleri, miihendislik bilimleri ve sosyal bilimler ile
ilgilidir.

e s sagligr ve is giivenligi bir takim hizmetidir. Es giidiim halinde ve konusunda
uzmanlasan bir¢ok kisinin katildig1 bir hizmetin sunulmasini1 zorunlu kilar.

e Kisisel gayretlerle ve tek bir isletmede “miikemmeli yaratma” diislincesi ile
hedeflenen sonucun elde edilmesi miimkiin degildir.

e Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, is sagligi kapsaminda
degisikliklere neden olacagindan bu konudaki bilgilerinde devamli yenilenmesi
gerekir ve dolayisiyla da egitim zorunlu hale gelir.

e s saghig ve giivenliginde, yapilan arastirmalar ve istatistiksel calismalar son
derece 6nemli bir yeri teskil eder.

e Calisanlarin sagligini korumak ve siirdiirmek, temel olarak igverenin yiikiimliligii
altindadir.

e s saghg ve giivenligi kapsaminda yapilan c¢aligmalarin basariya ulasmast,
calismalar sonucunda fayda saglayan kisilerin bu faaliyetleri benimsemesi ile

dogru orantilidir.

1.1.1 1is Saghg ve is Giivenligi Tanimlar

Saglik kavrami insandan insana degisiklik gosteren bir durumdur. Diinya Saglik Teskilati
Anayasasi, saghik kavramini;, “yalniz hastalik ve sakatlhiligin olmamas: degil, fiziksel,
ruhsal ve sosyal tam bir iyilik hali ” olarak ifade eder. Is¢i saglig; tiim meslek dallarinda
calisan kisilerin hem mesleki hem de sosyal ve ruhi agidan saglik diizeylerini en iyi
seviyeye getirmek ve devamliliini saglamak, calisgma kosullarinda saghiga zarar
verebilecek olan faktorleri engellemek, calisanlari is yapma halinde meydana gelen zararlh
durumlardan korumak, calisan1 fiziksel ve psikolojik yeteneklerine uyum saglayan islerde
calistirmak, kisaca isin insana ve insanin ise uyumunu saglamay hedefleyen bir tip dalidir.
Diinya Saglik Teskilati (WHO) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) is¢i saghgini;
“Calisan tiim insanlarin fiziksel, ruhsal, sosyal yonden tam iyilik durumlarinin
saglanmasini, en yiiksek diizeylerde siirdiiriilmesini, is kosullart ve kullanilan zararli

maddeler nedeniyle calisanlarin saghgina gelebilecek zararlarin onlenmesini, isginin



fizyolojik ozelliklerine uygun islere yerlestirilmesini, igin insana ve insanin ise uymasini,

asil amaglar olarak ele alan bilim dali” olarak tanimlamaktadir (Yakar, 2007).

Is sagligi ve giivenligi, isyerlerinde isin vyiiriitilmesi esnasmnda meydana gelen
tehlikelerden kaynaklanan, sagliga zarar verecek sartlardan korunmak ve insani bir is

ortami olusturmak i¢in gergeklestirilen metotlu ¢aligmalardir (Seyyar, 2002).

Ayrica “Isci saghgr ve giivenligi kavram ile calisanin saghg ve giivenliginden yola
cikilarak, toplumdaki bireyleri de risklerden koruyarak, riski en az diizeye indirerek,

emniyet dnlemlerini ve emniyet duygusunu gelistirmek amaclanmustir.” (Ozdemir, 2004).

“Is giivenligi, calisanlarin is ortaminda maruz kaldiklar tehlikelerin, yok edilmesi veya
azaltilmast igin getirilen yiikkiimlerden olusan teknik kurallarin biitiiniinii ifade eder”

(Centel, 2000).

“Is saghig ve giivenligi, calisanlarin toplumsal, ruhsal ve fiziksel esenligin saglanmasidir.”

( Esin,2006)

Is giivenliginin esas amaci ¢alisam teknik sebeplerden dogan risklere karsi korumaktir.
Riskleri tespit etmek, bu risklere karsi alinabilecek Onlemleri belirlemek, isi
gerceklestirirken kullanilan tiim ekipmanlardan dogacak tehlikeleri belirlemek ve onlem

almak is giivenliginin kapsami ig¢erisindedir (Tastan, 2008).

Tiim bu tanimlarda belirtildigi gibi is sagligi ve giivenliginin anlami, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin tespit ve tedavisinden ote is gorenin saghigmi tehlikeye atmamak ve
calisanin sagligim tehdit eden her tiirden tehlikeyi yok etmektir. Is sagligi ve giivenliginin
kanun, tiiziikk, yonetmelikler ile saglanmasi, uzmanlardan olusan ekiplerin kurulmasi,
tekniksel olarak yapilan arastirmalar ve sistematik yonetim sistemlerinin gelisimi olarak
gosterilir. Is sagligi ve giivenliginin toplum igin sosyolojik, psikolojik ve ekonomik
boyutlar1 ve etkileri olan, toplumun hem bugiiniinii hem gelecegini etkileyen bir alan

oldugu ortaya ¢ikmaktadir ( Demir, 2006; Ustemiroglu,2005).

Is saghig ve giivenliginin 3 temel amaci vardir. ilk ve ana amaci tiim calisanlart

korumaktir. ikinci amag iiretim siirecinin giivenligini saglamaktir. Bir is yerinde iiretim



stirecinin giivenligi saglandiginda verimin artmasi da saglanacagindan bu amag¢ ekonomi
acisindan 6nemlidir. Bir diger amag isletme giivenliginin saglanmasidir. Isletmede almacak
Onlemler ile meydana gelebilecek makine arizalar1 veya devre disi kalma durumlari,
patlama olaylari, yangin gibi isletmede tehlike olusturabilecek olan olaylar

engelleneceginden dolay isletmenin giivenligi saglanacaktir.

Is saglhigi ve giivenligine uygun olarak yapilan galismalar maliyetlerde azalma ve artan isci
motivasyonu sayesinde {iriin kalitesinde artis olmasini saglayacaktir. Isletme tarafindan
yapilan planli ve bilimsel tiim is glivenligi harcamalari, giivenlik Onlemleri, calisma
kosullarinin iyilestirilmesi, is¢i sagligi harcamalar1 ve sigortalar isletmeye maliyet getirse
de is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan dolayr olusan maliyetler, zarar gormiis
makinelerin bakimi, calisanin tedavisi icin yapilan harcamalar, sorusturma masraflari,
tazminatlar, is kazasindan dolay1 sekteye ugrayan islerin gergeklestirilmesi icin gerekli
olan ek calisma giderleri, iiretimde ve dolayisiyla verimde meydana gelen azalmalardan
dogan maliyetler, tiim bunlarin neticesinde yasanacak pazar kaybi ve isletmenin prestijinin
azalmasindan dogan kayiplar daha biiyiikk maliyetlere sebep olmaktadir (Ustemiroglu,

2005).

Konuya c¢alisan agisindan bakildiginda, herhangi bir istenmeyen olayla karsilasilmasi
halinde sadece c¢alisma sonucu kazanimi olan gelir haricinde basgka geliri olmayan
calisanlar ve aileleri maddi sikint1 i¢ine girmektedirler. Eski sagliklarin1 bir daha elde
edememe olasiliginin gergeklesmesi durumunda calisanlar dogan tiim olumsuzluklari
hayatlar1 boyunca tagimaktadirlar. Kazalarin sonucunda ¢alisanin hayatin1 kaybetmesi ise
en iiziicii durum ve en biiyiik tehlikedir. Is giivenligi agisindan almacak nlemler ayni
zamanda c¢alisan ve ailesinin is kazalar1 sonucunda meydana gelebilecek maddi
sikintilarmin olusmasini engellemektedir. Isciler alinan onlemlere uymak ve tehlikeli bir
durum yaratmamak i¢in dikkatli ve tedbirli ¢alismak zorundadirlar. Aksi taktirde hizmet

akitleri sézlesmeleri bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshedilebilir (Riistem, 2004).

Konuya igveren agisindan bakildiginda isyerinde olusan kazalarin sonuglarindan dogan
istenmeyen olaylar isveren tarafindan da oldukca onemlidir. Is kazasinin olagan akisi
durdurmasiyla birlikte liretim temposu yavaslamakta ve bunun ilk sonucu olan iiretim ve
verimlilik kayb1 meydana gelmektedir. Caligma ortaminin iyilestirilmesiyle saglanan is

giivenligi, tiim olumsuzluklarin ortadan kalkmasin1 veya minimum diizeye c¢ekilmesini
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saglayarak yiiksek verimlilik ve etkinlik saglayacaktir. Ayni zamanda is kazalarinin
Onlenmesi igyerinde moral ve motivasyonu yiikselterek verimlilik ve iiretim artist

saglamaktadir (Cezmi, 1982).

1.1.2 1Is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sistemi

Calisanlara emniyetli ve saglikli bir calisma ortami saglayarak, kuruluslarin karliliklarini
olumsuz etkileyen istenmeyen olaylara karsi Onlemler almak i¢in mevcut durumun
analizinin yapildigi, risklerin saptandigi ve bu risklerin yok edilmesi i¢in planlarin
olusturuldugu ve ekip olarak programlarin uygulandigi, faaliyetlerin takip edildigi,
sonuclart ilgililere duyuran, yapilanlar1 denetleyen ve bunlari dokiiman haline getiren

planli ve sistematik bir yonetim sistemidir (Ozkilig, 2005).

Is Saglig1 ve Giivenliligi Yonetimi’nin amaci belirlenen hedeflere ulasarak is kazalarini ve

meslek hastaliklarini 6nlemektir. Bu sorumluluk sisteme 3 ana gorev yiiklemistir.

e Tehlikeleri belirlemek.
e Belirlenen tehlikelerin her biri igin risklerin derecesini belirlemek.

e Riskin kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek ve kontrol altin almak.

Is saglig1 ve giivenligi yonetim sisteminin kosullarin1 siralayacak olursak (TSE, 2008);

e Isletme is giivenligi ve saghg standardma uygun bir yénetim sistemi kurmal,
dokiimanter olusturmali, sistemin devamliligini saglamali, gelismelere gore
tyilestirmeli ve bu sartlarin nasil saglanacagini belirlemelidir.

e Isletme sistemin igerigini tanimlamani ve buna ydnelik dokiiman hazirlamalidir.

e Isletme, kendi biinyesinde uygulanmasi miimkiin olan is sagligi ve giivenligi
kosullarin1 belirlemeli ve bunlarin gerceklesmesini saglamak i¢in sistemi kurmali
ve devamini saglamalidir.

e Sistemin kurulmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesi asamalarinda yasal olan sartlari
ve igletmenin mevcut durumundan kaynaklanan sartlar1 dikkate almak.

e Isletme tiim ¢alisanlar ve ilgili taraflar1 biitiin sartlar hakkinda bilgilendirmelidir.
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1.1.3 Is Saghg ve Giivenligi Sisteminin Tarihgesi

Isci saglhigi ve is giivenligi tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu belirtmek, hatali bir
ifade olmayacaktir. Zira insan var oldugundan itibaren ihtiyaglarimi karsilayabilmek ig¢in
calismaktadir. Bu faaliyetler esnasinda gilivenligin saglanmasini istemek, son derece
dogaldir. ISG faaliyeti olarak nitelendirilebilecek ilk yazili kaynaklar milattan onceki
yillar1 gostermektedir. Heredot’un calismalarinda, c¢alisanlarin verimli olabilmesi igin

yiiksek enerjili yiyecekler tiikketilmesi gerektigi belirtilmistir ( Hopali, 2004).

Is saglig1 ve giivenligi sanayi devrimi ile birlikte dnem kazanmistir. Olusan kitle iiretimi,
olumsuz ve tehlikeli calisma kosullarina sebebiyet vermistir ve bu anlamda devlet

miidahalesine gereksinim duyulmustur.

Tirkiye’de is sagligt ve giivenliinin saglanmasi1 Batidaki {ilkelerden daha geg
gerceklesmistir. Bu durumun nedeni Osmanli Imparatorlugu’nda sanayi devrinin kendini
16. ve 17. yiizyillarda gostermis olmasindan kaynaklanir. Avrupa bu yiizyillarda atdlye ve
fabrika iretimi yaparken, Osmanli Imparatorlugu kiiciik el sanatlarindan &teye
gidememistir (Alper, 1992).

Bilimsel esaslara dayanilarak yapilan ilk ¢alisma olarak nitelendirilen faaliyet ise
Ramazzini’nin 1713°deki kitabidir. Bu kitapta i kazalarim1 6nlemek amaciyla alinmasi

gereken tedbirler onerilmistir” (Temel, 2004).

Osmanli doneminde is saghigi ve giivenligi ile ilgili ilk yazili belgeler, genel giivenlikle
ilgili diizenlemeler yapan 1854’de Polis Nizami ve 1863’de Mevadd-1 Madeniyeye Dair
Nizamnamedir (Makal, 1997).

Calisan1 koruyan ilk mevzuat 1865 yilindaki Dilaver pasa nizamnamesidir. Bu nizamname
calisanlarin ¢alisma sartlarina dair birgok hiikiim i¢ermektedir ve diizenlenme nedeni
komiir tiretimini arttirmaktir (Aric1,1999). 1869’da diizenlenen Maadin Nizamnamesi is
giivenligi acisindan ¢ok biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ilgili miihendislerin riskleri ve
tehlikeleri saptayarak bu faktorleri isyeri sahiplerine bildirmesi, is sirasinda kazaya
ugramis calisanlara bir Odemenin yapilmasi, kazanin igyerinin veya igverenin
sorumlulugunda olmasi durumunda igverene para cezasi uygulamasi, maden isletenlerin

madende mutlaka bir hekim ve eczane bulundurmasi gibi hususlar nizamnamede yer
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almaktadir ( URL — 1, 2007 ). Bu hiikiimler, giiniimiizde is kanununda rastladigimiz is

giivenligi is saglig1 mevzuatina da zemin olusturmustur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti doneminde Zonguldak ve Eregli bolgesinde
uygulanmak iizere, agir sartlar altinda calisan isgiler i¢in 10.09.1921 tarihinde “Eregli
Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun” adin1 tasiyan bir yasa
cikmistir. Ilk kez giinliik is suresi smirin1 8 saate indirmis olan bu yasa ¢alisanlara tanidig1
hak gerekgesiyle is sagligi ve giivenligi konusunda Tiirk tarihinin en énemli adimlarindan

birisi olmustur (Stizek, 1985).

1926 yilinda yiiriirliige giren Borg¢lar Kanunu sayesinde, isveren c¢alistirdigi isgisinin is
kazasi ya da meslek hastaligindan sorumlu tutulmustur. Bu yasa is kazasi ya da hastalik

hallerinde ¢alisanin yararina bir takim olumlu hiikiimler tasimaktadir (Akyigit, 2001).

Ulkemizde is saghg ve is giivenligi konusunda ilk sistemli bir diizenleme 1936 yilinda
yiiriirliige giren 3008 sayili Is Kanunu’dur. Bu yasa sayesinde ilk defa devletin, isci isveren

iliksisine miidahale etme durumu s6z konusu olmustur ( Siizek, 1985).

Is iliskilerine ve toplumsal refaha degisiklikler getirmis olan, giiniimiizde kullanilan 4857

sayil1 Is Kanunu, 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Is saghg ve giivenligi anlayisinin gelisimini ve daha ¢ok &nemsenmesini saglayan

geligsmeler kisaca 6zetlenecek olursa (Hopali, 2004);

e Endiistriyel gelismelerin olas1 kazalarin gesitlerini ve etkileyebilecegi kisilerin
sayisini arttirmasi,

e Sehirlesmenin ve bu bolgelerde duyulan ¢alisan ihtiyacinin olmasi,

e Diinya c¢apinda basin organinin etkinliginin, sendikal faaliyetlerin artmasi ve

sosyal konularin daha etkili bir bicimde ele alinmasidir.

1.1.4 1is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sisteminin Getirileri

Organizasyon ve kuruluslar is saglig1 ve gilivenligi sistemini uygulayarak, asagida siralanan

yararlari elde edebilirler (Baykasoglu, 2001).
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e (alisanlarin gliven duygular1 ve ise baglilik durumlarinda artis saglanabilir.

e Calisanlar i¢cin hem saglikli hem de giivenilir is ortami saglanabilir.

e s kazalar1 ve meslek hastaliklar1 i¢in alinan dnlemler sayesinde maliyette diisiis
saglanabilir.

e (alisanlarin korkulari, huzursuz olmalari ve dolayisiyla uyumsuzluklari ortadan
kaldirilabilir.

e Caliganlarin motivasyonunda ve yeteneklerinde artis saglanabilir.

e Isletme imajina giiven duyulmasi ve dolayisiyla iyi bir prestij saglanabilir.

1.1.5 1Is Saghg ve Giivenliginin Amaci

Is saglig1 ve giivenliginin ana amaci, isyerinde gorev alan tiim calisanlarin memnuniyetini
saglamaktir. Kisilerin giivenilir bir ortamda caligsmasi, sagliklarinda calisma kosullardan
dolay1 bir hasar meydana gelmemesi 6nem arz eden diger bir amagtir. Saglik ve giivenligin
korundugu bir ortamda calisma ger¢eklesmesi neticesinde verimlilikte olan artislar
sonucunda da igverenlerinde memnuniyetini saglamak, is saglig1 ve giivenliginin diger
amaglar arasindadir. Is saghg ve giivenligi sisteminin yukarida aktarilan amaglarin

haricinde var olan amaglar1 ise soyle siralanabilir:

e (Calisanlara saglanabilecek en 1iyi saglik kosullarinin var oldugu ortami
olusturmak.

e (Calisma kosullarindan kaynaklanan olumsuz etkilerden ¢alisanlar1 korumak.

e Calisan ve yapilan i arasindaki uyumu en yiiksek diizeyde tutmak.

e Olusan saglik zararlarini ve meslek hastaliklarini tespit ederek tedavilerin
gerceklesmesini saglamak.

e Meydana gelen hasarlarin diizeylerini saptayip degerlendirmek,

e Isletmede ki riskleri tiimiiyle yok etmek veya sonucunda olusan hasarlar1 asgari
diizeye ¢ekmek.

e Her bir iskolundaki calisan kisilerin tibben, fiziken ve ruhen sagliklarini en
yiiksek diizeye ¢ikartmak.

e Calisma ortaminda kisilerin saghigini tehdit eden etkenleri sagliga uygun olan

tedbirlerle yok etmek.
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e Isyerinde alinan giivenlik dnlemleri sayesinde isyerinden ziyade isi yapanlar1 da
koruma altina almak.

e Olusabilecek maddi ve manevi zararlar1 engelleyerek verimliligi arttirmak.

Is saglhig1 ve giivenliginin kisisel, sosyal ve iktisadi bakimindan amacina deginecek olursak

(Tastan, 2008);

Kisisel A¢cidan Amaci: Is saghg ve giivenliinin saglanmasi icin alman onlemler
oncelikle ¢alisanin hayatini ve sagligini korumayi amaglar. Calisanlarin tehlikelere maruz
kalmamalari i¢in 6nlemlerin alindig1 ortamlarda ¢alismalarini saglamak onlarin fiziksel ve
ruhsal agidan saglikli olmalarini saglayacaktir. Ayrica bu durum caliganin huzurlu ve

mutlu olmasini saglayacagindan ¢alisma veriminde de artis saglanacaktir.

Sosyal Acidan Amaci: Calisanlar sagliklarinin ve giivenliklerinin korunmadigi bir
ortamda calistirildiginda sagliksiz bir yapiya sahip olurlar ve toplum iginde sagliksiz birey
toplulugunu olustururlar. Bu sebepten dolay1 saglikli ve giivenli bir ortamin olusturulmasi

sosyal agidan da sarttir.

iktisadi Acidan Amaci: Gerekli tedbirlerin ge¢ kalmadan alinmasi, isverene de yarar
saglayacaktir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle dogan maliyetler, dnlemlerin
alinmasi i¢in yapilan maliyetlere oranla daha ytiksektir. Bu sebepten dolay1 ihtiya¢ duyulan
saglik ve glivenlik 6nlemlerinin hayata gegirilmesi isletmenin fayda saglayacagi iktisadi bir

zorunluluk olarak goriilmektedir.

Belirtilen amaclar1 gerceklestirmek icin yapilan c¢alismalar, tamamiyla gilivenligin
saglanmasimin miimkiin olmadig1 unutulmadan yapilmalidir. Ama¢ en giivenli ortami
saglamak olmalidir. Bu ¢aligmalarin basarili olmasini saglamak mesleki bilgi ve deneyimle
miimkiin olacaktir.

1.1.6 1is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Is saghg ve is giivenligine 6nem verilmesinde temel neden; higbir fark gézetmeden

herkesin yasamsal haklarini en iist seviyede giivence altinda tutulmasinin gerekli olmasidir.
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Sanayilesmedeki hizli gelismeler sonucunda ve isletmelerde 6nlem alinmamasi ile birlikte
artan is kazalar1 ve meslek hastaliklari, is saglig1 ve giivenligi bakimindan oldukc¢a dikkat
gekici diizeylere ulasmustir. Yeni yatirnmlar yapilirken ya da tiretimin daha verimli
olmasmi saglamak amaciyla yapilacak caligmalar sirasinda isi gorecek olan kisilerin
saglikli bir is ortaminda ¢alisma haklarmnin oldugu da diisiiniilmelidir. is kazalarinin ve
meslek hastaliklarinin 6niine ge¢ilmesinde kullanilabilir tiim yontemlerden faydalanilmasi
kadar bu yontemlerin uygulanmasmi zorunlu kilacak kanunlarinda diizenlenmesi

gerekmektedir (Diizen, 2008).

Is saghg ve giivenligi denilince genel olarak galisanlar1 korumak, iiretim siirecinin
giivenilirligini  saglamak ve isletme giivenligini saglamak amaclar1 bir arada
diisiiniilmelidir. Calisanlarin giivenligini tam olarak saglamak bu {i¢ ayr1 alandaki

calismalarin birlikte yiiriitiillmesi halinde miimkiin olacaktir (Diizen,2008).

Is Saglig1 ve giivenliginin énemine 5 farkli agidan kisaca deginecek olursak;

Isci Acisindan Onemi: ISG calisanlarin is kazalarina ya da meslek hastaliklarma maruz
kalmamasini ya da kalma olasiliginin en az diizeyde tutulmasini amaglar ve bu hedefler
dogrultusunda faaliyetler gergeklestirir. Bu da ¢alisanlarin daha saglikli, giivenli ve huzurlu

bir ortamda ¢alismalarini beraberinde getirir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin yasanmasi sonucunda karsilasilan olumsuzluklardan
gerek calisanlar gerekse aileleri onemli boyutlarda etkilenmektedir. Eger bu olumsuz

etkilerin bilincine varilirsa ISG uygulamalarinin da énemi daha rahat anlasilir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin calisanlar ve aileleri iizerindeki olumsuz etkilerini

siralayacak olursak (Ofluoglu, 2000);

e (Calisanin saglik sorunlariin giderilmesi i¢in yapilan masraflar,
e (alisan kisinin is géremez durumda oldugu siire zarfinda ki ticret kaybi,
e Is kazasi veya meslek hastalifn calisan kisinin sagligmi uzun siireli hasara

ugrattiysa gelecekteki tlicret kaybu,
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e Calisanin fiziksel aktivitesinde meydana gelen azalmalar sebebiyle sosyal
hayatinda yasayacag1 degisimler,

e s kazas1 calisanin gorev yerinde degisiklik yasanmasina sebebiyet verdiyse ortaya
c¢ikan sikintilarin maliyeti,

e Siirekli organ kaybin yasanmasi sonucunda hem fiziksel hem de psikolojik zorluk
yasanmasl,

e Ozel bir bakim gerekli ise diger aile bireylerinin diisecegi maddi zorluklar,

e Eger calisan vefat etmis ise, ailenin maruz kaldigi ya da gelecekte maruz

kalabilecekleri tiim sosyal ve ekonomik kayiplar

Isletme Acisindan Onemi: Isletmelerde gerceklestirilen her faaliyetin bir maliyeti oldugu
gibi ISG’nin uygulanmasinin da getirecegi bir maliyet vardir. ISG icin yapilan
harcamalarda dikkat edilmesi gereken husus, maliyetlerin en az seviyede tutulmasini
saglarken tiim tehlikeleri engelleyecek onlemlerin nasil alinacagidir. Calisma ortaminda
saglanacak is giivenligi i¢in alinan 6nlemler, ¢alisanlar agisindan is yerinin tercih edilme
sebebi olarak goriilmesinin yani sira ¢alisanlarin baghlik ve motivasyonu da arttiracaktir

(Diizen, 2008).

Isveren acisindan 6nemi: Is kazasi ya da meslek hastaligi sonucunda isverenin karsilastig
maliyetler, is¢i saghigi ve is gilivenligi uygulamalarinin ne denli 6nemli oldugunun
gostergesidir. Bu maliyetler, kaza sonucu 6len is¢inin yakinlarina 6denen ficretler veya
sakatlanan 1s¢i i¢in Odenen tazminatlar, agilan davalardan dolayr 6denen avukatlik
masraflar1 ve mahkeme giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumu’na 6denen primler, olast is
kazalarina ve meslek hastaliklarina karsi 6denen mali mesuliyet sigorta poligelerinin
primlerinin toplami olarak distiniilebilir (Wolff, 2008). Bunun yani sira, is kazalar1 ya da
meslek hastaliklarinin yasanmasi sonucunda, calisanlarin is géremez hale gelmesi (gegici
ya da siirekli) isvereni iiretim agisindan da sikintiya sokar. Isveren iiretimde kayiplar ile
kars1 karsiya kalir. Ancak is sagligi ve giivenligi uygulamalaria yeterli 6nemin verilmesi
sonucunda bu iretim kayiplarinin ve bu kayiplar neticesinde olusan istenmeyen
maliyetlerin Oniine ge¢gmek miimkiin olur ve is kazalar1 Onlenerek iiretim kayiplari
engellenir (Sardan, 2007). Is saghg ve giivenligi uygulamalarinin etkin bir sekilde

kullanildig1 bir is yerinde saglikli ve giivenli bir isyeri ortami olusacaktir ki bu durum
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sonucunda calisanlarin verimliligi artacak ve dolayisiyla igveren agisindan olumlu bir etki

ortaya ¢ikacaktir.

Ekonomi Agisindan Onemi: ISG’nin saglanmasi sonucunda biitiin sanayi kollarinda
verimliligin artmasi saglanacagindan iilke ekonomisinin de verimliligi artacaktir. Bu
sayede ulasilan kazang, hem c¢alisana hem de isverenlere ve iilke ekonomisine fayda

saglayacaktir (Diizen, 2008).

Sosyal A¢idan Onemi: Maruz kalinan zararlar sadece galisanlar iizerinde bir etki
birakmamakta, calisanin ailesi, diger tim yakinlari, igvereni, sendikalari, hiikiimeti ve
dolayisiyla tiim toplumda ve {ilkede etki birakmaktadir. Bu zincirleme etkiler “sosyal olay”
halini almaktadir. Is saghig1 ve giivenligine gereken 6nemin verilmemesi halinde ya da
uygulamalarin gerektigi gibi faaliyete gegirilmemesi sonucunda ¢ok sayida ¢alisan hayatini
yitirmekte veya sakat kalmaktadir. Bunun sonucunda yiiksek miktarlarda is giicii kaybi
olusmaktadir (Yakar, 2007).

1.2 iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi SORUNLARI

1.2.1 1is Kazasi

Genel bir ifadeyle “Kaza”; istenmeyen, daha 6nceden tahmin edilmeyen ve gergeklesmesi
neticesinde maddi zararlar veya hasarlar olusturan, yaralanmaya veya can kaybina sebep

veren olay olarak ifade edilmektedir (Taylan, 2013).

Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) “belirli bir zarar ya da yaralanmaya neden olan,

beklenmeyen, 6nceden tahmin edilmeyen bir olay” seklinde tanimlamistir.

Diinya Saglk Orgiiti (WHO) ise is kazasmm sdyle tamimlamaktadir: “Onceden
planlanmamis ve ¢ogu zaman, kisisel yaralanmalara, ekipmanlarin zarar gdrmesine,

tiretimin bir siireligine durmasina yol acan olaydir.”

Meydana gelen kazalarin hi¢ biri sebepsiz ya da tesadiifen ortaya ¢ikmaz. Yasanan tiim
kazalarin boyutlarina bakilmaksizin 6zenle incelenmesi, analiz edilmesi ve bunlara

sebebiyet veren faktorlerin arastirilmasi ve degerlendirilmesinden sonra gerekli goriilen
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tiim tedbirlerin alinmas1 gerekir. Boylece kazanin tekrarlanmasinin 6niine gegilmesi ya da
sebep olacagi etkilerin en aza diizeye cekilmesi saglanabilecektir. Istatistiksel olarak
yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir (Diizen, 2008);
e Meydana gelen kazalarin % 90’a yakin bir orani ¢alisanlarin hatali davranislari
sonucu olugmaktadir.
e s kazalarinin olusma sikliklar, ¢alisanlarin ve diger tiim yetkililerin gosterdikleri
hatal1 hareketlerle dogru orantilidir,
e Isletmenin yapacag yatirrmlarin en dnemlisi ¢alisanlara yonelik olan yatirimlardir
ve en degerlisi de ¢alisanlara verecegi egitimdir.
e Is emniyeti performansinin yiikselmesi i¢in “emniyetsiz hareket ve durumlarmn”

dikkatlice gozlenmesi ve irdelenmesi gerekmektedir,

Biitiin is kazalari, birbirine bagli olan faktdrlerin bir arada bulunmasiyla ger¢eklesmektedir
ve bu hatali davraniglarin teker teker ortadan kaldirilmasiyla yasanan kazalar onlenecek

veya etkisi azaltilabilecektir.

1.2.1.1 Teknik A¢idan is kazasi Kavram

Teknik acidan is kazasi, calisanlar iizerinde zararli etkiler birakan olaylar ile beraber
isletmede ki makine ve ekipmana zarar veren ya da hicbir hasar vermese dahi iiretimin
tamamlanmasini engelleyen veya yavaslatan olaylardir. Makinelerde hasar olusmasina ya

da tiretimin aksamasina sebebiyet veren olaylar da ariza olarak tanimlanir.

Bagka bir tanimlama getirecek olursak; hatali davranmaktan dolayr beklenmedik bir
tekniksel arizanin meydana gelmesi ve beraberinde ne calisanlara da ne de ekipmanlara
zarar gelmese bile yapilan isin bitmesini 6nleyen olaylar teknik acgidan is kazasi olarak

adlandirilir.

Kazanin olugma nedenlerini irdeleyen aragtirmacilar, kazaya sebep olan etkenleri dik duran
domino taglarina benzeterek 6rnek vermislerdir. Bu 6rneklemede kazayi olusturan 5 etken
var oldugu kabul edilmistir ve en 6nemli etken olarak giivensiz durum ve davraniglar
dikkat ¢cekmistir. Sebep olan etkenleri siralayacak olursak (Miingen, 2005):

e Doga kosullari
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o Kisisel eksiklikler
e Giivensiz durum ve davraniglar
o Kaza

e Zarar

Bu teori modelinde tiim kazalar bu etkenlerin arka arkaya siralanmasi ile olusur ve bu
durum “Kaza Zinciri” olarak tanimlanir (Sekil 1). Olaylar, faktorleri belirten domino
taglarinin birbirini devirmesine neden olmasina benzetilerek agiklanmaya galisilmistir.
Etkenlerden biri var olmadik¢a takip eden diger etken gergeklesmeyecektir ve sira

tamamlanmadig siirece kazalar meydana gelmeyecektir.

Sekil 1: Kaza zinciri ve domino taslart modeli (Miingen, 2005).

Kaza zincirinin ilk faktdrii olan “doga kosullar1> dniine gecilemeyen bir faktordiir. Insan
yada malzeme diismelerinin ve zemin kaymalarmin yer c¢ekimi nedeniyle meydana
gelmesi, elektrik enerjisinin 6ldiiriicii etkisinin bulunmasi, kii¢iik bir kivileimin patlamaya

veya yangina sebebiyet vermesi gibi benzer ornekler, doganin yapisinda var olan ve
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Oonlenmesi miimkiin olmayan 6zelliklerdir. Bu nedenle “doga kosullar1” kaza zincirinin ilk
halkasini olusturur (Miingen,2005).
Kaza zincirinin ikinci halkasim “‘kisisel eksiklikler’” olusturmaktadir. Insan dogas1 ve

yapisindaki eksiklikler bu faktérde belirtilmektedir.

Kaza zincirini olusturan iiglinci ve en oOnemli faktdr ise “giivensiz durum ve
davramiglardir”. Insanin sahip oldugu yetenekler fiziksel ve ruhsal agidan kazalardan
korunmak igin yeterli degildir. Bununla beraber kiside var olan hastaliklar da kazalarin
meydana gelme riskini attirmaktadir. Bu teoriye gore “glivensiz durum ve davraniglarin”
yok edilmesi halinde, diger ilk iki faktoriin kazalara sebep olma ihtimalleri yok olmaktadir
(Miingen,2005).

Kazalarin olusumunu; “Insan faktorii tarafindan gerceklesen bazi olumsuz unsurlarin,
giivensiz durum ve hareketlerle beraber meydana geldiginde, yaralanma ve kayiplara sebep
oldugu” seklinde belirten bu teoriye, ISG’nin verdigi yanit kazalarin yine tiim bu faktorleri

barindiran insan tarafindan engellenebilecegidir (Ozkilig, 2005).

1.2.1.2. Hukuksal Acidan Is Kazas1 Kavram

Is kazasmin tammma en genis haliyle 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1t Kanunu Madde 13’°de yer verilmistir. Bu maddeye gore is kazasi,
“Asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya ilerleyen
zaman i¢inde bedenen ve ruhen 6zre ugratan olaydir.”
e Sigortalinin is yerinde bulundugu sirada,
e Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is sebebiyle ve ya sigortali kendi adma ve
hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is sebebiyle,
e Bir igsverene bagl olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak is yeri disinda baska
bir yere gonderilmesinden dolayi asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
e Emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin
ayrilan zaman i¢inde,
e Sigortalilarin, igveren tarafindan saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidisi,

gelisi esnasinda(Miingen, 2005).
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Kanuna gore calisanin hem bedensel hem de ruhsal olarak zarar gormesi ve bu zararin

sonradan da ortaya ¢ikmasi is kazasinin igerigindedir. Kanunda yer alan bu agiklama ile is

kazasinin sadece canliya verdigi zarar kapsam igerisine alinmis, tesislere makinelere veya

hammaddeye verilen zararlar is kazasi olarak tanimlanmamustir. Is kazasinin hukuksal

acidan incelenmesi i¢in asagidaki bes maddenin bir arada bulunmasi gereklidir (Miingen,

2005).
[

Bedensel veya ruhsal yapida bir hasarin meydana gelmis olmasi,

Ani ya da siddetli olarak bir etkinin bulunmasi,

Distan bir etkinin s6z konusu olmasi, kisinin kendi yapisindaki bir eksiklikten
kaynaklanan zarara ugramamis olmasi,

Zarar goren kisinin, iradesi disinda bir etkiyle karsilasmis olmasi, kasith olarak
maruz kalinmis bir zarar olmamasi,

Distan gelen etki ile bedensel veya ruhsal hasar arasinda, uygun neden — sonug

iligkisinin bulunmasidir.

Ulkemizde gergeklesen is kazalarma yapilan sorusturmalardan yararlanilarak yapilan

istatistiksel degerlendirmeler sonucunda is kazalarinin;

%39'u isverenin ihmalleri,

%17'sini tecriibesiz is¢ilerin kendi hatalari,

%16's11 kisi disinda bir baskasinin hatasi,

%26's1nin da dalgmlik sonucu meydana geldigi anlasiimaktadir (Is¢i Saglhigi Daire
Bagkanligi, 1991).

Arastirmalardan elde edilen diger sonuglar ise is kazalarmin (Is¢i Sagligi Daire Baskanligi,

1991);

%79,6’s1m1 giivensiz hareketlerin (egitim eksikligi, disiplinsizlik, talimatlara aykiri
davranmak, dikkatsizlik, v.b.),

%19,4’linii tiretim usulleri, makine, cihaz ve ekipmanlarin,

%I' ini ise aniden ortaya cikan kacinilmaz faktorleri olusturan tabi afetlerin

(firtina,sel,deprem v.b.) sonuclarindan kaynaklandig1 anlagilmistir.

Is kazalar biiyiik oranlarda isgiicii kaybina sebep olur ve dolayisiyla verimlilik diisiisleri

gerceklesir. Bu durum uzun vadede 6nemli ekonomik kayiplara sebebiyet vermektedir. Is

22



saglig1 ve gilivenligi anlayisiin yerlesmesi ile is kazalar1 tamamen yok olmasa bile en az

seviyelere indirilebilir.

1.2.2 is Kazasmim Unsurlar:

Is kazasmin unsurlarini, sigortali olma, kazaya ugrama, uygun illiyet bagi ve bedenen veya

ruhen zarara ugrama olarak siniflandirmak miimk{indyir.

Sigortali Olma: is kazasmin en énemli unsuru sigortal: olmaktir. Kaza sonucu bedensel ve

ruhsal hasara ugrayanin, sigortali bir kimse olmasi1 zorunludur.

Kazaya Ugrama: Kazaya ugrama konusunda literatiirde degisik tanimlamalar mevcuttur.
Literatiirdeki bir goriise gore kazanin isyerinde dis bir etken sonucu meydana gelmesi
gerekmektedir. Elektrik c¢arpmasi, zehirlenme, makineden diisme, vb. nedenler bu
etkenlere ornektir (Tuncay ve Ekmekei, 2011). Literatiirdeki diger bir goriis ise;
dayanagimi Sosyal Sigortalar Kanunu Madde 13’de yer alan “sigortaliyr bedenen veya
ruhen zarara ugratan olay” kavramindan almaktadir. Yani, kazanin mutlaka distan gelen bir

etkenden kaynaklanmasi gerekmez.

Uygun illiyet Bagi: Olaylarin normal akisina ve genel tecriibelere gore, gerceklesmesini
saglayan tiirden bir sonucu doguran elverisli olan sebep, sorumlulugu meydana getiren
sebeptir. Boyle bir sebebe uygun sebep, sonuca ise uygun sonug, aradaki baga ise uygun
illiyet bag1 adi verilir (Eren, 1994). Uygun illiyet baginin is kazalan ile iliskisini isgi
tarafindan geg¢irilen her kazanin is kazasi olarak tanimlanamayacag ile agiklamak miimkiin
olacaktir. Diger bir degisle, is¢inin gecirdigi kazanin is kazasi1 olarak kabul edilebilmesi
i¢in is¢inin maruz kaldig1 zarar ile gegirdigi kaza arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi

gerekir.

Zarara Ugrama: Is kazasinin sdz konusu olmasi igin sigortalinin bedenen ya da ruhen
zarara ugramis olmasi gereklidir. Zarara ugrama kapsaminda sadece bedenen ya da ruhen
maruz kalinmig zararlar degil ayn1 zamanda meydana gelen gelir kayiplar1 da ele

alinmalidir.
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1.2.3 Is Kazalarmm Smiflandirilmasi

Sosyal Sigortalar Kurumu, is kazalarini {i¢ ana grupta ele almaktadir;
e Hasarsiz veya 6nemli bir hasar olusturmayan kazalar (bir giinden fazla is kaybina
yol agmayan kazalar),
o Gegici ig goremezlige neden olan kazalar,

e Daimi is géremezlige neden olan kazalar.

Is kazas1; yaralanmalara veya hastalanmaya ya da mala, ¢evreye veya iiciincii sahislara
zarar vermesiyle sonuglanan olaylardir. Is kazalarmi sonuclarina goére 3 grupta

smiflandirabiliriz (Turgay, 1999);

a) Ucuz atlatilan kazalar: Yaralanmaya, mal kaybina veya hasara kil pay: farkla yol
acmayan kazalardir.
b) Maddi kayiplara sebep olan kazalar

1) Biiylik maddi kayiplar: Yaralanmalarin olmadig1 fakat isyerinde kullanilan
ekipmanlara ya da binaya 10.000 dolar’dan fazla zarara sebep veren kazalardir.

2) Kiigiik maddi kayiplar: 10.000 dolar altinda zararin veya iiriin kaybinin oldugu
kazalardir.
¢) Yaralanmanin Agirhgina Gore Is Kazalari: Basit yaralanmalar ile sonuglanan, Bir
giinden fazla isten uzaklagmaya neden olan, Bir giinden fazla isten uzaklagmaya neden
olan, Siirekli is goremezlige neden olan ve O6liim ile sonuglanan kazalar olmak iizere

siiflandirilirlar.

1.2.4 15 Kazalarmin Nedenleri

Is kazalarmin nedenleri Sekil 2’de goriildiigii gibi tehlike yaratan durumlar (giivensiz
kosullar) ve tehlikeli davranmiglar (giivensiz eylemler) olarak 2 ana baglik altinda

agiklanabilir.

Isletmelerde meydana gelen kaza olaylar1 incelendiginde bazi faktorlerin bir araya gelmesi

sonucu kazalarin meydana geldigini gérmekteyiz. Bu faktorler (Kurt, 2006);
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insan Biinyesinin Zayif Olmasi: Yasanan biitiin kazalar insan biinyesindeki
zayifliklardan dolayr dis etkenlerden gelen zararlara karst koyamamasindan

kaynaklanmaktadir. Bu durumun engellenmesiyse miimkiin degildir (Kurt, 2006).

Tehlikeli Davramislar: Kazalarin yasanmasinda her zaman insan hatasindan kaynaklanan
sebepler bulunur. Caligsanlar kisisel dikkatsizlikleri, talimatlara uymamasi ve yapilan
tyilestirme ¢alismalarini devre dis1 birakmalar1 gibi bir ¢ok tehlike davranis sergilerler. Bu
durumunu verilecek olan egitimlerle ve saglanacak is disipliniyle giderilmesi miimkiin

olacaktir (Kurt, 2006).

Giivensiz Sartlar: Calisma ortaminda kazaya sebebiyet verecek bir cok faktor
bulunmaktadir ve bu faktorler kazalarin olusmasina sebebiyet veren ana nedenlerdendir.

Biitiin 6nlemleri saglamak isverenin sorumlulugu altindadir (Kurt, 2006).

Can Sikintisi: Siirekli ayni isi tekrarlamak is¢ilerde sikintiya sebebiyet verebilir. Calisanin

dikkatinin ve motivasyonunun azalmasina sebep olabilir.

Bilgi Eksikligi: Calisan yaptig1 isin dogrusunu bilmeyebilir. Calisanlarin yaptiklar ise

gore bilgilendirilmesi sarttir.

Yorgunluk: Fiziksel yorgunluk zihinsel yorgunlugu da beraberinde getirir. Bu durumda

calisanlarda ise duyulan ilgi azalmas1 ve dikkatin dagilmasi gibi durumlar olusur.

Is Giivenligi Egitimi Eksikligi: Calisanlara yeterli egitimin verilmemesi durumunda
prosediirii ve uymalar1 gerekli kosullar1 bilemezler. Tiim calisanlar1 kapsayan egitim

programlarinin diizenlenmesiyle bu sorun ¢oziilebilir.

Iscilerin Tatmini: Calisanlar tehlike barindiran davramslar sergileyerek diger ¢alisanlarin

dikkatini cekmek isteyebilirler.
Isle Ilgili Avantaj Yakalama: Daha hizli ¢alisarak isverenin goziine girmek, iicretlerinde

artis saglama istegi, isi hizli bitirip mola siirelerinden daha fazla faydalanmak gibi sebepler

calisan1 bu diislinceye iter.
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Kotii Tesadiif ve Bilinmeyen Sebepler: Bazi is kazalarmin tesadiifen olustugu

distiniilmektedir.

Yodnetim Politikalar ve Kararlar
Kisisel Faktorler
Temel Nedenler Cevresel Faktorler

‘ +

Glvensiz —> Gilvensiz
Dolayli Nedenler Eylemler |¢—— Kosullar

Planlanmamis Olaylar
Zehirli veya Zararll Gazlar
Tehlikeli Madde

Dolaysiz Nedenler

KAZA
Kisisel Kayiplar
Maddi Kayiplar

Sekil 2: Is kazalar1 nedenleri (Kurt, 2006).

Is kazalarinin ¢ogalmasinda rol oynayan temel etkenler ise;

e Denetimin ve kontrollerin yetersiz olmasi,

e Yeni teknolojilerden faydalanmama,

e Egitimlerin verilmemesi,

e Korumak amagl alman Onlemin yetersiz olmasi, Verilen kisisel koruyucu
malzemelerin dikkatlice takip edilmemesi ve uygulama esnasindaki ihmaller,

e Hem ¢alisan sagligina hem de is yeri giivenligine uygun olmayan durumlar,

e Tecriibesiz ¢alisanlarin ise alinmasi ve yapilacak olan igin egitiminin verilmemesi,

e Meydana gelen kazanin sebeplerinin arastirilmamasi, kazadan once ya da sonra
sorumlu olan yetkililerin gerekli Onlemlerin alimmast icin yeterli O6zeni

gostermemesi olarak siralanabilir (Nuri, 1994).

Calisanlar ¢cogunlukla KKD’leri kullanmamakta, yapilan ikazlara uymayip tehlike arz eden
bolgelerde bulunmakta ve benzeri tehlike olusturan davraniglarda bulunabilmektedirler.
Fakat tiim bu davramslar tek basina calisanlarin sugu olarak gosterilmemelidir. Isletme

tarafindan verilmesi gereken egitimlerin eksikligi, calisanlara verilen KKD’lerin yapilan
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ise ya da o islerde calisan iscilere uygun nitelikte olmayisi, isletmenin calisanlar1 hizli bir
sekilde caligmalar1 i¢in zorlamasi, denetimin yapilmamis olmasi gibi bir ¢ok faktor ana

nedenlerdir. Isletmenin yapilan isin giivenligini saglamak i¢in 6zen gostermesi zorunludur.

1.2.5 is Kazalarindan Korunma Yollar

Ulkemizde is kazalar1 icin yapilan istatistikler, meydana gelen is kazalarinin % 50’sinin
kolayca onlenebilir oldugunu, % 48’inin ancak metotlu bir c¢alisma ile
Onlenebilecegini,%?2’sinin ise Onlenmesinin miimkiin olmadigin1 gdstermistir (Miingen,

1993).

Is kazalarindan korunmanin en etkili yolu isyerlerinde is giivenligi kuralarina uygun bir
calisma diizeni kurmaktir. Bu calismalar1 asagidaki gibi siralamak mimkiindir (Kurt,
2006):

Miihendislik Revizyon Calismalari: Tehlikelerin belirlenmesi, analizin yapilmasi,

onlemek i¢in tedbirler alinmasi bu ¢aligmalar1 olusturur.

Ergonomiden Yararlanma: Isin yapisina gore calisan Segilmesi, calisana uygun olan isin
bulunmasi, ergonomiye uygun alet edevatlarla ¢alisilmasini temin etmek bu ¢alismalari

olusturur.

Disiplin Onlemleri: ihtar, iicrette kesinti, kidem diisiirme, gorevde gegici ya da siirekli son

verme faaliyetleri de bu ¢alismalar1 olusturur.

Sadece isletmelerdeki potansiyel tehlikelerin belirlenmesi is kazalarinin  Gniine
gecilmesinde yeterli olmaz. Bu noktada devletin, isverenin ve sendikalarin is kazalariin

onlenmesi siirecindeki roliinii agiklamada fayda vardir.

1.2.5.1 Is Kazalarinin Onlenmesinde Devletin Rolii

Is kazalarmin 6nlenmesinde devletin roliinii kabaca tanimlarsak; is¢i saglig1 ve is giivenligi
konusundaki mevzuati belirlemek, denetim yapmak, denetim sonucunda yaptirim

uygulamak ve konu ile ilgili egitim ve arastirma faaliyetlerini yonlendirmektir. Devlet,
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bagimsiz mahkemeler araciligiyla, yasal diizenlemelere uymadigi belirlenen ve is saglig
ve giivenligi kurallarini ihlal edenleri, gerekli yaptirnmlart uygulayarak, kurallara uymaya
davet eder (Anon. 2,2013).

1.2.5.2. is Kazalarinin Onlenmesinde Isverenin Rolii

Is kazalarmin 6nlenmesinde isverenin baslica gorevleri, is¢i sagh@g ve is giivenligi
konusunda iscileri bilgilendirmek ve egitmek, isyerinde denetim gergeklestirmek,
calisanlar1 alinacak gilivenlik Onlemlerine uymaya yoneltmek ve devlet tarafindan
belirlenmis yasal mevzuati uygulama gorevi olarak Ozetlenebilir. Isverenin gorevi, is
saghig ve giivenligi ile ilgili gerekli &nlemleri almakla bitmemektedir. Isveren, bu
kapsamda, aldigi onlemlere uyulup uyulmadigini denetlemekle de yiikiimliidiir cilinkii
sadece isci sagligi ve is glivenligi ile ilgili gerekli tedbirleri almak is kazalarinin ve meslek

hastaliklarinin 6nlenmesi i¢in yeterli degildir.

1.2.5.3.Is Kazalarimin Onlenmesinde Sendikalarin Rolii

Sendikalarin, is kazalarinin Onlenmesindeki en Onemli rolii, yasalarin tamamiyla
uygulanmasin1 saglamaktir. Diger bir deyisle, kanun koyucu tarafindan hazirlanan ve
isverene uyma yikiimliligii getiren yasalarin tam olarak uygulanmasini saglamak ve
gerekirse denetlemeler ile uygulamayr kontrol etmektir. Sendikalarin, is sagligi ve
giivenligi uygulamalarinin etkinligini ve dogrulugunu kontrol etmesiyle is kazalarinda ve

meslek hastaliklarinda azalmalar meydana gelir (Anon. 2, 2013).

1.2.6 Is Kazalarimin Maliyetleri

Is kazalarinin ger¢eklesmesinden dogan kazalara sadece ekonomi alanindan bakmak yanlis
olacaktir. Is kazalarinin aym zamanda cezai ve vicdani ydnden verdigi zararlarda
mevcuttur. Yiritilmekte olan cezai takibatlar umutsuzluga, isin aksamasina ve yargi
yiikiiniin artmasina sebebiyet verir. Is gérenlerin, énlemler alinmadig1 igin isi yapamaz
durumlarla kars1 karsiya kalmalarina veya yasamini yitirmelerine sebebiyet vermek
toplumun vicdani yoniinii de oldukg¢a rahatsiz eden durumlardan biridir. Fakat birgok
isletme uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan maliyeti bahane ederek tedbirlerin alinmasi i¢in

gerekli olan faaliyetlere 6nem vermemektedir. Oysaki is kazalarinin meslek hastaliklarinin
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yaganmas1 sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler daha fazladir (Tozkoparan ve Tasoglu,

2011).

Kazalarin maliyetleri; Sekil 3’te goriildiigli gibi direkt (goriiniir) maliyetler ve endirekt

(goriinmez) maliyetler olmak iizere 2 ayr sekilde ele alinmaktadir (Cakiroglu, 2007).

Direkt maliyetler: Bu tiir maliyetleri hesaplamak kolaydir ve kaza sonucu yaralananlarin
ucretleri, hastane masraflari, tazminatlari, cezalari, mahkeme masraflarini ve tamir v.b.

sebepler i¢in yapilan harcamalari igerir.

Endirekt maliyetler: Egitim i¢in yapilan harcamalar, verimin azalmasindan kaynaklanan
kayiplar, is giicii kaybi gibi faktorleri icerir. Isyerinde bir kaza gerceklestiginde calisanlar
onemli bir slire kazanin etkisinden kurtulamayacaklar ve buna baglh olarak kendilerini

giivende hissedemeyecekler ve isi ister istemez yavaslatmig olacaklardir.

Biitiin bu maliyetlerden kurtulmak miimkiin olmasa bile bunlar1 en alt diizeylere indirme

imkani mevcuttur ve is sagligi ve giivenligi sisteminin var olmasi ile dogru orantilidir.

GORUNUR MALIVETLER
- Tibbi malivetler
- Sigortava ddenen
1/3 malivetler
- Tazminat malivetlen

GORUNMEYEN MALIVETLER

- 15 giinii ve i5 giicii kayb

- Dhiahkeme masraflan

- Fazlamesai

- Bina, makina, alet, techizat,
213 tiretim veya tirlindeld hasarn

maliveti

- Isin durmasi nedenivle

ugratilan malivet

- I5 verinde vapilan denetim,

aragtirma ve yangmalann

maliveti

- Verimin dilgmesinin

maliveti

- Calizanlardald moral

borukluFunun getirdidi

malivet

- Karah igcinin yverine alinan

gecici ipive verilen eSitim

LH_"""‘—-—-‘___‘ maliveri

Sekil 3: Is kazas1 maliyetleri buz dag1 6rnegi ( Ozkilig, s.3.).
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1.2.7 Meslek Hastahgi

Sigortal1 olarak calisan kisinin igverenin emirleri dogrultusunda gerceklestirdigi isin
niteligine gore tekrar1 olabilen veya isin yiriitiilmesi i¢in gerekli kosullarindan

kaynaklanan gegici veya kalici bedensel ve ruhsal hastalik halidir (Miingen, 2004).

Calisanin icra ettigi is ile maruz kaldig1 meslek hastalig1 arasinda bir nedensellik vardir ve
hastaliga sebep olan etkenin insan viicuduyla bir ilgisi yoktur. Is kazalarinda oldugu gibi
disaridan gelen bir etkendir. Meslek hastaligini is kazasindan ayiran nokta ise hastaliga
sebep olan etkenin devamli var olmasi ve maruz kalinan saglik sorununun devamli ve
ilerleyici olmasi, tiimiiyle mesleki 6zellikler tasimasi ve baslangi¢ tarihinin kesin olarak

belirlenememesidir (Nuri, 1994).

Ulkemizde meslek hastaliklarnin siniflandirilmas:  “Sosyal Sigorta Saglik islemleri
Tiiziigli” kapsaminda yapilmaktadir. Bu tiziigiin 64 iincii maddesinde (Resmi Gazete,
1972),
“Meslek hastaliklari, ilisik “Meslek Hastaliklar1 Listesinde”;

e Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari,

e Mesleki cilt hastaliklari,

e  Mesleki solunum sistemi hastaliklari,

e Mesleki bulasici hastaliklar,

e Fizik etkenlerle olan meslek hastaliklari, olmak tizere 5 farkli grupta

siniflandirilmastir.

Meslek hastaligini etkileyen faktorleri siralayacak olursak (Odaman, 2006);

Kisisel faktorler

Ortamdan dogan faktorler

Fiziki, biyolojik, sosyal ve psikolojik ortam

Diger faktorler (kalitsal)
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1.2.8 Meslek Hastaliklarinin Nedenleri

Meslek hastaliklarinin nedenleri, fiziksel, kimyasal, tozlarla meydana gelen, biyolojik ve

ergonomik olarak bes ana baglik altinda incelenebilir.

1.2.8.1 Fiziksel Nedenli Meslek Hastahklar:

Meslek hastaliklarinin fiziksel nedenleri giiriiltii, yiiksek basing, soguk ya da sicak calisma
kosullar1, olaganiistii iklim kosullarinda ve diger saglik riskleri altinda ¢alisma, ekranlt
araglarla caligmalar (gorsel ekran iiniteli igyerleri), kontrol etme ve ekran izleme isleri ve
diisme tehlikesi tasiyan isler olarak smiflandirilmistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi, 2011).

Fiziksel nedenli meslek hastaliklarinin basinda giiriiltiiye bagh yasanan saglik problemleri
gelmektedir. Giiriiltiiniin yan1 sira basingli ortam da bir¢gok meslek hastaliginin ortaya
cikmasinda 6nemli bir etkendir. Gerek yiiksek basing, gerekse diisiik basing bir takim
meslek hastaliklarina sebebiyet vermektedir. Bu hastaliklara 6rnek olarak vurgun hastalig

gosterilebilir.

Meslek hastaliklariin diger bir fiziksel etkisi olan sicaklik hem agir1 sicak hem de asir1
soguk olmak iizere is¢i sagligi {izerinde etkilidir. Sicakligin olmasi gereken sicakliktan
diisiik olmasi iisiime, tirperme ve biiziismeye neden olur. Bu durumlar da beraberinde
reflekslerin zayiflamasini getirir. Ayni sekilde ¢alisilan ortam sicakliginin olmasi gereken
sicakliktan yiiksek olmasi durumunda yorgunluk, uyku hali ve gereksiz gii¢ kayb1 meydana

gelir. Bu durumda da yorgunluk kramplari ortaya ¢ikabilir (Yanturali, 2015).
1.2.8.2 Kimyasal Nedenli Meslek Hastaliklari
Kimyasal madde; dogada var olan veya iiretilen, islemler sirasinda atil olarak ya da

tesadiifen meydana gelen her tiirden bilesik, element veya karisim olarak

tanimlanmaktadir.
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Kimyasal maddeler, madde konsantrasyonu, maddenin toksik ozelligi, maruziyet siiresi,
maruziyet siddeti, viicuda giris yolu, kisisel duyarlilik, yas, cinsiyet gibi etmenlere bagl

olarak calisanlarda uzun siireli kalic1 hastaliklara neden olmaktadir (Yanturali, 2015).

Kimyasal maddelerden kaynakli baz1 meslek hastaliklarini siralayacak olursak;
e Zayiflamis kas refleksleri
e Beyin, kalp ve bobrek kanlanmasini etkileyen damar hasarlari,
e Depresif tiirde ruh hali degisimleri
e Devamli kilo kayb1
e Erken yasta meydana gelen géz bozulmalari

e Parkinson

1.2.8.3 Tozlarla Meydana Gelen Meslek Hastahklar:

Tozlardan meydana gelen meslek hastaliklart en 6nemli grubu olustururlar. Tozlardan
olusan hastaliklarin genel adlari "Pnomokonyoz" dur. Tozlarin en sik olarak akciger

rahatsizliklarina neden oldugu bilinmektedir (Yanturali, 2015).

1.2.8.4 Biyolojik Faktorlere Bagh Meslek Hastahklari

Biyolojik faktorlere bagli meslek hastaliklar1 genellikle, saglik sektoriinde ve tarim
sektoriinde c¢alisan kisilerde goriilmektedir. Saglik sektdriinde c¢alisanlarin  hastane
ortaminda ya da laboratuar ortaminda ¢esitli enfeksiyon etkenleri ile kars1 karsiya kalmasi
ka¢milmaz bir durumdur. Saglik personeli disinda, biyolojik meslek hastaliklarindan en
cok etkilenen c¢aligan grubunun yer aldig1 sektor ise tarim sektoriidiir. Tarim sektoriinde

calisanlarda en sik yagsanan meslek hastalig1 sarbondur (Yanturali, 2015).

1.2.8.5 Ergonomik Faktorlere Bagh Meslek Hastaliklar:

Ergonomi is ¢evresi ile bu ¢evre de calisanlar arasinda iligki kuran bir ¢aligma olarak
ortaya ¢ikmis bir yapidir. Ergonomiyi kisaca "fiziksel ¢evrenin insana uyumlastiriimasi

stireci" olarak adlandirabiliriz. Ergonominin amaci gesitli saglik problemlerinin ortadan

kaldirmak ve verimi arttirmak i¢in ¢alisma ortamini tasarimlamak ve g¢alisanin ortama
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adapte olmasini saglamaktir. Baska bir ifade ile is¢inin ise degil isin is¢iye uydurulmasi
saglamaktir. Ergonomik olmayan g¢alisma kosullarinda ¢alismak zorunda kalan kisiler el,
bilek, eklem, sirt ve diger organlar1 ilgilendiren ciddi sakatlanmalar yasayabilmektedir

(Yanturali, 2015).

1.2.9 Meslek Hastahiklarim Onleme Hususunda Almabilecek Tedbirler

Meslek hastaliklarinin Oniine geg¢ilmesi hususunda cesitli yaklagimlar mevcuttur. Bu
yaklagimlari; kaynakta kontrol yaklagimi, kisisel koruyucu uygulamalari, tibbi yaklagimlar,

muayeneler ve saglik egitimi olarak siralamak miimkiindiir (Yanturali, 2015).

1.2.9.1 Kaynakta Kontrol Yaklasimi

Kaynakta kontrol yaklasiminin temel amaci, ¢alisma ortaminda olusabilecek risklere karst
gerekli olan tedbirleri riskin kaynaginda almaktir. Riskin kaynagindan 6nlenebilmesi i¢in
kullanilan 6nemli yontemlerden biri kapatma ve ayirma yontemidir. Diger bir yontem ise
havalandirma yéntemi olarak adlandirilir. Havalandirmanin nasil yapilmas: gerektigi Isci
Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigii'niin 21. maddesi kapsaminda ele alinmistir (Yanturals,
2015).

1.2.9.2 Kisisel Koruyucu Uygulamalari

Kisisel koruyucularin kullanim amaci, calisanlar1 calisma alanindaki olusabilecek
potansiyel ya da mevcut olan risklerden korumaktir. Bu amagla gelistirilen pek ¢ok kisisel
koruyucu donanim vardir (Yanturali, 2015). Bu donanimlar1 asagidaki gibi siniflandirilir:

¢ Bas ve yiiz koruyucusu

e GOz koruyucusu

Kulak koruyucusu

Solunum sistemi koruyucusu

El ve ayak koruyuculari

Beden koruyucusu
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Yukarida smiflandirilmis olan kisisel koruyucu donanimlarinin kullanilmasi is sagligi ve
giivenligi risklerinden korunmak ve calisma ortaminda ortaya ¢ikma olasiligi olan

tehlikeleri minimum diizeyde tutabilmek adina son derece onemlidir.

1.2.9.3 Tibbi Yaklasimlar

T1ibbi yaklasimlar, meslek hastaliklarinin oniine gecilmesi hususunda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Fakat kimi zaman alinan tiim Onlemlere ve is saghigi ve giivenligi
uygulamalarinin etkin bir sekilde uygulanmasina ragmen, meslek hastaliklar1 kaginilmaz
olmaktadir. Bu sorunlarin asilmasinda tibbi yaklasimlarin 6nemi daha da artmaktadir.
Tibbi yaklagimlar sayesinde, meslek hastaliklarinda erken teshis saglanmakta ve tedavi

sans1 yiikselmektedir (Yanturali, 2015).

1.2.9.4 Muayeneler ve Saghk Egitimi

Is saglig1 ve giivenligi kapsaminda, meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ya da erken teshis
edilebilmesinin saglanmasi amaciyla yapilan muayeneler ise giris muayenesi ve aralikli

kontrol muayenesi olmak tizere iki ¢esittir (Yanturali, 2015).

4857 Sayili Is Kanunu, her calisani ise baslamadan once ise giris muayenesi olmakla
yiikiimlii kilar. Ise giris muayeneleri, calisan kisinin ¢alismasi hedeflenen is kolunda, isin

risklerine gore genel saglik durumunun tespiti ¢aligsmasidir.

Isveren; asagidaki durumlarda galisanlarin saglik muayeneleri yaptirmak zorundadir
(Resmi Gazete, 2012):
e Ise yeni girislerde,
e Isin degistirilmesi durumunda,
e I5 kazasi, meslek hastaligi, saglik sorunlar1 sebebiyle isten uzaklagmalar sonrasinda
ise doniislerde calisanlarin istemesi durumunda,
e Is devam ettigi siirece, calisan kisinin ve isin niteli§ine gdre ve is yerinin tehlike

siifina gore Bakanlik tarafindan belirtilen araliklarda.
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Isverenin, ¢alisanlari meslek hastaliklarindan korunmast igin gerekli dnlemleri almasi her
zaman yeterli olmamaktadir. Isveren, tiim ¢alisanlarii, herhangi bir ayrim gdzetmeden, is
yerindeki saglik tehlikeleri hakkinda bilinglendirmelidir. Bu noktada, igverenin ¢alisanlarin
bilinglendirilmesini arttirmak amaciyla egitimler diizenlemesi gereklidir. Tehlikelerin
neden olabilecegi hastaliklar1 anlatmali ve bu hastaliklarin  belirtileri konusunda
calisanlarint egitmelidir. Calisanlar, ¢alisma ortamlarinda maruz kalabilecekleri sikintilar
ve riskler hakkinda yeterli bilgiye sahip olurlarsa, kendilerini bu mevcut risklerden
korumak icin gerekli tedbirleri de alacaklardir. Bu tedbirler arasinda, kisisel koruyucu
donanimlar1 gerektigi gibi kullanmak, periyodik saglik muayenelerini geciktirmeden

yapmak sayilabilir.
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BOLUM 2

RiSK DEGERLENDIRME

2.1 RISK DEGERLENDIRILMESI

Risklerin ortaya ¢ikma olasilig1 ve ortaya ¢iktiklarinda meydana getirecekleri siddeti hesap
etmeye yarayan isleme “Risk Degerlendirmesi” denir. Diger bir deyisle; Calisma
ortamlarinda her zaman ortaya c¢ikma olasiligr olan tehlikelerin siddetini ve olusma

olasiligini 6lgmeye yarayan bir sistem olarak tanimlanabilir (Ridley, 1994).

Risk ise, olusabilecek ve sonucunda zarar verebilecek bir olayin gerceklesmesinin
sonuglariyla meydana gelme olasiliginin bileskesi olarak tanimlanmaktadir. Tehlike ise,
isyerinde bulunan herkesin yaralanmasi, saglik sorunu yasamasi, malin veya binanin hasara
ugramast ya da bunlarin beraber gerceklesebilmesine yol agabilecek durum olarak
tamimlanmaktadir( Ridley, 1994). Risk ve tehlike arasinda ki iliski Tablo 1 de aktarilmistir

Risk, tehlikelerin gerceklesme olasiligi ile bu tehlikelerin meydana gelmesi durumunda
ortaya cikabilecek olan zarar veya hasar siddetlerinin bileskesi olarak tanimlanabilir.
Tehlike kavramini da zarar veya hasar olusturabilecek bir durum veya hareket olarak basit

bir tanimla ifade edebiliriz. (Baysal ve Uykun, 2006)

Tablo 1: Tehlike durumu ve meydana gelebilecek riskler.

Tehlike Risk

Siirekli olarak yiiksek ses seviyesindeki islerde ¢alisanlarin
Giiriiltii o o
gecici ya da kalic1 isitme kaybina ugramasi
Yiiksekte ¢calisma (alisan kisinin yada malzemenin diismesi.
Elle tasima Agir malzemeleri elle tasiyan ¢aliganin zamanla kas-iskelet
sistemi ile ilgili hastaliklara yakalanmasi.
Elektrik enerjisi Ekipmanlarin hatali olmasi1 nedeniyle elektrik carpmasi.
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2.2 RISK DEGERLENDIiRME ASAMALARI

1. Adim: Gorevlerin ve tehlikelerin belirlenmesi,
2. Adim: Tehlikelerin degerlendirilmesi,

3. Adim: Risklerin derecelendirilmesi,

4. Adim: Kontrol i¢in 6nlem alinmast,

5. Adim: Denetim, izleme ve gozden gegirme

isveren |

\ 4
Denetleme Bilgi Edinme~"

| ve Gozlem x—/\/\ >
.

<2

// Isverenin "

Srevien Gorevlendirm
g —

Onlem Alma

Riskleri
Saptama

Tehlikeleri -

‘ Saptamal
. W

Dokiimantasyon

Sekil 4: Risk degerlendirme asamalart.

Bu adimlari sirasiyla takip etmek en yararl yontem olacaktir.

2.2.1 Gorevlerin ve Tehlikelerin Belirlenmesi

Oncelikle isyerindeki tiim calisanlarin goérev tamimlarindan yola ¢ikilarak gérevleri tespit
edilmelidir ve bu tespitler sonucunda goéreve bagli olarak yapilmasi gereken faaliyetler
tanimlanmalidir.  Ornek verecek olursak bakimdan sorumlu calisanin iistlendigi gorev
makine bakimlarimi yapmak, gergeklestirecegi faaliyet de kaynak, parcalarin degisimi
v.b.’dir ( International Diploma in Safety Management, 2000).

Gorev ve faaliyetler tanimlandiktan sonra atilacak adim tehlikelerin belirlenmesidir. Bu
asamada is yeri var olan is akigina uygun olacak sekilde 6nemli — 6nemsiz ya da kiiciik —
bliylik hi¢cbir faktorii atlamadan dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Calisan elemanlara,

triinlere ya da malzemelere nelerin ya da hangi durumlarin zarar verecegi tespit
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edilmelidir. Bu asamada isi yapan iscilerin, ustalarin ve teknik personelin goriislerini

almak 6nemli bir husustur(British Safety Council, 2000).

2.2.2 Tehlikelerin Degerlendirilmesi

Bu asamada kimlerin ya da nelerin nasil zarar gorebilecegi tanimlanmalidir. Tehlike
kaynagimi ve buna bagli olarak gergeklesecek riskleri belirlemek ilk adimdir. Ortadan
kaldirilabilecek tehlikeler ve oOnlenebilecek olan riskler i¢in alinmasi gerekli goriilen
tedbirler belirlenmeli ve bu tedbirlerin devamliligini saglayacak islemler (denetim, izleme,
gbzden gegirme) yerine getirilmelidir. Tek seferde ortadan kaldirilamayacak olan tehlikeler
ve Onlenmesi miimkiin olmayan riskler i¢in ise bir tablo olusturulmali ve bu durumlarin
belirtildigi kistmlara “’risk derecelendirilmesi yapilacak’ ibaresi eklenmelidir. Ornegin;
ara mamullerin diizensiz sekilde stoklanmasi tehlikedir. Bu durumdan olusan risk ise acil
durumlarda tahliye zorlugunun yasanmasi ya da c¢alismanin gecikmesi veya
engellenmesidir. Alinacak olan 6nlem is yeri diizeninin yeniden yapilmasi ve denetim,

izleme gdzden gecirme agamasinda da uygulamanin kontrol edilmesidir (Baysal ve Uykun,

2006).

2.2.3 Risklerin Derecelendirilmesi

Risklerin derecelendirilmesi asamasinda amag tek seferde kontrol altina alinmasi miimkiin
olmayan tehlikelerin zarar vermeye ne derece yakin oldugunun degerlendirilmesidir.
Meydana gelecek risklerin diizeylerini ya da tehlikelerinde boyutlarinin ne derece ciddiyete
sahip oldugunu belirlerken isi gorenlerin ¢alisma ortaminda etkisi altinda kaldiklar
risklerin hepsini ayr1 ayr incelemek, birbirleriyle olan baglantilarin1 da dikkate almak

gerekir (International Diploma, 2000).

Riskleri derecelendirirken;
e Zaman kaybetmeden derhal miidahalede bulunulmasi gerekli olan risklerin, yiiksek
risk,
e Yiiksek risk derecesinde olmasa da en erken siirede miidahalede bulunulmasi
gerekli olan risklerin, orta risk,

e Derhal 6nlem alinmasi gerekli olmayan risklerin ise diistik risk derecesinde oldugu

kabul edilir.
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2.2.4 Kontrol Onlemlerinin Alinmasi

Risk derecelendirmenin sonucundan elde edilen risk derecelerine gore (Ozkilig, 2005);

e Diistik risk grubundaki riskler yok edilebilecek diizeydeyse bu amag dogrultusunda
faaliyetler gerceklestirilmeli ve tehlikelerin zamanla ilerlememesini engellemek
amactyla kontrol sistemleri olusturulmalidir.

e Orta risk grubundaki riskler i¢in alinmasina karar verilen Onlemlerin zaman
kaybetmeden uygulanmasi i¢in harekete gecilmelidir.

e Yiiksek risk olarak belirlenen risklerle miicadele etmek icin bu risklerin kabul
edilebilir bir dereceye indirilmesi amaciyla calismalar yapilmalidir. Gerekirse

calisma durdurularak gerekli goriilen faaliyetlerin yapilmasi diisiiniilebilir.

Isyerlerinde ki tiim risklerin ortadan kaldirilmasi olanaksizdir. Her daim belirli derecede
riskler mevcut olacaktir. Mithim olan var olan bu risklerin farkinda olabilmek ve bunlari en

az zarar verecek seviyelerde tutmay1 basarmaktir.

Amagclanan hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir.

Bunlar (Ozkilig, 2005);

Yapilan kontrollerin hedeflere uygun sekilde yapilmis olmasi gerekir.

Dogacak olan sonuglardan etkilenecekler belirlenmelidir.

Etkilenecek kisilerin sayilarina gore ciddi diizeydeki tehlikeler incelenmelidir.

Alinacak olan tiim tedbirler akla uygun olmak zorundadir.

2.2.5 Denetim, izleme ve Gozden Gegirme

Yapilacak risk degerlendirmelerinden bagsar1 bir sonu¢ elde edilmesi i¢in isletmede
meydana gelen onemli sayilacak derecedeki degisikliklerden sonra da yapilan biitiin
caligmalar tekrarlanmalidir. Alinmis olan tedbirlerin yeterli olup olmadigina karar
verilebilmesi i¢in belirlenen siirecler aralikli zamanlarla gézlemlenmelidir. Ayn1 zamanda
alinmis olan tedbirlerin uygulanmasinda problem olusmamasi i¢in tiim c¢alisanlarinda

denetlenmesi gerekir (Ozkilig, 2005).
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2.3 RISK DEGERLENDIiRME METOTLARI

Risk degerlendirme metotlari, Kalitatif ve Kantitatif olarak ikiye ayrilir.

Kalitatif (nitel) risk degerlendirme metotlarinda tehdidin gergeklesme olasiligi, tehdidin

olusturacagi etki gibi faktorlere sayisal degerler verilir ve bu sekilde risk degeri elde edilir.

Tehdidin Olma ihtimali
Risk (%) = x 100 Q)
Tehdidin Etkisi

formiilii bu yontemlerde kullanilan ana formiildiir.

Kantitatif risk analizinde risk hesaplanirken sayisal degerler yerine diisiik, yiiksek, cok

yiiksek gibi belirleyici ifadeler kullanilir.

Asagidaki risk analiz yontemleri sirastyla ve incelenecektir. Bunlar;

1. Risk Haritast

2. Ceklist ile Birincil Risk Analizi

3. Birincil Risk Analizi -(Preliminary Risk Analysis -PRA)

4. Baslangi¢ Tehlike Analizi

5. Is Giivenlik Analizi — JSA (Job Safety Anlysis)

6. Olursa Ne Olur? ( What If..?)

7. Hata Agac1 Analizi - FTA (Fault Tree Analysis)

8. Olay Agaci Analizi ( Event Tree Analysis — ETA)

9. Tehlike ve Islerlik Calismasi Metodu (Hazard and Operability Studies- HAZOP)
10. Neden — Sonug Analizi (Cause-Consequence Analysis)

11. Fine- Kinney Metodu

12. Ridley’in Metodu

13. Risk Degerlendirme Karar Matrisi ( Risk Assessment Decision Matrix)
14. Olas1 Hata Tiirleri ve Etki Analizi

15. Papyon Analizi
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2.3.1 Risk Haritasi

Risk haritasi yontemi i¢in en Onemli husus, isyerindeki her boliim ayni derecedeki
tehlikeyi barindirmadigi icin isyerlerinin tehlikeli boliimlerinin, tehlike derecelerine gore
birbirinden ayrilmasidir. Boylece risk analizi esnasinda tehlikenin yiiksek oldugu noktalar
net bir sekilde bilinir ve alinacak olan dnlemlerin de daha isabetli olmasi saglanir. Bu
yontemde makro ayristirma ve mikro ayristirmalar yapilarak belirlenen tehlikeler daha net
bir sekilde tespit edilirler. Makro ayristirma isletme c¢evresi ve dis faktorlerden kaynakli
tehlike ve riskleri ortaya koyarken, mikro ayristirma igletme i¢i tehlike ve riskleri ortaya

koyar (Ozkilig, 2005).

2.3.1.1 Acil Eylem Plan1 Hazirlanmasi

Isletmelerin muhakkak cevreye veya insana zarar verebilecek olagan iistii durumlarm
olugsma ihtimaline gore “Acil Eylem Plan1” hazirlamas: gereklidir. Hazirlanacak planda
acil ¢ikis kapilarinin, yangin sondiirme hortumlarinin ve tiiplerin, acil toplanma yerlerinin

belirtilmesi gerekir (Andag,2002).

Acil eylemin gerekli oldugu durumlar;

e Yangin
e Patlama
e Deprem
e Sel

e Insan veya gevre saghgina zarar verebilecek olaylar
e Yiiksek oranda hasar yaratabilecek haller
e Insan saghgini olumsuz etkileyebilecek kimyasal madde/gaz ve zehirli maddelerin

devrilmesine ya da yayilmasina sebebiyet veren olaylar

Acil eylemin gerekli oldugu durumda isyerinde bulunan her kisimda “Acil Durum

Ekipleri” olusturulmalidir.

Acil durum ekipleri siralanacak olursa;

e Yanginda gorevlendirilecek ekip
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e Ik yardim ekibi

e Arama/kurtarma ekibi
e Bakim ekibi

e Sizint1 kontrol ekibi

e Refakat etmekle gorevli ekip

Olusturulan acil durum planlar1 goriiniir bolgelere yetkili isiler tarafindan asilmalidir.
Yasanan olaylar esnasinda belirlenen ¢alismalar1 gergeklestirmek, isletmedeki herkesin ve
isletmenin giivenligini korumak olusturulan ekiplerin sorumlulugundadir. Acil eylem
planin1 olustururken fiziksek Ozre sahip olan kisiler ve isletmede bulunabilecek

ziyaretcilerde goz oniinde bulundurulmalidir (Andag, 2002).

2.3.2 CeKlist ile Birincil Risk Analizi

Bu yontemin amaci isletmenin potansiyel tehlikeli kisimlarini veya ekipmanlarini
belirleyerek bunlara deger vermek ve belirlenen tehlikeler i¢in meydana getirecekleri
kazalarin olasiliklarini ortaya koymaktir. Yontem, kazalarla alakali riskleri tanimladig: gibi

bu risklerin en az seviyeye indirilmesi i¢in dnerilerde bulunur (Ozkilig, 2005)

Kontrol listeleri isletmenin veya is siireglerinin, biitiin donanimlarin ve aletlerin eksiksiz

olup olmadigini ya da sorunsuz isleyip islemedigini ortaya koyar.

Ceklist ile birincil risk analizi yapan kimse, tehlikeli durumlari ve ekipmanlari belirten
kontrol listelerine dayanarak islemi gergeklestirir. Listeler isletmede var olan teknolojiye

ve igsletmenin duydugu ihtiyaglara gére hazirlanir.

Bu metot kapsamli detaylar elde etmek amaciyla olusturulmamistir. Amag gergeklesme
olasilig1 olan 6nemli tehlikelerin bir an 6nce saptanmasidir. Bu sebeple metot “cevresel
degerlendirmeden” 6teye gidemez. Bu metot isletmelerde yeni sistemlerin kurulmasinda ve
kullanimina gegilmesi esnasinda risklerin tespiti i¢in kullanilmaktadir. bu analiz
yonteminin kullanilmasi durumunda verimli sonu¢ elde edilmek isteniyorsa analizin
deneyimli uzmanlar tarafinca yapilmis olmasi gerekir. Yontemin sagladigi yararlar

asagidaki gibi siralanabilir (Ozkilig, 2005);
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e Bir isletmedeki ekipmanlarin veya tesisatlarin tam olup olmadigini veya diizgiin
calisip ¢alismadigini ortaya koyar.
e Kontrol edilecek olan hususlarin atlanilmasi 6nlenir.

e Isletmede tespit edilen eksiklikler i¢in alinacak &nlemler bu metotla belirlenir.

2.3.3 Birincil Risk Analizi

PRA metodu, is yiritilirken gerceklesebilme olasiligi olan kazalarin analizinin
yapilabilmesi i¢in kullanilan bir metottur. Kazalar i¢in yapilan analizler; kazalarin
engellenmesi veya sebep olan faktdrlerin 6nlenmesi i¢in izlenecek yollar1 belirtir. Yontem,
kazalarla alakali riskleri tanimladigi gibi etkilerini de ortaya koyar (Tablo 2) ve bu risklerin

en az seviyeye indirilmesi i¢in &nerilerde bulunur (Ozkilig, 2005).

Kazalarin belirlenmesi i¢in su soruya cevap aranir:
“ Bu faaliyeti gergeklestirirken hangi potansiyel kazalar meydana gelebilir?”’
Birincil risk analizi, etkinligi gergeklestiren ekibe, daha diisiik riske sahip kazalarin

elenmesini saglar ve boylece yapilan analizin diizenli olmasina olanak verir.

Kazanin gergeklesmesine katkisi olan faktorlerin belirlenmesi igin "Bu faaliyeti yaparken,
bu kazanin olusmasina katkida bulunan en 6nemli olay nedir?" sorusuna cevap aranir.

e insandan kaynaklanan hata

e Makinenin arizalanmasi

e Donanim sistemi hatasi

e Yonetimden kaynaklanan hatalar, vb.

Hangi onlemlerin alinacagini belirlemek icin “’Faaliyetin gerceklestirildigi esnada hangi
alanda diizeltmeler yapilirsa kaza sonrasi siddet azaltilabilir?’’ sorusuna cevap aranir.

e Yonetimin getirdigi kosullar

e Planlar

e Egitimler ve bilgilendirmeler

e Alet edevatlar, vb.
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Tablo 2: Riskin siddeti ile etkisi arasindaki iliski (Ozkilig, 2005).

SIDDET GUVENLIK ETKIiSi

CEVRESEL ETKIi

MAJOR (1) | Bir veya daha fazla 6liim
veya kalici sakat kalma

Sistemin uzun siireli kesintiye
ugramasina sebep olmasi veya uzun
stireli kronik saglik riskinin
meydana gelmesi

ORTA (2) Hastanede tedavi gérmeyi
gerektirecek yaralanma ve
is giinii kayb1

Sistemi kisa siireli kesintiye ugratan
etki.

MINOR (3) | Ilk yardim gerektiren
yaralanmalar

Calisan ve ya halk sagligina etki

Tablo 3: Birincil risk degerlendirme formu (Ozkilig, 2005).
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Siirekli
Hemen hemen siireld meydana gelebilir 8
(Yilda 100 defa veya daha fazla)
1007y -
Cok 51k -
- +——— Herhafta bir olay
Cok stk meydana gelebilir 7 e Hatte B Oy
(Yilda 10 ila'100 defa) Her ay bir olay
10y -
Sik Sik #———— Her altt ayda bir olay
Sik sik mevdana gelebilir 6
(Yida 1 ila 10 defs) #———— Her yilda bir olay
Iy =
Ara Sira Olan ¢ Her 3 yilda bir olay
Belirli araliklarla meydana gelebilir 5
(lila 10yddaldefa) 4 Her dokuz yilda bir olay
0ly =
(Olas1 :
30 yrbk bar donem igensinde bir kag @~ TUg yilin fizerinde olma sanst %10
kez meydana gelebilir -
(10 wvilda 1kere, 50 willik dénemde % 4
30 olma sanst var) X102y 4  Dokuz yilm iizerinde olma sans1 %all
ihtimal Dis1 S .
Olast olmayan fakat clugmast orta derece 3 Ug yilin Gzerinde omz sanst %1
30 yillik dénemde % 3 ila % 0.5 olm
(03 A - S #———= Dokuz yilm iizerinde olmasi gansi %1
sansi var) -
- : = 0y -
Nadir
Olusmasi gok ditgiik thtimal fakat dildate 4~ TJ; yilin iizerinde olma sansi %610
alimast gerekir 2
(30 yulhik dénemde %43 ila %0.003 olma #———— Dolur yihn iizerinde olma sanst %10
v sansi var) 15107y -
Imkansiz - : .
Fiziksel olarak ve filen imkansiz #=———— g yibn iizerinde olma sans1 1000 de bir
(30 yillsk Gnemde %0.005 den az olma 1 *——— Dol yilin tizeninde olma anss 1000 de bir
sanst var)
- = 1xl0y -
#=——— Doluz yiln tizerinde olma sans1 10.000 de bir
0 #———— Doluz yilin tizerinde olma sansa 100.000 de bir
L 4

Sekil 5: Birincil risk analizi frekans cizelgesi (Ozkilig, 2005).

2.3.4 Baslangic Tehlike Analizi

Kalitatif (nitel) bir risk degerlendirme metodolojisi olan bu yontem, tehlikeli olaylarin
belirlenmesi ve bu tehlikeli olaylarin hangi siklikla ortaya c¢iktiginin belirlenmesine
dayanmaktadir. Bu metotta once olast sakincali olaylar belirlendikten sonra ayri ayri
analizleri yapilir. Metottan elde edilen sonuglar hangi tiirdeki tehlikelerin ne siklikla

meydana geldigini ve bunlar i¢in uygulanmasi gereken analiz yontemlerini belirtir. Bu
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metot tek basina kullanildiginda yetersiz kalir. Diger analiz metotlarina baslangig i¢in veri
sagladigindan faydalidir. Belirlenen her bir tehlike olasilik/siddet tablosuna ( Tablo 4) gére
siralanir ve tedbirler bu tablodan ¢ikan 6ncelik siralamasma gére almmalidir (Ozkilig,

2005).

Tablo 4: Baslangig tehlike analizi (Ozkilig,2005).

Olasihk Cok hafif (1) | Hafif (2) Orta (3) Ciddi (4) | Cok ciddi (5)

Cok diisiik (1) | Anlamsiz (1) | Diisiik (2) | Distik (3) Diisiik (4) Diisiik (5)

Kiigiik (2) Diisiik (2) | Diisiik (4) | Diisiik (6) Orta (8) Orta (10)

Orta (3) Diisiik (3) | Diisiik (6) Orta (9) Orta (12) Yiiksek (15)

Yiiksek (4) Diisik(4) | Orta(8) | Orta(12) | Yiiksek (16) | Yiiksek (20)

Cok yiiksek (5) | Diisiik (5) | Orta (10) | Yiiksek (15) | Yiiksek (20) -

Baslangig tehlike analizi gergeklestirilirken, gegmiste meydana gelen kazalar incelenerek
analiz yapilir. Hangi analiz metotlarinin kullanilmas1 gerektigine karar verilmesinde bu
veriler onem kazanir. Analizi yapan kisi hangi hatalarin daha fazla ortaya ¢iktigini goriir ve
diger adim olan ulasilmak istenen hedeflerin belirlenmesinde de bu verilerden faydalanir.
Isletmede gegmisteki kazalarin kayitlarmin olmamasi durumunda veya yeni baglayan bir
sistem ise ayn i§ kolunda faaliyet gdsteren isletmelerin kaza ge¢mislerini Grnek veri
sayarak kullanabilir. Tehlikeler de belirlendikten sonra en son adim olan risk

degerlendirme metotlarinin secilmesine karar verilir (Ozkilig, 2005).

2.3.5 Is Giivenlik Analizi

Bu metodun is ve gorevlerin acgik¢a tanimlandigr isletmelerde kullanilmasi elveriglidir,
clinkii metot, sahis veya gruplarin gergeklestirdigi calismalar {izerinde yogunlagir.

Calismalardan dolayr ortaya cikan tehlikeleri dogrudan inceler. Is giivenlik analizi 4

asamadan olusur. Bunlar; (Ozkilig, 2005);
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Yapi: Gorevleri ve bu gorevleri gergeklestirmek icin ihtiyag duyulan alt gorevleri
belirlemek ve bu adimlar1 bozabilecek durumlari belirlemek bu asamada gergeklestirilir.
Tehlikelerin Tanimlanmasi: Gorevleri gerceklestirmeye engel olabilecek tehlikelerin
saptanmas1 asamasidir. Cesitli sorular tehlikelerin belirlenmesinde yardimci olmak
amactyla sorulabilir. Bu sorunlardan bazilar1 su sekildedir;

e Ne tiir bir zarar olusabilir?

e (Calismay1 gerceklestirirken 6zel nedenlerden kaynakli problemler olusabilir mi?

e (Gorevi gergeklestirmek i¢in baska yol izlenebilir mi?

e Materyal, techizat, makine vb. tehlike barindirtyor mu?

e Belirlenen gorev zor mu?

Risklere Deger Bigilmesi: Tehlikeler tanimlandiktan sonraki asamada tehlike siddetinin
olusturacagi sonuca, maruz olabilecek insan sayisina ve tehlikenin olusma olasiligina
dayanilarak risklere deger verilir ve Tablo 5 ‘te oldugu gibi potansiyel / olasilik diyagrami

elde edilir.
Giivenlik Olgiisii Onerisi: Son adim olan bu asamada risklerin en aza indirilmesi
amaglanir ve risklerin olusma olasiliklarini igeren faaliyetler i¢in Oneride bulunup

dokiimanter hazirlanir, olarak siralanabilir.

Tablo 5: Risk degerlendirme segim diyagrami (Ozkilig, 2005).

Olasihk

Potansiyel Sik Sik Ara Sira Seyrek
Hafif

Orta

Ciddi

2.3.6 Olursa Ne Olur?

Bu metota, “Olursa Ne Olur?” sorusu ile baslanir ve alinan cevaplara dayanilarak
hazirlanir (Tablo 6). Bu analiz yontemi mevcut olarak bulunan kaginilmasi miimkiin
olmayan tehlikelerin saptanma oranin: yiikseltir. Metot, calismalarin tiim asamalarinda

uygulanabilmektedir ve daha az deneyimli analistler tarafinca gerceklestirilebilir.
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Aksamalardan dogacak olan olasi sonuglar saptanir ve sorumlular tarafinca Oneriler

belirlenir (Ozkilig, 2005). Elde edilen bilgiler Tablo 6°daki gibi diizenlenir.

Tablo 6: Olursa Ne Olur? Irdelemesi form 6rnegi (Esin,2006).

Olursa... Ne Olur? | Olasilik | Sonuglar Goriisler

Testere catlak | Kurilir Yiksek | Ciddi Hemen degistirilir

Testere ¢atlak | Kirilir Yiiksek | Ciddi — 6nemli | Calismadan once kontrol edilir
Testere Eli kapar | Olasi Onemli Calismadan Once kontrol edilir
gevsek

Metot ¢esitli disiplinlerdeki ekip tiyelerinin deneyimlerine dayanmaktadir. Risk analizini
yapan kisi dikkatini bir olay iizerinde toplayacagindan esas tehlikeyi fark edemez ve
verimli bir sonuca ulasamaz. Bu nedenlerden dolayr metot informel (bigimsel — resmi

olmayan) bir metot niteligi tasir (Ozkilig, 2005).

2.3.7 Olay Agaci Analizi

Bu metot secilen bir olayin gergeklesmesiyle dogacak olan sonuglarin gidisatin1 Sekil 8’
deki gibi diyagramla ortaya koyan bir metottur. Her hangi bir tehlike potansiyeli olan
olaym gerceklesmesi sonucunda yaratabilecegi cesitli senaryolar analiz edilir. Olay agci
analizi metodunda kullanilan mantik, hata agaci analizi metodunda kullanilan mantigin
tersidir. Olay agaci analizi metodu, hata agaci analizi metodundan tiimevarim mantigi
kullanmasiyla ayrilir. Metot, hem kazadan 6nce hem de kazadan sonraki olusumlar: ortaya
koydugundan sonu¢ odakli analizlerde kullanilan baglica tekniklerdendir. Hazirlanan
diyagramda tehlikeli olay ile ortaya ¢ikabilecek olan hasar arasinda yapilacak olan
faaliyetlerin basar1 veya basarisizlik yaratma durumlar1 gosterilmeye calisilir. Olay agaci
analiziyle kazanin siklig1 ve/veya ihtimalleri sayisal olarak belirlenebilmektedir (Ozkilig,
2005).

Diyagramin ilk basamagi kazay1 baslatan olay ile baglanmasidir ( sol taraf), sag tarafta
isletmede ki zarar durumuyla baglanir. Ust kisim sistemi belirtir (K/H (N) ). Kurulan

sistem basariliysa yol yukart dogru, basarisizsa asagiya dogru ilerler (Sekil 6).

48



Farar | Harsleat (C)

Hata

Bazan

Hata
Eazan

Hata

Karar | Harsket (B)

Baszlatma

el |

Sekil 6: Olay agac1 genel durum (Ozkilig, 2005).
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YANGIN YANGIN SPRINGLER

DEDEKT ALARMI SISTEM
ORU GALISTI GALISTI
ALGILADI
EVET Diigiik
Oranda
EVET farar
Bilyiik Oranda Zararve
HAYIR D Muhtemel Insan Kayhi
(Insanlann bilyik kismimnin acil

gikigtan gikabileceqivar

EVET ( :) sayilmigtir.)

EVET Diigiik Oranda
Zarar, Dumandan

HAYIR

YANGIN [ ] HAYIR

BASLADI

Biyiik Oranda
Zararve Insan
Kaybi

HAYIR Bilyiik Oranda
fararve Insan
Kaybi

Sekil 7: Ornek olay agaci analizi akim semas.

2.3.7.1 Olay Agacindan Hata Agacina Transformasyon:

Olay Agaci yontemiyle elde edilen diyagramdaki verilerin hata agaci diyagramina Sekil
9‘da gortldigi gibi kolaylikla transformasyonu saglanabilir. Bu durum sonucunda en son

asamada ulagilan, geri doniilmesi miimkiin olmayan hatalar1 meydana getiren esas

olaylarin degerlendirmesi saglanir (Ozkilig, 2005).
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Sekil 8: Olay agacindan hata agacina transformasyon semasi (Ozkilig, 2005).

2.3.8 Tehlike ve Islerlik Calismas1 Metodu

HAZOP metodu, istenmeyen kazalarin sonuglarini arastirmay1 hedefleyen ve bu kazalarin
nedenlerini arastiran, sonug odakli kalitatif (nitel) bir metottur. HAZOP metodunda beyin
firtinas1 ¢alismasi kullanilmaktadir. Uygulamaya katilan kisilere, belirlenen yapilardaki
sorulart yoneltip, tahmin edilen tehlikelerin gergeklesmesi ya da gergeklesmemesi
durumunda nasil sonuglarla karsilasabilecegi sorulur. HAZOP metodu kimya endiistrisi
sektoriinde genel kabul gormiis bir yontemdir. Ciinkii prosesteki sapmalarin sonuglarinin
meydana getirecegi etkilerin saptanmasini ve normal sartlar altinda isleyen proseslerle
karsilastirmanin yapilmasina olanak saglar. Hem proses tasarim agamasinda hem de proses

isletme esnasinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Wang, 1997).
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HAZOP metodunda dizayn parametreleri, anahtar kelimeler ve tablolar kullanilir. Anahtar

kelimeler grubu “Fazla®“, “Az*“, “Hi¢* gibi kelimelerden olusur ve basing, akis, sicaklik,

reaksiyon, zaman vb. gibi kavramlarin ( kilavuz kelimeler) durumlarini belirlemek igin

kullanilmaktadir. Analist, her durum icin nedenler, sonuclar, diizeltici hareketler ve

belirleme metotlariyla tanimlama yapar (Ozkilig, 2005).

HAZOP metodunda kullanilan kelimeler Tablo’7 de belirtilmistir.

Tablo 7: HAZOP metodundan kullanilan kelimeler ( Ozkilig, 2005).

ANAHTAR ANLAMI KLAVUZ KELIMELER
KELIMELER

FAZLA (MORE) Nicel Cogalma
e Akis
AZ (LESS) Nicel Azalma
e Basing
HIC (NONE) Mevcut Degil e Sicaklik
PARCASI (PART OF) Sistemin Bir Boliimii Olmasi e Viskozite
Gerekenden Farkl e Sevive/ Durum
.. KADAR IYI v . 4
(AS WELL AS) g e Reaksiyon
... DAN BASKA
(OTHER THAN) Tamamen Farkli e Zaman
i e Sira
TERS (REVERCE) Ongoriilen Yoniin Aksine

HAZOP ekibinde olan galisma gruplari:

Isveren vekili

Fabrika miidiirti

Is Saglig1 ve Giivenligi Uzmani
Uretim Miihendisi

Sistem ve Otomasyon Miihendisi

Elektrik Miithendisi

HAZOP uygulanirken ilk dnce ¢alismanin gerceklestirildigi boliimlerden birinin segilmesi

gerekir ya da sistemde is gorenlerin doldurdugu “Tehlike ve Islerlik Calismas: Formu” a

gore elde edilen adimlar icin degerlendirmeler yapilir. Degerlendirme yapmadan once
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ulagmak istenilen hedefler agik¢a belirtilir, siirecin ya da operasyonlarin degiskeni saptanir

ve kilavuz kelimelerden yararlanilarak mantik ¢ercevesinde “Tehlikeli Sapma” tanimlanir
(Sekil 10). Elde edilen tehlikeli sapmanin olasi sebepleri HAZOP ekibince listelenir, bu

noktada olusturulan ekibin deneyimi 6nem arz eder (Sekil 9) (Y1ilmaz, 2000 ).

Bir Prosesi veya Operasyon
Adimlarmdan Birind Sag

= — ——y

Proses Bolimiinin veva Operasyon

Admmmn Amacm Aplkla

Proses bilimingn veya Operasyonun

Diger Adwmuna Uygula
&

Prosesin veyva Operasyonun Tim

Pr.-.:!-szsti:n Bir Defiskenini vada Bir Dﬂﬁi skenleri yada Tiim Gérevleri
Corevi Seg igin Tekrar Et
L ?
Sectizin Proses Defislent veva Girav ]
Tgin Klavuz Kelimeleri Kullanarak & Tim Klavuz Kelimeler Igin Telrar Et
Anlamh Sapmalan Belirle
2 Yamlmast Gerzleen Evlemlen Belirle

Sapmatun Muhtemel Nedenlerini Listele

Sonuglar, Medenler ve Korunma Temell

Sapma ile Tliskisi Bulunan Sonuglan Rizllerin Kabul Edilebilitlifini Belitle
Dilkdeatle Gizden Gegir -

Sapmayt Onlemek Igin Meveut

Kornmayt Tammla

Sekil 9: HAZOP ekibinin izleyecegi asamalar (Ozkilig, 2005).

Tablo 8: HAZOP tablosu.

Risk

Nedeni

Sonucu

Kullanilan koruma

Aksiyonlar

Tehlikeli

sapmanin sonuglari

dikkatle

incelenerek,

tehlikenin meydana gelmesini

engelleyici koruyucu tedbirler belirlenir ve tedbirlerin alinmasi saglandiktan sonrada

geriye kalacak riskin kabul edilebilir seviyede olup olmadigi tartisilir. Risk kabul
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edilemeyecek bir seviyedeyse gerceklestirilecek faaliyetler kararlagtirilir ve alinmasi
gereken tedbirleri c¢ogaltmak icin ekibin lideri tarafindan “Giivenlik Biitiinliik
Olgiimlemesi” yapiimahdir. Belirlenen degisken icin gerceklestirilen ¢alismalar sistemdeki
diger degiskenlere de uygulanmalidir. Bu asama tamamlandiginda siireci olusturan diger

basamaklara gecilerek uygulamanin devami saglanmalidir. ( YILMAZ, 2000 )

SURECIN VEYA OPERASYONUN BIR BOLUMU

|

TEHLIKELI SAPMA

¥

Sekil 50: HAZOP tehlikeli sapma hipotezi (Ozkilig, 2003).
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HAZOP metodu isleyis basamaklarinda olusan tehlikeli sapmalarin belirlenmesinde
elverigli sonuglar meydana getirir, bu nedenle tek basina kullanim i¢in elverigli degildir.
Isletmelerde siire¢ ya da operasyonlarin haricinde mekaniksel, elektriksel, depolama gibi
islevlerde vardir ve bu kisimlarda olusan tehlikeleri belirlemek amaciyla diger risk
degerlendirme metotlarmin da kullanilmas: gerekmektedir (Ozkilig, 2005). HAZOP
ekibinin faydalanacagi “’Tehlike ve Islerlik Caliyma Formu’ 6rnegi Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 9: Tehlike ve islerlik ¢aligmasi risk degerlendirme formu.

SUREC/SISTEM: REVIZYON TARIHi:

EYLEM NO: TOPLANTI GUNU:
ISTEKTE BULUNAN: DOKUMAN REFERANS:
BASLIK:
ISTEK:

NEDEN:

SONUC:

KORUNMA YOLU / ACIKLAMA:

ETKIi:

CEVAP VEREN:

YANIT:

TARIH:
IMZA:
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HAZOP uygulamasiyla yapilan risk degerlendirmesinin yenilenmesinin gerekli oldugu
durumlar (Ozkilig, 2005):

1. HAZOP ekibinin kararlastirdig1 zaman araliklarinda.

2. Calisma sartlarin1 degistiren farkliliklar olustugunda.

3. Yapilan ortam Olgiimlerinin veya saglik kontrollerinin sonucuna gore gerektigi
zamanlarda.

Siiregte kimyasallardan kaynaklanan bir kaza olustugunda.

En az 5 yilda bir kere.

Bakim-onarim islemlerine baglamadan 6nce.

N o o a &

Siirece ya da operasyona yeni bir boliim ilave edildiginde.

HAZOP metodu ¢oklu katilimla ve disiplinli bir ¢alismayla uygulanabilir ve islemin
akistyla ilgili ayrintili bilgi elde edilmesini saglar. Genellikle teknolojik kazalar1 incelemek

ve ¢evresel riskleri degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

2.3.9 Neden — Sonu¢ Analizi

Bu metot igin, hata agaci analizi metoduyla olay agaci analizi metodunun karigimi
denilebilir. Metot, neden analiziyle sonu¢ analizini birlestirdiginden hem tiimdengelim

hem de tiimevarim tekniklerini biinyesinden barmndirir.

Metodun amaci, olaylarin arasindaki zincirlemeyi belirlemek ve ayni zamanda istenmeyen
sonuglari ortaya ¢ikaran nedenleri tanimlamaktir. Sekil 11°de gosterildigi gibi bir neden -
sonu¢ diyagraminda olaylarin olma olasiligiyla, meydana gelen sonuglarin olasiliklarinin
hesaplanmas1 yapilabilir. Boylece sistemde var olan risklerin dereceleri saptanmis olur

(Ozkilig, 2005).

Metodun avantajlari (Ozkilig, 2005);
e “En koétii durum” kalibiyla sinirlandirilmamagtir.
e En son gergeklesecek olayr tahmin etmeye gereksinim duyulmaz

e Bircok hatayr veya yanlis1 barindiran sistemleri degerlendirmede elveriglidir.
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e Olaylarin ger¢eklesme sirasi dikkatli bir sekilde incelenir.
e Olusacak kayiplarin diizeyleri belirlenebilir ve bundan dolayr elde edilen

basarilarin veya kayba gore hatalarin diizeyleri saptanabilir.

Sonuc Sonuc
Tanimlanmasi Tanimlanmas

4 L

Po Py Po(1 =P4)(1-P2) Po(1 —P4)P:

Sonuc
Tanimlanmasi

] [
Evet | Hawr

Olay

f

— Po(1-P1)

Evet | Hawir

Anzlizi

; 6 H) Qlay Baslangici

Analizt

Sekil 11: Genel bir neden — sonug temelli risk metodu akis diyagrami (Ozkilig, 2005).

Baslatic1 Olayin Olasiligs;
Pp=(Py.Py)+Py(1-P;)(1-P,)+ P, (1-P;)P,ilehesaplanir. (2)
2.3.10 Fine- Kinney Metodu

Bu metot kolay kullanimli oldugundan yaygin kullanilmaktadir ve isletmenin tuttugu

kayitlardan olusturulan istatistiksel verilerin kullanilmasina olanak verir.
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Fine- Kinney metodunda; sans, frekans ve siddet ifadelerine yer verilmektedir. Sans;
zararin gergeklesme olasiligl olarak tanimlanir ve Tablo 10°da gosterildigi gibi 0.2, 0.5, 1,
3,6 ve 10 ile degerlendirilir. Frekans ise; zaman igerisinde tehlikeye maruz kalmanin
tekrarlanmasin1 ifade eder ve Tablo 11’de gosterildigi gibi 0.5, 1, 2, 3, 6, 10 ile
degerlendirilir. Siddet ise, tehlikeye maruz kalinmasi sonucu insan veya g¢evre iizerinde
olusacak tahmini zarar derecesini belirtir ve 1, 3, 7, 15, 40 ve 100 ile (Tablo 12)
degerlendirilir (Ozkilig, 2005).

Risk Degeri = I x F x D formiiliiyle hesaplanr.

[ = Sans
F = Frekans
D = Siddet

Formiilden elde edilen degerin sonucu 20’den az ise risk 6nemsiz olarak kabul edilir ve
onleme gerek yoktur. 20 — 70 arasinda bir deger elde edilirse olas1 bir risk olarak kabul
goriiliir ve 6nlem alinmasi bile gézlemlenmesine devam edilmelidir. 70 — 200 arasinda bir
deger elde edilirse onemli risk oldugu kabul edilir ve uzun zaman araliginda iyilestirilmesi
sarttir. 200- 400 arasinda bir deger el edilirse yliksek risk olarak goriiliir ve kisa zamanda
iyilestirilmesi igin bir an dnce harekete gecilmelidir. 400°den fazla bir deger elde edilirse
bu riske tolerans gosterilemez ve derhal tedbir alinmasi sarttir. Gerekirse tesisin

kapatilmasi dahi diisiiniilebilir (Tablo 13) (Ozkilig, 2005).

Tablo 10: Zararin ortaya ¢ikma olasilig: tablosu (Ozkilig, 2005).

Deger Kategori
0.2 Pratik Olarak Gergeklesmesi Beklenmez

05 Zayif Thtimal

1 Diisiik Thtimal

3 Nadir Fakat Olasilig1 Var

6 Yiiksek ihtimal

10 Cok Kuvvetli Thtimal / Kesin
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Tablo 11: Tehlikeye maruz kalma frekansi tablosu (Ozkilig, 2005).

Deger Aciklama Kategori

0.5 Cok Nadir Yilda bir ya da daha az

1 Oldukca Nadir Yilda bir ya da birkag kez

2 Nadir Ayda bir ya da birkag kez

3 Ara Sira Haftada bir ya da birkag kez

6 Siklikla Giinde bir ya da daha fazla

10 Stirekli Siirekli ya da saatte birden fazla

Tablo 12: Etki/zarar — sonug tablosu (Ozkilig, 2005).

Sonu¢ Derecesi | Aciklama Kategori

Degeri (D)

1 Dikkate alinmali Hafif — zararsiz veya dnemsiz

3 Onemli Mindr — diisiik is kaybi, kiiciik hasar, ilk yardim
7 Ciddi Major — 6nemli zarar, dis tedavi, isgiinii kayb1
15 Cok ciddi Sakatlik, uzuv kayb, ¢cevresel etki

40 Cok kotii Oliim, tam maluliyet, agir gevresel etki

100 Felaket Birden ¢ok 6liim, 6nemli ¢evre felaketi
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Tablo 13: Fine - Kinney risk diizeyine gore karar ve eylem (Ozkilig, 2005).

Sira Risk Degeri Karar Eylem
Acil tedbir gerekmeyebilir
1 R<20 Kabul Edilebilir Risk
Eylem planina alinmal
2 20<R<70 Kesin Risk
Dikkatle izlenmeli ve yillik
3 70<R<200 Onemli risk eylem planina alinarak
giderilmeli
Kisa vadeli eylem planina
4 200<R<400 Yiiksek risk alinarak giderilmeli (Birkag
ay)
5 R>400 Cok Yiiksek Risk Caliggpya ara verilerek
derhal 6nlem alinmali

2.3.11 Ridley’in Metodu

Metot riskin biiyiikliigline, ortaya c¢ikma sikligina ve siddetine goére bir yol izler ve
sonucunda riskin sayisal olarak degerlendirilmesini saglar. Modelin kullanilmasinda en
biiyiik sorun siklik kavramidir. Siklik, ele alinan riskle karsilagsma katsayisini belirtir ve bu
degerin zaman igersinde degisiklik gosterme olasiligi oldugundan metot sonucu elde edilen

bilgilerin gergegi yansitmama ihtimali vardir (Ridley, 1994).
Risk = Siklik x (MPK + OCI) olarak hesaplanur. 3)

MPK: Maksimum Potansiyel Kayip
OCI: Ortaya Cikma Ihtimali
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Tablo 14: Maksimum potansiyel kayip degeri tablosu (MPK) (Ridley, 1994.)

Coklu 6liim 50
Tekli 6lim 45
Stirekli sakatlik 40
Goziin kayb1 35
Kol / bacak kayb1 30
El / ayak kayb1 25
Isitme kayb1 20
Kirik 15
Derin kesik 10
Hafif yaralanma 5

Cizik, siyrik 1

Tablo 15: Ortaya ¢ikma ihtimali degerleri tablosu(OCI) (Ridley, 1994).

Her an 50
Saatte 1 35
Giinde 1 25
Haftada 1 15
Ayda 1 10
Yilda 1 5

5 yil ve daha fazla siirede 1 1

Formiiliin kullanima bir 6rnek vermek gerekirse; Bir isletmenin incelenmesi sonucunda
elde edilen isitme kaybinin potansiyel kayip degeri 20 olarak tanimlanmis, ortaya ¢ikma
thtimalinin degeri de ayda bir olarak kabul goriilmiis ve tablodan karsilik gelen 10 degeri
ele alinmistir. Boyle bir riskin degeri formiile gore hesaplandiginda, 1 x (20+10) yani 30

olarak elde edilir.
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Hesaplanan degerlere gore riskin kontrolii igin gerekli aksiyon planlari Tablo 16°da

verilmistir (Ridley, 1994).

Tablo 16: Ridley metoduna gore risk degerlendirme tablosu (Ridley, 1994).

RiSK DEGERI AKSIYON ACILIYETI

100°den ¢ok Derhal

80 - 100 Bugiin

60 -79 2 giin icerisinde
40 -59 4 giin igerisinde
20-39 1 hafta icerisinde
10-19 1 ay igerisinde
0-9 3 ay igerisinde

Ornekte hesaplanmis olan risk degerinin 30 ¢iktig1 isitme kaybi olay: icin 1 hafta iginde

kontrol 6nlemleri uygulanmalidir.

2.3.12 Cok Degiskenli X Tipi Matris Diyagram

X tipi matris metodu problemlerin, ¢ok boyutlu diisiince yoluyla agiga g¢ikarilmasina
olanak saglayan bir yontemdir. Tehlikeli olayin ger¢eklesmesinde etkili olan faktorleri
tanimlar ve birbirleriyle iligkilerini ortaya koyar. Bu yontemde analistin tek basina
caligmas1 uygun degildir. Tecriibeli bir ekip tarafindan gercgeklestirilmesi gereken bu
yontemde, 5 yila ait gecmis kazalarin arastirilmasina gereksinim vardir. Yontemin
uygulanmasinda bir ekip kurulur ve deneyimli bir ekip liderinin onciiliigiinde disiplinli bir
calisma yiiriitiiliir. Onceden olusan kazalarin ya da bu kazalardan kaynakli tekrarlanma
olasilig1 bulunan olaylar da degerlendirilmelidir. Gerekli olan tablolar tiim bu faktorler
dikkate almarak hazirlanir (Ozkilig, 2005).

X tipi matris yonteminin uygulanmasinda kullanilacak tablolar asagidaki gibidir.
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Tablo17: Bir olayin gerceklesme ihtimali ( Ozkilig, 2005).

OLASILIK DERECELENDIRME

COK Basit ekipman hatasi veya valf hatasi, hortumdan sizinti veya her giin

YUKSEK normal sartlar altinda gerceklesebilecek insan hatasi

- Ikili ekipman hatasi, ekipmandan sizint1 veya hortum yirtilmast,

YUKSEK borularda kirilma, insan hatasi

ORTA Insan hatasi ile ekipman hatasinin kombinasyonu veya proses
hattindaki hata

KUCUK Coklu ekipman, valf, insan, boru hatt1 hatas1 veya tanklardaki, proses
kaplarindaki spontane gelisen hatalar

COK KUCUK Sadece olaganiistii durumlarda gerceklesir

Tablo 183: Segilen boliimde ya da yapilan gérev iizerindeki kontroller (Ozkilig, 2005).

SONUC KONTROL DERECESI

VAR Kontrol var, sistemin ¢alismas: ekipmanla da takip ediliyor
ORTA Kontrol var, ancak boliim amiri gézetimi ile yapiliyor
ZAYIF Belirli araliklarla ¢alisanlarin uyarilmas: saglaniyor

YOK Tamamen ¢aliganin inisiyatifinde
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Tablo 19: Onceki kazalarm sonucu (Ozkilig, 2005).

SONUC ‘ ONCEKIi KAZALAR

d Oliimlii kaza

UK Uzuv kayipl hayati tehlike yaratabilecek kaza, hayati tehlike
yaratacak meslek hastaligi

IGK Isgiinii kayb1, uzun siireli tedavi gerektiren is kazas1 veya meslek
hastalig1

HY Hafif yaralanma

KRK Kazaya ramak kalma, tehlikeli durum

A

B = Daha Once Olmusg Bir & = Bnceki Bir O
- i ol | $t— CeK Y
Olayin,Kazanin Siddetinin ” 7. nbeEtll"ler;"/:'a:m.
Gerceklesme Olasiidl azanin ciiiedig
Personel Savisi

v

A = QOlayin, Kazanin
Siddetinin Gerceldesme
Clasilig

D = Bir Olayin, Kazanin
Etkileyecegdi Personel
Uzerinde Biraktidi
Siddetin Derecesi

Sekil 12: X Tipi Matris Risk Degerlendirme Matrisi degiskenleri (Ozkilig, 2005).
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Tablo 20: Bir olayin gergeklestigi takdirde siddeti ( Ozkilig, 2005).

SONUC
COK HAFIF

I DERECELENDIRME

Personel: Hafif siyriklar, 3 giinden az isgiinii kayiph kazalar.
Toplum: Direkt etki yok.

Cevre: Tamamen kontrol altinda tutulabilecek gevresel etki
Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklasik 1 — 1,000 $ arasi

HAFIF

Personel: ilk yardim gerektiren yaralanmalar.

Toplum: Koku veya giirtiltii yayilmas: sonucu rahatsizlik verilmesi,
direkt etki yok.

Cevre: Kontrol altina alinabilecek lokal ¢evresel etki

Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklasik 1,000 — 10,000 $ arasi

ORTA

Personel: Doktor miidahalesi gerektiren siddetli yaralanmalar ve meslek
hastaliklar

Toplum: Doktor miidahalesi gerektiren siddetli yaralanmalar

Cevre: Kontrol altina alinamayan kiigiik diizeyli ¢cevresel etki

Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklasik 10,000 — 100,000 $ arasi

CiDDI

Personel: Hayati tehdit edici yaralanma, akut zehirlenmeli meslek
hastalig1 veya kaza ya da meslek hastaligi sonucu bir Kisinin 6liimii
Toplum: Hayati tehdit edici yaralanma veya kaza sonucu bir kisinin
Olimii

Cevre: Kontrol altina alinamayan orta diizeyli gevresel etki

Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklasik 100,000 — 1,000,000 $
arast

COK CIDDI

Personel: Birgok ¢alisanin hayatini tehdit edici sekilde yaralanmasi,
meslek hastaligina yakalanmasi veya kaza yada meslek hastalig
sonucunda 6lmesi

Toplum: Hayati tehdit edici sekilde yaralanma, meslek hastaligina
yakalanma veya kaza ya da meslek hastaligi sonucu birden ¢ok 6liim
Cevre: Kontrol altina alinamayan biiyiik ¢apl ¢evresel etki
Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklasik 1,000,0000 $ ve tizeri

Risk matrisinden yararlanilarak elde edilen degerler asagida belirtilen formiile gore

hesaplanarak risk derecelendirme skoruna ulasilir.

RDS=A+B+C+D (4)

Elde edilen degerler matris metodu temelli risk degerlendirme tablosuna kaydedilir ve

¢ikan sonucun biyiikliigiine gore en biiyiik degerden baslayarak riskler igin gerekli
onlemler alinir (Andag, 2002).
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Tablo 21: X Tipi Risk Derecelendirme Matrisi (Andag, 2002).

5 | 5 ]
UK 4 g
0y 3 'Q
IGK 2
HY 2 g
KRK | 1 <
COK
ciopi | ° 5
CiDDI 4 8 4
ORTA 3 6 3 9
HAFIF 2 4 2 6 8
COK
HAFIF 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cok - B} Cok 1 [1-3 | 5-10 | 10dan
Kiigik | <ostk | Orta | Yiksek |y Kisi | Kisi | > <9 | Kisi | fazla
Etki Yiiksek Derece
A: Olasilik X Siddet Yok Etki
B:Olasilik X Onceki Kazalar
C: Onceki Kaza X Personel Kabul Edilemez
Sayist Orta Derece Etki Etki
D: Personel Sayis1 X Siddet
Tablo 22: X Tipi Matris Risk Derecelendirme formu (Ozkilig, 2005).
. Onceki .
Sistem/ Risk
— Kazadan . Kontrol Kanunda
Parga/ |, | Tehlikenin | o ppaonen | ¢ | Almdaki | ppe |y Sonu¢ | Yeri Var
Yapilan Sonucu Personel
. Personel m? m?
Is Sayis1
Sayis1
ONAY:
iMZA:
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2.3.13 Olas1 Hata Tirleri ve Etki Analizi

Bu metot uzay sektorii, kimya endiistrisi ve otomobil sanayinde kullanilan popiiler bir
yontemdir. Metodun yaygin kullanilmasinin baslica sebepleri kullaniminin kolaylig1 ve ¢ok
fazla teorik bilgiye ihtiyag duyulmamasidir. Orta diizey deneyime sahip olan analistler
tarafindan rahatlikla uygulanabilir (Ozkilig, 2005).

Olas1 hata tiirleri ve etki analizi metodu giinlimiizde iiretim asamalarinda ve siireclerde
meydana gelebilecek riskleri ortadan kaldirmaya odaklanir ve bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilecek c¢alismalart  dokiimanter halinde hazirlanmasinda kullanilir.  Ayni
zamanda stiregteki hatalarin tiirlerinin belirlenmesinde ve bu hata tiirlerinin saptanmasinda
ve siddetlerinin derecelerine gore siniflandirilmasinda kullanilmaktadir.  Yontem,
tiretimdeki kalite kayiplarinin giderilmesi i¢in gelistirilmistir ve iirlinlerde olusabilecek
hatalardan kaynaklanan risklerle ilgilenir. Bu hatalarin ¢esitlerini incelerken, ayn1 zamanda
etkilerini ve olusturacaklari sonuglari da tanimlamayr amacglar ve aym siire¢ igerisinde
aliacak onlemleri de goz onilinde bulundurur. Kisaca hatay1 belirlemenin yani sira hatanin
giderilmesi i¢in alinmasi gereken onlemler tiretir (Y1lmaz, 2000).

Uriin giivenligi icin kullanilan bu metodun basarili olarak uygulanmasi igin her hatanin
etkenleri ve nedenleri belirlenmeli, olas: hatalar tanimlanmali, siddetlerine gore onceligi
belirlenmeli, sorunlarin izlenmesi ve diizeltilmesi faaliyetlerinin yapilmas: gerekmektedir.
Saptanabilirlik; triindeki hatanin miisteriye ulagsmadan Once saptanmasini ifade eder.
Siddet, ihtimal ve saptanabilirlik bilesenlerini belirten sayisal degerlerin ¢arpimiyla Risk
Oncelik Gostergesi elde edilir. Bu gosterge, yasanan problemlerin tespitinde ve bunlarin
onlenmesi i¢in faaliyetlerin ger¢eklestirilmesinde fayda saglamaktadir. Bu metot sayesinde
hem sistemin isleyisi hakkinda bilgi edinildiginden hem de sistemdeki aksamalar tespit

edilebildiginden c¢ok yararlidir (Y1lmaz, 2000).
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Fonksiyonlarin Belirenmesi

\ £

Tehlikelerin Tespit Edilmesi

\ 4

Tehlikelerin Etkilerinin Belirlenmesi

v

Siddetin Saptanmas:i

v

Olasi Sonuglar Igin Prosed(iriin
Uygulanmasi
, =

Olas! Nedenlerin Belirlenmesi

v

Sikligin Saptanmas:

\ 4

Siddetin Hesaplanmasi

\ 4

Slre¢ ya da Tasanm Kontrollerinin

Belilenmesi

v

Saptanabilirligin Belirenmesi

v

Risk Tahmini

Risk Azaltict Onlemlerin Alinmasi

Sekil 13: FMEA akisi (Yilmaz, 2000).

Bir isletmede Sekil 13’de yer alan akisa gére FMEA yontemi gerceklestirilirken ilk olarak
tiretimin asamalarindaki amaglar ( fonksiyonlar) ve bu asamalarda Tablo 23’de gosterilen
olugsmas1t muhtemel hatalarin tiirleri (tehlikeler) belirlenir ve bu hatalarin tiirlerinin
meydana gelmesi durumunda sonuglarinin neler olabilecegi incelenmelidir. Ortaya ¢ikacak
olan sonuglar FMEA sisteminde Tablo 24‘de goriildiigii gibi “Etkiler adi altinda
tanimlanir. Sonraki adim ise tanimlanan hatalardan dogan sonugclarin ¢alisanlar i¢in hangi
diizeyde etki yapacagmin ( siddet) tespit edilmesidir. Risk potansiyelinin belirlenmesinde
hata (tehlike) gerceklestiginde ortaya cikacak sonuglarin tiimii diisiiniildiiglinden hata
tirlerinin siddet dereceleri dikkate alinmalidir. Bir sonraki adim ise Tablo 25’de aktarildig

gibi hata tiirlerinin ve buna bagli sonuglarin kontrollerle saptanabilirliginin ve ¢alisanlara
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kars1 onlenebilirliginin belirlenmesidir. En son adim ise riskin dncelik derecesini belirten

Risk Oncelik Gostergesi’nin (Tablo 26) hesaplanmasidir (Y1lmaz 2000).

Olasilik (P): Her hatanin meydana gelme olasiliginin degeri ( 1 — 10 aras1 )
Siddet (S): Hatanin olusmasi halinde zararlarinin diizeyini belirten deger ( 1 — 10 arasi )
Fark edilebilirlik (Saptanabilirlik) (D): Hatanin istenilmeyen sonuglar1 olusturmadan

once fark edilebilme seviyesini belirten deger ( 1 — 10 arasi )
ROD: Risk oncelik degeri ( 1 — 1000 aras1 deger alabilir )
Risk Oncelik Degeri (ROD) =P x Sx D (5)

Tablo 23: Hatanin olugma olasiligi (Yilmaz, 2000).

HATA OLASILIGI HATANIN iHTIMALI DERECE

1/2 ‘den fazla 10
Cok Yiiksek: Kacinilmaz Hata

1/3 9

1/8 8
Yiiksek: Tekrar Tekrar Hata

1/20 7

1/80 6
Orta: Ara Sira Olan Hata 1/400 5

1/2.000 4

1/15.000 3
Diisiik: Nispeten Az Olan Hata

1/150.000 2
Pek Az: Olas1 Olmayan Hata 1/1.500.000°den diisiik 1
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Tablo 424: Zararin siddeti ( Ciddiyet ) (Yi1lmaz, 2000).

FMEA SIDDET ETKI SINIFLAMASI

ETKI SIDDETIN ETKISI DERECE

Felakete yol agabilecek etkiye sahip hata 10

Uyanisiz Gelen
Tehlike

Yiiksek hasara ve toplu 6liime yol agabilecek etkiye
sahip hata

Sistemin tamamen hasar gdrmesini saglayan yikict
Cok Yiiksek etkiye sahip, agir yaralanmalara, 3.derece yanik vb. 8
etkiye sahip ata

Ekipmanin tamamen hasar gormesine sebep olan ve

Yiiksek oliime, zehirlenmeye, 3.derece yanik vb. etkiye sahip | 7
hata
Sistemin performansini etkileyen, uzuv ve organ

Orta kaybi, agir yaralanma, kanser vb. etkilere yol acan 6
hata

Kirik, kalici kiiciik kesik is gdrememezlik, 2.derece

Disiik yanik, beyin sarsintis1 vb. etkiye sahip hata >
Incinme, kiigiik kesik ve siyriklar, ezilmeler vb. hafif

Cok Diisiik yaralanmalar ile kisa siireli rahatsizliklara neden olan | 4
hata

Kiiciik Sistemin ¢aligmasini yavaglatan hata 3

Cok Kiiciik Sistemin ¢alismasinda kargasaya yol acan hata 2

Yok Etki yok 1
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Tablo 25: Saptanabilirlik olasilig1 ve derecelendirilmesi (Yilmaz, 2000).

SAPTANABILIRLIK SAPTANABILIRLIK OLASILIGI DERECE

o Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden
Tespit Edilemez hatanin kesfedebilirligi miimkiin degil 10
Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden
Cok Az hatanin kesfedebilirligi ¢ok uzak 9
Az Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden 8
hatanin kesfedebilirligi uzak
- Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden
Cok Disiik hatanin kesfedebilirligi ¢cok diistik !
. Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden
Disik hatanin kesfedebilirligi diisiik 6
Orta Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden 5
hatanin kesfedebilirligi orta
. Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden
Yiiksek Ortalama hatanin kesfedebilirligi yiiksek ortalama 4
.. Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden
Yiksek hatanin kesfedebilirligi yiiksek 2
; Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden
ok Yitksek hatanin kesfedebilirligi ¢ok yiiksek 2
. Potansiyel hatanin nedeni ve takip eden
Hemen Hemen Kesin hatanin kesfedebilirligi hemen hemen kesin .

Tablo 26: ROD degerleri ve risk tanimlamalar.

SIRA RiSK ONCELIiK DEGERI (ROD) | KARAR

1 01 — 50 aras1 Diistik Riskli

50 — 100 arast Orta Riskli
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Bu degerler dikkate alinarak analiz gergeklestirilir. Onem arz eden degerler saptandiktan
sonra ortaya ¢ikmalarini énlemek amaciyla tedbirler almir. ROD katsayisinin en biiyiik
degeri en biiyiik zarar1 ifade ettiginden 6nlemlerin alinmasma ROD katsayisinin en biiyiik

degerinden baglanir.
FMEA’de HAZOP’ta oldugu gibi risk degerlendirmesi ancak bir takimla uygulanabilir.

Karmasik olmasindan dolay1 gelismis yonetim sistemlerine sahip sektorlerde uygulama

imkan1 bulmaktadir. Bu metodun KOBI’lerde uygulanmasi oldukea giictiir (Y1lmaz, 2000).
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BOLUM 3

MATERYAL - METOT

3.1 TIsletmenin Tamitim

Orman tirtinleri sektoriiniin 6ncii isletmelerinden Kuruoglu Kerestecilik A.S Refik KURU
onciiliigiinde 1972 yilinda faaliyete gegmis yillar i¢inde siirekli artan basar1 grafigiyle
bugiin kereste sektdriinde tiim sert (yaprakli) ve yumusak (igne yaprakli) agag ¢esitlerinde
ozellikle kayin kereste imalat ve pazarlamasinda Tirkiye nin sayili isletmelerinden biri
haline gelmistir. Isletme iiretimini 20.000 m? si kapali alan olmak iizere 100.000 m? alana
kurulu fabrikada gergeklestirmektedir. Uriinlerin tamami modern kurutma firmlarinda
kurutulup, son sistem makine parkurunda islenerek pazara sunulmaktadir. Sirketin {iretim
fabrikas1 Diizce ilinde bulunmakta olup Istanbul ilinde biinyesine ait Levent, Ikitelli,
Kagithane ve Dudullu semtlerinde satis magazalar1 bulunmaktadir. 2012 yilinda ayni tesis
icinde masif panel iiretimine baslayarak KURPAN markasiyla irlinlerini pazara
sunmustur. Ikinci bir masif panel hatt1 igin hazirliklar tamamlanmis ve kuruluma
baslanmistir. 2016 yilmin Ekim ayinda tamamlanmasi planlanan ikinci masif panel
tesisiyle birlikte tiretim kapasitesini arttirmak hedeflenmekte ve kapt sereni imalatin1 bu
bolimde gergeklestirerek miisterilerin  beklentilerini en 1yi diizeyde karsilamak

amagclanmustir.

Kuruoglu Kerestecilik ve Dis Ticaret A.S, liretilen iiriinler:
o Kereste

e Masif panel

e Tomruk
e Kaplama
e Deck

e Kap1 Sereni

e Esnek Kontrplak

e Kontrplak

e MDF ve kaplamali MDF
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Isletme hammadde ihtiyacin1 T.C Orman Isletmelerinden ihale yoluyla ya da direkt olarak
ormandan dikili kesim vyaparak temin etmektedir. Ayrica Abhazya’'nin Sukhum
bolgesinden de ithalat yapmaktadir. Satin aldigr tomruklar1 Diizce’de yillik 60.000 m?
tomruk isleme kapasiteli tesiste isleyerek kereste haline getirmektedir. Kaliteyi en iyi
diizeyde tutmak icin kesilen kayin keresteleri 3 saat icinde buharlama firinlarina ¢itali
sekilde yerlestirilir. Son olarak 2.500 m?® kapasiteli tam otomatik Miihlbock ahsap kurutma
firinlarinda istenilen rutubet degerine gelene kadar kurutularak miisterilerin kullanimina

sunulmaktadir.

Satis1 yapilan kerestelerin baslicalari:

e Kayin (Fagus) e Kizilagag (Alnus)
e Kestane (Castanea Sativa) e Cam (Pinus)

e Mese (Quercus) e Goknar (Abies)

e |hlamur (Tilia) e Sedir (Cedrus)

e Akcaagac (Acer) e Ladin (Picea)

e Disbudak (Fraxinus) e Ceviz (Juglans)

Isletme ayrica yurtdisindan direkt ihale yoluyla satin aldig: ithal tomruklar1 Diizce de
bulunan fabrikada miisterilerinin istegine gore kesip kereste haline getirerek satisa
sunmaktadir.

Ithalat: yapilan baslica iiriinler:

e Teak (Tectona Grandis) e Ayous (Triplochiton
e Iroko (Milicia Excelsa) Scleroxylon)
¢ Sipo (Entandrophragma Utile) e Abanoz (Diospyros Ebenum)
e Sapelli (Entandrophragma e Ihlamur (Tilia)
Cylindricum) e Ceviz (Juglans)
e Akaju (Swietenia Mahagoni) e Mese (Quercus)
e Limba (Terminalia Superba) e Disbudak (Fraxinus)

Ithal edilen Teak tomruklar orijinal sertifikali olup Avrupa tiiketicilerinin tercih ettigi SG1
ve SG2 kalite standartlarinda satisa sunulmaktadir. Bat1 Afrika ve Orta Afrika’dan ithal
edilen tomruk ve kerestelerin toptan ve perakende satis1 da isletme tarafindan

yapilmaktadir.

74



Isletmede ikinci imalat catis1 altinda miisteri iste§ine gore imalat yapilmakta ve talep
edilen ahsap profiller (deck, lambri, doseme... vs.) istenen Slgiilerde tam otomatik Weinig

Powermart profil makinelerde islenebilmektedir.

Kereste bolimii genel olarak 2 vardiya ¢alismakta olup hammaddenin yetersiz oldugu
durumlarda tek vardiyada c¢alisiimaktadir. Masif panel bolimii ise 3 vardiyada
calismaktadir. Vardiya diizenleri genel miidiir tarafindan belirlenir ve ¢alisanlara bir hafta
oncesinden bildirilir. Kereste boliimiinde yapilan tiretim %80 oraninda stok, %20 oraninda
siparise dayali yapilmaktadir. Siparisler bizzat isverene ulagmakta ya da Istanbul sube
miudiirlerine iletilmekte, oradan genel miidiir araciligiyla iiretim sorumlularina

bildirilmektedir.

3.2 Amacg

Kuruoglu Kerestecilik ve Dis Ticaret A.S linvanli isyerinde risk degerlendirmesinin dogru
bir sekilde uygulanmasi, degerlendirme sonucu uygun olmayan konularda gerekli
Onlemlerin tiim isveren vekilleri tarafindan alinmasini saglamak, isyerinde daha saglikli ve

giivenli bir calisma ortami1 olusturmak amaglanmistir.

3.3 Kapsam

Risk degerlendirmesi, isyerinde mevcut olan veya dis faktorlerden kaynakli olusabilecek
tehlike arz eden olaylarin saptanmasin1 ve bu tehlikelerin risk olusturmasini engellemek

amaciyla yapilmasi gerekli olan faaliyetleri igerir.

3.4 Sorumluluk / Yiikiimliliik

Kontrol listelerinin  doldurularak  yonetimde bulundurulmasi, belirli araliklarla
giincellenmesi ve bu degerlendirme sonucunda alinmasi Ongoriilen tedbirlerin yerine
getirilmesi gerekir. Isletmenin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi’ne gére bulundugu tehlike
siifinin belirlenmesi gereklidir. Risk analizi ¢ok tehlikeli is yerlerinde en geg iki, tehlikeli
is yerlerinde dort, az tehlikeli is yerlerinde ise alti yilda bir yenilenmek zorundadir.
Kuruoglu Kerestecilik ve Dis Ticaret A.S az tehlikeli isyeri simifinda bulundugundan

yapilan risk degerlendirmesi en ge¢ 6 yilda bir yenilenmelidir. Isletmede degisiklikler
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meydana gelmesi durumunda risk degerlendirmesi, bu siirelere bakilmaksizin yenilenir.
Uygun olmadig: diisiiniilen durumlar i¢in belirlenen 6nlemlerin uygulanip uygulanmadig:
takip edilmeli ve yetkililer tarafindan belirlenen tarihe kadar uygulandigindan emin
olunmasi gereklidir. Bu konuda sorumluluk Kuruoglu Kerestecilik ve Di1g Ticaret A.S iist
yonetimine aittir. Isletmeler tarafindan ¢alisanlarla gerceklestirilen toplantilarda fikirler ve
goriigler dogrultusunda alinan kararlarin kaydi tutulmalidir. Risk degerlendirmesini
gerceklestirmek i¢in yapilan calismalar risk degerlendirme ekipleri tarafindan

yiiriitiilmektedir.

3.5 Tanimlar

Tehlike: Is yerinde mevcut durumda olan veya dis ¢evreden kaynakli olusabilecek,

calisanlar1 ya da isletmeyi zarara ugratma potansiyeli bulunan durumu belirtir.

Risk: Tehlikelerden kaynaklanan kayiplarin, yaralanmalarin ya da baska zarar olusturan

sonuglarin olusmasi ihtimalidir.

Kabul Edilebilir Risk Seviyesi: Yasalarin getirdigi yikiimliiliklere ve isyerinin aldig
onlem politikalarina uygun, sonucunda kayiplara veya yaralanmalara sebep olmayacak risk

seviyesi olarak tanimlanir.

Risk Degerlendirmesi: Is yerinde mevcut olan veya dis faktdrlerden kaynakli olusabilecek
tehlike arz eden olaylarin saptanmasi, bu tehlikelerin risk olusturmasini saglayan etkenler
ile tehlikelerden dogan risklerin analiz edilmesi ve bunlara karsi kontrol onlemlerinin

alinmas1 amaciyla uygulanmasi gereken ¢aligmalardir.

Risk Degerlendirme Ekip Lideri: Temel Risk Analizi egitimi almis, analizi yapilacak

kapsam hakkinda bilgi ve deneyime sahip personeldir.
Risk Degerlendirme Ekip Uyesi: Temel Risk Degerlendirmesi egitimi almis veya tehlike

ve risk kavramlarina vakif analizi yapilacak konu hakkinda bilgisi olan veya analiz yapilan

boliimde calisan kisi.
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Is Sagh@ ve Giivenligi Uzmam: Isletmede gerceklesen faaliyetler ve degisiklikler ile
alakali olarak tasarim, makine ve diger ekipmanlarin durumlari, se¢imi, bakim isleri ve
kullanilan maddeler ile birlikte isleyisin planinin yapilmasi, organize edilmesi ve

uygulanmasi gibi bir¢cok gorevi yerine getirmekle yiikiimlii kisidir.

3.6 Uygulama

Risk analizi uygulamasinin yapilmasindan risk analiz ekipleri, ekibin sevk ve idaresinden
ekip liderleri sorumludur. Uygulamanim kontrolii ve koordinasyonunu ISG uzmani yapar.
Risklerin degerlendirilmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in asagidaki adimlar izlenir.

e Ekip olusturulmasi

e Islerin siniflandirilmasi

e Tehlikelerin belirlenmesi

e Risklerin belirlenmesi

e Risk seviyesinin degerlendirilmesi

e Hedefler ve yonetim programlari

e Risk degerlendirmesi, hedefler ve faaliyet programinin gézden gecirilmesi
3.6.1 Ekip Olusturulmasi
Risk analizi faaliyetlerinin yiriitiildigi bolgede; mekanik, fiziksel, kimyasal, biyolojik,
elektrik, ¢cevresel, idari ve organizasyonel tehlikeleri belirlemede etkin olabilecek personel
secilmelidir.

3.6.2 islerin Simflandiriimasi

Isletmenin yiiriitmekte oldugu tiim faaliyetler, boliimlere ayrilmali, her bir boliim alt is

adimlarina ve operasyonlara ayrilarak risk degerlendirilmesi yapilmalidir.
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3.6.3 Tehlikelerin Belirlenmesi

e Herhangi bir hattin veya tesisin risk analizini yapacak olan ekip, ilk olarak
analizin yapilacagi sahay1 dolasarak tanir. Sahada mevcut organizasyonel diizeni
inceleyerek eksiklikleri tespit eder.

e Iincelenen sahada galisanlarin goriisleri ve 6nerileri alinir. Calisanlarin davranislari
gozlemlenerek tehlikeler belirlenir. Calisanlarin  gézlemlenmesinde tehlike
kaynag olarak kisisel davranislar ve ergonomik faktorler 6zellikle dikkate alinir.

e Sahadaki 6n incelemeden sonra ilgili boliimden, béliimde bulunan kimyevi, fiziki
ve biyolojik faktorler listesi temin edilir.

e Ortam 6l¢iimleri ( toz, giiriiltli, aydinlatma vb.), kaza istatistikleri ve ucuz atlatma
raporlar1 gibi tehlikelerin tespitine veri olusturabilecek kayitlar igin ISG
biriminden destek alinir. Detayli saglik bilgisi icin ise is yeri saglik biriminde
inceleme yapilabilir.

e Konuya veya mevcut duruma gore literatlir taramasi yapilmasi, 6zellikle mevzuat
ve yonetmeliklerin incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda ISG biriminden destek
alinir.

e Ekip tarafindan teknik periyodik kontrol raporlari ile ISG kurul raporlarmimn
incelenmesi de faydali olacaktir.

e Yapilan risk analiz ¢aligmalar1 “’Tehlikelerin Belirlenmesi Yontemi’ ile yapilir.
Rutin ve rutin olmayan tiim faaliyetleri kapsar.

e On hazirlik ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra yapilacak saha calismasiyla risk
analizi yapilan alanda bulunan tiim makine, ekipman, ortam kosullar1 incelenerek
tehlike unsurlari tespit edilir.

e Ekip tarafindan sahada belirlenen tehlike unsuru igeren faaliyet belirlenerek
“’Faaliyet’’ slitununa yazilir.

e [llgili faaliyetteki tehlike unsuru risk analiz formunda **Tehlike’’ siitununa yazilir.

e Tehlike kaynaklari, yani tehlikeyi olusturan veya tehlikeli davranig sergilenmesine
neden olan olay, durum veya ekipman yani kok neden tespit edilerek ‘’Tehlikenin
Neden,’’ stitununa kaydedilir.

e Tehlike unsuru tespit edilen is veya faaliyet rutin ( R ) veya rutin olmayan (R.O.)

olarak belirlenerek ilgili siituna kaydedilir.
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e Tehlikeli durumlarin tespitinde veya tehlikenin nedeninin sorgulanmasinda
mevcut isi yapan ve ilgili tehlikeden etkilenen veya etkilenmesi muhtemel
calisanlarinda goriis ve Oneriler analizi yapan ekip tarafindan alinir. Goriis ve
Onerileri alinan ¢aliganlarin ismi alinarak forma eklenebilir.

e Tespit edilen her bir tehlike i¢in bu tehlikelerin ortaya ¢ikarabilecegi, olasi ve
istenmeyen sonuglar Ongoriilen Risk Analizi formunda ¢Olas1 Istenmeyen
Sonug’’ siitununda belirtilir.

e Tespit edilen tehlikeye yonelik mevcut bir énlem var ise “’Mevcut Onlemler’’

sutununda belirtilir.

3.6.4 Risklerin Belirlenmesi

Listede belirtilen ve bir hamlede giderilmesi miimkiin olmayan tehlikeler i¢in L tipi matris
yontemiyle risk degerlendirmesi gergeklestirilerek bu risklerin agirlik oranlari hesaplanmis

ve buna gore derecelendirilmesi yapilarak alinmasi gereken 6nlemler belirtilmistir.

Metot agamasinda kullanilmak iizere L tipi matris metodu, hata agaci analizi ve papyon

analizi yontemleri se¢ilmistir.

3.7 Tipi Matris Metoduyla Risk Analizi

5 x 5 Matris olarakta adlandirilan L Tipi Matris yontemi 6zellikle sebep-sonug iliskilerinin
incelenmesinde kullanilan bir yontemdir. Uygulamasimin kolay olmasindan dolay: analizi
yapanlar i¢in tercih sebebidir, fakat karmagik sistemlerde analizin basarisi analistin bilgi
birikimine baghdir. Isletmeler, 6zellikle aciliyet gerektiren ve bir an énce tedbir almmas:
gerekli olan risklerin tespit edilmesinde bu yéntemin kullanilmasini tercih ederler (Ozkilig,
2005).

Yontemde risk skorunu bir olayin meydana gelme olasiligi (Tablo 27) ile meydana
gelmesi durumunda ¢ikan sonucun (Tablo 28) derecelendirilmesinin yapilmasi ile elde

ederiz.
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Risk skoru formiile gore hesaplanarak tablodaki yerine yazilir.
Risk Skoru = Ihtimal x Siddet

Bir olayin ortaya ¢ikma olasilig1 ve gerceklestigi takdirdeki siddeti Tablo 29°da goriildigi
gibi, c¢ok kiiciik, Kiigiik, orta derece yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak nitelendirilir. Bu
degerlere ¢ok hafiften, ¢ok ciddiye dogru 1 — 5 arasi sayr degerleri verilir. Daha sonra
hesaplanan risk skoru degeri tablo icerindeki hiicrelere yerlestirilir. Hiicrelerdeki degerler

siniflandirilarak eylemler planlanir (Ozkilig, 2005).

Tablo 27: Bir olayin gergeklesme ihtimali (Ozkilig, 2005).

THTIMAL ORTAYA CIKMA OLASILIGI iCIN DERECELENDIRME
BASAMAKLARI

COK KUCUK Hemen hemen hig

KUCUK Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda

ORTA Az ( yilda birkag kez)

YUKSEK Siklikla (‘ayda bir )

COK YUKSEK Cok siklikla ( haftada bir, her giin), normal ¢alisma sartlarinda

Tablo 28: Bir olaym gerceklestigi takdirdeki siddeti (Ozkilig, 2005).

SONUC DERECELENDIRME

COK HAFIF [s saati kayb1 yok, ilkyardim gerektiren

HAFIF Is giinii kayb1 yok, alici etkisi olmayan ayakta tedavi ilk yardim
gerektiren

ORTA Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerekir

CIDDI Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastaligi

COK CIDDI Oliim, siirekli is gdrememezlik

Onlemlerin belirlenmesinde yol gosterici olan hiicrelerdeki degerleri Tablo 30°daki gibi

aktarmak miimkiindiir. Bu degerler;
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e Katlanilamaz riskler

e Onemli riskler

e Orta derecede riskler

e Katlanilabilir riskler

e Onemsiz, olarak smiflandirilir. Bu siniflandirmanin yapilmasinda énemli olan risk
skorlaridir. Tablo 30’da goriildiigii gibi 20 den fazla risk skoru varsa katlanilamaz
risk, 12-20 arasi yiiksek risk, 8-12 aras1 onemli risk, 2-8 arasi katlanilabilir risk ve

1 puan dnemsiz risk olarak kabul edilir (Ozkilig, 2005).

Tablo 29: L Tipi Risk Derecelendirme Matrisi (Ozkilig, 2005).

SIDDET

1 3

2 4 5
(Cok (Orta

hafif) | (Hafif) | derece) | (Ciddi) | (Cok ciddi)

RISK SKORU

Anlamsiz

1

(Orta
derece)

OLASILIK

4
(Yiiksek)

5 TOLERE
EDILEMEZ
(Cok

yiiksek) 25

Elde edilen degerlere gore degerlendirmeler yapilarak, alinacak 6nlemler belirlenir.
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Tablo 30: Sonucun kabul edilebilirlik degerleri (Ozkilig, 2005).

Orta
Diizeydeki
Riskler
(8,9,10,12)

Onemsiz
Riskler

)

EYLEM

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriiliinceye
kadar is baslatiilmamali eger devam eden bir faaliyet varsa
derhal durdurulmahdir. Gergeklestirilen faaliyetlere
ragmen riski diistirmek miimkiin olmuyorsa, faaliyet
engellenmelidir.

Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali eger
devam eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmahdir. Risk
isin devam etmesi ile ilgiliyse acil 6nlem alinmali ve bu
onlemler sonucunda faaliyetin devamina karar
verilmelidir.

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin kontrol
prosesleri planlamaya ve gergeklestirilecek faaliyetlerin
kayitlarin1 saklamaya gerek olmayabilir.

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in ilave kontrol
proseslerine ihtiya¢ olmayabilir. Ancak mevcut kontroller
stirdiiriilmeli ve bu kontrollerin stirdiiriildiigii
denetlenmelidir.

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in kontrol
prosesleri planlamaya ve gergeklestirilecek faaliyetlerin
kayitlarin1 saklamaya gerek olmayabilir.

Tablo 31: L Tipi Matris Risk Degerlendirme formu (Ozkilig, 2005).

Kimler

Tehlike

Etkilenebilir

Tehlikenin . Etkin
- Siddet Risk
Sonuclar Aciga glkma - Sl Kontrol
Olasihg Var m

Onlem
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Isletmede tespit edilen hatali durumlar Sekil 14 — Sekil 16 arasinda verilmistir.

Sekil 15: Uyari levhalarinin bulunmamasi ve devrilme ya da yangina sebep olabilecek
durumlar.
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Sekil 16: Elektrik kablolarinin hatali kullanimu, zincirli sistemlerin agikta bulunmasi ve acil
toplanma yerinin amag dis1 kullanilmasi.

Uygulama yapilan isletmede bulunan tehlikeli durumlara ait risk degerlendirmesi
gerceklestirilirken L tipi matris metoduyla birlikte (Tablo 32) hata agaci analizi yontemi ile
papyon analizi yontemi kullanilmistir. Risk degerlendirmesinde tehlikeli davranislar, olasi
riskler, risklerin gergeklesme olasiliklari, siddetleri ve risk durumlart igletmede yillarca
calisan tecriibeli teknik elemanlardan, igveren vekilinden ve is saglig1 giivenligi uzmandan
olugan grubun beyin firtinasi yapmasi suretiyle belirlenmistir. Yine ayn1 grup tarafindan
yapilan beyin firtinasiyla alinmasi gereken oOnlemler ve risklerdeki degisimler ayrinti

olarak belirlenmistir.
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Tablo 32: L Tipi Matris Yo6ntemiyle risk analizi.
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Yapilan risk degerlendirme calismasina gore hesaplanan risklerden 6nemli ve kabul

Iyilestirme sorumlulugu risk

edilemez riskler en kisa donemde iyilestirilmelidir.

degerlendirme ekibinde olup, kontrol ve denetim sorumlulugu isyerinin tamamini sevk ve
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3.8 Hata Agac1 Analizi Yontemiyle Risk Analizi

Yontem, isletmelerde tehlikeyi olusturabilecek sorunlarin belirlenmesinde ve analizlerinin
yapilmasinda kullanilir. FTA isletmelerde gergeklestirilen caligmalar ile alakali kritik
hatalarin, nedenlerinin ve bunlara karsi alinmasi gereken tedbirlerin sematik gosterimidir.
Bir tepe olayin (top event) yasanmamasi amaglanir ve bunun i¢in alinmasi gerekli goriilen
tedbirlerin analizi titizlikle yapilir. FTA metodunda tiimden gelim bir yaklasimla, once
istenilmeyen olay saptanir ve bu istenilmeyen olaya sebep olan faktorler tek tek tespit

edilerek Sekil 18’deki gibi hata agaci semasi olusturulur. (Yilmaz, 2000).

FTA metodunun asil hedefi birbirini olusturan hatalarin ilerleyis bicimlerini, insandan
kaynaklanan hata olaylarin1  tamimlayabilmektir. Alt olaylarin  olasiliklarinin
kombinasyonunu olusturarak istenilmeyen tepe olay1 da grafiksel olarak gosterir. Yontem
hem tek bir olaydan hem de farkl: tiirlerden bir¢ok olaydan dolayr meydana gelen kazalarin
analizi i¢in uygundur. Cesitli sorunlarin sebep olabilecegi tepe olayin dogru bir sekilde

analizinin yapilabilmesi igin ¢ok tecriibeli analiste gereksinim duyulur (Ozkilig, 2005).

FTA meydana gelen hatalar1 alt sistemlerine ayirip incelediginden oldukga kullanigh bir
yontemdir. Bu 6zelliginden dolay1 isi gerceklestiren tiim pargalarin iyilestirilmesi, devre
dis1 birakilmas1 ya da tespit edilebilmesine imkéan saglar. Yontemde belirlenen biitiin
hatalarin ve nedenlerinin gosterilmesinde Tablo 33’de aktarilan teknige 6zgii sembollerden
faydalanilir ve boylece hatanin soy agaci elde edilir. Olusturulan hata agacinda tiim hatalar
ya da bileskeler gosterilemez. Cogunlukla belirlenen tepe olaya gore derlenir ve ilerleme

katlettikce daralir (Y1lmaz, 2000).

Hata agaci uygulamasinda Sekil 17°de goriildiigii gibi temel olarak 3 adim mevcuttur.
Bunlar:

e Sistemin analizinin yapilmasi

e Hata agacinin olusturulmasi

e Hata agacinin degerlendirilmesi
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Bu adimlar ayrintil1 incelenecek olursa; ( Ozkilig , 2005);

Analizin yapilacagi kisim segilerek grafigin en lstiine kutu ¢izilir ve bilesenler
listelenir

Kritik diizeydeki tehlikeler belirlenir.

Riske neden olan faktorler tanimlanir ve riskin alt kismina olasi tiim sebepler
listelenerek oval dairelerin i¢inde riske baglanir.

Risklerin her biri i¢in kok sebebe varincaya kadar ilerleme kaydedilir.

Kok sebepler igin karsit 6l¢iimler saptanir.

Risklerin kok sebeplerinin belirlenmesinde beyin firtinasi yontemine bagvurulur. FTA

yonteminde de diger yontemlerde oldugu gibi sistematik bir yol izlenir. bu yolu tanimlama,

plan yapma, degerlendirme ve sonuclar1 analiz ederek oOnlemler i¢in tavsiyelerin

tanimlandig1 adimlar olusturur (Ozkilig, 2005).

Sistemin detayh incelenmesi } Sistem Analizi

Ana problemin ve buna etki eden )
olumsuzluklarin tespiti

h 4

Komponentlerin olumsuzluk
tiirlerinin etkisi

Hata agacimin
4 olusturulmas:

- Hata agacinin olusturulmas I

Hata agac: girdilerinin degerlendirilmesi

| - Hata agacimn degerlendirilmesi 1 }Deﬁerlendirme

Sekil 17: Hayat agac1 (Ozkilig, 2005).
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- 5 1.Anlasilabilir zirve olayin1 tespit et

@)

ilgisini kur

2. Birinci seviye katkis1 bulunan
olaylar1 tanimla

5. Zirve olaya katkis1 bulunan ikinci seviye
olayin mantik ile ilgisini kur

\. \\ 4. ikinci seviye katkisi bulunan
\ | / olaylar1 tanimla

A Y

NV

Esas olay analitik
¢Oziimiin limitini gosterir

3.Zirve olaya katkida bulunan olaylarin mantik ile
a—

Sekil 18: Hata agac1 olusturma asamalar1 (Ozkili¢,2005).
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Tablo 33: Agag yapisini olusturan semboller ve anlamlari.

OLAYLAR ANLAMI
Mlantlk kapisi ile bagh daha basit olavlann, elementlerin veya
| faktdrlerin kombinasyonu ile ortava gikan olay
DIKDORTGEN
I
Birincil dunimdald problem igin knillambr. Diaha dlen bir gelisimi
Q gerektitmeyen, izleme gerek duyulmayan temel bir olaydir
DAIRE
hantilk kapisi ile bagh vapidmas: zomnla olay
ELIPS
A_'Iita.tma sembnlu Baglanu Ve I:urlegn.tme gnrev:mde Lru]la.m]:l:
A
UGCGEN
Sadece sembol altindals tiim girdi olavlann gerceklegmesi
| | dunumutida yukanda ver alan olayin ortayva cikmasi gergeklesir
VE ELAPISI
Sembol altindaki bir veya birden farla girdi olavdan en az
herhangi birinin gergeklesmesi dunumunda yukanda yver alan
olavin ortayva ¢ikemasi gerceklesir.
VEYA KAPISI
M girdi olay iginden en ar b tanesi gercellesirse bastald olay
gerceklesir
KOMBINASYON

Sebebd tarmmlanmamiz ve belirsiz bir son olay: tarwmlamaktadie

DARAT TIL.MIS
DAIRE

Analirin bu béliimiinde daha fazla flerlemeve thtivas olmadiSim
isaret eder.

95




FTA yonteminde ana sorunu olusturan ara sorunlar birden fazladir. Bu nedenle, sistem
olusturulurken “ve/veya” kavramlart ¢ok sik kullanilmaktadir. Hata Agaci Analizi
metodunun olumsuz yonii ise, ¢ok sayida var olan risklerin varliginda asil riskin tespit
edilememesi ve bu durum sonucunda degerlendirilmek istenen asil risk yerine, ara

sebeplerine varilarak asil sebebinden uzaklagilmasidir (Y1ilmaz, 2000).

Hata Agac1 Yonteminin gii¢lii yanlar1 (Yilmaz, 2000):
¢ Genis bir kullanim alanina sahiptir.
e Karmagik yapidaki sistemlerin analiz edilmesini saglar.
e Teknik hatalarin ve insan kaynakli hatalarin tespit edilmesini ve analiz edilmesini
saglar.

e Sunum bi¢imi a¢ik ve mantiksal bir diizendedir.

Hata Agac1 Yonteminin zayif yonleri (Yilmaz, 2000):
e Biiyiik ve karmasgik sistemler icin yapilan analiz, zaman alicidir.
e Diyagrama dayali bi¢imi ve kullanilan kapilar ve bunlara bagh olarak dikkat
edilmesi gereken hususlar, analistler i¢in kolay olmamaktadir. Sistematigi hatasiz
kurabilmek i¢in kontroller gerektirir.

e Tiim olaylar1 birbirinden bagimsiz olarak ele almak gerekir.

Bir olayin gerceklesmesine ya da gerceklesmemesine neden olan olaylar1 agiklamasi, nicel
ve nitel degerlendirme yapilabilmesi nedeniyle risk degerlendirme asamasinda hata agaci
analizi yontemi kullanilmistir. Hata agaci analizi yontemiyle gerceklesmesi istenmeyen
tepe olaylara neden olabilecek tiim olasiliklar goriilebildigi i¢in risklerin agiklanmasinda

kullanish olacaktir.

Uygulama yapilan isletmede daha once yapilan L tipi matris yOntemiyle risk
degerlendirmesinde belirlenen igletmede risk yasanmasina neden olan biitiin tehlikelerden
oncelik siras1 daha iist seviye de olmalar1 nedeniyle yiiksek risk ve tolere edilemez
grubundaki tehlikeler incelenmistir. L tipi matris metoduyla belirlenen 6 adet yiiksek risk
iceren faktorler hata agaci analiz yontemi kullilarak risk degerlendirmesi

gerceklestirilmistir. Yapilan hata agaci analizinin yer aldigi calisma Sekil 19-Sekil 25
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arasinda sunulmaktadir. Olusturulan hata agaci tek sayfaya sigmadigindan parcgali olarak

verilmisgtir.

URETIM TESISLERINDE YASANMA OLASILIGI BULUNAN
TEHLIKELER

il |
I N B

Hasarlh Yangma geg Elektrik Devrilen Cikaslara Yangm
elektrik miidzhale panolarma malzemelerm ulagamama thtimalmi
tesisatma edilmes: ulasamama altmda kalma sonucu ciddi artiran
temas sonucunda yaralanma durum ve
sonucu yasanacak l l olitm davramslar
yaralanma, kayiplar ) : _
yamgm l l
olayn I c D
yajama e\ em—)
e J E F
B SEEIY
A

Sekil 19: Uretim tesisinde yasanma olasilig1 bulunan tehlikelerin hata agac1 yontemiyle
analizi.

Sekil 20 ‘de hasarli elektrik tesisatiyla g¢alisma sonucunda yaralanma veya yangin olay1
yasanmasi tehlikesinin gergeklesmesine iligkin sebepler tanimlanmistir. Buna gore,
tehlikeyi tetikleyen alt sistemler tempolu ¢alisma, yorgunluk, yogunluk, bakimdan sorumlu
calisanlarin  ihmalkarlig1, yetkililerin periyodik bakima Onem vermemesi, c¢alisan

thmalkarlig1 ve daginiklik olarak belirlenmistir.
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A A: Hasarh elektrik tesisatiyla caligna
—— sonucu yaralanma, vangin olay:
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v 4 v
Caliganlarm Petyodik bakm Kablolarm makme,
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- — '
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g ] 2 | ] yerlere
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L L4 L4 .
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Tempolu sorumlu pacivodik 1
saliyma Yorgunluk Yojunluk salijanin bakima dnan
/ / ihmalkirhp 7 vermamesi )/
-./‘/ _,"/ — __//' ~ ,//
l v
Calizan Dazimkhik
ikmalkérhin

Sekil 20: Hasarli elektrik tesisatiyla g¢alisma sonucu yaralanma, yangin olay1r yasama
riskinin hata agaci analiz yontemiyle analizi.

Sekil 21°de yangin alarm butonunun olmamasi sebebiyle yangina ge¢ miidahale edilmesi
ve sonucunda olusacak ciddi yaralanmalar ve oOliim tehlikesinin yasanmasina iliskin
sebepler tanimlanmistir. Sonuca gore tehlikeyi tetikleyen alt sistemler yangin alarm butonu
sisteminin ek bir maliyet olarak goriilmesi, yangin olay1 i¢in alinan mevcut olan énlemlerin

yeterli oldugunun diisiiniilmesi ve yonetim — denetim eksikligi olarak tanimlanmustir.
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Sekil 21: Yangin alarm butonunun olmamasi sebebiyle yangina ge¢ miidahale edilmesi ve
sonucunda ciddi yaralanmalar ve 6liim tehlikesinin hata agaci analizi yontemiyle

analizi.

Sekil 22’de elektrik panolarinin 6niine malzeme konulmasiyla panolara ulasama ve

sonucunda olusan is kazast ve Oliim tehlikesinin yasanmasimna neden olan ihtimaller

tanimlanmistir. Buna goére bu tehlikeleri tetikleyen alt sistemler istif i¢cin ayrilan alanlarin

yeterli genislikte olmamasi, daginik sekilde istifleme yapilmasi, o anki yogunluk,

bilgisizlik, gerekli uyar1 levhalarinin bulunmamasi, denetim eksikligi ve egitim eksikligi

olarak belirlenmistir.
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Sekil 22: Elektrik panolarinin 6niine malzeme konulmasi durumunda acil durumlarda
elektrik panolarina ulasama sonucunda is kazasi ve 6liim tehlikesinin hata agaci

Caligan
thmalkarkin

v

O anks
yogualuk

analiz yontemiyle analizi.

Sekil 23’de yanlig istifleme sonucu iiriinlerin devrilmesi tehlikesinin yasanmasina iliskin
sebepler tanimlanmistir. Buna gore {irtinlerin devrilmesi tehlikesini tetikleyen alt sistemler
bilgisizlik, daginik ¢alisma, acele etme, yogunluk, denetim eksikligi, stok ambarlarinin

yeterli biiytikliikte olmamasi, gerekli uyari levhalarinin bulunmamasi ve ¢aliganlara verilen

Bilgizsizlik

egitimlerin eksik olmasi olarak tanimlanmustir.
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Sekil 23: Uriinlerin yanlis istiflenmesi sebebiyle devrilmesi tehlikesinin hata agaci analiz
yontemiyle analizi.

Sekil 24’de acil c¢ikis kapilarinin Online malzeme istiflenmesi sonucunda kapilara
ulasamama ve dolayisiyla ezilme, yaralanma, 6liim tehlikelerinin yasanmasina neden olan
sebepler tanimlanmistir. Buna gore tehlikeleri tetikleyen alt sistemler, bilgisizlik, o anki
yogunluk, daginiklik, calisanlara egitim verilmemesi, malzeme istifi i¢in yeterli genislikte
alan bulunmamasi, gerekli uyar1 levhalarinin bulunmamasi, gerekli uyari levhalarinin

bulunmamasi, denetim eksikligi olarak tanimlanmistir.
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Sekil 24: Acil c¢ikis kapilarinin  6niine malzeme istiflenmesinden dolayr acil ¢ikis
kapilarina ulasamama tehlikesinin hata agaci analiz yontemiyle analizi.

Sekil 25’de kazan dairelerinin Oniinde bulunan parlayict maddelerin yangin riskini
arttirmasi tehlikesine iliskin sebepler tanimlanmistir. Buna gore yangin ihtimalini arttiran
tehlikeleri tetikleyen alt sistemler daginiklik, tempolu ¢alisma, arttk madde stok yerinin
yeterli biiyiikliikte olmamasi, artik madde stok yerinin {iretim akisina gore uygun yerde

bulunmamasi ve egitim eksikligi olarak belirlenmistir.
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Sekil 25: Kazan dairelerinin 6niinde parlayict madde bulundurulmasindan dolayr yangin
ihtimalinin artmasi tehlikesinin hata agaci analiz yontemiyle analizi.

3.9 Papyon Analizi Metoduyla Risk Analizi

Papyon analizi isletmede giivenligin saglanmasi i¢in bir sistemin olmamasi veya bu
sistemlerin etkin durumda olmadiklar1 varsayilarak meydana gelebilecek biiyiik caph
kazalara ait riskleri gostermektedir. Olusturulan papyon diyagramlarinin merkez
noktasinda Sekil 26’da goriilen kritik olay vardir. Papyon analizlerinde sol tarafta
tehlikenin sebeplerini bulmaya yarayan hata agaci yontemi, sag tarafta tehlikenin
sonuglarmi bulmaya yarayan olay agact yontemi kullanilir (CSGB, 2012; Onur ve Ozfirat,

2013; Ozkilig, 2013).

Oncelikle kullanim amaci isletmenin zafiyetini azaltmaktir. Olgiim yapmanin olanaksiz
veya gereksiz oldugu durumlarda kullanilmak iizere gelistirilen bir yontemdir. Yontemin
temel yaklasimi basittir ve neden-sonuglara iligkin analizleri tek bir diyagram iizerinde
birlestirir. Orta kisminda ise tehlikeye bagl olarak yasanacak temel hata/ariza bir daire

icerisinde gosterilir.
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Sekil 26: Papyon Analizi Yénteminin Uygulamasina Yonelik Bir Ornek Gsterim

Diyagram papyonu andirdigindan, yontem bu sekilde adlandirilmistir.  Analize iliskin
ornek Sekil 20’de sunulmaktadir. Diyagrami kullanmanin baslangi¢ olayina iligkin genis
kapsamli bir tanimlama yapilmasina ve temel hatanin olugsmasina yol acan nedenleri, temel
hatanin etkilerini ve yapilan kontrollere iliskin iliskileri ayrintili bir sekilde a¢iklamasina
olanak saglamasi agisindan 6nemli avantajlar1 bulunmaktadir. Sekil 27°deki diyagramin sol
tarafinda lastigin patlamasina neden olan etmenler bir hata agaci ile degerlendirilirken,
lastik patlamasinin neden olabilecegi yaralanma ve 6liim gibi sonuglar ise bir olay agaci ile

analiz edilmektedir.

Yaralanma yok

Tasanm Hatasi Kontrol

altinda
. ] Asiri iz Hafif yaralanma .
Kontrol .
A I
Kaybi dir varalanma
Hatah Takma B .
t Araba hareket halinde Oliim -
LI Yaralanma yok
attinda
Soniik ya da
agmn gigkin Diigiik hiz
Hafif yaralanma
EATEAK Kontrol A
veya LASTIK Kayin .
igine bir cisim Agdir yaralanma
kagnmis _____________III
Yaralanma yok

0

Yakmn

] Hafif I
Uretim hatasi Araba yaralanma

duruyor —.

Yaralanma yok
Uzak

S p—

!

Sekil 27: Araba Lastigi Patlamasina iliskin Papyon Analizi Ornegi ( Mc Connel ve
Davies, 2006)
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Uygulama agsamasinda L tipi matris yontemiyle elde edilen ve 6nemli sayilan tolere
edilemez ve yiiksek risk iceren 6 tehlike 6gesi i¢in papyon analizi yontemi uygulanarak
sebepler ve sonuglar elde edilmistir. Papyon analizlerinde sol tarafta tehlikenin sebeplerini
bulmaya yarayan hata agaci yontemi, sag tarafta tehlikenin sonuglarin1 bulmaya yarayan
olay agac1 yontemi kullanilmistir. Bu nedenle papyon analizi yonteminde analiz edilen

tehlikeler her kapsamdan incelenmis olup, 6nemli bilgiler elde edilmistir.

Papyon analizi yapilarak elde edilen galisma Sekil 28 — Sekil 33 arasinda sunulmustur. A
olay1 yiiksek risk grubundaki, hasarli elektrik tesisatiyla calisma sonucu yaralanma, yangin
olayr yasama tehlikesini; B olayr yiiksek risk grubundaki, yangma ge¢ miidahale
durumunda yasanacak kayip ve 6liim tehlikesini; C olay1 yiiksek risk grubundaki, elektrik
panolarimin Oniine malzeme konulmasindan panolara miidahale edememe sonucunda
yaralanma ve Oliim tehlikesini; D olayr tolere edilemez grubunda yer alan, devrilen
malzemelerin altinda alma tehlikesini; E olayr yiiksek risk grubundaki, ¢ikislara
ulasgamama sonucu ezilme, ciddi yaralanma ve Oliim tehlikesini; F olay1 yiiksek risk
grubundaki, kazan dairelerinin o6niinde parlayict madde bulundurulmasmin yangin

ihtimalini arttirmasi tehlikesini temsil etmektedir.
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Sekil 28: Hasarli elektrik tesisatiyla ¢aligma sonucu yaralanma, yangin olay1 yasama riskine iliskin papyon analizi.
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Sekil 29: Yangin alarm butonunun olmamasi sebebiyle yangina ge¢ miidahale edilmesi ve sonucunda ciddi yaralanmalar ve 6liim tehlikesine
iliskin papyon analizi.
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Sekil 30: Elektrik panolarmin 6niine malzeme konulmasi durumunda acil durumlarda elektrik panolarina ulasama sonucunda is kazasi ve
olim tehlikesine iliskin papyon analizi.
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Sekil 31: Uriinlerin yanlis istiflenmesi sebebiyle devrilmesi tehlikesinin papyon analizi yontemiyle analizi.
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Sekil 32: Acil ¢ikis kapilarinin 6niine malzeme istiflenmesinden dolayi acil ¢ikis kapilarina ulasamama tehlikesinin papyon analizi yontemiyle

analizi.
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Sekil 33: Kazan dairelerinin 6niinde parlayict madde bulundurulmasindan dolay1 yangin ihtimalinin artmasi tehlikesine iligskin papyon analizi
yontemiyle analizi.



3.10 Hedefler ve Yonetim Programlari

Risk degerlendirme ¢aligsmasi sonrasinda ¢ok 6nemli ve 6nemli olarak tanimlanmis riskler
hedeflerin kaynagini olusturmaktadir. En yiliksek puana sahip riskler ile ilgili olarak
ulasilabilir, somut ve 6lgiilebilir hedefler konulur ve bu hedeflere ulagsmak i¢in yonetim
programlar1 hazirlanir. Hedeflerin belirlenmesi sirasinda mevcut ISG  mevzuatinin
gerekleri, teknik olanaklar, Cevre ve Is Giivenligi politikas1 ve siirekli iyilestirme felsefesi
g6z Oniine alinmalidir.

Hedefleri gergeklestirmek icin yapilacak isleri, gozden gecirme periyotlarini, bitis
zamanlarim1 ve sorumlularini iceren ydnetim programi hazirlanir ve planlamasi igin

sorumlular belirlenir.

ISG yonetim programinda yapilmasina karar verilen faaliyetler, asagidaki tanimlart

sirastyla saglamay1 hedeflemelidir:

e Tehlikelerin azaltilmasi i¢in arastirmalari
e Tehlikenin olusumunu 6nleyecek proaktif kontrol tedbirleri

e lyilestirme galigmalari

3.10.1 Risk Degerlendirmesi, Hedefler ve Faaliyet Programinin Gézden Geg¢irilmesi

Risk degerlendirme ¢alismasinin gozden gegirilmesi ISG Kurulu tarafindan asagida
belirtilen durumlarda yapilacak ve gerekli ise revize edilecektir. Yapilan revizyonun

nedeni de ISG Kurulu tutanaginda kayit edilecektir.

Risk analizi asagidaki durumlar olustugunda tekrarlanacaktir.

e Meydana gelen is kazalar1 ve belirlenen uygunsuzluklar sonucunda alinmasi 6n
goriilen faaliyetin yetersizligi soz konusu oldugunda,

e Yeni bir makine alindiginda veya makinede revizyon yapilmasi durumunda (yer
ve yontem degisikligi dahil),

e Rutin olarak 2 yilda bir.
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e Yapilan ortam Olglimlerinin veya saglik kontrollerinin sonucuna gore gerektigi
zamanlarda.
e s kazas1 veya meslek hastaliginin yasanmasi durumunda.

e Uretim asamalarinda degisiklikler oldugunda.

Ayrica galigma alani i¢inde bir is giiniinden fazla siirecek ve ¢alisanlar etkileyecek taseron
calismasi yapilacaksa, yapilacak is ve kullanilacak ekipmanlarin tehlikeleri tespit edilecek

ve bu tehlikeler hakkinda isletmede calisan personele bilgi verilecektir.

Uygun olmadigimi diisiindiigiimiiz durumlar i¢in belirledigimiz alinmasi1 gereken dnlemler,
sorumlular ve tamamlama tarihleri isyeri sorumlu igvereni tarafindan bir ¢alisma planina
dontistiirilecektir. Her bir alinmasit gereken Onlemin takibi isveren takibi tarafindan
yapilarak, onlemlerin gerceklesme kanitlari olasi bir denetimde yetkililere gosterilmek
lizere olusturulacak is sagligi ve giivenligi klasoriinde muhafaza edilecektir. Boylece risk
degerlendirmesinde belirlenen sorumlu kisilerce, Ongoriilen tarihe kadar Onlemlerin

gerceklestirildiginden emin olunmasi saglanacaktir.

Tehlikeleri belirlemek igin:

e Isyerinde dolasarak etrafta tehlike yaratabilecek bir durum veya nesne bulunup
bulunmadigi arastirilmistir ve fotograflanmstir.

e Bedensel 6ziirlii calisan bulunmamaktadir. Tiim isveren vekilleri ile alan ve
faaliyetlerine yonelik bilgi ve deneyimlerini 6grenmek ve isyerlerinde saglik ve
giivenlik ile ilgili goriis ve sorunlarin1 dinlemek amaciyla goriisiilmiis ve mevcut
saglik sorunlarint Ogrenmek amaciyla sirket tarafindan saglik kontrolleri
yapilmugtir.

e Temizlik faaliyetlerinin ofis ¢alisanlarina ve ofis calisanlarinin da temizlik
faaliyetlerine yonelik bir risk teskil edip etmedigi arastirilmistir.

e Olaylarin daha once nasil sonuclandigini gérmek amaciyla isyerinde tutulan
kayitlara bakilmistir. Daha sonra tehlikelerden kimlerin nasil etkilenebilecegi not
alinmistir.

e Her bir tehlike i¢in, bu tehlikelere yonelik hangi 6nlemlerin mevcut oldugu not

edilmistir.
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Hali hazirda uygulanmakta olan onlemlerin yeterli olmadigi kanisina variliyor ise
riskin kontrol edilmesi i¢in baska ne gibi calismalarin yapilmasi gerektigi not
alinmustir.

Risk degerlendirmesinin uygulamaya konulmasinin ardindan sonraki adimlarin
kimler tarafindan ne zaman atilmasi gerektigi konusunda karar verilmis ve bunlar
kayit altina alinmastir.

Her bir madde tamamlandiginda, listede bu maddelere karsilik gelen alanlara
isaret konulmus ve tarihleri not edilmistir.

Risk degerlendirmesi, tiim personelin gorebilecegi sekilde ISG panosunda
bulunan dosyada tutulmalidir.

Gergeklestirilen ofis toplantisinda genel miidiir, igveren vekilleri ve calisanlar ile
degerlendirmenin sonuglarini tartismis ve risk degerlendirmesinin uygulama plani
yapilmustir.

Genel miidiir eylemlerin tamamlanmasinda sorumlu ( isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden ) yonetici olarak kararlastirilan eylemlerin takip sorumlulugu ile risk
degerlendirmesini 4 yil da bir diizenli olarak veya asagida siralanan durumlardaki

gibi degisiklikler yasandiginda derhal giincelleme karar1 alinmasi gerekir.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, modern toplumlarin en énemli sorunlarindan biri olmaya
devam etmektedir. Calisma ortamindaki olumsuz kosullar, mevcut riskler ve alinmayan
Oonlemler sonucu, her yil yiiz binlerce ¢alisan, is kazas1 gecirmekte ya da meslek hastaligina
yakalanmaktadir. Gerek is kazasina ya da meslek hastalifina ugrayan galisan ig¢in son
derece maliyetli bir durum olan is kazalar1 ya da meslek hastaliklari, isvereni ve ekonomiyi

de olumsuz etkilemektedir.

Giinlimiizde, is kazalarimin ve meslek hastaliklarinin engellenebilmesi i¢in uygulanan is
sagligi ve glivenligi uygulamalari, kanunlar tarafindan giivence altina alinmaya baglamistir.
Kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler ve tebligler ile is¢i sagligi ve is glivenligi hususunda
birtakim yiikiimliiliikkler ortaya ¢ikmistir. Bu yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi ya is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6niine gegecek ya da minimum diizeyde tutacak veya

calisanlarin mutlu bir sekilde ¢alismalarini saglayarak verimliligi arttiracaktir.

Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin dnlenmesindeki rolii tartismasiz ¢ok énemli olan
is¢1 saghigl ve is giivenligi sistemlerinin etkinligi, psikolojiden davranis bilimlerine kadar
insan ile ilgili olan tiim sosyal bilimlerden ve ergonomiden etkilenen, oncelikle iireten olan
“insan” 1 kazalardan ve hastaliklardan korunmasini amaclayan, sonrasinda ise, tiretim
araglar1 ve siire¢ zararlarinin meydana gelmesini engellemeyi amaglayan bir sistemdir.
Dolayisiyla, hangi sektor olursa olsun, isin devamliligi siiresince, farkli nedenlerden
kaynaklanan ve insan sagligini tehdit eden tiim kazalar ve bu kazalara sebebiyet veren tiim

durumlar, 1s¢i saghigi ve is giivenligi sistemi kapsaminda ele alinir.

Isci saghgi ve is giivenligi cabalarmin, is¢i saghigi ve is giivenligi yonetim sistemi
kapsaminda gerceklesmesi, hem isletme hem igveren i¢in olumlu sonuglar1 da beraberinde

getirecektir.

Isci saghg ve is giivenligi yonetim sistemi kapsaminda yapilacak risk analizleri ile mevcut

isin sahip oldugu riskler, eksiklikler tespit edilecek ve eksiklikleri diizeltecek, mevcut
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risklerin oniine gececek planlar hazirlanabilecektir. Bu sayede, is kazalar1 ve meslek

hastaliklar1 tamamen 6nlenemese de minimum diizeyde tutulacaktir.

Ulkemizde son yillarda is¢i saghg ve is giivenligi calismalarmin etkinliginin artmasina
paralel olarak, gerek is kazas1 sayisinda gerekse siirekli is goremezlik, gegici is goremezlik
ve kaybedilen is giinii sayilari gibi kaza sonuclarinda kayda deger iyilesmeler saglanmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda yukarida belirlenen hedefe uygun olarak, Diizce’de orman iiriinleri
sektoriinde kereste ve panel imalatinda faaliyet gdsteren orta dlgekli bir isletmede L tipi
matris yonetimine gore risk degerlendirmesi yapilmistir. Risk degerlendirmesi yapilirken
fabrikadaki her iki bolim de ele alinmistir. Bu bdliimlerde toplam 33 adet risk tespit
edilmistir. Tespit edilen risklerin bazilar1 kabul edilebilir seviyede, bazilar1 orta dlgekli
riskler olarak siniflandirilirken, bazilar1 ise yiliksek Olgekli riskler olarak karsimiza
cikmigtir. L tipi matris yontemiyle belirlenen 6 adet yiliksek dlgekli riskler i¢in hata agaci
yontemi ve papyon analizi yontemi kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmistir. Hasarlt
elektrik tesisatiyla ¢alisma, elektrik panolarina ve acil ¢ikis kapilarina ulasamama, devrilen
malzemelerin altinda kalma, yangina miidahale edememe ve yangin olasiligini arttiran
durumlar olarak belirlenen yiliksek riskli faktorlerin hata agaci yontemiyle sebepleri

arastirilmis, papyon analizi yontemiyle ise olast sonuglari belirlenmistir.

Risk degerlendirme siireci kapsaminda, egitimlerin verilmesi, talimatlarin hazirlanmasi ve
risk teskil eden isletme malzemeleri i¢in koruyucu onlemlerin alinmasi kontrol 6nerileri
olarak sunulmustur. Risk degerlendirme siirecinde alinan bu kontrol 6nlemlerinin isletme
tarafindan uygulanmasi durumunda ve bu Onlemlerin uygulanmasinin siirekliliginin
saglanmasiyla yliksek 6l¢ekli olarak belirlenen risklerin orta 6lgekli veya diisiik dlgekli risk

seviyesine indirilebilecegi risk degerlendirme ¢aligmasi kapsaminda tespit edilmistir.
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EKLER

EK A: Kaza degerlendirme formu oérnegi

Form No:

[KAZA DEGERLENDIRME FORMU|

fayeri Bolimi ;
Formu Dizenleyen :

Adh ve Sovads :
Tanumn :
Olasibf:  Cok kiigik

(¥ilda hir}
Etkisi: ok Hafif
{ Y oralanmasiz)

Formun Dilzenlendifi Tarih:
Ramak kalma olayi&Kazamn Oldugu Tarih:

EAZALININ
Kiitiik Mo ; Unwvam :

OLUSAN TEHLIKENIM

Tehlike Ref. No:
3] [4] a
Kiigiik Oria Yiiksek Cok Yiksek
{3 ayda bir) {Ayda Bir) {Haftada bir) (Her giin)
3] [4]
Hafif Cirta Ciddi Cok Ciddi

{1k Yardum) (stirahat) (1 stiratat) (Uzuv kayb, i)
(=3 giln ) {3=gfn )

Risk Derecesi = Olasilik x Etki

[ ] @0-25) Kabul cdilemez risk (Bu riskle ilgili hemen galisma yapiimals) (KEZR)
[ ] (816) Dikkate deger risk (Bu riske miimkiin oldugunca sabuk midahale edilir) (DDR)

|:| (1-6) Kabul edilebilir risk (KER)

NOT: Eger Risle, DDR ve KEZR ise DUZELTICI FAALIYET' o geginiz.
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EK B: Kontrol ( diizeltici faaliyet ) tamamlama plani 6rnegi

AV IVINY TV

+

£
T
-1

wzw] | yuel

may

el
UL UIFWE |,

[ETIIETUTETIE | |

BAoA WG YeoRip[uPe], | Ispadi[ee UauAgApal

uapadiee | U3uapIpIH

[PURJUIIE ], TR

(sa Brppddap
TRZIYST 24 ULy
BT Tndg)
Iajauaday
1ad1ree | 1902z

INWTd VIV TNVINY.L NN TI409H

OM AT A THAEL

THDW L IWNETHEZ A MWE0I

NV H5TH
ININY L Al THAL

WHAITY VA (ATEDD
-NAATTNEZ O N0

QOO EAST

10p mLI0q

INV1d VWV TINVIAV.L (LAAITVVA [DILTAZOA) TOULNOM]
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EK C: Sorgu — kontrol formu érnegi

e Bu form aynm1 zamanda ramak kala olay — kazalar igin diizeltici faaliyet iginde

kullanilir.

SORGULA ACIKLAMALAR

Is tanim1 yapilmis mi?

Gorevleri belirtilmis mi?

Isi ile ilgili egitim almis mi1?

Is saglig1 ve giivenligi egitimi almig m1?

Karsilasacagi riskler hakkinda bilgilenmis mi?

Yazili talimatlar var mi?

Kisisel koruyucu donanim verilmis mi?

Denetim yapiliyor mu?
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EK D: Risk kontrol sistemi 6rnegi

RISK KONTROL SISTEMI

SIDDET

ISYERI VE ISCILIK
ANALIZI

Risk Puani

Kabul

Edilebilirligin
Tanmmlanmas:

—h

HAYIR

Risk Kabul
Edilebilir mi?

\\

_.— _.\
o Riski Azah
o Sistemi Degerlendir
» (idzden Gegir
J

¢ Sistem Uygun Bulundu
o Glivenlik Tedbirlerini Listele
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EK E: Mesai saatlerinde haberlesme 6rnegi

EK F: Mesai saatleri disinda haberlesme 6rnegi
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EK G: Is kazasi acil durum uygulama plam 6rnegi

i$ KAZASI ACIL DURUM UYGULAMA PLANI

Acil ekip durum yetkilisi : :
| sahasefini |~ isGyi
bilgilendir.
A 4
Olay yerini glivenlik seridi icine al ve
her tiirli glivenligi sagla
Hasar boyutunu bildir etraftakileri sesli olarak
uyar
/ 112 Hizr Acil servisi
Biiyiik boyutlu S
KiicUk boyutly — Itfaiyeyi (110 ) ara
l | Ciddi hasar ve yaralanma var mi Yaraliyi olay yerinden
; —
Yarali ve kayip var mi? uzaklastr.
J’ l ilk yardim
. Acil durum toplanma ve
Eksikleri arastir .
yerinde sayim
Eksik bulundu \ :
- Eksik var mi?
Yaral var mi? v l
Saha imkanlari gokme ve
l yikilma icin yeterli mi?
ilk yardim l

Miidahale et
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EK H: Elektrik icin acil eylem plam 6rnegi

ELEKTRIK iCIN ACIL EYLEM PLANI

ACIL DURUM PLANI

KAZAZEDEYE DOKUNMADAN ONCE
YALITKAN BiR MADDE ILE AKIMI KES.

;

KAZAZEDEY1 SIgAK TUT VE UZERINi
RT.

,

KAZAZEDEY] YERINDEN OYNATMA
VE

,

AMBULANS iLE EN YAKIN SAGLIK
KURUSUSUNA ULASTIR

ELEKTRIK
GARPMASI

ILK YARDIM UYGULA

YOK |
KAZAZEDENIN HAYATSAL
FALIYETLERINi KONTROL ET.
KIRIK VE BENZERI YARALANMALAR
OLUP OLMADIGINA BAK.
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EK I: Kaza — saghk olaylar acil eylem plan1 6rnegi

KAZA - SAGLIK OLAYLARI

ACIL EYLEM PLANI
h
[ KAZA - OLAYIN GERGEKLESMESI }
Y
ILKYARDIM SERTIFiKAN VAR MI ? Olay Elektrik Carpmasi ise; dnce

elektrik akimini kes, akimi
kesmek miimkiin degil ise
kazazedeyi yalitkan bir madde
(tahta, ip, plastik vh.) kullanarak

Ortam Degerlendirmesi Yap

HAYIR
(Ortam ve Kendi Giivenligi Sagla) | gyer H?sta Naraliya
HAYIR Miidahale Etme
EVET l
Gerekiyorsa ilkyardim Uygula
Kazazede dImiig ise > 112'yiara
savcilik gelene
kadar olay yerine
miidahale etme
Ambulans Cagir
L
; v
112Yl ara /—j
Birim Amirine
ve Giivenlik
Y Birimine Bildir
) " .
Ambulans Cagir / Bildirilmesini
Sagla

l S

Birim Amirine ve
Giivenlik Birimine

Bildir /
Bildirilmesini
Sagla
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EK K: Yangin acil durum uygulama plani 6rnegi

YANGIN ACiL DURUM UYGULAMA PLANI

YANGIN

Sesli olarak etraftakilerin uyariimasi

En yakin alarm diigmesine basiimasi

) }

YETKiLi AMIRIN ARANMASI

v

EVET | Yaralivar mi?

N

—
Yaralinin Yangin
Bolgesi Digina l BAYR
kariimas »
‘ I BINANIN
l TAHLIYESI(YANGIN
SONDURME EKIBININ ACIL
ilk yardim ve DURUM YERINDE
tibbi miidahale TOPLANMASI
Yangin sondiirme
imkanlari yeterli mi? \
l itfaiyeyi ara

Yanginin niteligine gore gaz
akisi ve diger enerjilerin
kesilmesi veya tahliyesi

Yanginin sondiriilmesi

|

—_—

Yangina karsi gerekli
onlemlerin uygulanmasi
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Eksik var mi?

l

Eksik kigileri
bulma galigmasi




EK L: Depreme karsi acil eylem plan1 6rnegi

DEPREME KARSI
ACIL EYLEM PLANI
| .
! ELEKTRIK VE GAZIKES
DEPREM ANINDA ETRAFINI SESLI
OLARAK UYAR
DISARIYA ACILAN KAPIYA YAKIN
MISIN.2 EVET SR
HIZLI VE GUVENLI BIR
» | SEKILDE BULUNDUGUN
— l YERDEN UZAKLAS
MAKINE VE EKIPMANDAN
UZAKLAS VE EN YAKIN ILK
KORUNMA BOLGESINE YONEL
SVET l » | KORUNMA BOLGESINDE
KALMAYA DEVAM ET
DUSEBILECEK CISIMLERDEN
KORUNARAK, BINAYI TERK ET
DEPREM GECTI M1 HAYIR
EVET o >|  KORUNMA BOLGESINDE
KALMAYA DEVAM ET
TOPLANMA BOLGESINE GIT
YARALI ARASTIRMASI YAP,
GEREKIRSE ILK YARDIM UYGULA PANIK YAPMADAN YETERLI
I < BILGIYE ULASANA KADAR
" TOPLANMA BOLGESINDE
KAZA, YANGIN, SIZINTI, VB. DURUMLAR KALMAYA DEVAMET
VARSA ILGILI ACIL DURUM PLANLARINA I
GORE HAREKET ET
¥ PANIGI YATISTIR,
: e CEVRE GUVENLIGINI SAGLA
ETKI GECTIKTEN SONRA
HASAR ARASTIRMASI YAP
OLAY ILE ILGILI RAPOR VE
TUTANAK HAZIRLA 5 Hasar
Raporu
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EK M: Isyeri kaza raporu érnegi

iSG UZMANI

ISVEREN VEKILI

iSLETMEYE AiT KAZA RAPORU S—
/2016
Kaza Tarihi Kaza Yeri Kaza Saati
Kazalinin Adi Soyadi TC No Boliim
Yaralanan Bdlge Yaralanma Tiirii Kaza Sebebi
Kaza Cesidi
Kazanin Anlatimi Kroki / Fotograf
Kazaya Neden Olan Faktérler
1.Neden:
2.Neden:
3.Neden:
4.Neden:
5.Neden:
. Tamamlama
Onleyici Faaliyetler Sorumlu Kisi Durum
Tarihi
Rapor Hazirlayan (isim ve imza) Raporu Onaylayan (isim ve imza)
Tarih Tarih
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EK N: Tehlikeli durum / kazaya ramak kala formu érnegi

TEHLIKELI DURUM [ KAZAYA RAMAK KALA FORMU

Adi Soyads

TarihfSaat : ... [... [201.. | ... . ... Gorevi

Calisuf Birim/Sube

Tehlikeli Durum/Ramak Kala Olay Anlatiniz:

Asagidaki Segeneklerden Ramak Kala Olaya Neden Olan
Emniyetsiz Davranis ve /veya Emniyetsiz Durum Tarind Seginiz !

Emniyetsiz Davranig:

Emniyetsiz Durum:

[]

Yetkisi Olmadan Calismak

Yetersiz Makine Ekipman Muhafazas:

Talimatlara Uymamak

Yetersiz Kigizal Keruyucu Denamim

Emniyette Hata

Anizali Makine-Ekipman

Arizali Ekipman Kullanmak

Yetersiz Uyar Sistemi

Emniyet Cihazinin Kullamilmamas:

Yangin Tehlikesi

Kigisel Koruyucu Malzeme Kullanmama

Elektrik Sistemlerinde Aniza

Ekipman Kullanim Hatasi

Yetersiz Givenlik Saghk isaretlemesi

Yorgunluk/Uykusuziuk

Kaygan Zemin

Meral Bozuklugu/Dalginlik

Yerarsiz Havalandirma

Emniyetsiz Yanhs Kaldirma

Termal Konfor (Is1-Sicaklik-Nem)

Uypun Clmayan Hiz

OOO0C000000

Kapatilmamig Bogluklar

B o o e

Diger [Aciklama):

is Guvenligi UzmanifSorumlusunun Gordsu

Adi-Soyadi

Uygulama Sarumlusu .

Termin SUresi

Yapilan igin tamimi:

Tamamlandi I:I Adi Soyasi

TarnarnlanrnamI:I Tarih

Kontral Eden

t ] e f201...

Tarih D f o f2001..

Tarih: .../..../201...

imza:

imza:
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EK O: Isletmeye ait acil eylem plam ve kagis noktalar

ELEXTRIK X YARDIM YANGIN
) G e

YAYA
Yow

=
S
~a
.
~
. >
.
-~ ™
S
X ~
TOPLANVA X Ve
o
00ASI q e
S ~
R >
~ =
e NN
. N
.~ -
< N

STOK
ALANI

@ o ©

YANGIN
BUTONU

I RS i (§)

AcCIL EYLEM PLANI
VE
KACIS NOKTALARI

€ VUVINY -001-G- NSNVIS] D

155

1) FAYIVE MR oY )
Do ol servied

(380

VERLECEX GOREVL

H

1%

) S
S10%ce evelym wIGIANI DI 52404 €7
T4000e tiiye mOGOA0RE  IONNC0 54 1314

Hlandama e

cep: {05 e
(380)

S0
S0l Y

oo (05 e
(330
oopx (05 e

Py
3
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Ek O: (devam ediyor)

AcCIL EYLEM PLANI
VE
KACIS NOKTALARI

ACIL DURUM HALINDE ILX ONCE HABER
VERILECEK GOREVLI

l 1) (380)
1{ [ (1L —
2) (380)
cep: (05..)
| 3) (380)
[ (13 P—
| ACI DURUM HALINDE ONCELIKLI TELEFONLAR
1+) ITFAYIYE hER sEMT ICI 10
2Hizir acl servisi m
3-)Polis imdat 155
4)Jandarma imdat 156

5-)DUzce delediye bagkankdy (0380) 524 58 21
6-)Diizce emnlyet mOdGdAOJ0 (0380) 524 04 67
7-)Dilizce itfalye mOdO0J0  (0380)5241318

2 : WEINING DIMTERLINE OPTICUT
| 1:SHENKDO (SILME)
6 : KUNDIG BOTOP (ZIMPARA)
7 : HASEL POSETLEME
13-14: B0°LIK SERIT AYSAN MAKINA
10: 1500 MARKUL DOGAN MAKINA
12 : OSTONKARLI (YAN ALMA)
11 : RAIMANN ECONO IP 310 (GOKLU DILME)

2.KAT PLANI
£y
;170\"‘&

oFis
,)\ =
_)T“‘
R
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TOMRUK CEKIM KAPISI




Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Stajlar

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
Adres
E- Posta Adresi

Tarih

0Z GECMIS

: Giilsah GUNEYSU

:SAMSUN - 26.02.1991

: 2009 — 2014 Bartin Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman
Endiistri Miihendisligi

: 2014 — 2016 Bartin Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Orman Endiistri Miithendisligi A.B.D, Odun Mekanigi ve

Teknolojisi

: Ingilizce

: 2011 Kastamonu Entegre Agac Sanayi ve Ticaret A.$
(Kastamonu), 20 is gilinii

:2012 Camsan Poyraz Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S (Ordu),
20 15 glinti

: Basak Tarim ve Orman Uriinleri ( 2015)

: Kuruoglu Kerestecilik D1 Tic. Ve A.S (2015 - ...)

: Kader Sok. No: 3 Diizce / Merkez
: gulsahguneysu@gmail.com

:22.09.2016
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