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OZET
Organizasyonlarda enformasyon sistemleri kullamrmrun belirleyicileri, birey seviyesinde

incelendiginde, Davis (1989) tarafmdan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli'nin (TKM) onernli bir
aciklama saglayabilecegi acik bir bicimde gorillebilir. Modele gore sistemi kullamm davramstmn
belirleyicileri, algilanan kullamrn kolaylrgi ve algilanan yararhhktir. Bu algilar, kullamci davrarusirn
ongorur ve aciklar. Enformasyon sistemlerinin ulasug: en son nokta da Kurumsal Kaynak Planlamasi
(KKP) yazihmlan bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle cahsmamtzda, KKP'nin organizasyona
uygulanmasmdaki basan ve organizasyonel performans ilzerindeki kullarum davramsmm belirleyicileri
olan algilanan kullamm kolayhgi ve algilanan yararlihgm etkisi arastmlmistrr. Arastirma sonuclan
algilanan kullantm kolayhgi ve algilanan yararlihgm hem KKP uygulama basansi hem de algilanan
organizasyonel performans uzerinde istatistiki olarak anlamh ve pozitif yonde etkisinin bulundugunu
ortaya koymaktadrr.

Anahtar KeJimeler: Teknoloji Kabul Modeli, Algilanan Kullamm Kolayhgi, Algilanan
Yararhlik, Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulama Basansi, Algilanan Organizasyonel Performans
1. cmtsOrganizasyonlar enfonnasyon sistemlerinin etkin kullammma giderek artan derecelerde
odaklanmaktadir. Enformasyon sistemi denildiginde: organizasyonda surecleri desteklemek, karar vermek
ve kontrol icin enformasyon saglayan, organize edilmis prosedilrler seti ifade edilmektedir (Whyte ve
digerleri, 1997:38). Bu acidan enformasyon sistemi veri ve talimatlardan olusan girdileri isler, Ciktrlan
kullarucilara veya diger sistemlere gonderir.

KKP sistemleri enformasyon teknolojisinin en genis ve en kompleks uygulamalanndan
olduklanndan kurulusu ilzerinde dikkatli <;ah~I1maslve iyi yonetilmesi gerekir. KKP sistemlerinin
maliyetli olu~u (Ramamurthy ve Premkumar, 1995:333), uygulamadaki dil~ilk ba~an oram (Griffith ve
digerleri, 1999:29) ve adaptasyonu etkileyen faktCirlerin a<;:lk<;:aanla~llamamasl yilzilnden (Floyd ve
Zahra, 1990:359) uygulama silrecine etki eden faktCirlerin ampirik olarak incelenmesine ihtiya<;:
bulunmaktadlr (Bums ve digerleri, 1991). Ne yazlk ki, bu yeni entegre enfonnasyon teknolojisini
benimseyen finnalann hlzla artmasma kar~m bu finnalar ilzerinde yapilan ara~tlnnalar, onlarm bilyilk bir
klsmmm KKP sistemlerinin ba~ansmm ve etkinliginin ol<;:illmesiyleilgili sistematik bir metodolojiye
sahip olmadlklanm gostermektedir (Ozer ve digerleri, 2003:78).

Bununla birlikte sistemin kullammmi etkileyen, ozellikle birey seviyesindeki kullamml etkileyen
faktorlerin incelenmesinde daha once kullamlml~ ba~anh modellerden yararlanllabilir. Ozellikle
enformasyon sistemleri kullammmm belirleyicileri birey seviyesinde incelendiginde Davis (1989)
tarafmdan geli~tirilen TKM'nin onemli bir a<;lklamasaglayabilecegi a<;:lkbir bi<;:imdegorlilebilir. Modele
gore sistemi kullamm davram~mm belirleyicileri, algllanan kullamm kolayhgl ve algllanan yararhhktlr.
Bu algllar, kullamci davram~ml ongorilr ve a<;lklar. Bu noktadan hareketle <;:ah~mamlzda,kullamm
davram~mm belirleyicileri olan aigilanan kullanlm kolayhgl ve algllanan yararhhgm, KKP uygulama
ba~ansma ve organizasyonel performans ilzerindeki etkileri ara~tlnlml~tlr.
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4.1. AlgJlanan Kullarnm Kolayhgl
Ndubisi ve Jantan (2003:441). algilanan kullamm kolayhgrru; bireyin teknolojiyi kullamrken

surece katilrna cabasiru degerlendirmesi olarak tarurnlar. Burda gecen caba terirni; kisinin sorumlu oldugu
cesitli faaliyetlere suurh kaynaklanru payla~tlrabilmesini ifade eder. Sistemin dogrulugu, gUvenilirligi.
kullarulabilirligi, ulasilabilirlikle iliskili algisal bir inane (Adamson ve Shine, 2003:444) olan kullarum
kolayhgi; sistemin kullaruci dostu olarak kullantci beklentilerini karsilayacagi anlammt icerir (Staples ve
digerleri, 2002: 118). Beklenti terimi icinde sistem kullarnlarak i~ performansim, verimlilik, iste etkinlik
ve i~ kalitesini artirmasrm kapsar (Staples ve digerleri, 2002: 118). Sistemin tlretecegi faydalar sistemin
maliyetinden daha fazladir.

TKM'ne gore teknoloji, kullarum icin daha da kolaylastmfdigmda, kisi teknolojiyi kullanmaya
daha istekli olacaktir (Saade ve Bahli, 2005 :318). Literaturde, algilanan kullamm kolayhgmm
iyile~tirilmesiyle organizasyonel performansta iyllestirmeye katkida bulunulacagma isaret edilmistir (Lu
ve digerleri, 2003:212). Potansiyel kullarucrlar, kullammm performansa faydalanm kullamm 9abaslyla
kar~ll~tmrlar. Sayet kullarucilara gore performans faydasi, kullamm cabasuun Uzerindeyse yazihrmn
sundugu avantajlardan daha iyi faydalar elde edebilirler (Doll ve Torkzadeh, 1988:263). Ornegin
algilanan kullamm kolayhgimn arnst icin daha iyi egitim veya kullaruci arayUziinUn iyile~tirilmesi
saglanabilir (Davis ve digerleri, 1989:988).

Bu teorik aciklamalarm 1~lgmda test edilecek hipotezler sunlardtr:
H1a: Algrlanan kullarum kolayhgi, KKP uygulama basansi Uzerinde pozitifetkiye sahiptir.
H Ih: Algilanan kullamm kolayhgl, algtlanan organizasyonel performans Uzerinde pozitif etkiye sahiptir.

4.2. AlgJlanan Yararhhk
Yararhhk terimi "kullamlan yetenegin avantajl" demektir. Algtlanan yararhhk ise; kullamcmm

teknolojiyi kullamrken faydalanm degerlendirmesidir (Ndubisi ve Jantan, 2003:441). Algllanan yararhhk,
ge~itli dl~sal degi~kenler ve algllanan kullamm kolayhgl tarafmdan etkilenir. Sistem sayesinde
ul~llabilen enformasyon miktannm veya dogrulugunun artmlmasl algllanan yararhhgl etkileyecektir.
Grnegin iki tahmin sisteminden biri daha dogru ongorUler Uretiyorsa bu sistem daha yararhdlr (Davis ve

digerleri, 1989:987).
Sistemin kullamml yUksek ise kullamcl, pozitif bir kullamci performans ili~kisinin varhgma

inanmaktadlr (Davis, 1989:320). Ampirik ara~tlrma bulgulan, algllanan yararhhgm sistem kullammmda,
sistem adaptasyonunda ve kullamci kabulUnde gU91Ubir belirleyici oldugunu gostermektedir (Adamson
ve Shine, 2003:444). Gzer ve arkada~lannm (2003:77), Marmara Bolgesi'nde faaliyet gosteren 70
firmadan 228 9ah~amn katlhmlyla gergekle~tirdikleri 9ah~mada, KKP sistemlerine yonelik kullamcl algisl
iist dUzeyde ve olumludur. Algllanan yararhhk ile ilgili olarak kullamcllar, yeni sistemin eski sisteme
oranla daha biitOn, ula~llabilir, dogru zamanh ve anla~llabilir enformasyon Urettigini dii~Unmektedirler.
Soz konusu 9ah~mada. sistemin algllanan kullamm kolayhgmm organizasyon Uzerindeki pozitif etkisi
ortaya konulmu~tur.

Algllanan yararhhk ile ilgili test edilecek hipotezler ~unlardlr:
H2a: Algllanan yararhhk, KKP uygulama ba~ansl Uzerinde pozitif etkiye sahiptir.
H2h: Algllanan yararhhk, algllanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

4.3. KKP Uygulama Ba~ansl
Enformasyon sisteminin ba~ansl; enformasyon sistemlerinden elde edilecek yararlardlr (Ashill

ve Jobber, 1999:519). KKP sistemi i9in ba~an, sistemin hedeflerini olu~turan en iyi 91ktllara i~aret eder
(Markus ve digerleri, 2000:247). Bunlar; KKP sistemini kullanarak organizasyonel yeteneklerin
iyile~tirilmesi, stoklarm azaltllmasl, karar desteginin iyile~tirilmesi, belirlenen biit<;:eyle zamanmda
tamamlanmasl gibi i~letme faaliyetleridir.

Yalf iireten 33 firmada yapllan altl yllhk incelemede de, enformasyon teknolojisi yatmmmm
firma performanslDl onemli derecede etkiledigi bulunmu~tur (Weill, 1992:326). Bir b~ka ara~tlrmada ise,
247 firmadan elde edilen sonu<;:lar; KKP uygulamasmm performans Uzerindeki pozitif etkisinin aktiflerin
getirisinde, faaliyet gelirinde ve satllan mallar maliyetinde goriildUgiine i~aret etmektedir (Reck,
2004:109). KKP ba~ansmm algllanan organizasyonel performansl pozitif etkiledigi hipotezini test eden
ara~tlrmacllar, Hong Kong'daki 96 firmada yaptlklan 9ah~mada istatistiksel olarak desteklendigi
sonucuna i~aret etmi~lerdir (Law ve Ngai, 2007:426).

Bu degerlendirmeler 1~lgmda ~u hipotez test edilecektir:
H3:KKP uygulama ba~ansl, algtlanan organizasyonel performans Uzerinde pozitif etkiye sahiptir.
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2. KURUMSALKAYNAK PLANLAMASI SiSTEMLERi
Firmalarm enformasyon sistemleri kullammmda en son asama KKP sistemleridir. KKP

sistemleri; sans, dagrttm, materyal yonetimi, Iiretim, insan kaynaklan, finans gibi firma fonksiyonlannda
yazihrn entegrasyonu saglayan bilgisayar paket prograrnlartdtr (Gyampah ve Salam, 2004:732). Diger bir
ifadeyle organizasyondaki fonksiyonel alanlan ve enformasyon tabanh surecleri entegre eder.

3. TEKNOLOJi KABULMODELi'NiN iSLEYiSi
Kullamcilara yeni bir teknoloji sunuldugunda ya da kullanicilar yeni sistem hakkmda karar

verirken, cesitli faktorleri dikkate ahrlar (Perez ve arkada~lan, 2004:282). TKM, enformasyon sistemi
kullamrn davram~ml acrklamak icin az sayida degiskeni tarumlar. Enformasyon teknolojisini kullanma
kararlarma etki eden ayirdedici temel yapilar sunlardir: algilanan yararhhk, algilanan kullarnm kolayhgi,
tutum, davrarus niyeti, sistem kullamml davrarusi ve dissal degi~kenler (bakrmz sekil I).

Algilanan
Yararhhk

Dissal
Degi~kenler

GUncel
Sistem
Kullamml

e I I: Orijinal Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis, F.D., Bagozzi, R.P. veWarshaw, P.R. (1989)User Acceptance of Computer
Technology: A Comparison of Two Theoretical Models, Management Science, 35(8), s. 985.

Ozetlemek gerekirse, TKM, bilgisayar sistemi kullammmm dogrudan davrarus niyeti tarafmdan
beltrlendtgtnl, davrams niyetinin de kullamcmm sistemi kullamma yonelik tutumu ve algilanan yararhhk
tarafmdan etkilendigini varsayar (Davis ve digerleri, 1989:985). Kullarum icin teknoloji kolayla~tIrllmah
ve teknolojiyi kullanmanm i~perforrnansr Uzerinde daha yararh oldugu algisi vurgulanmahdlr.
4. ARASTIRMA YONTEMiBu bolUmde arastirma mode linin degi~kenleri aciklanacak, degiskenler arasmdaki olasi
iliskilerin yonU hipotez haline getirilecektir. Hipotezleri test etmekte kullarulan olceklerin nasrl
olusturuldugu izah edilecektir. Veri toplama yontemi acrklanacaktrr. Faktor analizi, gegerlilik ve
gUvenilirlik, hipotez testlerinin sonuclan belirtilecektir. C;:ah~manmkrsitlan ve gelecek 9ah~malar icin
onerilerde bulunulacaktlr.

TKM, organizasyonda enformasyon teknolojisi adaptasyonunun ve kullamm davranl~mm en
onemli belirleyicileri olarak algllanan yararhllk ile algllanan kullamm kolayhglm dikkate ahr (Lu ve
digerleri, 2003:207; Yang ve Yoo, 2004:26-27; Dasgupta ve digerleri, 2002:89). Bu odak noktasl
9ah~mantn da amactnl olu~turmu~tur (bakmlz ~ekil 2). Soz konusu iki degi~kenin KKP uygulama
ba~anstna ve algllanan organizasyonel performansa etkisi incelenecektir.

Algllanan Kullamm
Kolayllgl

Alglianan Yararhhk

AIgllanan
Organizasyonel
Performans

Sekil2: Kurumsal Kaynak Planlamasl'nm Adaptasyonunda Teknoloji Kabul Modeli
Degi~kenlerininKullamlmasl
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4.4.Algllanan Organizasyonel Performans
Performans; organizasyonun etkinlik ve etkililiginin sistem tarafmdan iyile~tirilmesidir (Palvia

ve digerleri, 2001:249). Firmanm ekonomik hedefleri de performansa isaret eder (Fuentes ve digerleri,
2004:3). Organizasyonel performans ise, enformasyon sisteminin isletme performansi iizerindeki etkisini
olcer (Zviran ve Erlich, 2003:82).

Firma performansi iizerinde KKP adaptasyonunun uzun donem etkisinin incelendigi bir
cahsmada, 63 firmadan elde edilen verilerin sonuclan; aktiflerin getirisi, yatmmm getirisi ve aktif devir
hizmda 3 yilhk periyotta onemli derecede iyilesmeler gosterdigi ~eklindedir (Hunton ve digerleri,
2003:165). Reck'in (2004:107) cahsmasmdaki sonuclar, KKP sistemi uygulamasmm firmamn finansal
performansml iyilestirmeye katkida bulundugunu desteklemektedir. Poston ve Grabski (2001 :286)
tarafmdan, KKP sistemi uygulamast sonucunda i~ goren sayismda azalma, satilan mallarm maliyetinde
onemli iyilesmeler goriildiigii rapor edilmistir.
4.5.Degi~kenlereAit Oll;ekler

Degiskenler arasmdaki etkilesimi ortaya cikaracak sorulann gecerlilik ve giivenilirligi farkh
yah~malarda test edilmistir, Anket sorulan I'den (kesinlikle kaulrmyorum) 5'e (kesinlikle katrhyorum)
kadar siralanan besli Likert tipi skala ile olyiilmii~tiir.
4.6. Veri ToplamaArasnrmanm anakiitlesi Tiirkiye' de KKP sistemi kullanan flrmalardir. Orneklemln anakiitleyi
optimum olyiide yansltabilmesi icin KKP programlanm iireten, satan ve KKP kurulumu darnsmanhgi
veren firmalarm internet sitelerinde gosterdikleri referans musterilerden 610 firmaya anketler postalanrms
ve 236 firmadan cevap almrmstir.
4.7. Faktor Analizi, Ge~erlilik ve Giivenilirlik

Kullamlan olyeklerin hepsi, daha onceki ara~tlrmalarda test edilmis olduklanndan teorik ve
deneysel yonden gucludtlr. Ancak yine de degi~kenleri olcen sorulann gecerliligi ve gtivenirliligi test
edilmelidir. Bu amacla SPSS 13 istatistik prograrm kullarularak, kesifsel faktor analizi (KFA) yapilmisnr.
Faktor analizinin uygunlugunu ve kullarulan degiskenlerin homojenligini test etmede Kaiser Meyer Olkin
(KMO) omeklem yeterliligi olyiitii ve Barlett testi kullamlml~ttr. Tablo 1'den de goriilecegi iizere biitiin
Cronbach a degerleri, kritik deger olan 0.70'in iizerindedir. Bu degerler giivenilirliginin tatminkar
oldugunu ortaya koymaktadlr (Choe, 1998:189).

Tablo 1: Degi~kenlerin Faktor Yiikleri ve Cronbach a Degerleri

Kullanlcl ()zellikleri (toplam varyansl a~lklama oranl %70,30)
Faktiir Faktiir Faktiir Faktiir

I 2 3 4

I.Algllanan Kullamm Kolayhgl (Cronbach u: 0.77) (toplam a~lklanan varyans:
%7,39)
<;:ah~anlannKKP sistemini ogrenmeleri kolaydlr. 0.860

Genel olarak KKP sistemini kullanmak kolaydlr. 0.878

KKP sistemiyle etkile~im, a~lk ve anla~lhrdlr 0.637

2. AlgJlanan Yararhhk (Cronbach 0: 0.93 ) (toplam a~lklanan varyans: %34,27)

KKP sistemiyle i~ler, daha ~abuk yaplhr.
0.845

KKP sistemi, i~performansml arum.
0.849

KKP sistemi, verimliligi arum.
0,820

KKP sistemi, etkinligi arUm.
0.779

KKP sistemi, yaPllan isi kolaylastlflr.
0.832

3.KKP Uygulama Ba~arJsl (Cronbach 0:0.90) (toplam a~lklanan varyans: %11,43)

KKP sistemi, dagltlm fonksiyonunun etkinligini iyile~tirmi~tir. 0.556

KKP projesinin maliyeti, bOt~eninonemli derecede Ozerinde ger~ekle~mi~tir. 0.610

KKP sisteminin performansl, beklentileri kar~lIar.
0.914

KKP sistemi basanhdlr.
0.874

4.Algllanan Organizasyonel Performans (Cronbach 0:0.95) (toplam a~lklanan
varyans: %55 II)
KKP sistemi, satl~lan artlrml~tlr.

0.848

KKP sistemi, kan artlrml~tlr.
0.810

i~lem maliyetlerinde azalma ger~ekle~mi~tir.
0.619

Stok seviyelerinde azalma ger~ekle~mi~tir.
0.676

Pazar payml artlrml~Ur.
0.865

pazarlama maliyetlerinin azalulmasma katklda bulunmu~tur. 0.737

BOt£_ehedetlerinin ulasllmasma katklda bulunmu~tur.
0.634
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Tablo 2'de ise, degi~kenlere iliskin genel ortalama, standart sapma ve korelasyon analizine yer
verilmistir. Korelasyon sonuclan, tiim iliskilerin istatistiki olarak anlamh ve pozitif oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2: Degi~kenlere Iliskin Tammlayrct istatistikler ve Korelasyonlar

Genel Standart 1 2 3 45
Ortalama Sapma

1 Algllanan Kullarum Kolayhgt 10,99 ,73953 I

2 Algilanan Yararhlik 19,60 ,78435 ,429** 1

3 KKP Uvgulama Basansi 14,47 ,64678 ,437** ,423** 1

4
Algrlanan Organizasyonel 18,23 ,73741 ,307** ,410** ,598** 1
Performans

..**Korelasyon, 0.01 duzeyinde anlarnhdrr, *Korelasyon, 0.05 duzeyinde anlarnhdir.

4.8. Hipotezlerin Test Edilmesi
Hipotezleri test etmek 19m regresyon denklemleri kurulmustur. ilk regresyon denkleminde

algilanan kullamm kolayhgi ve algilanan yararlihgm KKP uygulama basansi Uzerindeki etkisi, ikinci
denklemde soz konusu degi~kenlerin algilanan organizasyonel performansa etkisi, U9UncUdenklemde
KKP uygulama basansmm organizasyonel performansa etkisi ve son olarak algilanan kullamm
kolayliguun, algilanan yararlihgm ve KKP uygulama basansmm birlikte algilanan organizasyonel
performans uzerindeki etkisi test edilrnistir. Hipotez testlerine ait sonuclar tabla uzerinde gosterilmistir
(bakmiz tablo 3)

Hip.No Hipotezler Sonu~

H'a: Algilanan kullamm kolayhgi, KKP uygulama basansi iizerinde pozitif Desteklenmistir
etkiye sahiptir.

H'b: Algilanan kullamm kolayhgi, algrlanan organizasyonel performans Desteklenmistir
uzerinde pozitif etkiye sahiptir

H2a: Algrlanan yararhlik, KKP uygulama basansi Uzerinde pozitif etkiye Desteklenrnistir
sahiptir,

H2h: Algilanan yararhhk, algilanan organizasyonel performans Uzerinde Desteklenrnistir

pozitif etkiye sahiptir.
H3 KKP uygulama basansi, algilanan organizasyonel performans uzerinde Desteklenmi~tir

pozitif etkiye sahiptir.

Tablo 3: Hipotez Sonuelari Tablosu

SONU<;
TKM, enformasyon sistemi kullammmm belirleyicilerine aciklama saglar. Modele gore sistemi

kullarum davramsmm belirleyicileri; algilanan kullamm kolayhgi ve algilanan yararhhktir. Soz konusu
degi~kenlerin, KKP sistemi uygulama ba~ansll1a ve organizasyonel performans Uzerindeki etkilerinin
ara~tmlmasl bu 9ah~manm amacml olu~turmu~tur.

TUrkiye'de KKP yazlhmlan kullanan 610 firmaya anketler postalanml~ ve 236 firmadan cevap
ahnml~tlr. Yapllan ke~ifsel fakt6r analizi sonu91anna gore 19 soru 4 faktore yUklenmi~ ve toplam
varyansm %70'i a9Iklanml~tlr. Algllanan kullaOim kolayhgl ve algllanan yararhhgm KKP uygulama
ba~ansml istatistiki olarak anlamh ~ekilde pozitif etkiledigi sonucuna ula~llml~tlr. Vine algllanan
kullamm kolayhgl ve algllanan yararhhk degi~kenleri, algIlanan organizasyonel performans Uzerinde
pozitif ~ekilde istatistiki olarak anlamh bir etkiye sahiptir. Tek degi~ken olarak dikkate alman KKP
uygulama ba~ansmm algllanan organizasyonel performans Uzerindeki etkisinde ise; KKP uygulama
ba~ansl arttIk9a algllanan organizasyonel performans artmaktadlr. Bu sonu91ar tUm hipotezlerin
desteklendigini, IiteratUrdeki benzer 9ah~malarm (Lu ve digerleri, 2003 :212; Doll ve Torkzadeh,
1988:263; Adamson ve Shine, 2003:444; Ozer ve digerleri, 2003:77; Law ve Ngai, 2007:426; Hu ve
Quan, 2005:42; Weill, 1992:326; Reck, 2004:109) bulgulanyla ortU~tUgUnUortaya koymaktadlr.

Sistem saglaYlcllar, KKP sisteminin kullamm kolayhgma dikkati gekmelidirler. Kurulan KKP
sisteminin kullamcl dostu oldugu, ogrenilmesinin kolay oldugu, kullamcllann i~lerine olumlu etki edecegi
duyurulmahdlr. Sistemi satanlar potansiyel mU~terileresunum yaparken, kullamcllann KKP teknolojisini
fiziksel ve zihinsel bUyUkbir 9aba gerektirmeden kullanabileceklerine vurgu yapmahdlrlar.
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Algilanan yararlihk ozellikle sistemin adaptasyonunda, sistemin kullarurnmda ve kullaruci
kabuliinde giiylii bir belirleyicidir. Kullamcrlar sistemin isleri iizerindeki etkisine bakarak olumlu ya da
olumsuz tutumlanyla uygulama basansmi etkilemektedirler. i~verimini arttracagmm duyurulmast,
KKP'nin organizasyona adaptasyon basartstm etkileyecektir.

Sonuc olarak KKP uygulama basansmm ve organizasyonel performansm olumlu etkilenmesi
icin algilanan kullamm kolayhgi ile algilanan yararlihk degiskenlerinin iceriklerine uygun yonetim
stratejileri geli~tirilmeli, uygulanmah ve surekli takip edilmelidir.

KAYNAK<;A
Adamson, I.ve Shine, 1. (2003). Extending The New Technology Acceptance Model to Measure The End
User Information Systems Satisfaction in a Mandatory Environment: A Bank's Treasury, Technology
Analysis&Strategic Management, 15(4): 441-455.

AI-Gahtani, S.S. ve King, M. (1999). Attitudes, Satisfaction and Usage: Factors Contributing to Each in
The Acceptance oflnformation Technology, Behaviour&lnformation Technology, 18(4): 277-297.

Ashill, NJ. ve Jobber, D. (1999). The Impact of Environmental Uncertainty Perceptions, Decision Maker
Characteristics and Work Environment Characteristics on The Perceived Usefulness of Marketing
Information Systems (MkIS): A Conceptual Framework, Journal of Marketing Management, 15: 519-

540.
Bajaj, A. ve Nidumolu, S.R. (1998). A Feedback Model to Understand Information System Usage,
Information&Management, 33: 213-224.

Basoglu, N.; Daim, T.; Kerimoglu, O. (2007). Organizational Adoption of Enterprise Resource Planning
Systems: A Conceptual Framework, Journal of High Technology Management Research, 18: 73-97.

Carayannis, E.G. ve Turner, E. (2005). Innovation Diffusion and Technology Acceptance: The Case of
PKI Technology, Technovation, :1-9.

Choe, J.M. (1998). The Effects of User Participation on The Design of Accounting Information Systems,
Information&Management, 34: 185-198.

Chung, S.H. ve Snyder, C.A. (2000). ERP Adaption: A Technological Evoluation Approach,
International Journal of Agile Management Systems, 2(1): 24-32.

Cronbach, LJ. (2004). My Current Thoughts on Coefficient Alpha and Successor Procedures, University
of California, CSE Report 643: 1-32.

Damanpour, F. ve Gopalakrishnan, S. (1998) .. Theories of Organizational Structure and Innovation
Adoption: The Role of Environmental Change, Journal of Engineering and Technology Management,
15: 1-24.

Dasgupta, S., Granger, M. ve McGarry, N. (2002). User Acceptance ofE-Collaboration Technology: An
Extension of The Technology Acceptance Model, Group Decision and Negotiation, 11: 87-100.

Davis, F.D. (1989). Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use and User Acceptance of Information
Technology, MIS Quarterly, 13(3): 319-340.

Davis, F.D., Bagozzi, R.P. ve Warshaw, P.R. (1989). User Acceptance of Computer Technology: A
Comparison of Two Theoretical Models, Management Science, 35(8): 982-1003.

Deloitte Consulting (1999). ERP's Second Wave: Maximizing The Value of ERP-Enabled Processes,
http://www.deloitte.comlpublicationslm0499_I.html

DeLone, W.H. ve Mcl.ean, E. (1992). Information Systems Success: The Quest for The Dependent
Variable, Information System Research, 3(1): 60-95.

Dishaw, M.T. ve Strong, D.M. (1999). Extending The Technology Acceptance Model with Task-
Technology Fit Constructs, Information&Management, 36: 9-21.

Doll, WJ. ve Torkzadeh, G. (1988). The Measurement of End User Computing Satisfaction, MIS
Quarterly, 12(2): 259-274.

Downing, C.E. (1999). System Usage Behavior as a Proxy for User Satisfaction: An Empirical
Investigation, Information&Management, 35: 203-216.

Floyd, S.W. ve Zahra, SA (1990). The Effect of Fit Between Competitve Strategy and IT Adoption on
Organizational Performance in Small Banks, Technology Analysis&Strategic Management, 2(4): 357-
372.

Fuentes, M.M., Albacete-Saez, C.A. ve Lorens-Montes, FJ. (2004). The Impact of Environmental
Characteristics on TQM Principles and Organizational Performance, Omega, :1-18.

Gaski, 1.F. (1984). The Theory of Power and Contlict in Channels of Distribution, Journal of Marketing,
48(3): 9-29.

Griffith, T.L., Zammuto, R.F. ve Smith, L.A. (1999). Why New Technologies Fail?, Industrial
Management, : 29-34.

254



8.Anadolu lsletmecilik Kongresi, 7-9Mayts 2009

Gyampah, K.A. (2004). ERP Implementation Factors A Comparison of Managerial and End User
Perspectives, Business Process Management Journal, 10(2): 171-183.

Gyampah, K.A. ve Salam, A.F. (2004). An Extension of The Technology Acceptance Model in an ERP
Implementation Environment, Information&Management, 41: 731-745.

Hartman, SJ., Fok, L.Y., Fok, W.M. ve Li, J. (2002). Relationships Among Quality Management, IS Use
and Organizational Performance in The Health Care and Nonhealth Care Setting, Total Quality
Management, 13(7): 927-943.

Holland, CP, ve Light, B. (2001). A Stage Maturity Model for Enterprise Resource Planning Systems
Use, Databasefor Advances in Information Systems, 32(2): 34-45.

Hong, K.K. ve Kim, Y.G. (2002). The Critical Success Factors for ERP Implementation: An
Organizational Fit Perspective, Information & Management, 40: 25-40.

Horton, R.P.; Buck, T.; Waterson, P.E. ve Clegg, C.W. (2001). Explaining Intranet Use with The
Technology Acceptance Model, Journal of Information Technology, 16: 237-249.

Hu, Q. ve Quan, lJ. (2005). Evaluating The Impact of IT Investments on Productivity: A Causal Analysis
at Industry Level, International Journal of Information Management, 25: 39-53.

Hunton, J.E., Lippincott, B. ve Reck, J.L. (2003). Enterprise Resource Planning Systems: Comparing
Firm Performance of Adopters and Nonadopters, International Journal of Accounting Information
Sytems, 4: 165-184.

Law, C.C.H. ve Ngai, E.W.T. (2007). ERP Systems Adoption: An Exploratory Study of The
Organizational Factors and Impacts ofERP Success, Information&Management, 44: 418-432.

Legris, P.; Ingham, J. ve Collerette, P. (2003). Why Do People Use Information Technology? A Critical
Review of The Technology Acceptance Model, Information&Management, 40: 191-204.

Li, E.Y. (1997). Perceived Importance oflnformation System Success Factors: A Meta Analysis of Group
Differences, Information&Management, 32: 15-28.

Lu, 1.; Yu, C.S.; Liu, C. ve Yao, J.E. (2003). Technology Acceptance Model for Wireless Internet,
Internet Research: Electronic Networking Applications and Policy, 13(3): 206-222.

Mabert, V.A., Soni, A. ve Venkataramanan, M.A. (2001). Enterprise Resource Planning: Common Myths
Versus Evolving Reality, Business Horizons, May-June: 69-76.

Markus, M.L., Axline, S., Petrie, D. ve Tanis, C. (2000). Learning From Adopters' Experiences with
ERP: Problems Encountered and Success Achieved, Journal of Information Technology, 15: 245-265.

Martinsons, M.G. ve Chong, P.K.c. (1999). The Influence of Human Factors and Specialist Involvement
on Information Systems Success, Human Relations, 52( I): 123-152.

Mitchell, V.W. (1994). How to identify psychographic segments: Part 1, Marketing Intelligence and
Planning, 12(7): 4-10.

Ndubisi, N.O. ve Jantan, M. (2003). Evaluating IS Usage in Malaysian Small and Medium Sized Firms
Using The Technology Acceptance Model, Logistics Information Management, 16(6): 440-450.

Ozer, G.; Ytlcel, R. ve Yilrnaz, M. (2003). Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerine Yonelik Kullaruci
Algilanmn Analizi, Siileyman Demirel Oniversitesi lktisadi ve ldari Bilimler Fakultesi Dergisi, 8(2):
77-94.

Palvia, S.C., Sharma, R.S. ve Conrath, D.W. (2001). A Socio Technical Fremework for Quality
Assessment of Computer Information Systems, Industrial Management & Data Systems, 101(5): 237-
251.

Perez, M.; Sanchez, A.M.; Carnicer, PL ve Jimenez, MJ.V. (2004). A Technology Acceptance Model of
Innovation Adoption: The Case of Teleworking, European Journal of Innovation Management, 7(4):
280-291.

Poston, R. ve Grabski, S. (200 I). Financial Impacts of Enterprise Resource Planning Implementations,
International Journal of Accounting Information Sytems, 2: 271-294.

Ramamurthy, K. ve Premkumar, G. (1995). Determinant and Outcomes of Electronic Data Interchange
Diffusion, IEEE Transactions on Engineering Management, 42(4): 332-351.

Reck, J.L. (2004). Firm Performance Effects in Relation to The Implementation and Use of Enterprise
Resource Planning Systems, Journal of Information Systems, 18(2): 107-110.

Robinson, L.; Marshall, G.W. ve Stamps, M.B. (2004). Sales Force Use of Technology: Antecedents to
Technology Acceptance, Journal of Business Research, : 1-9.

Saade, R. ve Bahli, B. (2005). The Impact of Cognitive Absorption on Perceived Usefulness and
Perceived Ease of Use in On-line Learning: An Extension of The Technology Acceptance Model,
Information&Management, 42: 317-327.

Sheu, c., Chae, B. ve Yang, c.L. (2004). National Differences and ERP Implementation: Issues and
Challenges, Omega, 32: 361-371.

255



8.Anadolu lsletmecilik Kongresi, 7-9 Mayts 2009

Siriginidi, S.R. (2000). Enterprise Resource Planning in Reengineering Business, Business Process
Management Journal, 6(5): 376-391.

Staples, D.S.; Wong, I. ve Seddon, P.B. (2002). Having Expectations of Information Systems Benefits
That Match Received Benefits: Does it Really Matter?, Information& Management, 40: 115-131.

Stenbeck, J. (1998). Evolving Enterprise, Information Technologiesfor Manufacturing Competitiveness,
1(2): 1-9.

Stratman, LK, ve Roth, A.V. (2002). Enterprise Resource Planning (ERP) Competence Constructs: Two-
Stage Multi-Item Scale Development and Validation, Decision Sciences, 33(4): 601-628.

Szajna, B. (1996). Empirical Evaluation of The Revised Technology Acceptance Model, Management
Science, 42( 1): 85-92.

Taylor, S. ve Todd, P .A. (1995). Understanding Information Technology Usage: A Test of Competing
Models, Information Systems Research, 6(2): 144-176.

Thong, lY.L., Yap, C.S. ve Raman, K.S. (1996). Top Management Support, External Expertise and
Information Systems Implementation in Small Businesses, Information Systems Research, 7(2): 248-
267.

Venkatesh, V. ve Davis, F.D. (2000). A Theoretical Extension of The Technology Acceptance Model:
Four Longitudinal Field Studies, Management Science, 46(2): 186-204.

Wall, F. ve Seifert, F. (2003). Does The Structure of an Organization InfluenceThe Success of its ERP
Systems? Results of an Empirical Study, 6th European Conference on Accounting Iriformations
Systems (ECAIS), Sevilla: 1-27.

Weill, P. (1992). The Relationship Between Investment in Information Technology and Firm
Performance: A Study of The Valve Manufacturing Sector, Information System Research, 3(4): 307-

333.
Whyte, G.; Bytheway, A. ve Edwards, C. (1997). Understanding User Perceptions of Information
Systems Success, Journal of Strategic Information Systems, 6: 35-68.

Wu, 1.L. ve Wu, K.W. (2005). A Hybrid Technology Acceptance Approach for Exploring E-Crm
Adoption in Organizations, Behaviour&znformation Technology, 24(4): 303-316.

Yang, H.D. ve Yoo, Y. (2004). It's All About Attitude: Revisiting The Technology Acceptance Model,
Decision Support Systems, 38: 19-31.

Zviran, M. ve Erlich, Z. (2003). Measuring IS User Satisfaction: Review and Implications,
Communications of The Associationfor Information Systems, 12: 81-103.

256



_. e ---IJ(I)
r-

~
m

0 -I
Z 3:
Q m
::a _III
m r-en _1IIr-'_.



Copyright© Celal Bayar Universitesi
Tum haklan Celal Bayar Universitesi'nc aittir. Her h'
kitabm hi da
(fotokopi
gosterilmesi zorunludur.

Celal Bayar Universitesi Yaym No:

Ceral Bayar

Rektorliik Santral
(236) 237 28 86 10 Hat Pbx

Copyright© 2009
1.Baskl: Nisan 2009

EDiTORLER

Burak KARTAL
C;igdem SOFYALIOGLU
AsenaALTIN GULOVA

Mustafa TEPECi

KAPAK TASARIM

Seval OZBALCI

Baskl ve Cilt:

ii



------- - - - - ----------------

s,ANADOLU t$LETMEclLtK KONGRESt
DANl$MA KURULU

Pro.t: Dr. Asuman AKDOGAN
Prof. Dr. M. $ukrO t\KDOGAN
Prot: Dr. Ramazan AKTAS
Prof. Dr. Canan AY

Prof. Dr. irfan ~AGLAR
Prot: Dr. Rasih DEMtRcl
Prof. Dr. Metin Karnil ERCAN
Prof, Dr. Fatih Coskun ERTA$

Prof, Dr. Re~atKARCloGLU
Prot: Dr. Giiven MURAT
Pref Dr. Mahmut PAKSOY
Ptof. Dr. Rlfat YILDIZ
Prof. Dr. Ekrem YlLDIZ

009·Dr.NevinYORUK
009· Dr. Ba~aranQzrORK

Erciyes Universitesi

Nev~ehir 1Jniversitesi

TOBB Ekoncmi Universites!
Celal Bayar Oniversitesi

BIUt Universitesi
Gazi Oniversitesi
Gazi·Oniversites.i

Gazi Osman Pasa Universites!

Atatiitk 1Jniversitesi
Zonguldak Karaelrnas Oniversitesi
KilltUr Oniversitesi

Erciyes Oniversitesi
Kmkkale Oniversitesi

Gazi Osman Pasa Universitesi
NigQ.e Oniversitesi



8. ANADOLU t~LETMECtIJKKONGRESt
··BtLiMKURULU

Prof. Dr. Erhan ADA
Prof. Dr. M. $ukril AKDOGAN
Prof. Dr. Asuman AKDoGAN
Prof. Dr. Rarnazan AKT A:;i
Prof, Dr. Osman ALTUG
Prof. Dr. Dogan Yasar AYHAN
Prof. Dr. Dursun BiNGOL
Prof. Dr. Muzaffer BODUR
Prof. Dr. Birol BUMtN
Prof, Dr. Serap <;ABUK
Prof. Dr. lrfan <;AGLAR
Prof. Dr. Metin Kamil ERCAN
Prof. Dr.' Sahavet GORDAL
Prof. Dr. Vasfi HAFTACJ
Prof. Dr. Mustafa Orner iPQi
Prof. Dr. A. Hamdi isLAMOGLU
Prof, Dr. Resat KARCJOGLU
Prof. Dr. Serdar KILICKAPLAN
ProL Dr. Sevinc K6sE
Prof. Dr, Kemal KURTULU$
Prof. Dr, Esin KDHEYLAN
Prof. Dr. Guven MURAT
Prof. Dr. Tamer MDFTOOGLU
Prof. Dr. Mahir NAKtp
Prof. Dr, Yavuz ODABASI
Prof. Dr. Sum! 6ZEN
Prof. Dr. Omiir bZMEN
Prof. Dr. Mahmuf PAKSOY
Prof. Dr. Gultekin RODOPLU
Prof. Dr. Halil SARIASLAN
Prof. Dr. FuJya SARVAN
.Prof. Dr. Haluk SOYUER
Prof, Dr. Yasar SUCU
Prof. Dr. Mehmet SARiN
Prof. Dr. Serif StMSEK
Prof. Dr. Bema TANER
Prof. Dr. Rezan TATLIDtL
Prof. Dr. Baybars TEK
Prof. Dr. Orner TORLAK
Prof. Dr. Hulya rOTEK
Prof. Dr. Rlfat YILDIZ
Prof. Dr. Oznur WKSEL
Prof. Dr. Ugur YOZGA T
Prof. Dr. Rasih DEMiRC1
Do~. Dr. TUlin DURUKAN
009. Dr. Nevin YOROK
Do~. Dr. Bt\$aran OZTORK

lzmir Ekonomi Oniversitesi
Nevsehir Universitesi
Erciyes Universitesi
TOBB Ekonomi Oniversitesi
Marmara Universitesi
Baskent Universitesi
Gazi Unrversitesi
Bogazi~j Universitesi
Gazi Universitesi
CukurovaOniversitesi
Hitit Oniversitesi
Gazi Universitesi
Marmara Universitesi
Kocaeli Universitesi
Hacettepe Oniversitcsi
Kocaeli Universitesi
Atarnrk Oniversitesi
Hitit Universitesi
Celal 8ayar Oniversitesi
istanbul Universitesi
9 EyIiiI Universitesi
Zonguldak Karaelmas Oniversitcsi
Baskent Universitesi
Erciyes Universitesi
Anadolu Oniversitesi
Baskent Universitesi
9 Eyltil Uuiversitesi
KUltilr Universitesi
Kocaeli Oniversitesi
Baskent Oniversitesi
Akdeniz Universitesi
. Ege Universitesi
Trakya Universitesi
Anadolu Universitesi
Seleuk Oniversitesi
9 Eylul Universitesi
Ege Oniversitesi
9 EyJill Universitesi
Eski~ehir Osmangazi Oniversitesi
Ekonomi Oniversitesi
Ereiyes Oniversitesi
Cankaya Oniversitesi
Manual'a Oniversitesi
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Oniversitesi
Klnkkale Oniversitesi
Gazi Osman Pa$a Onivcrsitesi
Nigde Oniversitesi

vii


