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OZET

Organizasyonlarda enformasyon sistemleri kullaniminin belirleyicileri, birey seviyesinde
incelendiginde, Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli’nin (TKM) &nemli bir
agiklama saglayabilecegi agik bir bigimde goriilebilir. Modele gore sistemi kullanim davraniginin
belirleyicileri, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan yararhlikur. Bu algilar, kullanict davranigini
ongoriir ve agiklar. Enformasyon sistemlerinin ulastigi en son nokta da Kurumsal Kaynak Planlamasi
(KKP) yazilimlari bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle galigmamizda, KKP’nin organizasyona
uygulanmasindaki bagar ve organizasyonel performans tizerindeki kullamim davramginin belirleyicileri
olan algilanan kullamm kolayhgi ve algilanan yararhhigin etkisi arastirilmigtir. Arastirma sonuglars
algilanan kullanim kolayhg: ve algilanan yararlihgm hem KKP uygulama bagarisi hem de algilanan
organizasyonel performans iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde etkisinin bulundugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Kabul Modeli, Algilanan Kullamm Kolayligi, Algilanan
Yararhlik, Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulama Bagsarisi, Algilanan Organizasyonel Performans
1. GIRIS

Organizasyonlar enformasyon sistemlerinin etkin kullammna giderek artan derecelerde
odaklanmaktadir. Enformasyon sistemi denildiginde: organizasyonda siiregleri desteklemek, karar vermek
ve kontrol igin enformasyon saglayan, organize edilmig prosediirler seti ifade edilmektedir (Whyte ve
digerleri, 1997:38). Bu agidan enformasyon sistemi veri ve talimatlardan olusan girdileri isler. Cikulari
kullanicilara veya diger sistemlere gonderir.

KKP sistemleri enformasyon teknolojisinin en genis ve en kompleks uygulamalarindan
olduklarindan kurulusu iizerinde dikkatli caligilmast ve iyi yonetilmesi gerekir. KKP sistemlerinin
maliyetli olusu (Ramamurthy ve Premkumar, 1995:333), uygulamadaki dilsik bagar1 orani (Griffith ve
digerleri, 1999:29) ve adaptasyonu etkileyen faktdrlerin agikga anlasilamamasi yiiziinden (Floyd ve
Zahra, 1990:359) uygulama siirecine etki eden faktorlerin ampirik olarak incelenmesine ihtiyag
bulunmaktadir (Burns ve digerleri, 1991). Ne yazik ki, bu yeni entegre enformasyon teknolojisini
benimseyen firmalarin hizla artmasina karsin bu firmalar iizerinde yapilan aragtirmalar, onlarin bilyiik bir
kisminin KKP sistemlerinin bagarisinin ve etkinliginin olgiilmesiyle ilgili sistematik bir metodolojiye
sahip olmadiklarint gostermektedir (Ozer ve digerleri, 2003:78).

Bununla birlikte sistemin kullanimin: etkileyen, ozellikle birey seviyesindeki kullanim etkileyen
faktorlerin incelenmesinde daha Once kullamlmig bagarili modellerden yararlanilabilir. Ozellikle
enformasyon sistemleri kullaniminin belirleyicileri birey seviyesinde incelendiginde Davis (1989)
tarafindan gelistirilen TKM’nin snemli bir agiklama saglayabilecegi agik bir bigimde goriilebilir. Modele
gore sistemi kullanim davraniginin belirleyicileri, algilanan kullanim kolayhg ve algilanan yararhliktir.
Bu algilar, kullanici davranigini ongorir ve agiklar. Bu noktadan hareketle ¢aligmamizda, kullamim
davraniginmn belirleyicileri olan algilanan kullanim kolayligt ve algilanan yararliligin, KKP uygulama
basarisina ve organizasyonel performans iizerindeki etkileri aragtirilmistir.
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4.1. Algilanan Kullanim Kolayhg

Ndubisi ve Jantan (2003:441), algilanan kullanim kolayhgns; bireyin teknolojiyi kullanirken
siirece katilma gabasini degerlendirmesi olarak tammlar. Burda gegen gaba terimi; kisinin sorumlu oldugu
cesitli faaliyetlere sinirh kaynaklarini paylastirabilmesini ifade eder. Sistemin dogrulugu, giivenilirligi,
kullanslabilirligi, ulagilabilirlikle iliskili algisal bir inang (Adamson ve Shine, 2003:444) olan kullanim
kolayligy; sistemin kullanici dostu olarak kullanici beklentilerini kargilayacag: anlamint igerir (Staples ve
digerleri, 2002:118). Beklenti terimi iginde sistem kullamlarak ig performansini, verimlilik, iste etkinlik
ve is kalitesini artirmasini kapsar (Staples ve digerleri, 2002:118). Sistemin iretecegi faydalar sistemin
maliyetinden daha fazladir.

TKM’ne gore teknoloji, kullanim icin daha da kolaylastirildiginda, kisi teknolojiyi kullanmaya
daha istekli olacaktir (Saade ve Bahli, 2005:318). Literatiirde, algilanan kullanim kolayliginin
iyilestirilmesiyle organizasyonel performansta iyilestirmeye katkida bulunulacagna isaret edilmistir (Lu
ve digerleri, 2003:212). Potansiyel kullamcilar, kullanimin performansa faydalarini kullanim cabastyla
karsilasgtirirlar. Sayet kullanicilara gore performans faydasi, kullanim ¢abasinin iizerindeyse yazilimin
sundugu avantajlardan daha iyi faydalar elde edebilirler (Doll ve Torkzadeh, 1988:263). Omegin
algilanan kullamm kolayliginin artisi igin daha iyi egitim veya kullanici arayiiziiniin iyilestirilmesi
saglanabilir (Davis ve digerleri, 1989:988).

Bu teorik agiklamalarin 151ginda test edilecek hipotezler sunlardir;

H,.: Algilanan kullanim kolayhigy, KKP uygulama basansi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
H,»: Algilanan kullamim kolayhgi, algilanan organizasyonel performans tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

4.2. Algilanan Yararhhk

Yararhhk terimi “kullanilan yetenegin avantaji” demektir. Algilanan yararlilik ise; kullanicinin
teknolojiyi kullanirken faydalarin degerlendirmesidir (Ndubisi ve Jantan, 2003:441). Algilanan yararllk,
gesitli digsal degiskenler ve algilanan kullanim kolayhig: tarafindan etkilenir. Sistem sayesinde
ulagilabilen enformasyon miktarinin veya dogrulugunun artinimasi algilanan yararhligx etkileyecektir.
Ornegin iki tahmin sisteminden biri daha dogru ngoriler iiretiyorsa bu sistem daha yararhdir (Davis ve
digerleri, 1989:987).

Sistemin kullanimi yiiksek ise kullanicy, pozitif bir kullanici performans iligkisinin varligina
inanmaktadir (Davis, 1989:320). Ampirik arastirma bulgulari, algilanan yararhihgn sistem kullaniminda,
sistem adaptasyonunda ve kullanici kabuliinde giiglii bir belirleyici oldugunu gostermektedir (Adamson
ve Shine, 2003:444). Ozer ve arkadaglarinin (2003:77), Marmara Bolgesi’'nde faaliyet gosteren 70
firmadan 228 caliganin katihmuyla gergeklestirdikleri galismada, KKP sistemlerine yonelik kullanici algist
iist diizeyde ve olumludur. Algilanan yararlilik ile ilgili olarak kullanicilar, yeni sistemin eski sisteme
oranla daha biitiin, ulagilabilir, dogru zamanh ve anlagilabilir enformasyon iirettigini diiginmektedirler.
S6z konusu ¢aliymada, sistemin algilanan kullanim kolayliginin organizasyon iizerindeki pozitif etkisi
ortaya konulmustur.

Algilanan yararlilik ile ilgili test edilecek hipotezler sunlardir:

H,,: Algilanan yararhilik, KKP uygulama basarisi lizerinde pozitif etkiye sahiptir.
H.: Algilanan yararhlik, algilanan organizasyonel performans {izerinde pozitif etkiye sahiptir.

4.3. KKP Uygulama Basansi

Enformasyon sisteminin basarisi; enformasyon sistemlerinden elde edilecek yararlardir (Ashill
ve Jobber, 1999:519). KKP sistemi igin basari, sistemin hedeflerini olusturan en iyi giktilara isaret eder
(Markus ve digerleri, 2000:247). Bunlar; KKP sistemini kullanarak organizasyonel yeteneklerin
iyilestirilmesi, stoklarin azalulmasi, karar desteginin iyilestiriimesi, belirlenen biitgeyle zamaninda
tamamlanmasi gibi isletme faaliyetleridir.

Valf iireten 33 firmada yapilan alti yillik incelemede de, enformasyon teknolojisi yatirimmnin
firma performansim dnemli derecede etkiledigi bulunmustur (Weill, 1992:326). Bir bagka aragtirmada ise,
247 firmadan elde edilen sonuglar; KKP uygulamasinin performans iizerindeki pozitif etkisinin aktiflerin
getirisinde, faaliyet gelirinde ve satilan mallar maliyetinde goriildigiine igaret etmektedir (Reck,
2004:109). KKP bagarisinin algilanan organizasyonel performansi pozitif etkiledigi hipotezini test eden
arastirmacilar, Hong Kong’daki 96 firmada yaptiklari galiymada istatistiksel olarak desteklendigi
sonucuna isaret etmiglerdir (Law ve Ngai, 2007:426).

Bu degerlendirmeler 1s1ginda su hipotez test edilecektir:

H;:KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
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2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI SISTEMLERI

Firmalarin enformasyon sistemleri kullamminda en son agama KKP sistemleridir. KKP
sistemleri; satig, dagitim, materyal yonetimi, iiretim, insan kaynaklari, finans gibi firma fonksiyonlarinda
yazilim entegrasyonu saglayan bilgisayar paket programlaridir (Gyampah ve Salam, 2004:732). Diger bir
ifadeyle organizasyondaki fonksiyonel alanlari ve enformasyon tabanl siiregleri entegre eder.

3. TEKNOLOJi KABUL MODELI’NIN iSLEYIisSi

Kullanicilara yeni bir teknoloji sunuldugunda ya da kullanicilar yeni sistem hakkinda karar
verirken, gesitli faktorleri dikkate alirlar (Perez ve arkadaslan, 2004:282). TKM, enformasyon sistemi
kullanim davramigim agtklamak igin az sayida degiskeni tanimlar. Enformasyon teknolojisini kullanma
kararlarina etki eden ayidedici temel yapilar sunlardir: algilanan yararlilik, algilanan kullanim kolayhgy,
tutum, davranis niyeti, sistem kullanimi davramsi ve digsal degiskenler (bakiniz sekil 1).

Algilanan
Yararlihik
Pl
Digsal
Degiskenler llanima p-Kullanim » Giincel
Yonelik I¢in Sistem
Tu Davranig Kullanimi
Algl\m?‘j Niyeti
Kullant

Kolayhigi /

Sekl 1: Orijinal Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis, F.D., Bagozzi, R.P. ve Warshaw, P.R. (1989) User Acceptance of Computer
Technology: A Comparison of Two Theoretical Models, Management Science, 35(8), s. 985.

Ozetlemek gerekirse, TKM, bilgisayar sistemi kullaniminin dogrudan davranis niyeti tarafindan
belirlendigini, davranis niyetinin de kullanicinin sistemi kullanima yonelik tutumu ve algilanan yararhlik
tarafindan etkilendigini varsayar (Davis ve digerleri, 1989:985). Kullanim icin teknoloji kolaylagtiriimah
ve teknolojiyi kullanmanin is performans: iizerinde daha yararh oldugu algisi vurgulanmahdir.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu bolimde aragtirma modelinin degiskenleri agiklanacak, degiskenler arasindaki olast
iliskilerin yonii hipotez haline getirilecektir. Hipotezleri test etmekte kullanilan &lgeklerin nasil
olusturuldugu izah edilecektir. Veri toplama yontemi agiklanacaktir. Faktor analizi, gegerlilik ve
giivenilirlik, hipotez testlerinin sonuglar belirtilecektir. Caligmanin kisitlar ve gelecek galimalar igin
onerilerde bulunulacaktir.

TKM, organizasyonda enformasyon teknolojisi adaptasyonunun ve kullanim davraniginin en
snemli belirleyicileri olarak algilanan yararlilik ile algilanan kullanim kolayhgim dikkate ahr (Lu ve
digerleri, 2003:207; Yang ve Yoo, 2004:26-27; Dasgupta ve digerleri, 2002:89). Bu odak noktasi
¢aligmanin da amacini olugturmugtur (bakimiz gekil 2). Soz konusu iki degiskenin KKP uygulama
bagarisina ve algilanan organizasyonel performansa etkisi incelenecektir.

Algitanan Kullanim

Kolayligi
Algilanan
KK};:J);%:Iama > Organizasyonel
sanst Performans
Algilanan Yararlihk

Sekil 2: Kurumsal Kaynak Planlamas’nin Adaptasyonunda Teknoloji Kabul Modeli
Degiskenlerinin Kullanilmas:
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4.4. Algilanan Organizasyonel Performans

Performans; organizasyonun etkinlik ve etkililiginin sistem tarafindan iyilestirilmesidir (Palvia
ve digerleri, 2001:249). Firmanin ekonomik hedefleri de performansa isaret eder (Fuentes ve digerleri,
2004:3). Organizasyonel performans ise, enformasyon sisteminin igletme performansi iizerindeki etkisini
dlger (Zviran ve Erlich, 2003:82).

Firma performansi lizerinde KKP adaptasyonunun uzun donem etkisinin incelendigi bir
¢aligmada, 63 firmadan elde edilen verilerin sonuglari; aktiflerin getirisi, yatirimin getirisi ve aktif devir
hizinda 3 yilhk periyotta Snemli derecede iyilesmeler gosterdigi seklindedir (Hunton ve digerleri,
2003:165). Reck’in (2004:107) caligmasindaki sonuglar, KKP sistemi uygulamasinin firmanin finansal
performansint iyilestirmeye katkida bulundugunu desteklemektedir. Poston ve Grabski (2001:286)
tarafindan, KKP sistemi uygulamasi sonucunda i goren sayisinda azalma, satilan mallarin maliyetinde
dnemli iyilesmeler goriilduigi rapor edilmistir.

4.5. Degiskenlere Ait Olgekler

Degiskenler arasindaki etkilesimi ortaya gikaracak sorularnn gegerlilik ve giivenilirligi farkh
ahsmalarda test edilmistir. Anket sorulart 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katilyorum)
kadar siralanan besli Likert tipi skala ile Slgililmistir.

4.6. Veri Toplama

Aragtirmanin anakiitlesi Tiirkiye’de KKP sistemi kullanan firmalardir. Orneklemin anakiitleyi
optimum Olgiide yansitabilmesi igin KKP programlarini treten, satan ve KKP kurulumu danismanlig
veren firmalarin internet sitelerinde gosterdikleri referans milgterilerden 610 firmaya anketler postalanmig
ve 236 firmadan cevap ahnmugtir.

4.7. Faktor Analizi, Gegerlilik ve Giivenilirlik

Kullanilan dlgeklerin hepsi, daha onceki aragtirmalarda test edilmis olduklarindan teorik ve
deneysel yonden giiglidiir. Ancak yine de degiskenleri dlgen sorularin gegerliligi ve giivenirliligi test
edilmelidir. Bu amagla SPSS 13 istatistik programi kullamlarak, kesifsel faktor analizi (KFA) yapilmigtir.
Faktor analizinin uygunlugunu ve kullamlan degiskenlerin homojenligini test etmede Kaiser Meyer Olkin
(KMO) smeklem yeterliligi olgiiti ve Barlett testi kullaniimistir. Tablo 1’den de goriilecegi lizere biitiin
Cronbach o degerleri, kritik deger olan 0.70’in iizerindedir. Bu degerler giivenilirliginin tatminkar
oldugunu ortaya koymaktadir (Choe, 1998:189).

Tablo 1: Degiskenlerin Faktor Yiikleri ve Cronbach a Degerleri

Faktor |[Faktor [Faktor [Faktor

Kullamici Ozellikleri (toplam varyans: agiklama oram %70,30) 1 2 3 4
1. Algilanan Kullamm Kolayhg (Cronbach a: 0.77) (toplam agiklanan varyans:

%7,39)

Calisanlanin KKP sistemini ogrenmeleri kolaydir. 0.860

Genel olarak KKP sistemini kullanmak kolaydir. 0.878

KKP sistemiyle etkilesim, agik ve anlagilirdir 0.637

2. Algilanan Yararhlik (Cronbach a: 0.93 ) (toplam aciklanan varyans: %34,27)

KKP sistemiyle igler, daha gabuk yapihir. 0.845

KKP sistemi, is performansini artirir. 0.849

KKP sistemi, verimliligi artirir. 0,820

KKP sistemi, etkinligi artirir. 0.779

KKP sistemi, yapilan isi kolaylastirir. 0.832

3. KKP Uygulama Basarisi (Cronbach a:0.90) (toplam agiklanan varyans: %11,43)

KKP sistemi, dagitim fonksiyonunun etkinligini lyilestirmigtir. 0.556
KKP projesinin maliyeti, biitgenin snemli derecede tizerinde gergeklesmistir. 0.610
KKP sisteminin performansi, beklentileri kargilar. 0914
KKP sistemi basanlidir. 0.874

4.Algilanan Organizasyonel Performans (Cronbach @:0.95) (teplam agikianan
varyans: %55,11)

KKP sistemi, satiglan artirmistir. 0.848
KKP sistemi, kdri artirmigtir. 0.810
Islem maliyetlerinde azalma gergeklegmistir. 0.619
Stok seviyelerinde azalma gergeklesmistir. 0.676
Pazar payimi artirmistit. 0.865
Pazarlama maliyetlerinin azaltilmasina katkida bulunmustur. 0.737
Bittge hedeflerinin ulagilmasina katkida bulunmugtur. 0.634
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Tablo 2°de ise, degiskenlere iliskin genel ortalama, standart sapma ve korelasyon analizine yer
verilmigtir. Korelasyon sonuglari, tiim iliskilerin istatistiki olarak anlamli ve pozitif oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2: Degiskenlere fliskin Tanimlayic1 istatistikler ve Korelasyonlar

Genel Standart
Ortalama| Sapma ! 2 3 45
1| Algilanan Kullanim Kolayhg 10,99 ,73953 1
2 | Algilanan Yararlihk 19,60 78435 ] ,429%* 1
3 | KKP Uygulama Bagarisi 14,47 64678 1 A37¥* | 423** 1
Algilanan Organizasyonel 73741 | ,307%* | 410%* | ,598%*
4 18,23 1
Performans

*+*Korelasyon, 0.01 dizeyinde anlamiidir, *Korelasyon, 0.05 duzeyinde aniamlitdir.

4.8. Hipotezlerin Test Edilmesi '
Hipotezleri test etmek igin regresyon denklemleri kurulmugtur. Ik regresyon denkleminde

algilanan kullanim kolayhigi ve algilanan yararlihgin KKP uygulama basars1 iizerindeki etkisi, ikinci
denklemde sbz konusu degiskenlerin algilanan organizasyonel performansa etkisi, ligiinct denklemde
KKP uygulama basarisinin organizasyonel performansa etkisi ve son olarak algilanan kullamim
kolayliginin, algilanan yararhhgin ve KKP uygulama bagarnisinin birlikte algilanan organizasyonel
performans iizerindeki etkisi test edilmistir. Hipotez testlerine ait sonuglar tablo tizerinde gosterilmistir

(bakiniz tablo 3)

Tablo 3: Hipotez Sonuglari Tablosu

Hip.No} Hipotezler Sonug

H,: | Algilanan kullanim kolayhigi, KKP uygulama bagsarist lizerinde pozitif Desteklenmigtir
etkiye sahiptir.
H,: | Algilanan kullamm kolayhg, algilanan organizasyonel performans Desteklenmigtir
fizerinde pozitif etkiye sahiptir

H,,: | Algilanan yararhlik, KKP uygulama basarisi fizerinde pozitif etkiye Desteklenmistir
sahiptir.

H,,: | Algilanan yararhilik, algilanan organizasyonel performans iizerinde Desteklenmistir
pozitif etkiye sahiptir.

H; | KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans {izerinde Desteklenmigtir

pozitif etkiye sahiptir.

SONUC

TKM, enformasyon sistemi kullaniminin belirleyicilerine agiklama saglar. Modele gore sistemni
kullanim davramisinin belirleyicileri; algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan yararliliktir. S6z konusu
degiskenlerin, KKP sistemi uygulama basarisina ve organizasyone! performans iizerindeki etkilerinin
arastirlmasi bu galigmanin amacini olusturmustur.

Tiirkiye’de KKP yazilimlari kullanan 610 firmaya anketler postalanmis ve 236 firmadan cevap
alinmustir. Yapilan kesifsel faktér analizi sonuglarina gore 19 soru 4 faktore yiiklenmis ve toplam
varyansin %70’ agiklanmistir. Algilanan kullanim kolayhg ve algilanan yararliligin KKP uygulama
basarisimi istatistiki olarak anlamli sekilde pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmstir. Yine algilanan
kullanim kolaylhig1 ve algilanan yararhilik degiskenleri, algilanan organizasyonel performans iizerinde
pozitif sekilde istatistiki olarak anlaml bir etkiye sahiptir. Tek degisken olarak dikkate alinan KKP
uygulama basarisimin algilanan organizasyonel performans fizerindeki etkisinde ise; KKP uygulama
basaris1 arttikga algilanan organizasyonel performans artmaktadir. Bu sonuglar tim hipotezlerin
destekiendigini, literatiirdeki benzer cahigmalarin (Lu ve digerleri, 2003:212; Doll ve Torkzadeh,
1988:263; Adamson ve Shine, 2003:444; Ozer ve digerleri, 2003:77; Law ve Ngai, 2007:426; Hu ve
Quan, 2005:42; Weill, 1992:326; Reck, 2004:109) bulgulariyla rtiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Sistem saglayicilar, KKP sisteminin kullanim kolayligina dikkati ¢ekmelidirler. Kurulan KKP
sisteminin kullanict dostu oldugu, 6grenilmesinin kolay oldugu, kullanicilarin islerine olumlu etki edecegi
duyurulmahdur. Sistemi satanlar potansiyel miigterilere sunum yaparken, kullanicilarin KKP teknolojisini
fiziksel ve zihinsel biiyiik bir ¢aba gerektirmeden kullanabileceklerine vurgu yapmalidirlar.
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Algilanan yararhlik ozellikle sistemin adaptasyonunda, sistemin kullaniminda ve kullanici
kabuliinde giiglii bir belirleyicidir. Kullanicilar sistemin isleri iizerindeki etkisine bakarak olumlu ya da
olumsuz tutumlaryla uygulama basarisini etkilemektedirler. {s verimini artiracagmnin duyurulmasi,
KKP’nin organizasyona adaptasyon basarisin etkileyecektir.

Sonug olarak KKP uygulama basarisinin ve organizasyonel performansin olumlu etkilenmesi
icin algilanan kullanim kolaylig1 ile algtlanan yararhlik degiskenlerinin iceriklerine uygun yonetim
stratejileri gelistirilmel, uygulanmali ve siirekli takip edilmelidir.

KAYNAKCA

Adamson, . ve Shine, J. (2003). Extending The New Technology Acceptance Model to Measure The End
User Information Systems Satisfaction in a Mandatory Environment: A Bank’s Treasury, Technology
Analysis&Strategic Management, 15(4): 441-455.

Al-Gahtani, S.S. ve King, M. (1999). Attitudes, Satisfaction and Usage: Factors Contributing to Each in
The Acceptance of Information Technology, Behaviour&Information Technology, 18(4): 277-297.

Ashill, N.J. ve Jobber, D. (1999). The Impact of Environmental Uncertainty Perceptions, Decision Maker
Characteristics and Work Environment Characteristics on The Perceived Usefulness of Marketing
Information Systems (MKIS): A Conceptual Framework, Journal of Marketing Management, 15: 519-
540.

Bajaj, A. ve Nidumolu, S.R. (1998). A Feedback Model to Understand Information System Usage,
Information& Management, 33:213-224.

Basoglu, N.; Daim, T.; Kerimoglu, 0. (2007). Organizational Adoption of Enterprise Resource Planning
Systems: A Conceptual Framework, Journal of High Technology Management Research, 18: 73-97.

Carayannis, E.G. ve Turner, E. (2005). Innovation Diffusion and Technology Acceptance: The Case of
PKI Technology, Technovation, :1-9.

Choe, J.M. (1998). The Effects of User Participation on The Design of Accounting Information Systems,
Information&Management, 34: 185- 198.

Chung, S.H. ve Snyder, C.A. (2000). ERP Adaption: A Technological Evoluation Approach,
International Journal of Agile Management Systems, 2(1 ): 24-32.

Cronbach, L.J. (2004). My Current Thoughts on Coefficient Alpha and Successor Procedures, University
of California, CSE Report 643: 1-32.

Damanpour, F. ve Gopalakrishnan, S. (1998). Theories of Organizational Structure and Innovation
Adoption: The Role of Environmental Change, Journal of Engineering and Technology Management,
15:1-24.

Dasgupta, S., Granger, M. ve McGarry, N. (2002). User Acceptance of E-Collaboration Technology: An
Extension of The Technology Acceptance Model, Group Decision and Negotiation, 11: 87-100.

Davis, F.D. (1989). Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use and User Acceptance of Information
Technology, MIS Quarterly, 13(3): 319-340.

Davis, F.D., Bagozzi, R.P. ve Warshaw, P.R. (1989). User Acceptance of Computer Technology: A
Comparison of Two Theoretical Models, Management Science, 35(8): 982-1003.

Deloitte Consulting (1999). ERP’s Second Wave: Maximizing The Value of ERP-Enabled Processes,
http:/fwww.deloitte.com/publicali ons/m0499_1.html

DeLone, W.H. ve McLean, E. (1992). Information Systems Success: The Quest for The Dependent
Variable, Information System Research, 3(1): 60-95.

Dishaw, M.T. ve Strong, D.M. (1999). Extending The Technology Acceptance Model with Task-
Technology Fit Constructs, nformation&Management, 36:9-21.

Doll, W.J. ve Torkzadeh, G. (1988). The Measurement of End User Computing Satisfaction, MIS
Quarterly, 12(2): 259-274.

Downing, C.E. (1999). System Usage Behavior as a Proxy for User Satisfaction: An Empirical
Investigation, Information& Management, 35: 203-216.

Floyd, S.W. ve Zahra, S.A. (1990). The Effect of Fit Between Competitve Strategy and IT Adoption on
Organizational Performance in Small Banks, Technology Analysis&Strategic Management, 2(4): 357-
372.

Fuentes, M.M., Albacete-Saez, C.A. ve Lorens-Montes, F.J. (2004). The Impact of Environmental
Characteristics on TQM Principles and Organizational Performance, Omega, :1-18.

Gaski, J.F. (1984). The Theory of Power and Conflict in Channels of Distribution, Journal of Marketing,
48(3): 9-29.

Griffith, T.L., Zammuto, R.F. ve Smith, L.A. (1999). Why New Technologies Fail?, Industrial
Management, : 29-34.

254



8.Anadolu Isletmecilik Kongresi, 7-9 Mayis 2009

Gyampah, K.A. (2004). ERP Implementation Factors A Comparison of Managerial and End User
Perspectives, Business Process Management Journal, 10(2): 171-183.

Gyampah, K.A. ve Salam, AF. (2004). An Extension of The Technology Acceptance Model in an ERP
Implementation Environment, Information& Management, 41: 731-745.

Hartman, S.J., Fok, L.Y., Fok, W.M. ve Li, J. (2002). Relationships Among Quality Management, IS Use
and Organizational Performance in The Health Care and Nonhealth Care Setting, Total Quality
Management, 13(7): 927-943.

Holland, C.P. ve Light, B. (2001). A Stage Maturity Model for Enterprise Resource Planning Systems
Use, Database for Advances in Information Systems, 32(2): 34-45.

Hong, K.K. ve Kim, Y.G. (2002). The Critical Success Factors for ERP Implementation: An
Organizational Fit Perspective, Information & Management, 40: 25-40.

Horton, R.P.; Buck, T.; Waterson, P.E. ve Clegg, C.W. (2001). Explaining Intranet Use with The
Technology Acceptance Model, Journal of Information Technology, 16: 237-249.

Hu, Q. ve Quan, J.J. (2005). Evaluating The Impact of IT Investments on Productivity: A Causal Analysis
at Industry Level, International Journal of Information Management, 25: 39-53.

Hunton, J.E., Lippincott, B. ve Reck, J.L. (2003). Enterprise Resource Planning Systems: Comparing
Firm Performance of Adopters and Nonadopters, International Journal of Accounting Information
Sytems, 4: 165-184.

Law, C.CH. ve Ngai, EW.T. (2007). ERP Systems Adoption: An Exploratory Study of The
Organizational Factors and Impacts of ERP Success, Information& Management, 44: 41 8-432.

Legris, P.; Ingham, J. ve Collerette, P. (2003). Why Do People Use Information Technology? A Critical
Review of The Technology Acceptance Model, Information& Management, 40: 191-204.

Li, E.Y. (1997). Perceived Importance of Information System Success Factors: A Meta Analysis of Group
Differences, Information& Management, 32:15-28.

Lu, J.; Yu, C.S.; Liu, C. ve Yao, J.E. (2003). Technology Acceptance Model for Wireless Internet,
Internet Research: Electronic Networking Applications and Policy, 13(3): 206-222.

Mabert, V.A., Soni, A. ve Venkataramanan, M.A. (2001). Enterprise Resource Planning: Common Myths
Versus Evolving Reality, Business Horizons, May-June: 69-76.

Markus, M.L., Axline, S., Petrie, D. ve Tanis, C. (2000). Learning From Adopters’ Experiences with
ERP: Problems Encountered and Success Achieved, Journal of Information Technology, 15: 245-265.
Martinsons, M.G. ve Chong, P.K.C. (1999). The Influence of Human Factors and Specialist Involvement

on Information Systems Success, Human Relations, 52(1): 123-152.

Mitchell, V.W. (1994). How to identify psychographic segments: Partl, Marketing Intelligence and
Planning, 12(7): 4-10.

Ndubisi, N.O. ve Jantan, M. (2003). Evaluating IS Usage in Malaysian Small and Medium Sized Firms
Using The Technology Acceptance Model, Logistics Information Management, 16(6): 440-450.

Ozer, G.; Yiicel, R. ve Yilmaz, M. (2003). Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerine Yonelik Kullanici
Algilanmin Analizi, Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(2):
77-94.

Palvia, S.C., Sharma, R.S. ve Conrath, D.W. (2001). A Socio Technical Fremework for Quality
Assessment of Computer Information Systems, Industrial Management & Data Systems, 101(5): 237-
251.

Perez, M.; Sanchez, A.M.; Carnicer, P.L. ve Jimenez, M.J.V. (2004). A Technology Acceptance Model of
Innovation Adoption: The Case of Teleworking, European Journal of Innovation Management, 7(4):
280-291.

Poston, R. ve Grabski, S. (2001). Financial Impacts of Enterprise Resource Planning Implementations,
International Journal of Accounting Information Sytems, 2: 271-294.

Ramamurthy, K. ve Premkumar, G. (1995). Determinant and Outcomes of Electronic Data Interchange
Diffusion, /EEE Transactions on Engineering Management, 42(4): 332-351.

Reck, J.L. (2004). Firm Performance Effects in Relation to The Implementation and Use of Enterprise
Resource Planning Systems, Journal of Information Systems, 18(2): 107-110.

Robinson, L.; Marshall, G.W. ve Stamps, M.B. (2004). Sales Force Use of Technology: Antecedents to
Technology Acceptance, Journal of Business Research, : 1-9.

Saade, R. ve Bahli, B. (2005). The Impact of Cognitive Absorption on Perceived Usefulness and
Perceived Ease of Use in On-line Learning: An Extension of The Technology Acceptance Model,
Information& Management, 42: 317-327.

Sheu, C., Chae, B. ve Yang, C.L. (2004). National Differences and ERP Implementation: Issues and
Challenges, Omega, 32: 361-371.

255



8.Anadolu Isletmecilik Kongresi, 7-9 Mayis 2009

Siriginidi, S.R. (2000). Enterprise Resource Planning in Reengineering Business, Business Process
Management Journal, 6(5): 376-391.

Staples, D.S.; Wong, 1. ve Seddon, P.B. (2002). Having Expectations of Information Systems Benefits
That Match Received Benefits: Does it Really Matter?, Information& Management, 40: 11 5-131.

Stenbeck, J. (1998). Evolving Enterprise, Information Technologies for Manufacturing Competitiveness,
1(2): 1-9.

Stratman, J.K. ve Roth, A.V. (2002). Enterprise Resource Planning (ERP) Competence Constructs: Two-
Stage Multi-Item Scale Development and Validation, Decision Sciences, 33(4): 601-628.

Szajna, B. (1996). Empirical Evaluation of The Revised Technology Acceptance Model, Management
Science, 42(1): 85-92.

Taylor, S. ve Todd, P.A. (1995). Understanding Information Technology Usage: A Test of Competing
Models, Information Systems Research, 6(2): 144-176.

Thong, J.Y.L., Yap, C.S. ve Raman, K.S. (1996). Top Management Support, External Expertise and
Information Systems Implementation in Small Businesses, Information Systems Research, 7(2): 248-
267.

Venkatesh, V. ve Davis, F.D. (2000). A Theoretical Extension of The Technology Acceptance Model:
Four Longitudinal Field Studies, Management Science, 46(2): 186-204.

Wall, F. ve Seifert, F. (2003). Does The Structure of an Organization InfluenceThe Success of its ERP
Systems? Results of an Empirical Study, 6th European Conference on Accounting Informations
Systems (ECAIS), Sevilla: 1-27.

Weill, P. (1992). The Relationship Between Investment in Information Technology and Firm
Performance: A Study of The Valve Manufacturing Sector, Information System Research , 3(4): 307-
333.

Whyte, G.; Bytheway, A. ve Edwards, C. (1997). Understanding User Perceptions of Information
Systems Success, Journal of Strategic Information Systems, 6: 35-68.

Wu, LL. ve Wu, K.W. (2005). A Hybrid Technology Acceptance Approach for Exploring E-Crm
Adoption in Organizations, Behaviour&wnformation Technology, 24(4): 303-3 16.

Yang, H.D. ve Yoo, Y. (2004). It’s All About Attitude: Revisiting The Technology Acceptance Model,
Decision Support Systems, 38: 19-31.

Zviran, M. ve Erlich, Z. (2003). Measuring IS User Satisfaction: Review and Implications,
Communications of The Association for Information Systems, 12: 81-103.

256






Copyright© Celal Bayar Universitesi

* Tiim haklar1 Celal Bayar Universitesi’ne aittir. Her hakki sakhidir. [zin almaksizin
kitabin herhangi bir bolimi ya da tamami, elektronik veya ontemlerle
(fotokopi - dahil) - higbir sekilde basilamaz ve cogaltlamaz, slarda  kaynak
gosterilmesi zorunludur. :

Celal Bayar Universitesi Yayin No:
Celal Bayar Universitesi Rektorligi, 45040 Manisa
Rektorlitk Santral

(236) 237 28 86 10 Hat Pbx

Copyright© 2009
1.Baski: Nisan 2009
EDITORLER

Burak KARTAL
Cigdem SOFYALIOGLU
Asena ALTIN GULOVA

Mustafa TEPEC]

KAPAK TASARIM

Seval OZBALCI

Baski ve Cilt:

i




o

* 8. ANADOLU ISLETMECILIK KONGRES!I

Prof. Dr. Asuman AKDOGAN
Prof. Dr. M. Siikriit AKDOGAN
Prof. Dr. Ramazan AKTAS
Prof. Dr. Canan AY

Prof. Dr. irfan CAGLAR

Prof. Dr. Rasih DEMIRCI
Prof. Dr. Metin Kamil ERCAN
Prof. Dr. Fatih Cogkun ERTAS
Prof. Dr. Regat KARCIOGLU
Prof. Dr. Giiven MURAT
Prof. Dr. Mahmut PAKSOY
Prof. Dr, Rifat YILDIZ

Prof. Dr. Ekrem YILDIZ

Dog. Dr. Nevin YORUK

Dog. Dr. Basaran OZTURK

DANISMA KURULU

Erciyes Universitesi
Nevsehir Universitesi

TOBB Ekonomi Universitesi
Celal Bayar Universitesi
Hitit Universitesi

Gazi Universitesi

. Gazi Universitesi

Gazi Osman Pasa Universitesi
Atatiirk Universitesi

Zonguldak Karaelmas Universitesi

Kultir Universitesi

Erciyes Universitesi
Kinkkale Universitesi

Gazi Osman Pasa Universitesi

Nigde Universitesi




S

8. ANADOLU ISLETMECILIK KONGRES!

Prof. Dr. Erthan ADA

Prof. Dr. M. Sitkrit AKDOGAN
Prof. Dr. Asuman AKDOGAN
Prof. Dr. Ramazan AKTAS
Prof, Dr. Osman ALTUG

Prof. Dr. Dogan Yagar AYBAN
Prof, Dr. Dursun BINGOL
Prof. Dr. Muzaffer BODUR
Prof. Dr. Birol BUMIN

Prof. Dr. Serap CABUK

Prof. Dr. Irfan CAGLAR

Prof. Dr. Metin Kamil ERCAN
Prof. Dr:Sahavet GURDAL
Prof. Dr. Vasfi HAFTACI

Prof. Dr. Mustafa Omer IPCI
Prof. Dr. A. Hamdi iISLAMOGLU
Prof. Dr. Resat KARCIOGLU
Prof. Dr. Serdar KILICKAPLAN
Prof, Dr. Seving KOSE

Prof. Dr. Kemal KURTULUS
Prof. Dr. Esin KUHEYLAN
Prof. Dr. Gliven MURAT

Prof, Dr. Tamer MUFTUOGLU
Prof. Dr. Mahir NAKIP

Prof. Dr. Yavuz ODABASI
Prof. Dr. Stikrit OZEN

Prof. Dr. Omiir OZMEN

Prof. Dr. Malimut PAKSOY
Prof. Dr. Giiltekin RODOPLU
Prof. Dr. Halil SARIASLAN
Prof. Dr. Fulya SARVAN

"Prof. Dr. Haluk SOYUER

Prof. Dr. Yagar SUCU
Prof. Dr. Mehmet SAHIN
Prof. Dr. Serif STIMSEK
Prof. Dr. Berna TANER
Prof. Dr. Rezan TATLIDIL
Prof. Dr. Baybars TEK
Prof. Dr. Omer TORLAK
Prof. Dr. Hitllya TUTEK
Prof. Dr. Rifat YILDIZ
Prof, Dr. Oznur YUKSEL
Prof. Dr. Ugur YOZGAT
Prof. Dr. Rasih DEMIRCI
Dog. Dr. Tillin DURUKAN
Dog. Dr. Nevin YORUK
Dog. Dr. Basaran OZTURK

BILIM KURULU

fzmir Ekonomi Universitesi
Nevsehir Universitesi
Erciyes Universitesi
TOBB Ekonomi Universitesi
Marmara Universitesi
Bagkent Universitesi
Gazi Universitesi
Bogazigi Universitesi
Gazi Universitesi
Cukurova Universitesi
Hitit Universitesi

Gazi Universitesi
Marmara Universitesi
Kocaeli Universitesi
Hacettepe Universitesi
Kocaeli Universitesi
Atatiirk Universitesi
Hitit Universites

Celal Bayar Universitesi
fstanbul Universitesi

9 Eyliil Universitesi
Zonguldak Karaelmas Universitesi
Bagkent Universitesi

Erciyes Universitesi

Anadolu Universitesi

Baskent Universitesi

9 Eyliil Universitesi

Kiiltiir Universitesi

Kocaeli Universitesi

Baskent Universitesi

Akdeniz Universitesi

- Ege Universitesi

Trakya Universitesi

Anadolu Universitesi

Selguk Universitesi

9 Eyliil Universitesi

Ege Universitesi

9 Eylitl Universitesi

Eskigehir Osmangazi Universitesi
Ekonomi Universitesi

Erciyes Universitesi

Cankaya Universitesi

Marmara Universitesi

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Kirikkale Universitesi

Gazi Osman Pasa Universitesi
Nigde Universitesi

vii



