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Ozet

Bu arastirma, ilkégretimde ¢alisan brans égretmenlerinin ilkégretim miifredatinda
yer alan degerlere ve deder egitimine iliskin gérislerinin tespit edilmesi amaciyla
gergeklestirilmistir. Tarama modelinde yapilandirilan ¢alisma 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda ilkégretim ikinci kademede gdrev yapan 130 O6gretmenle gergeklestirilmistir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 5°li likert tipi ankette veriler farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Odretmenlerin deder egitimine iliskin gériisleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem
ve brans degiskenlerine gére farkhlik gériilmemistir. Derslerinin igerigini yeterli bulma
degiskenlerine gére ise anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Ogretmenlerin deder editiminde en
cok kullandiklari yaklasimlar ise; rol-model olarak deger editimi, dederi agiklama ve ahlaki
muhakeme ile deger 6gretimidir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deder Egitimi, ilké§retim Programi

A RESEARCH FOR ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’ OPINIONS ABOUT VALUE EDUCATION

Abstract

Aim of this research is to detect opinions about the values and value education which
are in elementary school curriculum. This research is based on scanning model. This research
was done with 130 elementary school teachers in 2011-2012 education year. 1 to 5 likert
scale was developed by researchers and status were analyzed by different variables.
Although, there is no difference with sex, vocational priority and branch about teachers’ view
about value; there is difference with finding sufficiency about course’ content. The most
common used educational approaches which are used by teachers are that, value education
as role-model, explaining value and education with ethic judgment.

Key Words: Values, Values Education, Primary Education Program

1 Bu makale, Degerler Egitimi Sempozyumu’nda (26-28 Ekim 2011, Eskisehir) bildiri olarak
sunulmustur.
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Giris

Deger kavrami, son yillarda karsimiza sikga gikmaktadir. Karsimiza bu kadar
stk ¢ikmasi degerlerin glinimizde ¢ok fazla 6nemsendigi anlamina gelmedigi gibi
tam tersi aslinda bu degerlere ne kadar ihtiya¢ duyuldugu anlami gikartilabilir.
(Tahiroglu, Yildirim ve Cetin, 2010:235) Klresellesme olgusu ile daha da fazla ihtiyag
duyulan ‘deger egitimi’ konusu, son yillarda pek ¢ok llkede oldugu gibi tlkemizde
de etkili olmaktadir.

Diinyada sanayilesmenin degerler izerinde ciddi bir yikimi olmustur. Bilimsel
ve teknolojik alandaki gelismeler insanlari sahip oldugu degerlerden uzaklastirmistir
(Balci, 2008:35). Tokdemir’e (2007) gore deger egitimi, genclerde goérilen intihar
oranlarinin, madde ve alkol bagimliliginin, su¢ isleme ve cinayet oranlarinin
artmasina paralel olarak 6nem kazanmistir.

Deger; toplumlar, inanclar, ideolojiler veya insanlar arasinda kabul edilmis,
benimsenmis ve yasatilmakta olan her tlrll ideolojik veya ilahi kaynakh duyus,
dusiinds, davranis, kural ya da kiymetlerdir (Donmez ve Yazici:2008:187). Baska bir
deyisle deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimidir (Geng ve
Eryaman 2007:90).

Degerin 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

1.Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici
olgulardir.

2.Toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi igin olduguna
inanilan olgutlerdir.

3.Sadece biling degil duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.
4.Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren gtidilerdir.

5.Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik
tasimasidir. Degerler normlari da igerir (MEB, 2005:89).

Degerler egitimi bireylerin kendi ahlaki kodlarini gelistirmelerini ve diger
insanlarin ahlaki kodlari ile ilgilenmelerini saglar. Ayrica degerler egitimi bireylerin
kendi deneyimleri Uzerinde disinip, bu deneyimlerin anlamlari ve 6rneklerini
arastirmalarina yardimci olur. Bireyin 06zsaygisinin olusumunu ve durastlik,
dogruluk, adalet gibi olagan degerlere saygi duymasini yine degerler egitimi saglar
(Can, 2008:12). Deger egitimindeki amag toplumsal ve evrensel degerleri kazanmis,
kazandig1 degerleri davranislarina yansitan bireyler yetistirmektir.

Degerler ve deger egitimi, ¢cogu kez ahlak egitimi, irade egitimi ya da
karakter egitimi (Akbas, 2008; Balci ve Yelken 2010) adi altinda alinmistir. Degerler
zerine yapilan galismalar 1900’lu yillarda baslamustir. Il. Diinya Savasl sonrasinda
geleneksel yontemlerle yiritilen deger egitimi (Kirschenbaum,1995; Akbas,2008;
Okudan, 2010:23), 1960’li yillarla birlikte ahlaki muhakeme ve deger analizi gibi
yontemleri 6n plana ¢ikarmistir. 1980’li yillarda ise deger egitiminde gerilemenin
yasandigl bir dénemdir (Tokdemir, 2007: 37). 1980’lerde tekrar geleneksel
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yontemler deger egitiminde 6n plana c¢ikmistir. Son vyillarda yapilan ¢alismalar
geleneksel yontemlerin etkililigini yetersiz bulmakta ve yeni yontem teknikleri ise
kosmaktadir.

Degerler egitimde birtakim sorunlarla karsi karsiya kalmaktayiz. Bunlardan
bazilarini soyle siralayabiliriz:

» Ogretmenlerin deger egitimi konusunda vyeterli donanima sahip
olmamasi (Akbas, 2004; Balci, 2008),

» Kazandirilmasi planlanan degerlerin sayica ¢oklugu,

» Egitim sistemimizde 6grencilere kazandirilmak Uzere toplumun tim
kesimlerinin uzlastigi ortak degerlerin belirlenememesi (Yazici, 2006),

» Farkh ortamlardan kazanilan degerlerin birbirleriyle c¢atismasi ve
ogrenciler tarafindan bunlarin igsellestirilememesi,

» Deger egitiminde istenilen dlzeyde &lgme ve degerlendirmenin
yapilamamasi.

Degerler, toplumu olusturan bireylere nelerin 6nemli oldugu, nelerin tercih
edilmesi gerektigi konusunda yol gosterir (Okudan, 2010:20). Egitim kurumlarinin
genel hedefleri incelendiginde birgogunun vatansever olma, temiz olma, sagligina
dikkat etme, diizenli olma, adil olma, yaratici olma, girisimci olma gibi bircok deger
icerdigi gorulmektedir. Egitim kurumlari bunlar ve benzeri degerler ile 6grencilere
nelerin édnemli oldugunu ve nasil yasaniimasi gerektigi konusunda rehberlik eder
(Akbas, 2008:10). Konuya bu agidan baktigimizda hangi degerlerin 6gretilecegi ve
nasil 6gretilmesi gerektigi Gizerinde ¢alismalarin yapilmasi zaruridir.

Bireylerin egitim hayati dusinildiginde belki de en 6nemli dénemlerinden
biri ilkogretimdir. Sekiz yillik zorunlu egitimini tamamlayan bir¢cok 6grencimizin
egitim hayati ilkégretim kademesinde son bulmaktadir. ilkdgretimde edindikleri
bilgi, beceri ve degerler bu 6grencilerimizin tim hayatlarini etkilemektedir. Bunun
disinda ilkégretim kademesinde edinilen bilgi, beceri ve degerler diger egitim
kademelerinin de temelini olusturmaktadir. Bu yizden ilkogretimde edinilen
degerler cok daha 6nemli hale gelmektedir.

Cocuk, dogdugu andan itibaren iginde bulundugu ilk toplumsal kurum olan
aile icinde ebeveynlerinden bazi degerleri 6grenmektedir. Bu slrecte, deger egitimi
informal bir sekilde ve ¢ogu zamanda aile bireylerinin sahip oldugu degerlerin
ogrenilmesi seklinde gerceklesmektedir. Cocuk biraz daha blyldikce ve
sosyallesmeye basladik¢a diger yetiskinler ve akran gruplari gibi farkh kaynaklardan
deger edinimini siirdlirmektedir (Demirtas, 2009:7).

Deger egitiminde aile, okul ve dini kurumlarin etkisi blyuktir. Okullarda
bireyin istendik ozellikleri kazanma olasiligi daha yiksektir; ¢linkii okullar resmi
egitim kurumlanidir ve takip edilmesi zorunlu olan ve degerlendirmenin oldugu
programlarla 6gretim isini gerceklestirmektedir. Bu planhlik ise okullarda deger
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ogretiminin yapilmasini 6nemli kilmakta ve onlara diger kurumlara oranla bir
avantaj saglamaktadir (Demirtas, 2009:8).

GunUmuzde c¢ocuklar Gzerinde etkili olan kisilerin sayisi ve niteligi
degismistir. Cocuklarin model alacagi kisilerin artmasiyla bircok olumsuz 6rnek de
hayatlarina girmistir. Tum bu yasanan gelismeler okullarda verilmek istenen deger
egitiminin 6nemini daha da artirmisgtir. Okullarda verilen deger egitimi konusunda
en onemli gorev Ogretmenlere dismektedir. Gerek davranislari ile 6grencilere
model olmalari gerekse gesitli ydontem tekniklerle programlarda yer alan degerleri
ogrencilere kazandirmalar agisindan Ogretmenlere disen sorumluluklar da
artmistir. Ogretmenin mesleki donaniminin degerler egitimin sinifta uygulamaya
yeterli olmamasi, alanda yasanan en temel sikintilardan biridir (Akbas, 2004: 65).

Ogretmenin, kendisinde &gretim faaliyetlerinde uygulanmasi istenilen
degerler yoksa da bu degerlerin 6grencilere nasil kazandirilacagini bilmiyorsa;
ogretmen degerler egitimi alaninda, 6grencilere iyi bir model degil, tam aksine
ogrencilerde bulunan mevcut degerlerin bile koérelmesine ve hatta ortadan
kalkmasina sebep olabilecek koti bir model olabilir (Yazici, 2006:7).

Bir toplumun geleceginin iyi yetismis ve karakter sahibi insanlara bagh
oldugu tartismaz bir gercektir. Ancak insanlar toplumca kabul gérmis ahlaki
karaktere kendiliginden sahip olamaz. Bu nedenle 6grenim cagindaki her bireyin
uygun ahlaki kararlar ve davranislar sergilemesine yardimci olacak degerler ve
becerilerle donatilmasi kaginilmaz olarak okullarin temel amaglari arasindadir.
Dolayisiyla karakter egitimi ayri bir program gibi degil, tam tersine okulun bitiin
ders programlarina eklemlenmis (bUtlnlesmis) bir program olarak distnulmelidir
(Tepecik, 2008:13).

Deger Egitiminde Kullanilan Yaklagimlar

Deger egitimi konusunda yapilan calismalar sonucu degerlerin nasil
yapilmasi gerektigi konusunda farkh birtakim yaklasimlar gelistirilmistir. Baslangicta
geleneksel yollarin agir bastigi deger egitiminde son yillarda yeni yontem ve
tekniklere basvurulmaktadir.

Deger Aciklama: Bu yaklasim bireyin kendi duygu, inang, o6ncelik ve
degerlerinin farkinda olmasini, gicli ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna
sahip olmasini kapsar. Bu yaklasim bireyin yasam degerlerini fark etmesine, karar
almasina, kararini uygulamasina ve basarmasina yardim eder. Yasam becerileri
egitimi olarak da anilir. Degisen diinyada 0Ogrencinin yasaminin tiimiinde ona
rehberlik edecek bilgi, beceri ve duygulari 6grenmesine yardim eder (MEB,
2005:90). Her ne kadar etkinligi tartisilsa da giinimiiz egitim sisteminde yerini alan
bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deger aciklama yaklasimi, Ogrencilere yardim ederek kendi deger
sistemlerini kurmalarina yardimci olur. Bu yaklasim degerlerin igeriginden ¢ok
degerlerin olusma siireciyle ilgilenmistir. Deger aciklama yansiz bir yaklasimdir.
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Deger acik bir sekilde ogretildiginde etkisinin azalacagl dusinilmektedir (Akbas,
2004: MEB, 2005).

Ahlaki Muhakeme: Kohlberg’in ¢alismalarina dayanan bu yaklasim esasinda
tim egitim seviyeleri icin uygundur. Kohlberg, ahlaki gelisimi 3 evrede inceler: 1)
Gelenek Oncesi Evre, 2) Geleneksel Evre ve 3) Gelenek Sonrasi Evre. Bu i evre de
kendi icerisinde alt donemleri igermektedir. Kohlberg’e goére bireyin ahlaki ikilemde
kullandigi ¢6ziim yollari 6nem tasimaktadir.

Ahlaki muhakeme yaklasiminda Ogretmenin roll; ahlaki ikilemlerin
bulundugu o6rnekler vererek, 6grencilerin kendi g¢ikmazlarini ¢ézmelerine yardim
etmektir. Ogretmen bunu yaparken her 6grenciyi ahlaki ikilemle karsilastirir ve
diger 6grencilerin verilen drnek olaylarla ilgili sdylediklerini duyma imkani yaratir.
Bu yaklasimda istenilen amag, 6grencilerin zihnine secilmis degerleri yerlestirmek
degil, yaptiklari hareketlere rehberlik etmek icin ahlaki prensiplerini gelistirmede
yardimci olmaktir (D6nmez ve Yazici: 2008:227).

Degder Analizi: Deger analizi yaklagimi, deger egitiminde dikkati, dustinceyi ve
ayirt etmeyi gerektiren bir analizdir. Deger sorulari lizerinde duygusal olmadan,
akilai bir sekilde deger sorularini test eder. Deger analizi yaklasimi gercek ya da
yapay bir problemle karsilasildigi zaman uygulanan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda
ogrenciler ornek olaylarla ahlaki dislinme becerisini kazanirlar. Ayni zamanda
ogrenciler bilimsel problem ¢ézme ydntemini sosyal problemlere uygulamayi da
Ogrenirler (MEB, 2005:92).

Degerleri Telkin Etme Yaklasimi: Telkin etme birine bir fikri asilamayi
cagristirmaktadir. Bazi egitimciler bu kelimeye es olarak dogrudan Ogretim
kelimesini kullanmaktadir (Kirschenbaum, 1995; akt: Can, 2008: 32). insan
davranislarina sekil vermek amaciyla kullanilan en eski yontemlerden biri olan
telkin, bir seyi gerektigi kadar soylemek, asilamak, belletmek anlamini tasir
(Kunduroglu, 2010:14). Bu yaklasimla, toplumun benimsemis oldugu degerler,
ogrencilere iyi, kotil; dogru, yanhs seklinde asilanmaya calisilir.

Model Olma Yaklasimi: insanlar sosyal davranislarinin bircogunu birbirlerini
model alarak 6grenir. Bu model anne-baba olabilecegi gibi televizyon, sinema, spor
ve muzik dinyasindan biri de olabilir. Gegmiste cocugun modeli ¢ogunlukla
yakinindaki insanlar olmaktaydi. Glnilimizde ise diinyanin 6bir ucundan bir
futbolcu veya sarkici model olabilmektedir (MEB, 2005:94). Dogal olarak ¢ocugun
model aldig1 her kisi de toplum tarafindan benimsenen ortak degerleri tasimiyor
olabilir.

Bu yaklasim 6gretmenlerin Ogrencileri icin iyi o6rnek teskil edecegi ve
gecmisteki erdemli 6rnekleri 6grencilerin 6grenmeleri gerektigi anlayisindan yola
cikarak ortaya ¢ikmustir (Can: 2008:37). Ogretmenin hem kendisinin model olmasi
hem de derslerinde kullanacagi model 6rnekler giunimiz gengligi icin ¢ok
onemlidir.
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Konuyla alakali yapilan galismalar incelendiginde, Ulkemizde ilkogretim,
ortadgretim ve vyuksekogretim diizeyinde Ogretmenler, 0Ogretmen adaylar,
Ogrenciler ve yoneticilerin deger ve deger egitimine iliskin goruslerini almak
amaciyla birgok ¢alisma yapildigini gérmekteyiz (Altunay ve Yalginkaya 2011; Balci
2008; Fidan 2009; Okudan 2010; Tahiroglu, Yildirirm ve Cetin 2010; Sari 2005;
Ulusoy 2007; Yigittir ve Ocal 2010; Aslan 2007; Tepecik 2008; Deveci ve Dal 2008;
Can 2008; Balci ve Yelken 2010; Meydan ve Bahge 2010).

Okudan (2010:95-96) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada deger egitiminin
l¢ islevinden bahsedilmektedir. Bunlar: okul igin kabul edilemeyecek olan degerleri
degistirmek, degerleri zaten bilen 6grencilerin bu degerlerini pekistirmek, degerler
hakkinda ortak bir fikir sahibi olmayan 6grencilerde 6gretim sonucunda bir fikir
birligine ulasmak olarak belirtilmistir. Arastirma sonugclarina gére deger egitiminin
“degistirme” islevi en ylksek cikarken, onu “pekistirme” ve “Ogretim” islevi
izlemistir. Yigittir ve Ocal (2010) tarafindan gergeklestirilen “ilkégretim 6. Sinif
Ogrencilerinin  Deger Yonelimleri” isimli ¢alismalarinda ilkégretim 6. Sinif
ogrencilerinin, en c¢ok cevre ile ilgili degerleri vurguladiklari; buna karsin milli
degerlerin ise ¢ok az vurgulandigini tespit etmislerdir.

Akbas (2004) tarafindan yapilan galismada ise (ist sosyo-ekonomik diizeyde
yer alan 6grencilerin geleneksel degerlere alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olan
ogrencilere oranla daha az sahip oldugunu tespit etmistir. Can (2008)’In yaptig
calismada ise 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi icin en ¢ok sorumluluk degerine
iliskin etkinlikler diizenledigi sonucuna ulasmistir. Deger egitimi Uzerine yapilan bir
baska calisma ise Fidan (2009)'in yaptigi “Ogretmen Adaylarinin Deger Egitimine
iliskin Goriigleri” adini tasimaktadir. Calisma, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimlerinde
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismada Fidan; 6gretmen adaylarina gore
deger 6gretiminde en 6nemli unsurun degeri yasamak oldugunu tespit etmistir.

Bu arastirmada da, derslerin deger ve deger egitimi agisindan ne kadar
yeterli oldugu ilkogretim brans 0Ogretmenlerinin goziiyle tespit edilmeye
calisiimistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkégretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda okutulan
derslerin igeriklerinin degerler egitimi agisindan yeterli olup olmadigi konusunda
o6gretmenlerin goruslerini tespit etmektir.

ilkdgretim ikinci kademede gérev yapan dgretmenlerin okuttuklari derslerin
“Deger ve Deger Egitimi” goruslerinde;

» cinsiyet degiskenine gore fark var midir?
» mesleki kidem yili degiskenine gore fark var midir?

» brans degiskenine gore fark var midir?
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» derslerinin icerigini degerler acgisindan vyeterli bulup bulmama
degiskenine gore fark var midir?

» deger egitiminde en fazla hangi ders(ler)i sorumlu gérmektedirler?
» deger egitiminde kullandiklari yaklagimlar nelerdir?

Arastirmanin Gnemi

Toplumlarin  varliklarini  strdirebilmeleri  degerlerini yeni nesillere
aktarmalari ile olanaklidir. Bu nedenle, degerler egitimi toplumsal bakimdan agik ve
vazgecilmez bir gereksinim olarak ortaya c¢ikmaktadir (Cengelci, 2010:43). Bu
arastirma ilkogretim ikinci kademede gorevli 6gretmenlerin “Deger ve Deger
Egitimi”ne iliskin bakis acilarini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve
verilerin analizi Gzerinde durulacaktir.

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmada,
ilkégretim ikinci kademede gorevli 6gretmenlerin deger egitimine iliskin goruslerini
ve bu goruslerin bazi degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem, brans, derslerinin
icerigini degerler acisindan yeterli bulup bulmama, deger egitiminde en fazla hangi
ders(ler)i sorumlu gorme, deger egitiminde kullandiklar yaklasimlar) goére ortaya
¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmada alt problemlere iliskin veriler anket
teknigi kullanilarak elde edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Ankara, Kayseri, Elazig ve Bartin illerinin
cesitli ilcelerinde gorevli ilkdgretim ikinci kademedeki Tirkge, sosyal bilgiler, din
kaltara ve ahlak bilgisi, fen ve teknoloji, beden egitimi, matematik, resim, mizik ve
diger branslardan 130 6gretmen olusturmaktadir.

Calisma grubunun olusturulmasinda, olasi 6rnekleme yéntemlerinden, basit
rastlantisal (tesadifi) 6rnekleme teknigi kullaniimistir (Aziz, 2010:51).

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri icin ilk asamada literatiir taramasi gergeklestirilmistir.
Yapilmis olan benzer calismalar tarandiktan sonra ankete konu olacak temalar
belirlenmistir. Ardindan temalari iceren taslak anket calismasi yapilmistir. Anket
calismasi yapilmadan 6nce gerekli literatlir calismasi yapilmis, benzer galismalar
incelenmistir, MEB (2005), “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 6.-7. Siniflar Ogretim
Programi ve Kilavuzu” temel alinarak anket formu hazirlanmistir. Arastirmada
verilerin  toplanmasi i¢in, arastirmacilar tarafindan 5’li likert tipi anket
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gelistirilmistir. Anketle ilgili uzman gorislerinin alinmasinin ardindan gerekli
diizenlemeler yapilarak, anketin pilot uygulamasi ilk6gretim ikinci kademedeki 140
ogretmen ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin
SPSS 15.0 programi ile glvenirlik analizi yapilmis ve glivenirlik katsayisi olarak
(Cronbach a i¢- tutarlik katsayisi) 0,83 olarak tespit edilmistir. Faktor yik degerleri
.30’ un altinda olan 4 madde 6lgekten cikarilmis 27 madde kalmistir. Hazirlanan
anketler 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanhgina bagh ilkégretim
ikinci kademede gorevli 145 6gretmene uygulanmistir. Verilerin ¢6zimi esnasinda
istenilen sekilde doldurulmayan 15 anket degerlendirmeye alinmamaistir.

Arastirmanin alt probleminin analizinde frekans (f), ylizde (%), aritmetik
ortalama (X) hesaplamalari yapilmistir, degiskenler arasinda fark olup olmadigini
belirlemek amaci ile t-testi, tek yonli varyans analizi uygulanmistir.

Anket 5’li likert tipi 6lcekten olusmaktadir. En disik ifade i¢in 1 en ylksek
ifade icin 5 puan verilmistir. Bu maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 100, en
dusik 20 dir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bélimiinde bulgular ve bulgulara dayali yorumlar yer
almaktadir. Bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde
edilen verilere dayanilarak ele alinmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminin analizinde 6gretmenlerin deger ve deger
egitimine iliskin gorislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi
arastirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Deder ve Deder Egitimine iliskin Gériislerinin Cinsiyet
Dediskenine Gére Farklihidi icin t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S T p
Kadin 69 80,17 12,41

-,75 ,53
Erkek 61 81,84 12,64

Tablo 1’deki t-testi sonuglarina gore; 6gretmenlerin deger ve deger
egitimine iliskin gorisleri cinsiyete gére anlamli bir farklik géstermemektedir(t)= -
,75; p>,05].

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin analizinde 6gretmenlerin deger ve deger
egitimine iliskin goéruslerinin mesleki kidem vyili degiskenine gore farkhlasip
farkhlagsmadigi arastirilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 2 ve 3’te verilmistir.
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Tablo 2: Mesleki Kidem Yili Dediskenine iliskin Betimsel Veriler

Kidem Yili N X S

1-5 1 24 80,2512 12,96623
6-10 2 47 81,1927 14,07615
11-15 3 30 81,1052 10,51798
16-20 4 29 81,0116 11,87446
Toplam 130 80,9583 12,49892

Tablo 3: Ogretmenlerin Deger ve Deder Egitimine lliskin Gériislerinin Mesleki Kidem
Yili Degiskenine Gére Farklihgi icin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F ¢}
Gruplararasi 15,313 3 5,104 ,032 ,99
Gruplarigi 20137,465 126 159,821

Toplam 20152,777 129

Tablo 3’teki varyans analizi sonuglarina gore; 6gretmenlerin deger ve deger
egitimine iliskin gorusleri mesleki kidem yili degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermemistir [F(3.126= ,032; p>,05].

Ugiincii Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin Uglincli alt probleminin analizinde 6gretmenlerin deger ve
deger egitimine iliskin gorislerinin brans degiskenine gore farkhlasip farkhlagsmadigi
arastirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4 ve 5’te verilmistir.

Tablo 4: Brans Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

Brang N X S

Tirkce 1 21 87,0663 10,86
Sosyal bilg. 2 21 77,1034 11,95
Din kil.ahk.bilg. 3 11 81,2727 14,10
Fen ve tek. 4 14 79,8571 8,14
Beden egitimi 5 17 82,2353 12,19
Matematik 6 16 82,8134 12,62
Diger 7 30 78,0667 14,22
Toplam 130 80,9583 12,49

Tablo 5: Ogretmenlerin Deder ve Deder Egitimine iliskin Gériislerinin Brans
Dediskenine Gére Farklihdi icin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplararasi 1447,227 6 241,205

Gruplarigi 18705,550 123 152,078 1,586 ,16
Toplam 20152,777 129
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Tablo 5’teki varyans analizi sonuglarina gore; 6gretmenlerin deger ve deger
egitimine iliskin gorusleri brans degiskenine gore anlamli bir farklihk gdstermemistir
[Fi.123= 1,586; p>,05].

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordinci alt probleminin analizinde 6gretmenlerin deger ve
deger egitimine iliskin goruslerinin derslerin igerigini yeterli gorme degiskenine
gore farkhlasip farkhlagsmadigi arastirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 8 ve 9'da
verilmistir.

Tablo 6: Derslerin Icerigini Dederler Agisindan Yeterli Gérme Dediskenine iliskin
Betimsel Veriler

Derslerin igerigini Yeterli —

Gorme N X S

Evet 1 25 85,12 11,79
Hayir 2 51 77,83 13,86
Kismen 3 54 81,98 10,83
Toplam 130 80,96 12,49

Tablo 7: Ogretmenlerin Deder ve Deder Egitimine lliskin Gériislerinin Derslerin
icerigini Yeterli Gérme Degiskenine Gére Farkliligi igcin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyarlsm KT sd KO F p Tukey
Kaynagi

Gruplar go9 447 2 494,723

arasl 3,279 ,04 *3-2
Gruplarigi 19163,330 127 150,892

Toplam  20152,777 129

Tablo 7’deki varyans analizi sonuglarina gore; 6gretmenlerin deger ve deger
egitimine iliskin gorugleri derslerin igerigini yeterli gérme degiskenine gére anlamh
bir farklilik géstermektedir [Fp.127)= 3,279; p< ,05]. Yapilan Tukey testine gore
anlamli farkhhgin “yeterli bulan” (X=87,13) 6gretmenler ile “yeterli bulmayan”
(X=75,58) O6gretmenler arasinda “yeterli bulan” 6gretmenlerin lehine bir anlaml
farkhhk oldugu gérilmustir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin besinci alt probleminin analizinde 6gretmenlerin hangi dersleri
daha fazla sorumlu gordiklerine iliskin sonuglar Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8: Dersleri Sorumlu Gérme Dediskenine lliskin Betimsel Veriler

Evet Hayir
Dersler f % f %
Tirkge 97 74.6 33 25.4
Sosyal Bilgiler 98 75.4 32 24.6
Din Klt.A.B. 111 85.4 19 14.6
Fen ve Tek. 21 16.2 109 83.8
Beden Egitimi 30 231 100 76.9
Matematik 15 115 115 88.5
Resim 12 9.2 118 90.8
Mazik 14 10.8 116 89.2
Diger 8 6.2 122 93.8

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger egitimi
konusunda %85.4 ile en fazla Din Kulturu ve Ahlak Bilgisi daha sonra sirasiyla %75.4
ile Sosyal Bilgiler ve %74.6 ile Tirkge derslerini sorumlu gordikleri anlasiimaktadir.
En az sorumlu gorilen dersler ise %6.2 ile diger dersler ve %9.2 ile resim, %10.8 ile
mizik, %11.5 ile de matematik gorilmektedir.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin altinci alt probleminin analizinde 6gretmenlerin deger ve deger
egitiminde hangi yaklasimi kullandiklarina iliskin sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Derslerde Kullanilan Yaklasim Degiskenine iliskin Betimsel Veriler

@ -
cT© @

3 E 2 = 3 o

= © ¥ ® = N

s L 1

0 < < 2 o< < O o > a

2 s 5 = 2 s 2 s 2 s 2 s

2 2 o = 2 T 2 £ 2 £ 2 T
f 8 49 85 45 38 92 106 24 49 81 7 123

% 623 37 65 346 29,2 70,8 81,5 185 37,7 623 5,4 94,6

Tablo 9 incelendiginde ankete cevap veren 6gretmenlerin en ¢ok “Rol-Model
Olarak Degerleri Kazandirma” yaklagimini kullandiklari gériilmektedir. Daha sonra
sirastyla “Ahlaki Muhakeme Yoluyla Degerleri Kazandirma” ve “Degerleri
Aciklayarak Degerleri Kazandirma” vyaklasimlarin kullandiklari gorilmektedir.
ilkégretim ikinci kademede goérevli 6gretmenlerin “Diger” yaklasimlara ise derslerde
cok fazla yer verilmedigi goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug
Arastirma sonucunda;

Genel olarak 6gretmenlerin deger ve deger egitimine bakis agilarinin olumlu
oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin deger ve deger egitimine iliskin gérislerinde
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer sonuglara
Arslan (2007)'in galismasinda da rastlanmaktadir. Bu bulgudan yola gikarak,
O0gretmenlerin cinsiyetlerinin deger egitimine iliskin gorigsleri Gzerinde belirleyici bir
rol oynamadigi séylenebilir. Altunay ve Yalginkaya (2011) tarafindan gergeklestirilen
“Ogretmen Adaylarinin Bilgi Toplumunda Degerlere iliskin Gérislerinin Baz
Degiskenler Agisindan incelenmesi” adli calismalarina gére ise; kadin dgretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore degerlere daha fazla 6nem verdikleri
sonucuna ulagiimistir. Bu bulgu ise calismamizla értiismemektedir.

Ogretmenlerin deger ve deger egitimine iliskin gériislerinde mesleki kidem
yili acisindan anlamh bir farkhlik bulunmadigi goértlmistiir. Bu bulguya yakin
sonuglar Can (2008) tarafindan yapilan arastirmada da goériilmuistir. Buna gore,
degisen ve gelisen zamana ragmen o6gretmenlerin deger yargilarini muhafaza
ettikleri s6ylenebilir.

Ogretmenlerin deger ve deger egitimine iliskin gorislerinde, brans esas
alindiginda, anlamh bir farkhhk bulunmamistir. Bunda 6gretmenlerin ayni kiltirin
bir 6gesi olmalari miinasebetiyle yetisme tarzlarinin degerlere olan yaklasimlarinda
etkili oldugu diigtinllebilir.

Ogretmenlerin deger ve deger egitimine iliskin gériisleri konusunda en fazla
Din kaltird ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Turkge derslerini; en az Resim, Muzik,
Matematik ve diger dersleri sorumlu tutuklar goérilmustiir. Bu bulgu,
ogretmenlerin deger kavramini ilk olarak dini degerler olarak algilamasi ve deger
egitiminin sozel agirlikli derslerin sorumlulugunda oldugunu distiniiyor olmalariyla
yorumlanabilir. Resim ve Mizik derslerinin deger 6gretiminde 6nemsenmemesi,
toplumun inang degerlerinin egitime yansimasi seklinde distnlebilir.

Cengelci (2010)'nin yaptig1 calismada ise Ogretmenler, sosyal bilgiler
programinda degerlere yeterince yer verildigini ve degerler egitiminde sosyal
bilgiler dersinin son derece 6nemli oldugu sonucuna ulasimistir. Cengelci’nin
ulastigi sonuglarla arastirmanin bu sonuglari 6rtismektedir.

Ogretmenlerin deger egitiminde en ¢ok rol-model yaklasimini daha sonra
ahlaki muhakeme vyaklasimini daha sonra ise degeri aciklama yaklasimini
kullandiklar goérialmistir. Cagdas bir yaklasim olan deger analizinin ise pek fazla
kullaniimadigi gorilmektedir. Cengelci (2010)'nin  yaptigi gozlemlerde de
ogretmenlerin deger egitimi konusunda Ogrencilere model olmaya c¢alistigl,
degerler konusunda 6rnek 6grencileri de diger 6grencilere model olarak gosterdigi
sonucuna ulasiimistir. Akbas (2004), Fidan (2009), Meydan ve Bahge (2010)'nin
yaptigl c¢alismalarda da 6gretmenlerin deger egitiminde 6grencilere rol-model
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olmalari gerektigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmanda elde edilen bu bulgu
literatlrle 6rtismektedir.

Elde edilen bulgulara gére 6gretmenler derslerde yer alan degerleri yeterli
diizeyde bulmaktadir. Bu bulgu Cengelci (2010), Deveci ve Dal (2008), Aslan
(2007)"In galismalarini destekler niteliktedir.

Bu baglamda arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda sunulan
oneriler asagidadir:

Deger egitimi konusunda ¢agdas yontemler daha etkili olmaktadir. Bu
ylzden 6gretmenler derslerinde ahlaki muhakeme ve deger analizi gibi yaklasimlara
daha fazla yer vermelerini saglayabilmek icin c¢agdas yontemler hususunda
egitilmelidir. Bu hususta 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilmelerine yardimci
olmak amaciyla dénemsel olarak hizmet ici egitim ve seminerler diizenlenebilir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda tiim branslar icin deger 6gretimine iliskin
zorunlu dersler verilebilir. Ayrica deger egitiminin sadece Din Kiltlrli ve Ahlak
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tirkce derslerinin sorumlulugunda olmadigi, butin
derslerin deger egitimi hususunda o6nemli oldugu 6gretmenlere kavratilmali
ozellikle muzik ve resim derslerinde kiltirel motiflere agirlik verilmesi tesvik
edilmelidir.
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