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Oz

Bu ¢alisma anlambilim teorilerindeki diiz ve yan anlam kavramlarini ele almakta
ve anlambilimin g¢eviribilim ag¢isindan yerini sorgulamaktadir. Bu baglamda, ¢alismada
oncelikle Ferdinand De Saussure’un yapisal dilbilim {izerine g¢alismalarindan yola
¢ikilarak, bununla ilgili “gdsteren”, “gosterilen”, “gonderge”, “génderim” ve “mana”
gibi bazi kavramlar okuyucuya tanmtilmigtir. Diiz ve yan anlam kavramlarmi iyi
anlayabilmek i¢in, bu noktalarin kavramlarin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, diiz ve
yan anlam kavramlariyla ilgili bilim insanlarinin kuramlar1 yukaridaki kavramlar agikga
bir sekilde anlasilirsa anlam kazanabilir. Bu noktalar ve kavramlar c¢eviribilim
anlambilim arasindaki iliskinin anlagilmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlambilim, diiz anlam, yan anlam, Saussure, gosteren,
gosterilen, anlam, gonderge, gonderim, ¢eviribilim.

Concepts of Denotation and Connotation in Semantic Theories and the
Relationship Between Semantics and Translation Studies

Abstract

This paper aims to deal with the concepts of denotation and connotation in
semantic theories and question the position of semantics in terms of translation studies.
In this context, the study first introduces the reader theories regarding denotation and
connotation in relation to Ferdinand De Saussure’s research upon structural linguistics
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as well as concepts such as “signifier”, “signified”, “referrant”, “reference” and “sense.”
To understand concepts of denotation and connotation well, these concepts must be
investigated. Besides, it is thought that theories of scholars related to denotation and
connotation are meaningful if above mentioned concepts are understood clearly. These
concepts are also of importance to understand the relation between semantics and
translation studies.

Key Words: Semantics, denotation, connocation, Saussure, signifier, signified,
sense, referrant, reference, translation studies.

Giris

Dilbilim (linguistics) ve anlambilim (semantics) alanlarinda anlam
sorunsali simdiye kadar bu alanda bircok eserler ortaya koyan bilim insanlar
tarafindan ele alinmistir. Bilim insanlar1 bu konuya agiklik getirmek i¢in anlam
sorunu hakkinda teoriler ortaya koymuslardir. Bu yazinin kaleme alinmasinin
amaci, anlambilim teorilerindeki temel anlam (denotation) ve yan anlam
(connotation) konularini incelemek ve geviribilim agisindan anlambilimin yerini
sorgulamaktir. Bu baglamda c¢aligmada temel anlam ve yan anlam hakkindaki
teorilere giris yapilacaktir. Temel anlam ve Yan anlam konular irdelenirken
baslica giris yapilacak konular arasinda Ferdinand De Saussure ve anlambilim
teorileri, gosteren (signifier), gosterilen (signified), gonderge (referrant),
gonderim (reference) ve mana (sense) kavramlart bulunmaktadir. Zira temel
anlam ve yan anlam kavramlarini derinlemesine anlayabilmek i¢in dilbilim ve
anlambilim alanindaki bu temel kavramlar incelenmelidir. Temel ve yan anlam
konular1 hakkinda bilim insanlarinin teorilerinin yukardaki kavramlar
anlagildikca mana kazanacag diistiniilmektedir. Ciinkii gosteren ve gonderimin
temel anlam; gosterilen ve mananin yan anlam {zerindeki etkileri ve
gondergenin dinleyiciyi zihinsel olarak nasil etkiledigi yazinin devamindaki
bolimlerde irdelendikce daha agik goriilecek ve okuyucunun zihninde daha iyi
yer edecektir. Ayrica s6z konusu bu kavramlar anlambilim-geviribilim
iligkisinin daha somut olarak goriilebilmesi agisindan da 6nemlidir.

Ferdinand De Saussure ve Anlambilim Teorileri

Dilbilimde anlam sorununun ge¢misi Eski Yunan’dan giiniimiize degin
tartigilagelmistir. 1k defa Platon’un Kratylos diyalogunda kelimeler ve anlam
iligkisi meselesi dile getirilmistir. Aslinda ¢agdas dilbilimin kurucusu Ferdinand
De Saussure’iin 20. yiizyilda ortaya attig1 anlambilimde isaretler teorisi Kratylos
diyalogundaki ele alinan konuyla bagdagmaktadir (Aksan, 1995). 20. yiizyilin

[928]



Anlambilim Teorilerindeki Temel ve Yan Anlam Kavramlar1 ve Anlambilim-
Ceviribilim Iliskisi

baglarinda dilbilime damgasini vuran Ferdinand De Saussure dilin bir sistemi
oldugunu one siirerek yapisalci bir anlayigla dilbilimi incelemistir. Antik ve
Orta Cag’da yapilan dil ¢aligmalar1 dili bir biitiin olarak ele almamis olsa da
Saussure dili bir biitlin olarak degerlendirmis ve buna goére yaklagimlar
getirmistir. 20 yiizyilin baslarinda Cenevre Universitesi’nde dilbilim dersleri
veren Saussure’un ders notlar1 daha sonralan Ogrencileri tarafindan Genel
Dilbilim Dersleri adi altinda bir araya getirilerek bu alanda caligmalarim
stirdiirenlerin hizmetine sunulmustur (Onan, 2012: 233). Saussure dilbilim
caligsmalar sirasinda anlambilimine 6nemli teoriler kazandirmistir. Saussure’iin
anlambilim teorilerine model olan kavram anlam {iggeni olarak da bilinen anlam
semasidir. Anlam {iggeninin en Onemli Ozelligi daha Onceden gosteren
(signifier) ve gosterilen (signified) olarak ifade edilen modele gonderge
(referrant) kavramimi eklenmesidir (Aksehirli, 2004: 17, 18).

F. De Saussure’iin anlambilim ile ilgili ortaya koydugu bu yodntemle
dilbilim alanminda bir bilgi kurami yarattigi soylenebilir. Bu bilgi kurami
sayesinde Saussure’iin ardindan gelen dilbilimciler onun yontem ve kuramini
farkli yonlerden degerlendirme firsatt da bulmuslardir. Saussure’e gore bir
sistemi olan dil; toplumla birlikte meydana gelmis ve dile ait kelimeler
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda dogmustur. Toplumun ihtiyaglarina gore
ortaya cikan dil aslinda bir gostergeler dizgesidir. Saussure’e gore, dil toplumla
birlikte gelisir ve toplumun dokusu, dilin ortaya ¢ikisi ve kelimelerin isaret
ettikleri anlamlarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Saussure ile birlikte
anlambilimine kazandirilan anlam {iggeni i¢inde bulunan kavramlar,
dilbilimciler tarafindan farkli dénemlerde farkli kelimelerle ifade edilse de
kavramlarin odagi hep aynit merkezde kalmistir. Kisilerin arasindaki diyalogda
zihinde bir kelimenin karsiligini bulmasi gostergenin tasarimi olarak ifade
edilmistir. Diyalog esnasinda bir kavrami igaret eden “gOsteren”, kavrami
zihinde algilamay1 saglayan isitim imgesine “gosterilen” ve bu kavramin
biitiiniinii belirtmek i¢in “gosterge” sozcligii kullamlmistir (Koktiirk & Eyri,
2013: 130).

Anlambilim kelime ve climle olarak iki farkli diizeyde anlami inceler.
Dilbilim ve anlambilim arasindaki iligki ise literatiirde sozciik anlambilimi
olarak ele alinmaktadir. Saussure’e gore anlambilim teorilerinde kelimelerin
anlam kazanmasi insan zihnindeki c¢agrisimlarin neticesinde meydana
gelmektedir. Insanlar kendisine gosterilen kelimeyi anlamlandirmak igin
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zihninde daha onceden bulunan tecriibeleri ve diisiinceleri arasinda bir iligki
kurmay1 secer. Benzerlik, zitlik, yakinlik, siklik, zaman ve mekan iliskisi kurma
cagrisim ilkelerinin en temel 6zellikleri olarak dilbilime ve bdylece anlambilime
kazandirilmistir (Erden, 2011: 987). Saussure sozciigii bir kavramla isitsel bir
imgeyi bilestiren unsur olarak ifade etmektedir. Bu faktérler birbirine siki siktya
baglidir ve birbirinden ayrilmas1 s6z konusu olamaz (Saussure, 2014). Anlam,
isitsel ve imgesel unsurlarin birleserek dinleyicinin zihninde soézciigiin
kargiliginda olusmaktadir. Bu isitsel ve imgesel unsurlar sonucu ortaya ¢ikan
gondergesel ifadeler dinleyicinin zihninde s6zciige dayali olarak temel ve yan
anlam olugmasina ve yine soOzciige dayali tasarimlar ortaya g¢ikmasina yol
agmaktadir. Ozellikle temel anlama vurgu yapmak igin Wittgenstein kelimenin
anlaminin onun dildeki kullanim1 oldugunu séylemistir (Aksan, 2009).

Gonderim (Reference) ve Mana (Sense)

Yukarida anlambilim teorileri incelenirken kelimelerden ve dilde
kelimelerin anlami nasil kazandiklarindan s6z edilmistir. Kelimenin anlam
bulmasi i¢in ii¢ temel unsura ihtiya¢ vardir gondergesel unsur yani kelime,
dinleyicinin zihni ve isitsel ve imgesel unsurlar. Bu unsurlarin bir araya
gelmesiyle kelimelerin  anlamlarim1  kazandiklarn  goriilmektedir. Ancak,
sOyleyicinin kullandigi bir kelimenin kavraminin temel veya yan anlam
nezdinde hangi anlama gdnderim yaptig1 ayr1 bir inceleme konusudur. Iste bu
noktada gonderim (reference) ve mana (sense) arasindaki farkin iyi kavranmasi
gerekmektedir. Ciinkili dinleyicinin kelimeleri anlamlandirmasi, aslinda
dinleyicinin o kelimeye iliskin zaman, mekéan, baglam ve igerik temelinde
zihninde yaptig1 anlik beyin jimnastigi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Anlamin
olusmasma iliskin siire¢ en zarif tarziyla Gottlob Frege’nin gonderim
(reference) ve mana (sense) teorisinde ele alinmustir. “Anlami ne meydana
getirir? Anlam, dile 6zgii bir nitelik midir yoksa zihnin katkilariyla mi olusur?”
ve “Anlami1 bulanikliktan kurtaran unsurlar nelerdir?” gibi dilbilim, psikoloji ve
felsefe alanlarmi1 da ilgilendiren temel sorular Frege’nin teorisiyle yanit
bulmaktadir (Abdellah, 2003: 1, 2).

Gonderim, bir kelime ile bu kelimenin gercek diinyada isaret ettigi varlik
arasindaki iligkiyi tamimlar. Yani, bir dile ait kelime veya climle gibi dilsel
unsurlar ile dilsel olmayan ancak varlig1 tecriibeyle bilinen diinyasal kavramlar
arasindaki baglantidir. Gonderim kavrami, Frege’nin gonderim-mana olarak ele
aldig1 teoride de goriildiigli iizere mana ile birlikte incelenir (Aksehirli, 2004:
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143). Lyons’a gore gonderim, bir ifade ve bu ifadenin 6zel bir sesletim
(utterance) ile isaret etmek istedigi anlatim arasindaki iligkidir. Daha sonralart
ise agiklamasini gerekgelendirmek iizere Ogden ve Richards’a atifta bulunarak,
bir kelime veya ifadenin kendisinin ve bir kelime veya ifadenin goénderiminin
nesneler ve dis diinyadaki “olgular” arasindaki iligkisine vurgu yapmak igin
kelime veya ifade ve gonderim arasindaki arabulucu niteliginde ortaya konulan
“gonderge”yi de sodylemlerinde kullanmistir. Buradaki arabulucu sozcligiinii
kelime veya ifade ve gonderge arasindaki bir iliski olarak degerlendirilirse
Lyon’un tanimini formiile ederken Ogden ve Richards’tan faydalandiginmi acikca
anlagilabilir (Szocz, 2012: 2).

Palmer gonderimi tanimlarken, kelime ve climle gibi dilbilimsel unsurlar
ve dilbilimsel olamayan ger¢ek diinya arasindaki iligki olarak ifade etmektedir
(Palmer, 1981: 30). De Swart, anlam teorisinde gonderimin diinyadaki “esya,
bireylerin miilkleri, bireyler arasindaki iligkiler, olaylar ve durumlar” gibi tiim
her seye atifta bulunan kelimeler oldugunu vurgular. Bununla birlikte, gonderim
teorisi anlamin bilinmesi ve anlagilmasini igeren psikolojik siiregler ve bu
bilginin beyinde nasil saklandigi gibi konulara aciklik getirmeyi hedeflemez
(De Swart, 1998: 6, 7). Keith Allan, “Dogal Dil Anlambilim” kitabinda,
gonderim tanimini temel anlam (denotation) ile paralel olarak yapar. Allan’a
gore gonderim ve temel anlam dildeki ifadeler, diinyadaki karsiliklari ve
ifadenin konusuldugu zaman ile ayn1 oranda iligkilidir. Allan “gdnderim” ve
“temel anlam” arasinda diger bilim adamlar1 gibi agik¢a ayrim yapmaz, iistelik
kendisi bu anlamdaki kararliligmni Frege’nin “Uber Sinn und Bedeutung™' adl
eserini “Temel Anlam ve Mana” diye ¢evirerek bunu gostermistir. Gonderim
kavraminin en genel gecer ve kabul edilebilir tanimi ise John 1. Saeed tarafindan
yapilmistir. Saeed’e gore, dilin gergek diinyayr yakaladigi iliski genellikle
gonderim ile gerceklesir (Szocz, 2012: 1).

Gonderim kavramini ele aldiktan simdi biraz da anlambilim teorilerinde
mana (sense) kavramina deginmek gerekmektedir. Mana kavramini dilbilimciler
farkli pencerelerden yorumlasalar da aslinda hepsi benzer tanimlar etrafinda
bulugmuslardir. Biraz daha somutlagtirma gerekirse, ornegin “kedi” kelimesi
anlam bakimindan iki agidan degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi diinyadaki
nesnelerden hangileri i¢cin “kedi” kelimesinin kullanilabilecegi ve bdylece
“kedi” kelimesinin gdnderimidir. ikincisi ise “kedi” kelimesinin “kaplan, aslan

! “Mana ve Gonderim Hakkinda” (On Sense and Reference) adli eserin Almanca ismidir.
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veya kopek” gibi kelimelerle karsilastirilarak bunlardan hangisine “kedi”
kelimesinin uygulanabileceginin karar verilmesidir. Buna gore “Kedi” kelimesi
bazi nesnelere uygulanabilir bazilarina ise uygulanamaz. Bu durum s6z konusu
formun manasini ortaya koymak icin gecirilen siireclere aciklik getirmekte ve
manay1 agiklamaktadir. Baz1 anlambilimciler i¢lem (intension) ve manay1 ayni
olarak kabul ederler. Frege’ye gére mana bir nesneyi isaret eden ifadenin,
gonderimde bulundugu nesneyi sunus bi¢gimidir (Aksehirli, 2004: 162).

Frege’nin teorisinde mana kavrami ¢ok &nemli bir konudur; ¢ilinkii bu
kavram olmaksizin teoriye bircok elestiri yapilabilir (Abdellah, 2003: 2).
Lyons, mana hakkindaki goriislerini daha ¢ok biligsel ve betimsel
anlamlandirma iizerinden yaparak génderim ve mana arasindaki ayrimi ortaya
koymustur. Bu goriigiinii desteklemek i¢in ise Frege’nin iinlii “Sabah Yildiz1”
ve “Aksam Yildiz1” 6rneginden yola ¢ikar. Aslinda burada iki ayrn yildiza
verilen isim gibi goriinen bir durum ortaya c¢ikmaktadir, ancak biz bu iki
ifadenin de gondergesinin ayni nesneye yani Veniis gezegenine ait oldugunu
bilinmektedir. Lyons mana ile ilgili daha deneysel bir tanimlama yapar ve 6zetle
“mana, dildeki sozciik veya ifadeler arasinda onlarin gercek gondergeleriyle
iligkileri diisliniilmeksizin ortaya ¢ikan anlami temsil eder” der (Szocz, 2012: 5).
Palmer’e gore mana, dilbilim Ogelerinin (¢ogunlukla sdzciikler) kendi
aralarindaki karmasik iligkileri ile alakali olup; yalmizca dilbilim igerisindeki
bagmtilarla iligkilendirilebilir. Palmer gonderim ve mana arasinda ¢ok keskin
ayrim olmadigimi ancak bu ayrimin gercek diinya ve dil arasindaki ayrimdan
meydana geldigini soylemektedir (Palmer, 1981: 21, 33).

Saeed’e gore mana kavrami, ifadeyi anlamamizi saglayan unsurdur ve
anlam ifadenin herhangi bir zamanda 6zellikle kisisel olarak alintilanmasiyla
kullanilir. Buna gore, bir ifadenin anlami onun mana ve génderiminden yola
cikarak anlasilir. Saeed, “kelime sistemi ile unsurlar arasindaki anlambilimsel
baglant1 bunlarin mana’s1 veya anlaminin bir goriiniimiidiir” der. Burada ilging
olan Saeed’'n “ilgi” veya “iligki” terimleri yerine ‘“anlambilimsel baglanti”
kavramimi kullanmasidir, bdylece ilk defa gdnderim ve mana tanimlamasinda
anlambilimden bahsetmeye baslamigtir (Szocz, 2012: 7). Gamut, Frege’nin
anlam teorisindeki gonderim ve manay1 agiklarken, “gonderim bir varliktir,
mana ise bu varligin sunum bi¢imidir” der. Gamut aym1 zamanda “mana,
gonderimin ¢esitli kosullar altinda belirlenmesi sayesinde adeta bir 6lgiit gibi
ortaya ¢ikmaktadir” der (Abdellah, 2003: 2).
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Temel Anlam (Denotation) ve Yan Anlam (Connotation)

Dilbilim kavramlar arasinda temel anlamin® (denotation) literatiirde yer
alan tanim1 bir kelimenin sozliikk anlami olarak ta bilinir (Klein, Salow, &
Christiansen, 2000: 1). Temel anlam tanimi yapilirken dilbilime ait bir isaretin
“diiz anlamli”, “agik” veya “ortak algiya sahip” anlamu olarak betimlenir.
Dilbilimsel isaretler bakimindan temel anlam bir kelimenin sozliikte kargilik
buldugu anlami kasteder. Sanat tarih¢isi Erwin Panofsky “bir gorsel imajin
temel anlami her kiiltiirden izleyici igin tiim zamanlarda aynmi imaji tasvir
edecektir’ der (Chandler, 2007: 138). Unlii dilbilimci Saussure, isaretlerin
(signs) diiz anlamsal islevi iizerine yogunlagmistir. Temel anlam ile aslinda
kastedilen olgu ortak alg1 ve isaretlerin agik anlamidir (Seiler, 2014: 6).

Temel anlam bir s6zciiglin yan anlamina (connotation) karsilik olarak
nesnel, sozliiksel ve kelimenin herkes tarafindan duyulur duyulmaz kabul géren
ilk anlamim ifade eder (Aksehirli, 2004: 50). Kelimelerin ve diger olaylarin
yalin veya belirgin anlami bahsi gecen olgunun temel anlanudir. Ornegin Barbie
bebek denince herkesin aklina ABD’de ilk defa 1959 yilinda iiretilen boyu 30
cm civarindaki bir oyuncak bebek akla gelir (Berger, 2004: 17). Anlambilim
icerisinde biligsel (cognitive) veya gondergesel (referential) anlam olarak ta
bilinir. Mantik bilimi temel anlami bir kavramin kapsami giren tiim nesnelere
uygulanabilmesi olarak agiklar. Bu yiizden bir kavramin kapsami ve temel
anlam birbiriyle 6zdes olarak kullanilabilmektedir. Kavramin kapsama alani ve
temel anlam, kavramlagtirmanin yerine somutlamayi yani bir teshisi kapsar.
Diger bir deyisle, sozciigiin temel anlaminda kullanilmasi o s6zciigiin potansiyel
gondergelerinden birinin tanimlanmasi anlamina gelir. Konuya agiklik getirmek
icin “Kus” Ornegini ele alalim. Mesela “Kus” sdzciligliniin potansiyel
gondergesi, “KUS” *un kapsamina giren tiim nesnelerdir. Yani kus ¢esitlerinden
bazilarini sayarsak, muhabbet kusu, papagan, ar1 kusu, biilbiil, giivercin gibi kus
familyasindaki birgok canli genel olarak “KUS” kapsamina girmektedir
(Aksehirli, 2004: 62).

Yan anlam teriminin Ingilizcesi olan “connotation” kelimesi latince
kokenli olup “connotare” kelimesinden tiiretilmistir. Latince kdkeninde bu
kelime “bir seyle bagdastirmak™ anlamindadir ve s6zciiklerin kiiltiirel baglamda
anlamlandirilabilecegine atfedilmistir. Bir kelimenin yan anlami ona iliskin
sembolik, tarihi ve duygusal konulardan etkilenebilir (Berger, 2004: 16). Yan

2 Ayrica bkz. Vardar (2001).
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anlam terimi dilbilimsel isaretlerin sosyo-kiiltiirel ve “kisisel” birlesimine
(ideolojiler, duygular) atifta bulunarak kullanilir. Bunlar genellikle
yorumlayicinin simifi, yasi, cinsiyeti, ki gibi durumlara gore degisir. Isaretler
genelde cok-anlamli olup temel anlam ve yan anlam kazanmak icin daha ¢ok
yoruma agiktir (Essays, 2013: 6).

Bir sozciigiin yan anlami (connotation) temel anlamin (denotation)
yaninda o kelimenin c¢agristirdig1 diger anlam veya anlamlardir. S6zctigiin yan
anlammin ortaya c¢ikmasi bireylere, gruplara ve durumun baglamina gore
degismekte olan ikinci dereceden Onsezi ve ilhama gore sekil alan anlamlardir.
Literatiirde yan anlam ilk defa Bati kiiltiiriindeki Port Royal mantikgilar
tarafindan ortaya atilmistir. John Stuart Mill ise yan anlam ile temel anlam
ayrimimi bugilin anlasildigi sekliyle yapilmistir. Mill’e gore, yan anlam
dilbilimsel bir isaretin (sign) duygusal degerlerinin toplami olarak ifade edilir.
Yan anlam, bir dilbilimsel igaretin temel anlami diginda ¢agrigtirdigi her sey
demektir. Ozetle bir sdzciik, bireysel, toplumsal ve dogal sebeplerle yan anlam
kazanirlar. Yan anlamlar serbest cagrisim 6zelligine sahiptir ve bilingli olmayan
bir mantik sisteminden gegerek anlam kazanirlar. Buna gore sozciiklerin yan
anlam kazanmasinda dort temel unsur belirleyici olmaktadir. Bunlar; insan
psikolojik yapisi, sosyal c¢evre, bireysel yasam tarzlari, kelime ve climleler
arasindaki iligkiler yani dil i¢i baglamdir (Aksehirli, 2004: 50).

Gorildiigi lizere bazt durumlarda birgok sozciikk temel anlamlarinin
yaninda ekstra anlamlar kazanabilir. Yan anlamlar bir sozciigiin anlam
heybesinde ona eslik ederler ve sdzcliglin baglamina gore ortaya c¢ikarlar. Yan
anlamlar her zaman durumlara isaret ederler ve olumlu veya olumsuz anlam
kazanabilirler. Sozciiklerin yan anlamlart bize onlarin neyi tarif ettigini
anlatarak yazarmm durumlar hakkinda ne hislerini ortaya koyar. Yan anlam
kavramimi somutlagtirmak icin, “kara giyimliler” 6rneginden gidelim. “Kara
giyimliler” oOrneginde yazar gizlilik ve otoriterlik imasinda bulunmaktadir.
“Kara” sozciigii burada gece, tehdit ve kotiiliik gibi olumsuz anlamlar1 ima eder,
buna ek olarak “kara giyim” ayni zamanda ciddiyet, resmilik, olgunluk veya
mafya gibi anlamlarla da iliski kurabilmektedir (Klein, Salow, & Christiansen,
2000: 2).

Yan anlam; isaretler ve hislerin bir araya gelerek meydana getirdigi
etkilesimden dinleyicinin edindigi ¢ikarimdir. Bu noktada anlamlar igaretlerin
Oznel yorumlanmasma gore degisiklik gostermektedir (Seiler, 2014: 7, 8).
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Asagida temel anlam ve yan anlam arasindaki baglica farklar1 gdsteren tablo
bulunmaktadir (Berger, 2004: 17).

Temel Anlam (Denotation) ve Yan Anlam (Connotation) Karsilastirmasi

Temel Anlam (Denotation) Yan Anlam (Connotation)
Diiz/Yalin Mecaz
Gosteren(ler) Gosterilen(ler)
Agik Cikarimsal anlam
Tanim Tahmine dayali anlamlandirma
Gergek Alem Hayal Alemi

Temel anlam ve yan anlam sozciigiin anlamini tarif etmekte kullanilan
baslica iki yontemdir. Temel anlam bir s6zciigiin sozliikte bulunan agik ve yalin
anlamimi ifade ederken, yan anlam g¢ogu sozciiglin dogasinda bulundurdugu
olumlu ve olumsuz baglantilarin cesitliligini ifade eder. Temel anlam ve yan
anlam arasindaki farki anlayabilmek i¢in tanimlar1 ve kavramlarin kullanimim
anlamak onemlidir. Ancak, terimlerin dilbilimsel ve mantiksal olarak iki farkli
yolla kullanilmas1 bu durumu daha karmasik hale getirmektedir. Ustelik her iki
kullanimin zihinde islenmesi ve yine her iki kullanimin mantikli ve elestirel bir
diisiinmeye tabi olmasi isleri daha da zorlastirmaktadir. Temel anlam ve yan
anlam terimleri belli bagli kavramsal ayrimlari igerir. Gosterenin islevi, ifade,
igerik, igerige gore diinyevi tecriibeler, gonderim ve baglami bunlardan bazilari
olarak sayilabilir. Mantiksal ayrim bakimindan yan anlam igerikle ya da igerik
analizinin 6zel bir niteligiyle 6zdestir, temel anlam ise direkt olarak ifadeden
baglayan gondergenin ya da gondergenin veya kavramin igerigine iligkin
baglantinin diger adidir (Essays, 2013: 1).

Kelimelerde temel anlam ve yan anlam ayrimi yapmak i¢in 6rneklerden
gitmek faydali olacaktir. Kelime bakimindan “yilan” sdzcligiinii ele alalim,
kelimenin temel yani sozlilk anlami “Siiriingenlerden, ayaksiz, ince ve uzun
olanlarin genel adi, yerdegezen, uzun hayvan™ olarak geger ve dinleyicinin
zihninde canlanan ilk anlam budur. Ancak ifadenin yan anlami da

3 TDK, Cevrimigi “Giincel Tiirkge Sozliik”,
http://mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5634b58b6alefl
.28996735 Erigim Tarihi: 31.10.2015.
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bulunmaktadir ve bu anlam sdylendigi durum ve mantiksal baglama gore
“yilan” sdzciigiiniin kot ve tehditkar bir anlama gelebilir (Essays, 2013: 1).

“Anne” kelimesinden yola ¢ikilirsa, temel anlam bakimindan kelimenin
sozliikteki diiz ve somut anlami “Cocugu olan kadin, ana, valide, koca kari,
mader, nene, aba”dir.* Yan anlamm “anne” kelimesine kazandirdig1r anlamlar
durum, his ve duygularla sekillenmektedir. Yani “anne” kelimesinin olumlu bir
algis1 vardir, bu algida kazandirdigi his igerisinde sevgi ve saygi bulunmaktadir,
aynt zamanda yan anlamda dinleyiciye kazandirdigi duygu giivenlik ve
sicakliktir. Tiim bunlarin sonucunda “anne” kelimesinin olumlu bir yan anlami
ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte bazi sézciiklerin baglama ve insanlara gére olumlu veya
olumsuz yan anlamlar1 olabilecegi de akilda tutulmalidir. Aymi sozciik
insanlarin tecriibelerine gore farkli yan anlamlara sahip olabilir. Mesela, “Ali
aligveris yaparken tasarruf etmeyi sever” cilimlesinde “tasarruf” kelimesi
insanlara gore farkli algilanabilir. “A” kisisi buradaki tasarrufu “tutumluluk”
olarak algilarken “B” kisi tasarrufu “cimrilik” olarak yorumlayabilir. Bu yorum
farki kisilerin sosyo-kiiltiirel yapisi, diinyevi tecriibe ve inanglarina gore
farklilik gosterir. Ayni durum “Ali ¢ok ¢aligkandir” ciimlesindeki “caligkan”
kelimesi igin de gecerlidir. Burada “A” kisisi caligkanligi Ali’nin isine
odaklandig1r yoniinde yorumlarken, “B” kisisi Ali’nin isiyle ilgili takintist
oldugunu sdyleyebilir (Tuzlak, 2010: 1, 2).

Sozciiklerin hem diiz ve yalin olan temel anlamlar1 hem de diisiindiiren ve
izlenime dayali yan anlamlar1 vardir. “Mantar” kelimesi dogada yetisen bir
bitkinin bilimsel adiyken kelimenin ayni zamanda bir hastaligi ifade eden yan
anlami da bulunmaktadir. Bazi durumlarda ise kelimelerin yan anlamlarinin
temel anlamlar iizerinde fazla etkili oldugu durumlar ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin, ingilizce “gay” kelimesinin temel anlami “neseli, sen, mutlu” iken,
giliniimiizde sézciiglin yogun bir sekilde escinsel egilime sahip erkekleri temsil
eden yan anlaminin genel kullanimda temel anlam1 6niine gegtigi goriillmektedir
(Essays, 2013: 5, 6).

Ceviribilim-Anlambilim iliskisi

Bu kavramlarin agiklanmasindan sonra bu bolimde dilbilimin 6nemli
bilesenlerinden biri olan anlambilimin ¢eviribilim agisindan yeri ve ikisi
arasindaki iligski ele alinmaktadir. Ceviri pratiginin uzman konumundaki

*Age.
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cevirmen tarafindan erek kiiltlirde bir islevi yerine getirmek {izere yapilan
amagli bir eylem oldugunu ileri siiren Vermeer’in Skopos, Ménttéiri’nin ¢eviriye
iligkin eylem kuramlar1 gibi islevi ¢eviri kuramlarinin ¢evirinin salt dilsel bir
aktarim olmadig ayrica kiiltiirel bir aktarim oldugu yoniine vurgu yapmasina ve
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren g¢eviribilimde makro yaklasimlarin
gelistirilerek, ¢eviri siirecinin kiiltiirel yoniine vurgu yapan kuramlarin ya da
kuramsal yaklagimlarin tiretilmesine karsin geviriyi basariyla
gergeklestirebilmek i¢in ¢evirmenin 6nce kaynak metni anlayabilmesi gerekir.
Zira Kaynak metnin kiiltiirline hakim olmak c¢evirinin basarilmasi i¢in tek
bagina yeterli degildir. Dolayisiyla ¢eviri salt dilsel bir aktarim olarak kabul
edilmeyip aym zamanda kiiltiirel bir eylem olarak goriilmesine ragmen salt
kiiltiirel bir aktarim da degildir. Bu nedenle her seyden 6nce gevirmenin kaynak
metni dogru anlamlandirip erek metne dogru aktarabilmesi i¢in kaynak dile belli
oranda hakim olmasi gerekir. Ayrica ¢evirmen ¢eviri siirecinde anlami olusturan
kaynak dildeki sozciikleri bilmeli ya da onlar1 anlamlandirabilecek uzmanlikta
olmalidir. Bunun i¢in de kaynak dildeki sozciiklerin gosteren ve gdsterileni,
gondergesi ve neye gonderim yaptigi cevirmen tarafindan bilinmelidir. Cogu
bilim insani tarafindan anlambilim arastirmalar1 ilk olarak akla sézciiklerin
incelenmesini getirdiginden kaynak odaklilikla bagdastirilir.

Newmark’a gore, anlambilimsel ¢eviri (semantic translation), kaynak
dilin izin verdigi Ol¢iide anlambilimsel ve sozdizimsel yapilarin kaynak
metindekine benzer sekilde erek dile aktarilmasiyken, iletisim ceviri ise kaynak
metindeki okuyucularin kaynak metni okurken i¢ine girdikleri atmosferin erek
dilde de basarilmasidir (Newmark, 1981: 39). Bu tanimlara bakilirsa, g¢eviri
siireci ya kaynak odakli ya da erek odaklidir seklinde bir ¢ikarim yapilabilse de,
ceviri slirecinin aslinda her iki ¢eviri yontemini ya da esdegerlik tiiriinii iginde
barindirdigr ileri stiriilebilir. Buna gore, erek odakli geviri yaparken bile anlami
olusturan kaynak metindeki sozciiklerin bilmek ya da gosteren ve gosterilen
arasindaki iligkinin farkinda olmak gerekir.

Yapisal dilbilimle paralel sekilde Roman Jacobson peynir® drnegini verir.
Akustik olarak peynir dendiginde veya bu sozciik seslendirildiginde (gosteren),
akla gosterilen, yani gosterenin gosterdigi kavram gelmektedir. Buna gore

® Ornekler gogaltilabilir (Kitap (gosteren, ses): Tdk’ya gére herhangi bir konuda yazilms eser
(gosterilen, kavram) ).
http://imww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a490ee7abf059.
26100326
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yasantimiz boyunca peynir yememis olsak bile sézciigii biliyorsak gondergenin
ne oldugu ve neye gdnderim yapildigini bilebiliriz (bkz. Munday, 2012). Bu
durumda ceviri de gergeklesebilir. Ancak gondergenin, gosteren ve gosterileni
bilinmezse sozciigiin karsilik geldigi olgu da bilinemez ve dolayisiyla erek dile
tam bir dogru aktarim gerceklesemez. Bu nedenle anlambilimsel ¢aligsmalar
sadece dilsel aktarim diizeyinde incelemek c¢agimizin ¢eviri anlayigina ters
diismektedir. Ceviribilimciler bu nedenle anlambilimsel arastirmalar1 daha
makro diizeyde ve dilsel ve kiiltiirel yaklasimlari birbirine entegre ederek
yiiritmelidir. Bununla paralel sekilde Miaomiao’ye gore anlamsal ve iletisimsel
ceviri aslindan birbirinden ayrilamaz, bu her ikisi arasinda kesisen noktalar
olabilir. S6z gelimi, kaynak metindeki bilgi biitiin insanliga ait bir bilgiyse ve
herhangi kiiltiire 6zgii bir sozciik barindirmiyorsa, bilgi igerigi hem kaynak hem
erek kiiltiir i¢in esit dneme sahiptir ve bu nedenle erek okuyucularin evrensel
bilgiye duyduklar ilgi kaynak okuyucularla ayni olabilir. Bu durumda hem
sozciiksel aktarimi akla getiren anlambilimsel ¢eviri hem de kiiltlir aktarimini
akla getiren iletisim geviri stratejisi c¢eviri siirecinde ayni anda kullanilabilir
(Miaomiao, 2014: 28).

Cheese (signifier) > Food made from milk, which can be firm or soft and
is generally yellow or white in colour (signified, concept)

Peynir (gosteren, ses) > Maya ile katilastirilarak siitten elde edilen ve
birgok tiirii olan besin® (gdsterilen, kavram)

Sonug¢

Dilbilim ve anlambilim teorilerindeki temel meselelerden birisi anlam
sorunsalina agiklik getirmektir. Anlam sorununa 1s1k tutmayr hedefleyen
Ferdinand De Saussure’e gore dil bir sisteme sahiptir. Saussure, dilin toplumla
birlikte meydana geldigini, toplumla gelistigini ve sdzciiklerin toplumlarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda ortaya ciktigini ifade etmektedir. Dil aslinda bir
gostergeler dizgesidir, gostergeler ise bir varliga dilbilimsel isaretlerle (sesler,
sozciikler, vb.) anlam yiikleyerek olusturulmaktadir. Saussure’e gore toplumun
dokusu, dilin ortaya c¢ikist ve kelimelerin isaret ettikleri anlamlarin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin arasindaki diyalogda
isaretlerin zihinde anlam bulmasi gostergenin tasarimi olarak ifade edilmistir.

6

http://iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a40120ec05c06
.75552486
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Diyalog esnasinda bir kavrami isaret eden “gdsteren”, kavrami zihinde
algilamay1 saglayan isitim imgesine “gosterilen” ve bu kavramin biitiiniini
belirtmek igin  “gdsterge”  sozciigli  kullamilmistir. Birey  sozciigii
anlamlandirmak icin zihninde daha onceden bulunan tecriibe ve diislinceleri
arasinda bir iligki kurmay1 secer. Benzerlik, zithk, yakinlik, siklik, zaman ve
mekan iligkisi kurma gibi en temel 6zellikler cagrisim ilkeleri olarak dilbilime
ve boylece anlambilime kazandirilmis olur. Isitsel ve imgesel unsurlar
birleserek dinleyicinin zihninde sézciigiin anlamini olusturmaktadir. Bu isitsel
ve imgesel unsurlar sonucu ortaya ¢ikan gondergesel ifadeler yani anlamlar,
dinleyicinin zihninde sozciige dayali olarak temel ve yan anlam olugmasina yol
agmaktadir.

Sozcigin anlam kazanmasi igin ii¢ temel ihtiyag vardir, bunlar
gondergesel unsur ( kelime), dinleyicinin zihni, igitsel ve imgesel unsurlar. Bu
unsurlarin  bir araya gelmesiyle kelimelerin anlamlarini  kazandiklari
goriilmektedir. Ancak, sozciigiin temel veya yan anlamlardan hangisine
gonderim yaptig1 ayr1 bir inceleme konusudur. Iste bu noktada gonderim
(reference) ve mana (sense) kavramlari Onem kazanmaktadir. Soézciiklerin
anlam kazanmasi, aslinda dinleyicinin o kelimeye iliskin zaman, mekan, baglam
ve igerik temelinde zihninde yaptigi anlik beyin jimnastiginin sonucuna
baghdir. Baz1 dilbilimciler géonderim tanimini temel anlam (denotation) ile
paralel olarak yapmaktadir. Buna gore gonderim ve temel anlam dilbilimsel
Ogelerin diinyadaki karsiliklar1 ve bu ogelerin konusuldugu zaman ile aym
oranda iligkilidir. Mana kavrami ise dildeki sézclik veya ifadelerin gercek
diinyada temsil ettikleri gondergeleriyle iliskileri diisliniilmeksizin ortaya ¢ikan
yan anlami (connotation) temsil eder. Mana kavrami, ifadeyi anlamamizi
saglayan unsurdur ve anlam ifadenin herhangi bir zamanda 6zellikle kisisel
olarak analiz edilmesiyle ortaya c¢ikar. Buna gore, dilbilimsel bir 6genin anlami
onun mana ve gonderiminden yola ¢ikarak anlagilir da diyebiliriz.

Temel anlam; dilbilimsel bir isaretin “diiz”, “acik” veya “ortak algiya
sahip” anlam1 olarak betimlenir. Dilbilimsel isaretler bakimindan temel anlam
bir kelimenin sozliikte karsilik buldugu anlami kasteder. Bir sozciigiin temel
anlami; nesnel, sozliiksel ve kelimenin herkes tarafindan duyulur duyulmaz
kabul goren ilk anlamidir. Bir sdzciiglin yan anlami temel anlamin yaninda o
kelimenin cagristirdigl diger anlam veya anlamlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sozctigiin yan anlami bireylere, gruplara ve durumun baglamina gore
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degismekte olan ikinci dereceden duygu ve ilhama gore sekil almaktadir. Bir
kelimenin yan anlami, ortaya ¢iktig1 duruma iliskin sembolik, tarihi ve duygusal
konulardan etkilenebilir. Yan anlam terimi dilbilimsel isaretlerin sosyo-kiiltiirel
ve “kisisel” birlesimine (ideolojiler, duygular) atifta bulunarak kullanilir. Bunlar
genellikle yorumlayicinin sinifi, yasi, cinsiyeti, irki gibi durumlara gore degisir.
Yan anlam, dilbilimsel bir igaretin temel anlami diginda ¢agrigtirdigi her sey
demektir. Ozetle bir sdzciik, bireysel, toplumsal ve dogal sebeplerle yan anlam
kazanirlar. Yan anlamlar serbest cagrisim 6zelligine sahiptir ve bilingli olmayan
bir mantik sisteminden gecerek anlama sahip olurlar. Her kelimenin birden ¢ok
yan anlami olabilir. Diger yandan, ayni durumlar altinda olsa bile bir kelimenin
yan anlamu bireyler i¢in farkli yan anlamlar ¢agrigtirabilir.

Temel ve yan anlam kavramlarimin yukaridaki agiklamalar baglaminda
degerlendirilmesi dilbilim ve anlambilim teorilerindeki anlam sorunsalinin
¢Oziimiine de 11k tutabilir. Yukaridan da anlasilacagi iizere kelimelerin dil
sisteminde anlam kazanmasinda kigisel 6zellikler, sdylem ve baglam oldukca
onemlidir. Dil sisteminde kelimeler tek anlamli diisiiniilemez. Her kelimenin
temel ve yan olmak tizere birden ¢ok anlami vardir. Kelimelerin anlam kazanma
siireglerini ise birgok unsur etkilemektedir. Temel anlam ve yan anlam
kavramlarina iligkin teoriler kelimelerin anlam kazanmasina iligkin siirecleri
acikliga kavusturmak igin gelistirilmistir. Anlambilim alaninda anlam sorununa
¢Oziim ararken unutulmamasi gereken en Onemli husus, dilin toplum
ihtiyaglarina gore sekillenen bir sistemi oldugudur. Buna gore; toplumun
ihtiyaglarina gore sekillenmekte olan dil canli bir siiregten gegmektedir.
Dolayisiyla, toplumu olusturan unsurun birey oldugu ve dilbilimsel 6gelerin
bireysel ihtiyaglar sonucunda anlam kazandigi asla unutulmamali, s6zciigiin
temel ve yan anlam kazanmasina iliskin siiregler bu distura gore
degerlendirilmelidir.

Calismanin  son boliimiinde ¢eviribilim anlambilim iliskisine de
deginilmis ve yapilsalci dilbilim goriisiine paralel bir perspektiften bakilmaya
cahistimistir.  Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisi itibariyle ortaya ¢ikan
ceviri kuramlari ¢evirinin kiiltiirel boyutuna vurgu yaparken, ¢evirinin salt dilsel
bir aktarim olmadigin1 aym1 zamanda kiiltiirel bir aktarim oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu gorlis hemen herkesge ve bu makalenin yazarlarinin da kabul
ettigi bir gorlis olmasina ragmen, ¢evirmenin kiiltlir uzmani konumunda kiiltiirel
aktarim yaparken Once kaynak metni anlamasi gerektigi ve bu nedenle
anlambilimsel bilgiye sahip olmasi gerektigi de ¢alismada agiklanmaya
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calisilmistir. Anlambilimsel bilgiye sahip olmanin 6n kosulu ise ¢evirinin dilsel
aktarim boyutunu da gdz oniine almaktir. Bir kavramin neye gonderim yaptigi,
cagristirdigl olgunu anlamlandirabilmek igin gosteren ve gosterilen arasindaki
iligkinin dogru anlasilmasi gerekir. Bunun i¢in de g¢evirmen sozciik bilgisine
sahip olmali ve sOzciigiin gosteren ve gosterilenini bilmelidir. Sozciik
bilinmiyorsa ya da gOsteren-gosterilen arasinda iliski kurulamiyorsa ¢evirinin
sekteye ugramasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle mikro bir yapiya sahip
gorilinen anlambilimsel ¢eviri stratejilerinin makro bir bakis agisiyla ele alinarak
onu iletisimsel ceviri stratejisiyle entegre edici yontemlerin gelistirilmesi
gerekir. Bu noktada cevirinin islevci ¢eviri kuramlariin savundugu gibi erek
odakli olarak ele alimmmayip, yerine gore kaynak yerine gore erek odakli
olabilecegi ileri siiriilebilir.
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