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Ozet
Calismanin hedefi, organizasyonel &zelliklerin Kurumsal Kaynak Planlamasi
(KKP) sistemi uygulama basarisi ile organizasyonel performansa etkilerini
gostermektir. Bu amagla 236 firmadan anket yoluyla elde edilen veri, korelasyon,
faktor ve regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen
bulgular; (1) Ust ydnetim desteginin KKP uygulama basarisi (izerinde istatistiki olarak
anlamh ve pozitif yénde etkisinin bulunmasina karsin algilanan organizasyonel
performans (zerinde anlamli bir etkisi bulunmadidini, (2) Organizasyonel amaclarda
konsensusun ne KKP uygulama basarisina ne de organizasyonel performans
lUzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadidini, (3) Egitimin KKP
uygulama basarisina ve organizasyonel performansa etkisinin pozitif oldugunu, (4)
Enformasyon  yodunlugunun KKP uygulama basarisi lzerinde etkisinin
bulunmamasina karsin, algilanan organizasyonel performans (zerinde istatistiki
olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ust Yonetim Destedi, Organizasyonel Amaclarda
Konsensus, Egitim, Enformasyon Yogunlugu, Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulama
Basarisi, Algilanan Organizasyonel Performans

Abstract
The aim of this study is to demonstrate the effects of organizational
characteristics on Enterprise Resource Planning (ERP) system implementation
success and organizational performance. For this purpose, data obtained from 236
firms through surveys were analyzed using correlation, factor and regression
analysis. The results were as follows; (1) While top management support had a
statistically significant and positive effect on ERP implementation success, it had no

" Yrd.Dog.Dr., Bartin Universitesi, IIBF, Isletme Bolimi, e-mail: yakca@bartin.edu.tr
** Prof.Dr., Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitlisti, Isletme Fakiltesi, e-mail: ozer@gyte.edu.tr



2
Organizasyonel Ozelliklerin Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulama Basarisina ve
Algilanan Organizasyonel Performansa Etkisi

significant effect on perceived organizational performance. (2) Organizational
consensus had a statistically significant effect on neither ERP implementation
success nor organizational performance. (3) The effect of training on ERP
implementation success and organizational performance was positive. (4) Although
information intensity didn't have an effect on ERP implementation success, it had a
statistically significant and positive effect on organizational performance.

Keywords: Top Management Support, Organizational Consensus, Training,
Information Intensity, Enterprise Resource Planning Implementation Success,
Perceived Organizational Performance.

Giris

Glndmlzde is hayatini bilgisayarlar ve onlar kullanilarak hayata gegirilen
enformasyon sistemleri olmadan sirdiirmek son derece gii¢ olurdu. Distk maliyeti,
gugli islemcisi, yaygin bulunabilirligi sayesinde en kiigiik isletmelerde bile bilgisayara
dayall enformasyon sistemleri mevcuttur. Bilgisayarlarin yayginlagsmasiyla birlikte
organizasyonlarin enformasyon sistemlerinin uygulanmasina ve gelistiriimesine
yaptiklari yatinmlar hizlanmistir (Zviran ve Erlich, 2003:81). Bunun bir nedeni
enformasyon sistemi kullaniminin “glic kaynag1” gorilmesidir (Thong, Yap ve
Raman, 1997:254).

Isletmelerde planlama, kontrol, koordinasyon ve karar vermek amaciyla
bilgisayara dayali enformasyonun biriktirilmesi, islenmesi, depolanmasi, iletilmesi,
analiz edilmesi ve yayillimini saglayan bilgisayar donanimi ile bilgisayar yazilimindan
olusan Uriinler enformasyon sistemi olarak ifade edilmektedir (Ollila ve Lyytinen,
2003:276). Baska bir ifadeyle enformasyon sistemi; organizasyonun ihtiya¢c duydugu
enformasyonu karsilamak icin dizayn edilmis enformasyon akigidir (Mercader,
Cerdan ve Sanchez, 2006:17). Enformasyon sistemi veri ve talimatlardan olusan
girdileri isler ve ciktilan kullanicilara veya dider sistemlere génderir.

Ozellikle biiyiik isletmelerde cok kullanilan ve yaziim endiistrisi icinde en
hizli buylyen yoénetim enformasyon sistemlerinden biri Kurumsal Kaynak (KKP)
Planlamasi'dir. KKP sistemlerini tanimlamak gerekirse; isletme sireglerinin
otomasyon ve entegrasyonunu saglayan, kurum capinda ortak veri ve uygulamalari
paylastiran, ayni anda enformasyonun Uretimini ve enformasyona erisimini
gergeklestiren yazilm sistemi paketi olarak ifade edilebilir (Deloitte Consulting,
1999:2).

KKP organizasyona “omurga” ve “dijital sinir sistemi” (Mabert, Soni ve
Venkataramanan, 2001:76) islevleri saglar. KKP adaptasyonundan amag;
organizasyonun performansini iyilegtirmesidir (Damanpour ve Gopalakrishnan,
1998:4). Ureticiler; endistrilerindeki en diisiik maliyetli, en yiiksek kaliteli ve en hizli
Uretici olmay istediklerinden (Kumar ve Meade, 2002:453), global rekabet, gelir
artisi  beklentisi, pazar degisimlerine tepki ve is silireglerinin yeniden gdzden
gegirilmesi (Somers ve Nelson, 2001:1) gibi nedenlerle KKP uygulamasina
yonelmektedir. KKP pek cok endistride “de facto” bir standart olmustur (Kraemmer,
Moller ve Boer, 2003:339). KKP yazihm pazarini savunma, havacilik, uzay, finans,
egitim, sigorta, perakendecilik, haberlesme, ingaat, Uretim gibi sermaye yogun
endstriler olusturur. Ornegdin diinyanin ilk 1000 firmasinin %70'i KKP sistemlerini
kullanmaktadir (Holland ve Light, 1999:30).
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KKP enformasyon sisteminin organizasyona uygulanmasina etki eden
faktorler; kullanici 6zellikleri, yenilikgi 6zellikler, organizasyonel ¢zellikler ve gevresel
Ozelliklerdir (Thong, 1999:187). Bu calismada ortaya konulan arastirma modeli
organizasyonel Ozellik faktor grubundan dort degdiskeni icermektedir. Bunlar: st
yonetim destedi, organizasyonel amaglarda konsensus, egitim ve enformasyon
yogunlugudur.

Literatiir ve Hipotezler

KKP sisteminin organizasyona uygulanmasinda esas belirleyici faktor
organizasyonel 0ozelliklerdir (Damanpour, 1991:557). Bunun bir nedeni yeni
enformasyon teknolojisinin  uygulanmasindan elde edilebilecek faydalarin
gerceklestirilebilmesinin - ancak organizasyonun mevcut deder sistemleriyle
uyumluluguna badl olmasidir (Ramamurthy, 1994:2251). Dider nedeni ise,
organizasyonel ozelliklerin yenilige pozitif yonde katki beklentisidir (Brandyberry,
2003:152).

Modelin organizasyonel o6zelliklerini olusturan degiskenlerden ilki; kiltirel
degerlerin sekillendiriimesinde rol oynayan ve yoneticileri temsil eden Ust yonetim
destegidir. ikinci degisken organizasyonel amaclarda konsensus, lgiincii degisken
egitimdir. Bu dediskenler Yenilik Yayihm Teorisi'nden alinmistir. Enformasyon
teknolojisinin  isletmeye adaptasyonunu etkileyen organizasyonel faktorlerin
tanimlanmasinda ve analizinde teorik temel olarak Rogers’in (1995) Yenilik Yayilim
Teorisi (Diffusion of Innovation Theory/DOI) kullanilmistir. Teori, yenilik adaptasyon
ve uygulama karar (izerine etki eden ¢ok sayida dissal (bagimsiz) faktorleri 6ngorir
ve aciklar. Dordiinci degisken enformasyon yogunlugudur. Enformasyon yogunlugu
degiskeninin organizasyonel &zellikler icinde kullanimi bu makaleye 6zgtidiir (Bakiniz
Sekil 1: Teorik Model) ve bu degiskenin organizasyonel ¢zellikler iginde kullanimi
sayesinde Yenilik Yayiim Teorisi'ne katkida bulunulmustur.
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Sekil 1: Teorik Model
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Ust Yonetim Destegi

Enformasyon sistemi uygulama basarisinin sadlanmasinda (st yodnetim
desteginin, vizyonunun ve sorumlulugunun kritik &nemi 1960'larin sonlarindan
itibaren literatirde (Knol ve Stroeken, 2001:233; Ramamurthy ve Premkumar,
1995:337; Thong, Yap ve Raman, 1996:250) sik sik konu edilmistir. Enformasyon
sistemi iginde Ust yonetim destedi; enformasyon sistemi fonksiyonunun éneminin {ist
yonetim tarafindan anlasiimasi ve Gst ydnetimin enformasyon sistemi faaliyetlerine
katilma derecesidir (Raghunathan, Apigian, Raghunathan ve Tu, 2004:461-462).

Ust ydnetim KKP kurulum cabasinda aktif rol oynamaldir. Giinki
enformasyonun esas kullanicisidir (Thong vd., 1996:254). Sistemin uygulanmasina
etki eden yeterli organizasyonel kaynak dagiimini yani isglcl, finansman, teknik
ekipman ve zaman saglayabilir (Ahadi, 2004:9). Yeterli organizasyonel kaynak
oldugunda ise basarili enformasyon sistemi uygulamasi ortaya konabilir.

Ust ydnetimin liderlik rolii sayesinde yoneticiler; isgérenleri destekleyerek, motive
ederek, ikna ederek, toplantilara katihp karsihkh goériis aligverisinde bulunarak,
onlara emir vererek, sistemin uygulanmasi c¢abalarina katkida bulunarak,
problemlerin ¢dziimiinde zaman harcayarak son kullanicilarla yakin igbirligini
gerceklestirebilirler (Sharma ve Yetton, 2003:535). Kullanicllarin sistemi etkin
kullanmalari Gzerinde Ust yonetimin motivasyon etkisi vardir (Reimers, 2002:3116).
Ust yonetim, KKP yaziimini igletmenin stratejik hedefleriyle uyumlagtirmali, projeyi
izlemeli ve ilerlemeleri gézden gecirmelidir. Ust ydnetimin katilimi, ézellikle belirsiz
cevre icinde artan kriz ve catisma problemlerini ¢cozmede cok dederlidir (Pinto ve
Slevin, 1987:22). Basarili bir KKP uygulamasi ancak Ust yonetimin gliclli ve strekli
sorumluluguyla tamamlanabilir.

Yapilan ampirik calismalarda (Choe, 1996:215; Raghunathan vd., 2004:10,
Raghunathan ve Raghunathan, 1988:15; Weill ve Olson, 1989:15; Weill, 1992:307)
st yodnetimin gicli sorumlulugunun enformasyon sistemi performansini pozitif
etkiledigi, enformasyon sisteminin basarili uygulamasi icin lst yonetim desteginin en
onemli faktor oldu§u gdsterilmektedir. Ayrica organizasyonel performansin yonetici
tutumlarina da bagli oldugu sdylenebilir (Kitchell, 1997:112).

Buna karsin Bajwa, Rai ve Brennan’in (1998:41) bulgulari, lst ydnetim destegdinin
enformasyon sistemi basarisini dogrudan etkilemedigini géstermektedir.

Bu bulgulara ve teorik bilgilere dayali olarak su hipotezler test edilecektir:
Hia: Ust yonetim destedi, KKP uygulama basarisi izerinde pozitif etkiye sahiptir.

Hw: Ust yénetim destedi, algilanan organizasyonel performans (lizerinde pozitif
etkiye sahiptir.
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Organizasyonel Amaclarda Konsensus

Karar verme siirecinin bir giktisi olan konsensus; bitiin taraflarin anlasarak
en makul (uygulanabilir) kararin grup karar olarak alinmasi (Dess ve Origer,
1987:313) olarak ifade edilebilir. Yonetim Uyeleri arasinda organizasyonun temel
Oncelikleri olan pazarlama, yenilik, insan kaynaklari, finansal kaynaklar, fiziki
kaynaklar, verimlilik, sosyal sorumluluk, kar gereksinimi vb. (izerindeki anlayis
benzerligi ve sorumlulugun paylasiimasidir (Dess ve Priem, 1995:402). Isletme
literatliriinde konsensusun organizasyonel performans Uzerinde ¢ok Onemli bir
belirleyici oldugu ileri strilmektedir (West ve Schwenk, 1996:571).

Ozellikle kararlarin uygulanmasina ve koordinasyonuna yardim eder.
Enformasyonun paylasiimasina, fikirlerin  agiklanmasina, firmanin rekabetgi
gevresinin, hedeflerinin ve stratejilerinin algilanmasina yol acar (Dess ve Priem,
1995:401). Enformasyon sisteminin dizayni ve uygulanmasi stirecine kullanicilarin
katiimi konsensusu artirir ve daha iyi koordinasyon saglanir (Dooley, Fryxell ve
Judge, 2000:1238). Daha tatmin edici sonuglara eslik eder (Reimers, 2002:3115).
Arastirmacilar (Dess ve Origer, 1987:319; Knight, Pearce, Smith ve Olian,
1999:452), konsensus ve firma performansi arasindaki pozitif iliskiyi test etmislerdir.
Beklenen dodrultuda onemli derecede direkt etkiler gosterilmistir. Konsensusun
basarill adaptasyon uygulamasini artirarak firma performansini iyilestirdigi hipotezini
test eden Dooley ve arkadaslarn (2000:1239), 88 hastane yoneticisi ile yaptiklar
ankette, konsensusun uygulama basarisiyla pozitif iliskili oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Bourgeois (1980:227) tarafindan 12 firma (zerinde yapilan calismada,
organizasyonel amaclarda konsensusun ekonomik performansi pozitif etkiledigi
gosterilmistir. Bir baska ampirik calismada, Ust dizey yoneticilerin firmanin
glglli/zayif taraflar konusunda konsensusa varmalari ile organizasyonel performans
arasinda pozitif iliski bulunmustur (Hrebiniak ve Snow, 1982:1139). Yine 19 boya
Uretim firmasindan 74 yénetici ile gergeklestirilen ankette, %5 anlamlilik dizeyinde
organizasyonel amaglarda konsensus ve performans arasinda énemli pozitif iligki
oldugu desteklenmistir (Dess, 1987:270). Bradford ve Florin‘in (2003:215) ampirik
calismasinda, konsensusun etkin uygulamaya, sistemin basarisinin izlenmesine ve
sonucta algilanan organizasyonel performansa yol actigi ileri stirilmstir.

Bu dediskenle ilgili iki hipotez test edilecektir:

Hza:: Organizasyonel amaglarda konsensus, KKP uygulama basarisi lizerinde pozitif
etkiye sahiptir.

Hav:  Organizasyonel amaglarda konsensus, algilanan organizasyonel performans
lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Egitim

Fertlere bilgi, diisiince, inang, tutum, deder ve becerilerin kazandiriimasi
suretiyle bireylerde istenen davranis degisikliklerinin gergeklestiriimesi siirecine
egitim adi verilmektedir. Egitim enformasyon teknolojisinin kullaniminda ve
kabuliinde temel rol oynamakta (Knol ve Stroeken, 2001:233), bilgi ve uzmanlk
seviyesini artirmaktadir (Sum, Ang ve Yeo, 1997:80). Dolayisiyla KKP sistemi
adaptasyon basarisini etkileyen en dnemli kritik basar faktorleri arasindadir (Adams,
Berner ve Rousse, 2004:57; Gyampah, 2004:179). Egitim, KKP uygulama siirecinin
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entegre bir parcasidir (Grossman ve Walsh, 2004:40). KKP egitimi denildiginde cesitli
kullanic gruplarina giinliik faaliyetlerinde KKP sisteminin etkin kullanimini (Stratman
ve Roth, 2002:603) ve genel mantigini verme sirecidir (Zhang, Lee, Zhang ve
Banerjee, 2003:6). KKP sisteminin temeli insan ve amaci bilgi transferini saglayarak
daha bliylk organizasyonel performansi basarmaktir. KKP sistemlerinde bilgisayar
kullanma yetenedinin 6gretiimesine gereksinim duyulur (Stratman ve Roth,
2002:612). Cinkii KKP vyazilim paketleri fonksiyonlar arasi entegrasyonu
gergeklestirdiginden, iyi performans gdsteren kullanicilara ihtiyag vardir.

Egitim, kullanicilari sistemin bir parcasi yapacak (Adams vd., 2004:58),
sistemin kullanilmasini saglayacak (Gyampah ve Salam, 2004:735), sisteme yonelik
olumsuz tutumlan degistirecek ve korkuyu yok edecektir (Zhang vd., 2003:6).
Egitimdeki basarisizlik uygulama problemlerine yol acar (Umble ve Umble, 2002:27).
Verilen egitimin basarilh olarak degerlendirilebilmesi, ancak isgdrenlere sistemde
karsilasabilecekleri problemleri ¢ozecek yeterlilikte bilgi birikiminin verilmesiyle
saglanir.

Editimin KKP uygulama basarisi (zerinde pozitif etkiye sahip oldugu
hipotezini sinayan Zhang ve arkadaslari (2003:6), 47 firmadan elde ettikleri veriden,
hipotezin desteklendigini isaret etmislerdir (Zhang vd., 2003:8). Egitim,
organizasyonel blylimeyi destekleyen dnemli bir slirectir (Kassicieh ve Yourstone,
1998:26). Egitimin biylime ve yiksek performansla pozitif iliskili olacadi hipotezini,
249 firma Uzerinde test eden Birley ve Westhead (1990:540), %1 anlamlilik
seviyesinde pozitif iligkiyi rapor etmislerdir (Birley ve Westhead, 1990:544). Firmanin
editim yatinmi seviyesinin firma performansina pozitif eslik edecedi hipotezini
sinayan Thornhill (2006:693), 845 Kanada'li firma (izerinde yaptigi calismada, pozitif
ve onemli derecede iliskinin varliginin desteklendigi sonucuna ulasmistir (Thornhill,
2006:697).

Egitimin oynadidi role iliskin test edilecek hipotezler sunlardir:

Hsza: Editim, KKP uygulama basaris lizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hsw: Editim, algilanan organizasyonel performans lizerinde pozitif etkive sahiptir.

Enformasyon Yogunlugu

Firmanin Grlnlerinde ve faaliyetlerinde enformasyonun biriktirilmesi ve
islenmesi derecesine enformasyon yogunlugu denir (Hu ve Quan, 2005:43). Uriin
veya hizmetin kullanimi, Gretimi, gelistiriimesi igin ihtiyag¢ duyulan enformasyon
miktari seklinde de agiklanmistir (Bhatt ve Stump, 2001:35). Diger bir ifadeyle
isletmenin Uriin veya hizmetinin iginde bulunan enformasyon, o {iriin veya hizmetin
enformasyon yogunlugu seviyesine isaret eder. Misterilerinden, tedarikgilerinden
enformasyonu toplayip faaliyetlerinde, Griinlerinde enformasyonu kullanan firma
enformasyon yogundur (Kearns ve Lederer, 2004:905).

Organizasyonlarda enformasyon teknolojisinin oynadidi rolii enformasyon
yogunlugu sekillendirir (Wang, 2001:430). Enformasyon yodun Qriinler (reten
organizasyonlar, yeni teknolojiden daha fazla fayda elde eder. Bu nedenle
enformasyon yodunlugu, firmanin enformasyon teknolojisine bagimhligini
etkilemektedir (Kearns ve Lederer, 2004:900). Enformasyon yogunlugunun onemi
Ozellikle Griin dmrindn kisalmasinda ve bu ylizden yeni riin sunumunun artmasinda
ortaya cikmaktadir (Cadeaux, 1997:776). Uriindeki yiiksek enformasyon yogunlugu,
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enformasyon yénetimini gerektirir (Porter ve Millar, 1985:158). Ornegin yiiksek iiriin
enformasyon yodunluguna sahip endustriler olarak perakende, havayollari, ilag,
kimya, bankacilik, finans, sigorta hizmetleri, Uretim, tasimacilik goésterilebilir. Yine
elektronik dreticileri, gazeteler, bilgisayar yazilim firmalan enformasyon tabanlidir
(Palmer ve Griffith, 1998:39). Buna Kkarsilik enerji, madencilik, insaat gibi
endustrilerde enformasyon yodunlugu dislktir (Hu ve Quan, 2005:44).
Enformasyon kaynadi olarak ilk akla gelen organizasyonlarin cevreleridir (Wang,
2001:436). Cevre icinde yeni problemlerin ve firsatlarin ortaya ¢ikmasi,
enformasyonun yodun sekilde toplanmasini ve dederlendirilmesini gerektirir.
Endistri icinde enformasyon yogunlugunun kaynaklari; driin/hizmet sunumu ve
hedef pazar secgimidir.

Enformasyon yogunlugunun organizasyonlarda enformasyon sisteminin
adaptasyonuna ve kullanimina eglik ettigi ampirik olarak bulunmustur (Wang,
2001:432). Thong (1999:205) ampirik calismasinda, Grin veya hizmetteki
enformasyon yogunlugunun enformasyon sistemi adaptasyon basarisina &nemli
derecede eglik ettigini destekleyen sonuglar elde etmistir.

Enformasyon yogunlugu degiskeninin etkisi ile ilgili olarak su hipotezler test
edilecektir:

Haa.: Enformasyon yogunlugu, KKP uygulama basarisi (izerinde pozitif etkiye sahiptir.
Hap: Enformasyon yogunlugu, algianan organizasyonel performans lzerinde pozitif
etkiye sahiptir.

KKP Uygulama Basarisi

KKP sistemlerini adapte eden organizasyonlar basaryi 6lcme ihtiyac
duymaktadirlar. Olgiillemeyen fayda ve maliyetlerin varigina bagh olarak
enformasyon sistemlerinin performansa katkisini degerlendirmek glictiir (Zhang vd.,
2003:3). Yine KKPyi adapte eden organizasyonun misterileri, tedarikgileri,
yatinmcilari agisindan da basarlyir dlgmek zordur. Dolayisiyla KKP basarisi veya
basarisiziigi cok boyutlu bir konudur.

Enformasyon sisteminin basarisi; enformasyon sistemlerinden elde edilecek
yararlardir (Ashill ve Jobber, 1999:519). KKP sistemi igin basar, sistemin
hedefleridir. KKP sisteminin basarisi KKP sistemleriyle basarilabilecek en iyi giktilara
isaret eder (Markus, Axline, Petrie ve Tanis, 2000:247). Bunlar; KKP sistemini
kullanarak organizasyonel yeteneklerin iyilestirilmesi, stoklarin azaltilmasi, karar
desteginin iyilestiriimesi, belirlenen biitceyle zamaninda tamamlanmasi gibi isletme
faaliyetleridir. KKP uygulamasinin igletme hedeflerini karsilayamamasi nedeniyle
sistemin kullaniminin durdurulmasi basarisizlik olarak degerlendirilir (Markus vd.,
2000:247).

Torkzadeh ve Doll (1999:327), enformasyon teknolojisinin basarisini bireysel
son kullanicinin igi Gzerindeki etkisiyle dlgmislerdir. Fayda-maliyet analizi, sistemin
kullanimi, kullanici tatmini, karar performansi artisi, analitik hiyerarsi yaklasimi gibi
gesitli yollar da arastirmacilar (Thong, Yap ve Raman, 1997:257) tarafindan
Onerilmistir. DeLone ve McLean (2003:24) ise, enformasyon sistemi proje basarisinin
Olglimleri olarak; enformasyon kalitesi, sistem kalitesi, servis kalitesi, kullanim niyeti,
sistem kullanimi, kullanici tatmini ve net sistem faydalarina isaret etmiglerdir.

KKP basarisi hareketli hedef olarak nitelenmektedir (Liang ve Xue,
2004:401). Bu sebeple Markus ve arkadaslan (2000:246), (g farkh zaman
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noktasindaki siire¢ degisimini (KKP sisteminin proje safhasi, canl kullanima gecis
safhasi ve KKP sisteminin faydalarindan isletme yararlanmaya basladi§i zaman)
dikkate alarak KKP sisteminin basarisini dederlendirmislerdir. Gorildigi tizere
enformasyon sistemlerinin basarisinin élgiimiinde bir konsensus yoktur. Valf Gretimi
endustrisinde faaliyet gosteren 33 kiiglik ve orta Olgekli firma (izerinde yapilan alti
yillik incelemede enformasyon teknolojisi yatinminin firma performansini énemli
derecede etkiledigi bulunmustur (Weill, 1992:326).

Bu dederlendirmelerin 1siginda KKP uygulama basarisi ile ilgili su hipotez
olusturulmustur:
Hs: KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans (izerinde pozitif
etkiye sahiptir.

Algilanan Organizasyonel Performans

Performans; organizasyonun etkinlik ve etkililiginin sistem tarafindan
iyilestirilmesi (Palvia, Sharma ve Conrath, 2001:249) suretiyle firmanin ekonomik
hedeflerini gergeklestirmesidir (Fuentes, Albacete-Saez ve Llorens-Montes, 2004:3).
Organizasyonel performans ise enformasyon sisteminin isletme performansi
Uzerindeki etkisini dlcer (Zviran ve Erlich, 2003:82).

Isletme performansinin diglimii; pazar performansi, finansal performans ve
ekonomik performans olarak incelenebilir (Mercader vd., 2006:24).

Pazar performansi; firmanin pazardaki basarisina isaret eder. Satiglardaki
biiylime, pazar payindaki bliyiime, misteri tatmini seviyesi, rin kalitesi, yeni Grin
sunumu, rakiplerin performansiyla karsilastiriimasi seklinde 6lgmek mimkindir
(Bergeron, Raymond ve Rivard, 2001:134; Westerberg, Singh ve Hackner,
1997:252).

Finansal performans; faaliyet etkinligini belirtir ve firmanin pazarda
gerceklesen talepleri kdra donisen Urlinlere nasil gevirebildigini aciklar. Finansal
performansin gostergeleri karlilik ve verimliliktir (Westerberg vd., 1997:252).
Maliyet, rekabetgilik, net kar blyimesi, faaliyet harcamalarinin kontroll
gostergeleriyle de ele alinabilir (Joseph, Rajendran, Kamalanabhan ve
Anantharaman, 1999:1339; Strandholm, Kumar ve Subramanian, 2004:63).

Pek ¢ok calismada performansin dederlendiriimesi; yatirmin (sermayenin)
getirisi, aktiflerin getirisi, gelirlerin ve satiglarin artigi, likidite, hisse basina kazang
gibi rasyolarla gergeklestirilmistir (Bergeron vd., 2001:131-134). Boyle olgimler ise
performansin ekonomik boyutuna odaklanir.

Enformasyon sistemi performansinin igerigi iki boyutu barindirir: siireg
performansi ve Uriin performansi (Espinosa, DeLone ve Lee, 2006:347). Sireg
performansi; enformasyon sistemi proje siirecinin nasil sonuglandigina isaret eder.
Zamaninda ve belirlenen bltgeyle projenin tamamlanmasi, kullanici katihmi, takim
tyelerinin tatmini, moral ile degerlendirilir. Uriin performansi; enformasyon
sisteminin performansina isaret eder. Sistem kalitesi, sistemin fonksiyonelligi,
sistemin etkisi ve sistem hakkinda kullanici tatminiyle 6lgildir.

KKP sistemlerinin firmanin finansal performansini  pozitif etkiledigi
gosterilmistir (Kearns ve Lederer, 2004:906; King, 2005:83). Reck'in (2004:107)
calismasindaki sonuglar, KKP sistemi uygulamasinin firmanin finansal performansini
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ivilestirmeye katkida bulundugunu desteklemistir. Poston ve Grabski (2001:286),
KKP sistemi uygulamasinin is goéren sayisinda azalma, satilan mallarin maliyetinde
onemli iyilesmeler gérildigiini rapor etmislerdir.

Arastirma Yontemi
Bu bolimde oncelikle degdiskenlere ait Olgeklerin  nasil  gelistirildigi
aciklanacaktir. Daha sonra veri toplama yontemi izah edilecek ve faktor analizi
yapilarak hipotez testleri yorumlanacaktir.

Degiskenlere Ait Olgekler

Arastirmada modellenen dediskenler arasi etkileri inceleyebilmek icin
kullanilan sorular, literatiirde gegerlilik ve glivenilirligi farkl galismalarda test edilmis
Olceklerden uyarlanmistir. Anket sorulari 1'den (kesinlikle katiimiyorum) 5'e
(kesinlikle katihyorum) kadar siralanan begli Likert tipi skala ile élgllmustir.

Ilk dikkate alinan degisken iist yénetim destegidir. Ust ydnetim destegine
yonelik sorular Ramamurthy ve Premkumar (1995:349) ile Premkumar ve Roberts
(1999:483) tarafindan gelistirilmistir. Organizasyonel amaclarda konsensus sorulari
Bradford ve Florin'in (2003:222) galismasindan alinmigtir. KKP editimini 6lgen anket
sorulari Gyampah ve Salam’in (2004:737) makalesinden uyarlanmistir. Enformasyon
yogunlugu dediskeninin o6lcim{ icin Porter ve Millar (1985:158) ile Thong'un
(1999:198) makalelerinden yararlaniimistir. KKP uygulama basarisini 6élgen ilk soru
Stratman ve Roth’un (2002:609), dijer sorular Hong ve Kim'in (2002:38)
makalelerinden adapte edilmistir. Algilanan organizasyonel performans igin ise, ilk iki
soru Deloitte Danismanlk (1999:15), dijer sorular Ramamurthy ve Premkumar
(1995:349) ile Stenbeck (1998:2) tarafindan gelistirilen dlgekleri icermektedir.

Veri Toplama

Olusturulan anket formu ilk asamada, KKP sistemleri kullanan 40 firmaya
uygulanarak test edilmistir. Bu test sonucu yanlis anlagilan ve uygun olmayan bazi
sorular anketten cikartilmis, bazlan ise yeniden ifade edilmistir. Arastirmanin
anakdtlesi Turkiye'de KKP sistemi kullanan firmalardir. KKP sistemine sahip 610
firmaya anketler postalanmis ve 236 firmadan cevap alinmistir. Ankete katilim orani,
yaklasik % 40tir. Ankete cevap verenlerin unvanlari, adirlikli olarak muhasebe
(%59) ve bilgi islem/KKP uzmani sorumlularidir (%23). Buna ilave olarak Uretim
sorumlulari  (%8), pazarlama sorumlulan (%4), genel mudir/yardimcsi ve
koordinatordir (%6).

Katilima firmalarin satis hasilati ydniinden %70'i, galisan sayisina gore ise
yaklasik yarisi (%46) buyik isletmedir (isletmelerin siniflandirimasinda Kigik ve
Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi (KOSGEB)
tarafindan yapilan tanimlar kullaniimistir. 10’dan az galisan istihdam eden (1-9 isgi)
ve yillik net satis hasilati yada mali bilangosu 1 milyon TL'yi agsmayan isletmeler;
mikro isletmedir. 50'den az calisan istihdam eden (10-49 isci) ve yillk net satis
hasilati yada mali bilangosu 5 milyon TL'yi asmayan isletmeler; kiiglk isletmedir.
250°den az calisan istihdam eden (50-249 isci) ve yillik net satis hasilati yada mali
bilangosu 25 milyon TL'yi asmayan isletmeler; orta biyukliikte isletme, bu dlgilerin
Uzerindekiler de biiyik isletmedir.
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Firmalarin %65'i ait olduklar endistrilerinde en az 16 yildan beri faaliyet
gostermektedirler. Yine firmalarin %32'si metal, %18'i petrokimya, %13l tekstil,
%12’si hizmet, %10’u gida endiistrisinde faaliyet gdstermektedir.

Faktor Analizi, Gegerlilik ve Giivenilirlik

Kullanilan 6lgeklerin  hepsi, daha 0Onceki arastirmalarda test edilmis
olduklarindan teorik ve deneysel yénden gliclidiir. Ancak yine de dediskenleri dlcen
sorularin gegerlili§gi ve glvenirliligi test edilmelidir. Bu amagla SPSS yazilimi
kullanilarak, varyans maksimizasyonu yontemiyle Kesifsel Faktor Analizi (KFA)
yapillmistir. Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan dediskenlerin homojenligini
test etmede Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6rneklem vyeterliligi Olglitii ve Bartlett testi
kullaniimigtir.  Analizden elde edilen KMO (0.904); analiz sonuglarinin uygun,
kullanilan dediskenlerin homojen oldugunu ve degiskenler arasinda bir iligkinin
bulundugunu gostermektedir (Mitchell, 1994:6). Bartlett testinin sonuclan ise
(Bartlett'in test dederi 3327.705 ve p<0.01), anakiitle icindeki degdiskenler arasinda
bir iligkinin var oldugunu agikga gdstermektedir. KFA sonuglarina gore, 28 soru 6
faktore ylklenmistir ve toplam varyansin %68’i agiklanmaktadir.

Kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik ve ig tutarliigini kontrol etmek igin Cronbach
o katsayilan kullanilmistir. Cronbach «; farklliklar élglildiigiinde dlgegdin glivenilirlik
ve i¢ tutarlihdini test eder (Cronbach, 2004:4). Tablo 1'den de goriilecegi lizere
biitiin Cronbach o dederleri, kritik deder olan 0.70'in {izerindedir. Bu degerler
guvenilirliginin ~ tatminkdr oldugunu ortaya koymaktadir (Choe, 1998:189).
Degigkenlere iliskin Cronbach o dederleri, degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerinden biiyilik oldugu icin aynistirma gecerliliginin saglandigi da soylenebilir
(Gaski, 1984:21).

Tablo 1: Degiskenlerin Faktor Yikleri ve Cronbach a Dederleri

Organizasyonel Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Ozellikleri Olusturan 1 2 3 4 5 6
Faktorler ve Olgekler

(Toplam Varyansi

Aciklama Orani

%67,691)

1.Ust Yonetim Destegi
(Cronbach a: 0.934 )

(toplam aciklanan

varyans: %37,462)

Ust yonetim KKP

uygulamasi igin yeterli

finansman, fiziki kaynak ve
personel saglamistir. 0.654
Ust ydnetimin KKP

sistemine katilimi
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glglidr.

Ust yénetim, KKP
sistemiyle ilgilenir.

Ust yonetim KKP
sisteminin 6nemini anlar.
Ust ydnetim, firmanin
faaliyetlerinde KKP
kullanimini destekler.

Ust yénetim, KKP sistemini
stratejik kaynak olarak
dastndr.

Ust yonetim, KKP sistemi
adaptasyonunu destekler.
2. Organizasyonel
Amacglarda Konsensus
(Cronbach a:0.73)
(toplam aciklanan
varyans: % 7,093)
KKP uygulamasi
basladiginda 6zel amaclar
Uzerinde konsensus vardi.

KKP uygulamasi
baslamadan 6nce kullanim
nedeni kisa ve acik
ifadelerle belirtilmisti.
3.Egitim (Cronbach
a:0.883)

(toplam aciklanan
varyans: % 13,469)
Egitim programindan
sonra KKP sistemini
anlama seviyem oldukga
ilerlemistir.

Yeni sistem igin verilen
egitim, bana giliven
vermistir.

Egitim yeterli uzunlukta ve
detaylidir.

Egiticiler bilgilidir ve
sistemi anlamamda bana
yardim etmiglerdir.
4.Enformasyon
Yogunlugu (Cronbach
a:0.762)

(toplam aciklanan
varyans: % 9,666)
Tedarikgilerimizin sayisi

0.797

0.852

0.868

0.847

0.812

0.831

0.779

0.781

0.747

0.825

0.854

0.801

11
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coktur.

Mugterilerimizin sayisi
coktur.

Uriiniin satisi cok biiyiik
miktarda enformasyon
gerektirir.

Uretim siireci cok sayida
adimdan olusur.

Uriiniin Gretimi, uzun bir
zaman gerektirir.

5.KKP Uygulama
Basarisi (Cronbach
a:0.84)

KKP sistemi, dagitim
fonksiyonunun etkinligini
iyilestirmistir.

KKP projesinin maliyeti,
tahmin edilen biitgenin
O6nemli derecede lzerinde
gerceklesmistir.

KKP sistemi performansi,
beklentileri karsilar.

KKP sistemi basarilidir.
6.Algilanan
Organizasyonel
Performans (Cronbach
a:0.93)

KKP sistemi, satislan
artirmistir.

KKP sistemi, kari
artirmistir.

Pazar payini artirmistir.
Pazarlarin
cesitlendirilmesine katkida
bulunmustur.

Pazarlama maliyetlerinin
azaltilmasina katkida
bulunmustur.

Mugteri sayisinin
artirlmasina katkida
bulunmustur.

0.719

0.653

0.725

0.813

0.631

0.552

0.601

0.811
0.764

0.840

0.780

0.873

0.887

0.777

0.820
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Tablo 2. Degiskenlere iliskin Tanimlayic Istatistikler ve Korelasyonlar

Dediskenler Ortalama | Standart | 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Sapma

1.U0st Yénetim | 27.70 0.728 1

Destegi

2.0rg.Amaglarda 7.38 0.683 382%* | 1

Konsensus

3.Egitim 14.65 0.854 525%* | 284** | 1

4.Enf.Yogunlugu 19.66 0.686 .214** | 075 261%* | 1

5.KKP Uyg.Basarisi 14.47 0.647 A433%* [ .192%% | 330%* | .549%* | 1

6.Alg.Org.Performans | 18.23 0.737 184%* | 126 467 | 316%* | .598** | 1

*Korelasyon, 0.05 diizeyinde anlamhdir, **Korelasyon, 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2'de, degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve korelasyon analizine yer
verilmistir. KFA sonucunda organizasyonel &zellikler dort faktére yliklenmistir. Bu
faktorler Gst yonetim destedi (aciklanan varyans %37.462 ve giivenilirlik katsayisi
0.934), organizasyonel amaclarda konsensus (acgiklanan varyans % 7.093 ve
givenilirlik katsayisi 0.73), editim (agiklanan varyans %13.469 ve givenilirlik
katsayisi 0.883) ile enformasyon yogunlugudur (aciklanan varyans % 9.666 ve
givenilirlik  katsayisi  0.762). Dediskenler arasindaki korelasyon sonuclari
incelendiginde, tiim iliskilerin istatistiki olarak anlamh ve pozitif oldugu
gorulmektedir.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezlerin test edilmesi igin dort regresyon denklemi olusturulmustur.
Birinci denklemde organizasyonel o6zelliklerin KKP uygulama basarisi {zerindeki
etkisinin 6lclilmesi hedeflenmistir. Ikinci regresyon denkleminde, organizasyonel
ozelliklerin algilanan organizasyonel performansa etkisi arastirilacaktir. Ugiincii
regresyon denkleminde KKP uygulama basarisinin organizasyonel performansa etkisi
incelenecektir. Son denklemde ise, organizasyonel oOzellikler ile KKP uygulama
basarisinin  birlikte algilanan organizasyonel performans (izerindeki etkisi test
edilecektir.

UB= Bo + B:*US + B2*OK + Bs*EG + B+*EY + e (1)
OP= o + B1*US + B2*OK + B3*EG + B4*EY +e (2)
OP= Bo + B1* UB +e 3)

OP= Bo + B1*US + B2*OK + Bs*EG + B4*EY + Bs*UB+ e  (4)
(US=Ust Yonetim Destegdi, OK=Organizasyonel Amaclarda Konsensus, EG=Egitim,
EY=Enformasyon Yodunlugu, UB=KKP Uygulama Basarisi, OP=Algilanan
Organizasyonel Performans, e= hata terimi)

Ust ydnetim destedi, organizasyonel amaglarda konsensus, egitim ve
enformasyon yogunlugunun KKP uygulama basarisi {izerindeki etkisinin arastinildigi 1
no’lu regresyon denklemi, istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=38.469;
p<0.01). Ust ydnetim destedi (p=0.181; p<0.01) ve egitimin (p=0.474, p<0.01)
KKP uygulama bagsarisi (zerinde pozitif yonde anlamli etkisinin varligi sonucuna
ulagilmistir. Diger iki bagimsiz dediskeni olusturan organizasyonel amaclarda
konsensus (B=0.067; p<0.229) ile enformasyon yogunlugunun (f=0.067; p<0.211)
KKP uygulama basarisini etkilemedigi anlasiimistir. Bu sonuglar; Hia, ve Hsa
hipotezlerinin desteklendigini, Hza ve Ha4a hipotezlerinin desteklenmedigini ortaya



14
Organizasyonel Ozelliklerin Kurumsal Kaynak Planlamasi Uygulama Basarisina ve
Algilanan Organizasyonel Performansa Etkisi

koymaktadir. Ust yénetim destedi, organizasyonel amaclarda konsensus, egitim ve
enformasyon yogunlugunun algilanan organizasyonel performans Uzerindeki
etkisinin arastinldigi 2 no'lu regresyon denklemi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=22.958, p<0.01). Egitim (B=0.520, p<0.01) ve enformasyon
yogunlugunun (B=0.166, p<0.01) algilanan organizasyonel performans (zerinde
pozitif yonde anlaml etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir (bakiniz tablo 3.).

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuglari

1 no’lu 2 no'lu 3 no'lu 4 no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon Regresyon
KKP Uygulama Algilanan Alg. Algilanan
Basarisi Organizasyonel Organizasyonel Organizasyonel
Performans Performans Performans
Bagimsiz B t B T B t B t
Degisken
Ust Yonetim | .181 2.887 | -.093 | -1.346 -.206 | -
Destegi *% 3.289*%*
Org.
Amaglarda .067 1.207 | -.021 | -.351 .034 .622
Konsensus
Egitim 474 7.550 | .520 7.743%* .268 4.054**
XX
Enf. .067 1.256 | .166 2.831%* .175 3.347**
Yogunlugu
KKP 0.59 | 11.356** | .486 7.719%*
Uygulama
Bagarisi
F 38.469 22.958 128.953 35.070
R? .405 291 0.357 .440
Duizeltilmis
R? .395 .278 0.354 .428

*Katsayi 0.05 diizeyinde, **Katsayi 0.01 dizeyinde anlamlidir.

Organizasyonel Ozellikleri ifade eden diger iki bagimsiz dedisken; st
yonetim destegdi (B=-0.093, p>0.180) ile organizasyonel amagclarda konsensusun
(B=-0.021, p>0.726) algilanan organizasyonel performansi istatistiksel olarak
anlamh etkilemedigi anlasiimistir. Bu sonuclar; Hs, ve Ha hipotezlerinin
desteklendigini, Hi ve Ha hipotezlerinin desteklenmedigini ortaya koymaktadir. B
parametreleri, egitimin hem KKP uygulama basarisi hem de algilanan organizasyonel
performans (izerinde en yiiksek etkiye sahip degisken oldugunu gdstermektedir. KKP
uygulama basarnsinin algilanan organizasyonel performans (zerinde etkisinin
arastirildigi 3 no’lu regresyon denklemi istatistiki bakimdan anlamli bulunmustur
(F=128.953, p<0.01). Regresyon parametreleri incelendiginde KKP uygulama
basarsi arttikca, algilanan organizasyonel performansin arttigini (B=0.598, p<0.01)
ortaya koymaktadir. Parametre pozitif ve dider degiskenlere oranla yiksektir. Bu
bulgu, incelenen degiskenler arasinda algilanan organizasyonel performansin
aclklanmasinda en yiiksek etkiye KKP uygulama basarisinin sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla son hipotezi olusturan Hs desteklenmistir.

Ust yénetim destedi, organizasyonel amaclarda konsensus, egitim,
enformasyon yogunlugu ve KKP uygulama basarisinin algilanan organizasyonel
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performans Uzerindeki etkisinin arastirildigi 4 no’lu regresyon denklemi istatistiksel
olarak anlaml bulunmustur (F=35.070, p<0.01). Regresyon parametrelerine gore;
egitim (B=-0.268, p<0.01), enformasyon yodunlugu (p=0.175, p<0.01) ve KKP
uygulama basarnsinin (B=0.486, p<0.01) algilanan organizasyonel performans
lizerinde pozitif yénde anlamli etkisi bulunmaktadir. Ust yénetim desteginin (p=-
0.206, p<0.01) algllanan organizasyonel performans (zerinde negatif ydnde
istatistiksel seviyede anlaml korelasyon etkisi vardir. S6z konusu negatif yonde
anlamli etkinin nedeni ise, uygulama basarisinin regresyona girmesidir. Diger
degiskenlerle paylasilan ortak korelasyon aslinda pozitif iliskiyi, burada oldugu gibi,
negatif hale getirebilir. Yine organizasyonel amaglarda konsensusun (p=0.034,
p>0.534) algilanan organizasyonel performans (izerinde istatistiki yénden anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir (bakiniz tablo3.).

7ablo 4. Hipotez Sonuglari Tablosu

Hip.No Hipotezler Sonug
Hia Ust yénetim destedi, KKP uygulama basarisi (izerinde pozitif | Desteklenmistir
etkiye sahiptir.
Hib Ust yonetim destegdi, algilanan organizasyonel performans
lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmemistir
H2a Organizasyonel amaglarda konsensus, KKP uygulama basaris
lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmemistir
Hab Organizasyonel amaglarda konsensus, algilanan
organizasyonel performans lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmemigtir
Hsa Egitim, KKP uygulama basarisi Uizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir
Hsb Egitim, algilanan organizasyonel performans (izerinde pozitif | Desteklenmistir
etkiye sahiptir.
Haa Enformasyon yogunlugu, KKP uygulama basarisi (zerinde | Desteklenmemistir
pozitif etkiye sahiptir.
Hab Enformasyon yodunlugu, algilanan organizasyonel performans
lUizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir
Hs KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performans
lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Desteklenmistir

Calismanin Kisitlari ve Gelecek Galismalar igin Oneriler

Bu calisma kendi iginde bir takim kisitlar barindirmaktadir. Bu
kisitlamalardan ilki, katiimcilarin olusturdugu 6rneklem biyikliiglidiir. Bu calismada
ana kitlenin timind belirlemek mimkin olamamistir. KKP sistemlerini kurup,
isleten sirketleri raporlayan herhangi bir kurum bulunmamaktadir. Orneklemin
boyutu, KKP kullanan firmalar icin arastirma sonuglarinin genellestiriimesini
engellemektedir.

Ikinci kisit, ankete katiimdaki genel isteksizliktir. Bununla birlikte
gercgeklestirilen calisma, Tirkiye'de uygulanacak KKP sistemi gibi enformasyon
teknolojilerinin  organizasyona adaptasyonunda bir baslangic noktasi olarak
gorilebilir. KKP sistemlerini kullanmayr planlayan potansiyel kullanici firma
yoneticileri igin, KKP yazilimlar Greten, satan ve uygulamasini yapan organizasyonlar
icin yeni bir perspektif olusturabilir.

Gelecekteki calismalar icin bir takim oneriler yapmak mimkiindir. Bu
Oneriler dort baslik altinda toplanabilir: (1) Arastirmalarda entegre edilen modiillerin
sayisi gibi komplekslik boyutlarina odaklanilabilir, (2) KKP sistemlerinin is
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uygulamalari ve organizasyonel yapi Uzerindeki etkileri arastirlabilir, (3) KKP
sistemlerinin enformasyon kalitesine etkisi incelenebilir, (4) Calismanin bagimsiz
degiskenleri genisletilerek daha biiylik 6rneklem kullanilabilir.

Hic siiphesiz bu alanda yapilacak detayl calismalarla, KKP sistemlerinin
dezavantaj olarak goriilen genel problemlerine ¢6ziim bulma sansi elde edilebilir.
Kisacasi KKP sistemlerinin gelisiminde akademik literatliriin katkisi iyi kurulmus bir
teoridir (Holland ve Light, 2001:43).

Sonug

Organizasyonel 6zelliklerin analizinde dikkati ceken sonuglardan birincisi st yonetim
destegdinin durumuyla ilgilidir. Ust ydnetim destedinin KKP uygulama basarisi
lzerinde anlamli pozitif ydonde etkisi varken algilanan organizasyonel performans
lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ustelik bu anlamsiz
etkinin yéni negatif deder almistir. Ust yonetim desteginin, KKP uygulama
sirecindeki en o©nemli faktorlerden biri oldugu sonucu literatiirdeki ampirik
calismalarla (Bingi, Sharma ve Godla, 2001:437; Knol ve Stroeken, 2001:233;
Ramammurthy ve Premkumar, 1995:337; Thong, 1999:202; Thong vd., 1996:250;
Zhang vd., 2003:7) benzerdir. Bu cgalismada, Ust ydnetimin organizasyonel
performans Uzerindeki etkisiyle ilgili yapilan test sonuglari, Bradford ve Florin'in
(2003:207) sonuglanyla tutarlidir. Her iki calismada da anlaml etkiye
rastlanmamustir.

Organizasyonel  Ozelliklerin analizinde dikkate deger ikinci sonug
organizasyonel amaglarda konsensus degiskeninin durumudur. Organizasyonel
amaclarda konsensusun hem KKP uygulama basarisinda hemde organizasyonel
performans Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gorilmemistir. Anket
katihmailarinin tim{ Gst yonetimi temsil etmediklerinden s6z konusu degiskeni
dikkate deger bulmamis olabilirler. Literatiirde konsensusun hem enformasyon
sistemi uygulama basarisi ve hem de firma performansi arasinda pozitif etkisinin
varligina isaret edilmektedir (Bradford ve Florin, 2003:207; Dess ve Origer,
1987:319; St.John ve Rue, 1991:553). Tirkiye uygulamasinda konsensusun, KKP
uygulama basarisi ve firma performansi Uzerinde istatistiksel olarak anlaml etkisine
rastlanmamustir.

Organizasyonel oOzellikleri temsil eden Uglincli degisken egitimdir. Bu
calismada egitimin KKP uygulama basarisina ve organizasyonel performansa etkisi
arasinda bulunan pozitif iliskiyle literatiirdeki benzer calismalarin sonuglar ayni
dogrultudadir (Thornhill, 2006:697; Birley ve Westhead, 1990:544; Zhang vd.,
2003:7). KKP sistemleri strekli egitimi gerektirdiginden, egitim KKP uygulama
sirecinin vazgecilmezidir. Kullanicilar, KKP teknolojisi hakkinda bilgili olurlarsa
KKP'nin uygulama basarisina pozitif etki edeceklerdir.

Organizasyonel 6zelliklerin analizinde dikkati geken son durum, enformasyon
yogunlugu dediskeninin durumu ile ilgilidir. Enformasyon yogunlugunun KKP
uygulama basarisi lizerinde anlamli pozitif yonde bir etkisi yoktur. Diger taraftan s6z
konusu degiskenin algilanan organizasyonel performans (izerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Organizasyonel o6zelliklerle birlikte KKP uygulama basarisi da regresyona
dahil edildiginde, enformasyon yogunlugunun algilanan organizasyonel performans
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Uzerindeki pozitif yonde istatistiki olarak anlamli etkisi stirmektedir. Enformasyon
yogunlugu KKP sistemlerinin kullanimini gerektirmektedir. KKP sistemlerinin kullanimi
da organizasyonel performansi pozitif ve anlamli etkilemektedir.

Enformasyon yodunlugu KKP uygulama basansi igin bir aractr.
Organizasyonel performans (zerinde ise sonug o&zelligi tasimaktadir. Yapilan
regresyon analizi de bu duruma isaret etmistir. Enformasyon yogunlugunun KKP
uygulama basarisinda etkili olmadigi sonucu Hung Hung, Chang ve Lee'nin
(2004:734) bulgulariyla ortlismektedir. Yiksek enformasyon yodunluguna sahip
Uriin veya hizmet, daha yodun enformasyon sistemi kullanimini gerektirdiginden
organizasyonel performansi artiracaktir. Bu calismada ortaya konulan enformasyon
yogunlugunun organizasyonel performans (zerindeki pozitif anlamli etkisi
literatlirdeki benzer calismalarin (Kearns ve Lederer, 2004:907; Thong, 1999:199)
bulgularini desteklemektedir.
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