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Ozet

Yerlilestirme ve yabancilastirma ceviri stratejilerine deginen ilk geviribilimci
Schleiermacher’in goriislerini ve  Romantik akimin c¢evirinin yabancilastirilarak
aktarilmasi gerektigine dair diigiinceyi yirminci yiizyildaki kosullara gore yeniden ele
alan Venuti bunlar farkli bir potada eriterek ¢evirinin goriiniirliigii ve goriinmezligi
kavramlarin1 ortaya atmistir. Venutiye gore cevirmen kaynak metni erek kiiltiire
adapte ederek aktardiginda, bir diger ifade ile yerlilestirme geviri stratejisine
bagvurdugunda goriinmez olmayr ancak yabancilagtrma ceviri stratejisine
bagvurdugunda goriiniir olmayr tercih etmektedir. Bir diger ifade ile ¢evirmenin
goriinmezligi ¢evirinin orijinal dilinde yazilmis gibi okunmasi, gorinirligi ise
cevirinin erek kitle tarafindan c¢eviri oldugu bilinerek okunulmasi anlamina
gelmektedir.

Bu ¢alismada, ¢evirmenin goriiniir olmayi tercih ederek bir simulatér roliinde
¢eviri yapmasmin mi yoksa gorliinmez olmayi tercih ederek gercek bir yazar gibi
geviri yapmasinin mi etik oldugu tartisilmis ve ceviribilimsel agidan en somut
aragtirma nesnesinin ¢eviri {irinii oldugu disiiniildiigiinde, c¢evirinin bir bilim dali
olarak olgunlasmayi siirdiirebilmesi ve ¢eviri metnin de en az kaynak metin kadar
orijinal bir metin oldugunu vurgulamak i¢in ¢evirinin ¢eviri gibi okunmas1 gerektigi
sonucuna varilmistir. Calismada betimleyici yaklasim uygulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevirmenin goriiniirliigii, cevirmenin goriinmezligi,
yerlilestirme, yabancilastrma, Venuti, simulator.
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Translator as a Simulator or A “Real” Author: An Analysis of
Translator’s Position in The Translation Process from a Venutian
Perspective

Abstract

Discussing the views put forward by the first translation scholar
Schleiermacher on domestication and foreignization translation strategies and re-
addressing the idea of the romantic movement that translation should be done by using
a foreignizing translation strategy, Venuti approached to these matters in a different
way in the 20th century and created the concepts of the translator’s visibility and
invisibility. According to Venuti, the translator is insivible if he/she translates the
source text into the target culture using adatation or in other words domestication.
However, the translator is visible if he/she retorts to foreiginizng translation strategy.
In other words, the translator’s insivibility means the translation should read like the
original whereas his/her visibility means the translation should read like a derivative
text or with the awareness that the text is translation.

In this study, it was discussed whether the translator should prefer visibility by
playing a simulator role in the translation process or whether he/she is insivible like a
real author in the translation activity in terms of ethical issues. When considered that
the most concrete research object is the translation product in the translation studies,
it was also defended in the study that the translation should read like a translation for
the continous advancement of the discipline and to emphasize the fact that the
translated text is as much important as the source text. In the study, descriptive
approach was used.

Key Words: Translator’s visibility, translator’s invisibility, domestication,
foreignization, Venuti, simulator.

Giris

Ilk defa Schleiermacher’in degindigi yerlilestirme ve yabancilastirma
ceviri stratejilerinin  Romantik akimda stlendigi islevler, giiniimiiz
kosullarinda ~ Amerikan  ¢eviribilimci ~ Venuti  tarafindan  azinlik
kiiltiirleri/dillerinin ve somiirge sonrast donemin incelenmesi suretiyle farkli
bir perspektifte ele alinmaya baglanmustir. Venuti bu kavramlar1 tammlarken
ayrica cevirmenin goriiniirligii ve goriinmezligi gibi kavramlar iizerinde
durmakta ve ceviri eserlerin de en az kaynak metin kadar énemli ve bash
basma bir eser oldugunu belirtmektedir. Bununla ilgili ayrintili bilgi birinci
boliimde verilmektedir.
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Bu caligmada, ¢evirmenin goriiniir olmayi tercih ederek bir simiilator’
roliinde g¢eviri yapmasinin m1 yoksa goriinmez olmay1 benimseyerek gergek
bir yazara doniismesinin mi g¢eviribilim agisindan etik oldugu tartigilmis ve
¢eviri liriiniiniin ¢eviribilimsel a¢idan en somut arastirma nesneni olmasindan
hareketle, cevirinin de c¢eviri eser gibi okunmasi gerekip gerekmedigi
tartismaya agilmustir.

Bununla paralel olarak bu g¢alismanin yapilmasinin nedeni, farkli bir
perpespektifle Venuti’nin ele aldigi s6z konusu kavramlari yine paralel ancak
kismen degisik bir akis acisiyla sunmaktir. Konuyla ilgili olarak ayrmtili
acgiklamalar birinci boliimde ele alinmaktadir. Calismada konunun daha net
anlasilmasi agisindan betimleyici ve metne dayali bir yaklagim izlenmistir.

1. Schleiermacher’in Yerlilestirme ve Yabancilasgtirma Kavramlari:
Venuti’nin Bu Kavramlara iliskin Katkilariyla Ortaya Cikan Cevirmenin
Goriiniirliigii ve Goriinmezligi

Ilk ¢eviribilimci olarak kabul edilen Alman Romantik akiminin
savunucularmdan Friedrich Schleiermacher 1813 yilinda  “Uber die
Verschiedenen Methoden des Ubersetzens” (“Farkli Ceviri Yontemleri
Uzerine”) bashikli bir konusmasinda cevirmeni sozlii (Alm: dolmetscher) ve
yazili (Alman: iibersetzer) olarak ikiye ayirmaktadir. Bununla birlikte
Schleiermacher kullanmalik ve ticari metinlerin ¢evirisiyle ugrasan
gevirmenleri s6zlii g¢eviri; bilimsel sanatsal metinlerin g¢evirisiyle ugrasan
cevirmenleri ise yazili ¢eviri grubuna dahil etmekte ve iki ¢eviri stratejisinden
bahsetmektedir: Bunlar yerlilestirme ve yabancilagtirma ceviri stratejileri
olarak bilinir. Cevirmen okuru yazara goétiirliyorsa yabancilastirma; yazari
okuyucuya gotiiriiyorsa yerlilestirme c¢eviri stratejsine basvurmaktadir.
Schleiermacher, Romantik akimin  savunucularindan  oldugundan
yabancilagtirma ¢eviri stratejisini benimsemektedir (ayrica bkz. Munday,
2012: 45-47; Gurgaglar, 2011: 109-111). Bu stratejilerle ilgili yazar Roald
Dahl’in yazdig1 George’s Marvellous Medicine (George un Harika Ilact) adl
eserin Tiirkgeye Cem Akas tarafindan Okan in Harika Ilaci olarak gevrilmesi
ornek verilebilir. Cevirmen Akas, George oOzel ismini Tiirk ¢ocuk
okuyucularinin hikayenin kahramanini1 kendilerinden biri gibi hissetmesi i¢in
Okan olarak ¢evirmis ve yerlilestirme geviri stratejisine bagvurmustur. Ayrica
bu ornekte, yazar okuyucuya tasmmustir. Cevirmen, Okan yerine George’u

! Benzetici, taklit¢i anlamlarina gelen bir sézciik.
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kullansaydi, yabancilastirma yapmis olacak ve okuyucu yazara gotiiriilecekti.
Bu stratejilerle ile ilgili daha pek ¢ok 6rnek sunulabilir. Ancak burada asil
dikkat c¢eken 19. Yiizyilda ortaya atilan ve bugilin gevirilerde sik sik
bagvurulan bu iki ¢eviri stratejisini Venuti’nin ele alis seklinin degisik
olmasidir.

Venuti bu iki stratejiden yola c¢ikarak cevirmenin gdoriniirliigiive
goriinmezligi® kavramlart {izerinde durmakta ve yerlilestirme&
yabancilastirma stratejilerini farkli bir bakis agisiyla ele almaktadir. Bir diger
ifade ile, Venuti de Schleiermacher gibi yerlilestirme g¢eviri stratejisi yerine
yabancilagtirmayr savunmaktadir ancak Venuti romantik akimin bir
savunucusu degildir. Venuti’nin yabancilagtirmay1 savunmasmin nedeni
yerlilestirmenin etnosentrik bir yapida olmasidur. Bu nedenle yabanci metnin
sahip oldugu kiiltirel ve dilsel degerlerin erek kitlenin beklentilerine
uydurulmak diisiincesiyle uyarlama yoluna gidilmesini elestirir (bkz. Munday,
2012: 218). Zira Venuti i¢in azinlik dilleri (mindr) ve kiiltiirleri de en az
birincil diller (major diller) kadar 6nemlidir. Bu nedenle, Munday’in de ileri
siirdligii gibi yabancilastirmada yabanci metin erek kitleye aynen tagimmakta,
kiiltiirel&dilsel adaptasyon uygulanmamaktadir. Bu sekilde de erek kitlede
hakim olan baskin kiiltiirel ve dilsel degerler disarida tutulmaktadir (Munday,
2012: 218-219). Yabancilastirmanin bir ¢eviri strajejisi olarak Venuti
tarafindan benimsenmesinin nedeni ¢evirinin giiniimiizde hak ettigi saygiy1
goremedigi gibi kenara itilmis bir olgu niteligi gostermesidir. Bunda gerek
akademisyenlerin gerekse de yayinevlerinin vb. ceviriye gerekli Onemi
verrmemesi ve c¢evirmenleri ilgilendiren telif hakki kanunlarmin onlarin
cikarlarim gozetecek dogrultuda hazirlanmamasi gibi pek ¢ok faktor etkilidir
(bkz. Venuti, 1998).

Vemuti, c¢evirinin kenarda kalmasinin nedenlerinden birini de
Ingilizce'nin diger diinya dilleri {istiinde bir baski olusturmasi oldugunu
belirtmektedir zira Ingilizceye yapilan ceviriler azken, Ingilizce'den yapilan
ceviriler cok yiiksek boyutlara ulasmustir. Bu iistiinliik, Ingilizce karsisinda
diger dillerin ve bu dillerin konusuldugu medeniyetlerin bagimli bir kimlik
haline gelmesine neden olmustur ve olmaktadir. Bu bagimli kimlikler genelde
az gelismis ve gelismekte olan toplumlarda ortaya cikar. Ingilizce'nin baskici

2 Goriinmezlik Venuti tarafindan gevirmenin cagdas Anglo-Amerikan kiiltiiriindeki durumu ve
etkinligini tasvir etmek tizere kullanilir (bkz. Venuti, 1995:1)
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bu ozelligi ¢eviri agisindan birtakim asimetriler ve esitsiz bir duruma neden
oldugundan, ¢eviride skandallar meydana gelmekte ve ¢eviri kenara
itilmektedir (Venuti, 1998: 1-7). Venutiye gbére bunun 6nlenmesi ve SOSyo-
kiiltiirel ¢ercevenin deger giidiimlii dogasinin dikkate alinmasi igin
ceviribilimin kapsami genislemek zorundadir. Bu nedenle Venuti Toury’nin
deger yargilarindan arindirilmig normlarini ve ¢eviri kanunlarmi 6ne g¢ikaran
betimleyici ¢eviri modelini elestirir (Munday, 2012: 216-217).

Bunlarla paralel olarak Venuti'ye gore ceviri ¢aligmalar1 veya ¢evirinin
bir bilim olarak gelismesi 1980'li yillarda kayda deger bir gelisme gosterse de,
akademik acidan tam anlamiyla bir basar1 yakayalayamamustir ¢iinkii ¢eviride
pek c¢ok bolinmiis ve biitiinsellikten uzak yontem, kuram, yaklasim ve
pedagoji s6z konusudur. Yabanci dil egitimi veren kurumlar dahi geviriye
gerekli 6nemi vermemektedir. Bu nedenle, disiplinler arasi dar bir ¢evreye
sikigip kalan ceviri akademik ortamda, tartismalarda ve yaymlarda yenilikler
ortaya koyamamaktadir. Bunun neticesinde ise kiiltiirel, politik ve kuramsal
problemler belirir. Venuti'nin de sorguladigi gibi acaba kuramcilar ceviriyi
daha genis bir kitleye ulastirabilecek midir? Unutulmamalidir ki yontemsel
acidan farkli farkli goriislerin olmasi veya bolinmiis kuramlarin varligi
geviriyi ve ¢eviri ¢aligmalarint kiiltiirel sdylemin disina itmektedir (Venuti,
1998:8).

Dil, semiyotik bir rejim® (gostergeci rejim veya dil) himayesinde
formlarm bir araya gelmesiyle olusan kolektif bir giigtiir. Dili olusturan
formlar standart bir lehgenin himayesi altinda hiyerarsik bir yap1 izlemektedir.
Ancak standart bile olsa ayni dil i¢inde farkli bolgesel ve toplumsal agizlar,
jargonlar, degisik sloganlar vb. bulunmaktadir. Venuti'nin majoér yani
asil/birincil dil olarak kabul ettigi dili sekillendiren bir de minér yani ikincil
degiskenler s6z konusudur. Bu noktada Venuti ayrica "remainder" olarak
gecen bir kavramdan bahsetmektedir. Remainder'in Tiirkge karsiligr geri kalan
kisim veya tortu demektir. "Remainder" asil veya birincil dili (major dili)
tehdit eden bir kavramdir ¢linkii bu kavramla yabanci dilden ozellikle
Ingilizce'ye yapilan cevirilerde, kaynak metin unsurunun hedef dilde aynen
birakilmasi kast edilir. Yani kaynak metinden bazi unsurlar c¢eviride aynen
birakilarak hedef dilde bir tortu oOzelligi gostermektedir. Aslinda bu,

% Semiyotik rejimle kast edilen her seyin Ingilizce sozciiklerle ifade edilmesidir.
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Ingilizce'nin igine yabanci veya arkaik” terimler sokarak, Venuti'nin tabiriyle
bu baskici dilin semiyotik rejimini sarsmak ic¢in Onerilmektedir. Bu agidan,
Venuti'nin  yabanct metinlerin  yabanciligma O6nem  verdigini ve
yabancilastirma® yontemini savundugunu bir kez daha sSyleyebiliriz zira
Venuti'ye gore iyi ¢eviri hedef okuyucuyu aydinlatan ve yabanci bir metnin
yabanciligimi  belirten ¢eviridir. Ceviride etik olan unsur budur.
"Remainder"larin g¢eviri vasitasiyla erek ortama sokulmasiyla dilde homojen
yapt yerini heterojen bir yapiya birakir. Bazen oOzellikle edebi eserlerin
cevirisinde, bu etki artirilarak major (birincil/asil) dilin konumu sarsilir ve
mindr (ikincil) dil® kullanimiyla minér (ikincil) bir edebiyat meydana gelir. Bu
bilgiler 1s18iInda, Venutimin de mindr/ikincil edebiyati destekledigini
soyleyebiliriz. Venuti, Ingilizce'nin baskiciligina karsin kendi kiiltiirlerinde
Onemsiz olarak goriilen veya kenara itilen yabanci metinlerin gevirisine daha
fazla 6nem vermektedir. Ozellikle ABD'nin ekonomik ve politik egemenligi
ve baskinlig1 sonucu, Ingilizce kiiltiirel bir narsizm anlayisiyla birincil kabul
edilirken diger yabanci diller ve Kkiiltiirler ikincil olarak goriilmektedir.
Venuti'ye goére ise bu durum c¢eviride yabancilagtirma ydntemiyle
sarsilmalidir. Ayrica ikincil edebiyatin amaci birincil olana karsi ¢ikmak ve
yeni bir dil olusturmaktan ziyade Ingilizce'deki degiskenleri artirarak bu dilin
olusturdugu baskiy1 azaltmak ve sorgulamaktir. Venuti’nin ayrica Ingilizce'ye
yapilan  ¢evirilerde arkaik dilin  kullanilmasinu  savunmasi  (krs.
Schleiermacher’in goriigleri) dilbilim odakli yontemlerin sorgulanmasina da
yol agmaktadir zira konservatif olarak nitelendirilebilecek olan bu yontemler
sadece metinle alakali dilbilimsel unsurlarla sinirhidir. Bu modellerin varligi

*Tipki Venuti gibi Schleirmacher de gevirmenin kaynak metnin igerik ve dilini hedef dilde
korumasi, arkaik dil kullanmasi ve yabanci unsurlara Onem vermesi gerektigini belirtir
(Giirgaglar, 2011: 111) O halde yabancilastirma yontemiyle hedef metinde arkaik kelimelerin
varlig1 arasinda bir parallelik vardir. Venuti'nin, yabancilastirma ydntemini uygulamasinin
diger bir énemli nedeni de ¢evirinin sosyal ve kiiltiirel yoniine deginerek, yabanc kiiltiirlerin
hedef okuyucu tarafindan taninmasini ve anlagilmasim saglamaktir.

® Yabancilastirma yontemi; sézciigii sdzciigine geviri, erek kiiltiiriin kabul etmeyecegi bir
kaynak metnin g¢evrilmesi, erek kiiltiir veya dilde marjinal bi¢imlerin tercih edilmesini vs
icermektedir (Gilircaglar, 2011: 146) Venuti ayrica akict ceviri rejimini yikarak, agirligt
kaynak metne vermektedir (Giirgaglar, 2005: 23). Bu a¢idan Itamar Evan Zohar ve Toury'den
farkli diigiindiigii sOylenebilir. Diger bir agidan da Venuti'nin, akici c¢eviri anlayisini
elestirerek, gevirmenin goriiniir olmasini savundugu sdylenebilir. Yabancilastirma yontemi,
hedef dilde mevcut ve baskin kiiltiirel degerleri goz ardi eden ve yabanci bir metnin yabanci

. unsurlarini veya kiiltiiriinii 6n plana ¢ikaran ¢eviri demektir (Munday, 2006: 147).

Joual dili
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cevirmenin kiiltiirel ve sosyal yenilikler veya degismeler karsisinda elini
kolunu baglayabilir. Ceviriyi sadece nesnel dilbilim yontemlerine gore ele
almak onu kenara itebilmektedir. Bununla paralel olarak, Venuti Gideon
Toury’ ve Itamar Evan Zohar'n kuramlarmi da elestirmektedir. Toury
normlartyla, ¢eviride Onemli olamin hedef kiiltiir oldugunu belirterek
yerlilestirme veya kendi tabiriyle "kabul edilebilirlik"
(acceptability)®yaklasimina 6nem vermekte ve kaynak metnin yabanciligin
bliyiik orada goz ardi etmektedir. Venuti ise “geviri sayet evrensel bir olguysa
sadece Ingilizce'nin  baskis1  altinda  vyiiriitilen bir olgu olarak
diistiniilmemelidir” ¢ikarimindan hareketle yabanci metinlerin yabanciligina
yani yabancilagtirma yontemine onem vermektedir. O halde "remainder",
Venuti i¢in biiyiilk 6nem arz eden bir kavramdir. Deluze ve Guattarinin de
belirtigi gibi dili "tek merkezden ibaret sayan ve homojenlestiren bilimsel
modeller”, Kkiiltirel ve sosyal unsurlar1 da o6n plana ¢ikaracak yeni
yaklagimlarla desteklenmeli ve dilin heterojen oldugu gercegi de kabul
edilmelidir (bkz. Venuti, 1998: 8-30).

Cevirinin bugiiniin kosullarinda kenara itilmesi veya marjinal bir
konumda olmasmin en dnemli nedenlerinden biri de "yazarlik" kavraminin
algilanma seklidir. Bu kavram g¢ogunlukla orijinal ve &6zgiin metinler igin
kullanilirken, ¢evirmen yazar olarak goriilmemektedir. Zira ¢eviri kimine gore
bir taklittir, aslinin kopyasidir. Ceviri metin ikinci konumda ve tiirevseldir.
Dolayisiyla, yazarlik kavrammyla iliskilendirilemez. Hatta bazilarmma gore
ceviri metin carpitilmis ve yozlasmis bir metindir. Cevirinin bu sekilde
algilanmasinin nedeni aslinda goriindiigii gibi olmayabilir zira cevirmen
yabancit bir metnin dilsel ve kiiltiirel unsurlarini erek kiiltiire aktarirken,
aslinda o6zgiin oldugu wvarsayilan asil metnin yani kaynak metnin bazi
aciklarim1 yakayalabilir. Kaynak metin yazar1 eserini olustururken pekala
baska bir eseri taklit etmis veya Onceden bilinen Oykiileri yeniden
kurgulayarak derlemis olabilir. Bunun a¢iga ¢ikmasini istemeyen yazar bu
noktada ¢eviriye karsi Onyargili davranarak, onun taklit bir eser oldugu
suclamasiyla iiste ¢ikmaya calisiyordur. Bu gibi nedenlerle kaynak metin

" Lawrence Venuti'ye gore Toury'nin nesnellik anlayisi yoruma yer vememektedir (Giirgaglar,
2005: 24) .

8 Kabul edilebilirlik lgiitii hedef okuyucunun geviriyi kabul edip etmemesidir. Dolayisiyla,
kabul edilebilirlikle hedef odakli bir yaklagim benimsenmektedir. Eger bir metin ¢evrildigi
dilin kiiltiiriine uygun olarak ¢evrilmis veya yerlilestirilmisse biiyiik olasilikla kabul edilir bir
metin niteligindedir.
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yazarlar1 tarafindan cogunlukla cevirinin amatér ve hatalarla dolu bir eser
oldugu iddia edilmekte ve yazarlik kavraminin kaynak metne has oldugu ileri
stiriilmektedir. Kimileri bunu daha da ileri goétiirerek gevirinin bir firsatgilik
oldugunu ve orijinal metni suistimal ettigini dahi diiginmektedir. Yayinevleri
ve akademik kurumlar da ¢evirinin kaynak metnin dogru ve tam anlamiyla
anlagilmasi i¢in yeterli olmadiginmi belirleterek onu ikincil plana atmaktadir.
Ancak su unutulmamahdir ki ashinda g¢eviriyi Onemsemeyen ve orijinal
olmadigimi iddia eden bu kurumlar g¢eviri arastirmalarinda ve ¢eviribilimdeki
kuramlar1 6grenip tanirken ¢evrilmis eserlerden yararlanmaktadir. Bu da bir
ironidir. Yabanci dil egitimi veren bazi iiniversiteler ve akademisyenler de
cevirinin sadece dilsel bir olgu oldugunu diisiinebilir ve asil 6nemi yabanci
dillerin &gretilmesine verdigi igin ¢evirinin konumunu ikinci plana atabilir.
Hatta bazi yabanci dil uzmanlar1 ve akademisyenler, c¢evirinin kiiltiirel
yoniinden ziyade dilsel bir olgu oldugu saplantisiyla hareket ettiklerinden
cevirinin kiiltiirel boyutu goéz ardi edilebilmekte ve bu gevreler arasinda
aslinda bir cesit elitizm veya kendini begenmisglik ortaya g¢ikabilmektedir.
Ceviri bu suclamalar altinda ve farkli diisiincelerle uzunca bir donem 6zellikle
edebiyat alaninda ihmal edilmis ve kenarda birakilmistir. Ancak burada
onemli olan bir nokta bulunmaktadir. Baz1 yazarlar sansiirden kagmak i¢in
yazdiklar1 6zgiin eserleri kimi zaman c¢eviriymis gibi gosterebilir. Sozde
geviriler, okuyucular tarafindan g¢eviri olarak algilansa da, kaynak metin
olduklarindan gercekte orijinaldir ve yazarlik kavramuyla iliskilendirilmesi
gerekir zira daha 6nce de belirtildigi gibi kimilerinin iddialarina gére yazarlik
kavrami kaynak metin demektir. Ancak kaynak metin yazarinin ideolojik bazi
nedenlerle eserinin ceviri oldugunu iddia etmesi veya yerden yere vurulan
ceviriden medet ummast bir celiski degil midir? Ayrica bazi yazarlar eserlerini
olustururken onu baska kaynaklara bagvurarak derleyebilir. Kaynak metin dahi
derlenerek olusturuluyorsa, cevirinin taklit oldugu suglamasiyla kenara
itilmesi haksizlik degil midir? Iste bu sebeble, yazarhk kavrammin da oriijnal
olup olmadigmin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu bilgiler 15181 altinda,
cevirinin de bir yazarlik oldugu diisiincesi kaginilmazdir. Venuti'ye gore ceviri
her ne kadar kendiliginden ortaya ¢ikmamis olsa da bir yazarliktir ve pek ¢ok
farkli kiiltiirel ve sosyal faktoriin etkisiyle gelisir. Ceviri bu yonleriyle,
kurumsal sinirlar1 asan bir olgudur ve pek ¢ok faktoriin géz Oniine alinmasini
gerekli kilar. Bu sebeplerle, ¢eviri bir skandaldir (Venuti, 1998: 31-46).
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Cevirmenin taklitci olarak goériilmesinin bir diger nedeni de ¢ogunlukla
kaynak metnin yazarmin yararlandigi telif haklarmdan mahrum olmasidir.
Telif haklar1 fikri eserlerin sahiplerini denetleyen yasal diizenlemeler ve
kanunlardir. Ceviriyle ilgili olaraksa telif haklar1 oldukga sinirli bir konuma
sahiptir. Telif haklari, 18.yiizyildan itibaren yazarlara eserini ¢ogaltma ve
yaymlama hakki vermistir. Bu agidan telif haklar1 6ncelikli olarak yazarlar
korumak amagli olusturulmus diizenlemelerdir. Giliniimiize baktigimizda,
mevcut telif haklar1 kanunlarmin gevirmene gevirdigi metin iizerinden sert
kisitlamalar getirdigini goriiyoruz. Bu kisitlamalar beraberinde ciddi
problemlere de yol agmaktadir zira ¢evirmenlerin haklari yazarm haklarma
oranla daha az O6nemsenmekte, ¢evirmen yazara bagimli hale gelmekte ve
ceviriden elde edilen kardaki pay1 da azaltilmaktadir. O halde giliniimiizdeki
telif haklar1 kanunlarmin c¢evirmen agisindan ekonomik olumsuzluklar
dogurdugu asikardir. Bu riskle karsilagsmak istemeyen ¢evirmenler ve hatta
ceviri egitimi alan bireyler veya g¢evirmen adaylar1 sevkleri kirildigr igin
ceviriyi bir meslek olarak yapmaktan dahi vazgegebilmektedir. Gliniimiizdeki
telif haklar1 kanunlari, ¢evirmeni sadece bir isci olarak tamimlamakta ve onun
pazarlik yapma hakkin bile elinden almaktadir. Un yapmus ¢evirmenler istisna
olabilir ancak onlar da kaynak metnin yazarina bagimli olarak goériilmekten
kurtulamamaktadir. Bu acidan denebilir ki eski zamanlarda, telif haklar:
gevirmenleri koruyan bir nitelikteyken, giiniimiizde ise bu amacindan
sapmustir. Eskiden ¢evirmenler kaynak metnin yazarindan bile daha 6nemli bir
konumda goriilebiliyordu ve pek ¢ok ayricaliga sahipti. Simdiyse, geviri
tiirevsel bir metin olarak diisiiniildiigiinden hakiki metnin yazar1 daha biiyiik
olanaklara sahip durumdadir. Ancak Venuti, ¢evirmenin aslinda bir yazar
oldugunu ve kendi kiiltiiriine yani erek kiiltiire ¢eviri yaparken kelimeleri ve
diistinceleri yeniden olusturdugu i¢in yazarlik pozisyonuna terfi etmesi
gerektigini belirtmektedir. O halde ¢eviri ikincil plana atilmamali ve taklit,
hatali ve Oykiinmeci olarak diisiiniilmemelidir. Zaman zaman telif haklari
kanunlarinda diizenlemeler yapilmistir. Rome Revision (1928) of the Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works bu a¢idan bir
oneme sahiptir. Ancak bu sozlesmede gegen droit moral (ahlaki haklar)
cevirmenleri kisitlamaya devam etmekte ve onun yazarlik pozisyonunda
oldugu gercegi dnemsenmemektedir. Ayrica 22 Kasim 1976'da Nairobi'deki
Genel Konferansta bir UNESCO tavsiyesi yaymlanmstir. Tavsiyede,
cevirmenlerin statiilerinin gelistirilmesi yer aliyordu. Ancak bu tavsiye, Berne
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Convention (Bern Sozlesmesinin)  tekrar1  niteliginde  oldugundan
cevirmenlerin yazara bagimli olmasi sorunu ¢ozilememistir. Yukarida
belirtilenlerin aksine ¢ok eskilere baktigimizda, 1850'den 6nce gegmiste bir
mahkemenin ¢evirmenin kaynak metni erek kiiltirde yeniden ifade ettigi i¢in
bir taklit¢i degil yazar oldugu kararmi verdigini gérmekteyiz. Cevirmen eseri
cevirirken bir emek harcamigtir dolayisiyla {irettigi eser bash bagina
orijinaldir. Cevirmenler ¢evirmen haklarini koruyan bu donemlerde g¢eviri
stirecinde 6zgiirce hareket edebilmekteydi ve geviri eserin yayinlamasi yetkisi
kendisine aitti. Hatta gegmiste yasanan ¢ok ilging bir diger durum da bir
gazetenin g¢evirmenden izin almadan ¢evirisini yayinladigi i¢in mahkeme
tarafindan cezalandirilmastyd:. Ustelik bu gazete asil yazardan geviri haklarmi
zaten satin almisti ki tek hatasi c¢evirmenin iznine bagvurmayr unutmus
olmasiydi. Venuti'ye gore yazarlik bireysel degildir, kolektif bir olgudur.
Sosyal bir grubun ortak ¢aligmasidir. Dolayisiyla, orijinal metni yazanin yazar
olarak nitelendirilip, ¢evirmenin taklitgi oldugunu iddia etmek yanlistir. Buna
paralel olarak, gliniimiizde de ge¢misteki uygulamalarin devam ettirilmesi,
yani kaynak metin yazarmin g¢evirideki haklarinin ¢eviri eserin de orijinal
oldugu diisiincesinden hareketle kisitlanmasi ¢evirmenlerin  haklarin
artiracaktir. Yazarlarin ¢eviri tstiindeki haklarinin azaltilmasiyla, ¢evirmenler
cevirilerini daha rahat ve cesurca yapabilecektir. Ancak anlasilabilecegi gibi,
hala telif haklariyla ilgili kanunlarda sorunlar vardir ve g¢evirmenler hala
yazara bagimli hale getirilmektedir. Bu da geviri faaliyetlerini azaltmakta ve
cevirmenleri yaptigi isten sogutmaktadir. Iste bu yiizden g¢eviri kenara
itilmistir (Venuti, 1998: 47-66).

Ancak ceviri, pek ¢ok gelismekte olan iilkede, yani Ingiltere, Amerika
ve hatta Fransaya bagimli olan iilkelerde, hep bir ihtiyag olmustur. Ceviri
ayrica somiirge doneminde somiirgecilere ait dillerin® somiirgelestirilen veya
otekilestirilen bolgelerde yayilmasiyla daha bir 6nem kazanmistir. Hatta
somiirgelestirme faaliyetlerinin bittigi donemde (dekolonizasyon) Batil
iilkelerin (basta Amerika ve Ingiltere) siyasi konumlarmi korumak ve
ekonomik biiyiimelerini siirdiirmek i¢in c¢eviriye ihtiyaclari vardi. Amerika,
Asya ve Afrika gibi tilkeler, somiirgeci emperyalist iilkeler tarafindan Bati'ya
ait dini, siyasi vb metinlerin ¢evirisi yapilmasaydi somiirgelestirilemeyebilirdi.
Uluslararas1  sirketlerin su anki neokoloniyel (yeni somiirgecilik)

® Somiirgecilerin kendi sdylemlerini dayatmasi aslinda bir tiir asagilik kompleksinden ileri
geliyor olabilir.
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faaliyetlerinin de ¢eviri olmadan gerg¢eklesmesi zordur. Bu sirketler; kullanma
kilavuzlari, ticari sdzlesmeler ve reklam metinlerinin vb ¢evirisi yoluyla deniz
asir1 piyasalar1 somiirgelestirebilme giiciine sahiptir. Ceviri faaliyetleri zaman
zaman anti koloniyel (somiirge karsiti) militan ulusalciligina dahi katki
yapabilmekte ve bu anlamda bir biling olusturabilmektedir. Bu acidan,
UNESCO istatistiklerine gore 1955 ve 1980'ler arasi en ¢ok ¢evrilen yazarin
Lenin olmasi ilgingtir. Bununla beraber gelismekte olan iilkelerde geviri,
okuma ve yaymcilik faaliyetlerini tegvik ederken, yerel edebiyatlarin
zenginlesmesine de katki yapabilir'®. O halde denebilir ki geviriye ihtiyac
olan uluslar giiniimiizde genelde Bati'ya bagimli durumdadir. Ancak artik
kiiresellesme s6z konusu oldugundan geviriye gelismekte olan {ilkelerin
verdigi 6nem kadar hegemonik kiiltiirler de Onem vermektedir. Aslinda
hegemonik kiiltiirlerin ¢eviriden beklentisi aksayan yonlerini tespit ederek
¢ozme, edebi eserleri ve ticari yontemleri vb yenilemektir. Gelismekte olan
iilkelerde ise ceviri direng gosterme ve buna bagli olarak kendini gelistirme
maksadiyla yapilmaktadir. Ceviri alaninda hala Ingilizce'den yapilan cevrilerin
hakim olmasi, kiiresel ekonomide ¢evirinin statiisiinii tartigsmaya agik bir hale
getirir. Ingilizce'nin bu konumu ve olusturdugu asimetrik ortam sonucu
Ozellikle Anglo-Amerikan kiiltiirlerinde ¢eviri kenara itilmektedir. Bununla
baglantili olarak Afrika, Asya ve Giiney Amerika'daki dillerde yazilan
yaymnlar da yaymcilarm ilgisini pek ¢ekmemektedir. Dolayisiyla,
Ingilizce'den cevirilere ¢ok fazla para harcamirken, Ingilizce'ye yapilan
cevirilere az yatirnm yapilmaktadir. Ingilizce'nin konumuyla ilgili olarak
Venuti'nin Cin Ornegini inceleyecek olursak, Cin'de 1991 yilina kadar
kapsamli bir telif hakki yasasit bulunmamaktaydi ve yazilan eserlerin cogu ya
derleme ya da ticari ama¢ disinda yazilmis eserlerden olugmaktaydi ancak,
Cin'in 1992'de Berne (Bern) Sozlesmesini imzalamastyla, telif haklar1 kanunu
giindeme gelebildi. Telif haklar1 kanunlari ashinda Cin'deki cevirilerde
azalmaya yol acti zira hiikiimet yabanci eserlerin sosyalist diizene zarar
verebilecegi diisiincesiyle baska dillerden yapilan cevirilere biiyiik oranda
smirlamalar getirdi. Yerel yaymevleri sadece ingiliz ve Amerikan bestseller
eserlerine yatirim yapti ¢linkii kendi kiiltiirlerini yansitan edebi eserler ragbet
gormiiyordu. Dolayisiyla yerel dillerin, edebiyatlarin ve "okuyuculuk"
kavrammin gelismesi smirlandi.  Ozellikle Hindistan ve Ingilizlestirilen

019401 yrllarda Hasan Ali Yiicel Milli egitim bakaniyken kurulan Terciime Biirosunun yaptig
ceviriler sayesinde pek ¢ok klasik ve filozofik eser (kanon eserler) dilimize kazandirilmustir.
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Afrika iilkelerinde de Ingilizce yerel dillerin yerini almis adeta onlarin anadili
haline gelmisti. Somiirgelestirilen bu iilkeler de Ingilizce'nin etkisi altinda
kalarak sadece yabanci metinlere odaklandi. Ancak bir de soyle bir gercek
vardi ki Ingilizce yazilmis metinler yerel kiiltiirleri yansitmiyordu ve yanli
olma olasilig: vardi. Ornegin, Ingiliz bir ders kitab1 Afrikali bir okuyucu igin
yazilirsa, onun yasadigi cografik konumun degerlerini veya kiiltiirel
farkliliklarim1 g6z ardi  edebilirdi  veya edebilir. Bununla beraber
somiirgelestirilen Afrika, Asya ve Giiney Amerika gibi iilkeler ozellikle
bilimsel, teknik ve edebi metinlerin gevirisi konusunda Bati'ya (hegemonik
kiiltiire) yonelmis veya zorunda birakilmistir. Somiirgelestirme doneminde
ceviri araciligl ile misyonerlik faaliyetleri de yiiriitiilmiigtiir. Paralel olarak,
John Bunyan'in Pilgrim's Progress adli eseri Yoruba, Efik ve Hausa dillerine
cevrildi. Bu donemde yukarida bahsedildigi gibi Ingiliz ders kitaplar1 yerel
(somiirgelestirilen veya Gtekilestirilen) uygarliklarin dillerine de ¢evrildi.
Somiirgeci iilkeler bu sayede hegemonik gii¢lerini artirdi ve geviri faaliyetleri
hizlandirildi. O halde somiirgeci  devletlerin  kendi  kiiltiirlerini
somiirgelestirilen  iilkelere yaymak ve bu ilkeleri istedigi gibi
yoOnlendirebilmek maksadiyla ¢eviriyi kasith olarak kullandigi ileri siirtilebilir.
Tabi bu durum o bolgelerde ulusalcilik bilincinin ilk basta ortaya ¢ikmasim da
engellemistir.Ancak Bati'dan yapilan ¢eviriler aslinda sOmiirgelestirilen
iilkeleri diriltti de. Bhabba'min tabiriyle bu geviriler sayesinde aslinda bir
"ambivalance" olustu. Somiirgecilerin amaci kendine benzeyen ancak asla tam
bir Batili olamayacak taklitci bir temsilini yaratmakti. Ancak otekilestirilen
halk, Bat'ya benzemeye calisirken ona bir yakinlik™ duydugu gibi zamanla
ulusalcilik bilincinin gelismesiyle beraber nefret de duymaya baslad:
("ambivalance”). Bunun sonucunda somiirgecilerin otoritesi sarsildi. Yani
aslinda Bati istemedigi bir durumla karsi karsiya kaldi. Soyle ki: Thomas
Macaulay, Hintlileri renk ve kan olarak Hindistanli goriirken, tat ve fikir
olarak Ingiliz seklinde tanmimliyordu. Macaulay'e gore, Hintli terciimanlar
Arapca ve Sanskritce yerine Ingilizce Ogrenmeliydi. Ancak bu hareket
somiirgeci iilkelerin basina pek cok bela da getirmistir. Ornegin Nijeryali
romanci Chinua Achebe her ne kadar romanlarin1 Ingilizce yaziyor da olsa
aslinda amac1 sémiirgeci Bat'min zalimligini elestirmekti. Achebe, Ingilizce

n Ayrica bu yakinlikla beraber, Homi Bhabbamn tabiriyle mimikri, taklitgi bir oteki imaji
olustu. Oteki yani somiirgelestirilen halklar dolayisiyla hibrit (melez) bir kiiltiir olusturdular.
Bu donemde yapilan geviriler de melez olarak kabul ediliyordu.
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yazdigir Things Fall Apart romaninda Vinay ve Darbelnet tarafindan ortaya
konan Calque geviri stratejisini kullanarak aslinda somiirgeci sdyleme karsi
bir sOmiirge sonrasi sdylem ortaya koyuyordu. Cin de c¢eviriyi kendini
gelistirmek i¢in kullanmig ve Bati'dan pek ¢ok bilim kurgu, filozofik eser vb
gerek yerlilestirme gerekse de yabancilagtirma stratejileriyle ¢evirerek bir
modernizasyon programi takip etmistir. 1960-70lerde ise, ABD'de Giiney
Amerika edebiyati onem kazandi. Arjantinli yazar Luis Borges ve
Kolombiyali yazar Gabriel Garcia Marquez'in eserleri Ingilizce'ye cevrildi.
Yani Hispanik edebiyat ¢evirilerinde bir patlama oldu. Aslinda bunda Kiiba
devrimi gibi politik olaylar etkiliydi. Bu gelismelere bakildiginda, geviri
Bati'min planlarmin  aksine somiirgelestirilen ilkelerin ulusal biling
gelistirmesine yardimci oldugu gibi, ozellikle 20.yiizyildan itibaren bagska
dillerden  (ingilizce'ye) de gitgide atran bir oranda yapilmaya
baslanmustir.Yine de hegemonik iilkelerde; orijinal yazarlik ve kiiltiirel
orijinallik 1srar1 ¢eviriyi halen ikinci siraya itmeye devam etmekte ve onu
tiretilmis bir eser olarak gormektedir. Dolayisiyla, ABD ve Birlesik krallikta
ceviri halen yazar, elestirmen, akademisyen ve 6gretmenler tarafindan goz ardi
edilmektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerde, ¢eviri ekonomik sermayenin
yam sira kiiltiirel sermaye olarak da onem gosterilen bir olgudur ve ulusal
edebiyatlarin olusumuyla hegemonik dil ve tlkelerin baskiciligina kars1 direng
gostermek ve okuma yazma oramimi artirmak igin gereklidir (Venuti, 1998:
158-189).

Bu bilgiler 151¢1nda Venuti ¢eviride akiciligi reddeder. Zira akici okunan
bir metin orijinal dilinde yazilmis gibidir. Ancak ¢evirmenin de en az kaynak
metin kadar Onemli oldugunu ve c¢evirmenin telif haklarindan
faydalanabilmesi i¢in Yabanci eserin yabanciligini vurgulamak gerekir. Bu
hem etik acgisindan hem de ceviribilimin arastirma nesnesinin ¢eviri iiriin
oldugu diisiinliise ¢eviri metne verilen degerin artmasi i¢in dnemlidir. Bundan
sonraki bolimde ¢evirmen i¢in kullanilan ve olumsuz ¢agrisim yapiyor gibi
gorlinen simulatér kavraminin bu makalenin bashginda ¢evirmenin
tanimlamak i¢in ni¢in kullanildigindan bahsedilmistir.

2. Simiilator olarak Cevirmen Kavram

Simiilasyon kavramu ilk defa Jean Baudrillard tarafindan postmodernist
diisiinceyi simgelemek iizere kullanmilmistir. Postmodernist diisiinceye gore,
anlam sabit degildir ve degiskendir. Bu nedenle anlama eylemi kisiden kisiye
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degisir. Gorecelik olgusunun 6n plana ¢iktigi postmodernist diisiincede,
gerceklik olgusu da kisiden kisiye degismektedir. Ornegin, semsiye
yagmurdan korunmak i¢in kullanilirken, bazen de gilinese karsi korunmak igin
kullamlabilir. Bu durumda semsiyenin yagmurdan koruma 6zelligi ¢esitlenmis
ve neticede anlam c¢oklugu meydana gelmistir. Bu durumda gosteren ve
gosterilen arasindaki iligski de yok olmustur.

Simulasyon, postmodernist diisiinceye gore orijinalin veya gercekligin
taklidi olarak ele alinabilir (bkz. Nicol, 2009:5). Simulasyonlar (simulacra)
gercek kisilerin veya nesnelerin yerini almaya baslamis ve gercek tstiilik
denen bir kavram ortaya ¢cikmustir (Ing: hyperreal) (bkz. Baudrillard, 2010: 3).
Ornegin, bir yazarin sosyal ag sitesindeki kullanici profili onun gercek iistii bir
yansimasi ve simulasyonu olarak diisiilebilirken, yazarm kendisi gercekliktir.
Ancak, yazarmn kitabim1 daha Onceden okumamis olan bir okuyucu onu
tammadigindan, yazar gergeklik degildir. Gergekligin ger¢ek olmasi igin
okuyucunun onu gorece tanimasi gerekir. Yazarlar dahi farkli eserler yazarken
degisik ruh hallerine biiriinmektedir. Ornegin, séz konusu yazarin bir kitabmni
okumus olan birey onu sakin ruh haliyle tamirken ve gerceklik bu iken, yazarin
baska bir eseriyle karsilastiginda onu daha hareketli br ruh durumu igerisinde
tanima firsatim1 elde edebilir. Bu nedenle, okuyucunun yazari tamamen
tanimasi imkansiz dahi olabilir.

Bu ¢alismada ise, Venuti’nin gorisleriyle paralel ancak kismen farkli
olarak ¢evirmen i¢in simulatér kavramm Onerilmistir. Kaynak metnin yazari
icin orijinal metnin yazari, orijinal yazar gibi kavramlar kullanilirken,
cevirmen i¢in taklitci demek onu kaynak metnin yazari kasisinda indirgeyici
bir yaklagimdir. Madem ki ¢evirmen de en az kaynak metnin yazar1 kadar
onemli bir pozsiyona sahip olmali, telif haklarindan faydalanmali, ¢eviri eser
orijinal eser statiisiine yiikseltilmeli, ¢cevirmen i¢in taklit¢i kavrami yerine
postmodern  diisiinceden etkilenerek simulatér kavrami  Onerilebilir.
Postmodernist diisiincede simulatér kavramu direkt gergekligin taklidi olarak
diistiniilmemelidir. Hatta bazen simulasyon gerceklikten daha saygin bir
konuma erigebilir. Ornegin, gercek hayatinda anksiyete bozuklugu olan bir
birey sosyal ag sitelerinde pek c¢ok arkadas edinebilir ve onlarla etkili
sohbetler gerceklestirebilir. Bu aslinda bireyin bir simiilasyonudur. Cevirmen
de bir simulatdr olarak bazen kayynak metindan daha basarili bir ¢eviri metin
iiretmeyi basarabilir. Ornegin kendi kiiltiiriinde az popiiler olan orijinal bir
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metin yabancilagtirilarak erek ortama aktarildiginda daha etkili ve bir yeniligi
beraberinde getirdiginden daha basarili olabilir..

SONUC

Bu ¢aligmada, Venutici bakis agisindan geviri eserlerin kaynak metin
kadar 6nemli oldugu vurgulanmis ve ¢evirmenlerin tipki kaynak metnin yazari
gibi ¢evirdigi eserden sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir zira
ceviri eserler kaynak metinlerin bir tlirevi veya taklidi olarak
diistiniilmemelidir. Cevirmen, ¢eviri siirecinde ¢evirinin ¢eviri oldugu
hissiyatin1  okuyucuya sezdirmeli ve yabancilastirma c¢eviri stratejisine
bagvurarak goriiniir olay1 tercih etmelidir. Ceviride etik olan yabanci eserin
yabanciligimi vurgulamaktir. Bu yapildigi takdirde, g¢evirinin de geviri
kategorisinde bir yeri olacak ve basl bagina bir eser olarak ele alinabilecektir.
Bununla birlikte, ¢calismada ¢evirmen i¢in simiilatdr kavramu 6nerilmis bunun
yapilmsinin nedeni ise ¢evirmenin basit bir sekilde taklit¢i konumundan
kurtarilmasimi saglamaktir zira bazen simulasyonlar bile gergek iistii olarak
kaynak metinden daha basarili bir statiiye ulasabilir. Ayrica, yazar i¢in
orijinal yazar veya kaynak metnin yazar1 gibi kavramlar 6nerilirken, ¢evirmen
icin ise g¢eviri eserin yazari ya da simulator gibi kavamlar Onerilmesi ¢eviri
eserlerin de baska bir yazin kategorisi olarak kabul edilmesini saglayacaktir.
Bununca birlikte, c¢eviribilimin arastirma nesnesi c¢eviri Uriiniidiir. Ceviri
irliniin ise incelemeye deger olabilmesi i¢in c¢eviri oldugu ger¢eginden
kopmadan ele alinmas1 gerekir. Bu durum geviribilimin olgunlasmaya meyilli
yapisina da katki saglayacaktir.
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