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Kullanici Ozdliklerinin Teknoloji Kabul Modeli Degiskenleri
Uzerinden Akilli Tahta Kullanlm.ma Etkisi: Bartin Lises
Ogretmenleri Ornegi

Yasar Akca', Gékhan Ozer? Ayse Deryalsik® & Ercan Celik*

Ozet

Yeni bir teknolgjinin kabulG ayni zamanda kullanicilarin kisisel ézelliklering, beklentilerine
ve algilarina goére gekillenmektedir. Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul
Modeli (TKM), yeni bir teknolojinin kullanici tarafindan kullaniimasinin belirleyicileri olarak
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi degiskenlerinin oldugunu savunur. Bu agilar
kullanici davranisini 6ngérir ve agiklar. Modern siniflarda yaygin kullanima sahip olan akilli
tahta, egditim ve &gretim fadiyetlerinde etkinligi sadlamaktadir. Akilli tahta kullanan
o6gretmenler daha etkili sunumlar yapabilmektedir. Bu durum &gretmenin verimliligini ve
dgrencinin 6grenme basarisini artirarak sinifin egditim kalitesini iyilegtirmektedir. Siniflarda
akilli tahtanin varligi tek bagina derse motivasyon unsurudur. Bu teknolojik cihaz sayesinde
internet tabanli ders materyallerine erigim kolaydir. Bu g¢aligsmanin amaci yeni bir egitim
teknolojisi araci olan akilli tahta kullanimina etki eden kullanici ézelliklerinin agiklama
guctni TKM degiskenlerine badli olarak test etmektir. Aragtirmanin uygulamasi igin Bartin
Anadolu Lisesi’nde akilli tahta kullanan 24 &6dretmene anket gerceklegtirilmigtir. Anket
verileri WarpPLS programinda korelasyon, faktér ve regresyon analizlerine tabi tutularak
yorumlanmistir. Analizden elde edilen bulgular arastirma modelini gucli bir sekilde

desteklemektedir.

Keywords: Kullanici Ozellikleri, Teknoloji Kabul Modeli, FATIH Projesi, Akilli Tahta,
Bartin Anadolu Lisesi.
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The User Characteristics Effectsto Smart Board Usage on
Technology Acceptance Model Variables: The Sample of Bartin
Highschool Teachers

Abstract

A new technology’s acceptance also gets shaped acording to users' features, expectations and
perceptions. Technology Acceptance Model that developed by Davis (1989), defends that
there are perceived usefulness and perceived ease of use variables to determinators of a new
technology’ s usage by user. These perceptions predicts the user’s behaviour and explains it.
The smart board that has common usage in modern classrooms, provides effectiveness at
education and learning activities. Teachers who uses smart boards can present more
efectively. This situation rises the teacher’s productivity and student’s learning success and
improvement the class's education quality. Existence of the smart board in the classroom
motivates all byself. Thanks to this technological device, it is easy to access internet based
study materials. This study’s purpose is testing the user features explanation power effects to
usage of smart board, which is a new edcuation tool, based on TAM variables. For performing
of the research, surveys have actualised with 24 teachers those they teaches at Bartin High
School with smart boards. Survey datas have been interpreted based on correlation, factor and
regression analyses in WarpPLS 5.0. Results have been concluded from anayse strongly
supports research model.

Key words: User Characteristics, Technology Acceptance Model, FATIH Project, Smart
Board, Bartin High School

JEL Codes: A22, 128, O33
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1. Girig

Buglin hayatin her aaninda o¢zellikle ekonominin her sektérinde yodun bir rekabet
yaganmaktadir. Dolayisiyla rakipler arasi rekabettte tUstinligu belirleyen unsur teknolojik
yenilikler olmaktadir. Rekabetin beraberinde getirdidi yeni teknologjilerin kullanimi basta is
yapma usullerini degistirerek insan hayatini etkilemektedir. Bir yandan yeniliklere ulagsmanin
ve onlara sahip olmanin maliyeti duserken diger taraftan yenilikleri kullanmak énemli hale
gelmektedir.

Egitim alaninda ortaya ¢ikan yeni teknoloji uygulamalarindan en 6ne gikani akilli tahta
kullanimidir. Ilk akilli tahta teknolojisi 1990’ larin baglarinda geligtirilmistir (Gursul ve
Tozmaz, 2010: 5731). Zaman iginde yayginlasarak okullarin vazgegilmez egitim araci haline
gelmistir. Egitimde akilli tahta teknolojisi kullanimi sadece moda bir trend degildir. Diinyada
pek cok hikimet bu editim teknolgjisi cihazinin énemini farkederek buytk bir egitim
politikasi haline getirmistir. Avustralya, A.B.D. ve Ingiltere egitim bakaniiklar, okullara
akill tahta ekipmani saglanmasina yénelik buytk miktarlarda paralar yatirmaktadirlar (Hall
ve Higgins, 2005: 102; Sad, 2012: 900; Wood ve Ashfield, 2008: 85).

Dinyadaki bu gelismelere paralel olarak Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi da
FATIH (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilegtirme Hareketi) projesiyle katilmigtir.
FATIH projesi egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili olarak geligtirilip uygulamaya
konulmustur. Projenin amacini 6grencilerin en iyi egitime kavusmasi, en kaliteli egitim
igeriklerine ulagmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi olusturmaktadir. Bu proje
sayesinde egitim ve Ogretimde firsat esitligi saflanacak ve okullardaki teknoloji
iyilegtirilecektir. Boylece bilisim teknolojileri araglarinin égrenme-6gretme siirecinde daha
fazla duyu organina hitap edecek sekilde derslerde etkin kullanimi  sadlanacaktir
(http://fatihprojesi.meb.gov.tr/proje-hakkinda/). Ogretmen, ders materyallerini égrencileriyle
paylagabilecek, 6grencilerinin sinif igerisinde 6grenme diizeylerini 6lgebilecektir. Proje hedefi
olarak; her derslik i¢in akilli tahta ve internet baglantisi 6ngérilmustr.

Bu caligmada 6gretmenlerin derslerinde akilli tahta teknolojisi kullanimina yoénelik
agilan arastiriimigtir. Akilli tahta kullanan 6dretmenleri temsil eden kullanici ézelliklerini
kullanici tatmini ve kullanici direnci degiskenleri olusturmaktadir. Bu iki degigkenin TKM
degiskenlerini meydana getiren algilanan kullanim kolayligi ile algilanan fayda (zerindeki
etkileri analiz edilip degerlendirilmigtir.

Akilli tahta kullaniminda kullanici ézelliklerinin etkisini TKM degigkenleri zerinden
incelemeyi amac edinen bu makale ati bélimden olugmaktadir. Ik bolumu giris
olusturmaktadir. Ikinci bslimde kullanici ézellikleri agiklanmigtir. Ugtincti bolimde akilli
tahta teknolojisi ve dérdinct bélimde TKM hakkinda genel bilgiler verilmigtir. Besinci
bélimde aragtirma modeli ortaya konmus, degiskenlere ait Slgekler ve hipotez testleri
tizerinde durulmustur. Son bélimde bulgular yorumlanarak gelecek caligmalara yonelik
onerilerde bulunulmustur.

2. Kullanic Ozdllikleri

Kullanici denildiginde teknolojiyi isinde kullanan insan anlasilir (Kreie, Cronan, Pendley ve
Renwick, 2000: 145). Kullanici 6zelliklerinin dikkate alinmasi durumunda yeni teknolgjilerin




kullanimi artar ve diren¢ azalir. Yeni teknolojilerin gelistiriimesi siirecinde kullanici temel
yapi tasidir. Kullanic kabulti olmaksizin yeni teknoloji bir anlam tasimaz. Kullanicilarin
teknolgjinin kullanimina yénelik agilari teknolojinin kullanim bagarisini temsil etmektedir
(Zhang, Lee, Zhang ve Banerjee, 2002: 6). Kullanicilar esas olarak yeni teknolojinin igeri
Uzerindeki etkisiyle ilgilenirler. Dolayisiyla kullanicilarin beklentilerini kargilayan teknolojik
yenilik ayni zamanda basarilidir. Y eni teknolojilerin kullaniminin anlasiimasinda kullanic
tutumlarina etki eden defiskenlerin ortaya konulmas; gerekmektedir. Teknolojik yenilige
yonelik kullanicilarin tutumlar tatmin veya diren¢ formlarinda ortaya ¢lkmaktadir (Kim ve
Kankanhalli, 2009: 568). Bu duruma literatiirde de isaret edilmigtir (Yoon, Guimaraes ve
O’Nedl, 1995: 85).

2.1. Kullanici Tatmini

Kullanici tatmini yeni teknolgjinin kabultinde énemli bir rol oynar. Zviran ve Erlich (2003:
83), kullanici tatminini; kullanicinin ihtiyac duyduklarin yeni teknolojinin karsilama
derecesidir seklinde tanimlar. Kullanicinin yeni teknolojiyle etkilesimiyle ortaya cikan genel
hisleri kullanici tatminini ifade etmektedir (Chung, Park, Koh ve Lee, 2016: 533). Kullanic,
bu sayede yeni teknolojinin  sirekli  kullanimina yonelik gendl bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Kullanic yeni teknolojiyi kullanmaya istekli oldugunda kullanim gerceklesir,
isletim maliyetleri azalir ve verimlilik artar. Yeni teknoloji sayesinde cok rutin hale gelmis
isten kaynaklanan can sikintisindan uzaklagiimakta ve béylece kullanic tatmini artmaktadir
(Yaverbaum, 1988: 76). Ornegin projelerin  basarisiz olmasinin temellerinden birini
kullanicilara destek eksi kligi ve sorumluluk almama durumiari olugturmaktadir (Au, Ngai ve

Cheng, 2008: 44).
2.2. Kullanici Direnci

Bu kavram, yenilikle iligkili algilanan degisime yénelik kullanicilarin ters reaksiyonu seklinde
tanimlanmaktadir (Kim ve Kankanhalli, 2009: 568). Kullanici direncinin anlagilmasi ve
yonetilmesi énemli bir konudur. Insanlar yeni bir teknolojiyle karsilagtiklarinda gugli negatif
tutumlar gelistirip korku duyabilmektedirler (Yoon, Guimaraes ve O'Neal, 1995: 88).
Dolayisiyla direng davranigl bireysel kargilik olarak bir tehdittir. Kullanicilar ya teknolgjiyi
caligtirir ya da bozar. Bir teknolojik cihaz veya sistem ne kadar iyi olursa olsun sayet
kullanilmazsa yararsizdir. Direng davranigi genis bir spektrum iginde ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin pasif direng seklinde yeni teknolojinin kullanimina yonelik egditime katilmaz. Kendini
degisime uzak hisseder ve ise ilgiyi azaltir, sadece sOyleneni yapar. Aktif direnc alani icinde
isi yavaglatir Bilingli sekilde yanlis yapar. Igyerine gelmez, yada yeniligi fiziksel tahrip
seklinde sabote eder (Lapointe ve Rivard, 2005: 464).

3. Akilli Tahta Teknolojisi

Egitim ve &gretim faaliyetleri alaninda ortaya cikan yeni teknoloji uygulamalarindan birini
akilli tahta teknolojisi olugturmaktadir. Literatiirde tam bir terminolgjik birlik saglanamamas
nedeniyle akilli tahta, elektronik beyaz tahta, etkilesimli elektronik tahta gibi degdisik isimierie
varligini siirdirmektedir. Ik kez 1991’ de tiretilen akill; tahta, 1990’ Iarin sonlarindan itibaren
okullarda yodun olarak kullaniimaktadir (Sad, 2012: 900). Akilli tahta teknolojisi ayni
Zzamanda internet baglantisiyla glclendirilmigtir. Bu teknolojinin kullanimi dunya capinda
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yayginlagmaktadir. Bunun bir nedenini kurulum maliyetlerinin zaman icinde digmesi diger

bir nedenini de biinyesinde tasidi§i 6zelliklerin giderek artmasi ol usturmaktadir (Demirli ve
Turel, 2012: 199).

Siniflarda etkili bir egitim teknolojisi olan akilli tahta; bir projektor, bir bilgisayar ve
bunlarla baglantili dokunmatik bir elektronik tahta kombinasyonundan meydana gelmektedir
(Al-Qirim, 2011: 827). Bilgisayar ekranindaki gérinti bir projektor yardimiyla dokunmatik
tahtaya yansitiimaktadir. Ozel bir kalem yardimiyla Uzerinde yazarak yada isiya duyarli
elektronik tahtaya dokunarak uygulama gerceklegtirilmektedir. Ekrana yazilan yazilar ve
ekrana yansitilan gériintiler Kayit atina alinabiimekte, basii Giktilarl elde edilebilmektedir
(Gursul ve Tozmaz, 2010: 5731). Ders materyalleri izerinde gorselligi artirarak 6grencilerin

ilgisini derse gekmektedir. Dergleri kolaylastirmakta, edlenceli bir sinif ortami maydana
getirmekte, interaktif bir 6grenme ortami ol usturmaktadir.

Bu teknoloji akademik bagariya katki saglamaktadir (Korkmaz ve Cakil, 2013: 595). Sinif
egitiminin verimli ve yenil ikgi hale gelmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Ogrenciler ve
ogretmenler egitimde akill1 tahta kullanimini oldukea ilging, heyecanli, motivasyonel ve hos
bulmaktadiriar (Sad, 2012: 900). Tum bu &zellikleriyle beraber akilli tahta teknolojisi tam bir
kullanici dostudur ve kolayca 6drenilebilmektedir.

4. Teknoloji Kabul Modeli

Bireylerin yeni teknolqgjileri kullanma ve kabule yonelik tutumlari, Iehte veya aeyhte
olabilmektedir. Dolayisiyla tutumlar, yeni teknolojinin performansina etki etmektedir. Bu
nedenle yeni teknolojinin kullanimini beli rleyen faktérlerin incelenmesi gerekmektedir. Davis
(1989) tarafindan ortaya konan Teknoloji Kabul Modeli, yeni teknolojilerin bireysel seviyede
kullammini belirleyen faktorleri aciklamaktadir. Kullanicilarin yeni teknolojileri  kabul
etmesinin nedenlerinin ortaya konulmasinda TKM oldukea yiksek bir agiklayici glce sahiptir
(Dasgupta, Granger ve McGarry, 2002: 87: King ve He, 2006: 740; Lu, Yu, Liu, ve Yao,

2003: 207). Modédl, yeni teknolojinin kullanici tarafindan kabullnin; algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolay!igi degiskenlerine bagli oldugunu savunmaktadir. Modele gobre yeni

bir teknolojinin adaptasyonu sadece teknik ve yOnetsel Ozelliklere badli degildir. Ayni

zamanda bu yeniligi kullanacak olanlarin kisisel 6zelliklerine, beklentilerine ve agilarinagére
sekillenmektedir.  Diger bir ifadeyle kullanici algisi  yenilik adaptasyon  basgarisini

etkilemektedir. Yeni teknolojiyi kullanim davranigi dért asamali bir siireci icerir (Sekil 1). ik

asamada digsal degiskenler vardir. Ikinci asamayi algilanan kullanim kolayhigi ve agilanan
fayday iceren inanclar ol usturur. Uglincli asama kullanima yonelik tutumdur. Dérdiincii ve
son agama ise davranis niyetidir. Béylece kullanim gerceklesmektedir.

Digsal degiskenleri temsil eden bireyin demografik &zellikleri ve cevresi, goérev
tanimi, sistemin teknik &zellikleri, editim seviyesi, kisisel yetenek ve beceriler ile is
tecrbesidir (Kim ve Chang, 2007: 792; Legris, Ingham ve Collerette, 2003: 196).
Enformasyon teknolojisi kullaniminin esas belirieyicilerini, algilanan kullanim kolayhdi ve
agilanan fayda olugturur. Algilanan kullanim kolayli@r; kisinin belirli bir sistemi kullanirken
fiziksel ve zihinsel cabaya gereksinim olmadigini algilama derecesidir (Davis, 1989, s. 320).
Teknolojinin algilanan kullamim kolayh@i, hem algilanan faydayi ve hem de kullanima
yonelik tutumu etkiler.




Sekil 1. Orijinal Teknoloji Kabul Moddli

Algilanan
Yararlilik

Digsal

4 Kullanima Kullanim Sistem
Degiskenler Yonelik icin Kullanmi
Tutum Davranig
Niyeti

Algilanan
Kullanim
Kolayligi

Kaynak: Davis, F.D., Bagozzi, R.P. ve Warshaw, P.R. (1989). User acceptance of

computer technology: A comparison of two theoretical models, Management Science,
35(8), s. 985.

Bireyler yeni teknolojinin - kullanimin kolay seklinde agiladiklarinda sistemi
kullanmakta daha istekli olacaktir (Saade ve Bahli, 2005: 318). Algilanan fayda terimi: Kisinin
belirli bir sistemi kullandiginda is performansini artiracagina olan inancina isaret eder
(Gyampah ve Salam, 2004: 733). Sistemin kolay 6grenilmesi sayesinde kullanim daha faydal
hale getirebilir (Venkatesh ve Davis, 2000: 187). Algilanan fayda dogrudan kullanima yonelik

kolaylig birlikte sistemi kullanima yonelik tutum
kullanima yénelik tutum dogrudan sistemin kull
igin davranig niyeti: Kiginin belirli bir davranigi sergileme olasih@dir (Al-Gahtani ve King,
1999: 278). Bireyin, davranisi gerceklestirmeye ne kadar jstekli oldugunu gésterir. Kullamm

icin davranis niyeti de tek basina giincel sistem kullanimini belirler (Jones ve Hubona, 2006:
706). Kullanim bir davranigtir (Downing, 1999: 204).

5. Aragtirma Y éntemi

Aragtirmanin  ana kitlesini, derslerinde akilli tahta kullanan Bartin Anadolu Lisesi
Ogretmenleri temsil etmektedir. Bartin Anadolu Lisesi, 1964 yilinda kurulmustur. Sahip
oldugu 23 derslikte 550 &grenci ve 36 6dretmenle editim faaliyetlerini strdirmektedir. Her
sinifta akilli tahta vardir. Ankete katilan Ogretmenler akilli tahta kullanmay1 bilmektedir,

S5.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Kullanici ézellikleri yeni teknolojinin kabulini ve kullanimini etkilemektedir. Yeniligi
kullananlarin dikkate alinmamasi bir takim rahatsizliklar doguracaktir. Kullanicinin ihtiyacini
kargilayan teknoloji, giiven olusturarak kullanici tatminini guglendirecektir. Ayni zamanda
yeni sistem bir takim belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bunlar; degisim, isendisesi,
yeni yeteneklerin gelistirilmesi ve ylksek performans beklentisidir. Kullanicl direncine karsi
yapilabileceklerin uygulanmasi ile birlikte teknolojinin kullanimi artmaktadir.

TKM, yeni teknolgjileri kullanim davranisinin en 6nemli belirleyicileri olarak algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligini dikkate alir (Dasgupta, Granger ve Mc:G‘_arryZ 2002:'
89; Lu, Yu, Liu ve Yao, 2003: 207: Yang ve Yoo, 2004: 26-27). Dolayisiyla bireyin yeni
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teknolojiyi kullanim davranisini TKMnin iki agisini kullanarak agiklayan pek ¢cok makale
bulunmaktadir (Chau ve Hu, 2001 702; Ma ve Liu, 2004: 61). Bu duruma istinaden TKMnin
s6z konusu iki degiskeni teorik aragtirma modeline eklenmistir (bakiniz sekil 2).

Sekil 2: Teorik Arastirma Modeli

LKullamCI tatmini Algilanan kullanim

kolayhgi

Akilii Tahta

Kullanimi

L Kullanici direnci Algilanan fayda

Arastirmada test edilecek hipotezler sunlardir:

H1a: Kullanicr tatmininin algilanan kullanim kolayhg@r tzerinde pozitif etkisi vardir.
H1b: Kullanicr tatmininin algilanan fayda tzerinde pozitif etkisi vardir.

Hza: Kullanici direncinin agilanan kullanim kolaylig tizerinde negatif etkisi vardir.
Hab: Kullanici direncinin algilanan fayda tzerinde negatif etkisi vardir.

Haza: Algilanan kullanim kolayhginin akill tahta kullanimi tizerinde pozitif etkisi vardir.
Hap: Algilanan faydanin akill) tahta kullanimi Uzerinde pozitif etkisi vardir.

5.2. Degigkenlere ait Olcekler

Degigkenler arasindaki etki lesimi ortaya ¢ikaracak sorularin gecerlilik ve guvenilirligi farkl
caligmalarda test edilmigtir. Anket sorulari 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5'e (kesinlikle
katilyorum) kadar siralanan begli Likert ile 6l guilmustr.

Kullanici tatminini 6lgen sorular Bradford ile Florin’den (2003: 223) alinmigtir. Kullanici
direncini 6lgen sorular Jiang, Muhanna, ve Klein (2000: 27) ile Hong ve Kim'’den (2002: 38)
uyarlanmigtir. Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda anket sorularinda Gyampah ve
Salam’dan (2004: 737) yararlaniimigtir. Akilli tahta kullanimindan elde edilen faydalarin
Olglldugu anket sorular icin Demirli ve Turel (2012: 204-207), Korkmaz ve Cakil (2013:
597-598) ile Sad (2012 906-907) tarafindan yapilan caligmalardan yararlaniimistir.

5.3. Veri Toplama

Anketlerin uygulanmasi éncesinde Bartin Milli Egitim Il Mudurltginden izin alinmustir.
Ogretmenler odasinda anketin uygulama amaci agiklanmigtir. Anket doldurmaya génulli
6gretmen sayisi 24 olmustur. Doldurulan anket formlari WarpPLS5.0 istatistik programina
yUklenmistir. Anket katilimcilarina ait ézellikler Tablo 1’ de Ozetlenmistir.




Tablo 1. Ankete Katilanlarin Ozellikleri

Degiskenler Gegerli Aralik Frekans Ylzde (%)
Yas 20-30 3 %13

31-40 7 %29

41-50 12 %50

51+ 2 % 8

Toplam 24 % 100

6-10 -
11-15 3 %13
16+ 18 %74
Toplam 24 % 100
Degiskenler Gegerli Aralik Frekans Yizde (%)
Brang Mat. 6 %25
Yab. Dil 5 %21
Edebiyat %14
Tarih 2 % 8
Beden Eg. 2 % 8
Cografya 2 % 8
DinK. 1 % 4
Kimya 1 % 4
Fizik 1 % 4
Rehberlik 1 % 4
Toplam 24 % 100
5.4. Analizler

Arastirmanin Onerdigi iliskileri analiz etmek icin yapisal esitlik modellemesi yo6ntemi
kullanilmigtir. Bunun icin WarpPLS 5.0 yazilimindan faydalanilmigtir. WarpPLS yaziliminin
avantgjl gizli dediskenler arasindaki dogrusal olmayan iliskileri de dikkate alabilmesidir
(Kock, 2015: 33). Modélin uyumunu ve kalite indislerini degerlendirmek icin, WarpPLS 5'in
uyum ve kalite indislerini hesaplanmigtir. Elde edilen sonuclara gére model uyum ve kalite
gostergeleri, “ideal uyum”a isaret etmektedir (Kock, 2015: 51).
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Tablo 2. Model Uyumu ve K alite Gostergeleri

Average path coefficient (A PC)=0.401, P=0.006

Average R-squared (A RS)=0.472, P=0.002

Average adjusted R-squared (AARS)=0.422, P=0.004

Average block VIF (AVIF)=1.347, acceptable if <=5, idedly <= 3.3

Average full collinearity VIF (AFVIF)=2.151, acceptable if <= 5,
idedlly <= 3.3

Tenenhaus GoF (GoF)=0.546, smal| >= 0.1, medium >= 0.25, large >=
0.36

Sympson's paradox ratio (SPR)=0.833, acceptable if >= 0.7, idedly = 1

R-squared contribution ratio (RSCR)=0.971, acceptable if >= 0.9,
ideally = 1

Statistical suppression ratio (SSR)=1.000, acceptable if >= 0.7

Nonlinear bivariate causality direction ratio (NLBCDR)=0.833,
acceptableif >= 0.7

Ankette kullanilan sorularin cevap verenler tarafindan arzu edildigi

gibi anlasilip
anlagilmadigini (Kock, 2012 69) ve dediskenlere ait Gleeklerin digerleriyle yeterli bir

korelasyona sahip olup olmadigini test etmek icin Cronbach's alpha katsayis kullanilmigtir.
Cronbach's alpha katsayisina dayal| bir guvenirlikten bahsedebilmek icin, hesaplanan degeri

0.6'dan buyik olmalidir (Cronbach, 2004: 28). Tablodan goruldigu gibi tim Cronbach’s
Alpha degerleri 0.6’ dan daha blyuktur.

Tablo 3. Guvenilirlik Katsayilari ve Korelasyon Degerleri

L ) KulTat ' KulDir ! KulKolay ’Alfayda ) TahKuﬂ
LCronbach's 0.775 / 0.812 ] 0.841 ] 0.876 / 0.887]
alpha

LAritmetik 4,0083 / 2,8472 { 3,5278 ! 3,8611 l 3,82141
Ortalama

Standart / ,56408 64628 [ ,39827 / 59317 l ,46578]
Sapma

KulTat ’ 1.00 4‘ [ ’ ) j
LKulDir ’ -,147 ’ 1.00 ’ ’ ) j
LKulKolay ’ 315 [ ,003 I 1.00 ( [ j
LAlfayda [ ,502* ’ ,012 I 482 ; 1.00 ' [
LTahKull ] 384 ; ,033 ’ [ 742** ' ,749** ‘ 1.00 ]

*. Korelasyon %5 seviyesinde énemlidir.
**. Korelasyon %1 seviyesinde énemlidir.




Modelin degiskenleri arasindaki iligkileri ortaya koymak igin yapilan Yapisa Esitlik
Modeli sonuglari Tablo 4 ve Tablo 5'te gGsterilmistir.

Tablo 4. Yapisal Esitlik Analizi Sonuglari

=
AN
Y

£=0.20 W

{P=0.14) w »

R*=0.47

Tablo 5. Yol Katsayilari ve P degerleri

Hipotezle Yol Yol P ' Destekleme

r Katsayi Degerleri

lHwa  Kultat — Kulkolay 1052 <0001 | Desteklendi
‘Hwv  Kultat — AlFayda 2 O/71. <0001  Desteklendi
Hea  Kuldir— KulKolay 017 <0181 _ Desteklenmedi
" Hap _Kuldir — AlFayda 020 <0141 Desteklenmedi
| Hza _KulKolay —TahKul <0.001 Desteklendi
' Hap Alfayda —TahKul

<0410 | Desteklenmasii

Andiz sonuglarina gére kullanici tatmini ile kullanim kolayligi arasinda (B=0.52,
P<0.01)istatistiki olarak Snemli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglar Hi
hipotezinin desteklendigini ortaya koymaktadir. Yani kullanici tatmininin algilanan kullanim
kolayhi§i Uzerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Kullanici tatmininin algilanan fayda
Uzerinde pozitif bir etkisi olup olmadiginin aragtirldigi ikinci hipotezde (8=0.71, P<0.01) elde
edilen bulgular, H1, hipotezinin kabulini gerektirmektedir. Kullanici tatmini algilanan
faydayi istatistiki olarak 6nemli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

Kullanicr direncinin gerek kullanim kolayligi gerekse agilanan fayda iizerindeki negatif
etkisini iceren (Hza ve Hav)hipotezler igin yapilan anadizler hipotezlerin desteklenmedigini
ortaya koymaktadir. Oncelikle ortaya gikan yol katsayilarinin isaretleri negatif degildir ve
parametreler anlamli da degildir.

Algilanan kullanim kolayhi@inin akili tahta kullanimi tzerinde pozitif etkisi oldugunu
ifade eden Hsa hipotezi igin yapilan analizler, hipotezi desteklemektedir. Algiianan kullanim
kolayligi ile akilii tahta kullanimi arasinda (B=0.76, P<0.01) istatistiki olarak anlamli ve
pozitif bir iligki bulunmakadir. Buna kargin agilanan fayda ile tahta kullanimi arasindaki

s
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iligki pozitif olmasina kargin istatistiki olarak anlaml) degildir. Bu nedenle Hz hipotezi
desteklenmemistir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu makaede bir akill teknoloji 6rnedi olan akill) tahta ele ainmigtir. Akilli tahta
kullaniminda dikkate alinmasi gereken kullanici 6zelliklerinin, TKM degiskenleri tizerinden

iginde yasanilan 21.ytzyil bilgi cagidir. Dolayisiyla okullarda akill tahtanin varhg ve
kullanimi sasirtici bir durum degildir. Milli Egitim Bakanlig tarafindan baglatilan FATIH
Projesi yeni bilgisayar teknolojilerinin giictint siniflara getirmigtir. Akilli tahtayla entegre
internet cagin olmazsa olmazidir.

Analiz sonuglarina gére, kullanicy tatmininin TKM degiskenlerinden ilkini temsil eden
algilanan kullanim kolayli@i Uzerinde istatistiki olarak onemli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir. Yine s6z konusu kullanicy tatmininin TKMnin ikinci degiskenini temsil eden
agilanan fayday istatistiki olarak ¢nemli ve pozitif bir sekilde etkiledigi ortaya konulmustur.

Yeni teknolojilerin bagariyla kullaniimasinda en énemli unsur kullanicidir (Martinsons &
Chong, 1999: 124). Yeni teknolgjinin kullanimindaki temel bagarisizlik nedeni olarak gorilen
kullanici direncinin, akilli tahta kullanan 6gretmenler tizerinde dikkate deger olmadigi yapilan
korelasyon analizlerinden anlagilmigtir. Akilli tahta teknoloisinin kullanimindan elde edilecek
baslica faydalarin ortaya ¢ikmasi 6gretmenlere baglidir.

Akilli tahtanin égrencilerin derslere aktif katiliminda motivasyon saglamasi ve 6grenmeyi

kolaylastirarak ders kazanimlarini gerceklestirmeye yardimer olmasi literatiirde (Korkmaz ve

Cakil, 2013: 595) oldugu gibi bu caligmada ankete katilan 6gretmenler tarafindan da kabul
edilmektedir.

Anket sonuglarina gére 6gretmenler akilli tahta kullanimini faydali bulmaktadiriar.
Ogretmenlerin bu teknolojiye yénelik tutumlar olumiu yondedir. Fakat akilli tahta
yatinnmindan elde edilecek faydalarin gerceklestirilmesine yonelik olarak ¢gretmenlerin akilli
tahta kullanim memnuniyet duzeyleri belirli araliklaria strekli - dlculmelidir. Ozellikle
6gretmenlerin akilli tahta kullanimindaki yetersizlikleri, bu akill teknolgjinin kullanimindan
elde edilecek faydalarin realize edilmesini  6nlemektedir. Oldukga pahali bir yatirimin
verimsiz hale gelmesini ve hayal kirikliklarini beraberinde getirmektedir. Kisacasi akill) tahta
kullanmayi butin  6gretmenler isteyerek  ogrenmelidir.  Milli EGitim Bakanligi da
Ogretmenlerin akilli tahta tizerinde kullanabilecekleri kaliteli ders materyalllerinin sunumunu
hizlandirmak zorundadir. Burda dunya uygulamalari gézden gegirilebilir.

Akilli tahta kullanimina yonelik yapilacak olan yeni caligmalarda kullanilabilecek
Oneriler su bagliklar altinda toplanabilir:  Oncelikle kullanici  6zellikleri icinde farkl
degiskenlerin etkileri incelenebilir. Diger taraftan akilli tahta kullanimi tizerinde cevresel
6zellikleri olusturan fiziki durumun etkileri aragtirilabilir. Bu kapsamda égrenci algisi ve okul
yonetimi incelenebilir. Analizlerde kullanilan 6rneklem sayisi artirilabilir.

Yazarlar, bu makalenin icerdigi fikirlerin benzer aragtirma girisimlerini tesvik ederek
akilli tahta teknolojisinin gelisimine katki saglamasini imit etmektedirier.
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Ek 1: Anket sorulari
Kullanici 6zellikleri anket sorular:

S1) Akilli tahta egditimin iyi bir tamamlayicisidir.

S.2) Akill tahtanin kullanimi beklentilerimi karsilar.

S.3) Akilli tahtayi kullanmayi seviyorum

S.4) Akilli tahta, yazmaya harcadi§im zamani azaltir.

S.5) Akill tahta sayesinde daha fazla ders materyalini 6grencilerimle paylasirim.
Kullanici direnci anket sorulari:

S.6) Dersin iceriginin akilli tahtayla entegrasyonunda zorlaniyorum.
S.7) Akill tahtayi kullanmak icin derse daha fazla hazirlanmak gerekir.
S.8) Akill tahtay: kullanirken zorlaniyorum.

S.9) Akilli tahtaya dayal uygulamal arda yeterli degilim.

S.10) Akilli tahtay kullanmak oldukea zordur.

S.11) Akilli tahtanin bitiin fonksiyonlarinin kullanimini bilmiyorum.
Algilanan kullanim kolayligi anket sorulari:

S.12) Akilli tahtayi kolaylikla kullanabilirim.

S.13) Akill tahta kullanimi 6drencilerin derseilgisini artirir.

S.14) Akilli tahtayr kullanmak derslerimi kolaylastirir.

S.15) Dersimde akilli tahtayi kullanmaya ihtiyac yoktur.

S.16) Akilli tahta kullanimi dersi gekici kilmaktadir.

S.17) Akilli tahtayi kullanmak derslerimi egdlenceli yapar.

Algilanan fayda anket sorular:

S.18) Akilli tahta kullanimi daha fazla konunun Ogrenilmesini saglar.

S.19) Akilli tahta gérsellik saglayarak 6@renme siirecine katkida bulunur.
S.20) Akilli tahtanin kullanimi 6gretmenin verimliligini artirir.

S.21) Akilli tahta cok cesitli egitici materyallerin kullanimini saglar.

S.22) Akilli tahta kullanimi faydalidir.

S.23) Akilli tahta kullanimi performansimi artirir.

Akilli tahta kullanimi anket sorulari:

S.24) Akill tahtanin kullanimi dersin islenmesinde faydalidir.

S.25) Akilli tahtanin kullanimi ders kazanimlarini gerceklestirmede yardim eder.
S.26) Akilli tahtanin kullanimi égrencilerin derse aktif katilimin saglar.
S.27) Akilli tahtanin kullanimi égrencilerin dersi O6grenmelerini kolaylastirir.
S.28) Akill tahtanin kullanimi égrencilerin derse motivasyonunu saglar.
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S.29) Akilli tahtanin kullanimi égrencilerin dikkatini toplar.
S.30) Akilli tahta égrencilerin 6grenmelerine yardim eder.

Yasiniz
Ogretmenlikte hizmet yiliniz
Branginiz

Anket sonuglarinin génderilmesini istiyorsaniz e-posta adresiniz:




