BESKAYA

YUKSEK LiSANS TEZi

2017

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
YASAM BOYU OGRENME ANABILIM DALI

EGITIM YONETICILERININ YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI
ILE BIREYSEL YENILIKCILIK DUZEYLERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

HAZIRLAYAN
Yasar Murat BESKAYA

DANISMAN
Yrd. Dog¢. Dr. Ramazan YILMAZ

BARTIN-2017




T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERIi ENSTITUSU
YASAM BOYU OGRENME ANABILIM DALI

EGITIM YONETICILERININ YASAM BOYU OGRENME EGILiMLERIi
ILE BIREYSEL YENILIKCILIiK DUZEYLERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

HAZIRLAYAN
Yasar Murat BESKAYA

DANISMAN
Yrd. Dog¢. Dr. Ramazan YILMAZ

BARTIN-2017



KABUL VE
ONAY
Yagar Murat BESKAYA tarafindan hazirlanan “Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilikgilik Dilzeylerinin Incelenmesi® baghikh bu
gahigma, 2L./06/2017 tarihinde yapidan savunma sinavi sonucunda oy birligi ile bagarih
bulunarak jlirimiz tarafindan Yoksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Yrd. Dog. Dr. Ramazan YILMAZ (Damsman‘)—/%.(/
Oye - Yrd. Dog. Dr. Hasevin KAYGIN @J}; .
e

Uve : Yrd. Dog. Dr. Mukaddes ORS 'y SRR




BEYANNAME
Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore, Yrd. Dog. Dr.
Ramazan YILMAZ danmismanlifinda hazirlamis oldugum “Egitim Yoneticilerinin Yasam

Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Incelenmesi” adli Yiiksek

Lisans tezimin bilimsel etik degerler ile kurallara uygun, 6zgilin bir ¢aligpfa oldugunu,/

aksinin tespiti halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ede m.



ONSOZ

Bu arastirma siirecinde karsilagtigim her tiirlii zorluklar1 agmamda bilgi ve deneyimleri ile
yanimda olan danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ramazan YILMAZ’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Yiiksek Lisans egitimim siiresince ve bitirme asamasinda tezime sagladigi katkilardan
otiiri kiymetli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin KAYGIN’a, Yrd. Dog¢. Dr. Fatma Gizem
KARAOGLAN YILMAZ’a, Yrd. Dog. Dr. Hatice DURAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.
Yiiksek Lisans egitimim siiresince ders aldigim ve akademik gelisimimde katki saglayan
Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisinde gorevli degerli hocalarima tesekkiir
ederim.

Bartin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) kapsaminda desteklenen; BAP-
2016-.SOS-CY-006 proje nolu yiiksek lisans tez calismama desteklerinden dolay1 Bartin
Universitesi Rektérliigiine ve BAP Komisyonuna tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Tez galismasi siirecinde destegini esirgemeyen degerli aileme sonsuz sevgi
ve saygilarimi sunarim.

Sizler olmasaydiniz basaramazdim...

Yasar Murat BESKAYA
BARTIN, 2017



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

EGITIiM YONETICILERININ YASAM BOYU OGRENME EGIiLiMLERIi
ILE BIREYSEL YENILIKCILIK DUZEYLERININ INCELENMESI

Yasar Murat BESKAYA

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yasam Boyu Ogrenme Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Ramazan YILMAZ
Bartin-2017, Sayfa: XVII + 91

Bu tez ¢aligmasinin amaci; Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yoneticilik tecriibesi, yas
ve egitim diizeyi) gore inceleyerek, egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
yasam boyu Ogrenme egilimleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmada bu amagla
tarama yontemi kullamilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini 2015-2016 egitim &gretim
yilinda Bartin ilinde gorev yapan ve arastirmaya goOniilli olarak katilan 164 egitim
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
katilimcilarla ilgili gesitli demografik bilgileri elde etmek amaciyla kullanilan anket, egitim
yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini tespit etmek amaciyla Diker Coskun
(2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ile egitim
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini tespit etmek amaciyla Kiliger ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” kullanilmustir.
Arastirma  verilerinin analizi SPSS paket programi ile yapilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel istatistikler (standart sapma, aritmetik ortalama), parametrik

testlerden t-testi ve ANOVA; non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskal-
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Wallis H testi kullamlmustir. ki dlgek arasindaki iliskiyi belirlemede ise Spearman's rho
korelasyon analizi yapilmastir.

Arastirma sonucunda; arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin yasam boyu
O0grenme egilimlerinin  Glgek orta puanmin {izerinde oldugu, bireysel yenilikgilik
diizeylerinin ise sorgulayici kategoride oldugu goriilmektedir. Egitim yoneticilerinin yasam
boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote yandan egitim
yoneticilerinin yagsam boyu Ogrenme egilimlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi ve kadin egitim yoneticileri yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yoneticilik
tecriibesine ve yasa gore anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir. Egitim yoneticilerinin
egitim diizeyine gore yasam boyu o6grenme egilimlerinde anlamli farklilik oldugu ve
lisansiistii egitim yapan egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Egitim yoneticilerinin cinsiyete gore bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli
fark olmadigi goriilmistiir. Egitim yoneticilerinin yoneticilik tecriibesine gore bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli fark oldugu ve yoneticilik tecriibesi arttikca bireysel
yenilik¢ilik puanlariin da arttigr goriilmiistiir. Egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinde yasa gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Egitim diizeylerine gore
egitim yoneticilerinin bireysel yenilikcilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yoneticisi, Yasam Boyu Ogrenme Egilimi, Bireysel
Yenilikgilik
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

INVESTIGATION OF THE LEVEL OF INDIVIDUAL INNOVATIVENESS
LIFELONG LEARNING TRENDS TRAINING MANAGERS

Yasar Murat BESKAYA

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yasam Boyu Ogrenme Anabilim Dal
Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Ramazan YILMAZ
Bartin-2017, Sayfa: XVII + 91

The aim of this resarch is to examine the relation between the level of individual
innovativeness of education managers and their life-long learning tendencies, by
examining the life-long learning tendencies of individual education managers and
individual innovativeness levels according to various variables (gender, managerial
experience, age and education level). Survey method was used for this research. The
participants of the research consists of 164 education administrators who worked in Bartin
province in 2015-2016 education year and voluntarily participated in the research. The
survey used for the research data was developed by the researcher to obtain various
demographic information the participants and used "Scale for Life-Long Learning
Tendencies" developed by Diker Coskun (2009) in order to determine the life-long
learning tendencies of the education managers and "Individual Innovativeness Scale™
adapted into Turkish by Kilicer and Odabasi (2010) in order to determine the individual
innovativeness levels of the training managers. Analysis of the research data was made
with the SPSS package software. T-test and ANOVA from parametric tests were used for
descriptive statistics (arithmetic mean, standard deviation); Mann-Whitney U test and
Kruskal-Wallis H test for non-parametric tests in the analysis of data. Spearman's rho

correlation analysis was used to determine the relationship between the two scales.
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As a result of the research; It is seen that the life-long learning tendencies of the
education administrators participating in the research are above the mid-scale scale and the
individual innovativeness levels are in the questioning category. It is concluded that there
is a positive, moderate and meaningful relationship between the life-long learning
tendencies of education managers and individual innovativeness levels. Life-long learning
tendencies of education managers showed significant differences according to sex and life-
long learning tendencies of women education managers were found to be higher. It has
been found that the life-long learning tendencies of the training managers do not show any
significant difference according to the managerial experience.

Educational managers' life-long learning tendencies were not significantly different by age.
It has been observed that there is a significant difference in the life-long learning
tendencies of the education managers compared to the education levels and that the life-

long learning tendencies of the graduate educators are higher.

It was seen that there was no significant difference between the levels of individual
innovativeness of education managers by sex. It was observed that the level of individual
innovativeness was significantly different from the level of managerial experience of
education managers and that the level of individual innovation scores increased as
managerial experience increased. It has been seen that there is no significant difference in
the level of individual innovativeness of education managers according to age. According
to the education levels, there was no significant difference between the individual

innovation scores of the education administrators.

Keywords: Education Manager, Lifelong Learning Tendency, Individual Innovativeness
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BOLUM I
GIiRiS

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, her alanda degisim ve yenilenme siireklilik arz
etmekte olup toplumu olusturan bireylerin bu siirece duyarsiz kalmasi neredeyse imkansiz
olarak goriilmektedir. Bireylerin yasaminin her alaninda ve siirekli karst karsiya
kalacaklar1 bu durumla uyum saglayip basarili olabilmeleride kiiclik yaslardan itibaren
kazanmalar1 gereken beceri ve yeteneklerle dogru orantili olacaktir. Toplumu olusturan
bireylere bilgi ¢aginin gereklilikleri olan degisim ve yeniliklere ayak uydurabilme
becerilerinin kazandirilmasinda ise okullarin 6nemi biiytiktiir. Okullarda egitim 6gretim
stirecine devam eden bireylere bilgi cagmin gereklilikleri uygun 6grenme ortamlari
hazirlanarak kazandirilmalidir. Hedeflenen bu sonuca ulagabilmek ayrica yasanan degisim
ve yeniliklere ayak uydurmak igin egitim yoneticileri, sahip olduklart bilgi ve becerilerle
egitim oOgretim ortamini diizenlemekte dolayisyla okulun gelecegini planlamaktadir.
Yenilik ve degisimin siireklilik arz ettigi cagimizda egitim yoneticilerinin okuldaki degisim
ve yenilik¢ilik ¢aligsmalarini yiiriitmeleri zorunlu olmaktadir (Agaoglu ve digerleri, 2012).
Bu sebeple egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme becerileri ve yenilikgilik
yeterlilikleri 6nemli hale gelmektedir. Beskaya, Celik ve Yilmaz (2015) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada simif 6gretmenlerinin yenilik¢ilige iliskin goriis ve yeterlilikleri
incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda egitim yoneticilerinin, bireysel
yenilik¢ilik ve degisime karsit engeller olusturdugu, okul ve kurum kiiltiiriiniin yenilige
ayak uydurmasinda ise eksiklikler olusturdugu yoniindedir. Ancak egitim yoneticilerinden
beklenen ise calisma ortamlarinda &gretmen, 6grenci, veli ve diger ¢evre paydaslarin
yasam boyu Ogrenme becerilerine ve bireysel yenilikcilige sahip olabilmesi noktasinda
okullarda uygun sartlarin olusturulmasi, o6grenci ve Ogretmenlere gerekli destegin
saglanmasidir.

Alanyazin incelendiginde egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile
ilgili gergeklestirilmis cesitli arastirmalara rastlanilmakla birlikte egitim yoneticilerinin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile ilgili arastirmalarin sinirli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
nedenle giiniimiiz egitim sisteminde egitim ydneticisi atama sisteminde yasanan
degisimlerle birlikte mevcut egitim ydneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ve
bireysel yenilik¢ilik durumlarmin belirlenmesi, okullarda gerceklestirilecek yasam boyu

o0grenme ve yenilik¢ilik faaliyetleri agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica egitim



yOneticilerinin yagam boyu 6grenme becerileri ile bireysel yenilikgilikleri arasinda nasil bir
iliskinin oldugu arastirma kapsaminda merak edilen bir diger noktadir. Farkli bir ifade ile
yasam boyu 6grenme egilimleri yliksek olan egitim yoneticilerinin ayni1 zamanda bireysel
yenilik¢ilik durumlart da yiiksek midir? Sorusu bu arastirmanin merak edilen bir diger
boyutudur. Yukarida belirtilen durumlardan yola ¢ikarak alanyazinda egitim yoneticileri
orneklemi tizerinde giderilmesi gereken bir bosluk vardir. Bu durumdan hareketle, egitim
yoneticilerinin yasam boyu o6grenme egilimleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
belirlenmesi, yasam boyu 6grenme egilimleri ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesi bu aragtirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve
bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemek, aralarindaki iliskiyi incelemek ve bunlarin

cesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi belirlemektir.

1.2.1.Arastirmanin Alt Amaclari
Arastirmanin genel amacindan hareketle asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?

2. Egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir?

3. Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
cinsiyete gore anlaml bir fark gostermekte midir?

5. Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
yoneticilik deneyimine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

6. Egitim yoneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
yasa gore anlamli bir fark gostermekte midir?

7. Egitim yoneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri

egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi ¢aginin en 6nemli 6zelligi degisim ve yenilenme olarak tanimlanmakta olup
bu degisim siirecine ayak uydurabilmek, 6grenen bireyden 6grenen toplumun insasini

olusturabilmek icin egitim siireglerinin de ayn1 paralelde degisime ugramasi kagiilmazdir.



Bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde cagimizda “bilgi” siireklilik arz eden bir
degisim siireci yasamaktadir. Yasanilan bu degisim ve gelisimler, bireyin bir¢ok yenilik ile
yasaminin her doneminde karsilasmasina ve bu yeniliklere uyum siireci yasamasina neden
olmaktadir. Bilgi tartisilmaz ve kati degil; sorgulanabilir ve esnek hale donilismiistiir. Bu
uyum siirecini sorunsuz bir sekilde gegirebilmek igin bireyin var olan bilgi, beceri ve
yetenekleri ¢agin gerekliliklerine gore gelistirilmelidir. Yasadigimiz yilizyilda bireyin sahip
olmasi gereken ozellikler arasinda; farkli bilim dallarinda ki bilgiye erisip kullanabilme
konusunda gerekli yetenek ve beceriye sahip olma, karsilasilan farkli problemlere ¢6ziim
tiretip yeni fikirlere de agik ayn1 zamanda istekli olma, yasam boyu 6grenmeyi aligkanlik
haline getirip yenilik¢ilik 6zelliklerini sergileyebilme olarak siralanabilir (Partnershipfor

21st Century Skills, 2003; Rogers, 1995).

Bilgi toplumunun gerektirdigi okul ortami; bireylere bilgi 6greten kurumdan
ziyade, bireysel 6grenme sorumlulugu bilincini olusturarak; bireyin 6grenme yetenek ve
becerilerini gelistirici ayrica bu becerilerin yasam boyu siirdiirebilirligini saglayici
niteliklere sahip olmalidir. Bu nedenle bireylerin egitiminde 6nemli rol oynayan egitim
kurumlarimin tiim paydaslarn ile iyi organize edilmesi, 6gretmen, 6grenci, veli ve kurum
gevresi ile esglidim halinde iletisim kanallarini agik tutmasi gerekmektedir. Bu nedenle
bireylerin ve devaminda toplumun egitiminde birincil derecede rol oynayan okullarin
yenilik ve degisime paralel gelisimlerini siirdiirebilmeleri olusturulacak kurum kiiltiiriine
ve organizasyonuna da baglidir. Okullarda kurumsal olarak bu ortamin olusturulmasinda
en Onemli gorev egitim yoOneticilerine diigmektedir. Egitim yoneticileri hedeflenen kurum
kiiltiirinti olusturabilmek icin yeniliklere agik ve yasam boyu 6grenme becerilerine sahip
olmalidir. Siiphesiz ki sahip oldugu bu becerileri egitim 6gretim siirecine aktarabildigi
oranda bagarili olabilecektir. Bu baglamda arastirma kapsaminda; egitim yoneticilerinin
yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemek

amaclanmastir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan tiim egitim ydneticilerinin veri toplama aracina verdikleri tiim

bilgi ve cevaplarda samimi olduklar1 varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirma 2015-2016 Egitim ve Ogretim yilinda Bartin ilindeki Okul Oncesi,
Ilkokul, Ortaokul ve Liseler ile il Milli Egitim Miidiirliigiinde goérev yapmakta olup

arastirmaya katilan egitim yoneticilerden elde edilen veriler ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Bu boliimde calisma kapsam ve iceriginde gegen bazi kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

Bireysel Yenilikgilik: Bireysel yenilikgilik kavram olarak temelinde yenilik ve yenilikgilik
kavramlarini icermektedir. Yenilik¢ilik kavrami yasam boyu 6grenme becerileri i¢inde de
yer almakta olup birey veya kurumlarin degisim ve yenilige kars1 tepkilerini
kapsamaktadir. Bireyin yeni olana duydugu istek ve yeniligi benimseme durumu ile
davraniglarinda yenilige kars1 pozitif ve olumlu tepki verme siireci olarakta tanimlanabilir

(Kiliger, 2011).

Egitim Yoneticisi: Farkli egitim kurumu seviyelerinde, (okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve

liseler) ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde gérev yapmakta olan egitim yoneticileridir.

Yasam Boyu Ogrenme: Avrupa Birligi yasam boyu 6grenmeyi, bireyin yasami boyunca
katildig1 her tiirli 6grenme etkinliklerinde kazandigi bilgi, beceri, ilgi ve yeterlilikleri
olarak tanimlanmakta olup; Yasam boyu Ogrenmenin amaci, bireylerin iginde
bulundugumuz bilgi toplumunda yasamlarini en iyi sekilde kontrol edebilmek amaciyla
sosyal ve ekonomik yasamin tim evrelerine aktif katilimlarini saglayarak bu toplumda

yasamlarini daha iyi kontrol edebilmelerine imkan saglamaktadir (Berberoglu, 2010).

Yenilik: Birey veya toplumca yeni olarak algilanan uygulama, fikir ya da nesneler
biitiiniidiir (Rogers, 2003).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu baghgin alt baghklarinda yasam boyu Ogrenme kavrami, yasam boyu
O0grenmenin tarihgesi, yasam boyu 6grenme becerisine sahip bireyin 6zellikleri, yasam
boyu 6grenmede motivasyon, sebat, merak ve 6grenmeyi diizenleme kavramlari ile yagam

boyu 6grenme ve Tiirkiye’deki uygulamalari incelenmektedir.

2.1.1. Yasam Boyu Ogrenme Kavram

Yasam boyu 6grenme kavrami ilk kez 1800°1i yillarda kullanilmis olup Grundtvig,
yasam boyu 6grenme olusumunun kurucusu olarak goriilmektedir. Yasam boyu 6grenme
kavraminin olusumuna Commenius’un goriisleri de katki saglamigtir (Wain, 2000; Akt:
Evin Gencel, 2013). Richard Bagnall (1990) yasam boyu egitime dair yaptigi literatiir
arastirmasinda; Lengrand’in (1979) egitimin tiim hayat olarak tanimlanmasi, White’in
(1982) bireylerin kendi yetiskin yasamlarini yonetme hazirligi, Kulich’in (1982) egitimin
bireyin yasaminin timiine yayilmasi, Pena-Borrero (1984) yasam boyu egitimi biitiin

hayatimiz boyunca katildigimiz egitim faaliyetleri seklinde tanimlandigini belirtmektedir.

Faure (1972) raporunda yasam boyu egitim seklinde karsimiza ¢ikan kavram daha
sonra ekonomik doniigiim ile birlikte yasam boyu 6grenme olarak degisiklige ugramistir
(Jakobi, 2009; Akt: Kaya, 2014). Yasam boyu 6grenmenin kapsamini bireyin ilgi ve
ithtiyaclar1 dogrultusunda katildig1 tiim 6grenme siiregleri olusturmaktadir. Yasadigimiz
toplum ve cevre birgok alanda degisim ve gelisime maruz kalmaktadir. Bu siiregte 6rgiin
egitim kapsaminda verilen egitimin siirekli yenilenen ve degisen bilgi karsisinda yeterli
olmayacag disiiniilmektedir. Gilinlimiiz toplumunda yasam boyu 6grenme denilince akla
yetigkin egitimi, halk egitimi, kurslar gibi kavramlarin gelmesiyle birlikte tam bir kavram
birligi saglanamamistir. Ortaya ¢ikan bu degisimlere uyum saglamak icin 6grenmenin
hayatin basindan sonuna kadar yer almasi gerekmektedir. Bu degisimler 6grenenleri
bilmeyi Ogrenmeye, olmayir Ogrenmeye, yapmayr Ogrenmeye ve birlikte yasamayi
ogrenmeye sevk etmistir (Unesco, 2014). Ogrenme tiirleri acisindan bakildiginda, yasam
boyu oOgrenme formal Ogrenme, non-formal Ogrenme ve informal Ogrenmeyi

kapsamaktadir (Commission Of The European Communities, 2001). Baska bir ifade ile



yasam boyu Ogrenme, bireyin her tiirli Ozelliklerini gelistirmek amaciyla hayati

stirecindeki biitiin 6grenme aktiviteleridir (CEDEFOP, 2008).

Yasam boyu Ogrenmede bireyin formal, informal ve yaygin Ogrenme sonucu
katildig1 6grenmelerin rolii vardir. Egitimciler Kiltiirlenmenin belirli bir ama¢ ve hedef
dogrultusunda yapilan kismini formal egitim olarak adlandirirken, bir kismi1 ise informal
egitim kapsamindadir. Yaygin egitim ise uzaktan egitim, halk egitimi, sertifika ve kurs

programlari ile alinan egitimleri icermektedir (Ayaz, 2016).

Yasam boyu 6grenme yollar1 asagidaki sekilde de gosterilmektedir:

Yasam Boyu
Oérenme
Yollan

Informal
Egitim

Orgiin
Egitim
Okul énces1 ‘ Aile

Iu{ﬁg?’fmﬂ Uzaktan egitim ;?.E;alh::e
Ortadgretim Halk /Yetiskin egitim Kitle Tletisim Araglan
Yiiksekogretim Ozel amach kurslar § Gl

I n' R d 0. i_ﬂt £
Sertifika programlar ( adyo. Internet)

Sekil-1. Yasam boyu 6grenme yollar1 (Diker Coskun, 2009)

2.1.2. Yasam Boyu Ogrenme Becerisine Sahip Bireyin Ozellikleri

Yasam boyu Ogrenmenin var olabilmesi icin siiphesiz yasam boyu Ogrenme
becerilerine sahip bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Yasam boyu O6grenme becerileri
duyussal, bilissel, psikolojik ve psiko-motor bakimdan {ist diizey beceriler olmakla birlikte
farkli disiplinlerdeki bu beceriler toplumsal, felsefi ve politik yaklagimlardan
etkilenmislerdir (Demirel, 2009; Akkus, 2008).

Avrupa Birligi Komisyonu (2006) yasam boyu 6grenme yeterliligine iliskin sekiz

temel alan belirlemistir. Bu alanlar:



1. Ana dilde lletisim Yeterliligi: Ana dilde iletisim yeterliligi diisiince, duygu ve gercekleri
sOzIlii ve yazili bigcimde (okuma, yazma, konusma ve dinleme ) ifade etme ve yorumlama
yetenegi olup Kkiiltiirel ve toplumsal ortamlarda (egitim ve Ogretim, isyeri, ev ve serbest

zaman) dil yoluyla uygun sekilde birbirini etkileme yetenegidir.

2. Yabanci Dil Yeterligi: Dil yeterliligi yabanci bir dili yazili ve sozli ifade ile kullanip
yabanci dille yazilmig bir metni okuyup anlayabilmektir. Ayica yabanci bir dili sézli ve
yazili olarak kullanabilme, yabanci dille yazilmis bir metini okuyup anlayabilme, yabanci
bir dili kullanarak iletisim kurabilme, yabanci dille yazilmig olan bir metini gevirebilme

becerisidir.

3. Matematiksel - Temel Bilim ve Teknolojide ile Ilgili Yeterlilikler: Bilim ve teknoloji ile
ilgili temel ilkeler hakkinda bilgi sahibi olma, bireylerin giinliik yasama dair bir dizi
problemi matematiksel diistinme ile ¢dzebilme, bilim ve teknoloji alandaki sorularin
belirlenmesi ve kanita dayali sonu¢ ¢ikarma ve gelismeleri izleme becerisine sahip

olmadir.

4. Dijital Yeterlilikler: Bireylerin bilgi ve iletisim teknolojileri etkili bir bigimde
kullanabilmesidir (Bilgiye ulagabilmesi, bilginin kullanimini, depolanmasini ve {iretimini

saglayabilmesi; bilgisayarin ve interneti etkili bir bicimde kullanip kurabilme).

5. Ogrenmeyi Ogrenmeye Iliskin Yeterlilikler: Bireylerin 6grenmenin pesine diiserek bu
konuda 1srarc1 olma yetenegidir. Bu yeterlilik, bireyin var olan hali hazirdaki imkanlar
tantyarak Ogrenme ihtiyag ve siireclerinin farkinda olmasini saglar. Ayrica 0grenme

eyleminde basari i¢in zorluklarla basa ¢ikma yetenegini kapsar.

6. Kisilerarasi, Kiiltiirlerarasi, Sosyal ve Vatandaslik Yeterlilikleri: Bireylerin giin gectikge
degisen toplumlarda sosyal ve ¢alisma yasamina yapici ve etkili bir bicimde katilmalarina
firsat tanima; gerektiginde sorun ¢ézecek donanim, bilgi ve beceriye sahip bireyleri siyasi

yagsama tam olarak katilmalar1 yoniinde donatma becerisidir.

7. Girigimcilik: Uretime dayali faktorlerin bir araya getirilerek, fikirsel ve ekonomik

firsatlarin yeni degerlere doniistiirebilme becerisidir.

8. Kiiltiirel Yeterlilikler: Farkl kiiltlirlerden insanlarla verimli ve uygun bir sekilde iletisim
kurabilme ve ¢esitli kitle iletisim araclartyla edebiyat ve gorsel sanatlar dahil olmak {izere

duygu, deneyim ve goriislerin 6zgiin bir sekilde ifade edilebilme becerisidir. Bireylerin
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gorsel ve yazili medya ile sanat dallarinda, edebiyatta duyguve diisiincelerini ifade etme ve
yeni fikirler iretebilme yeterlikleri seklinde tanimlanmistir (Avrupa Birligi Komisyonu,
2006).

Yasam boyu Ogrenen bireyin oOzelliklerin ne olmasi konusunda yasam boyu
ogrenmeye ait bu yeterlilikler yol gésterici olmustur. Knapper ve Cropley’e (2000) gore ise
yasam boyu Ogrenme becerisine sahip birey, kendi kendine Ogrenmeyi diizenleyen,
O0grenme ortaminda aktif olan, farkli disiplinlerden elde ettigi bilgiyi bir araya getirip baska
alanlara uyarlayabilen ve gerektiginde farkli 6grenme stratejileri uygulayabilen birey

olarak tanimlamaktadir (Demirel, 2010).

Epcagan’a (2013) gore yasam boyu Ogrenmede bireyin sahip olmasi gereken

ozellikleri soyle siralamistir;

* Kendini 6grenme siirecine dahil edebilmeli ve 6grenme siirecini kontrol edebilmeli,

* Yenilik ve degisime agik olmali, sorumluluk alabilmeli ve yerine getirebilmeli,

* Yagami1 boyunca karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde iist diizey diisiinme ve zihinsel
beceleri kullanabilmeli,

* Cevresindekilerle etkili iletisim kurarak isbirligi yapabilmeye ve birlikte calisabilmeye
istekli olmali,

* Teknolojiyi etkin kullanabilmeli,

« Kendi yetenek ve becerilerine uygun mesleklerde istihdam edilerek ekonomiye katkida
bulunmasi saglanmalidir.

Bagka bir c¢alismada ise Akkoyunlu (2008) yasam boyu O&grenen bireyin

Ozelliklerini;

* Aragtirici,

* Konularla ilgili yeni gelismelere uyum saglayan,

* Bilgi okuryazari,

* Ortak bir amaci veya isi ger¢eklestirmek igin organize olma becerilerine sahip,

« Etkili bir 6grenme becerisine sahip olma olarak tanimlamistir.

Yasam boyu Ogrenen bireyin oOzellikleri alan yazinda incelendiginde bu 06zelliklerin

olusmasinda pek ¢ok kavramin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle giidiileme, arastirict

ve Ogrenmeyi diizenleme gibi biligsel ve duyussal alanlara iligkin kavramlar dikkat

¢ekicidir.



2.1.3. Yasam Boyu Ogrenmede Motivasyon, Sebat, Merak ve Ogrenmeyi Diizenleme

Motivasyon (giidii), 6gretimin etkili bir bilesenidir. Ciinkii bireylerin 6grenme
siirecine etkin katilimini ve onlarm bu siiregte siirekliligini saglamaktadir. Brophy’e (2004)
gore giidii bireylerin yaptiklar1 davraniglarin nedenlerini agiklamak i¢in kullanilan tahmini
yapilardir. Slavin (2012) motivasyonu, bireyin davraniglarint harekete gegiren ve

davraniglarinin devamliligini saglayan bir gii¢ olarak tanimlamaktir.

Ogrenme icin gerekli 6n kosullardan birisi de motivasyondur. Motivasyon bireyin
davraniglarini harekete gegiren bir giic olarak goriilmektedir. Selguk’a (2000) gbre bireyi
ogrenmeye isteklendirecek onemli bir neden olmadik¢a, bireyin 6grenmeye karsi bir
aidiyet olugturmasi beklenemez. Bu baglamda 6gretmenlerin kisisel motivasyonlari, egitim
ogretim faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde 6nemli bir etkendir. De Jesus ve
Conboy’a (2001) gore motivasyonu yiikksek oOgretmenler, egitim reformlarinin
uygulanmasinda, 6grencilerin basar1 ve isteklerini giderme noktasinda ayrica ortaya ¢ikan
yeniliklerin uygulanmasinda énemli bir goreve sahiptir (Akt. Yazict, 2009). Motivasyonun
yiiksek olmasi ile bireyin yasam boyu 6grenme calismalarina katilimi ve bu c¢aligsmalari

stirdlirebilmesi kolaylagmaktadir.

Yasam boyu Ogrenen bireyin bir baska Ozelligi “6grenmede kararlilik halinin
devam1” yani sebatkar olmasidir (Diker Coskun, 2009). Sebat sozliikk anlami olarak
soziinden ve kararindan donmeme, bir isi sonuna kadar siirdiirme, direnme olarak
tanimlanmustir (Tirk Dil Kurumu (TDK), 2014). Derrick (2003) sebatla ilgili olarak, etkili
ve kalic1 6grenme ile beraberinde 6grenme basarinin, her tiirlii sebep ve uyaricilara ragmen
hedefine odaklanmis, 0grenme gayreti igindeki bireyin davramislariin stirekliligi ile
saglanabilecegini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda sebat bireyin §grenme

faaliyetlerini siirdiirebilme kararliligidir.

Bandura bireyin 6grenme kararlilig1 ve inancini 6z yeterlilik (self efficacy) kavrami
ile agiklamistir. Bandura (1977) 6z yeterlilik kavramini “bireyin belli bir performansi
gostermek i¢in gerekli faaliyetleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda
kendine iligkin yargis1” seklinde tanimlamistir (Akt. Ekici, 2008). Bandura’ya (1977) gore
bireyin 6z yeterlilik algis1 0grenme etkinliklerin sec¢imini, zorluklar veya sebepler

karsindaki sebatini, gayretini ve basarisini etkilemektedir (Akt. Er ve Giirgan, 2011).



Yasam boyunca devam eden hayat boyu O6grenme faaliyetleri belli bir zaman
kisitlamasi olmayan bir 6grenme siireci olup bu anlamda bireyin yasam boyu 6grenme
faaliyetlerinin stirekliliginde, bireyin hayat boyu 6grenmeye iliskin gayreti, kararlilig1 bir

baska deyisle sebatkarligi 6nemli bir etkendir.

Senemoglu (2009) tarafindan 6z diizenleme, O0grenme siirecinde bireyin kendi
davraniglarin1 inceleyip, onlar1 kendi Olgiitlerine gore kontrol etmesi, yonlendirmesi ve

degerlendirmesi olarak agiklanmustir.

Ozan, Celik ve Kincal’a (2014) gore 6z diizenleme becerisine sahip olan bireyin
Ozelliklerini agiklarken, kendi 6grenme mesuliyetini alabilen, amaglarint belirleyen ve
bunlara ulagmak i¢in kendine siireg ile ilgili plan ve izlem gelistirebilen, i¢inde bulundugu
zamani degerlendirebilen ve bu dogrultuda 6z elestirisini yapabilen, ayn1 zamanda kendi
kendine geri bildirimler verip gerekli degisiklikleri yeterli, yararli ve yeni olanlariyla
degistirmeyi basarabilen birey seklinde ifade etmislerdir. Yasamboyu o6grenen bireyin
genel Ozelliklerinden biri de “kendi 6grenme stirecini kontrol edebilmesi” (Epgagan, 2013)
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda yasam boyu 6grenme becerisine sahip birey, 6grenme
etkinliklerinde kendi mesuliyetini alarak, kisisel hedeflerine uygun bir sekilde diizenleme

becerisine de sahiptir.

Kiliger (2011) diisiinen ve sorgulayan bir varlik olan insanin yasami boyunca pek
cok konuyu arastirip, 6grenme arzusu igerisinde oldugunu ve bundan dolayr merakin
yasam boyu 6grenme i¢in 6nemli bir gli¢ oldugunu belirtmistir. Merak genel anlamu ile bir
seyi edinme, yapma, bir seyle ugrasma istegi (TDK, 2016) olarak tanimlanirken,
alanyazinda arastirmacilar meraki cesitli agilardan agiklamislardi. Piaget (1952) meraku,
var olan bilginin biiyiimesi i¢in gereklilik, Brunner (1966) sadece bireyler i¢in degil
varliklarin yasamasi igin de gerekli bir ozellik, Maslow (1970) bir bireyin psikolojik

yonden saglikli gelisimde 6nemli bir unsur olarak tanimlamistir (Akt. Reio, 1997).

Maw ve Maw (1968) merakl1 bireyi;

Cevresinde gelisen olaylara tepki verir, degisiklikleri etkiler ve kullanir,

Kendisi ve ¢evresi ile ilgili devamli bir 6grenme arzusu gosterir,

e (evresini iyi tetkik eder ve yeni tecriibelere katilir,

Bir konuyu arastirirken ve incelerken farkli yonleriyle irdeleyen seklinde tanimlamistir

(Akt. Kdymen, 2002).
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Yasam boyu Ogrenen bireyin oOzellikleri arasinda merakli olmasi da vardir
(Akkoyunlu, 2008). Yasam boyu 6grenme egilimdeki birey, ¢evresinde olan degisimlere,
olaylara kars1 merakli ve ilgilidir. Bireyin yenilikleri benimsemesi, yasantisinda ve

mesleginde kullanmasi onun yenilikgilik 6zelligi ile ilgilidir.

2.1.4. Yasam Boyu Ogrenme ve Tiirkiye’deki Uygulamalar

Tiirkiye’de aday bir {ilke olarak, yasam boyu 6grenmeye iliskin calismalar Avrupa
Birligi ile uyum siirecinde yapilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda yasam boyu 6grenme
kavrami, Tirkiye’nin ¢esitli kalkinma planlar1 arasinda yer almaktadir. Son olarak
Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) “Egitimin Isgiicii Talebine Duyarliligmin
Artirilmast”, “Egitim Sisteminin Gelistirilmesi” bagliklar1 altinda yasam boyu 6grenme

kavramu ile ilgili olarak;

e Yasam boyu Ogrenim stratejisinin, degisen ve gelisen kosullar dogrultusunda
bireylerin istihdam, beceri ve yeteneklerin gelistirmeye yonelik gelistirilecegi,

e Egitim sisteminin erisilebilirlik, en uygun zaman ve denklik a¢isindan yasam boyu
egitim yaklagiminin benimsenecegi,

e Ozellikle yasam boyu egitimin, drgiin egitime giden bireylere firsat tanimak, beceri
ve meslek dallarinda daha yeterli duruma gelmek amaciyla e-6grenme dahil tiim
yaygin egitim imkanlariyla faaliyetlerin arttirilacagi seklinde ifadelere yer
verilmektedir (Devlet Planlama Teskilat: (DPT), 2006).

Kalkinma planlarinda deginilen, yasam boyu 6grenmeye yonelik ¢alisma, devletin
amag, yontem ve igerik olarak diizenleme, benzer bicimde Milli Egitim Bakanliginda da
hayat boyu 6grenme becerilerine sahip bireyler yetistirebilmek i¢in ele alinmistir. 17. Milli
Egitim Surasinda “Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi” konu
bashgi ile “Yasam Boyu Ogrenme” ad1 altinda baska bir boliime yer verilmistir. Surada
hayat boyu 6grenme ile ilgili olarak bir 6zgiin egitim politikas: gelistirilmesine yol agmak
ve yaygin duruma getirilmesi, konu ile ilgili kurum ve kuruluslarin bilgileri dogrultusunda
bir egitim taslagi hazirlamaya gerekli olma durumu ve bireylerin yasam boyu 6grenme
konusunda bilgilendirici, farkindalik seviyelerini artirict faaliyet ve ¢aligmalar yapilmasi

konusunda c¢esitli kararlar alinmistir (Milli Egitim Bakanligi (MEB) Suralari, 2006).

Bu gelismeler dogrultusunda Avrupa Birligi Uyum Programi kapsaminda MEB
tarafindan ilk olarak “Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi” (2009) hazirlanmistir. Bu
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strateji belgesiyle Tiirkiye’de, toplumun gereksinimlerine yonelik calisan ve devam
ettirilebilen bir hayat boyu 6grenme sistemi olusturmak amacglanmistir. Ayrica bireylerin
degisim ve ilerlemelere uyum saglamasi igin siirekli O6grenme konusunda
isteklendirilmeleri, egitim imkanlarmin gelistirilerek nitelikli  egitime erisimin

kolaylastirilmasinin 6nemi belirtilmistir.

Bu strateji belgesindeki gereksinimler dogrultusunda gelistirilen, 16 adet onceligin
yer aldig1 eylem plani yer almaktadir. Bu oOncelikler i¢inde “Egitim kurumlarmin fiziki
altyapisi ile egitici personel sayisinin ve niteliginin ihtiyaglara uygun hale getirilmesi”
baslikli 6ncelik kapsaminda yasam boyu 6grenme yonelik olarak uygun fiziksel ortamlara,
vasifli ve yeterli sayida egitim-0gretim personeline gereksinim oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda iyi yetistirilmis 6gretmenlerin bu eylem planinin 6nemli bir 68esi oldugu;
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerinin hizmet i¢i kurslarin yani sira 6zel kurum ve
kuruluglarca diizenlenen egitimlerin desteklenmesinin gerektigi vurgulanmistir (Hayat

Boyu Ogrenme Stratejisi Belgesi, 2009).

MEB tarafindan hayat boyu 06grenme sisteminin etkinligini ve verimliligini
artirmaya yonelik hazirlanan 2014-2018 dénemi Ulusal Hayat Boyu Ogrenme Strateji
Belgesinde;

Toplumda hayat boyu 6grenme kiiltiirii ve farkindaliginin olusturulmasi, hayat boyu
ogrenme izleme ve degerlendirme sisteminin gelistirilmesi, dnceki 6grenmelerin taninmasi
ile beraberinde sisteminin gelistirilmesi, hayat boyu rehberlik ve danismanlik sisteminin
gelistirilmesi, hayat boyu Ogrenme firsatlarinin ve sunumunun artirilarak erisimin

artirilmasi onceliklerine dikkat ¢ekilmistir.

Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesinde, oncelikle hayat boyu 6grenmenin
Ulkemiz igin énemi agiklanmis olup temellerini giiglendirmeye yonelik egitim politikalari
ile mevzuat boyutu dikkate alinmistir. Nitelikli insan giicii ile giicli toplum felsefesi ile
hazirlanan Strateji Belgesinde ¢6ziim saglamak iizere tespiti yapilan temel sorunlara
odaklanilarak, hayat boyu Ogrenme sisteminin hali hazirdaki durumuna yonelik o6zet

sunulmustur (Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi Belgesi, 2014).

2.1.5. Bireysel Yenilik¢ilik Kavram
Kiliger (2011) bireysel yenilik¢iligi, bireyin yeniligi benimseyerek yenilige karsi
olumlu bir bakis agis1 olusturmasi, yenilige karsi istekli olmasi, benimsemis oldugu

yeniligi kullanmas1 ya da yararlanmasi olarak tanimlamistir. Bireysel yenilikgilik, var olan
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bir yeniligi benimsemek, uygulamak ve ya gelistirmek olarak ta ifade edilmektedir (Yuan

3

ve Woodman, 2010). Yenilik¢ilik kavrami, genel anlamiyla “yenilik¢i olma durumu”
olarak tanimlanirken (TDK, 2016), Rogers (1995) yenilikgiligi bireyin veya grubun yeni
olan fikir ve degisime kars1 icinde bulundugu sosyal grubun diger iiyelerinden daha once
uyum saglamasi olarak ifade etmistir. Rogers (1995), gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda
toplumun zamana gore yenilikleri benimseme siirecini agiklayan “Yeniliklerin Yayilmas1”
(Diffusion of Innovations) kuramini olusturmustur. Gergeklestirmis oldugu calisma
kapsaminda, bireyleri yenilikleri benimseme siireglerine gére ortalama (X) ve standart
sapma (SS) gibi istatistiksel teknikler araciligi ile bes farkli kategoriye ayirmistir. Bunlar
sirastyla yenilikgiler, onciiler, sorgulayicilar, Kuskucular ve gelenekgiler olarak kategorize
edilmistir (Kiliger, 2011).

Rogers’in  (1995) calismasinda ifade ettigi bes kategoriyi ve farkli kategoriler
icindeki bireylerin sahip oldugu 6zellikleri inceleyecek olursak:
a) Yenilikgiler: Yenilik¢iler olarak tanimlanan grup yenilikleri benimseme kategorisinde
%2,5’1lik paya sahip olup; 6zellikleri bakimindan diger bireylerden ayrilmaktadir. Yenilik¢i
bireylerin genel Ozellikleri; yeni fikirleri denemekte istekli, girisken, risk almay1 seven,
sosyal aglari, iletisim araclarin1 ve teknolojiyi kullanabilen, egitimli, merakli, bilimsel
bilgiye giivenen, giivenilir bilgiye ulagmak veya yeni uygulamalari denemek i¢in sik¢a
seyahat eden, iist diizeyde diisiinme becerilerine sahip, sosyal sistem igerisinde aktif ve
cevresine yardim etmeyi seven arkadas canlisi olarak tanimlanabilir (Kiliger, 2011).
b) Onciiler: Yenilikleri benimseme dagiliminda %13,5’lik dagilima sahip olan &nciiler
iginde olduklar1 sosyal sistem de saygin bir yere sahiptirler. Toplumda diger bireylere
yenilikler hakkinda yol gdsteren Onciiler, yeniliklere karsi tutumlari ile rol model olan,
degisim taraftari, fikir lideri, iletisim araclarini yogun bir sekilde kullanan, teknoloji
odakli, vizyon sahibi, yiiksek egitimli bireyler olarak tanimlanabilir (Kiliger, 2011).
c¢) Sorgulayicilar: Yenilikleri benimseme dagilimmnin  %34’inii  Sorgulayicilar
olusturmakta olup yenilikleri benimseme siirecleri bakimindan yenilikcilerden ve
onciilerden sonra gelmektedir. Yeni bir fikri benimsemeden Once yeniligin saglayacagi
fayda ya da yarar hakkinda uzun bir diisiinme siireci gegirirler. Sorgulayici kategorisindeki
bireyler genel olarak yeniligi benimseme konusunda fazla istekli olmayan, ortalama yas
diizeyi ile ortalama sosyo-ekonomik ve egitim diizeyine sahip bireylerdir. Sorgulayicilar
yenilikleri benimsemede temkinli davranan grup olup yenilikleri benimsemede ne ilk ne de

son bireyler olarak tanimlanabilir (Kiliger, 2011).
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d) Kuskucular: Yenilikleri benimseme dagiliminda %34’liik alana sahip olan kuskucularin,
en belirgin 6zeligi ¢ekingen ve siipheci olmalart olup yeniliklere karsi ¢ekimser ve siiphe
ile davranmakta, toplumun ve g¢evresindeki c¢ogunlugunun yeniligi benimsemesini
beklemektedirler. Kuskucular kategorisindeki bireyler 6zellikle teknoloji alanindaki
yeniliklerinden yararlanmak igin disarindan bir yardima ihtiyag duyarlar. Kuskucu
kategoriyi olusturan bireylerin egitim diizeyi kendisinden dnce gelen diger kategorilerdeki
bireylere gore diisiik, yas ortalamasi yliksek, sosyal iletisim araglarindansa kisiler arasi
iletisimi tercih eden bireylerden olusmaktadir (Kiliger, 2011).

e) Gelenekgiler: Yenilikleri benimseme dagiliminin %16’sin1 olusturan gelenekgiler
yenilikleri benimseme de en son egilim gosteren bireylerdir. Gelenek ve aligkanliklarina
sitk1 bir sekilde bagli olan gelenekgilerin, yenilikleri benimseme siirecleri ¢ok daha
uzundur. Genel olarak yenilik ve degisimlere kars1 6nyargili bir bakis acisana sahiptirler.
Yenilikleri benimsemeden once diger kategorilerdeki bireylerin onu denemesi ve basarili
sonuglar almasimi beklerler. Bu ylizden c¢ogu zaman gelenekgiler bir yeniligi
benimsediklerinde, gegen siire zarfinda diger kategorideki bireyler baska bir yeniligi
benimsemis ve kullanmaya baslamis hale gelirler. Gelenekgiler genellikle teknoloji
hakkinda ¢ok fazla yardima ihtiya¢ duyarken, sosyal iletisim ve etkilesim diizeyleri ¢ok
smirli seviyededir. Bundan dolayr yeniligi ve ihtiya¢ duydugu bilgiyi daha ¢ok
giivendikleri bireylerden ve yiiz yiize iletisim yoluyla edinmeyi tercih ederler (Kiliger,
2011).

Bilgi ¢ag1 olarak tanimladigimiz bu ¢agda yeniliklerin yayilmasinda ve toplumsal
olarak benimsenmesinde yenilikg¢i bireylerin rolii ve varligi kuskusuz énemli bir faktordiir.
Toplumda yenilik¢i Ozelliklere sahip bireylerin artmasi toplumsal kalkinmanin ve
tiretiminde temelini olusturmakta olup burada egitim sistemimize Onemli gorevler

diismektedir.

2.2 1lgili Arastirmalar

Bu boliimde, gerceklestirilen arastirma kapsaminda yasam boyu Ogrenme ve
bireysel yenilikgilik ile ilgili erigilebilen arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1.Yasam Boyu Ogrenme ile ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de 1963 yilindan sonraki kalkinma planlarinda, 1973 yilinda yayinlanan
1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununda ayrica Milli Egitim Bakanliginca giinlimiize

dek toplanmis bir¢ok surada ve Bakanlik tarafindan 6zellikle son iki stratejik belgede
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yasam boyu Ogrenmenin 6nemine deginilmistir. Ozellikle bilgi toplumuna gegis ve
kiiresellesen diinya sartlar1 devaminda nitelikli bir toplumun olusumunu zorunlu hale
getirmistir. Ulkemizde de yasam boyu 6grenmeye ilgi ve bakis agis1 son yillarda arttig
goriilmektedir. Bu boliimde, oneminin giderek arttigi yapilan ¢alismalara etkisinden de
anlagilan yasam boyu 6grenme ile ilgili olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan
calismalardan, erisilebilen, yiiksek lisans ve doktora caligsmalarina, kronolojik olarak yer

verilmistir.

Giiler (2004) Grundtvig Yetiskin Egitimi Programi ¢erg¢evesinde halk
kiitiiphanelerinin yeri ve dnemini incelemis olup yiiksek lisans ¢aligmasinda, yasam boyu
O0grenme ve yetigskin egitimini Avrupa Birligi yetiskin egitim programi Grundtvig
cergevesinde kavramsal olarak agiklamistir. Yetiskin egitimi ile yasam boyu &grenme
siirecinde programin Tiirkiye’de nasil uygulanabilecegini acgiklamaya ¢aligmistir.
Arastirma sonucunda Ulkemizde sanayi toplumunun gereklilikleri tam olarak saglamadan
bilgi toplumuna gecis siireciyle halk kiitiiphanesi hizmetlerinde olusan sorunlara dikkat
cekilmistir. Yasam boyu 6grenmelerine aktif katilimlar saglanarak ayrica Grundtvig gibi

projelerle de desteklenmesinin gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Hart (2006) 6gretim gorevlilerin kendi kendine 6grenme, Ogretim stratejileri ve
ogrenme etkinlikleri ait gorlisleri “Uzaktan 6gretim teknigini kullanarak oOgrencilerin
yasam boyu Ogrenme yeteneklerini gelistirme” konulu tezinde incelenmistir. Arastirma
kapsaminda Kkendi kendine Ogrenme becerilerinin Ogretim stratejilerine ve teknoloji

kullanimina bagli olarak gelistigi sonucuna varilmistir.

Atacanli (2007) Ankara Universitesi Tip dgrencilerinin kendi kendine 6grenmeye
hazir olus diizeylerinin orta diizeyde oldugunu bulmus ve O6grencilerinin yasam boyu
o6grenme davraniginin yillara gore degisimini tespit etmek i¢in yaptig1 calismasinda, elde
edilen degerler sinir degerlerin iizerinde bulunmustur. Ayrica arastirma sonucunda, internet
erisimine sahip bilgisayar kullanma gereksinimini fakiiltede karsilayan, Internet erisimli
kisisel bilgisayara sahip olan, fakiiltede internet erisimli bilgisayar imkanlarindan
yararlanan ogrenciler ile planli sekilde sportif faaliyet aliskanligi olan &grencilerin
Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olgegi (OTDO) skorlarmi digerlerinden yiiksek olarak
tespit etmis olup; ayrica mezuniyet sonrasi akademik ¢alisma diisiinen 6grencilerin OTDO
skorlar1; uzman hekim ve pratisyen hekim olarak ¢alismak isteyen 6grenciler ile kararsiz

ogrencilerden anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir.
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Loads (2007), iniversitelerde Ogrencilere danigsmanlik gorevini yiiriiten
akademisyenlerle yiiriittiigii arastirma kapsaminda; akademik danigmanlarin etkin 6grenme
algilarmi goriisme teknigi ile incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin gevre
faktorlerinden onemli Olgiide etkilendigi ve yasam boyu 6grenme becerilerin 6grenciler
tizerinde birebir yapilan ¢alismalarin daha etkili oldugu belirlenmistir. Akademisyenler,
Ogrencilerin sorunlar yagadigini ve bunun en biiyiik sebebinin akademik yasam kurallarini
bilmemelerinden dolay1 oldugu ve ortak bir goriisle bu sorunlarin bir danismanla ortadan

kaldirilabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Atik Kara ve Kiirim (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirma kapsaminda,
Anadolu Universitesi biinyesinde Egitim Fakiiltesinde ki Smif Ogretmenligi programinda
egitim goren Ogrencilerin (N=52) yasam boyu Ogrenmeye baglh fikirleri incelenmistir.
Veriler ikisi acik, bir kapali uglu soru ile yasam boyu kavramimi daha once duyup

3

duymadiklarina iligskin toplanmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular “yasam

boyu Ogrenmeye bagli genel fikirler”, “yasam boyu 6grenmenin 6nemi ve gerekliligine
iliskin diisiinceler” ve “yasam boyu 6grenmenin nasil ger¢eklesecegine iliskin diistinceler”
basliklar1 ile {i¢ tema altinda toplanmistir. Arastirmada yasam boyu 6grenme kavramini
Ogretmenlerin yeterince iyi ifade edemedikleri, yasam boyu 6grenme kavramina bagl bazi
onemli kavramlara (problem ¢6zme, arastirma, elestirel, yaratici diisiinme, firsat esitligi ve
yaparak yasayarak Ogrenme vb.) deginmedikleri belirlenmistir. Ancak yasam boyu

ogrenmeyi Ogrencilerin bir ihtiyag, her yasta ve her yerde yapilabilecek bir olgu olarak

gordiikleri belirlenmistir.

Bagc1 (2007) “Avrupa Birligi Ulkelerinde Yasam Boyu Egitim Politikalar1” baslikli
tez caligmasinda egitim politikalarin1 belgesel tarama modeli ile karsilagtirmali olarak
incelemistir. Tirkiye’de yasam boyu egitim kavraminin yerini Avrupa Birligine iiye
Almanya ve Danimarka olmak tizere iki iilke Avrupa Birligi ile karsilastirmali olarak ele
alan arastirmada karsilagtirmanin gegerligi bakimindan ele alinmistir. Kullanilan veriler
Avrupa Birligi, Almanya, Danimarka ve Tiirkiye’nin resmi metinlerinden karsilastirma
icin toplanmistir. Arastirma sonunda yasam boyu O6grenmenin egitimsel hedefleri ile
birligin bu konudaki uygulamalarinin uyusmadig, diger iilkelere oranla Tiirkiye’nin daha
geng niifusa sahip oldugu, yasam boyu Ogrenmenin isgiliciindeki nitelik agiginin

kapatilmasina yonelik oldugu bulunmustur. Ve diger iki iilkeye oranla Tiirkiye’nin yetiskin
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egitimine daha az yatirim yaptig1 ve yasam boyu egitime daha az énem verildigi sonucuna

ulastlmistir.

Beycioglu ve Konan (2008), yaptiklar1 arastirmanin amaci; yasam boyu
ogrenmenin AB iiye {ilkelerinde egitim politikalarina etkisini belirlemek ve tarihsel
gelisimini incelemektir. Bu baglamda yasam boyu 6grenme olgusu ile diger benzer
kavramlarla iligkisi incelenmistir. AB iiye {ilkelerindeki hali hazirdaki uygulama
orneklerine deginilerek Avrupa’nin iiye iilkelerle birlige doniisme asamalarinda yasam
boyu 6grenmenin egitim politikalarina etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, AB iiyesi
tilkelerde geng niifus artisinin azalarak yasli ve yetiskin niifus oraninin artmasinin egitim
politikalarmma etkisinin Onemine deginilmistir. Yasam boyu Ogrenmenin siirekli

giincellenen bilgi ve teknolojilerin takibinde 6nemine deginilmistir.

Kiran (2008), yasam boyu egitimin uygulanmasi siirecinde halk egitim
merkezlerinin roliinii belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma kapsaminda, Yiregir Halk
Egitim Merkezinde kurs tercihlerinin ve kurslara katilim durumunun, kursiyerlerin gelir
durumu ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi, kursiyerlerin katilmis olduklart kursu
diger kurslara gore en faydali kurs olarak tanimladiklar1 sonucuna ulasmistir. Halk egitim
merkezinde ki yetiskin egitiminin, egitim dgretim siirecinin ve merkezin kurs igeriklerine
gore fiziksel imkanlarinin genel durumunun iyi oldugunu tespit etmistir. Ayica merkezde
egitim goren kursiyerler arasi yas farkliliginin egitim 6gretim siirecini olumsuz olarak
etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Kursiyerlerin yas1 bliytidiikge katilmis olduklar1 kurs

etkinliklerinden beklentilerinin karsilama oranlarinin da arttig1 yoniinde sonuca ulagmuistir.

Budak (2009) toplumsal kalkinmanin yoniinii belirleyen insanin yapici, arastirmaci
ve yonlendirici yeteneklerinin gelistirilmesinde yasam boyu gerekliligini “Yasam boyu
Ogrenme ve Ilkdgretim Programlarinin Hedeflemesi Gereken Insan Tipi” adli calismasinda
savunmuslardir. Bu anlamda arastirma sonucunda bireye ilkogretim doneminde yasam

boyu 6grenme aligkanligin kazandirilmasinin 6nemi vurgulamistir.

Arslan  (2009) yaptifi calismada, Uludag Universitesindeki uygulamalari
inceleyerek yasam boyu Ogrenme kavrami altinda ki degisik egitim Orneklerini tespit
etmistir. Yapilan arastirma sonucunda, egitim alaninda yapilan igbirligi ¢aligmalarinda
tiniversiteler ile sanayi, endiistri, hizmet sektorii birlikteliginin sorunlarin ¢6ziimiinde etkin

rol oynadig goriilmiistiir.
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Coskun (2009) yapmis oldugu arastirma kapsaminda {iniversite egitimine devam
eden 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerini okudugu fakiilte, tiniversite yerlesme
puani ve tlrii, 6grenim dili, sinif seviyesi, lisansiistii egitim hedefi, is basaris1 beklentileri,
gelir diizeyi gibi farkli degiskenlere gore incelemis olup arastirma sonucunda; liniversiteye
yerlesme puani, gelir diizeyi, sinif diizeyi, akademik basar1 algi1 seviyelerine gére anlamli
farklilik tespit edilmistir. Puan ortalamalarinda ise; kiz 6grencilerin, erkeklerden, lisansiistii
egitime devam etmek isteyenlerin, istemeyenlerden, is yasaminda basar1 beklentisi
olanlarin olmayanlardan, Tirk¢e 6grenim dili ile egitim gorenlerin digerlerinden ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Genel olarak ta arastirmaya katilan

tiniversite 6grencilerinin yagam boyu 6grenme egilim diizeyini diisiik olarak bulmustur.

Demirel (2009), arastirma kapsaminda yasam boyu 6grenme ile beraberinde ortaya
cikan teknoloji ihtiyaglarini, yasam boyu Ogrenme ve teknoloji arasindaki iliskiyi
tanimlayarak incelemeye ¢aligmistir. Arastirma sonucunda, 6grenen bireylerin teknolojiden
en st diizeyde faydalanmasina imkan saglanmasmin 6nemli bir husus oldugunu ve
teknoloji kullaniminin yasam boyu 6grenmenin 6niindeki engelleri kaldirma konusunda ki

Onemine deginmistir.

Ersoy (2009), arastirma kapsaminda Tiirkiye’ deki halk kiitiiphanelerinin yasam
boyu Ogrenme kapsaminda sartlarini belirlemek varsa olumsuzluk sebeplerini tespit
amactyla Il halk kiitiiphanelerinde gorevli yonetici personelin yasam boyu &grenme
konusunda bilgi ve farkindalik seviyelerini tespit etmeye ¢aligmistir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin almis olduklar1 egitim agamalarinda yeterli seviyede bilgilendirilmediklerini
belirtenlerin oranmi diisiik (%40.7), kiitiiphaneci personelin daha yiiksek oranda (%50.6)

yasam boyu 6grenme konusunda farkindalik diizeyinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Berberoglu (2010), arastirma kapsaminda 25 Avrupa Birligi iilkesi ile Tiirkiye’ nin
bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi olma yolunda ki diizeylerini 2006 ile 2008 yillarna ait
donemi incelemis olup; Arastirma sonucunda Tiirkiye’ nin Romanya, Bulgaristan gibi bazi
Avrupa Birligi tlkelerle diisiik seviyelerde siralamaya girdigini diger tiye iilkelere gore
seviyesinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsin Fillandiya, Danimarka ve Isvec
gibi iilkelerin iist siralarda yer aldigi Ulkemizde de bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi

olusturma yoniinde gerekli caligsmalar1 yapilmasinin 6nemine deginmistir.
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Kaya (2010), Avrupa Birliginde yetigskin egitimi ve yasam boyu Ogrenme
politikalarin incelenmesi konulu hazirlamis oldugu doktora tezinde, Avrupa Birliginde
yetigkin egitimi kapsaminda yasam boyu 6grenme politikalarinin etkilerini incelemistir.
Aragtirma sonucunda yasam boyu 6grenme politikalarinin yetiskin egitiminde biliylime ve
ekonomik temelli planlamalarla isttihdama doniik is giiclinlin piyasaya kazandirilmasinda

aragsal bir unsur oldugu sonucuna ulagmistir.

Onal (2010), yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de 1923-2010 dénemine ait yasam boyu
O0grenmenin ve okuryazarli@in gelisimine katkida bulunan sebepleri incelemeyi
amaclamistir. Tlirkiye’ de okuryazarlik kavram ve farkindalig ile ilgili tarihsel gelisim ve
degisim asamalarmin nasil gerceklestigini, yasam boyu Ogrenmeyi, kavramsal olarak
okuryazarlik tiirleri ile kiitiiphaneleri etkileyen yeniliklerin neler oldugu, ulusal kiiltiir ve
egitim politikalarinin etkisinin neler oldugu ve bunlarin kiiltiirel yasamda kiitiiphanelere
doniik olarak ne tiir gelismeleri olusturdugu sorularina cevap aramistir. Yapilan arastirma
sonucunda; yasam boyu 6grenmede onemli kurumlardan olan kiitiiphane tanitimlarinin
artirilmasi, okuryazarlik ile ilgili yapilacak ¢alismalarin artirilmasi, yeni arastirmacilarin
tesvik edilmesi, bilgi teknolojilerinin kullaniminin  zorunlulugu dikkate alinarak

eksikliklerin giderilmesi sonucuna ulagilmistir.

Can (2011), doktora tezinde, MEB tarafindan yabanci dil derslerinde kullanilan
Ingilizce ders kitaplarmin hangi 6lgiide kullamldigini, yasam boyu siirecek bir yabanci dil
O0grenme stratejilerini Ornekleyerek agiklamistir. Arastirma sonucunda, Milli Egitim
Bakanhig: tarafindan kullamlan Ingilizce kitaplarinda strateji egitiminin ortiik olarak
yapildigi ve en c¢ok biligsel 6grenme stratejisinin kullanildigi belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin  Ogrenebilmelerinin  gergeklesmesi icin  yabanci dil stratejilerinden
yararlanabilmeleri gerektigi vurgulanmis, ancak 6grencilerin bu durumun farkinda olup

olmadiklarinin denetlenmedigi belirtilmistir.

Izci ve Kog (2012), arastirma kapsaminda Tiirk¢e, Matematik ve Smif Ogretmenligi
branglarinda egitim goéren Ogrencilerin yasam boyu 6grenme ile ilgili iliskin goriis ve
diisiincelerini degerlendirmek amaciyla yaptiklar arastirma sonucunda, egitim fakiiltesinde
Ki 6gretmen adaylarinin, yasam boyu 6grenme siirecinde dgretmenlerde sahip olunmasi
gerekli becerilerden olan bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yeterlilikleri,
ogrencilerine rehber olabilme, yabanci dil 6grenme durumlart ve bilgi ve teknoloji

okuryazarlig1 konularinda anlamli diizeyde fark oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
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Toprak ve Erdogan (2012), calisma kapsaminda yasam boyu 6grenme Stratejilerini
ve Ogrenmelerin taninmasini, felsefi ve kavramsal boyutunu, yasam boyu Ogrenme
siirecinde yapilandirilmamis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis egitim ortamlarinin
yeri ile yasam boyu Ogrenmeye farkli boyutlarda uluslararasi bakis persipektiflerini
incelemislerdir. 2020 Avrupa Vizyonu egitim ve 6gretim strateji belgesinde yer alan yasam
boyu 6grenmenin planlamasimi ayrintili bigimde incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
referans ve 0rnek olarak Tiirkiye’ye Avrupa Birligi yasam boyu 6grenme silirecinin model

alinmasi Onerilmektedir.

Gencel (2013), egitim fakiiltesinde Ogretmen adayi olan &grenciler ile yaptigi
arastirmada, Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine doniik algilarini
incelemis olup; arastirmaya katilanlarin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin 6grenim
gordiigii ana bilim dali ile cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmistir. Arastirma kapsaminda O6gretmen adaylarinin ana dilde iletisim
konusunda yeterli olduklar1 yoniinde cevaplar vermelerine karsin yabanci dilde iletisim
durumu ile sosyal vatandaglik unsurlarinda kendilerini yetersiz olarak tanimladiklari

sonucuna ulagilmistir.

Glglii, Bostan ve Tabak (2013) yasam boyu 0grenme davraniglarinin incelenmesi
amaciyla yaptiklari tiniversite son sinif 6grencilerinin ¢alismada kullanilan 6grenme tercihi
degerlendirme 6lgegi sonucunda, dgrencilerin yagam boyu 6grenmeye orta diizeyde hazir

olduklar1 belirlenmistir.

Karakus (2013), meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren G6grenciler ile yaptigi
arastirma kapsaminda, arastirmaya katilan bireylerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin
tespiti yoniinde aragtirma yapmustir. Arastirma sonucunda meslek yiiksekokullarinda ki
ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin iyi diizeyde olduguna ayrica 6grencilerin
kayitl oldugu boliimlere gore aralarinda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin smif seviyeleri yiiksekdikge dogru orantili olarak yasam boyu 6grenme

yeterlilik durumlarininda yiikseldigi aragtirmadan elde edilen bir diger sonugtur.

Poyraz (2013) yapmis oldugu arastirma kapsaminda, siif ortaminda yasam boyu
o0grenme devamliligmin  hangi sartlarda saglanabilecegi, hangi etkinliklerden
faydalanabilecegi ayrica belirtilen Ogrenme ortamlarinin saglanarak yasam boyu

ogrenmede egitsel agidan Ogretmenin roliinii tespit etmeye yoOnelik arastirmasini
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gerceklestirmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuca goére ise yasam boyu Ogrenmenin
egitim acisindan tanimlamasini; planli ve bilingli olarak zaman, ortam ve bulunulan yere
bagli kalmaksizin bireyin yasami boyunca beceri, ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda

katilmig oldugu tiim 6grenme ortamlar1 olarak yapmustir.

Gencel (2013) yapmis oldugu arastirmada Ogretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme yeterliliklerinin tespit ve durumuna yonelik calisilmigtir. Calisma kapsaminda
yasam boyu Ogrenmede anahtar yeterlikler Olgeginden faydalanmistir. Arastirma
sonucunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6l¢ekten elde ettigi puan ortalamasmin yeterli
olarak tespit edilen alt puan sinirina yakin ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Bir diger sonug ise
cinsiyet degiskeninde kadin ogretmen adaylarinin, erkek adaylara gore Olgek
puanlamasinin yliksek oldugu dolayisiyla da yasam boyu Ogrenmede algr ve

yeterliliklerinin anlamli seviyede yiiksek olarak tespit edilmistir.

Koksal ve Cogmen (2013) yapmis olduklar1 aragtirma kapsaminda, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin yasam boyu 6grenme fikirleri ile egitim gordiikleri {iniversitenin sagladiklar
imkan ve olanaklarin tespitine yonelik c¢alisma yapmislardir. Yapmis olduklar1 arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylari yasam boyu 6grenmeyi her yerde, her
yasta 0grenmeye devam etme gibi ifadelerle goriis bildirmislerdir. Elde edilen bir diger
sonug ise bilimsel, teknolojik ve toplumsal alandaki de§isim ve gelisimin sosyal bir varlik
olan insan1 degisime zorladigini bununda yasam boyu Ogrenme kdiltiri ile
saglanabilecegini; ayrica mesleki olarak donanimli bir 6gretmenin yasam boyu dgrenmede
thtiyag duyulan diizeyde yabanci dil bilmesine, yeniliklere agik, bilgi ve iletisim

teknolojilerine vakif olmasiin gerekliligine deginilmistir.

Haseski, Sahin, Yilmaz ve Erol (2014) yapmis olduklar1 arastirma kapsaminda
ogrencilerin, Facebook kullanimi ile yasam boyu o6grenme egilimi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmalarinda kullanmis olduklar1 “Facebook Kullanim Amaci Olgegi”
ile Facebook kullanim amaglarinin tespitini hedeflermisler ayrica arastirmaya katilan
bireylerin yasam boyu 6grenme egilimlerini tespit etmek amaciyla “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi”nden faydalamlmistir. Arastirma sonucunda facebook’ un sosyal iliski
ve iletisim amagli kullanimi ile yasam boyu 6grenme 6lgek alt boyutlarinda anlamli iliski
oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgulardan da arastirmacilar tarafindan sosyal aglarin

yasam boyu 6grenme kapsaminda énemine deginilmistir.
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2.2.2. Bireysel Yenilikgilikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde, bireysel yenilikgilik ile ilgili olarak Tiirkiye’de ve yurt diginda yapilan
calismalar ile erisimi saglanabilen yiiksek lisans ve doktora calismalarina, kronolojik

olarak yer verilmistir.

McGeown (1980) yapmis oldugu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin yenilikgilik
durumlarmin birden fazla farkli olarak incelebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin
degisimlere kars1 davraniglari, uyumlar1 ve yenilikleri icsellestirmeleri, genel yenilik
degerleri ve degisim odakli mesleki egitsel katilimi1 bu ¢ok boyutlu yapinin pargalar1 olarak
belirtmistir. Ayrica Ogretmenlerin yenilik¢ilik durumlart iizerinde 6gretmenin calistigi
kurumun yenilik¢ilige karsi olan tutumunun etkili oldugu arastirma sonucunda tespit

edilmistir.

Scott ve Bruce (1994) bireysel yenilik¢iligi, Amerika’da merkezi bir arastirma ve
gelistirme sirketinin tiim miihendislerini, bilim adamlarini ve teknikerlerini kapsayan bir
arastirma kapsaminda bir¢ok agidan davranig boyutu ile ele alarak incelemislerdir.
Liderligin, grup baglantilarinin ve sorun ¢dzme sitilinin, yenilik¢i davranist dogrudan veya
dolaylh olarak yenilik iklimi algilar1 araciligi ile bireysel yenilikgilik tutumu etkilemekte
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bireylerin orgiit ikliminin boyutlarini yeniligi onaylayici
olarak algilamalar1 yenilik¢i davramis ile anlamli iligkili olarak; bir birey ile yoOneticisi
arasindaki lider-liye etkilesiminin yenilik¢i davranis ile hem dogrudan hem de dolayli
olarak anlamli olarak iklim algilar1 {izerindeki etkisi ile iliskili oldugu bulunmustur.
Arastirmanin sonucuna gore, bir yoneticinin astinin yenilik¢i olmasini bekleme isi agamast
da astin yenilik¢i davranisi ile pozitif olarak alakalidir. Yoneticiler astlarinin yenilik¢i
olmalarimi beklediklerinde, astlar yoneticilerinin yenilik¢i davraniglarini yiireklendirdikleri
ve basitlestirdiklerini algilayacaklardir. Algilanan yenilikgilik iklimi ve yenilik¢i davranis
arasinda sz konusu calismada olumlu bir ilgi bulunmustur. Y onetimsel rol beklentilerinin,
uzmanlik basamagi ve sistemli sorun ¢ézme sitilinin, liderligin yenilik i¢cin uygun bulunan,
bireysel yenilik¢ilik davranisi lizerinde 6nemli derecede olumlu etkisi bulunmustur.
Bireysel yenilik¢iligin kidem iligkisinin niteligine de bagli oldugu; tistleri ile gii¢lii destek,
giiven, otonomi igeren bir iliskiye sahip olduklarini belirten astlarin teskilatin yeniligi
desteklediklerini ve belgelerin giigli oldugu belirlenmistir. Ayrica, ydneticinin rol
beklentilerinin yenilik¢i davranisi etkiledigi de bulunmustur. Bilimsel sonuglarin bireylerin

yenilik¢i olmak igin sezgisel problem c¢ozebilmelerine gerek olmadigini ve sistematik
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problem ¢6zmenin ise yiliksek derecede yenilik¢i davranisi engelledigini bireysel 6zellikler
s0z konusu oldugunda gostermistir. Yani yenilik¢i davranis iizerinde sistematik problem
¢ozme modelinin dogrudan negatif bir etkisi oldugu bulunmustur. Yenilik¢iligi
destekleyici psikolojik iklim algis1 yenilik¢i davranis ile pozitif olarak iliskili olsa da, belge
temini ile yenilik¢i davranis arasinda negatif bir iliski kaydedilmistir. Bu sasirtict bir bulgu
olarak baski etkisine baglanmistir. Benzer bir sekilde, yenilik¢i davranis veya iklim algisi

ile takim {iyesi etkilesiminin de iliskili olmadig1 bulunmustur.

Askar ve Usluel (2002), “Teknolojinin Yayilma Siirecinde Ogretmenler ve
Bilgisayarin Ozelliklerine iliskin Algilari” olarak adlandirdiklar1 calismalarinda yine
Rogers (1995)'1in Yeniligin Yayilmast Kurami gergevesinde, dgretmenlerin bilgisayarin
ozelliklerine iliskin algilarini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda, Ankara’da bulunan
ti¢ ilk6gretim okulunda gorevli 27 6gretmen ile goriisiilmiis olup goriismeler arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu ile yapilmistir. Arastirma
sonucunda; Okul ortaminda bilgisayar kullaniminin yonetimsel ve kisisel isler ile egitsel
amagch is ve islemlerde kullanildig1 tespit edilmis ayrica arastirmaya katilan 6gretmenler
bilgisayarin kisisel ve yonetsel siireglerde kullanimini gerekli ve faydal goriirken, egitim

Ogretim amacli islerde ki faydasina kuskulu goriis bildirmislerdir.

Thatcher, Stepina, Srite ve Liu (2003) yapmis olduklari arastirma kapsaminda, yeni
bilgi teknolojilerini 6Gnemseme ve bazi kiiltiir boyutlar1 arasindaki iligki agisindan bireysel
yenilikgiligi ele almiglardir. Amerika’da 100 iiniversite 6grencisinden arastirmanin verileri
toplanmis olup, kisisel yenilik¢ilik arasinda belirli olmayandan kaginma ve gii¢ mesafesi,
kiltiir durumlar1 ile bilgi teknolojilerinde dolayli bir iligki bulunurken; niteliksel ve
niceliksek is yiikii ile bilgi teknolojilerinde ise dogrudan bir iliski bulunmustur. Bireylerin
belirli olmayandan kaginma egilimlerinin ve gilic mesafesinin onlarin yenilikgiliklerini
negatif etkiledigi sonucuna arastirmacilar varmislardir. Belirsizlik olmadan kagan
bireylerin yeniligin getirdigi tehlike ve benimseme asamasindaki belirsizligi goze almaktan
cekindikleri i¢in daha az yenilik¢ilik sergilemekte oldugu; giic mesafesi yiiksek olan
insanlarin otoriteye fazla saygi gosterdiklerinden mevcut bilgi sistemlerini zorlamadiklari,
bu ylizden yenilikleri kolaylikla benimseyemedikleri ifade edilmistir. Bireyler gereken bir
151 tamamlamak i¢in gereken kapasite veya beceriye sahip olmadiklarina inandiklarinda
niceliksel fazla yiik olusur. Bilgi teknolojilerinde yenilikeilik yeteneklerini sinirlandirarak

bu durumun yenilik¢ilige olumsuz bir etken oldugu bulunmustur. Niteliksel asir1 yiikiin
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yenilik¢iligi olumsuz etkiledigi, niteliksel asir1 ylik yasayan kisilerin bilgi teknolojilerinde

yenilik i¢in gereken belgelere sahip olmadiklarindan kaynaklanmaktadir.

Kuskaya Mumcu (2004) arastirma kapsaminda, mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gérevli 425 6gretmenin bilisim teknolojilerini kabullenme durumlart ile ilgili
diisiincelerive gorev yaptiklar1 okullarda bilisim teknolojilerinin yayilimimi belirlemeye
doniik betimsel arastirmayi yiiksek lisans tezinde gergeklestirmistir. Aragtirmasinda Rogers
(1995)’1n “Diffusion of Innovation — “Yeniliklerin Yayilmasi” modelini temel almistir.
Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin, bilisim teknolojilerini kullanim amaglart (kisisel,
Ogretimsel ve yonetsel), bir yenilik olarak algilanan 06zelliklerine yonelik bilisim
teknolojilerinin  goriisleri, bilisim teknolojilerinin G6gretimsel, yonetsel ve kisisel
kullanimin1 yorumlama giicii ve egitimde bilgisayar kullanimini olumsuz yonde etkileyen
etmenlerle ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda bilisim teknolojilerinin en
cok yonetsel, en az ise dgretimsel amagh kullanildig1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlere gore, biitcenin yetersizligi, yetersiz hizmet i¢i egitimin ve donanim
eksikliginin egitimde bilgisayar kullanimini engelleyen en Onemli etmenlerin basinda

geldigi belirlenmistir.

Zayim (2004), tip fakiiltesi Ogretim iiyelerinin teknoloji kullanim oriintiilerini,
bireysel ve profesyonel nitelikleri ile teknoloji kullanimlarini etkileyen faktorleri incelemis
oldugu doktora tez calismasinda, Rogers'm Yeniligin Yayilim: Kuramini temel alarak,
teknolojiyi egitim-6gretim siirecine uyum saglayan, uyum saglama siirecinde kararsiz ya
da karst koyan tip fakiiltesi Ogretim iiyeleri arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmayi
amaclamistir. Tirkiye’de bir devlet iiniversitesinin tip fakiiltesindeki 155 6gretim iiyesine
veri toplamak amaciyla nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte anket uygulanmis ve
ardindan anketi yanitlayan Ogretim {yelerinden teknolojiyi egitim-68retim siirecinde
kullanan ve limitli kullananlar ile gériismeler gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, tip
fakiiltesi Ogretim {iyelerinin teknoloji kullanimi Oriintiileri ile diger yiiksekdgrenim
kurumlarindaki 6gretim iyelerinin kullanim Oriintiileri arasinda benzerlikler bulundugu
belirtilmistir. Ayrica teknoloji sik ve sinirli kullanan 6gretim iiyeleri arasinda kullanim
ortlintiileri, bireysel karakteristikler, algilanan giigliikler ve giidiileyen faktorler ile teknoloji
hakkinda bilgilenme ve destek konusunda tercihleri arasinda bazi farkliliklar bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular dogrultusunda ¢alismada teknoloji politikalarinin ve teknoloji

planlarinin gelistirilmesine yonelik dnerilere yer verilmistir.
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Choi (2004) calismasinda, yenilik¢i orgiit kiiltiirii ve yenilik¢i kisisel degerler,
onaylayict normlar ve yenilige karsi pozitif tutum, teknik destek ve yeniligi kullanmadaki
teknik beceriler gibi hem bireysel hem de orgiitsel unsurlarin yenilik kullanimi1 davranisi
tizerinde etkisini incelemistir. Bu ¢alisma bir elektronik sirketinde 191 ¢alisaninin katilimi
ile gergeklesmistir. Aragtirma sonucunda, yeni bir bilgi yontemini seven bir galisanin,
yoneticisi ya da arkadaslar1 da ayrica yOntemi onayladiklarinda o yontemi fiilen
kullanmasmin daha ihtimal oldugu belirlenmistir. is degerleri olarak yenilik¢i degerlere
sahip calisanlarin yeni diisiince veya uygulamalara benzer bir sekilde, yenilik¢iligi daha az
destekleyici is degerlerine sahip olanlardan daha pozitif cevap verdikleri saptamislardir.
Calisanlar i¢in ise bir Orgiitiin, kiiltiiriiniin liyelerinin kigisel degerlerini etkileyebildigi; bu
yiizden, yenilik¢i Orgiit kiiltiiriiniin calisanlarin yenilik¢i kisisel degerleri ile pozitif olarak
iligkili oldugu sonucuna sosyallesme agisindan varilmistir. Bunun disinda pozitif olarak da
yenilik¢i davranig ile yeniligi destekleyici normlarin, teknik destegin ve yeniligi

kullanabilmedeki yetenegin de iliskili oldugu bulunmustur.

Liao (2005) Rogers’in yeniliklerin yayillimi modeli ¢ercevesinde web tabanli bir
ders yonetim sisteminin bir iiniversite kampiisiinde benimsenmesini incelemistir. Sonuglar
s0z konusu yeniligin benimsenmesini Rogers’in modelinin olumlu bir sekilde agikladigini
gostermistir. Goreceli yarar, uygun ve basit olma durumu ¢oklu regresyon analizine ayni
zamanda girildiginde6nemsemenin en giiglii belirleyicisinin basit olma durumu 6zelligi
oldugu bulunmustur. Liao (2005) analizler sonucunda yontemin kullanici dostu yapisinin
katilimcilarin  teknolojiyi daha sik kullanmalarmi tesvik ettigini ifade etmis; egitim
teknolojileri i¢in kullanict dostu tasarima sahip olmalarinin 6nemli oldugu, anlagilmasi giic
olan egitim teknolojilerinin 6nemsenme olasiliklarinin ¢ok daha diisiik oldugu sonucuna
varmigtir. Basit olmaya ek olarak, goreceli avantajin, uygun olma durumunun ve dgrenci
giidiisiiniin benimsemenin dnemli belirleyicileri oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ogrenciler, ders
materyalleri ve Ogretim {iyeleri arasindaki teknolojik o6zelliklerin etkilesime etkisini
O0lcmede Rogers’in modeli kullanilmistir. Sonuglar goreceli imkan ve uygun olma durumu
birlesik etkisinin etkilesimin en etkili belirleyicisi oldugunu gdstermistir. Basit olma durum
ozelligi de etkili bir belirleyici olarak bulunmustur. Bu netice teknolojinin imkanh
Ozelliklerinin ders materyalleri, O0grenciler ve Ogretim {yeleri arasindaki etkilesimi
yiikselttigini gdstermektedir, bu durumun 6grenmeye pozitif katki saglamaktadir. Ayn
zamanda tiim faktorler incelendiginde ise denenebilir olma 6zelliginin diger faktorlere

oranla sikligin, etkileme isinin ve Ogrenmenin ehemmiyetsiz bir belirleyicisi oldugu
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goriilmiis, bu durum diger faktorlerin giiciiniin daha iistiin olmasima baglanmistir. Ayrica
bu caligmada okulda gegirilen yil artik¢a teknoloji benimsenme diizeyinin artigi da

bulunmustur.

Warford (2005) 11 giineydogu iilkesini i¢ine alan ve yabanci dil 6gretmenlerini ele
alarak yenilik¢iligi egitim alaninda kapsayan bir arastirma yapmistir. Egitim alanindaki
yeniliklerin benimsenmesini, yeniligin yayillimi teorisinin ne derece acgikladigini
arastirarak, Amerika Yabanc1 Dil Ogretimi Konseyi bir dil dgretim yeniligi olan Yeterlilik
Kilavuzu ile ilgili veri toplamistir. Analizler sonucunda devlet emirlerinin benimseme isini
kolaylagtirmak yerine yapilmasini 6nledigi, devlet tarafindan emir verildigi durumlarda
yeniliklerin benimseme isinin az oldugu goriilmiis ve yenilik ile ilgili bilgilerin benimseme
is1 ile baglantili oldugu bulunmustur. Bunun yamn sira, bir zamanlar egitimsel yayilimda ve
benimseme isinde baslica unsur olarak goriilen niifus tabaninin ve yenilik¢iligin sosyal
ortamimnin da Onemli olmayabilecekleri kaydedilmistir. Ayrica yenilik ile erken bir
tanigiklik, uzun siiredir yenliklerin yayilma isi teorisinin iddia ettiginin aksine, benimseme
ve uygulama ile negatif olarak iligkili bulunmustur. Tiim bu sonuglar 15181inda egitimsel
degisikligin dogasinin yaniltict oldugu ve egitim alanma 0Ozgii, sosyal - Orgiitsel

dinamiklerin bulundugunun alt1 ¢izilmistir.

Savery (2005) arastirmasinda yeniliklerin yayilimini halkla iligskiler boyutunda tig¢
ana etki saptamigtir. Bunlar orgiitsel etkililik, aktarim hizi ve misteri beklentileri.
Yeniliklerin benimsenmesini etkileyen ii¢c dnemli kisi (yani fikir liderleri) ise teknoloji
destekgileri, diger halkla iligkiler pratisyenleri ve patronlar olarak bulunmustur. Arastirma
sonucu elde edilen verilere gore halkla iligkiler pratisyenleri isleri ile ilgili yenilikleri
benimsemeye giidiiliidiirler ancak benimsemelerinden dogan uygulamanin masrafi, teknik
destek ihtiyaci, yeni modellere ayak uydurabilme, miisterinin teknoloji sinirliliklart ve
egitim gereksinimleri gibi meselelerle bogusmaktadirlar. Arastirmaya katilanlardan kendi
bireysel yenilik¢ilik derecelerini nasil algiladiklar1 da sorulmustur. Sonuglara gore
katilimeilarin %49’u kendini yenilik¢i, %64.6°s1 oncli, %33.6’s1 erken benimseyici,
%24.1°’1 ge¢ ¢ogunluk ve %4.3’i gelenek¢i olarak tanimlamistir. Ayrica katilimcilar
benimsedikleri yeniliklerin daha once kullandiklarina gore daha avantajli oldugunu,
mevcut deger ve gereksinimleri ile tutarli oldugunu, yeniligi kullanmanin sonuglarinin
orgiitlerinde gorilebilir oldugunu ve yeniliklerin isteki imajlarim1 ya da konumlarini

gelistirdigini dogrulamiglardir. Ote yandan, bu yeniliklerin 6grenilmesinin zor ya da
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karmasik olmadigini ifade ederek yenilikleri uygulamadan 6nce denemeye ya da egitim

i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Demirsoy (2005) yiiksek lisans tezinde, internet bankaciligini bir yenilik olarak
kullanan 141 kisi ile yapmis oldugu ¢alismada, bireyleri bu yeniligin benimseme zamanina
gore yenilikgiler, takipgiler, erken benimseyenler, erken ve ge¢ cogunluk olmak iizere bes
farkli kategoriye ayirmistir. Arastirma kapsaminda egitim diizeyi, yeniligin erken veya geg
benimsenmesini anlamli diizeyde cinsiyet ve {riin kullanim sikligi gibi degiskenlerin
etkiledigi ancak yas, sosyal statii, gelir seviyesi ve ayni iiriin grubundaki iirtinleri kullanma

siklig1 degiskenlerinin ise, farklilagmaya yol agmadigi belirlenmistir.

Bingol (2006) yiiksek lisans tez ¢calismasinda, bilisim teknolojilerinin {iretim sanayi
ve igletmelerde kullanimi ve yenilikgilik arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda, veri
toplamak amaciyla gelistirdigi anketi 112 isletmedeki isletme sahibi ya da yoneticilere
uygulayarak arastirmasini yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, Isletmelerin bilgisayar
sahiplik orani ve iiretim siirecinde bilisim sistemlerinin kullanimi ile yenilikgilik arasinda

dogru yonlii bir iliskinin bulundugu verilerin analizi sonucunda belirlenmistir.

Demir (2006) yapmis oldugu arastirma kapsaminda, Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencisi olan 241 sinif 6gretmeni adayma anket uygulamistir. Calismasinda
Rogers’in, “Yeniligin Yayilmas: Teorisi” nden faydalanmistir. Arastirma kapsaminda
fakiilte 6grencilerine internet iizrinden ders kaydi olusturmak icin 6rnek calisma yapmis
toplanan verileride bu ornek uygulamaya gore degerlendirmistir. Gergeklestirilen birinci
ornek caligmada tutumun internet iizerinden ders kaydi yapma uyum kararim
etkilemediginden ikinci Ornek calisma olusturulmustur. Arastirma sonucunda yapilmis
olan iki ornek c¢alismaya karst katilimeilarin yenilige uyum kararlar1 ve tutumlar pozitif

yonde olumlu oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sahin ve Thompson (2006), yapmis olduklar1 aragtirmada, Egitim Fakiiltesi’nde
gorevli akademik personelin 6gretim amagl bilgisayar kullanimlarinin tespitine yonelik
calismiglardir. Arastirma kapsaminda veri toplama aract gelistirme ile elde edilen
sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda siirecinde Rogers’in  Yeniligin  Yayilimi
Teorisi’nden yararlanan arastirmacilar Universitede gorev yapan akademik personele anket
uygulamislardir. Arastirma sonucunda, O0gretim elemanlarinin diisiik seviyede 6gretim

amagh teknoloji kullandiklar1 ve teknoloji kullanim seviyeleri ile bilgisayar becerileri,
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bilgisayara erigim, bilgisayara karsi tutum, teknik destek ve yenilikg¢ilik kategorileri

degiskenleri arasinda olumlu iliski oldugu bulunmustur.

Spiering ve Erickson (2006) yeniligin yayilimi teorisi kapsaminda, birlesmis
milletlerdeki iiniversite 6grencilerinin yurtdisinda egitimi benimseme isini incelemislerdir.
Bu incelemede yurtdisinda 6grenim goéren ve gormeyen iki grup lisans Ogrencisini
yeniligin bes 6zelligi acisindan karsilastirarak bu 6zelliklerinin 6grencilerin yurtdiginda
egitim almalar1 ya da almamalarina karar vermelerini nasil etkiledigi, yurtdisinda egitim
almalarin1 segenler i¢in bu Ozelliklerin hangilerinin 6nemli oldugu ve hangilerinin
yurtdisinda egitim almalarina engel teskil etti§i sorularma cevap aramistir. Sonuglar
yurtdisinda egitim almaya karar vermede en Onemli unsurlarin goreceli avantajin ve
denenebilirligin oldugunu, yurtdisinda egitim almamaya karar1 verirken ise karmasiklik ve
uygunlukken 6nemli iki unsurun oldugunu ortaya koymustur. Yurtdisinda egitim almaya
karar veren ogrenciler bunun nedenini en fazla bunun yararini gorecekleri seklinde
aciklamiglardir. Buna ek olarak denenebilirlik agisindan ise hep yurtdisinda okumak
istedikleri ve bir siire denemeye bile ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir. 3. sirada
gozlenebilirlik 6zelligi gelmis, 3. derecede bagkalari ile yurtdisi egitimini tartigsmanin
kararlarin1 vermede 6nemli etkiye sahip oldugu belirtilmistir. 4. sirayiplanlar ile uyusma
olarak tanimlanan uygunluk ve 5. sirada gelen karmasiklik ile birlikte 6grenciler tarafindan
karar alirken gii¢lii bir etken olarak goriilmemistir. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin
yurtdisinda egitim gérmenin kolay olup olmadig: ve siirecin planlarina uyup uymadig: ile
ilgilenmediklerini ifade etmislerdir. Yurtdisinda egitim gérmeyi tercih etmeyen 6grenciler
ise en 6nemli nedenler olarak karmasikligi ve uygunlugun oldugunu, siirecin ¢ok karmasik
ve bircok engel bulundugunu one siirerek, iddia etmislerdir. Bilgilendirme toplantisina
katilan fakat yurtdiginda egitim alma zamani ile daha ileriye gitmeyen Ogrenciler ise
stirecin igerisinde ¢ok fazla engel ya da karmagsikligin bulunmasini nedeni olarak
aciklamislardir. Uygunluk 6zelligini 2. neden olarak ileri siirerek, yurtdist egitim
programlarinin planlarina uymadigini belirtmislerdir. 3. siray1 denenebilirlik 6zelligi alarak
ogrenciler tarafindan gereksiz olarak goriilmiistiir. En 6nemsiz unsurlar gozlenebilirlik ve
goreli fayda olarak goriilmiistiir. Alt sirada goreli fayda ve gozlenebilirlik 6zelliklerin yer
almas1 yurtdisinda egitim alma fikrinden vazge¢gmede belirleyici 6geler olarak
goriilmedigini gostermistir. Ogrenciler yurtdisinda egitim almayi, siireci ¢ok karmasik
gordiiklerinden ve planlarina uygun olmadigmi diisiindiiklerinden tercih etmemislerdir.

Sonug olarak en az 6nemli goriilen 6geler olan karmasikligin ve uygunlugun reddetmede
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en fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayni sekilde benimsemede Oonemli goriilen

goreli avantajin reddetme kararinda etkisi bulunmamastir.

McQuiggan (2006) 6gretim gorevlilerinin ANGEL adi verilen bir kurs yonetimi
sistemi ile ilgili endiselerini, sistemin 6zellikleri ile ilgili algilarini, iletisim kanallarini ve
tiim bu faktdrlerin bu sistemin benimsenmesini nasil etkiledigini belirlemeyi amaglayan bir
calisma gerceklestirmistir. Calismanin yiiriitiildiigii tiniversite kampiislerinde % 53.8’lik
benimseme orani ile bu sistemin benimsenisi ge¢ ¢ogunluk kategorisine diismiistiir.
Aragtirma sonunda s6z konusu yeniligi benimseyenlerin yonetim sisteminin farkinda
olduklarini, sistem hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ve yeniligi benimsemeyenlere
gore daha az kisisel kaygilart bulundugu bulunmustur. Sistemi benimseyenler sistem
hakkinda algilarinin daha pozitif oldugunu, bu sistemin daha 6nce islerini gérme yollarina
gore daha avantajli, 6gretimleri ile uyumlu oldugunu, 6grenilmesinin ve kullanilmasinin
kolay, kullanmaya karar vermeden once deneme imkanin bulundugunu disiindiiklerini
ifade etmislerdir. Buna karsin sistemi benimsemeyenler bu sistemi kullanma geregi
olmadigini ifade ederek goreli bir avantajinin bulunmadigini belirtmislerdir. Arastirmaci,
bu kisilerin 6gretimlerinde teknolojiyi kullanmayan bireyler olduklarindan 6gretimleri ile
teknolojiyi birlestirmeyi problematik olarak goriip kendi 6gretim yollar1 ile uyumlu olarak
algilamamis olabildiklerini ileri slirmiistiir. Bunun yani sira, sistemi benimsemeyenlerin
cogunun sistemi denemeye firsati olmamis ya da onu kullanimda gézlemlememis olduklar:
da belirtilmistir. Sistemi benimsemis grup i¢inde bile bu ac¢ilardan farkliliklar bulunmus,
sistemi benimseme niyetinde bulunmus olanlarin buna niyeti olmayanlara gore sistemin
daha yiiksek seviyede goreli avantaj, uygunluk ve gozlenebilirlige sahip oldugunu
algiladiklar1  bulunmustur. Iletisim kanallar1 agisindan ise sistemi benimseyenler,
benimsemeyenlere oranla temas sagladiklar1 ya da sistem hakkinda bilgi veya tavsiye i¢in
temas saglayabilecekleri daha fazla kisi oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuda sistemi
benimsemeyenlerin ¢cogu sistemle ilgili temas saglayabilecekleri hi¢ kimse bulunmadigini
ifade etmis ya da bu dogrultudaki soruyu yanitsiz birakmayi tercih etmislerdir. Yapilan
analiz sonucu cinsiyet degiskeni acisindan da bir fark bulunarak kadin Ogretim
elemanlarinin erkek Ogretim elemanlarindan daha yliksek benimseme oranina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica tam zamanli ¢alisan 6gretim gorevlilerinin daha
cok benimseyen grupta, yari zamanli c¢alisanlarin ise benimsemeyen grupta yer aldiklar

dikkat gekmistir.
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Calismasin1 orgiitsel acidan gergeklestiren Tortoriello (2006) ise oOrgiit disindan
kaynaklanan bilgininin yenik iiretimine yonelik benimsenmesi ve uygulanmasi ile ilgili
sosyal siirecleri incelemistir. Sonuglar distan gelen bilginin bireylerin orgiitsel yenilikgilige
olan katkilarmi arttiracagini fakat bu yararlarin dis bilginin ¢esidine ve bu bilginin orgiit
icindeki bilgiye ne kadar benzer ve farkli olduguna bagli oldugunu gostermistir. Dis
bilginin bireysel yenilik¢ilik ile olumlu olarak iligkili oldugu ongoriilmiistiir. Bireylerin
sosyal aglarindaki kisitlamanin bireysel yenilikgilik ile olumsuz olarak ilgili oldugu,

birbirine bagli agin bireysel yenilik¢iligi arttirdigi sonucuna ulagmistir.

Yi ve digerleri (2006) yenilik 6zelliklerinden kullanishlik, kullanim kolaylig1 ve
uygunlugun davranigsal niyet {izerine dogrudan etkilerini ve birlesik etkilerini inceleyen iki
asamadan olusan kapsamli bir arastirma gerceklestirmislerdir. ilk asama sanal alisveris
yapma yeniligi lizerine gerceklestirilmis olup katilimcilardan kendileri i¢in uygun olan
bireysel yenilik¢ilik kategorisini belirlemeleri istenmistir. Bu kategorilerde isimler
bulunmamis, sadece tanimlamalar yer almis ve kategoriler kodlanmistir. Katilimcilarin
online aligveris yapma niyetlerini 6lgme amaciyla faydalilik, kullanim kolayligi ve
uygunluk 6zelliklerini 6lgen bir 6l¢ek kullanilmis ve ayrica gesitli kisisel degiskenlere yer
verilmistir. Ortaya c¢ikan yenilik¢ilik kategorilerinde Rogers’in 6ngordiigiine benzer bir
dagilim ortaya c¢ikmis; erkeklerin yenilik¢i benimseyiciler ve erken cogunluk olarak
adlandirilan ilk iki kategoride ge¢ ¢ogunluk ve gelenekg¢iler olarak adlandirilan son iki
grupta ise kadmlarm hakim oldugu bulunmustur. Ilk asamada bireysel yenilikg¢iligin
davranigsal amacin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ve ii¢ yenilik 6zelliginin de davranissal
maksat lizerinde Olgiilii olarak degil de dogrudan bir belirleyici olarak rol oynadig
bulunmustur. ikinci agama ise birinci asamanin sonuglarmin genellenebilirligini incelemek
amaciyla gergeklestirilmis olup cep ve bilgisayarlarinin benimsenmesi baglaminda
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonuglari, yenilik kabul ortamindan bagimsiz olarak,
bireysel yenilik¢iligin yenilik 6zellikleri 1le davranigsal maksat arasindaki iliskiyi
sertlestirdigini fakat dogrudan yenilik 6zelliklerini belirledigini gostermistir. Sonuglar
bireysel yenilik¢iligin yenilik 6zelliklerinin her birine pozitif olarak etki ettigini, dolaysiyla
da kullanicilarin yenilik 6zelliklerini algilayiglarini ve bir teknolojiyi kullanma amaglarini
dogrudan etkiledigini desteklemistir. Kisaca davranigsal amag¢ {izerinde bireysel
yenilik¢iligin yenilik 6zellikleri iizerinde etkisi araciligi ile yeniligi kullanmada 6nemli

etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Rogers (2007) aday Ogretmenlerin bilgisayar kaygi seviyesi, yenilikgilik ve
teknoloji ile biitlinlesme seviyeleri arasinda onemli bir iligki bulunup bulunmadigini
onaylamak ve katilimcilarin1 Teksas’taki 6zel bir iiniversiteye 2005 bahar doneminde
devam eden 200 aday Ogretmenin olusturdugu bir calismayn yiirlitmiistiir. Arastirmanin
sonucunda yenilik¢ilik 6lgegi, bilgisayar kaygi gdstergesi ve teknoloji ile dgretme araci
olmak {iizere ii¢c ayr1 6lgme aract kullanilan bilgisayar kaygisi, yenilik¢ilik ve teknoloji
biitlinlesmesi arasinda az da olsa onemli iliski bulunmustur.%14’iinden yenilik¢iligin
teknoloji biitlinlesmesinin sorumlu oldugu bulunmustur. Analiz sonucu olusan skorlarin
dagilimi Rogers’in ilerisini kestirebilmeye cok yakin bir dagilim ortaya c¢ikmustir.
Katilimcilarin %2.5°1 yenilik¢i, %13.5’1 oOncli, %33.5’1 erken cogunluk, %34’ ge¢
cogunluk, %16.5°1 ise gelenek¢i olarak belirlenmistir. Bu durumda, egitim fakiiltelerinin
cok yenilik¢i olmadigi, bu yiizden de iirlinleri olan &gretmen adaylarinin da yenilik¢i
olmadig1r varsayimi ¢ikarilmistir. Cinsiyet ile yenilik¢ilik arasinda ise Oonemli bir iligki
bulunmamistir. Ayrica 6grencilerin bdliimleri ile yenilikgilik diizeyleri arasinda da bir

iliski bulunmamustir.

Martin, Salanova ve Peir6 (2007) is talep ve kaynaklarmin aktif bir basa ¢ikma
stratejisi olarak bireysel yenilik¢iligi belirlemedeki roliinii aragtirmak olan ¢alismalarinda,
yas ve cinsiyet gibi degiskenler kontrol edildiginde is talepleri ve kaynaklarinin karsilikli
olarak birleserek bireysel yenilik¢iligi belirleyecegi hipoteziniolusturmuslardir. Arastirma
sonucu is talep ve kaynaklarinin bireysel yenilik¢ilik iizerinde onemli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Calisanlarin yiliksek is kaynaklarina sahip olduklarinda yiiksek is taleplerine
karsi daha yenilik¢i olduklar1 c¢ikarimina varilmistir. Bu, yiiksek kaynaga sahip
calisanlarin, muhtemelen yiiksek is talepleri ile basa ¢ikabilmek i¢in, daha yiiksek seviyede
bireysel yenilik¢ilik gelistirdiklerini gostermistir. Bunun yani sira kadilarin erkeklerden

daha diisiik seviyede bireysel yenilik¢ilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Konings, Gruwel ve Merrienboer (2007) arastirmasinda Hollanda’da ve ikinci
ogretimde c¢alisan 142 Ogretmenin Ogrenme ortamlarinda yapilan yeniliklere iliskin
algilarin1 incelemislerdir. Arastirmada egitim tasarimcilarmin ve &gretmenlerin isbirligi
yapmalar1 yenilik¢i 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda, bdylelikle
daha nitelikli  egitim uygulamalarinin  gergeklestirilerek  yenilik¢i  bireylerin

yetistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

31



Hsu, Lu ve Hsu (2007) yapmis olduklar arastirma kapsaminda, Rogers’in Yeniligin
Yayilimi Kuramindan yola ¢ikarak, Multimedya Mesaj Servisi (MMS) kullaniminin
benimsenmesinde etkili olan etkenleri inceledikleri ¢alismalarinda yeniligin algilanan
Ozellikleri olarak goreceli yarar, kullanim kolayligi, uyumlu olma ve denenebilirlik
Ogelerini Rogers’in kuramindan; imaj, gorliniirliik, sonuglarin gosterilebilirligi ve isteklilik
Ogelerini ise Moore ve Benbasat (1991)’in yapmis olduklar1 ¢aligmadan alarak yeni bir
calisma yapmiglardir. Yeniligin algilanan o6zellikleri olarak belirlenen bu 06gelerin
Rogers’in benimseyen kategorileri (geride kalanlar, ge¢ cogunluk, erken ¢ogunluk, erken
benimseyenler, yenilik¢iler) ve siradan kullanicilar agisindan 207 kullanictya MMS
kullanimina etkisine bakmak amaciyla anket ¢aligmasi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda MMS kullaniminin benimsenmesinde siradan kullanicilar i¢in yeniligin géreceli
yarar, algilanan kullanim kolaylig1, imaj ve isteklilik 6zellikleri etkili olurken, benimseyen
kategorisindekiler i¢in goreli yarar, uyumlu olma ve goriinebilirlik 6zelliklerinin etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica yenilikgiler ve erken benimseyenlerin kullanim sebebinin
yeniligin goreli yarar 6gesi, erken ¢cogunlugun kullanim sebebinin goreli yarar, uyumlu
olma ve goniilliilik 6geleri, ge¢ cogunlugun kullanim sebebinin ise goreli yarar, uyumlu
olma ve gozlenebilirlik 6geleri iizerinde yogunlastigi, geride kalanlarin ise yeniligin

algilanan 6zelliklerine 6nem vermedikleri belirtilmistir.

Uzkurt (2008) Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’nin
ogrencileri ve akademik personel seklinde iki grubun katilimiyla kisisel degerlerin
tiikketicilerin  yenilikleri benimseme siirecindeki etkilerini inceledigi arastirmasini
gerceklestirmistir. Calismasinda katilimcilarin  kisisel degerlerini iki farkli boyutta
incelemis olup arastirma sonucunda, yeni olan iiriinlerin kabullenme siireci {izerinde kisisel
degerlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarak, hayattan zevk alma ve
heyecan duygularint barindiran hedonist degerlere sahip tiiketicilerin yenilikleri
benimseme acisindan muhafazakar degerlere sahip tiiketicilerden daha arzulu oldugunu

gostermistir.

Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008) yapmis olduklar1 arastirma kapsaminda,
kamuda gorevli bireylerin 6z yeterlilik algi diizeylerini belirleyerek, bunun yenilik¢i
davranis ile risk alma davraniglarina etkisini incelemislerdir. Bu baglamda 230 kisiye
yapilan anket calismasi ile risk alma, yenilik¢i daranis sergileme ve kisisel yeterlilik

durumlan tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilanlarin elde
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edilen bulgulara gore riske girme egilimleri ile 6z yeterlilik algilar1 ayrica yenilikei

davranig seviyelerinin yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

Do (2008) Rogers Hawaii Pasifik Universitesindeki ogrencilerin ve fakiilte
calisanlarinininternet egitimi benimsemesini, yeniliklerin benimsenmesinin bes 6zelligini
acisindan incelemistir. Ogrenciler agisindan sadece kolaylik ve denenebilirlik 6zelliklerinin
benimseme ile pozitif olarak iligkili oldugunu c¢alismanin sonuglar1 gostermistir. Basitlik
acgisindan internet egitimin kullanmasinin basit ve denenebilirlik agisindan ise internet
tizerinden derslere kayit olmanin kolay oldugunu 6grenciler algilamislardir. Buna ragmen,
internet lizerinden alinan derslerin goreceli avantaja sahip oldugunu ve degerleri ile
uyumlu oldugunu algilamamislardir. Internet {izerinden egitim veren fakiilte ¢aliganlari
icinse uygun olmak ve gozlenebilirlik 6zellikleri pozitif etkenler olarak bulunmustur.
Ogretim iiyeleri uygunluk ve teknik agidan Ogretmenin etkili bir bigimde
caligsmalarinainternet ortaminin yardimci oldugunu ve buna ek olarak uzaktan egitim ile
rahat olduklarmi ifade etmislerdir. Meslektaslarinin gozlenebilirlik 6zelligi acgisindan
internet lizerinden dersleri nasil verdiklerini gozleyebildiklerini ve birbirlerinden internet
lizerinden egitim stratejileri hakkinda déniit alabildiklerini belirtmislerdir. Internet
tizerinden egitimi benimseyenlerin onu geleneksel kampiiste egitimden daha iyi
algilamadiklarint ve kendi degerleri ile de uygun gdérmedikleri sonucu gostermistir.
Arastirmaci bu sonuglara bakarak bes 6zelligin internet tizerinden egitimi ne sahip ¢ikmada
ne de reddetmede belirleyici bir begenilmeyen gilic oldugunu ileri siirerek iletisim
kanallarinin, zamanin ve sosyal sistemin unsurlarinin daha o6nemli olduguna dikkat

cekmistir.

Littrell ve Carlson (2009) okul psikolojik danigma alaninda bir yenilik olan kisa
stireli psikolojik danigmanin, psikolojik danigmanlar tarafindan benimsenmesini Rogers’in
yeniliklerin yayilimi modelini ¢ergeve alarak incelemislerdir. Danismanlarin ¢ogunun
erken cogunluk kategorisinde oldugu arastirma sonunda bulunmustur. Danismanlarin kisa
stireli psikolojik danismay1 kullanimlari ile sahip ¢ikma seviyeleri arasinda dogru bir oranti
oldugu bulunmustur. Sosyal etkilesimin ve aglarin da buna ek olarak sahip ¢ikma iizerinde
etkisi oldugu bulunmustur. Psikolojik danismanlarin, kisa siireli psikolojik danigmay1
kullanan yakin bir meslektasa sahip olmasi; kisa siireli psikolojik danigmay: kendisi ile
birlikte ¢alisan danismanin kullanmasi; okul ¢evresinde kisa siireli psikolojik danigsmay1

savunan ve saygi goren bir danigmanin varligi ve kisa siireli psikolojik danigmada bir
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uzmanin taninmasi durumunda kendilerinin de kisa siireli psikolojik danismay1 daha fazla
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kisa siireli psikolojik danismayr benimseyen
danigsmanlar, yeniligin bes 0zelligi bakimindan eski uygulamalara gore gelisime ve
farklilasmaya sahip olmasi bakimindan goreceli faydaya sahip oldugunu; daha 6nce kabul
edilen uygulamalar ile uyumlu oldugunu; uygulanmansin daha kolay oldugunu; biraz
denenip tecriibe edilmesinin daha basit oldugunu ve gozlenmesinin de daha kolay
oldugunu algilamaktadirlar. Arastirmanin sonuglar1 arasinda buna ek olarak danismanlarin
bu yenilik hakkinda 6grenme ve kisa siireli psikolojik danismay1 uygulama amaciyla ¢esitli
bilgi kaynaklarina maruz kaldiklar1 ve bunun yani sira sosyal aglarda aktif olduklar

bulunmaktadir.

Handa ve Gupta (2009) sanal aligveris yapma bakimindan Hindistan’daki iiniversite
Ogrencilerinin cinsiyetlerinin tiiketici yenilik¢iligi tizerindeki etkiyi calismayir amaglayan
bir calisma yiirtitmiislerdir. Yenilik¢ilik agisindan erkeklerin ve kadinlarin bir yenilige
farkli tepkiler gosterebileceklerini bu ¢alismada varsayarak bireylerin hem genel hem de
ilgi alanina 6zgii yenilikgilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemeye ¢alismislardir. Erkeklerin geleneksel olarak donanim, yazilim ve elektronik
esya satin aldiklar1 varsayilmig ve bu kategorileri internet iizerinden satin almalar
olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bununla karsilastirildiginda ise kadinlarin
erkeklere gore giysi, gida vb. lirlinler almada daha deneyimli olduklarindan dolayr bu
riinleri satin alma ihtimallerinin daha yiiksek olacagi tahmin edilmistir. Kadinlar ve
erkekler arasinda genel yenilik¢ilik seviyelerine de yeni aligveris web siteleri baglaminda
ilgi alanina 6zgii yenilikgilik seviyelerinde arastirma sonucunda fark bulunmustur. Kadin
ve erkeklerin her iki alanda da ayni seviyede yenilikgilige sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
Kadin ve erkeklerin satis sitelerinde gezindikleri, ilk olarak kendi arkadas c¢evrelerinden
internet lizerinde pazar ve yeni iiriin ve hizmet hakkinda bilgi almaya ¢alistiklar1 ve yeni
internet iizerinden saticilardan satin alma konusunda kararsiz olduklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Ogrencilerin yeni siteleri arastirmaya istekli olsalar da is satin almaya gelince
riske girmemek i¢in sadece bilinen sitelerden aligveris yapmay1 tercih ettikleri arastirma

sonucunda goriilmiistiir.

Yeniligi yeni bir teknoloji olarak ele alan Chao, Reid ve Mavondo (2009)
tiketicilerin dogustan gelen yenilikcilikleri, ilgi alanina 6zgli yenilikgilikleri, dolayl

yenilikgilikleri ile gercekten yeni olan elektronik iirlinleri benimsemeleri arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Arastirma icin Apple iPod ve Nintendo Wii yeni olan elektronik
tiriinlerden segilmistir. Veriler nitelikli bir arastirma sirketinin arastirma veri tabanina
gontlli olarak katilan bireyler arasindan secgilen bireylerden elde edilmistir bu {iriinlerin
benimsenmesinin dogustan gelen yenilik¢ilikten daha ¢ok ilgi alanina 6zgii yenilik¢ilikten
etkilendigini sonuclar ortaya koymustur. Buna ragmen ilgi alanina 6zgii yenilik¢ilik ile
iirlin benimsemesinin arasindaki iligki gili¢lii olmasa da pozitif olarak bulunmustur.
Sonuglar genel bir yatkinlik olan dogustan gelen tliketici yenilikgiligi ile yeni bir iirliniin
gercek manada benimsenmesi arasinda zayif bir bag oldugunu gostermistir. Buna ek
olarak, sonuglar alana 6zgii yenilik¢iligin dogrudan yeni {iriinlerin benimseme davranisini
etkiledigini dogrulamustir. Ilgi alanina &zgii yenilikciligin dogustan gelen tiiketici
yenilik¢iliginin bir pargast olmaktan c¢ok sonradan Ggrenilmesinin olast oldugu
kaydedilerek, tiiketici yenilik¢iliginin seviyenin iirlin kategorilerine gore degistigi, baska
bir deyisle yenilik¢ilerin farkli iiriin kategorilerinde her zaman yenilik¢i olmadiklart

vurgulanmistir.

Timugin (2009),bir iiniversitenin yabanci dil boliimiindeki 6gretim elemanlarini
bilgisayar destekli dil grenimini, Ingilizce 6gretiminde benimseme durumlarm arastirma
kapsaminda incelemistir. Arastirma Rogers (1995)’in “Diffusion of Innovation —
Yeniliklerin Yayilmasi” modeli ve oOgretmenlerin egitsel teknolojileri benimseme
seviyesine gore Hagner ve Schneebeck (2001)’in yapmis oldugu yenilik¢ilik siniflamasi
cergevesinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda on dort Ogretim elemaniyla
gorliismeler yapilarak toplanan verilerin analizleri sonucunda 6gretim elemanlarinin, egitsel
anlamda teknolojik yenilikleri benimseyen ve yeniliklere karsi temkinli davranan

sorgulayici kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Cetin (2009), temel amaci isletmelerdeki Ar-Ge personelinin tam serbesti taniyan
liderlik anlayisinin yenilik¢ilik egilimlerine etkisini incelemek olan arastirmasini Ege
Bolgesinde faaliyet gosteren mobilya isletmelerindeki Ar-Ge ve idari yonetim personelinin
katilimiyla yiirtittiigii yiiksek lisans ¢alismasi kapsaminda gergeklestirmistir. Yoneticilerin
tam serbesti taniyan liderlik tiirii anlayislarinin yenilikg¢ilik egilimlerine pozitif bir etkisi
bulundugu analizler sonunda goriilmiistiir. Yenilik¢ilik egilimlerinin yas ilerledikce
azaldigr da arasgtirmanin sonuglar1 arasinda yer almistir. Buna ragmen yoneticilerin
calistiklart birimler acisindan yenilikgilik egilimlerinde cinsiyetleri ile herhangi bir

farklilik tespit edilmemistir.
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Kurtoglu (2009), yapmis oldugu arastirma kapsaminda, Rogers (1995)’1n Yeniligin
Yayilimi Kurami'na goére Ogretmenlerin Bilgi lletisim Teknolojilerinin (BIT) egitim
ogretim siirecine uyumu hakkindaki gériislerini ve BIT ge¢is ve uyum siirecinde
bulunduklar1 ve gecirdikleri asamalar1 Cukurova Universitesi’nde gergeklestirdigi yiiksek
lisans tez ¢alismasinda incelemistir. Arastirma kapsaminda, Adana ile Usak illerinden
belirlenmis, ortaokulda gorev yapan 21 brans Ogretmenine yari yapilandirilmis bir
goriisme formu gelistirilmis ve uygulanmustir. Arastirmaya katilan dgretmenler, BIT’in
egitim Ogretim siirecine uyum ve biitiinlesmesinin ¢ok oldugunu, kendilerine zaman
kazandirarak, islerin daha seri ve kolay yapildigini aragtirma sonuglarina goére ifade

etmektedirler.

Folorunso ve digerleri (2010) deneysel olarak yeniliklerin yayilimi teorisinin
ozelliklerini sosyal paylasim sitelerini hedef yenilik olarak ele alarak test etmislerdir.
Nijerya’da bir Ziraat Fakiiltesinin 6grencileri ile ¢aligma gergeklestirilmis, herhangi bir
sosyal paylasim sitesine iiye olan iiniversite dgrencilerinikapsamistir. Yapilan analizler
sonucunda paylasim sitelerinin goreceli avantajinin, anlagilmasi1 giic olan ve
gozlenebilirliginin teknoloji kullanmaya yonelik tutumlar1 olumlu olarak etkilemedigini,
uygunluk ve denenebilirligin ise yararl etkiledigi bulunmustur. Analizlerden, goreceli
avantajin sosyal paylasim sitesini kullanmaya yonelik tutum {izerinde 6nemli bir anlaml
etkisi bulunmadigi; bu siteleri kullanmanin hiz, etkililik, kullanim basitligi, kisisel
bilgilerinin giivende oldugu inanc1 gibi avantajlarinin kisilerin bu siteleri kullanmay1 daha
once kullandiklarina tercih etmelerini saglamadig: belirlenmistir. Sosyal paylasim sitelerini
kullanmaya yonelik tutum {zerinde en fazla etkiye sahip, bes oOzellikten
denenebilirligioldugu bulunmustur. Bu calismakatilimcilarin bu sitelere sahip ¢ikmadan
once denemeye tesebbiis ettiklerini gdstermistir. Ve insanlarin sosyal paylasim sitelerini
sahip olma ve kullanmaya denedikten sonra karar verdiklerini aragtirma sonucunda
dogrulamistir. Bu arastirmadasosyal paylasim sitelerinin katilimcilarin yasam tarzlarina
uygunlugunun da 6nemli oldugusaptanilmistir. Ayrica liniversite 6grencililerinin paylasim
sitelerine karsi tutumlarinin teknolojiyi kullanma maksatlarimi pozitif etkiledigi de

bulunmustur.

Casanueva ve Gallego (2010) kisisel iliskilerin degisik yonlerinin ve sosyal
sermayenin yenilik¢iligi ve yenilik¢i performans: nasil etkiledigi yoniinde delil sunma

amaciyla bir calisma gerceklestirmiglerdir. Arastirmacilar sosyal sermayeyi, bir bireyin ag
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icerisindeki konumundan, bu bireyin diger meslektaslar1 ile baglarinin niteliginden ve
bireyin bu iliskileri araciligi ile degerli belgelere erisebilme kapasitesinden ¢ikarilan bir
dizi boyut olarak tanimlamis ve ¢oziimleme etmislerdir. Arastirma sonuglari, orgiit ici
aglarin i¢ iligkilerinden ileri gelen sosyal sermayenin hem bireylerin yeni bilgi iiretmesi
hem de yenilik¢ilikleri ile ilgili oldugunu gostermistir. Bir bireyin degerli kaynaklara
erisiminin ve onlar1 harekete gecirmesinin sadece dogrudan bireyin yenilik¢iligini
etkilemekle kalmadigi, aym1 zamanda oOrgiit i¢ci agda avantajli bir konumda olmanin
yararlarini elde etmede ve diger lyelerle nitelikli iligkiler kurmada araci olarak gorev

yaptig1 ileri stirilmistiir.

Kurt (2010), yiiksek lisans tezi kapsaminda orgiit kiiltiiriiniin yenilikgilik tizerindeki
etkilerini aragtiran c¢alismasini Kayseri Organize Sanayi Bolgesi'nde, imalat sektoriinde
faaliyet gostermekte olan firmalarin katilimi ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda,
orgiitiin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin o6rgiit icerisindeki yenilik {izerinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica korelasyon ve regresyon analizleri sonunda, ¢alisma ortaminda
aile, arkadagligin ve grup caligsmasinin baskin oldugu bir orgiit kiiltiirii olarak nitelendirilen

klan kiiltiirii ile yenilik¢ilik performansi arasinda kuvvetli bir iligki tespit edilmistir.

Tabak ve digerleri (2010) yapmis olduklari arastirma kapsaminda yenilik¢ilik,
denetim odagi, risk alma, belirsizlige tolerans degiskenleri arasindaki iliskileri konu
edinerek kamu kurumu yoneticilerinin katilimiyla bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda bireylerin belirsizlikten kaginmalarinin yenilikgilik algilamalarim
negatif yonde, tehlike alma egilimlerinin ise yenilik¢ilik seviyelerini pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur. Sahip olunan denetim odagmin ise dolayli sekide yenilikgilige

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kumar ve Uzkurt’un (2010) yiiriittiigti diger bir caligmada tiiketici yenilikgiligine
odaklanilmistir. 271 katilimcidan toplanan arastirmada 6z yeterliligin yenilikgilik {izerine
pozitif etkisi oldugu, daha fazla 6z yeterlilige sahip bireylerin daha yenilik¢i oldugu
verileri tespit edilmistir. Ayrica kiiltiirel bir etmen olarak bireyciligin bu iliskiyi pozitif
olarak etkiledigi bulunmustur. Caligma sonucu arastirmacilar yiliksek diizeyde 6z yeterliligi
olan bireylerin yeni iirlin icat etmelerindeki yeteneklerine daha fazla inandiklar1 ve

yenilik¢i bir 1s kiiltliriiniin yenilikgiligi tetikleyici giic oldugu sonucuna varmislardir.
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Eren (2010) iiniversite Ogrencilerin bireysel Ozelliklerinin sosyal ve teknolojik
yenilikgilik egilimleri etkilerini aragtirmasinda incelmistir. Aragtirma bireysel 6zelliklerin
(kreatif, yenilikgilik, zarara ugramay1 goze alma, proaktiflik, kontrol etme becerisi, kendi
basina yapma giidiisii, basar1 gereksinimi, kendine giiven, belirsiz olma durumdan kagma)
sosyal yenilik¢ilik ve teknolojik egilimleri lizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica
sosyal yenilik¢ilik egilimlerin teknolojik egilimler iizerinde pozitif yonde anlamli tesiri

oldugunu tespit etmistir.

Gilines (2010) yapmis oldugu arastirma kapsaminda, yeniliklerin yayilimi
kuramindaki yeniligi benimseyen gruplarn ( Onciiler, Erken benimseyenler, Erken
cogunluk, Ge¢ c¢ogunluk, Geride kalanlar), cep telefonundan interneti kullanmalarinda
etkili olan yenilik 6zelliklerini (mutlak olmayan yarar, kullanim rahatligi, uyumlu olma,
denenebilirlik, sonuglarin zihinde biraktig1r izlenimlik (imaj), goniilliilik ve yenilik
ozellikleri agisindan bu gruplar arasinda farklilik olup olmadigini yiiksek lisans tez
calismasinda incelemistir. Istanbul ilinde yasayan 434 katilimcinin cep telefonunu ve cep
telefonunda internet kullanan gegerli anket verileri ile arastirma gergeklestirilmistir. Etkili
olan yenilik 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirma sonucunda fayda ve uyum boyutu cep
telefonundan internet kullaniminda yeniligi benimseme gruplar icin ortak 6zellik olarak
bulunmustur. Ayrica onciiler grubu ortalamalari géz Oniine alindiginda, imaj o6zellikleri
disinda kalan yenilik 6zelliklerine en ¢ok 6nem veren grup olarak bulunmustur. Ergen
benimseyenlerin imaj ve goriiniirliik 6zelliklerine en ¢ok ©nem veren grubun oldugu

belirtilmistir.

Isikli (2010), “Smf Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanim
Diizeylerinin Yeniligin Yayilimi1 Kuramma Gére incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda ilkdgretim birinci sinifta ¢alismakta olan simif 6gretmenlerinin hizmet igi
egitimleri, kidem yili, BIT kullamm seviyeleri ve okulun teknolojik imkanlar1 gibi
degiskenler acisindan degerlendirmekte ve arastirmaya katilanlarin BIT uyumu siirecinde
sahip olduklar1 yeri ve asamay1 Yeniligin Yayilimi Kurami'na gore incelemektedir. Usak il
merkezinde gorev yapmakta olan 14 sinif 6gretmeni gergeklestirilen caligmaya katilmistir.
Arastirma sonuglar1 dgretmenlerin  BIT kullanma amaglarmin  6grencinin  bireysel
farkliliklar1 dikkate alabilmek, dikkatini ¢ekmek, etkili ve kalici 6grenmeyi saglamak,
zamandan tasarruf etmek, farkli zeka alanlarma ve duyulara hitap edebilmek gibi

nedenlerle ortaya koyduklaridir. Ayrica bilgisayar, ofis programlar1 ve internetin,
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Ogretmenler arasinda diflizyonu tamamladiklari, elektronik posta ve forum-blog yapilarinin

ise diflizyonu tamamlamadiklar1 belirtilmektedir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2011) yenilikcilik kategorilerini Estonya’daki
mesleki ortadgretim ve mesleki yiiksekokul 6gretmenleri tarafindan bir yenilik olan e-
O0grenmenin benimsenmesini arastirmalarinda incelemislerdir. E-0grenme araglarindan
faydalanma ile 6gretmenlerin karistiklart yenilikgilik kategorileri arasinda arastirmada
anlamli bir iliski belirlemisler. Bu baglamda yenilik¢i olan Ogretmenler e-6grenme
konusunda daha yetkin oldugunu ifade etmislerdir. Okul yonetimin destegi Ogretmenlerin
yenilikg¢ilik kategorilerin olugsmasinda e-6grenmeye dair giidiileme ve yeterliliklerin etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Kiliger (2011) yapmis oldugu arastirma kapsaminda, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri egitimi (BOTE) béliimii dgretmen adaylarinin yenilikgilik tutumlart ile
yenilik¢ilige sebep olarak farkina vardiklari durumlart doktora tez ¢alismasinda
incelemistir. Arastirma kapsaminda iilke genelindeki devlet ve vakif {niversitelerinin
BOTE béliimiinde 2008-2009 Egitim-Ogretim yili bahar doneminde 6grenim géren 1149
dordiincii sinif 6grencisine “Bireysel Yenilik¢ilik Profili Anketi” yapilmis ve 782 gecerli
anket elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda &gretmen adaylarinin yenilikgilik
acisindan ticte ikisinin yiiksek ve orta seviyede, iigte birinin ise diisiik seviyede oldugu ve
hemen hemen tamamina yakinin sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Yine
O0gretmen adaylarinin yenilikleri denemeye Ortiisiiz, istegi olan ve i¢inde bulunduklari
toplumlarda yeniliklere iliskin diisiince liderligi yapabilir olmalart agisindan kendilerini
yiiksek yeterlikte gordiikleri gbzlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina
ait yenilik¢ilik puanlari ile aile gelir seviyeleri; internet, teknoloji kullanim seviyesi ve
siklig1, teknolojiye sahiplik durumu, internet aglarina iiyelik durumu ve algilanan
yenilik¢ilik seviyesi agisindan olumlu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yenilik¢iligin
oniinde engel olarak, en ¢cok kurumsal boyuttaki durumlar1 goérdiikleri ve yenilikgiligin
oniindeki oncelikli engeller olarak da egitim kurumlarindaki 6gretim siirecinin niteligiyle

ilgili durumlari algiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Bitkin (2012) arastirma kapsaminda dgretmen adaylarmin bilgi edinme becerileri
ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tez
calismasmi; Adiyaman Universitesi, Dicle Universitesi ve Harran Universitesi Egitim

Fakiiltelerinde 2011-2012 Egitim Ogretim yili bahar yariyilinda 6grenim gérmekte olan
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1182 6gretmen adayina Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Bilgi Okuryazarligi Olgegini
uygulayarak gerceklestirmistir. Fakiiltelerde egitim goren Ogretmen adaylarinin bilgi
edinme becerileri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda orta derecede pozitif yonli bir
iliski yapilan analiz c¢alismalar1 sonucunda tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar gesitli
ozellikleri agisindan sOyle degerlendirilmistir: Brans bazinda; bireysel yenilikgilik ve bilgi
okuryazarlig1 agisindan ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarin
diger branglara gore daha geri diizeyde, okul Oncesi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimi
O0gretmen adaylarmin ise daha ileri diizeyde olduklar1 belirtilmektedir. Sinif diizeyi
bazinda; bireysel yenilik¢ilik diizeyi sinif seviyesi arttik¢a ile bilgi edinme yeterliliginin
artis gosterdigi belirtilmektedir. Okur-yazarlik bazinda; diizenli olarak kitap okuyan, bir
dergi ya da gazeteyi takip eden adaylarin bireysel yenilik¢ilik seviyesi ve bilgi edinme
becerileri acisindan daha ileri diizeyde olduklari belirtilmektedir. Sosyal iligkiler bazinda;
toplamsal iliskileri gelismis olan adaylarin bilgi okuryazarlik becerilerinde ve daha yiiksek
bireysel yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ogretmen adaylarinin
interneti rahat kullanma diizeylerinin de bireysel yenilik¢ilik diizeylerine ve bilgi edinme

yeterliliklerini olumlu etkide bulundugu gézlenmektedir.

Mutlu Bayraktar (2012) yapmis oldugu arastirma kapsaminda, akademik personelin
Web 2.0 teknolojik araglarimi tanima bilme, kullanabilme ve derslerinde entegrasyonunu
saglama durumlariyla bireysel yenilik¢ilik kategorilerini incelemistir. Bu baglamda 42
Ogretim {lyesine anket ve Olgcek uygulasi gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya katilanlardan biiyilk ¢ogunlugunun Blog ve Sosyal ag (Facebook, Twitter)
uygulamalarindan bilgi sahibi olduklari, Podcast ve Wiki uygulamalarindan ise daha az

bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) yapmis oldugu arastirma kapsaminda, dgretmen
adaylariin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki
iliskiyi c¢alismalarinda incelemislerdir. Arastirmalarii  Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin 2011-2012 egitim O6gretim yili bahar doneminde farkli 10 egitim fakiiltesi
bolimiiniin son sinif 6gretmen adaylarindan belirlemis olup 288 adet Kadin (%74),
101adet erkek (%26) toplam 389 adet 6gretmen adaymin katilimi ile gergeklestirmislerdir.
Arastirmalart sonucunda Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile
bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde bir iliski

oldugunu, aragtirmaya katilanlarin bireysel yenilik¢ilik o6zelliklerinin “sorgulayict”
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kategorisinde yer aldigimi ve tekno pedagojik egitim yeterliklerini “ileri diizeyde” oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Akm Kosterelioglu ve Demir (2014) “Ogretmenlerin  Bireysel Yenilikgilik
Diizeyinin Ogretmen Liderligine Etkisi” bashikli ¢alisma kapsaminda ogretmenlerin
ogretmen liderligini ve bireysel yenilikgilik diizeylerini incelemislerdir. Arastirma kapsami
Tokat ili Erbaa ilgesinde 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan 341 ogretmenden olusturmaktadir. Arastirma verilerini Beycioglu ve Aslan’in
(2010) “Ogretmen liderligi 6lcegi” ile Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanarak elde etmislerdir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin meslektaslarla isbirligi boyutu en yiliksek oldugu
boyut iken deneyime aciklik boyutunu bireysel yenilikcilik diizeyleri bakimindan en
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 boyut oldugunu belirlemislerdir. Arastirma sonucunda
ogretmen liderligi genel algisi1 ile 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri alt boyutlari
arasinda orta diizeyde anlaml iliskiler saptamiglardir. Ozellikle bireysel yenilik¢iligin fikir
onderliginin 6gretmen liderligi algis1 ve alt boyutlar1 {izerinde en 6nemli etkiye boyutu

oldugunu belirlemislerdir.

LopePihie, Bagheri ve Asimiran (2014) okul yoneticilerin girisimci liderlik
uygulamalar1 ve yenilik¢i davraniglarin 6gretmenler tarafindan algilarin1 yapmis olduklari
calismada incelemislerdir. Arastirmaya gore okul miidiirlerin okuldaki yenilik¢i
uygulamalarin yonetim becerileri ve egitimine bagli olduklarini 6gretmenler ifade etmektir.
Ayrica midiirlerin girisimcilik uygulamalar ile okuldaki yenilikg¢iligi arasinda olumlu bir

iliski oldugunu arastirmadaki 6gretmenlere belirtmektedirler.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, katilimcilari, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada; egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesi ve yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla kullanilan
arastirma deseni, mevcut durumu ortaya koymak i¢in kullanilan tarama modellerinden
iligkisel tarama modelidir. “Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasin1 amaclayan calismalara tarama (survey) arastirmasi denir.” (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Tarama modelleri, olaylarin nedenleri
tizerinde durmak yerine, onlarin iginde bulunduklar1 kosullari, 6zellikleri ve aralarindaki
iliskiyi bulmaya calismaktadir (Creswell, 2005; Kaptan, 1995; Karasar, 1998). “iliskisel
tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degiskenarasinda birlikte degisim varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2012).

3.2. Katihmcilar

Aragtirmanin  katilmeilarini, 2015-2016 Egitim o6gretim yilinda Bartin ilinde,
Bartin 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli devlet okullarinda gorev yapan egitim
yoneticileri olusturmaktadir. Bu kapsamda Bartin ilinde gorev yapan il milli egitim midiir,
midiir yardimeilari, sube miidiirleri ile okul miidiir ve miidiir yardimcilar1 arastirmaya
dahil edilmistir. Buna gore arastirmanin katilimeilarini Bartin ili e8itim yOneticisi norm
kadro sayis1 olan 271 katilimci olusturmaktadir. Arastirmaya katilimda goniilliiliikk durumu
esas alimustir. Buna gore arastirma, veri toplama araglarini goniillii olarak yanitlayan164

egitim yoneticisi ile gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada verilerin toplanmasinda; arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
katilimcilarla 1ilgili ¢esitli demografik bilgileri elde etmek amaciyla kullanilan anket,
katilimcilarin yagam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek amaciyla kullanilan “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve katilimcilarin bireysel yenilikgilik profilini

~ 99

belirlemek amaciyla kullanilan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” kullanilmustir.



Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini tespit etmek amaciyla
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olgegi” kullamlmistir. Diker Coskun ve
Demirel (2012) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 27 maddeli ve dort faktorlii bir yapiya sahiptir.
Olgek maddelerine iliskin yanitlara “Hi¢ Uymuyor”, “Kismen Uymuyor”, “Cok Az
Uymuyor”, “Cok Az Uyuyor”, “Kismen Uyuyor”, “Cok Uyuyor” olarak yedili likert tipli
derecelendirme yapilmistir. Olgegin birinci faktorii “Giidiillenme” boyutunu (6 madde),
ikinci faktorii “Sebat” boyutunu (6 madde),iiciincii faktorii “Ogrenmeyi Diizenlemede
Y oksunluk” boyutunu (6 madde),dérdiincii faktorii ise “Merak Yoksunlugu” boyutunu (9
madde) boyutunu agiklamaktadir. Olgegin “Giidiilenme” ve “Sebat” boyutlar1 olumlu
maddelerden, “Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk” ve “Merak Yoksunlugu” boyutlar: da
olumsuz maddelerden olusmaktadir. Bu arastirma igin 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 yeniden hesaplanmis ve .94 olarak bulunmustur.Yagsam boyu 6grenme egilimleri

6l¢eginden alinabilecek minimum puan 27, maksimum puan ise 162’dir.

Egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini tespit etmek amaciyla
calisma kapsaminda “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” kullanilmistir. Hurt, Joseph ve
Cook(1977) tarafindan gelistirilen ardindan Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan 6lgek 20 maddeli dort faktorlii yapiya sahiptir. Olgegin faktorleri; “Degisime
Direng”, “Fikir Onderligi”, “Deneyime Agciklik” ve “Risk Alma” seklindedir. Olgek
maddelerine 1iligskin yanitlara “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Ortadayim”,
“Katilmiyorum”,“Kesinlikle Katilmiyorum™ olarak besli likert tipli derecelendirme
yapilmustir. Olgegin 12’si pozitif maddelerden (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18 ve
19.maddeler ile), 8 madde ise negatiften (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20. maddeler)
olugmaktadir. Yenilikcilik puant oOlgek araciligr ile hesaplanmakta olup;  pozitif
maddelerden alinan puan toplamindan negatif maddelerden alinan puan toplaminin
cikarilmasi ile olusan farka 42 puan eklenerek hesaplanmaktadir. Olgek yardimiyla
alinabilecek en yiiksek puan 94, en diisiik 14 olmaktadir. Olgek iizerinden hesaplanan
puanlara gore bireyler yenilik¢ilik baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore
bireyler; hesaplanan puan 80 puan {istiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda
ise“Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayici”, 46 ve 56 puan arasinda ise
“Kuskucu”, 46 puan altinda ise“Gelenek¢i” olarak yorumlanmaktadir. Ayrica Olgek
yardimiyla hesaplanan puana gore genel olarak bireylerin yenilikg¢ilik diizeyleri hakkinda
da degerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna gore; 68 {istii puan alan bireyleroldukca

yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alti puan alan bireyler yenilik¢ilikte diisiik olarak
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yorumlanmaktadir. Bu arastirma igin 6l¢egin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayistyeniden hesaplanmis ve .86 oldugu saptanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan edilen veriler, SPSS (Statistical PackagefortheSocialSciences) paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan dlgeklerin ilk
boliimiini olusturan anketteki katilimcilara ait demografik 6zelliklerin analizinde betimsel
istatistikler kullanilmistir. Yine yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik
Olcegi ve bu Olgeklerin alt boyutlarinin ortalamalarini belirlemek igin betimsel istatistikler
kullanilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2011) gore, betimsel istatistik, bir degisken ileilgili sayisal
degerlerin bir araya getirilmesi, betimlenmesi ve sunulmasi i¢in kullanilan istatistiksel
islemlerdir. Elde edilen verilerin normallik varsayimi testinde Kolmogorov-Smirnov
normallik testi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda bireysel
yenilik¢ilik 6lgegi verilerinin normal dagildigi, yasam boyu 6grenme egilimleri dlgegi
verilerinin normal dagilim gostermedigi saptanmistir. Bu nedenle bireysel yenilikgilik
Olgegi verilerinin analizinde paremetriktestelerden yararlanilirken; yasam boyu 6grenme
egilimleri Olgegi verilerinin analizinde parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir.

Arastirmada anlamlilik testlerinde. 05 diizeyi esas alinmustir.

Egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemede, iki 0lgek arasindaki Spearman's rho korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Cinsiyet ve 6grenim diizeyi (lisans/yiiksek lisans) degiskenine
gore egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli farklarin olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Cinsiyet ve
o0grenim diizeyi (lisans/yiiksek lisans) degiskenine gore egitim yoneticilerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli farklarin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
bagimsiz orneklemler t-testi (independentsample t-test) yapilmistir. Y1l olarak yoneticilik
tecriibesi ve yas degiskenlerine gore egitim yoneticilerinin yagam boyu d6grenme egilimleri
arasindaki farklar1 belirlemek adina ise Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yil olarak
yoneticilik tecriibesi ve yas degiskenlerine gore egitim yoneticilerinin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri arasindaki farklar1 belirlemek admna iliskisiz Orneklemler i¢in tek faktorlii

varyans analizi (one-wayanova) yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VEYORUMLAR

Bu boliimde, Bartin ili ve ilgelerinde gorev yapan egitim yoneticilerinin yasam
boyu dgrenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla egitim
yoneticilerine uygulanan ol¢eklerden elde edilen verilere iliskin bulgular sunulmaktadir.
Sirasiyla, arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin betimsel istatistikleri, yasam boyu
O0grenme egilimleri Olgegi betimsel istatistikleri, bireysel yenilik¢ilik 6lgegi betimsel
istatistikleri, yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki
iliski ve yagsam boyu O6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cesitli

degiskenlere gore istatistiklerine yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerine Iliskin Betimsel Ozellikler
Arastirma kapsamindaki egitim yoneticilerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Egitim Y 6neticilerinin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 138 84.14
Kadin 26 15.86

Toplam 164 100

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin 138’ini (%84.14) erkekler
olustururken, 26’s1n1 (%15.86) kadinlar olusturmaktadir. Bartin ilinde arastirmaya katilan

egitim yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun erkek yoneticilerden olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin branslarina gére dagilimi Tablo 2’de

sunulmustur.



Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Egitim Ydneticilerinin Bransa Gore Dagilimlari

Brans Frekans (f) Yiizde (%)
Beden Egitim ve Spor 6 3.66
Bilisim Teknolojileri 3 1.83
Cografya 1 0.61
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 8 4.88
Felsefe 1 0.61
Fen Bilgisi 4 2.44
Fizik 2 1.22
Grafik 1 0.61
Matematik 4 2.44
Mesleki ve Teknik Egitim 8 4.88
Miizik 1 0.61
Okul Oncesi 4 2.44
Ozel Egitim 14 8.54
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 3 1.83
Sinif 53 32.32
Sosyal Bilgiler 14 8.54
Tarih 11 6.71
Teknoloji ve Tasarim 3 1.83
Tiirk Dili ve Edebiyati 6 3.66
Tiirkge 13 7.93
Yabanci Dil 3 1.83
Yiyecek ve Icecek Hizmetleri 1 0.61
Toplam 164 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan egitim yoneticilerinden 6 kisinin (%3.66)
Beden Egitimi ve Spor, 3 kisinin (%1.83) Bilisim Teknolojileri, 1 kisinin (%0.61)
Cografya, 8 kisinin (%4.88) Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 1 kisinin (%0.61) Felsefe, 4
kisinin (%2.44) Fen ve Teknoloji, 2kisinin (%1.22) Fizik, 1 kisinin (%0.61) Grafik, 4
kisinin (%2.44) Matematik, 8 kisinin (%4.88) Mesleki ve Teknik Egitim, 1 kisinin (%0.61)
Miizik, 4 kisinin (%2.44), 14 kisinin (%8.54) Ozel Egitim, 3 kisinin (%1.83) Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, 53 kisinin (%32.32) Sinif Ogretmenligi, 14 kisinin (%8.54) Sosyal
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Bilgiler, 11 kisinin (%6.71) Tarih, 3 kisinin (%1.83) Teknoloji ve Tasarim, 6 kisinin
(%3.66) Tiirk Dili ve Edebiyati, 13 kisinin (%7.93) Tiirkge, 3 kisinin (%1.83) Yabanci Dil,
1 kisinin (%0.61) Yiyecek ve Icecek Hizmetlerinden olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin branglara gore dagilimlarinda biiyiik
cogunlugun Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Ozel Egitim Ogretmenligi, Tiirkge, Tarih

branslarinda oldugu diger branslarin benzer oranda dagildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 6gretmenlik mesleginde kidem yillarina

gore dagilimi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Ogretmenlik Meslegi Kidem

Yillarma Gore Dagilimlari

Ogretmenlik Meslegi
Kidemi Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 y1l aras1 4 244
6-10 y1l arasi 24 14.63
11-15 yi1l aras1 35 21.34
16-20 1l aras1 53 32.32
21 yil ve iizeri 48 29.27
Toplam 164 100

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 4 egitim yoOneticisinin (%2.44) ogretmenlik
meslegi kidemi 1-5 yil arasi, 24 egitim yoOneticisinin (%14.63) 6gretmenlik meslegi kidemi
6-10 yil arasi, 35 egitim ydneticisinin (%21.34) 6gretmenlik meslegi kidemi 11-15 yil
arasi, 53 egitim yoneticisinin (%32.32) 6gretmenlik meslegi kidemi 16-20 yil arasi, 48

egitim yoneticisinin (%29.27) 6gretmenlik meslegi kidemi 21 yil ve iizeridir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 6gretmenlik mesleginde kidem siireleri

incelendiginde biiyiik cogunlugunun 16-20 yil aras1 oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin yoneticilikteki kidem yillarna gore

dagilimi Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Yoneticilikteki Kidem Yillarina Gore

Dagilimlar
Yoneticilik Kidemi Frekans (f) Yiizde (%)

1-5 yil aras1 71 43.29
6-10 yil aras1 43 26.22
11-15 y1l aras1 28 17.07
16-20 y1l aras1 14 8.54
21 yil ve tlizeri 8 4.88

Toplam 164 100

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 71 egitim yoneticisinin (%43.29) yoneticilikteki
kidemi 1-5 y1l arasi, 43 egitim yoneticisinin (%26.22) yoneticilikteki kidemi 6-10 yil arast,
28 egitim yoneticisinin (%17.07) yoneticilikteki kidemi 11-15 yil arasi, 14 egitim
yoneticisinin (%8.54) yoneticilikteki kidemi 16-20 yil arasi, 8 egitim ydneticisinin (%4.88)

yoneticilikteki kidemi 21 yil ve iizeridir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin yoneticilik kidem siireleri incelendiginde

bliyiik cogunlugunun 1-5 yil aras1 deneyime sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan egitim yoOneticilerinin yasa gore dagilimi Tablo 5’de

sunulmustur.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Yasa Gore Dagilimlari

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
25-30 yas aras1 2 1.22
30-35 yas arasi 17 10.37
35-40 yas aras1 45 27.44
40-45 yas arast 61 37.20
45-50 yas arast 17 10.37
50-55 yas arast 17 10.37

55 ve usti 5 3.05
Toplam 164 100
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Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 2 egitim yoneticisi  (%1.22) 25-30 yas
araliginda, 17 egitim yoneticisi (%10.37) 30-35 yas araliginda, 45 egitim yOneticisinin
(%27.44) 35-40 yas araliginda, 61 egitim yoneticisi (%37.20) 40-45 yas araliginda, 17
egitim yoneticisi (%10.37) 45-50 yas aralifinda, 17 egitim ydneticisi (%10.37) 50-55 yas
araliginda, 5 egitim yoneticisi (%3.05) 55 yas ve iizeridir. Arastirmaya katilan egitim
yOneticilerinin yasa gore dagilimlarina bakildiginda biiylik cogunlugunun 40-45 yas arast

sonrasinda 35-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 6grenim diizeylerine gore dagilimi Tablo

6’de sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Ogrenim Diizeylerine Gére

Dagilimlart
Ogrenim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 140 85.37
Yiiksek Lisans 24 14.63
Toplam 164 100

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 140’1 (%85.37) lisans
mezunu ve 24’1 (%14.63) yiiksek lisans mezunu olduklarini belirtmislerdir. Arastirmaya

katilan egitim ydneticilerinin biiylik gogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan egitim y0neticilerinin yoneticilikteki konumlarina gore

dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Egitim Y0neticilerininY 6neticilikteki Konumlarina Gore

Dagilimlar
Yoneticilikteki Konum Frekans (f) Yiizde (%)
Milli Egitim Midiirii 1 0.61
Milli Egitim Miidiir Yardimcisi 2 1.22
Sube Miidiirii 6 3.66
Okul Miidiirti 68 41.46
Okul Miidiir Yardimcisi 87 53.05
Toplam 164 100
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Tablo 7’ya gore arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 1’1 (%0.61) Milli Egitim
Miidiird, 2’si (%1.22) Milli Egitim Miidiir Yardimcisi, 6’s1 (%3.66) Sube Midiirii, 68’1
Okul Mudiirt, 87’si Okul Miidiir Yardimcisindan olusmaktadir. Arastirmaya katilan egitim

yoneticilerinin biiylik cogunlugunun Okul Miidiir Yardimcisi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin yasadiklar1 yere gore dagilimi Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Egitim YoneticilerininYasadiklar1 Yere Gore Dagilimlari

Yasadiklar: Yer Frekans (f) Yiizde (%)
11 Merkezi 135 82.32
Ilce Merkezi 16 9.76
Belde 10 6.10
Koy 3 1.83
Toplam 164 100

Tablo 8’e¢ gore arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 135’1 (%82.32) il
merkezinde, 16’s1 (%9.76) Ilce merkezinde, 10’u (%6.10) Beldede, 3’ii (%1.83) Koyde
yasadigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin biiyiik ¢cogunlugunun

Il merkezinde yasadig1 goriilmektedir.

4.2. Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iliskin Bulgular
Arastirmanin alt amaclarindan birincisi olan “Egitim yoOneticilerinin yasam boyu

o0grenme egilimleri hangi diizeydedir?” sorusuna yamit aramak i¢in yapilan analizler

sonucu elde edilen yagam boyu 6grenme egilimleri betimsel istatistikleri ve alt boyutlara

ait istatistikler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine Iliskin Betimsel
[statistikler

Yasam Boyu Ogrenme

Egilimi Olgegi ve Alt N  Minimum Maksimum X SS
Boyutlar

Motivasyon 164 21.00 36.00 31.9573  3.11015
Sebat 164 10.00 36.00 28.0427  4.81224
Diizenlemede Y oksunluk 164 10.00 36.00 29.8232 6.72231
Merak Yoksunlugu 164 14.00 54.00 43.5976  9.76391
Olgek Toplami 164 88.00 162.00 133.4207 18.27331

Yasam boyu Ogrenme egilimleri Olgeginin genel ortalamasinda, Olgekten
alinabilecek minimum puan (27x1) 27, ortanca puani (27x3.5) 94,5 ve maksimum puan
(27x6) 162 olarak belirlenmis olup; Olgegin ilk ii¢ boyutundan alinabilecek en diisiik puan
(6x1) 6, orta puan (6x3.5) 21 ve en yiiksek puan (6x6) 36’dir. Son boyut olan merak
yoksunlugu ise en diisiik (9x1) 9, orta puan (9x3.5) 31.5 ve en yiiksek (9x6) 54 puan olarak
belirlenmistir. Tablo 9 incelediginde egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimi
Olceginden alinan en diisiik puanin (88.00) alinan en yiiksek puanin ise (162.00) oldugu,
olgek ortalamasinin (X=133.42) oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim ydneticilerinin
yasam boyu 6grenme egilimi dlgeginden aldiklari puan ortalamasinin (X=133.42) o6l¢egin
orta noktasi kabul edilen 94.5’ten yiiksek oldugu ve 6lcek maddelerindeki ifadelere genel

olarak katildiklar1 anlamina gelmektedir.

4.3.Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine iliskin Bulgular
Aragtirmanin alt amaclarindan ikincisi olan “Egitim yoneticilerinin bireysel

yenilikgilikleri hangi diizeydedir?” sorusuna yanit aramak i¢in yapilan analizler sonucu

elde edilen bireysel yenilik¢ilik diizeyleri betimsel istatistikleri ve alt boyutlara ait

istatistikler Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine Iliskin Betimsel

[statistikler

Bireysel

Yenilikgilik . . —

Olgei ve Alt N Minimum  Maksimum X )
Boyutlar

Direng 164 8.00 36.00 20.6341 5.42548
Fikir Onderligi 164 5.00 25.00 18.0183 3.65619
Deneyime Agiklik 164 5.00 25.00 18.9085 3.49902
Risk Alma 164 2.00 10.00 6.7805 1.76902
Olgek Toplami 164 22.00 92.00 65.0732 10.85349

Tablo 10 incelediginde arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin bireysel
yenilik¢ilik toplam puan degerine gére ( X =65.07)sorgulayici kategoride oldugu
goriilmektedir.Bireysel yenilik¢ilik diizeyinde elde edilen toplam puanlara gore
katilimcilarin puanlar1 80 puanin iistiindeyse yenilike¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa oncii, 57
ve 68 puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin

altindaysa gelenekg¢i olarak kategorize edilmistir (Hurt ve dig., 1977).

4.4 Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilikgilik
Diizeyleri Arasindaki iliski

Arastirmanin ii¢lincii alt amacinda “Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme
egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliski ne diizeydedir?” sorusuna
yanit aramak i¢in yapilan Spearman'srhokorelasyon analizi sonucunda korelasyonu ortaya

koyan bulgulara Tablo 11°de yer verilmistir.
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Tablo 11. Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleriile Bireysel Yenilikgilik
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Bireysel
Fikir Deneyime Risk Yenilikgilik
Diren¢ )
Onderligi  Acikhk Alma Olcegi
Toplam
R -.116 199" 290" 187 2517
Motivasyon P 138 011 .000 .017 .001
N 164 164 164 164 164
R -.082 3477 :390™ 3117 307"
Sebat P 295 .000 000 .000 .000
N 164 164 164 164 164
R -175 .051 124 143 227
Diizenlemede
P .025 515 114 .069 .003
Yoksunluk
N 164 164 164 164 164
R -.200" 192 248" 206" 316
Merak
P 010 014 .001 .008 .000
Yoksunlugu
N 164 164 164 164 164
Yasam Boyu g -201" 2367 3177 2547 362"
Ogrenme
e 010 .002 .000 .001 .000
Egilimi
5o
Olgegi 164 164 164 164 164
Toplam

Tablo 11 incelendiginde; yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeydeve (1=0.36; p<0.05) oldugundan anlamli bir

iliskinin oldugu goriilmektedir.
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4.5.Cinsiyete Gore Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri
Arastirmaya katilan egitim yOneticilerinin cinsiyete goére yasam boyu 6grenme

egilimlerine ait Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cinsiyete Gore

Analizi
o _ Sira Siralar
Cinsiyet N X SS U p
Ortalamasi Toplam
Erkek 138 131.6014 18.65810 77.87 10745.50
1154.500 .004
Kadin 26 143.0769 12.41587 107.10 2784.50

Tablo 12 incelendiginde egitim yoneticilerinin cinsiyete gore yasam boyu 6grenme
egilimlerinde anlamli farklihk gostermektedir (U=1154.50, p<.05). Arastirmaya katilan
kadin ve erkek egitim yoneticilerinden, erkek olanlarin yasam boyu 6grenme toplam puani
X=131.60 iken, kadin egitim yoneticilerinin yasam boyu dgrenme toplam puan1 X=143.07
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgularda olusan anlamli farkliligin kadin egitim
yOneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimlerinin erkek egitim yoneticilerinden yiiksek
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.  Bir diger deyisle kadin egitim yoneticilerinin
erkek egitim yoneticilerine gore yasam boyu Ogrenme egiliminin yliksek oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin cinsiyete gore bireysel yenilikgilik

diizeylerine ait t testi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Analizi
Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 138 64.7101 11.12386

162 -.987 325
Kadin 26 67.0000 9.23905
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Tablo 13°de cinsiyete gore egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla t-testi
(independentsample t-test) yapilmistir. Arastirmaya katilan erkek egitim yoneticilerinin
bireysel yenilik¢ilik puan ortalamast X =64.71, kadm egitim yoneticilerinin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamasi X =67.00 oldugu goriilmiistir. Bu farkin anlamli olup
olmadigma bakildiginda; (t(162)= -.987; p>0.05) oldugundan anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle bireysel yenilik¢iligin cinsiyete gore anlamli olarak

farklilagsmadig gortilmiistiir.

4.6.Y1l Olarak Yoneticilik Tecriibesine Gore Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri ile Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri
Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin yoneticilik tecriibesine gére yasam boyu

O0grenme egilimlerine ait bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Ydneticilik

Tecriubesine Gore Analizi

Yoneticilik Tecriibesi

i) N X SS
1-5 y1l aras1 71 136.5070 17.32370
6-10 yil aras1 43 129.2558 18.00012
11-15 yil aras1 28 134.9286 16.29117
16-20 yil aras1 14 130.2143 21.46259
21 ve Ustii 8 128.7500 26.33168

Tablo 14 incelendiginde egitim yoneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimlerinde
yoneticilik tecriibesine gore farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlaml
olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis test sonuglar1 Tablo 15°de

gosterilmektedir.
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Tablo 15. Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Y®neticilik
Tecriibesine Gore Kruskal Wallis Test sonuglari

Yoneticilik
Kareler )
Tecriibesi N sd X p
Ortalamasi
(Y1il)
1-5 yil aras1 71 90.77
6-10 y1l aras1 43 70.42
11-15 y1l aras1 28 84.38 4 5.280 .260
16-20 y1l aras1 14 76.39
21 ve st 8 78.19

Tablo 15 incelendiginde; egitim yoneticilerinin yoneticilik tecriibesine gére yasam
boyu 6grenme egilimlerinde, (x4(4)=5.280, p>.05) oldugundan anlamli bir fark olmadig
goriilmistiir. Bir diger ifadeyle yoneticilik tecriibesinin yasam boyu 6grenme egilimine

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin yoneticilik tecriibesine gore bireysel

yenilik¢ilik diizeylerine ait bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Yoneticilik

Tecriibesine Gore Analizi

Yoneticilik Tecriibesi

N X SS
(Y1)

1-5 yil aras1 71 61.9718 11.51393
6-10 y1l aras1 43 66.0698 8.52558
11-15 y1l aras1 28 67.6786 9.64194
16-20 yil aras1 14 68.2143 11.78120
21 y1l ve tistii 8 72.6250 12.21167

Tablo 16 incelendiginde egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinde
yoneticilik tecriibesine gore farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamh

olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Anova sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17. Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Y 6neticilik

Tecriibesine GéreAnovaSonugclari

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 1510.048 4 377.512
Gruplar i¢i 17691.074 159 111.265 3.393 011
Toplam 19201.122 163

Tablo 17 incelendiginde aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin yoneticilik
tecriibesinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerine gore anlamli fark oldugu goriilmektedir
(F(4,159)=3.393; p<0.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda farkliligin 1-5 yil arasi
ile 21 yil ve istii yoneticilik tecriibesine sahip egitim yoneticileri arasinda oldugu
anlasilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin
yoneticilik tecriibesi arttik¢a bireysel yenilik¢ilik puanlarinin da arttigi goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle yoneticilikte tecriibe arttikga bireysel yenilikgilik diizeyinde artis oldugu

gOriilmiistiir.

4.7.Yasa Gore Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Bireysel
Yenilikcilik Diizeyleri
Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin yasa gore yasam boyu Ogrenme

egilimlerine ait bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Yasa Gore Analizi

Yas Arahg _

i) N X SS
25-30 yas aras1 2 130.5000 34.64823
30-35 yas arast 17 134.9412 19.24341
35-40 yas arast 45 134.0222 19.40652
40-45 yas arast 61 135.9672 16.30027
45-50 yas arast 17 128.0000 16.99632
50-55 yas arast 17 128.0588 20.34844

55 ve st 5 129.6000 22.43435
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Tablo 18 incelendiginde egitim yoneticilerinin yagam boyu 6grenme egilimlerinde
yasa gore farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigim

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis test sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19. Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Yasa Gore Kruskal

Wallis Test sonuclari

Yas Arahgi Kareler )

(Y1) N Ortalamasi = x P
25-30 yas arast 2 83.00

30-35 yas arast 17 85.44

35-40 yas arast 45 85.60

40-45 yas arast 61 88.27 6 4.620 593
45-50 yas arast 17 65.76

50-55 yas arasi 17 70.35

55 ve ustl 5 72.20

Tablo 19 incelendiginde; egitim yoneticilerinin yasa gore yasam boyu Ogrenme
egilimlerinde, (X2(6)=4.620, p>.05) oldugundan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bir

diger ifadeyle yasin yasam boyu 6grenme egilimine etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin yasa gore bireysel yenilik¢ilik

diizeylerineait bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20.Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilikg¢ilik DiizeylerininYasa Gore Analizi

Yas Arahgi _

Y N X SS
25-30 yas arasi 2 67.5000 17.67767
30-35 yas arast 17 67.2353 10.12750
35-40 yas arasi 45 63.0889 10.96238
40-45 yas arasi 61 66.0000 9.40922
45-50 yas arast 17 64.0000 14.71394
50-55 yas arasi 17 65.0588 11.12694
55 ve stii 5 67.0000 14.52584
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Tablo 20 incelendiginde egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde
yasa gore farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigin

belirlemek i¢in yapilan Anova sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21. Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilikgilik DiizeylerininYasa Gore

AnovaSonugclari
Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 358.978 6 59.830
Gruplar i¢i 18842.144 157 120.014 499 .809
Toplam 19201.122 163

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin yas araliginin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (F(6, 157)=0.499;
p>0.05). Bir diger ifadeyle yas araligmmin bireysel yenilikgilige etkisinin olmadigt

goriilmiistiir.

4.8 Egitim Diizeyine Gore Egitim Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile
Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri
Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin egitim diizeyine gore yasam boyu

ogrenme egilimlerine ait MannWhitney-U testi sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Egitim Diizeyine

Gore Analizi

Egitim _ Sira Siralar
N X SS U p
Diizeyi Ortalamasi Toplamm
Lisans 140 132.0071 18.59392 78.40 10976.50
Yiiksek 1106.500 .008
i 24 141.6667 13.92423 106.40 2553.50
1Sans
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Tablo 22 incelendiginde egitim yoneticilerinin egitim diizeyine gore yasam boyu
o6grenme egilimlerinde anlamli farklilik gostermektedir (U=1106.50, p<.05). Arastirmaya
katilan lisans ve yliksek lisans mezunu egitim yOneticilerinden, lisans mezunu olanlarin
yasam boyu ogrenme toplam puani X =132.00 iken, yiiksek lisans mezunu egitim
yoneticilerinin yasam boyu &grenme toplam puani X=141.66 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgularda olusan anlamli farkliligin yiiksek lisans mezunu egitim yoneticilerinin
yasam boyu Ogrenme egilimlerinin lisans mezunu egitim yoneticilerinden yiiksek
olmasindan kaynaklandigi sodylenebilir. Bir diger deyisle egitim yoneticilerinin egitim

diizeyi arttikca yasam boyu 6grenme egiliminin de arttig1 gérilmiistiir.

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin egitim diizeyine gore bireysel

yenilikgilik diizeyleri ile ilgili t testi sonuglart Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Egitim Diizeyine

Gore Analizi

Egitim Diizeyi N X SS sd t p

Lisans 140 64.6214 10.93635
162 -1.290 199

Yiiksek Lisans 24 67.7083 10.17447

Tablo 23’de egitim diizeylerine gore egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 ortaya g¢ikarmak amaciyla t-testi
(independentsample t-test) yapilmistir. Arastirmaya katilan lisans mezunu egitim
yoneticilerinin bireysel yenilikgilik puan ortalamas1 X=64.62, yiiksek lisans mezunu egitim
yoneticilerinin bireysel yenilikgilik puan ortalamast X=67.70 oldugu goriilmiistiir. Bu
farkin anlamli olup olmadigina bakildiginda; (t(162)= -1.290; p>0.05) oldugundan anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle egitimin diizeyinin bireysel yenilikgilige etkisi

olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin, bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin ve aralarindaki iliskinin arastirildigi ¢alisma sonucunda; elde

edilen bulgularla ilgili tartismalara, sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma ve Sonug¢
Bu béliimde, egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskininincelenmesine yonelik bulgulara ait tartisma ve

sonuclara yer verilmistir.

5.1.1 Egitim Yéneticilerinin Yasam boyu Ogrenme Egilimleri

Arastirma kapsaminda egitim ydneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
diizeyinin belirlenmesi amaglanmis olup genel olarak egitim yoneticilerinin yasam boyu
O0grenme egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ alanyazinla
karsilastirildiginda  alanyazindaki  sonuglarla benzerlikler ve farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Tlgili calismalar kapsaminda oOgretmenlerin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin belirlenmesine yonelik (Ozgiftgi, 2014; Yaman, 2014; Kilic ve Ayvaz, 2014;
Ayra, 2015; Diindar, 2016; Yilmaz, 2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Yine bu galismalar1 destekler nitelikte Karaduman (2015) tiniversite 6grencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Baska bir ¢alismada
Kiling ve Yenen (2015) halk egitim kursiyerlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. (Erdogan, 2014; Ergiin ve Ozata, 2016) tarafindan
O0gretmen adaylarina yapilan aragtirmalarda da 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin aksine; Denat, Dikmen, Filiz,
Bagaran (2016) hemsirelik 6grencilerinin, Tunca, Sahin Alkin ve Aydin (2015) 6gretmen
adaylarinin, Diker Coskun (2009) iiniversite Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerini diisik bulmustur. Yasam boyu 6grenme egilimi diizeyinin belirlenmesine
yonelik yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek
bulundugu gozlenmekte olup yapilan caligmalardadzellikle ogretmenler ve 6gretmen
adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri yliksek bulunmustur. Arastirmanin alt
amacinda egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi incelemis ve sonug¢ olarak yasam boyu 6grenme egilimlerinin

cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkin kadinlar lehine anlamli oldugu



goriilmiistiir. Bu sonu¢ alanyazinla karsilagtirildiginda elde edilen sonuglart destekler
nitelikte yapilan bir¢cok ¢alismada da kadinlarin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek
ciktign goriilmektedir. (Ayra, 2015; Ogzgiftei, 2014; Kilic ve Tuncel Ayvaz, 2014)
tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda kadin o6gretmenlerin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine (Karaduman, 2015; Diker Coskun,
2009) iiniversite 6grencileri lizerine yaptigi ¢caligmalarinda kadinlarin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiling ve Yenen (2015) Halk
Egitim Kkursiyerleri ile gergeklestirdigi calismasinda kadin kursiyerlerin yasam boyu
O0grenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Erdogan (2014) 6gretmen
adaylariile yaptigi c¢alismasinda kadin Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu g¢alismalarin aksine, Denat ve
arkadaslar1 (2016) hemsirelik boliimii 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda, erkek
hemsirelik 6grencilerinin  yasam boyu 0&grenme egilimlerinin, kadin hemsirelik
Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmanin alt amacinda
egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yoneticilik tecriibesine
(yoneticilik kidem yil1) gore farklilik gosterip gostermedigi incelemis ve sonug olarak
yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yoneticilik tecriibesine gore anlamli farklilik
gostermedigi gorillmistiir. Arastirmanin bir diger alt amacinda ise egitim yoneticilerinin
yasam boyu 0grenme egilimlerinin yasa gore farklilik gosterip gdstermedigi incelemis ve
sonug olarak yasam boyu 6grenme egilimlerinin yasa gére anlamli farklilik gostermedigi
gorilmiistiir. Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
diizeyini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, Sahin ve Arcagok (2014)
mesleki kidemi 31 yil ve iizerinde olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
diizeyinin biitiin alt boyutlarinda daha diisiikk ¢iktigi sonucuna ulasmiglardir. Benzer bir
sekilde 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerini farkli degiskenlere gore inceleyen,
Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007) 6gretmenlerin yaslari ve tiikenmislik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulmuslar ve 6gretmenlerin ilerleyen yasla beraber duyarsizlagsma
ve duygusal tilkenmenin de arttigi sonucuna ulagmislardir. Elde edilen bu sonuglari da
mesleki tecriibesi fazla olan yash 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gére meslekliklerini
icra etme silirecinde daha fazla yorgun hissederek, mesleki performanslarinin diismesine,
mesleki anlamda duyarsizlagsmalarina ve duygusal yipranmalara sebep oldugu yoniinde
aciklamiglardir. Arastirmanin alt amacinda egitim ydneticilerinin yagam boyu 6grenme
egilimlerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelemis ve sonug

olarak yasam boyu 6grenme egilimlerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
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ve bu farkin egitim diizeyi fazla olanlar (yiiksek lisans) lehine oldugu goriilmiistiir. Bir
diger deyisle egitim yoneticilerinin egitim diizeyi arttik¢a yasam boyu 6grenme egiliminin

de arttig1 gorialmiistir.

5.1.2 Egitim Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin bireysel yenilik¢ilik  diizeyinin
sorgulayict kategoride oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ alanyazinla karsilastirildiginda
alanyazindaki sonugclarla benzerlikler ve farkliliklar oldugu goriilmektedir. Son yillarda
egitim sistemimizde teknolojik alt yapi, imkanlar ve bilgiye erisimde kolayliklar gibi
bircok degisimin ¢ok hizli hayatimiza girmesi egitim yoneticilerinin istenilen diizeyde
uyum saglayarak benimsemesine olanak saglayamamis olabilir. Yine Rogers, (1995)
bireysel yenilikgilik diizeyi sorgulayici kategorideki bireylerin, yeniliklere karsi tedbirli
davranis sergilediklerini, yeniligi benimsemeden Once, onun istiin ve zayif yonlerini
degerlendirdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki egitim
yOneticileri sorgulayict kategoride oldugundan, c¢ok sik ve kisa zaman araliklarinda
gerceklesen yenilik ve degisime karsi tedbirli davrandiklart ve bir miktar direng
gosterdikleri sOylenebilir. Alan yazinda bireylerin yenilik¢ilik kategorilerine gore
dagilimin inceleyen ¢ogu arastirmada da benzer sonuclar goriilmektedir (Kiliger, 2011;
Kert ve Tekdal, 2012; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Koéroglu, 2014; Onen ve Kogak,
2014; Ozgiir, 2013; Unal, 2014; Yilmaz 2013; Yimaz Oztirk ve Summak, 2014).
Arastirmanin alt amacinda egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklililk gdosterip gostermedigi incelemis ve sonuc¢ olarak bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Benzer
sonuglara, alan yazindaki ¢esitli arastirmalarda rastlanmaktadir (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz,
2013; Kiliger, 2011; Rogers ve Wallace, 2011; Unal, 2014).Arastirmanin alt amacinda
egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yoneticilik tecriibesine (yoneticilik
kidem yil) gore farklilik gosterip gostermedigi incelemis ve sonug¢ olarak bireysel
yenilikgilik diizeylerinin yoneticilik tecriibesine gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin yoneticilik tecriibesi 1-5 yil arasinda olan egitim yoneticilerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin alt amacinda egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigi incelemis ve sonug olarak bireysel
yenilik¢ilik  diizeylerinin yasa gore anlamli farklhilik gostermedigi  goriilmiistiir.

Arastirmanin alt amacinda egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin egitim
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diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelemis ve sonug¢ olarak bireysel

yenilikg¢ilik diizeylerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmistiir.

5.1.3.Egitim Yéneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme egilimleri ile Bireysel Yenilik¢ilik
Diizeyleri arasindaki iliski

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirma kapsaminda egitim yoneticilerinin yasam boyu
o0grenme egilimleri yiiksek ¢ikarken bireysel yenilikc¢ilik diizeyleri orta seviyede oldugu
gorilmektedir. Arastirma kapsamindaki egitim yoneticileri sorgulayict kategoride
oldugundan, ¢ok sik ve kisa zaman araliklarinda gerceklesen yenilik ve degisime karsi
tedbirli davrandiklari ve bir miktar direng gosterdikleri sdylenebilir. Znidarsic ve Jereb
(2011) aragtirmalarinda toplumlarin gelisim diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme ve

yenilikgilige yapilan yatirimlar arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

5.2. Oneriler
Bu boliimde; arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda, egitim yoneticilerinin
yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerini gelistirmeye ayrica

yeni yapilacak galigmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.Yapilan arastirmdan elde edilen bulgu ve sonuglar 1s18inda, egitim yoneticilerinin
tespitinde ve halihazirdaki egitim yoneticilerinde, yasam boyu 6grenmeye ve bireysel
yenilik¢ilige yonelik farkindalig arttirma ¢alismalart yapilmalidir.

2. Egitim yoneticilerine yapilan arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda egitim
seviyesi yiikseldikge yasam boyu 6grenme egilimininde arttigi tespit edilmis olup egitim
yoneticilerinin se¢im ve tespitinde yliksek lisans ve doktora mezunu adaylara oncelik
verilebilir.

3. Egitim yoneticisi olarak gorev yapmakta olanlara da yiiksek lisans ve doktora
programlarini bitirme yoniinde tesvikler saglanabilir.

4. Yapilan arastirma kapsaminda egitim yoOneticilerinin cinsiyet degiskeninde erkek
yoneticisi sayisinin kadin yonetici sayisindan bir hayli fazla oldugu goriilsede kadin
yoneticilerin yasam boyu Ogrenme egilimleri erkek yoneticilere gore daha yiiksek
cikmistir. Bu baglamda iilkemizde genel anlamda sayilar1 az olan kadin yoneticilerin

egitim sisteminde gorev almalarini tesvik edici 6nlemler alinmalidir.
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5. Arastirma kapsaminda yoneticilik tecriibesinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinde anlaml
bir fark olusturdugu sonucuna dayanarak, egitim kurumlarinda yoneticilerin tespit ve
seciminde tecriibe kriteri dikkate alinmalidir.

6. Arastirma kapsaminda ki egitim yoneticilerinin ¢ogunlugunun “Sorgulayic1”
kategorisinde yer aldig1 diistiniiliirse, egitim yoOneticilerinin yeniliklere kars1 olan olumsuz
ve siipheci yaklagimlarininincelenmesi onerilebilir.

7. Egitim kurumlarinda 6gretmen, 6grenci, veli ve kurumun farkli paydaslar ile siirekli
iletisim ve etkilesim halinde olan egitim yoneticilerinin kurum misyon ve vizyonunu
diizenlemesi ayrica kurumsal basariy1r artirmasi adina yagam boyu 6grenme becerileri ve
bireysel yenilik¢ilik farkindaliklart 6nemli hususlardir. Bu nedenle 06zellikle MEB
tarafindan egitim ydneticilerinin 1ilgi, istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yasam boyu
O0grenme ve yenilik¢ilik konularinda hizmet i¢i egitimler dilizenlenmesi, egitim
yoneticilerinin katiliminin saglanmasi onerilebilir.

8. MEB tarafindan inovasyon, yenilik, yenilikgilik, yasam boyu 6grenme, Ogrenmeyi
ogrenme vb. basliklarda diizenlenmekte olan mesleki ve kisisel gelisim seminerlerine
egitim yoneticilerinin katilimlar1 tesvik edilebilir. Egitim yoneticilerinin kazanmig
olduklar bilgi ve deneyimlerini okul i¢i ve okul dis1 tiim paydaslarla paylasabilecekleri ve

gerektiginde rehberlik yapabilmeleri saglanabilir.

5.2.2. Yeni Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1. Egitim yoneticilerinin yasam boyu Ogrenme egilimleri ve bireysel yenilikgilik
diizeylerini daha detayli tespitini saglamak igin nitel arastirmalar yapilabilir.

2. Egitim ydneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen 6gretmen, 6grenci, veli, aile vb. farkli paydaslara
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

3. Farkli sosyolojiye sahip bolgeler ile bu bolgelerde secilen okul ve kurumlardaki egitim
yoneticileri lizerinde ¢alisilip bolgeler arasindaki farklilik ve benzerlikler iliskisel olarak
incelenebilir.

4. Egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerin yasam boyu &grenme egilimleri ve bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri iizerine kisisel, mesleki ve toplumsal diizeyde engelleme olarak

karsilastiklar1 durumlarin incelenebilecegi nicel ve nitel aragtirmalar yapilabilir.
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EK-1: KISISEL BILGI FORMU

KIiSISEL BiLGILER

1) Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2) Medeni durumunuz : () Evli ( ) Bekar

3) Alanimiz: ( ) Smif Ogretmeni ( ) Matematik () Miizik
() Bilisim Teknolojileri ( ) Sosyal Bilgiler () Resim
( ) Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi ~ ( )Teknoloji Tasarim ( ) Kimya
() Cografya ( )Beden Egitimi ()
Biyoloji
() Felsefe ( ) Mesleki-Teknik ()
Yabanci Dil
() Fen Bilgisi ( ) Rehber Ogretmen ( ) Tiirkge
() Turk Dili ve Edebiyat ( ) Ozel Egitim

() Diger (Litfen belirtiniz)

4) Ogretmenlikteki kideminiz: () 1-5y1l ()6-10 yil ()11-15
yul
()16-20 yil ()21+
5) idarecilikte/yoneticilikteki kideminiz: ()1-5y1 ()6-10 yil
()11-15y1l ()16-20
yil
()21+
6) Yasimz: () 20-25 yas arasi () 25-30 yas aras1 () 30-35 yas arasi
( ) 35-40 yas aras1 () 40-45 yas aras1 () 45-50 yas arasi
( ) 50-55 yas aras1 ()55 vetsti

7) Ogrenim diizeyiniz: ( ) On lisans ( )Lisans () Yiikseklisans ()
Doktora
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8) Annenizin Egitim diizeyi:( ) Diplomasiz () Ilkdgretim () Ortadgretim

( ) Lisans () Yiiksek Lisans /Doktora
9) Babamizin Egitim diizeyi: ( ) Diplomasiz () 1lkdgretim () Ortadgretim
( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans /Doktora

10) Yoneticilikteki konumunuz:

() Milli Egitim Midiirti () Milli Egitim Miidiir Yardimcis1 () Sube
Midiiri

() Okul Mudiirii () Okul Mudiir Bagyardimcisi () Okul Midiir
Yardimcisi

11) Ayhik hane halki gelir seviyeniz nedir?
( ) 2500 TL - 3500 TL ( )3500TL - 4500 TL () 4500 TL ve isti

12) Yasadigimz yer: ( ) il merkezi ( ) Ilge Merkezi ( )Belde ( )Koy

13) Evinizde internet baglantis1 var m?

() Evet ( ) Hayir

14) Bilgisayar ve internet kullanma becerinizi nasil buluyorsunuz?

( ) Cok kotii () Kotii ( ) Normal ( ) lyi () Cok lyi

15) Yasam boyu egitim almak adina internetten yararlaniyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

16) Yasam boyu egitim almak adina interneti yararh bir arac¢ olarak goriiyor
musunuz?

( ) Kesinlikle Evet ( ) Evet () Kararsizim ( ) Haywr ( ) Kesinlikle
Hayir

17) Bilgisayar ve internet erisimini hangi alanlarda aktif olarak kullaniyorsunuz?

(Birden cok secenegi secebilirsiniz)

82



() Kullanmiyorum. () Egitim alaninda yenilikler () Giincel haber
takibi.

() Sosyal medya (facebook, twiter, youtube, linkedin vb.) () Oyun siteleri.

( ) Forumlar. () Teknoloji Takibi. () Mail, haberlesme.
() Stirekli egitim merkezleri (Uzaktan Egitim). () Egitim alaninda
yenilikler.

( )Sanal aligveris. () Diger (Liitfen belirtiniz)

18) Simdiye kadar yasam boyu egitim (hizmet ici vb. dahil) anlaminda ka¢ seminer
veya kursa katildimiz?

( ) Hic katilmadim. ()1 ()2 ( )3 ( )4 (
)5

( ) Diger (Liitfen belirtiniz)

19) Simdiye kadar yasam boyu egitim anlaminda web tabanl olarak ka¢ seminer
veya kursa katildimiz?

( ) Hig¢ katilmadim. ()1 ()2 ( )3 ( )4 (
)5

( ) Diger (Liitfen belirtiniz)

20) Daha once Avrupa Birligi, Erasmus+, gibi bolgesel, ulusal ya da uluslararasi
projelere katildimiz mi?

( ) Hig¢ katilmadim. ()1 ()2 ( )3 ( )4 (
)5

( ) Diger (Liitfen belirtiniz)

21) Yabanci diliniz var mi1? Varsa seviyenizi nasil buluyorsunuz?
() Yok () Kotii seviyede. () Orta seviyede.
( ) lyi seviyede () Cok lyi seviyede
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22) Sosyal ve Kiiltiirel faaliyetlere (tiyatro, sinema, sportif ve sanatsal faaliyetler vb.)

ayhk katihm sayimz nedir?

( ) Hi¢ Katilmam. ( )1 ()2 ()3 ( )4 ( )5

( ) Diger (Liitfen belirtiniz)

23) Yasam boyu egitim anlaminda bireysel gelisiminizi saglamak adina neler

yapiyorsunuz? Liitfen Kisaca aciklayimz.

24) Yasam boyu egitim anlaminda okulunuzun/kurumunuzun gelisiminizi saglamak

adina neler yapiyorsunuz? Liitfen Kisaca aciklayiniz.
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EK-2: YASAM BOYU OGRENME EGIiLIMLERI OLCEGI

YASAM BOYU OGRENME EGIiLiMLERI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derecede uydugunu isaretleyiniz.

1.Cok Uyuyor

2.Kismen Uyuyor

3. Cok az Uyuyor

4.Cok Az Uymuyor

5.Kismn Uymuyor

6. Hic Uymuyor

1. Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler gelistirmek tam bana
goredir.

2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii bilgiyi kolaylikla 6grenebilirim.

3. Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanarak
kisisel gelisimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim i¢in yeni bilgi ve beceriler
kazanmaya devam ederim.

5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim igin bir tutkudur.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaglarimdan daha istekliyim.

7. Zamanimin biiyiik bir kismini 6grenmek amaciyla arastirma yapmaya harcamak
hosuma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler 6grenmek icin
firsatlar yaratirim.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek icin 6zel harcamalarimdan pay ayiririm.

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak i¢in
kendiligimden ¢abalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve beceriler
de kazanmaya ¢aligirim.

12. Ogrendigim konu zor ve karmagik da olsa onu en iyi bicimde dgrenmek igin
¢abalarim.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin bana yarari
olacagina inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak i¢in siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanmak bana
anlamsiz gelir.

15. Cevremdekilerin 6grenme siirecime yapacaklari katkilar1 dnemsemem.

16. Zorunlu haller diginda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini (kitap, internet vb)
kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte zorlanacagimi
diigiintiyorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konulart
O6grenmeme engel olur.

19. Zorunlu degilsem (siav, proje vb i¢in) zamanimi arastirma yaparak kaybetmek
istemem.

20. Kisisel gelisimim igin harcayacagim zaman sevdiklerimle birlikte gegirmeyi tercih
ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb. olmayacaksam) eksiklerimi
tamamlamak i¢in ¢aba harcamay gerekli gormem.

22. Zorunlu olmadike¢a sadece yeni seyler 6grenecegim diye kurs ve seminerlere
katilmanin bana zaman kaybettirecegini diigtiniiriim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek i¢in vakit ayirmam.

24, Kiitiiphanelerin sikic1 yerler oldugunu diisiiniiriim.
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25. Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek i¢in ¢aba harcamak yerine, hobilerimle
ilgilenmeyi tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni bilgi ve beceriler 6grenmek i¢in
¢aba harcamak istemem.

27. Siirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz eder.
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EK-3: BIREYSEL YENILIiKCILiK OLCEGI

Uygunluk Diizeyi

Yonerge:
Bireyler, cevrelenine farkl yollarla tepki verirler. Asadidaki ifadeler, E E £ £
bireylerin bu tepkilerinden bazillann oclusturmaktadir. Her bir ifadeyi E | B E i §
inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki segeneklerden birini = 5 E- g <9
izaretleyerek (E)belirtiniz. Ifadelenn dogru va da yanhs yanrtlan voltur, E _E £l = ﬁ =
|iitfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diisiinceyi isaretleyiniz. ¥ = E 6| B |xE
*

sl |Arkadaslarnim Sneri veya bilgi almak icin sik sik bana basvururlar. a O 4 O |
=2 |Yeni fikirleri denemeskten hoslamirnm. a a 4 | |
=3 |Bir seyi vapmanin veni vollarim ararim. a a 4 | |
s4 |Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinlivimdir. [ R e R |
55 |Bir sorunu gizerken yamit agik olmadidr zaman gdzdm igin godu

lkkez veni yantemler gelistiririm. O a a O a
s6 |Yeni icatlara ve yeni disiince tarzlanina kars sipheciyimdir. [ R e R |
57 |Cevremdeki insanlann biyik bir cogunlugunun kabul ettigin

gdrene kadar veni fikirlere pek itibar etmem. O a a O a
=8 |Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu disdndrdm. O | | [l ] a
59 |Disdncelerimde ve davramslanmda kendimi yaraticr ve dzgin

gorurdm. u d d a a
=10 |Genellikle arkadas grubum iginde veni bir seyi kabul eden son

kisilerden bir oldugumu disindyorum. O a a O O
211 |Yaratici bir kigilije sahibimdir. a | | O |

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarnim almaktan
512 hoslanirim. O a a O O
£13 |Cevremdeki bireylerde ise yvaradidin gérene kadar bir isi

yapmanin yveni yollanm kabullenmekte isteksiz davraninm. U . m . .
s14 | Dustncelerimde ve davramizlarnimda dzgin olmay heyecan verici

bulurum. u d d a a
215 |Eski usul yasam tarzimin ve isleri eski ydntemlerle yvapmanin en

ivizi oldugunu disindrim. O a d O a
s16 |Belirsizlikler ve cizidlmemis problemler beni gidiler, O g/ g oo
=17 |Yenilikleri dikkate almadan énce dider insanlarnn o yveniligi

kullandidim gérmeliyvim. O a d O a
18 |Yen fikirlere agigimdir. | M| Il 0 |
519 | Cewvabi belirsiz sorular beni heyecanlandinir, a | 4 O |
20 |Yeni fikirlere kars: cogunlukla sipheciyimdir. ] | [l [l | il |
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EK-4: OLCEK KULLANIM iSTEGI

Re: dlgek izni
Yelkin Diker Coskun <yelkindiker@gmail.com:

e TGRS TG AM

YB3 Olgek Uygulama Formu-jrapslate, docs =

Feaad

HAR. 3R SO, - AN, .

Olcek wygulama formu ektedir. Tyi calismalar dilerim.

Fram: beskaya 793 hotmailcom

Ter diker@veditepeedutr

Subiert min

Date: Fi. 30 Qi 2015 11:05:54 <0200

Merhaba Yglkin Hocam. Ben Bartin Universitesi Yasam Boyu Odrenme Anatifim dab Yaksek Lisans Sgrencishim. Tdrkceye
uyarlames ve gelistirmis oldudumz “Yasam Boyu Odrenme Edifimlerini Befieme Olgegini” (Diker Coskun ve Demire]
20100 zniniz olurza tzzimds kullanmak istiyorum. EQer =zin icin uygun olursa wyarlanmis halini maifime atarsanez gok
memnun oharum.

Cabizmalannzda Bazanlar dilerim Zayin Hocam. Sayglaomia. .
Yasar|durat BESKATA
{Lisans: Gazi [y, Endiistriyel Tek. Egt, (2005)),

M.EE Gdretmen / Bartin

Yelsin Diker Goshun. PO, Ass stanPrafsssor
Repartment of Educational S¢iences
Fagulty of Education

Veditepe University

Kaylzdagl latanky

Thrkey,

Tel.; +50 2165720000

Fax: +80216 57206 60
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Re: dlgek izni
Kerem KILICER <kkilicer@anadoly.edu.tr=

Tow JOAGAE 245 P
Yeu

On 111 2015 1847 wasar murat BEskaya Winks

Uygundur =zyin hocam. Birde Slcekle beraber banayeni mail adresinizi de gbnderirseniz size daha rahat ulzsinm_—
Hanoirh Aksammilar—

> Eram: kkilicer®anadolu.edu.tr

> I beskayaTOE hotmailoom

¥ Sybisck Re lgek izni

> Dater Man. 16 Mgy 2005 QB-555F +0000
*>

> Merhaba Yasar,

* Calgmands kolaylklar dilerim.
>

*>

o

* Dr. Kerem FILICER
*>

Merhaba Yasar,

Tiirkgeye uyarlamis oldugumuz " Bireysel Yenilikcilik Olcegi® ektedir. Olcedin puanlanmasina dair aciklama
dlgegin altinda yer almaktadir. Umanm senin icin giizel calismalara vesile olur, Calismalannda kolayhklar
diliyorwm.

Dr. Herem KILICER
Gazicsmanpasa Univeraitesi
Efitim Fakiilteai
kerem.kilicer@gop.edu.tr
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EK-5: ANKET UYGULAMA iZNi

‘}\i{;um‘df T.C.
S o BARTIN VALILIGi
II Milli Egitim Miidirligi
g g

Say1 : 13940403-135-E.684173 20.01.2016
Konu:Arastirma Onerisi

W

MUDURLUK MAKAMINA

Ilgi :a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiintin 20/03/2012 tarih ve
4506 sayili yazi ekindeki 2012/13 No'lu Genelgesi,
b)Miidiirliik Makamindan alman "Arastirma Degerlendirme Komisyonu Kurulmas:”
konulu 05/10/2015 tarihli ve 9818648 sayil Olur,
c)Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Mtidirligtiniin 12/01/2016 tarihli ve
36 sayih yazisi.

Bartin Universitesi Egitim Enstitiisii Midiirliiginiin ilgi (c) yazist ile; Yasam Boyu
Ogrenme Bilim Dal (Tezli)Yiiksek Lisans Ogrencisi Yasar Murat BESKAYA'nin, "Egitim
Yoneticilerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin
Incelenmesi" konulu yiksek lisans tez ¢aligmalarini Merkez ve flgelerdeki tiim okullardaki
yoneticilere uygulamak istedigi bildirilmektedir.

ligi (c) yazi geregi, yapilmak istenen Arastirma Izni Projesine iliskin bagvuru ilgi (a)
2012/13 No'lu Genelge kapsaminda "Aragtirma Degerlendirme Komisyonu" tarafindan
degerlendirilmis ve uygun goriilmiistiir,

Stz konusu Aragtirma iznine iliskin Arastirma ve Degerlendirme Formu ve Calisma
Takvimi ekte sunulmus olup, ilgili grencinin calismasim  egitim-gretim hizmetlerini
aksatmadan kurum miidiriiniin bilgisi ve kontrolii dahilinde Merkez ve lgelerdeki tim okul
miidiirliklerinde uygulayabilmesi hususunda Olur'lariniza arz ederim.

Temel YUKSEL

Sube Midiiri
OLUR
20.01.2016
Yagar DEMIR
Milli Egitim Miidiiri
Golbucag mah.2. nolu gevre yolu 74000 BARTIN Ayrintih bilgi igin: Mustafa GERCEK Memur
Elektronik AZhttp:/bartin.meb.gov.tr Tel: (0378)2276893-97 (406)
e-posta:bartinmem@meb. gov.tr Faks: (0378)2271696

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3a22-d35f-340c-b83d-ebf1 kodu ile teyit edilebilir.
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