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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KAMUSAL ALANLARIN KENTSEL ERGONOMI ACISINDAN IRDELENMESI,
BARTIN ORNEGI

Atakan Sitha KARAYILMAZLAR

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Peyzaj Mimarhgi1 Anabilim Dal

Tez Damismani: Dog. Dr. H. Selma CELIKYAY
Bartin- 2017, sayfa: 111+69

Kentsel mekan igerisindeki kamusal alanlar, toplumun ortak yasam alanlarimi
olusturmaktadir. Bu alanlar, estetik bir c¢evre algisi igerisinde gilivenlik ve konfor
gereksinimini karsiladigr olciide, birey icin cezbedici sosyallesme alanlar1 haline gelir.
Kent kimligini ve kiiltlirlinii yansitan kamusal alanlarin sosyo-ekonomik, yasam kalitesi ve
kentlilerin memnuniyeti gibi dinamikleri bakimindan kentin karakterini koruyacak,
rekabetci olabilmesini saglayacak ergonomik tasarim ilkeleri ile diizenlenmesi gerekir. Bu
calismada, kamusal alanlar, kentsel tasarim, Kkentsel ergonomi, kent donatilari
kavramlarina ve ergonomik kent donatilarina iligkin kuramsal bilgiler ve standartlar
verilerek Bartin sehir merkezindeki kamusal alanlar kentsel ergonomi acisindan
irdelenmistir. Kamusal alanlara iliskin kullanici goriislerinin de belirlenmesi amaciyla,
orneklem secimi ve dagilimi bilimsel ve istatistiki yontemlere uygun bir aragtirma ile yiiz
yiize toplam 100 anket yapilmigtir. Bartin kamusal alanlarina iligkin bireylerin kullanim
aligkanliklarmi ve kullanic1 agisindan ergonomik olup olmadigimmin saptanmasi amaciyla
hazirlanan anket sorularindan elde edilen veriler degerlendirilmis, sonug ve Onerilere de

yansitilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bartin, kamusal alan, kentsel ergonomi, kent donatilari.
Bilim Kodu: 502.11.01



ABSTRACT

M.Sc.Thesis

EVALUATION OF PUBLIC SPACES FROM URBAN ERGONOMY ASPECTS,
THE CASE OF BARTIN

Atakan Sitha KARAYILMAZLAR

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture

Thesis Advisor: Assoc. Prof. H. Selma CELIKYAY
Bartin-2017, pp: 111+69

Public spaces in the urban space constitute the common living spaces of the society. These
areas become attractive areas of socialization for the individual to the extent that they meet
the need for safety and comfort within an aesthetic perception of the environment. Urban
identity and public spaces that reflect the culture should be regulated by ergonomic design
principles that will ensure the city's character in terms of dynamics such as socio-
economic, quality of life and satisfaction of the citizens, to be competitive. In this study,
the public spaces in Bartin city center were examined in terms of urban ergonomics by
giving theoretical information and standards about public spaces, urban design, urban
ergonomics, urban facilities and ergonomic urban facilities. A total of 100 questionnaires
were conducted face to face with the selection and distribution of samples in accordance
with scientific and statistical methods in order to determine user opinions about public
spaces. The data obtained from the questionnaire prepared to determine the usage habits
and the ergonomics of the users regarding the public places of Bartin were evaluated and

reflected in the conclusions and recommendations.

Key Words: Bartin, public space, urban ergonomy, urban furnitures.
Science Code: 502.11.01
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BOLUM 1

GIRIS

Kamusal alanlar, kentlerde insanlarin bir arada iletisim kurarak sosyallestigi herkes
tarafindan erisilebilir, toplum yarari i¢in diizenlenmis ortak yasam alan1 ve mekanlardan
olusan sosyal dokulardir. Kent icindeki yapisal dengeyi kurmada kentle insan
biitiinlesmesini saglayan onun cevresiyle iliskisini diizenleyen veya ona y0n veren,
planlanarak diizenlenmis veya kendiliginden olusmus bu alanlar hemen hemen kentin
biitiiniinii olusturan bir yapiya sahip bulunmaktadir. Oyle ki, kaldirimlar, sokaklar,
caddeler, parklar, spor alanlari, aligveris merkezleri, meydanlar hep birer kamusal alana

ornek yapilardir.

Gilinlimiiz diinyasinda kiiresel ekonominin olusturdugu toplumsal yapilanmada kent
sorunlarmin ¢dzimii ayri bir 6nem kazanmustir. Kiiresellesmenin yarattigi yeni degerlerle
sadece kentler fonksiyonel kimlik farklilasmasina gitmemekte ayni zamanda “kentli
kimligi” de doniisiime ugramaktadir. Kent alanlar1 konut ve is alanlarinin disinda, kentlinin
kendine ayirdigi zaman dilimini degerlendirecegi, ulusal ve uluslararasi gelismelerin
Ongordiigii mekansal diizenlemeleri olusturmaktadir. Kiiltiir, sanat, spor merkezleri ve
eglenme dinlenme faaliyetlerinin yer aldigi yapilanmalar “kentli” anlayisina gore
diizenlenmektedir. Bu mekanlar kiiltiir zenginligi olarak kabul gérmekte ve kentsel yasam
bigimine yeni bir anlam tagimaktadir (Tatlidil, 2009). Kentin yapisi, kiiltiirii ve bu kiiltiirle
0zdeslesen insanlarin yasadigi ¢evre ve kamusal alanlar kentin kimligini olusturmaktadir.
Cagdas bir kent tanim1 igin kentlerin kimliginin sekillenmesinde sosyal, ekonomik ve
kiltirel degisimler yaratan kamusal alanlarin diizenlenmesi, ergonomik olarak
tasarlanmasi gerekmektedir. Kent kimligini olusturan ve kent kiiltiiriinli yansitan kamusal
alanlarin ergonomik tasarimi ¢ok boyutlu dinamiklere baghdir. Ancak, insan ve kamusal
alan iligkisini sorgulama esasina dayali yasam kalitesini artiran dinamiklerin dikkate

alindig1 tasarimlar temel yaklasim olarak benimsenmelidir.

Kentte yasayan bireyler ozelliklerine gore (yashilik, egitim, isgiicii niteligi, gelir vb.)
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve fizyolik ihtiyaclari i¢in bir¢ok hizmet talep

ederler. Bu isteklerinin karsilanabilirligi kentin gelismisligini gosteren Olgiitlerinden



birisidir. Gelisen kentler ile gelismis kentler arasindaki kentsel gelismislik farkliligi sadece
sosyal ve ekonomik anlamda degil ayn1 zamanda insan- kamusal alan arasindaki iliskinin
ergonomik tasarlandig1 bir ¢evrenin var olup olmadigi anlaminda da degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu nedenle, kentsel mekan/kamusal alan yapilanmalari ileriye doniik olarak
cagdas kent kimligi ve kiiltiiriine uygun planlanmali ve diizenlenmelidir. Sosyolojik
aragtirmalar sosyal smif ve alt kiiltiirlerin kentlerde kamusal alan diizenlemeleri
etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin iist ve orta sosyal smif, kiitiiphane, kongre, tiyatro
gibi etkinlikler i¢in diizenleme talep ederken, alt sosyal smif eglence, oyun, spor gibi
alanlar1 daha ¢ok istemektedir. Bunun yaninda, insanlarin yasamlarinda zorunlu zaman
dilimi kapsami i¢inde sadece is ve konutla ilgili diizenlemelerle beraber serbest
zamanlarinda kentin ortak mekan ve kullanim alanlarindaki diizenlemelerin (kent
donatilari, kaldirimlar, oturma ogeleri, aydinlatma Ogeleri, ¢op kutulari, yon ve isaret
levhalar1 gibi) ergonomik tasarimi kent toplumunun yasam kalitesini artirmasi ve kentlerin

yasanabilir, yagsayanlarin mutlu olmas1 bakimindan son derece 6nemlidir.

1.1 Amag¢ ve Kapsam

Toplumlarin ortak alani olan kamusal alanlar, insanlarin fiziksel, algisal ve sosyal
ihtiyaglarini karsiladiklar1 yerlerdir. Bu alanlarda, insanlarla ¢evre arasinda fiziksel ve
algisal etkilesimler olur. Bu etkilesim sonucunda, kamusal alanlarin karakteristik
ozellikleri ortaya ¢ikar. Kamusal alanlarin karakteristik 6zellikleri ise kent kimligini ve
kiltiriinii yansitir. Kamusal alanlarin kalitesi insanin yasam kalitesine etki eder ve bu
alanlarm ergonomik tasarimiyla arasinda yakin bir iligski vardir. Ayn1 zamanda, kamusal
alanlarin ergonomik tasarimi ile kentin gelismislik diizeyr arasinda da ytiksek bir
korelasyon vardir. Kentin gelismisligi ise onun rekabetgi giiciinii, sosyo-ekonomik
gelismisligini ortaya koyar ve kentin degisen kosullara ayak uydurabilen siirdiiriilebilir
kamusal alanlar1 yonetimini miimkiin kilar. Kent i¢indeki bireyin yasam unsurlarinin ve
kent yapisinin saglikli olmast kentlilerin sagligini, mutlulugunu, refahini, yasam kalitesini

birinci derecede etkilemektedir.

Bu calismada, Bartin kentinde yasanabilir mekanlar, stirdiirtilebilir ¢cevre, kolay ulasim gibi
bircok kamusal alan ekseninde ergonomik iyilestirilmeler yapilmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle, kent yerlesim merkezinde temel yasam kalitesi standartlarinin

saglanmasi, kapsayict kalkinma ve firsat esitligi icin mekansal dezavantajlarindan dogan



kisitlarin asgari diizeye indirgenmesi, kentin risklerini yoneten yasanabilir mekanlara
dontistiiriilmesi, cevresel kalitenin korunmasi, biiylimenin kamusal alanlarla uyumunun
saglanmasi, sosyo-ekonomik ve kamusal alan olarak biitiinlesmis ¢agdas bir kent hale
getirilmesi amaciyla kentsel ergonomi agisindan énermeler ve ergonomik kent mobilyalari
oOnerileri getirilmistir. Bu onerilere dayanak olusturacak verileri elde etmek igin, toplumun
degisen kesimleri ve dagilimlar1 dikkate alinarak kentlilerle yiiz yilize anket ¢aligmasi
yapilmustir. 1991 yilinda il olan, lilkemiz sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore 48.
sirada yer alan Bartin’da kamusal alan ve ortak mekanlardan yararlanici toplumun
goriislerinin ve disilincelerinin 6grenilmesi amaciyla gercgeklestirilen anket sonuglari

degerlendirilmis ve onerilere de yansitilmistir.
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BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kamusal Alanlar

Sozliikk anlami olarak bakildiginda biitiin, tiim, halk anlamlarini i¢ceren kamu kelimesinin
kokiinden tiiremis olan kamusal alan kavrami ise kamuya ait yani biitiine halka ait anlamim

tasimaktadir.

Kentlerde toplumsal paylasimlarin en ¢cok yasandigi kentin aynasi ve kalbi durumunda olan
kent tasarim etkilerinin ve kent yasam kalitesinin Ol¢iilebildigi yerler olan kamusal alanlar

kent imajinin en biiyiik gostergesidir.

Bir kentte bir¢ok insanin bir araya gelerek iletisim kurdugu, sosyallestigi ve kiiltiirel
etkilesimler ile sosyal bir dokunun ortaya ¢iktig1 kamusal alanlar: ¢ocuklarin oyun parklari,
carsl, alis veris sokaklari, semt pazarlari, meydanlari, sokaklari, yollari, eglenme ve spor
alanlari, kutlamalar ve konusmalarin yapildig1 prestij alanlar1 gibi ¢esitli ve farklilik
gosteren ortak kullanim alanlarindan olugmaktadir. Kamusal alanlar, yapay ve dogal
cevresi ve fiziki yapilarn ile insanlarda yasadiklar1 yerlere iliskin aidiyet duygusunu
artirmakta kentlilesme ile bireyi maddi kiiltiir unsuru haline getirmektedir. Kamusal alan,
modern toplum kuramlarinda, toplumun ortak yararimi belirlemeye ve gerceklestirmeye
yonelik diislince, sdylem ve eylemlerin iiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik

alanma isaret etmek i¢in kullanilan kavramdir (Ozbek, 2004).

Kamusal alanlar bizi, kiltiiriimiizii, kisisel inanclarimizi ve kamusal degerlerimizi
yansitirlar. Kamusal alan, sivilligin ve “kamusallik” diyebilecegimiz kolektif duygunun
gelistigi ve yansitildigi alanlardir. Kamusal ¢evremiz, kisisel davranislarin, sosyal isleyisin
ve genellikle tartismali olan kamusal degerlerimizin aynast ya da yansiticisi islevini

gormektedir (Omiiris, 2007).

Kamusal alanlarin en énemli fonksiyonu, binalarin arasinda birden fazla insanin kamusal

bir mekanda bir arada olmasiyla, insanlarin birbirleriyle iletisim kurup sosyallesmesini
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saglayan ve ortak bir kimlik olusturan bir sosyal doku yaratmaktir. Bu sosyal doku;
oynayan c¢ocuklari, kutlamalari, konusmalari, toplu eylemleri ve pasif iletisimi

icermektedir (Giilen, 2006 ).

Arendt (1970)’e gore kamusal alanin; herkes tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir olmasi

gerekliliginin yaninda, bir nesilden daha uzun dayanmasi da gerekmektedir.

Kamusal alan tasarimi yapilirken tiim fiziki ve sosyal ¢evre sartlari degerlendirilirken,
kamusal alanin asagida verilen 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (URL-1,

2017).

. Ulasilabilirlik anlaminda ‘agik’ olmast ya da kullanim ve anlam olarak

‘ortak paylasilir bir mekan olmasi,

. Birbirine yabanci insanlar1 bir araya getirmesi,

. Kalic1 olmasi,

. Toplumsal insan davraniglarina yon vermesi,

. Bireysel denetimin 6tesinde bulunmasi,

. I¢inde olunan cevreyi tanimlamada &nemli rol oynamast,
. Macera kaynagi ve ortami olusu,

. Ozel ve bireysel mekanlarla olan iliskileriyle algilanmast,
. Kullanim agisindan ¢esitlilik gostermesi,

. Kolektif olarak olusturulmus olmasi.

Tanimlanabilirlik, kamusal alanlarin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biridir.
Mekanin tanimlanmasi, genellikle gorsel algilara bagl olarak gerceklesmektedir. Bu gorsel
algilar; yakinlik, devamlilik ve kapalilik algilar1 sonucu olusmaktadir. Bir baska deyisle,
mekanin insana yabanci ve diisman olmadigi, kontrol edilebilir oldugu hissi kisilerde
giiven yaratmaktadir. Kapalilik hissi ile mekan sinirlanmakta, yakinlik hissi ile de ¢evreyle
iliskilenmektedir. Devamlilik 1ise mekana bitiinliik kazandirma acisindan Onem

tasimaktadir.

Boylelikle bireyler, icinde bulunduklar1 mekani tanimlayabilmekte ve kendilerini o mekéna

ait hissedebilmektedirler. Bireylerin bulunduklar1 yeri tanimlayabilmeleri, o mekana

12



yonelebilmeleri, kaybolma hissine kapilmadan dolasabilmeleri, kendilerini gilivende

hissedebilmeleri agisindan 6nemlidir.

Kamusal alanlarda, aidiyet duygusunun olusmas:t agisindan insanlarin mekanla
iliskilenebilmeleri 6nem tagimaktadir. Bu a¢idan mekanda 6lgek biiyilik rol oynamaktadir.
Kentte yer alan yiiksek binalarin, bireyler iizerinde yarattig1 psikolojik baskiy1 azaltmada
bina ve yakin ¢evresindeki, bina dl¢ekleriyle uyumlu olmasi gereken, agik alanlarin énemli
etkisi bulunmaktadir. Yapisal dengeyi kurmada biiyiikk rol oynayan bu alanlar, hem
insanlara giiven saglayacak kadar ¢evrelenmis, hem de alanin aciklifim1 vurgulayacak

derecede ferah olmalidir.

Mekan iginde yonlenme hissinin verilebilmesi de kamusal alanin sagladigi bir 6zellik
olmaktadir. Baz1 sosyal aktiviteleri gergeklestirebilmek ya da sadece durup dinlenmek
amaciyla kullanilan kamusal alanlar, kentin ¢esitli bolgeleri arasinda tampon gorevi
gormektedir. Bu alanlar ozellikle kentlesmenin yogunlastigi bolgelerde, bireylerin giin
is1gindan, temiz havadan ve dogal g¢evrenin sagladigi psikolojik rahatlamadan
faydalanmalarina olanak sagladigi gibi, kent i¢in gerekli olan riizgar koridorlar1 ve hava

akimi gibi bosluklar yaratmak a¢isindan da biiyiik onem tasimaktadir (Kandemir, 2010).

Insan, gevresiyle siirekli iliski i¢indedir. Kentte, insan ile cevre arasindaki iliskilerin en
yogun oldugu yerler ise kentin acik mekanlaridir. Cevre kosullarindan kendini korumus i¢
mekanlardan farkli olarak kentsel agik mekanlar, agik, yasaklanmamis, a¢ik havada hareket
edilebilen birimlerdir. Kentsel acik alanlar toplum i¢in planlanan, diizenlenen veya

kendiliginden olusmus toplumun yararlandigi kamusal alanlardir.
Kentsel acik alanlar;
* Dis kullanim alanlari
* Dolasim kanallar1 olarak gruplanabilirler. Dis kullanim alanlar 1s1k, hava,

disarida yasama olanaklar1 saglayan, i¢c mekanlarin yasanirligini arttiran; oyun

ve spor alanlar, park vb. gibi islevsel mekanlardir.
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Dolasim alanlar1 ise yapilar ve kentin ¢esitli boliimleri arasindaki yaya, tasit ulagimi ve
haberlesme iliskilerini kuran; gecit, sokak, cadde, bulvar, meydan gibi tamamlayici
mekanlardir. Ayrica 6zel dis kullanim alanlarindan (balkon, bahge) hareketi ileten kanal
mekanlara (sokak) ve hareketin toplandig1 ve dagildigr mekanlara (meydan) dogru asamali
bir agik alan kullanim kademelenmesi vardir. Kentsel ¢er¢evede bulunan kentsel agik

mekanlar toplayicilik ve kaynastiricilik &zelliklerine sahip stratejik mekanlardir (Ozbek,
2000).

Boduroglu (2001)’e gore kentsel agik alanlar, yerlesim birimleri arasinda kalan tiim
alanlardir. Ayn1 zamanda bu alanlar “catisiz mimari” olarak tanimlanabilmektedir. Bu
mekanlar kentte yasayan insanlarin kullandigi ve toplu yasamin tiim etkinliklerinin
gerceklestigi mekanlardir. Kentsel agik alanlar, kendi iginde farkli tiirlere ayrildigi gibi
fonksiyonlarina gore farkli roller de listlenmektedir. Yapilanmamis kentsel dis mekénlar
olarak nitelendirilen kentsel acik alanlar belirli amaglar dogrultusunda kullanilir.

Mekanlarin bir kismi islevsel olurken diger kism1 da tamamlayici niteligi gdstermektedir.

Acik mekanlar caglar boyunca, insanligin sosyal ve kiiltiirel gelisimine paralel olmustur.
Kentsel acik mekanlarin olusmasi, bicimlenmesi de bu gelismeden etkilenmistir

(Pekmezci,1990).

Ayni zamanda kentsel acik alan/mekanlar rekreasyon ve/veya farkli amagclarla kullanilirsa
da, kentsel biiyiimeyi yonlendiren énemli araglardir (Ozdirlik, 2000). Kentsel mekanlar
zaman i¢inde toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda farklilik ve cesitlilik gdsteren

ortak kullanim alanlar1 olmustur.

Diizenlenmis yaya alanlari: Parklar, dinlenme, eglenme ve spor alanlar1

Aligveris alanlari: Cars1 alis veris sokagi, pazar yeri

Gegis alanlari: Sokaklar, yollar, ulagim alanlari, kaldirimlar

Bolgeler: Meydanlar, kentteki agik prestij alanlar

Bazi sosyal aktiviteleri gerceklestirebilmek ya da sadece durup dinlenmek amaciyla
kullanilan kamusal alanlar, kentin g¢esitli bolgeleri arasinda tampon gorevi gérmektedir. Bu
alanlar ozellikle kentlesmenin yogunlastigi bolgelerde, kisilerin giin 1s18indan, temiz

havadan ve dogal ¢evrenin sagladigi psikolojik rahatlamadan faydalanmalarina olanak
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sagladig1 gibi, kent i¢in gerekli olan riizgar koridorlar1 ve hava akimi gibi bosluklar

yaratmak agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir (Kandemir, 2010).

2.2 Kentsel Tasarim

2000 yilinda diinya niifusunun %47's1 (2,9 milyar kisi) kentsel alanlarda yasarken 2030
yilina gelindiginde diinya niifusunun %60'min kentlerde yasamas1 beklenmektedir (Yiiksel,
2008). Avrupa iilkelerinde toplam niifusun f{igte ikisinden fazlasi kentsel alanlarda
yasamaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine
gore, il ve ilge merkezlerinde ikamet edenlerin oran1 2015 yilinda %92,1°e yiikselmis,
belde ve kdylerde yasayanlarin oran1 %7,9 olarak gergeklesmistir (URL-2, 2017). Ayni1
zamanda halen kdyden kente gé¢ devam etmekte, ilerleyen zamanlarda kentli niifusunun

daha da artacagi tahmin edilmektedir (Cetin vd., 2017).

Giliniimilizde sanayilesme, artan gog, yogun niifus kentlerde bir¢ok problemlerin dogmasina
neden olmus buna karsin refah sevilerindeki yiikselme ile bireylerin yasam standartlar
artmistir. Yetersiz altyapi, plansiz yerlesimler, ¢arpik kentlesme olusumlari zaman iginde
dikkate alinmamissa da bir zaman sonra bu problemler kronik hale doniismiis ve bireylerin
yasam kalitelerini olumsuz olarak etkilemistir. Kentlilerin zaman i¢inde artan fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglari i¢in altyap1 yatirimlar1 yani sira trafik diizenlemeleri, rekreasyonel
alan yapilanmalari, kamusal alan diizenlemelerinin modern kent planlama ve tasarim
anlayisina dayali bilimsel yontem esasindan hareketle ergonomik kentsel peyzaj tasarim

ilkelerine gore yapilmasi gerekmektedir.

Insanlarin bos zamanlarm gegirecekleri sosyal aktivitelere katilimlar1 giiniimiizde
neredeyse temel ihtiyaglarindan birisi durumuna gelmistir (Lefebvre ve Levert, 2014).
Kentlerde yasayan insanlarin kiiltiir, biling ve gelir diizeylerindeki artisla birlikte insanlarin
beklentileri degismis, kentin hava kalitesi, fiziksel ¢evre, aktivite imkani, gorsel kalitesi
gibi etkenler insanlarin yasayacaklar1 kenti segmelerinde etken olmaya baglamistir (Oke
vd., 1988; Saelens vd., 2003; Sevik vd., 2015). Bu degisim kentsel tasarimin donemini

artirmig ve kentsel tasarim gilinlimiiziin en 6nemli konularindan birisi durumuna gelmistir.

Kentsel tasarim genel anlatimi ile ‘kentsel mekanda fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-

ekonomik baglamlarda ¢ok boyutlu, kentsel detay irdeleme ve ¢dzliimlemelerini igeren
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ayrintili bir diizenleme yontemi’dir. Kentsel tasarim, kent Olgeginde gercgeklestirilen

ayrintili diizenleme ve uygulama bi¢imidir (Kaplan ve ark.,2003).

Kentsel tasarim, politik, sosyal, yonetimsel, ekonomik ve fiziksel yapisi siirekli degisim
icinde olan kentin ve kirsal kesimin yapili ¢evresinin farkli kullanimdaki bina gruplariin
ve bunlar1 besleyen yaya hareketlerinin, servislerinin, bunlar arasindaki mekanlar ve
objelerinin tasarimi eylemidir. Bu degisimlere bagli olarak kentsel ¢evrenin form ve
karakterinin yerel Ol¢ekte yeniden diizenlenmesi, degistirilmesini saglayan yaratici bir
eylemdir. Burada aktivite sistemlerini kurabilme yerel ozellikleri kavrayip tasarimda
yorumlayabilme yetisinin 6nemi ortaya konmaktadir. Kentsel tasarim, mimarligin estetik,
tipoloji ve program konulartyla iliski kuran, kentsel planlamanin analitik yontemlerinden
yararlanan disiplinler arast bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellik de kentsel tasarim alaninin
yayginligin1 vurgulamaktadir. Bu tanimlar kentsel tasarimin sinirlarini belirlemektedir

(Samur, 2007).

Kent tasarimi, kentsel mekanlarin kullanicilar iizerindeki giindelik yasama dair etkilerinin
irdelenmesini zorunlu kilar. Bu anlamiyla fiziksel sehir planlamasina yakin dursa da, sehir
tasarimi, ¢evresel ve kullanicilara dair kaygilara daha fazla odaklanmis, insani amaglara
daha fazla 6nem gosterir durumdadir. Bu haliyle bir planlama bi¢iminden 6te bir tasarim
yaklagimi olarak kentsel agik alana miidahaleyi ifade etmektedir. Gliniimiiz kentsel tasarim
projelerinde, kent kimligi, kimlik kazandirma ya da var olan kimligin korunmasi ile kentsel
donilisiim ve yenileme konular1t 6nem kazanmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen kent igi
kaylp ya da c¢oOkiinti alanlarin yenileme projeleri, giiniimiiz kentsel tasarim

uygulamalarinin odaklaridir (Oguz vd., 2010).

Kentsel doniisiim ve yenileme ¢alismalari ile daha da onem kazanan kent kalitesi ve
karakteri ve bunun {izerinde etkisi olan kamusal alanlarin tagidiklar1 anlam ve rol, sahip
olduklar1 yapi, tasarim ve detay diizeyine bagli bulunmaktadir. Kentlerin karakterinin bir
parcasi olan kamusal yapilar ve yapisal mekanlar sosyal ve kiiltiirel 6zellikler ile dogal
faktorler sonucu sekillenmektedir. Kentsel tasarimda, peyzaj mimarlar1 kamusal alanlarin
ve yapisal mekanlarin islevselliginin yan1 sira gorsel ¢evrenin estetik ve sanatsal kalitesinin
arttirilmas1 ve daha yasanabilir alanlar olusturulmasinda canli malzemeler olan bitkiler

kadar cansiz malzemelerden de yararlanmaktadirlar.
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Gerek tek basina yapilarin gerekse yapi ve agik yesil alanlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 ¢evrenin yalnizca insanin biyolojik gereksinmelerini karsilayan islevsellik
degil, ayn1 zamanda psikolojik, entelektiiel gereksinmelerini de karsilayan estetik nitelikler

de tasimasi gerekmektedir (Erdogan, 2006).

Kentsel tasarimda kentin kaliteli ve siirdiiriilebilir bir yonetim yaklagimiyla, insan odakli,
saglikli kent anlayisiyla diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, kamusal alanlarin
peyzaja, tarihsel yapiya ve ergonomik ilkelere uygun sekilde, dogal ¢evrenin korunmasi
diisiincesi i¢inde bakim ve onarmminin planlandigi, kentsel ve ulusal ekonomi yarari
gozetilerek kent insaninin bu alanlardan, rekreasyonel, kiiltlirel, sosyal ve diger amaglari

i¢in yararlandig1 yerler olmasi saglanmalidir.

2.3 Kentsel Ergonomi

Modern toplum, insanlarin ve kiiltiirtin dogal ¢evrenin birer bileseni oldugunun ve insan
sagliginin ¢evresel kosullarla ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunun giderek farkina
varmaktadir. Bu nedenle insan - g¢evre etkilesimi konusunda c¢alismalar yapilmakta ve
insanin gevre ile etkilesimi pek ¢ok agidan arastirilmaktadir (Jackson, 2003). Ozellikle
kamusal alanlar konusunda pek ¢ok calisma yapilmistir. Kamusal dis mekanlar, insanlarin
giinlik yasamlarinin bir pargasidir. Bu alanlarda pek cok aktivite gergeklestirilir ve bu
alanlar gerek giinlik yasam ve gerekse gerceklestirilen aktiviteler vasitasiyla, toplumu
birbirine baglama konusunda 6nemli bir rol istlenirler (Carr. vd., 1995; Madanipour,
1996). Bu alanlarda gerceklestirilen aktiviteler ve etkilesimler insanlar1 fiziksel ve zihinsel
acidan onemli diizeyde etkilemektedirler (Frumkin, 2001). Ancak bu alanlarda insanlarin

rahat ve konforu, alanin ve donatilarin ergonomik yapisiyla yakindan iligkilidir.

Uluslararast Ergonomi Cemiyeti (IEA) ergonomiyi; “insanlar ve sistemin diger ogeleri
arasindaki etkilesimi kavramakla ilgilenen bilimsel bir disiplin ve insanin refahi ile tiim
sistemin performansini artirmak i¢in tasarimda kuram, ilke, veri ve yontemlere basvuran
bir uzmanlik alanidir” seklinde tanimlamaktadir (Celikyay ve Karayilmazlar, 2016).
Ergonomi esas olarak insan kullanimina yonelik tasarim, ¢alisma ve yasama kosullarinin
optimal hale getirilmesini amaglayan uygulamalar biitiiniidiir. Ergonomi is, {iriin tasarimu,
ev yasami ve dinlenme donemi etkinlikleri ve bunlara yonelik tiretimle ilgili olarak ¢evre

ile kisinin etkilesimi olarak tanimlanabilir (Giiler, 1997).
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Ergonomi, anatomi, fizyoloji, psikoloji, antropoloji, ndroloji ve davranis bilimlerinden
yararlanarak insan anatomisi ile tasarimin iligskilendirilmesi temeline dayanir. Ergonomi,
insanin kullandig1 objelerin, insan i¢in kullanim rahatligini saglayan antropometrik 6lcii ve
standartlar1 da igerir. Kentsel agidan ise ergonomi, insanin kamusal alanda bulunma
siirecinde, kent donatisindan, kaldirimlara, yaya yollari, yaya bolgeleri ve meydanlara
kadar, kendini rahat hissedebilecegi kentsel mekénlarin olusturulmas: igin gerekli
standartlar1 kapsar. Bundan dolay:1 tasarimci, insanin kendini rahat hissedebilecegi bir
cevre kurmayr amaglarken, ergonominin tim verilerinden yararlanmalidir (Celikyay ve
Karayilmazlar, 2016). Bundan dolay1 ergonomi, giinliikk yasamda kullanilan pek ¢ok alan

ile ilgili ¢alismalara konu olmustur (Mori vd., 2008; Friesen vd., 2006).

Mimarlik, miihendislik, tip, iktisat, biyoloji ve kimya gibi bir¢cok bilim dalinin yaninda
giinliik yasamda da sik¢a kullanilan ergonomi, basit bir tanimlama ile insanin fiziksel
ozelliklerine uygun bir diizenlemedir. Iktisat terimler sdzliigiindeki tanima gére ergonomi
kavrami; insanin kendi yarattigi yapay cevrenin rahatlik, giivenlik ve en ¢ok isgiicil,
sermaye Uretmek icin en elverigli fiziksel ortami saglayacak bi¢imde tasarlanma ve

diizenlenmesi anlamina gelmektedir (URL-3, 2017).

Kentsel Ergonomi ise, kamusal alanlari ve bu alanlardaki kentsel donati elemanlar
arasindaki fiziki, psikolojik, sosyal nitelikteki iligkileri incelenmesi sonucunda, insan igin
rahat, giivenilir, elverisli, kullanish, toplanma, dinlenme, gezme ve zaman gecirme gibi
fiziksel ihtiyaglarini  karsilayabilecek nitelikte tasarlanmasi ve diizenlenmesini
kapsamaktadir. Ergonomik kentsel tasarim, kamusal alanlar ve kentliler arasindaki iligkiyi

gozeterek insan igin optimal yarar1 dikkate alan tasarim uygulamasidir.

Uretilen her iiriiniin insan yasamini ve yasam kalitesini artirabilmesi icin onceden
planlanip, tasarlanmasi gerekir. Ergonomi her tiirlii iiriin ve yasam alanmin tasarimiyla
ugrasan bilim dalidir. Ergonomi biliminin temel amaci, insanin saglik ve giivenligini
saglayarak, verimliligi ve yasam kalitesini artirmaktir. Bu amaca ulasmak icin her tiirlii
iriin tasariminda, islevsel, antropometrik, teknolojik, estetik, orijinal, ekonomik,
kullanicinin  fizyolojik ve biligsel kapasitesine uygunluk gibi kriterler géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bir iriin veya yasam alaninin beklenen yarari ve verimliligi
saglayabilmesi ancak bu ergonomik kriterleri tasimasiyla miimkiin olur. Bu ergonomik

Kriterleri tasimadan planlanip, tasarlanan iiriin sikint1 yaratabilir. Bu nedenle kaliteli yasam
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ve verimlilik agisindan, iretilen her iirlin ve yasam alanlarinin ergonomik kriterleri

tagimasi onemlidir (Akin, 2013a).

Kamusal alanlarin ve fiziki mekanlarin tiiri ve Ozellikleri ne olursa olsun bunlar
kullanacak insanlardir. Bu alanlarin tasarimi insanin fiziki boyutu ve oOl¢iilerine uygun
olarak yapilmalidir. Tasarimda yapilan ergonomik hatalar kamusal alanlarin ve mekanlarin

islevselliginin yitirilmesine sebep olur.

Her giin icinde yasadigimiz ¢evrenin, kullandigimiz objelerin insana goére ol¢iilii olmasi,
yapisal diizeyde mimari etkinin olumlu olmasina, obje bazinda ise kullanilabilirligin
yiikselmesine etki eden Onemli estetik Ozelliklerden biridir. Bu nedenle, iyi bir cevre
tasarimi, kullanicinin temel gereksinimlerine ve davraniglarina uygunluk gdstermelidir.
Ciinkii insan boyutlar1 ve davranislar1 kamusal alanin planlanmasinda ve tasariminda temel

bir unsurdur (Rutledge, 1985).

Kamusal alanlar, kisilerin gérmeden yanindan gececegi gibi degil, kolaylikla ve biitliniiyle
algilanabilecek sekilde tasarlanmali, mekan kullanicisinin kavrama, algilama, diisiinme,
yorumlama gibi zihinsel faaliyetlerini harekete gecirebilmelidirler. Estetik degeri yliksek
tutulmas1 gereken kamusal alanlarin ayrica, psikolojik islevleri iyi yorumlanmis ve
anlasilmis olmalidir. Secilen malzemeden uygulanan detaylara, verilen isleve kadar kalite
oncelikli unsur olarak goriilmelidir. Genellikle; yaya yollari, oturma elemanlari, su gibi
gorsel ve fiziksel elamanlarla desteklenen kamusal alanlar, insanlarin gesitli etkinlikler i¢in

gittikleri, erisilebilirligi yiiksek yerlerdir (Kandemir, 2010).

Kentlerin iginde barindirdiklar1 toplumdaki bireyler, kent i¢indeki tiim ortak kullanim
alanlarina kolayca erigebilir, kullanabilir ve esit bir bicimde bunlardan yararlanma hakkina
sahip olabilmelidirler. Bu alan/mekénlarin ¢agdas ve ergonomik tasarim diisiincesiyle
diizenlenmesi, buralarin herkes i¢in (farkli yas gruplar, farkli fiziksel yapidaki insanlar,
hamileler, engelliler, ¢cocuklar, i¢ ve dis turistler vb. gesitlilikler) kullanilabilir olmasina

katki saglar.

Akad (2007)’in ¢alismasinda kentsel agik alanlarin insanlarin fiziksel Ozelliklerine
uygunlugu, mekan kullanimin1 dogrudan etkilemekte oldugu belirtilmistir. Tiim bu fiziksel

ozellikler, acik alanlarin tasariminda g6z Oniine alinmasi gereken tasarim kriterlerini
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olusturmaktadir. Fiziksel tasarim kriterlerini gorsel uyum ve fiziksel uyum basliklarina
ayirmak miimkiindiir. Gorsel uyum, tasarimin algisal boyutlarini etkileyen estetik
degerlerini dikkate alirken, fiziksel uyum ise ergonomi kavrami temelinde, insanin
bedensel ve fiziksel o6zelliklerine uygunlugunu (6rnegin; bankalarda oturma olgiitleri,
merdivenlerde adim atma 6l¢iitlerini) géz 6niinde bulundurarak yapilan tasarim kriterlerini
ifade etmektedir. Ag¢ik alanlarin kullanimlarinin uzun siireli olmasi ve verimli olarak
kullanilmast bu kriterlerin tasarim asamasinda ele alinmasi ve diizenlemelerin ona gore

yapilmasi ile saglanmaktadir.

Kisinin (kullanicinin) yasam bilimsel nitelikleri, ergonomik veri tabani ile tasarima temel
olusturan viicut olciileri ve hareketlerin limitleri birer tasarim 0lgiitii olarak belirlenmelidir.
Yapilacak tasarimlarda, 6zellikle kamusal alanlar i¢in oturma elemani tasariminda, bu
Olciitler daha da 6nem kazanmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel toplumlar igin
yapilmis ergonomik ve antropometrik caligmalar tasarimda ilke olarak kabul edildigi
zaman kendi sosyoekonomik ve kiiltiirel yapimiza uygun olmayan iirlinler ortaya
cikmaktadir. Bu durum kamusal alanlar i¢in yapilan tasarimlarda bir sorun olarak kendini

gostermektedir (Dogan ve Altan, 2007).

2.4 Kent Donatilar1 ve Ergonomik Standartlar

Giliniimiizde kentlerin planlanmasi bir biitiin olarak ele alinmakta ve pek c¢ok meslek
disiplininin ortak ¢aligmasiyla gerceklestirilmektedir (Golany, 1996). Kentler planlanirken
gerek kent icerisinde Ozel olarak aktivite i¢in ayrilan alanlar (parklar, spor alanlar1 vb.),
gerekse insanlarin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 kamusal alanlar (kaldirimlar,
caddeler vb.) detayl olarak, kullanicilarin istek ve ihtiyaclarina cevap verecek tarzda
planlanmahidir (Montgomery, 1998). Kentsel alanlarin tasarimi donati elemanlar1 da

diisiiniilerek bir biitiin olarak yapilmalidir.

Tanim olarak; yasanilan ¢evrede; yol, cadde, sokak ve meydanlar ile rekreasyon amagh
olarak kullanilan 6zel ya da genel kullanim alanlarinda bulunan, konfor saglamasina ek
olarak oturma, korunma, barinma, kusatma, danigma, ulasim, betimleme, aydinlatma,
iletisim, oyun ve spor gibi temel faaliyet ve fonksiyonlar1 destekleyip gli¢lendiren,

toplumsal yagsami kolaylastirarak kullanicilarin begenilerini kazanan peyzaj elemanlari
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“kentsel donat1 ” olarak tanimlanmaktadir (Sisman ve Yetim, 2004). Donat1 elemanlarinin

On plana en ¢ok ¢ikan fonksiyonu insanlarin konforunu saglamaktir.

Kentsel donatilarin en 6nemli 6zelligi gorsel ve islevsel olmalaridir. Bu iki 6zelligin tiim
kentsel donat1 elemanlarinda bir arada olmasi istenir. Bu dogrultuda kentsel donatilarin
kullanimindaki amag; gorsel zenginlik, dayaniklilik, yiizeylerde dokusal zenginlik, bakim
kolaylig1 ve estetik degerlerin saglanmasidir. Kentsel donati elemanlarinin tasariminda, bir
diger onemli faktor ise; lilkeler ve bolgeler arasi kiiltiir, yas ve cinsiyet farkliliklarini
ortadan kaldirmak ya da getirdikleri sorunlar1 ortak ¢dzlime ulastirmaktir. Boylece ortak
kullanima yonelik tasarlanan bu elemanlar, amacina uygun olarak tiim kentliye hizmet

verebilmektedir.

Giliniimiiz kentlerinde, kentsel tasarimda donati elemanlar1 yasanabilir mekénlar
olusturmakta 6nem tasimaktadir. Buna karsin, insan yagsaminin devamini saglayan pek ¢ok

donatinin varligi ¢ogu zaman gorsel kirlilik olugturmaktadir.

Ergonomi terimi, insan ile i¢inde yasadigi ¢evre arasindaki uyumu artirma istegi {izerine
ortaya ¢ikan bir terimdir ve donat1 elemanlar1 i¢in de yogun olarak kullanilmaktadir. Zira
giinimiiz insanmn1 ev ve igyerinden sonra en yogun olarak kentsel mekanlar
kullanmaktadir ve bu mekanlarda karsimiza ¢ikan sayisiz kentsel donati elemani, insana en
yarayislt bicimde tasarlanmali, yerlestirilmeli ve bunun sonucu olarak da kullanicilarina
dogru hizmeti sunabilmelidir (Bulut vd., 2008). Sonu¢ olarak kent donati elemanlari,
ergonomi ve ¢esitli fiziksel Ozellikleri bakimindan belli standartlara uygun olmalidir
(Sisman ve Yetim, 2004). Bu baglamda donat1 ve ergonomi terimleri giiniimiizde bir biitiin
olarak ele alinarak incelenmektedir. Donat1 elemanlar1 ergonomik ve ayrica, toplumun her
kesiminden bireye hitap edecek tarzda olmali 6zellikle engelli, yash, hamile vb. kisilerin
istek ve ihtiyaclari planlamalarda ve donati se¢iminde gbéz Oniinde bulundurulmalidir

(Y1ldiz, 2003; Bulut vd., 2008; Kars ve Altinok, 2010).

2.4.1 Ergonomik Standartlar

Kentsel mekan ve kamusal alan diizenlemelerinde tasarim ve uygulamalarla ilgili norm,
standartlar gelistirilmediginden birbirleriyle uyum saglayamayan, kullanicilara bir anlam

ifade edemeyen mekan/alanlar olusmaktadir. Kamusal alanlarin, estetik ve ergonomik
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degerlerden yoksun tasarlanmasi insanlarin mekan/alan kullanimlarin1 olumsuz olarak
etkilemektedir. Bunun sonucunda, kentlilerin kullanimina uygun olmayan kentsel mekan
ve kamusal alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamusal alan tasariminda ve kentsel
alanlarin tasariminda alan ergonomisinin ve kent donatilarmin (kent mobilyalarinin)
ergonomisinin islevsellikle birlikte oncelikli olarak g6z Oniine alinmasi ve ergonomik

tasarimin saglanmasi gerekmektedir.

Tablo 1. Kamusal alanlarda taban ve donati elemanlarinin ergonomik olgiileri (Giilgiin ve
Altug, 2006’dan gelistirilerek).

o  Kaldinim yiikseklikleri 12 — 15 cm. arasinda olmalidar.

Yaya gegidinden kaldinma erigim noktasinda vola baglantin
saZlayan rampalar bulunmalidir.

o Kaldirim geniglifi engelli ve tekerlekli zandalyvelilerin de
gecizind saglamak amaciyla en az 130 em. olmalidar

o Zemin kaplama malzemeleri kaygan olmayan, takilma riski
yaratmayan ve 1171 yvanstinayan nitelikte clmahdr

Kaldumm

o Kaldinm boyunca girme  engelliler icin hissedilir
yiizeylerden olugan kilavuz izler bulunmalidir.

* YoleZimi % 1 -3 arasinda olmalidir. Ancak baz duromlarda
efim maksimum %5 oramina kadar arttirilabilir. Kisa mesafeli
yiridyiy vollart icin  maksimum %10 oramnda  efim
kullanilabilir.

o Engelsiz enizim icm, vol gemigli®i en az 1.50 m olmalidr.
Dzha genig yaya vollann, 1,50 m "lik gemglige 075 m. ve
katlan eklenerek clusturulmalidar.

o Zemin kaplama malzemeleri kaygan olmayan, takilma riski
yaratmayan ve 15151 yanstimayan mitelikte clmahider

TABAN ELEMANLARIT

Yaya Yolu
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Avdmlatmen Elemany

Avdmlabtma elemanlann yitkeeklizi vava yollarmda 3 -4 m.,
sakakdarda 4.5 — § m., caddelerde 7.5 — O m. ve anavollarda
{gevre volunda) 10 — 12 m. olmalhdr.

Gorzel erisimi saflavacsk wmEm komm ve svdmbk
dizayinde olmahdir.

Avdmlatma elsmanlanmn verlemiminde 1k havazlan giz
Gaane almemah, karanhk npokiz ve alanlarm  olugmass

Oiorma Elsmsam

Otarna bilimlerinm verden yvikseklisi 40 — 50 on, ve
gemiglizi 40 — 50 om. olmzhdwr, Bu vizeyde koollamlacak
malzeme ohimava mani obmavacsk nitelilte yare paralel
degil 3 — 5° acih olmaldir

Ohanma elemanmm =t ks bel bilgesimi destekdevecak
argonomik afl ve yikzeklikte olmalsdr.

Eolgak, oturma yizevinden 21,5 — 2218 om yukanda
olmahdur.

Bildins
panclan

Eullamld:s meken iginde gérsal ersime ve bilzi akfenmma
wygmn komumlandinbmalider.

Yikseldidzi amacmz uyzun olarsk tasarlanmal,  olomms
meszfesine gore belirlerrmealidir,

L1}

Cop

Yiikmekdiz makzinum 120 cm. olmahdr,

Cop kutusu kapagmin formm ve bu elemamn mekan icindeks
kommnn koollamma mani olmamalidr,

Cop atlmasma elverizli olmaspun yam sira ¢opl saklamaya
da elverigli olmahdur.

Coconl: Oyvun Elemanm

Salmcaklar minmnmm 40 om genighizinds, 2 m
yikseklizmds olmal ve Ud szlmcak arasmda 50 — 60 an
meszfede taraknlmahdr, Sabncaklann aih motlaka yunmzak
zernin malzemes] ile kaplanrms olmahdar.

Timnanma elemanlan 1,5 — 3.5 m. vidksekliginde olmahdar.
Eaydwaklar 1,60 — 2,00 m vikssklifinde 45 - 50 cm
genislizinds ve oyvan alamnda oy bir bolimde olmahdir,
Tim onm elemanlan ifin ovEum  malzems  secilmeli
gocuklara zarara verecek sivil uglo formlardan kagmmlmal
yikseklik va konumlandumaya dildest adibmelidir.
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Eosu Yolu

Yol efimi % 1 - 3 arasinds olmahdr.
Yol zenigliai teke kg icin 130 cm. obmaldw
Varatmayan ve 15151 yansmayan nitelikte almaladr

Bisildet Yolu

Yol egimi boymz mekzimwen % 3, enine maksimum % 2
oramnds obnahdir.

Yol geniglial tek biziklet igin 170 cm. olmakdir.

Zemin kaplama malzemesi takilma riski yaraonayvacsk ve
15181 Yansimayacak nitalikte olmahdur.

Merdivenler

Fubt viksaklizi 15 am, baskig genizlisi 228 — 30 om arasmds
olmahdir (baskag - 2 nht = 462/ 64

Merdivenin genizlizi en az iki kizinin avm anda kullanmasma
izin vermek amacrvlia minimom 125 ome olmakhdar.

Zemin kzplama malzemesi, kavean olmavan, t2kabma riska
yaramnayan ve 155 yamsrmayan kolsy yirdyigd saflayacak
nitelikte olmahdir.

Merdiven kenarlannda korkulok va da duvar kenarlanndaks
merdivenlerde tonmmsa barlan olmahdar.

Eampalar

Kisa mezafeli rampalarda esim % &°den fazla olmamah
apcak 10 m'den uzin rampslsrda maksinnm efim %% 6
olarak  uyzulanreahdor, Tekerlekdi zandabye va'veya
vazslvengslli kollamalar igm ideal olarak % 5, koza
mesgfelorde ise makmmurn % 3 ezimli  rampalar
wygulanmaladir,

Fampa geniglizi, bir tekerlekli zamdabve gecizine olamak
tanrvacak sekilde manimom 90 om. olmaldr

Zemin kzplama malzemesi, kavean olmavan, t2kabma riska
varatmayan ancak az pirdzhl yizeyvi ile yere saglam
tutumubmazen sadlavan, 15151 vanatmayan nitelikte olmalidr,

DONATI

ELEMANLARI

Bitldsel Ogeler

Eullamlzcak  bitkizel materval 180 om’den fazla
olmamahdir,

Eitidzal materyalin doloosu ¢evreleme etid varatacak, fomm
ize porzel agudan sourlama etk yvaratacak mitelikte obmalider,
Agar va da afacrik fommundaid bitkdss] elemanlarm dallan
ve vapraklannm en alcak noktalan —yvava ve engelli gapizing
ergonomik olarsk :zflavacak sekilde-2 20 m. vikseklikten
baslamaludar.
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2.4.2 Kentsel Donati1 Elemanlar:

Donati elemanlar1, bir mekan1 yasanabilir ve anlamli kilar. Insanlarin islevsel ve estetik
ihtiyaglarimi karsilar. Donat1 elemanlar1 tasarimsal ve islevsel 6gelerin basinda gelir ve
bundan dolay1 hayatin vazgecilmez unsurlaridirlar. Donati elemanlari, insanlarin kent
dokusu i¢indeki toplumsal ve bireysel olarak yasamini kolaylastiran, bireyler arasi iletisimi
saglayan, degisik nitelik ve niceliklerde olabilen, mekana islevsel ve estetik agidan belirli
bir anlam kazandiran, mekani tanimlayan ve tamamlayan objelerdir. Bu nedenle sadece
islevsel amaglarla degil, kent peyzajini canlandirici etkileri agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadirlar (Bulut vd., 2008). Bundan dolay1r donati elemanlarinin se¢imi pek ¢ok

kriter bir arada diistiniilerek gerceklestirilmelidir (Li vd., 2005; Kantor ve Unger, 2010).

Donat1 elemanlarinin bir¢ogu bireysel kullanima ydneliktir. Form ve renkleri ile estetik
etkilere sahiptirler ve nitelik olarak gorsel zenginligi artiricidirlar. Donati elemanlari,
fonksiyonlar1 ve estetik formlari ile kent imajina katkida bulunurlar. Donati elemanlarinin
ilk hizmet amaci1 fonksiyonellik yani islevsel 6zelligidir. Bu elemanlar, iistlendikleri
islevleriyle kent halkina hizmet veren araglardir ve islevsel olabildikleri oranda
kullanimlar1 ve ihtiyaca cevap verme niteligi artar. Dolayisiyla bu elemanlarin se¢iminde

kullanicilarin istek ve ihtiyaglar1 diisiiniilmeli, ¢ok yonlii diisiiniilerek se¢im yapilmalidir

(Bulut vd., 2008; Burgess vd., 1988).

2.4.2.1 Oturma Ogeleri

Oturma Ogeleri, diger adiyla sokak mobilyalar1 bir kamusal alanin tasariminda diizgiin
sekilde entegre edilmigse, bir kimlik yaratir ve ¢evresinde bir yer hissi gelistirir. Sokak
mobilyalar1 kentsel alanlarda farkli amaglarla yaygin olarak kullanilir. Ancak yanlis
kullanimlarinda énemli sorunlar ortaya ¢ikartabilirler. Ornegin, kavsaklara yerlestirilirse,
stirictilerin ve hatta yayalarin goriislerini engelleyebilir. Kent mobilyalari, alanin mevcut
ve istenen kullanim modellerinin bir analizine dayanarak secilmeli ve kurulmalidir;
boylece kullanici alan1 verimli bir sekilde kullanabilir. Genel olarak, sokak mobilyalarmin
Ogelerinin secilmesi ve yerlestirilmesi ile ilgili bes temel kriter vardir. Bunlar; islev,
yerlesim ve diizen, bi¢im ve goriiniim, dayaniklilik ve maliyettir (Childs, 2010;
Crankshaw, 2012; Yiicel, 2013).
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Banklar ve degisik yapidaki oturma ve dinlenme &geleri peyzaj mimarligi dis mekan
tasarim caligmalarinda insanlarin konforu icin oldugu kadar, yorulan bedenlerinin
dinlendirilmesi i¢in gerekli olan konstriiktif elemanlardir (Yoriik vd., 2006). Bu tip donati
elemanlar1 olabildigince az parcali, basit yapilis tarzina sahip, miimkiin oldugu kadar dis
kosullardan etkilenmeyen malzeme tiplerinden imal edilmeli ve uzun 6miirlii olmalidirlar.
Buna ek olarak, ergonomik ve rahat olmali, davet edici goriinmelidir. Sadece kullanildigi
zamanlarda degil, kullanilmadigi zamanlarda dahi bir plastik eleman niteligi
tastyabilmelidir. Konumu uygun olmali, peyzaj ile uyumlu olmali, iizerine konuldugu
zeminin fonksiyonunu destekleyebilecek niteliklerde olmalidir. Oturma elemani se¢iminde
kullanicinin o elemani ne kadar siire kullanmasinin istendigi g6z oniinde bulundurulmalidir
(Bulut vd., 2008). Oturma béliimlerinin yerden yiiksekligi 40-50 cm., ve genisligi 40-50
cm., sirt yaslama yerinin yiiksekligi ise 70 cm olmalidir (Sekil 1). Ayrica, ylizeyde
kullanilan malzeme oturmaya mani olmayacak nitelikte, yere paralel degil 3-5° acili
olmalidir. Oturma elemaninin sirt kismi bel bolgesini destekleyecek agi ve yiikseklikte
olmalhdir (Giilgiin ve Altug, 2006). Oturma elemanlar1 engelliler i¢in uygun olarak

tasarlanmali, banklarin yaninda tekerlekli sandalyeler icin alanlar ayrilmalidir (Kalayc1 vd.,

2006; Rabare vd., 2009).

~ 45 cm

Yy / ;, /’, :";’: v/ {//[ .’/;"

Sekil 1. Oturma Eleman1 Standartlar1 (URL-4, 2017).

2.4.2.2 Aydinlatma Ogeleri
D1s mekan aydinlatmalari pek ¢ok agidan dnem tasir. Oncelikle alanm giivenligi agisindan

onemlidir. Yapilan arastirmalar yeterince aydinlatilmayan sokaklarda su¢ oraninin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sokak aydinlatmalarinda 6ncelikli konu
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giivenliktir. Bundan dolay1 dis mekan aydinlatma 6gelerinde islevsellik daha da 6n plana

¢ikmaktadir (Painter, 1996; Niaki vd., 2014).

Tasarimsal acidan ise, dis mekan aydinlatmalarinda ana ama¢ dis mekan elemanlarinin
islevini, bi¢imini ve dokusunu ortaya ¢ikaracak nitelikte bir aydinlatmanin yapilmasidir.
Bundan dolay1, aydinlatma armatiirii se¢iminde, kullanilacak aydinlatma teknigi yaninda,
armatiirlerin ¢esitli hava kosullarina uzun yillar dayaniklilifi, saglamhigr ve fiziksel,
mimari stil, peyzajla uyumu vb. gorsel 6zellikleri de gz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
elemanlarin mimariyi tamamlayici ve siireklilik arz eden bah¢e mobilyalar1 gibi hizmet
ettigi unutulmamalidir. Aydinlatma elemanlar1 bulunduklar1t mekan ve iklim kosullarina
uyum saglayabilecek, sa¢, alliminyum, dayanikli beton, cam, galvanize c¢elik gibi
malzemelerden yapilabilir. Genellikle yaya yollarimin aydinlatilmasi, arag¢ yollarinin
aydinlatmasindan %350 daha az olmalidir. Cadde ve sokaklarin aydinlatmasinda aydinlatma
direkleri simetrik olarak yerlestirilmemeli, yani ara¢ yolunu daha fazla aydinlatacak
sekilde yerlestirilmelidir (Bulut vd., 2008). Elemanlarin yiiksekligi yaya yollarinda 3-4 m.,
sokaklarda 4,5-6 m., caddelerde 7,5-9 m. ve anayollarda (¢cevre yolunda) 10-12 m.
olmalidir. Gorsel erisimi saglayacak uygun konum ve aydinlik diizeyinde olmalidir
(Giilglin ve Altug, 2006). Bu elemanlar secilitken islevselligi, c¢evre ile uyumu,
engelleyiciligi gibi pek cok faktdor goz Oniinde bulundurulmali, engelliler i¢in sorun
olusturabilecek alanlara konumlandirilmamalidir (Johansson, 2011; Asadi-Shekari vd.,
2012; Neis ve Zielstra, 2014).

2.4.2.3 Cop Kutular

Cop kutulari, kent donatilar1 arasinda en ¢ok kullanilan donati elemanlarindandir (Rehan,
2013). Cop kutular1 dis mekanlarda kirlenmeyi 6nlemek {izere kullanilan, degisik malzeme
ve bi¢imlerde yapilmis donat1 elemanlaridir. Daha ¢ok islevsel amaglar i¢in kullanilan ¢6p
kutulari, dis mekanlarda bulunan diger donati elemanlari ve yaya dolasimi goz Oniine
alinarak konumlandirilmak zorundadir. Cop kutular1 kolayca erisilebilecek noktalara
yerlestirilmeli, en azindan her kdse basinda bir tane olmalidir (Bayraktar vd., 2008; Rehan,
2013). Kentsel agik ve yesil alanlarda yer alan ¢op kutular1 diger peyzaj elemanlar ile
fonksiyonel uyum i¢inde bulunmalidir. Cop kutusu ¢opii muhafaza etmekle kalmamali,
onu 1yi bir sekilde gizleyebilmelidir (Yoriik vd., 2006). Cop kutusu kapaginin formu ve bu

elemanin mekan i¢indeki konumu kullanima mani olmamalidir (Giilgiin ve Altug, 2006).
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90-120 cm

40 cm
/ /

|

Sekil 2. Cop Kutusu Standartlart (URL-4, 2017).

Cop kutulari, yaralanmalara neden olmayacak malzemelerden se¢ilmeli, kontrast renkli ve
tek elle kullanilabilecek sekilde kapakli olmalidir. Cop kutular1 yaya hareketine engel
olmayacak sekilde yaya kaldirimi kenarinda bordiir tasina en az 40 cm uzakliginda ve en

az 90 cm, en ¢ok 120 cm yiikseklige monte edilmelidir (Sekil 2).
2.4.2 .4 Bitki kasalar

Bitkiler kent yasaminda pek ¢ok ekolojik, ekonomik, sosyal ve estetik fonksiyonu yerine
getirirler. Bunun yaninda insanlarin psikolojisini olumlu yonde etkilerler. Bundan dolay1
kentsel alanlarda bitki kullanimina biiyiik 6nem verilmektedir (Sevik vd., 2017; Yigit vd.,
2016). Ancak bitki dikilmesi i¢in uygun ve yeterli alan bulunmayan yerlerde bitkiler saks1
veya kasalar igerisinde yetistirilmektedir. Yogun yapilagsma ile kisitlanmis kent merkezi
gibi alanlarda, bitkilerin yer degistirilmesine olanak veren, bitkileri insandan kaynakli
mekanik etkiden koruyan bakim ve temizligi kolay olan estetik ve islevsel amagli donati
elemanlaridir. Bitki kasalari, bitki ile birlikte bir kompozisyon olusturarak olusturduklar
estetik 6zellik yaninda, disarida hizmet veren lokanta, kafe vb. is yerleri basta olmak {izere
cogu mekan i¢in de smirlayict eleman olarak kullanilmaktadir. Bu donatilar bitkinin
fizyolojik isteklerine cevap verecek ve canliligina devam edebilmesine olanak saglayacak
ozelliklere sahip olmalidir (Saglik vd., 2014). Kullanilacak bitkisel materyal 180 cm.’den
fazla olmamalidir. Bitkisel materyal doku agisindan g¢evreleme etkisini yaratacak, gorsel

acidan da sinirlama etkisini yaratacak nitelikte olmalidir (Giilgiin ve Altug, 2006).
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2.4.2.5 Yon ve Isaret Levhalar

Yaya ve arag siiriiciilerini bilgilendirmek ve ydnlendirmek i¢in konumlandirilmis, trafik
diizenini ve ulasimi saglama ve kolaylastirmaya yonelik araglardir. Kullanimlarinda
yiikseklik, boyut, konum gibi faktorlere 6zellikle dikkat edilmelidir. Insan boyuna esit veya
alcak yapilmamali, yaya yollar1 ilizerine ve yayalarin gegisini engelleyecek sekilde
konumlandirilmamalidir (Bulut vd., 2008). Yon belirten isaret levhalar1 arasinda amaca
uygun renk ve form farkliliklar1 olmas1 gerekir. Bunlar, yeterli uzakliktan goriilebilecek,
yaya ve oto i¢in tehlikeli konum yaratmayacak sekilde yerlestirilmis olmalidir (Yorik vd.,
2006). Ozellikle engelli bireyler icin tehlike yaratmayacak yiikseklik ve sekilde
konumlandirilmalidir (Mitchell ve Suen, 1998; Asadi-Shekari vd., 2012).

2.4.2.6 Bildirisim Panolar

Gliniimiizde reklam tiiketimin bir par¢asi olmustur. Kent biitiinii icinde yer alan reklamlar,
basili-yazili, ¢izili-boyali olmak {izere tiirli ara¢ ve tekniklerle ve ¢gogunlukla aydinlatilmis
olarak yapilmaktadir. Reklamlar genelde dikkat ¢ekici panolar kullanilarak yapilmaktadir
(Bayraktar vd., 2008). Bu panolar kullanildigi mekéan iginde gorsel erisime uygun
konumlandirilmalhidir (Giilgiin ve Altug, 2006). Kaldirim iizerinde bulunan her tiirlii levha,
isaret ve tabelalarin en alcaktaki noktalar1 gérme engelli yayalarin baslarini ¢arpmamalari
icin yerden en az 220 cm yiikseklikte olmalidir (Celikyay ve Karayilmazlar, 2016; Mitchell
ve Suen, 1998).

Kentsel mekan igerisindeki kamusal alanlarda reklam amagli panolar diginda, kullaniciy1
yonlendiren ve mekan kullanimini kolaylastiran, bu amagla bilgi veren panolara
gereksinim vardir. Dolayisiyla, kentlinin 6zellikle kamusal alandaki dolasimini ve
erisimini kolaylastiracak bildirisim panolarinin yer se¢ciminde ve tasariminda amaca uygun

islevsellik ve okunabilirlik ¢ok onem tasimaktadir.

2.4.2.7 Smirlayicilar

Sinirlayict 6geler, kullanim amaci ve kullanildigi yere goére mahremiyeti saglama, dis
etmenlerden korunma, sinirlar1 belli etme gibi fonksiyonlar iistlenirler. Ustlendikleri bu

fonksiyonlar onlarin boyutunu ve yapi1 malzemesini etkiler. Kent merkezinde ¢evreleme
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elemanlar1 daha ¢ok apartman bahgelerinde kullanilmistir. Mahremiyet amaci giitmeden
yapilan bu ¢ok katli apartman bahgelerinde sinirlar1 belirleme ve bahgeyi dis etkilerden
koruma amaci 6n planda tutulmustur. Cevreleme elemani olarak genellikle beton, dogal tas
ve demir ¢it kullanilmaktadir. Cevreleme elemanlar1 géz seviyesinde olmamali, daha algak
veya daha yliksek olmalidir (Bulut vd., 2008). Sinirlayic1 olarak kullanilacak malzeme
seciminde, dayaniklilik, estetik, fonksiyonellik, ¢evre ile uyum ve kullanici tercihleri

dikkate alinmalidir (Lundberg vd., 2008).

2.4.2.8 Su ogeleri

Su ogelerinin kullanimi, insan yasami ile birlikte baslayan, i¢ ve dis mekanda gerek
biyolojik gerekse fiziksel ve psikolojik agidan, insana saglikli ortamlar yaratan
vazgecilmez bir gereksinme olup, degisik form ve dlglide i¢ ve dis mekanlarda yer alirlar.
D1s mekanda su kullanim yogunlugu genellikle bir iilkenin iklim ve toplum isteklerine,
sanat anlayisina uygun olarak planlanir. Yagish iklim boélgelerinde su yiizeyleri igin
imkanlar genis ve peyzaj tasariminda suya yer verilmesi kolaydir. Diger taraftan kurak
iklim bolgelerinde ise, insan yasantisina kazandiracagi anlam ve olumlu psikolojik etkiler
yoniinden vazgeg¢ilmez bir tasarim elemanidir. Cilinkii su, insanlar iizerinde gorsel ve
psikolojik etkiler yaratmakla birlikte, mekana canlilik getirir ve mekan elemanlar: arasinda
birlestirici olur. Mekan ¢evresinde yer alan mimari eleman detaylarinin ortaya ¢ikmasini
saglar (Bulut vd., 2008). Bunun disinda su kent ekosistemi icerisinde ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Peyzaj calismalarinda kullanilan pek ¢ok su 6gesi ayn1 zamanda kent icerisindeki
rutubet miktarint artirir ayrica, pek ¢ok hayvan i¢in yagamsal dneme sahiptir (Chiesura,

2004; Dwyer vd., 1992).

2.4.2.9 Estetik objeler

Kamusal alanlarda kullanilan estetik objeler bulundugu mekanla iligkisi yoniinden en
onemli donati elemanlarindandir. Sanat¢inin mekan ve toplum ile olan iliskisini ortaya
cikaran objeler, alana yiikledigi yeni anlamlarla ya da mevcut kimligi yansitmasiyla
bulundugu mekana 6zel bir islev kazandirir. Estetik objelerin kullaniminda mekan ve
etraftaki yapilarla arasindaki oran iligkisine, mekandaki yer se¢imine o&zellikle dikkat

edilmesi gerekir.
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2.4.3. Engelliler i¢cin Kent Donatilari

Endiistrilesme hareketleri ile hizla biiyliyerek plansizlasan kentler, insanlarin toplu
yasamlarimi giderek zorlastirmaktadir. Hatali kentsel tasarimlarin, fiziksel agcidan herhangi
bir engel tasimayan insanlar iizerinde bile ciddi verim kaybina yol agmasi, gecici ve kalici
engel tasiyan insanlarin sorunlarina daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Diinyada oldugu kadar
tilkemizin de temel sorunlariin basinda engelli birey ve ailelerinin durumlar1 gelmektedir.
Toplumun ayrilmaz bir pargasi olan engelliler, tiiketici ve bakima muhtag insanlar olarak
goriildiiklerinden, sosyal hayatta sik¢a engellerle karsilagsmaktadirlar. Bu durum; engelli
bireyleri, fiziksel engellerinden kaynaklanan eksikliklerden daha fazla yormaktadir (Bekci,
2012). Oysa engelli bireylerin sayist hi¢ de azimsanmayacak kadardir. Giiniimiizde Diinya
niifusunun yaklasik %151, Tiirkiye niifusunun ise %12’den fazlasi engellidir (Oren, 2015).
Donat1 se¢iminde ve yapilan planlamada mutlaka engelli bireyler diisiiniilmeli, onlarin
istek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek tarzda planlama yapilmali ve donati segilmelidir
(Bekci, 2012; Dunnett vd., 2002; Oguz, 2000; Foreman vd., 2007). Engellilerin mekanlari
fiziksel olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli olan yedi onemli yeterlilik bulunmaktadir.
Bunlar yaya kaldirimlari, zemin kaplamalari, isaret ve aydinlatma levhalari, kavsak

noktalari, merdivenler, rampalar ve konutlara yakinlik diye siralanabilir (Bekci, 2012).

Yiiriiylis gilizergahindaki her engel, zit renkler veya doku farkliliklar1 kullanilarak
isaretlenmelidir. Eger engellerin ¢evresinde gorme engelliler i¢in dokunulabilir veya renkli

isaretler yapilmasi gerekiyorsa bunlarin yiikseklikleri 70 cm’den az olmamalidir.

Kent mobilyalar1 keskin ve ¢ikintili kenarlarindan arindirilmis  olmahidir. Kent
mobilyalarinin rengi secilirken, algilanmalarimin kolay olmasi i¢in ¢evresi ile zitlik

olusturacak renkler tercih edilmelidir.

Kaldirirma c¢ikinti yapan isyerlerinin giineslikleri, semsiyeleri veya oturma yerleri
engellilerin hareketine engel teskil etmemelidir. 2,20 m. ve daha algak olan merdiven
altlar1 kapatilmalidir (Sekil 3).

Kaldirim tizerinde bulunan bina ¢ikmalarinin, her tiirlii levha, isaret ve tabelalarin en
alcaktaki noktalar1 gorme engelli yayalarin baslarini carpmamalari i¢in yerden en az 2,20

m. yiikseklikte olmahidir (Sekil 4).
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min. 220 cm

Sekil 3. Kaldirim {izerindeki oturma yeri ve merdiven althgi (URL-4, 2017).

%m" 220 cm
mm. 22%6

Sekil 4. Levha ve isaret tabelalar1 konumlandirilmas1 (URL-4, 2017).
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Yaya kaldirnmi kenarlarinda, kaldirimin genisligine (min. 150 cm) bagh olarak, yaya
akimmna engel olmayacak ve engelliler dahil tim yayalarin kullanabilecegi sekilde

dinlenme alanlar1 ve banklar yapilmalidir.

Parklardaki ve ticaretin yogun oldugu yerlerdeki kaldirimlarda diizenlenecek dinlenme

alanlar1 ve banklar her 100 m’de bir yerlestirilmelidir.

Dinlenme alanlarinda oturma banklarinin yaninda tekerlekli sandalyenin yanasabilecegi

bigimde en az 120 cm bosluk birakilmalidir (Sekil 5).

120 cm

120 cm

WNAAY G‘TM

Duyumsanabilir
Yizey

Sekil 5. Dinlenme alaninda tekerlekli sandalye boslugu dlgiileri (URL-4, 2017).

2.4.4. Tasarim asamalari ve uygulama

Kentsel donatilarin tasarimi ii¢ asamada gergeklesir.

* Donati elemaninin ¢evre i¢inde ele alinarak diger kent 6geleriyle bir biitlin
icine yerlestirilmesi,

» Gorevleriyle uyumlu, yapisal ve fonksiyonel amaglarin gelecekteki
gereksinimlere gore belirlenmesi,

« Alternatiflerin somut sistemler olarak projelendirilmesi.

Biiyiik kentler ve ¢evrelerinde acik mekanlarin vazgegilmez elemani durumundaki kentsel
donat1 elemanlarinin se¢iminde, uygulama alaninin; tipi (ticaret alani, rekreasyon alani
vb.), Olgisii (boyutlar1) ve kullanim kapasitesi (hangi elemanlarin ne miktarda
kullanilabilecegi) goz oniinde tutulmalidir. Ayrica, tasarim ve detay 6nemli bir faktordiir;
ancak bir diger onemli faktor de dayaniklilik ve bakim masraflaridir. Kent merkezi, ticaret

alanlar1 ve plazalar i¢in en Onemli etken kentsel peyzajda uygun detay ve malzeme
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kullantmidir. Tiim bunlarin yaninda estetik goriiniim g6z Oniinde bulundurulmali,
donatinin kullanimdan 6nce gorsel zevke hitap ettigi unutulmamalidir. Kentte insanlarin
rahat hareket etmesini, nefes almalarini, gérmelerini, yiirlimelerini, durmalarini, trafik ile
giivenli bir 1iliski i¢inde bulunmalarini, yollarmmi kolay bulmalarini, isaretleri kolay
okumalarimi temin eden uygulamalar biitiin slislerden ve yapay tasarimlardan daha 6nde
gelen estetik kosullar1 saglamalidir. Bununla birlikte kentte estetik algi, kullanici kitlesinin
Ozelliklerine gore degismekle birlikte, giizellik ve giizelligin insan duygularindaki
yansimalar1 olarak da sekillenmektedir. Bu sekillenme ile tasarim ¢ok yonlii bir basariya

ulasmis demektir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Arastirma alan1 Bartin kent merkezini igermektedir (Sekil 6). Bati Karadeniz bolgesinde
yer alan Bartin, kuzeyindeki 59 km sahil seridiyle Karadeniz’i ¢evrelemektedir. Doguda
Kastamonu, giineydoguda Karabiik, batida ise Zonguldak illeri ile ¢evrili olan Bartin 2143
km’lik bir alana kurulu bulunmaktadir (URL-5, 2017).

Sekil 6. Bartin Kent Merkezi igerisinde ¢aligsma alaninin yeri (Google Earth 2016).

Calismada Bartin kent merkezindeki kamusal alanlar ve bu alanlardaki kentsel donati
elemanlar1 materyal olarak ele alinmistir. Yardimci materyal olarak ise yerinde yapilan
gozlemler, fotograflar, haritalar ve konuyla ilgili yapilan literatiir ¢alismalarindan
yararlanilmistir. Calismada irdelenen kamusal alanlar, kent merkezindeki yaya bolgesini
olusturan Hiikiimet Caddesi, Riistiyeler Sokak, Belediye Parki ve Cumbhuriyet
meydanindan olugmaktadir (Sekil 7).
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Sekil 7. Calisma alanindaki kamusal alanlar (Google Earth 2016)

3.2 Yontem

Calismada Bartin kent merkezindeki kamusal alanlarin ve bu alanlarda yer alan kentsel
donati elemanlarinin ergonomik ve kent kimligi ile uyumlu olup olmadig: arastiriimasi
amaclanmistir. Bu amagla c¢alisma alani igerisindeki kamusal alanlarin ve kent
donatilarinin mekansal ve nesnel (bi¢cim, boyut, renk, malzeme ve doku) 6zellikleri tespit
edilip fotograflar ¢ekilerek saptamalar yapilmistir. Calismanin genis kapsamli olabilmesi
icin degisik amaclar i¢in hazirlanmig anket ve soru kaliplar1 incelenmis ve iiniversite
biinyesinde bu alanda ¢alismig 6gretim elemanlariyla goriisiilerek en uygun anket formu
hazirlanmistir. Bu kapsamda, Bartin ili Hiikiimet Caddesi ve gevresindeki ergonomik
tasarima konu olacak mevcut alanlar hakkinda halkin goriislerini almak ve degerlendirmek

iizere anket sorular1 olusturulmustur (EK-1).

Anket degerlendirmeleri i¢in SPSS istatistik paket programindan yararlanilmistir. Bunun
icin Oncelikle calisma alani incelenerek durum tespiti yapilmistir. Yiliz yilize anket
uygulamasindan elde edilecek veriler neticesindeki bulgular sonug ve 6neriler kisminda

yorumlanmugtir.
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e Literatiir taramasi
Veri e Bartin Kent Merkezindeki Kent
Mobilyalarina Iliskin Gzlem,

Toplama | :
Fotograflar, Haritalar
e Anket ¢alismasi
e Mevcut Kent Mobilyalarinin
Analiz Analizi

e Anket Sonugclarinin Istatistik
Analizi (SPSS)

l

Bulgular

l

Sonug ve Oneriler

Sekil 8. Yontem Akis Semasi

Arastirma alaninda anketin uygulanacagi kisi sayisi, kent merkezindeki kamusal alanlar
kullanan giinliik ortalama kisi sayist baz alinarak belirlenmis ve 6rneklem biyikligi
hesaplanmistir. Daha Once yapilan ¢alismalar ve arastirmalarda belirlenen alani giinliik
ortalama 5000 kisinin kullandig1 goriilmektedir. Buna gore kag kisiye anket uygulanmasi

gerektigi Esitlik 1 kullanilarak hesaplanmistir.

Z2.N.P.Q
n=————
N.D2+Z2.P.Q

)
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N: ornek blytiligi

Z: giiven katsayisi

N: anakiitle biiyiikligi

P: 6lgmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunma ihtimali (%50)
Q:1-P

D: kabul edilen 6rnekleme hatasi

_ 1,962.5000.50.50
5000.102+1,962.50.50

Orneklem biiyiikliigii sonucuna bakildiginda kisilerin anket kapsamina girme ihtimalinin
esit oldugu basit tesadiifii 6rnekleme yontemi uygulanmis ve anket 100 kisi {izerinden
yapilmistir. Calismanin istatiksel kisminda anket verileri SPSS programina aktarilmis,
sayisal olmayan (niteliksel) degiskenler arasindaki iliskiler Ki-kare ve ¢apraz tablolar
kullanilarak incelenmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarinin daha iyi irdelenmesi ve
ileride yapilacak olan caligmalara bilgi kaynagi saglayabilmesi i¢in c¢apraz tablolardan
yararlanilmigtir. Bu tablo incelenen iki degiskenin siklarina diisen gozlenen frekanslarin

yazildig, yatay ve diisey bantlardan olusan ¢ift yonlii tablodur.
Parametrik olmayan testler igerisinde en ¢ok kullanilan testlerden olan ki-kare ise,

orneklem degerlerinin hipotezle ana kiitle dagilimiyla uyumlu olup olmadigim

Olgmektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1.Saptama ve Belgeleme Bulgular:

Hiikiimet caddesinde kullanilmig olan aydinlatma elemanlarinin 6zgiin ve alanin tarihi
0zelligini yansitacak ve 6ne ¢ikaracak bir tasarima sahip olmadigi gézlemlenmistir. Ayrica
cevresindeki yapilarla kullanim farkliliklarina gére alana herhangi bir katki saglamadiklar

belirlenmistir.

Caddenin devami niteliginde olan cumhuriyet meydanina gegisi saglayan Belediye
parkinda ise tamamen farkli donati elemanlart kullanilmistir. Bu da yaya bdlgesi
biitiinliglinii bozmaktadir. Kullanilan donati elemanlar: birbirleri ile de tasarim ve renk

bakimindan uyumsuzluk gostermekte ve gdze hitap etmemektedir.

Sekil 9. Hiikkiimet Caddesi ve aydinlatma elemanlar1 (Foto; A.S.Karayilmazlar, 2015).
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Sekil 10. Aydinlatma elemani ve ¢op kutusu (Foto; A.S.Karayilmazlar, 2015).

Cop kutular: tasarimu itibariyle kullanim zorluklar1 ¢ikarmaktadir. Ayrica zemine baglanti
noktalart ¢ogunun zarar gormils ve yayalar tarafindan yerleri degistirilmistir. Yogun

kullanilan yaya gecis alanlarinda konumlandiklari noktalar dogru degildir.

Yaya caddesi ile arag trafiginin kesistigi noktaya yerlestirilen sinirlayict dgeler, kullanim
amaci agisindan alana arag¢ girisinin engellenmesi ya da araglarin park etmesini onleyici
sekilde kullanilmasina ragmen yayalarin hareketini de olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica kullanilan malzeme bakimindan da elastik bir yapiya sahip oldugundan bazi
araglarin yaya bolgelerine park edilmesini 6nleyememektedir. Caddenin basladig: ve bittigi
yerde kullanilan smirlayicilar ise 3 veya 4 tip tasarima sahip birbirinden farkli deforme
olmus yapiya sahiptir. Islevlerini kaybetmislerdir (Sekil 11). Servis araglar1 ise yayalarmn
yogun oldugu saatlerde caddede bulundugunda yaya ulasimini engellemektedir. Servis
araclarinin yiikkleme ve bosaltma yapabilecegi saatler 22.00 — 06.00 saatleri arasi olarak

belirlenmis olmasina karsin, araglar bu kurala uymamaktadir.
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Sekil 11. Sirlayicilar ve servis saglamak amaciyla caddeye giren bir arag. (Foto;
A.S.Karayilmazlar, 2015).

Dosemeler zamanla caddenin bazi kisimlarinda yenilenirken bazi kisimlari oldugu gibi
kalmistir. Bu durum estetik agidan olumsuz goriintii yaratmakta hem de mekan algisini

bozmaktadir (Sekil 12).

Sekil 12. Caddedeki doseme farkliligi (Foto; A.S.Karayilmazlar, 2015).

Caddenin zemin dosemesi yayalardan ¢ok servis igin giren araglara gore diizenlenmis
oldugu izlenimini olusturmaktadir. Tamamen yaya bolgesi olan cadde algak da olsa bir
kaldirim bulunmaktadir. Kaldirim diizenlemesi bu sekilde bir yaya bolgesi igin gereksiz
goriinmektedir ve yaya hareketi olumsuz etkilenmektedir (Sekil 13).

Engelliler i¢in duyargali ylizeylerin ve hissedilir kilavuz izlerin bulunmadig

gozlemlenmistir.
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Sekil 13. Hiikiimet caddesi (Foto; A.S.Karayilmazlar, 2015).

Bitki kasalar1 ve parterleri caddede sadece bir yerde bulunmaktadir. Fakat bunlarin
seciminde estetik ve kullanim dikkate alinmamustir. I¢indeki bitkiler bakimsiz ve birbiriyle
uyumsuzdur. Bitki kasas1 yerine asil amag olarak bir sinirlandirma eleman1 gibi kullanilip
caddeye ara¢ girisinin Onlenmesi i¢in konumlandirilmiglardir. Fakat bu sekilde

yerlestirilmeleri, yayalarin hareketini olumsuz yonde etkilemektedir (Sekil 14).

= =5

e

Sekil 14. Bitki beton saksilar1 (Foto; A.S.Karayilmazlar, 2015).
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2015 yilinda yenilenen Belediye Parki, Hiikiimet Caddesi ile beraber yaya sirkiilasyonunu
yonlendirmesine ragmen, kullanilan déseme kaplamasi, aydinlatma elemani, ¢op kutulari,

sinirlayici elemanlar tamamen farklilik gostermektedir (Sekil 15).

Sekil 15. Belediye Parki ve Hiikiimet Caddesi (Foto; A.S.Karayilmazlar, 2015).

Belediye Parki tasarim ve kullanilan malzemeler agisindan kent kimligini yansitmayan bir
goriintiiye sahiptir. Hiitkiimet Caddesini Cumhuriyet Meydanina baglarken bir gegis
saglamakta, fakat dosemesi ve tasarimiyla kendi i¢inde bir mekan olusturmustur. islevsel
olarak ¢op kutulart ve oturma birimleri dogru konumlandirilmis ve parkin tasarimina

uygundur.
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Sekil 16. Belediye Parkindaki ¢op kutusu ve oturma birimleri (Foto; A.S.Karayilmazlar,
2015).

Cumhuriyet Meydani, meydan olarak islevini tam olarak yerine getirememektedir. Meydan
resmi torenler ve Ozel kutlamalar disinda yayalarin toplanma alan1 olarak
kullanabilecekleri bir konuma sahip degildir (Sekil 17). Meydan etrafindaki oturma
birimleri, yetersiz ve kullanigsizdir. Belediye parki ve Hiikiimet Caddesi arasindaki
baglant1 zayiftr. Yayalarin Cumhuriyet Meydanindan Hiikiimet Caddesine ulasmak igin
aynt anda tek kisinin yiirliyebildigi ara yollardan veya Belediye Parkindan ge¢cmesi

gerekmektedir.

Sekil 17. Cumhuriyet Meydani (Foto; A.S.Karayilmazlar, 2015).
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Yapilan gézlem ve aragtirmalar sonucu bir¢cok problem ortaya konulmustur. Genel olarak
cadde tlizerindeki donatilarin goze hos goriinmedigi, ¢cevre ve birbirleriyle uyumsuz oldugu

belirlenmistir.

Kentsel donatilar birbirlerinden bagimsiz birer obje gibi konumlandirilmis ve
yerlestirilirken gorsel a¢1 dikkate alinmamistir. Cadde ve cevresinde kullanilan donatilar
bir siireklilik yaratmamis ve etrafindaki mimari yapilar ile de konumlar1 ve islevleri
bakimindan uyumsuzluklar tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar ve literatiir
calismalarinda donati elemanlarinin kent kimliginin bir pargast olmasinin en 6nemli kosulu
stireklilik ve biitiinliik kazanilmis olmasidir. Bu agidan bakildiginda Hiikiimet Caddesi ve
cevresinde kullanilan kentsel donati elemanlart kentin kiiltiirel ve tarihi ozelliklerini

nitelemek acisindan yoksundur.

Tiim bunlar degerlendirildiginde Bartin’in tarihi ve kiiltiirel gecmisi de gz oniine alinarak
kente Ozel bir tasarim anlayisiyla donati elemanlarinin belirlenmesi ve yayalar igin

konforlu ve estetik 6gelerin kullanilmas: gerekmektedir.

4.2.Anket Bulgular

Calismanin anket boliimiinde ankete katilan kisilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek
tiirleri, ulasim tercihleri ve sehir merkezinde bulunma sikliklar ile ilgili sayisal bilgiler

verilmistir.

CINSIYET YAS GRUPLARI

51-60 15-20

11% 14%

kadin
47% 41-50

16%

21-30

erkek 33%

53%

23%

Sekil 18. Cinsiyet ve Yas gruplari
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Ankete katilan kisilerin %47’si kadm, %53’0 erkek olup, ¢ogunlugun 21 — 40 yas

araliginda oldugu goriilmektedir. En az katilim %3 ile 61 yas ve lizerinde olmustur (Sekil

18).

EGiTiM DURUMLARI MESLEK TURU
Lisansiistii ilkégretim Ev Hanimi
14% 9% 8%
Serbest

Ogrenci
37%

11%
Lise
28%

Emekli 4
11% |

Universite
49%

Mlmur-i;gi
33%

Sekil 19. Egitim durumlar1 ve meslek tiirii

Sekil 19°da goriildiigii lizere anket katilimcilar1 egitim diizeyleri ve meslek tiirleri
acisindan incelendiginde liniversite mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (%49).

Meslek tiirii agisindan bakildiginda katilimeilarin ¢ogunlugu 6grenci ve memur-iggi meslek

grubundadir.
ULASIM TERCiHi SEHIR MERKEZiINDE BULUNMA
SIKLIKLARI
Haftada Daha
Birkez Seyrek Giinde
ToPIu Toaslma 6% ]‘_,%e Birkag Kez
Yaya 35% | /_ 12%
29% | Giin Agiri

25%

Bisiklet

5%
Ozel H:g/u"
Arag 0
31%

Sekil 20. Ulasim tercihi ve sehir merkezinde bulunma sikliklar
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Sehir merkezinde bulunma sikliklar1 ve ulagim tercihi agisindan incelendiginde %56’sinin
her giin, %25’inin ise giin asir1 sehir merkezinde bulundugu goriilmektedir. Kisilerin
ulasim tercihlerinin ise daha ¢ok toplu tasima (%35) ve oOzel ara¢ (%31) oldugu
goriilmektedir (Sekil 20).

Sehir merkezindeki yaya yollari yeterli midir?

Hayir o ]

Evet mEaEEEssm———— 3

Hayir i aaassssssssssssssssssssssms 6
Evet meeeessss——— 3

Haylr I 3

Kadin

Evet meeessssssssssss—s /4
e
Evet . | 3

Haylr I 4

15-20 21-30 31-40 41-50 | 51-60

Evet mammsss—s )

Hayir s ]

60+

Evet meees——— ) = Toplam
Hayir ms——— )

Evet a5

GEVIa

Evet s )

Erkek

Hayir S 3
Evet IS
Hayir meesssssssssssssssssssssmmmmm 6
Evet eSS

Hayir moesssssssssssssss 4

15-20 21-30 | 31-40 41-50 | 51-60

Evet meeessssssssss——

0 2 4 6 8 10 12 14

Sekil 21. “Sehir merkezindeki yaya yollar1 yeterli midir?’’ sorusuna verilen yanitlarin
cinsiyet ve yas dagilim grafigi

“Sehir merkezindeki yaya yollar1 yeterli midir?”’ sorusuna 53 erkek katilimcidan 27’si
yeterlidir, 26’s1 yeterli degildir yanitin1 vermistir. Katilan 47 kadin katilimcidan 25°i
yeterlidir derken 22’si yeterli degildir yanitin1 vermistir. 30 yas ve iizeri katilimcilarin
cogunlugunun yaya yollarii yeterli bulduklari yanitim1 verdikleri goriilmektedir. Yas

gruplari arasinda verilen cevaplarda genellikle biiyiik farkliliklar yoktur (Sekil 21).
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Sehir merkezindeki yaya yollari yaya yogunlugunu
karsilayacak kapasitede midir? (6lgiilendirme olarak)
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Sekil 22. “Sehir merkezindeki yaya yollar1 yaya yogunlugunu karsilayacak kapasitede
midir?’’ sorusu cinsiyet ve yas dagilimi grafigi

47 kadin katilmcidan 27°si yaya yollarmi o6lgiilendirme olarak yaya yogunlugunu
karsilayacak kapasitede degildir yanitin1 verirken, 20’si yeterli kapasitededir yanitini
vermistir. 53 erkek katilmcidan 29’u yaya yollarii Olgiilendirme olarak yaya
yogunlugunu karsilayacak kapasitede degildir yanitin1 verirken, 24’1 yeterli kapasitededir
yanitint vermistir. Katilimcilarin  %56’sina  gore, sehir merkezindeki yaya yollart

Olciilendirme olarak yaya yogunlugunu karsilayacak kapasitede degildir (Sekil 22).
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Sehir merkezindeki yaya yollar: yaya yogunlugunu
karsilayacak kapasitede midir? (diizenleme olarak)
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Sekil 23. “Sehir merkezindeki yaya yollar1 yaya yogunlugunu karsilayacak kapasitede
midir?(diizenleme olarak)’’ sorusu cinsiyet ve yas dagilim grafigi.

47 kadm katilimcidan 17’si “Sehir merkezindeki yaya yollar1 yaya yogunlugunu
karsilayacak kapasitede midir?”” sorusuna hayir yanitini, 30’u ise evet yanitini1 vermistir.

53 erkek katilimcidan ise 34’1 hayir, 19°u evet yanitini vermistir.

Tiim katilimcilara gore baktigimizda ise %51’ine gore, sehir merkezindeki yaya yollar

yaya yogunlugunu karsilayacak kapasitede diizenlenmemistir (Sekil 23).
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Sehir merkezindeki Yaya bolgesinde yeterli sayida
oturma ve dinlenme alam var mdir?
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Sekil 24. “Sehir merkezindeki Yaya bolgesinde yeterli sayida oturma ve dinlenme alan1 var
midir?’’ sorusu cinsiyet ve yas dagilim grafigi.

47 kadin katilmcidan “Sehir merkezindeki Yaya bolgesinde yeterli sayida oturma ve
dinlenme alan1 var midir?”’ sorusuna 32’si hayir yanitini, 11°1 ise evet yanitin1 vermistir.

53 erkek katilimcidan 35°1 hayir yanitini, 18’1 evet yanitini vermistir.

Tiim katilimcilara bakildiginda ise %67’si hayir yanitin1 vermistir (Sekil 24).
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Sehir merkezindeki Kent mobilyalar1 (oturma banklari, ¢6p
kutulari, gicek kasalari, telefon kabinleri, bildirisim
panolari, biifeler, bankamatikler, heykeller), yeterli sayida
midir?
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Sekil 25. “Sehir merkezindeki kent mobilyalar yeterli sayida midir?’” sorusuna verilen
yanitlarin cinsiyet ve yas dagilimi grafigi.

43 kadin katilimcidan “Sehir merkezindeki Kent mobilyalar1 (oturma banklari, ¢op
kutular, cicek kasalari, telefon kabinleri, bildirisim panolari, biifeler, bankamatikler,
heykeller), yeterli sayida midir?’’ sorusuna 31°1 hayir, 12’si ise evet yanitin1 vermistir.

53 erkek katilimcidan 29’u hayir, 24’1 evet yanitini vermistir.

Tiim katilimcilara bakildiginda ise %60 1 hayir yanitin1 vermistir (Sekil 25).
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Sehir merkezinde sizce asagidakilerden hangileri yetersiz ve
az sayidadir?
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Sekil 26. ‘“Sehir merkezinde sizce asagidakilerden hangileri yetersiz ve az sayidadir?”’
sorusuna verilen cevap dagilim grafigi.

Sekil 20’de grafiksel olarak gdosterilen anket sonuglarina gore; kullanicilarin ¢ogunlugu
anket kapsaminda sorulan cicek kasalari, telefon kabinleri, reklam panolari, biifeler,
bankamatikler ve heykelleri yetersiz bulmustur. Oturma banklarinin yeterli bulunma orani

ise %53 olmakla birlikte, %47 oraninda da yetersiz bulunmustur (Sekil 26).

Asagidaki kent mobilyalarindan hangileri ergonomiktir (amaca
uygun ve konforludur)?
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Sekil 27. Asagidaki kent mobilyalarindan hangileri ergonomiktir (amaca uygun ve
konforludur)? sorusuna verilen cevap dagilimi grafigi.
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Kent mobilyalarinin timii kullanicilar tarafindan ergonomik bulunmamistir. Kent
mobilyalar1 arasinda kullanicilar tarafindan en fazla telefon kabinleri (%88), reklam

panolari (%86) ve biifeler (%88) ergonomik degildir segenegi se¢ilmistir (Sekil 28).
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Yaya Konforu Yaya Bolgesi Gece Glvenligi

HYeterli M Yetersiz
Sekil 29. “Yaya konforu ve yaya bolgesi gece giivenligi yeterli midir?’” sorusuna verilen

cevap dagilim grafigi.

Sehir merkezindeki yaya bolgesi kullanicilar tarafindan konforlu bulunmamakla birlikte,
gece giivenligi acisindan yeterli bulunmustur. Buradan aydinlatma 6gelerinin estetigi ve
¢evreye uyumu tartismali olmakla birlikte, islevsel ve yeterli oldugu sonucuna ulagmak

miimkiindiir (Sekil 28).

4.2.1 Kent Mobilyalarin Yeterliligine Ait istatistiksel Sonuclar

Tablo 2. Kent mobilyalarinin yeterliligine ait test istatistikleri

Test Istatistikleri
N (Katilimci Sayist) 100
Cochran's Q (Hesaplanan Test Istatistigi) 166,000a
Df (Serbestlik Derecesi) 7
Asymp. Sig. (Anlamlik Derecesi) 0,000

a. listreated as a success

“Katilimcilarin  degerlendirme sonuglari, kent mobilyalarimin tiirtine gore farlilik
gostermekte midir?” ya da “ Katilimeilarin degisik kent mobilyalarina iliskin yeterlilik
yargilart arasinda anlamli bir fark var mudir?” hipotezi i¢in yapilan Cochran’s Q test

sonuclar1 tablo 3’de verilmistir. Sonuglar incelediginde katilimcilarin kent mobilyalarinin
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yeterliligine iligkin yargilar1 arasinda anlamli bir fark vardir [)((27‘N=100) =166,000; p <

0,05]. Genelleme yapildiginda kent mobilyalarinin yeterli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anlaml farklarin hangi ikililerin arasinda oldugunu bulmak icin de, iliski 6rneklemler igin

ikili 6l¢timleri kiyaslayan McNamer testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Kent mobilyalarinin yeterliligine ait ikili 6l¢tim testi p degerleri tablosu

Degiskenler Chi-Square® | P degeri | McNemar (P < 0,05)
Oturma Banklar1 & Co6p Kutulari - 0,332° Iliski yok
Oturma Banklar1 & Cigek kasalar1 12.893 0.000 Mliski var
Oturma Banklar1 & Telefon Kabinleri 45.021 0.000 Mliski var
Oturma Banklar1 & Reklam Panolari 39.200 0.000 Mliski var
Oturma Banklar1 & Biifeler 41.023 0.000 Mliski var
Oturma Banklar1 & Bankamatikler 14.700 0.000 Mliski var
Oturma Banklar1 & Heykeller ve sanatsal objeler 16.962 0.000 Iligki var
Cop Kutular1 & Cicek kasalart - 0,000P Tliski var
Cop Kutular1 & Telefon Kabinleri 36.543 0.000 Tliski var
Cop Kutulart & Reklam Panolari 34.225 0.000 Tliski var
Cop Kutular1 & Biifeler 34.225 0.000 Tliski var
Cop Kutular1 & Bankamatikler - 0,000° Mliski var
Cop Kutulart & Heykeller ve sanatsal objeler - 0,000° Mliski var
Cigek kasalar1 & Telefon Kabinleri 21.806 0.000 Mliski var
Cigek kasalar1 & Reklam Panolari 17.926 0.000 Mliski var
Cicek kasalar1 & Biifeler - 0,000° Mliski var
Cigek kasalart & Bankamatikler - 0,815° Tliski yok
Cigek kasalar1 & Heykeller ve sanatsal objeler - 0,815° Iliski yok
Telefon Kabinleri & Reklam Panolari - 0,388° Miski yok
Telefon Kabinleri & Biifeler - 0,344b Hiski yok
Telefon Kabinleri & Bankamatikler 19.862 0.000 Iliski var
Telefon Kabinleri & Heykeller ve sanatsal objeler 18.581 0.000 Iliski var
Reklam Panolar1 & Biifeler - 1,000° Hiski yok
Reklam Panolar1 & Bankamatikler - 0,000° Hiski var
Reklam Panolar1 & Heykeller ve sanatsal objeler 14.815 0.000 Iliski var
Biifeler & Bankamatikler - 0,000° Hiski var
Biifeler & Heykeller ve sanatsal objeler - 0,000° Iliski var
Bankamatikler & Heykeller ve sanatsal objeler - 1,000° Iliski yok

*a. McNemar Test b. Binomial distribution used. ¢. Continuity Corrected
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Tablo 4’e bakildiginda p<0,05 olan ikililer arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin katilimeilarin ¢op kutulari ile gicek kasalari yeterliligine verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Oturma banklar1 ile ¢6p kutular

arasinda ise herhangi anlamli bir fark goriilememistir.

4.2.2. Kent Mobilyalarinin Ergonomisine Ait Istatistiksel Sonuclar

“Katilimeilarin degerlendirme sonuglari, kent mobilyalar1 ergonomikligine gore farklilik
gostermekte midir?” ya da “ Katilimcilarin degisik kent mobilyalarina iliskin ergonomiklik
yargilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” hipotezi i¢in yapilan Cochran’s Q test
sonuglart Tablo 5’de verilmistir. Sonuglar incelediginde katilimeilarin kent mobilyalarinin
ergonomikligine iliskin yargilar1 arasinda anlamli bir fark vardir [)((27’N=100) =
71,494; p < 0,05]. Genelleme yapildiginda kent mobilyalarinin ergonomik olmadigi

kanaatine varilmistir.

Tablo 4. Kent mobilyalar1 ergonomisine ait test istatistikleri

Test Istatistikleri
N (Katilimer Sayist) 100
Cochran's Q (Hesaplanan Test Istatistigi) 71,4942
Df (Serbestlik Derecesi) 7
Asymp. Sig. (Anlamlik Derecesi) 0,000

Anlaml farklarin hangi ikililerin arasinda oldugunu bulmak igin de, iliski 6rneklemler igin

ikili 6l¢timleri kiyaslayan McNamer testi yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Kent mobilyalar1 ergonomisine ait ikili 6l¢iim testi p degerleri tablosu.

Degiskenler Chi-Square® | P degeri | McNemar (P < 0,05)
Oturma Banklar1 & Cop kutulari 12.903 0.000 Iliski var
Oturma Banklar1 & Cigek kasalari 2.327 0.127 Iliski yok
Oturma Banklar1 & Telefon kabinleri 5.600 0.018 Mliski var
Oturma Banklar1 & Reklam panolari 4114 0.043 Iliski var
Oturma Banklar1 & Biifeler 5.939 0.015 Tliski var
Oturma Banklar1 & Bankamatikler 2.017 0.156 Iliski yok
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Oturma Banklar1 & Heykeller ve sanatsal objeler 0.196 0.658 Iliski yok
Cop kutular1 & Cigek kasalar1 1.422 0.233 Iliski yok

Cop kutular1 & Telefon kabinleri 25.521 0.000 Mliski var

Cop kutular1 & Reklam panolari 21.780 0.000 Iligki var

Cop kutular1 & Biifeler 24.500 0.000 Tliski var

Cop kutular1 & Bankamatikler 0.928 0.336 Iliski yok

Cop kutular1 & Heykeller ve sanatsal objeler 10.105 0.001 Iligki var
Cigek kasalar1 & Telefon kabinleri 19.314 0.000 Iliski var

Cigek kasalar1 & Reklam panolari 16.457 0.000 Iliski var

Cigek kasalar1 & Biifeler 18.270 0.000 Iliski var

Cigek kasalar1 & Bankamatikler 0.000 1.000 Iliski yok

Cicek kasalar1 & Heykeller ve sanatsal objeler 5.114 0.024 Iligki var
Telefon kabinleri & Reklam panolari - 0,774¢ [liski yok
Telefon kabinleri & Biifeler - 1,000°¢ [liski yok

Telefon kabinleri & Bankamatikler 15.721 0.000 Iliski var
Telefon kabinleri & Heykeller ve sanatsal objeler 3.448 0.063 Mliski yok
Reklam panolar1 & Biifeler - 0,774¢ Mliski yok

Reklam panolar1 & Bankamatikler 16.457 0.000 Mliski var
Reklam panolar1 & Heykeller ve sanatsal objeler 2.207 0.137 Iliski yok
Biifeler & Bankamatikler 18.270 0.000 Iliski var

Biifeler & Heykeller ve sanatsal objeler 3.704 0.054 Iliski yok
Bankamatikler & Heykeller ve sanatsal objeler 7.500 0.006 Iliski var

*a. McNemar Test b. Binomial distribution used. c. Continuity Corrected

Tablo 6’ya bakildiginda p<0,05 olan ikililer arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin katilimcilarin oturma banklari ile ¢dp kutularinin ergonomikligine
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Oturma banklar ile

cicek kasalar1 arasinda ise herhangi anlamli bir fark goriilememistir.
4.2.3 Yaya Bélgesi Ile Tlgili Sonuclar

“Katilimcilarin degerlendirme sonuclari, yaya bolgesinin yeterliligine iliskin cevaplari
farlilik gostermekte midir?” ya da ““ Katilimcilarin yaya bolgesinin yeterliligine iliskin
cevaplari arasinda anlamli bir fark var midir?” hipotezi i¢in yapilan Cochran’s Q test
sonuglari tablo 7°de verilmistir. Sonuglara incelediginde katilimcilarin yaya bolgesi

hakkindaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark vardir [ )((24,N=100) =
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108,643; p < 0,05]. Genelleme yapildiginda yaya bdlgesinin kosularinin olumlu
olduguna dair bir yaklagim ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6. Yaya bolgesi ile ilgili test istatistikleri.

Test Istatistikleri
N (Katilimer Sayist) 100
Cochran's Q (Hesaplanan Test Istatistigi) 108,643
Df (Serbestlik Derecesi) 4
Asymp. Sig. (Anlamlik Derecesi) 0,000

a.  listreated as a success

Anlamli farklarin hangi ikililerin arasinda oldugunu bulmak icinde, iliski 6rneklemler igin

ikili 6l¢timleri kiyaslayan McNamer testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Degiskenler Chi-Square® | P degeri | McNemar (P < 0,05)
Yaya Yollan & Kapasite 1.065 0.302 Mliski yok
Yaya Yollar1 & Oturma ve Dinlenme Alani 6.353 0.012 Iliski var
Yaya Yollar1 & Yaya Konforu 5.357 0.021 Iliski var
Yaya Yollar1 & Gece Kullanimi Giivenligi 37.961 0.000 Iliski var
Kapasite & Oturma ve Dinlenme Alani 2.222 0.136 Iliski yok
Kapasite & Yaya Konforu 1.114 0.291 Iliski yok
Kapasite & Gece Kullanimi Giivenligi 47.439 0.000 Iliski var
Oturma ve Dinlenme Alan1 & Yaya Konforu 0.108 0.742 Iliski yok
Oturma ve Dinlenme Alant & Gece Kullanimi Giivenligi 62.016 0.000 Iliski var
Yaya Konforu & Gece Kullanimi1 Giivenligi 59.016 0.000 Iliski var

a.  McNemar Test b. Continuity Corrected

Tablo 8’e bakildiginda p<0,05 olan ikililer arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin katilimeilarin yaya yollarinin yeterliligi ve yaya yollarinin konforu
ile iligkili sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Yaya yollarinin yeterliligi ve yaya yollarinin kapasitesi ile ilgili cevaplarda anlamli bir fark

goriilememistir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bartin kent merkezindeki kamusal alanlarin kentsel ergonomi acgisindan irdelenmesi
sonucu ve kullanict goriiglerinin de belirlenmesi amaciyla yapilan anket ¢aligsmasi sonucu
elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, gerek
kamusal alanlarin diizenlenmesine gerekse kent donatilarinin tasarimina iligkin ergonomik
kentsel tasarim Onerileri gelistirilmis olup cadde, sokak, park ve meydan basliklar1 altinda

yaya bolgesi icerisindeki konum ve iglevlerine gore asagida siralanmistir.

5.1 Hiikiimet Caddesine Iliskin Ergonomik Kentsel Tasarim Onerileri

Hiikiimet Caddesi kent merkezindeki en énemli ve en yogun yaya aksini olusturmaktadir.
Hiikiimet Caddesindeki binalarin cepheleri, yeniden boyanmali, bina cephelerindeki
reklam ve tanitim levhalar kaldirilarak, bina cephelerini kapatmayacak sekilde ve amacina
yonelik olarak islevsel-estetik formlarda yeniden tasarlanmali, bu levhalarla ilgili bir
tipoloji olusturularak, uygulama sartnamesi hazirlanmalidir. Bu caddedeki aydinlatma
ogeleri ve ¢Op kutulari, kent merkezinin tarihi ve kiiltiirel kimligine uygun olarak yeniden
tasarlanmali, bi¢im, malzeme, doku, renk se¢imleri buna gore yapilmalidir. En yogun yaya
aksini olusturan bu caddenin engelliler tarafindan da kullanimi saglanmali, bedensel, isitsel
ve gorme engellilere yonelik ergonomik tasarim ilkeleri g6z oniine alinarak diizenlemeler

yapilmalidir.

Anket verilerine gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yaya yollarinin diizenlenmesini
yeterli bulmadigi goriilmektedir. Caddede gelisigiizel olarak yerlestirilmis olan bitki
kasalar1 i¢in tasarim biitiinliigii amaciyla tipoloji olusturulmali ve yerlesim noktalar1 yaya
gecisini engellemeyecek sekilde belirlenmelidir.

5.2 Riistiyeler Sokagina iliskin Ergonomik Kentsel Tasarim Onerileri

Riistiyeler Sokagindaki kafeler, yaya ge¢isini kisitlamaktadir. Sokaktaki gegis alani,

yayalarin ergonomik ve gruplar halinde gecisine olanak taniyacak olciilerde olmalidir. Bu
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nedenle, daha konforlu yaya kullanimina olanak taniyan kamusal alanlarin olusturulmasi

acisindan, kafelere ayrilan alanlarin daraltilmasi gerekmektedir.

Belediye binasinin tas duvarlarina yaslanmis olan kafelerin ayirici islevi goren ara
bolmeleri, cat1 Ortiileri, sokagin gegis mekani olarak kullanilan kismui ile kafeleri ayiran
Ogeler bir tasarim biitlinligii igerisinde ve birbiri ile uyumlu bir sekilde yeniden

tasarlanmalidir.

5.3 Belediye Parkina fliskin Ergonomik Kentsel Tasarim Onerileri

Belediye parkindaki doseme kaplamalar sokiilerek, parkin alan planlamasina uygun form,
renk, doku ve desende doseme Ggeleri ile kaplanmasi gerekmektedir. Bu sayede, parktaki
gecis alanlari, meydan ve meydanciklar, oturma gruplarinin bulundugu alanlar, heykel
alanlarinda planlama-tasarim biitiinliigi saglanmis olacaktir. Belediye parkindan bir iist
kottaki Riistiyeler Sokak’a da rampa ile baglanti saglanmalidir. Bu sayede, Belediye
parkini kullanan engelli bireyler Riistiye Sokak ve oradan da Arap camisinin yanindaki az
egimli yol gilizergahin1 izleyerek, Hilkiimet Caddesindeki yaya bolgesine kadar

ulasabilecektir.

5.4. Cumhuriyet Meydanina Iliskin Ergonomik Kentsel Tasarim Onerileri

Cumbhuriyet Meydanindaki tanimsiz bosluk, oturma alanlarinin yeniden diizenlenmesi ile
tanimli ve algilanabilir hale getirilmelidir. Anket sonuglarina gore, kullanicilarin
¢ogunlugu Cumhuriyet Meydanindaki oturma elemanlarimin hem yetersiz hem de
ergonomik olmadigi1 goriisiindedir. Meydanin etrafindaki oturma alanlar1 da ayni tasarim
yaklagimu ile bir biitiinlin uyumlu parcalar1 olarak yeniden planlanmali ve tasarlanmalidir.
Buradaki aydinlatma Ogeleri kaldirilmali, meydanin mekansal 6zelliklerini vurgulayici
sekil ve konumda olmalar1 saglanmalidir. Meydanin bir kenarinda dizili olan
bankamatiklerin her biri farkli kotlardaki kaideler iizerine yerlestirilmistir. Bu durum
kullanim giigliigi olusturmakta olup, engelliler acgisindan ise yeni bir engel teskil
etmektedir. Bu Ogelerin tasarim biitiinligii igerisinde, ayni kota oturtularak, alan
ergonomisi acgisindan, Onlerinde genis bir erisim ve sirkiilasyon alaninin yaratilmasi

gerekmektedir.

59



Bartin sehir merkezindeki kamusal alanlar kapsaminda irdelenen yaya bolgeleri kismen
bedensel engelli kullanimma agiktir. Gorme engelliler ya da isitme engelliler i¢in ise
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu alanlarin tiimiinde yukarida belirtilen hususlar
disinda, tiim engellilerin erisimine, engelsiz bireyler gibi ergonomik ve giivenli bir sekilde
dolasimima olanak taniyacak planlama, tasarim ve uygulamalarin yapilmasi geregi
kuskusuzdur. Bu yaya bdlgelerinde kullanilan kent donatilari, kentin tarihi ve kiiltiirel
ozelliklerini yansitan kent dokusu ile ve kent kimligi ile uyumlu degildir. Kent kimligini
destekleyecek kent mobilyas: icin Oncelikle o kente ait tasarimlarin {retilmesi
gerekmektedir (Giines, 2005). O halde biitiinciil tasarim anlayisi ile bu alanlarda bulunan

kent donatilar1 yeniden tasarlanmalidir.

Bartin kent merkezindeki yaya bolgesinde bazi noktalara insan Olgeginde heykeller
yerlestirilmis olmakla birlikte, kamusal kullanimin en yaygin oldugu bu bélgede sanatsal
igerikli, mekan-kimlik-anlam iliskisi gozetilerek tasarlanmis ve landmark olma islevini géz

Oniine alan bir peyzaj tasarimina gore yerlestirilmis estetik 6gelere ihtiyag vardir.

Tiim bunlar degerlendirildiginde, ergonomik kentsel tasarim 6nerilerinin yanisira, Bartin’in
kamusal kentsel mekanlarinin kentin tarihi ve kiiltiirel gegmisi de gbéz Oniine alinarak
tasarlanmasi, kent donatilarinin da bu yaklasimla tasarlanmasi ve yayalarmn kullanimina
sunulmasi gerekmektedir. Kent imajinin olusmasinda ve okunabilirliginde énemli bir 6ge
olan landmarklar kapsamindaki anitsal 6gelere ve plastik Ggelere, gevresi ile biitiinliik
olusturacak sekilde bir kentsel tasarim anlayisiyla kamusal alanlar igerisinde yer
verilmelidir. Biitlinciil yaklagimla yapilacak kentsel tasarim c¢aligmalar1 sayesinde, tarihi
kent dokusu kimliginin mekana yansimasi ile kamusal alanlarin algilanabilirligi ve

okunabilirligi artacaktir.
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EKLER

EK I: Anket formu.

BARTIN YAYA MEKANLARINDA KENT DONATILARI KULLANICI
MEMNUNIYETI ARASTIRMASI

Asagidaki anket sorularina verilecek yanitlar, Peyzaj Mimarligi Anabilim dali Yiiksek
Lisans oOgrencisi Atakan Siiha Karayilmazlar’in Yiiksek Lisans tezi kapsaminda
degerlendirilecektir.

Tez Danismani: Dog. Dr. Selma Celikyay
Bartin Universitesi

17.03.2016

1. Cinsiyet : Kadm [ Erkek [
2. Yas: 15-20 O 21-30 O 31-40 41-50 [ 51-60 [ 60+ ]
3. Egitim: Ilkokul (]  Ortaokul [] Lise [] Universite [] Y .Lisans-doktora []
4.  Meslek: Ogrenci [ Memur-isci [] Emekli serbest M. [] Evhanimi [ |
5. Sehir merkezine hangi sekilde ulasirsimz?

Toplu tasima aractile [ Ozel aracimzile [] bisikletile [J yayaolarak []
6. Sehir merkezinde bulunma sikhgimiz nedir?

Giinde birkag kez[ ] hergin [] giinasirt [] haftada bir kez ] daha seyrek ]
7. Sehir merkezindeki yaya yollan yeterli midir?

Evet O Hayrr  []

8.  Sehir merkezindeki yaya yollar1 yaya yogunlugunu karsilayacak kapasitede midir? (6lciilendirme

olarak)
Evet O Hayir O

9.  Sehir merkezindeki yaya yollar1 yaya yogunlugunu karsilayacak kapasitede midir? (diizenleme olarak)

Evet [ Hayrr [

10. Sehir merkezindeki Yaya bolgesinde yeterli sayida oturma ve dinlenme alam var midir?

Evet . Hayr [
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sehir merkezindeki Kent mobilyalar1 (oturma banklari, ¢op kutulari, ¢icek kasalari, telefon kabinleri,

bildirisim panolari, biifeler, bankamatikler, heykeller), yeterli sayida midir?

Evet O Hayir T

(Cevabiniz hayir ise 12.soruya geciniz)

Sehir merkezinde sizce asagidakilerden hangileri yetersiz ve az sayidadir?

(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Oturma banklari............. O
Cop kutulart.................... O
Cigek kasalart................... |
Telefon kabinleri............. O
Reklam panolart............. O
Biifeler..............cccooeinn. O
Bankamatikler................ O
Heykeller ve sanatsal objeler............. O

Kent mobilyalarinin yerlesimi dogru mudur —ihtiya¢ duyulan yerlere yerlestirilmis midir ?

Evet 1 Hayr |

Asagidaki kent mobilyalarindan hangileri ergonomiktir (amaca uygun ve konforludur)? (birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz)

Oturma banklari............. O
Cop kutulart.................... |
Cigek kasalart................... O
Telefon kabinleri............. m
Reklam panolari.............. O
Biifeler...........coocevveninennen. 'n
Bankamatikler................ O
Heykeller ve sanatsal objeler............. O

Sehir merkezinde yaya konforu saglanmis midir?
Evet O Hayir O

Sehir merkezindeki yaya bolgesinin gece kullanimi giivenli midir?

Evet O Hayir ]

Sehir merkezindeki yaya sokaklarina estetik acidan not vermeniz gerekirse kag verirsiniz?
Zayif (kotii diizenlenmis) [] Orta (fena degil) Tyi (iyi diiz[ Jenmis)
Pekiyi (¢ok iyi) O Miikemmel

Ood
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