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ONSOZ
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aragtirma konusunun se¢imi ve yiiriitiilmesi sirasinda degerli bilimsel uyar1 ve 6nerilerinden

yararlandigim saym hocam Prof. Dr. Ali DURKAY A’ya igtenlikle tesekkiir ederim.

Bu tezde jiiri iiyesi olma nezaketini gosteren, tezin incelenerek hatalarin diizeltilmesinde
degerli vakitlerini harcayan ve laboratuvar ¢alismalarinda yardimlarini esirgemeyen sayin

hocalarim Dog. Dr. Birsen DURKAYA’ya ve Yrd. Dog. Dr. Mirag AYDIN’a siikranlarimi

sunarim.

Bununla birlikte, ¢alismalarim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme

stikranlarimi1 sunarim.

Gokhan ONAL



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

MOR CICEKLI ORMANGULU (Rhododendron ponticum L.) BIYOKUTLESININ
BELIRLENMESI

Gokhan ONAL

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Damismami: Prof. Dr. Ali DURKAYA
Bartin-2017, sayfa: XII + 35

Bu calismada, mor ¢igekli orman giiliiniin Giresun ve Bartin yorelerinden alinan deneme
alanlarinda baki, boy ve rakim gibi degiskenlerle toplam yas ve kuru agirligi ayn1 zamanda

Giresun ve Bartin yorelerindeki toplam biyokiitleler karsilagtirilmistir.

Bu ¢alismada Giresun yoresinden 18, Bartin yoresinden 18, toplamda 36 tane deneme alani
alinmistir. Deneme alanlar1 10x10 m biiytikliiglinde sonuglarin karsilastirilabilir olmasi i¢in
de miimkiin oldugunca egimi benzer yerler tercih edilmistir. Alinan deneme alanlarinda mor
cicekli orman giilleri toprak seviyesinden motorlu testere ile kesilmis yas halkalar1 sayilmis
kesilen mor ¢i¢ekli orman giilleri yaprak ince dal ve odun olarak ayrilmis hepsi ayri ayri
tartilarak agirlik degerleri bulunmustur. 10x10 m deneme alanlar1 igerisinde koklerin
yogunluklarina gore 2x2m, 2x3m, 3x3m biiyiikliigiinde alanlarda toprakalt1 6rneklemesi i¢in
kesilen mor ¢igekli orman giillerinin kokleri sokiilmiis tart1 ve 6l¢iim islemleri yapilmistir.
Her deneme alanindan naylon posetler igerisine dal, yaprak, odun ve kok numuneleri
alinmigtir. Alinan numuneler alindiklar1 giin yapraklara ilave bir islem yapilmazken, dal ve
koklerin kabuklar1 soyularak yas agirliklar1 ayr1 ayr1 belirlenmis ve bu halde hava kurusu
hale gelmeleri i¢in birakilmistir. Hava kurusu hale gelen numuneler naylon posetlerden
cikarilarak firin kurusu hale getirilmek icin firinlama islemine hazirlanmistir. Firinlama

isleminde degismez agirliga gelene kadar kurutulan 6rnekler hassas tarti yardimiyla tartilmis



ve gerekli veriler not alinmustir.

Sonug olarak bu tez calismasinda bagimli degiskenler olan mescere biyokiitlesini olusturan
bilesenler ile bagimsiz degiskenler olan vejetasyon boyu, yiikselti basamaklar1 ve baki
gruplar1 arasinda varyans analizi kullanilarak anlamli bir fark olup olmadig1 yani mor ¢icekli
ormangiili toplumlarinin sahip oldugu biyokiitle miktarlar1 iizerinde vejetasyon boyu,

yiikselti basamaklar1 ve baki gruplarinin etkisi olup olmadigi arastirilmistir.

Yiikselti degiskenine gore ilgili degiskenlerin biitiin bilesenlerinin olasilik degerleri
0.05°den biiytik ¢iktig i¢in aralarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buradan
yiikselti basamaklarinin ormangiilii biyokiitle gelisimi {izerinde bir etkisi olmadig1 sonucu

cikarilabilmektedir.

Boy basamaklarina goére p degerinin (Sig.-Olasilik) 0,05 degerinden biiyiik ¢iktig1
goriilmektedir. Buna gére boy basamaklari ile gévde yas agirligi, gévde kuru agirlig, yaprak
yas agirligl, yaprak kuru agirligi, kok yas agirhigr ve kok kuru agirligr arasinda anlaml bir

farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Baki degiskenine gore de ilgili degiskenlerin olasilik degerleri 0.05°den biiyiik ¢iktig1 i¢in
baki faktorii ile aralarinda anlamli bir fark olmadig gortilmektedir. Buradan baki faktoriiniin

ormangiilii biyokiitle gelisimi lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Diger ilgi ¢ekici bir bagka sonug ise toprak alt1 kaba kok biyokiitlesinin toplam biyokiitleye

oranidir. Bu deger %42-%47 arasinda degismektedir. Orman agaglari kok oranlar ile

kiyaslandiginda oldukga yiiksek bir degere karsilik gelmektedir.

Vi



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

DETERMINATION OF BIOCULTURE OF MOR FLOWER LEAF
(RHODODENDRON PONTICIUM L.)

Gokhan ONAL

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering

Thesis Advisor: Prof. Ali DURKAYA
Bartin-2017, pp: X1+ 35

In this study, the total age and dry weight of Rhododendron (RHODODENDRON
PONTICUM L.), with variables such as aspect, height and elevation, taken from the testing
sites in Giresun and Bartin regions and their total biomass in Giresun and Bartin regions

were compared.

In this study, 36 testing sites in total, 18 from Giresun region and 18 from Bartin region,
were selected. Testing sites were 10x10 in size and as much as possible, similar places were
preferred to make the results comparable. Rhododendrons were cut from ground level by
motor saws at the selected testing sites; age rings were counted; cut Rhododendrons
separated as leaves, fine branches and wood; and weight values were determined by
weighing all separately. At the testing sites, roots of Rhododendron cut for underground
sampling in the areas of 2x2, 2x3, and 3x3 (based on the root density), were dismantled,
weighed and measured. Branches, leaves, wood and root samples were taken by plastic bags
in each testing site. On the day when the samples were taken, while no further processing is
performed on the leaves, the branches and roots were peeled off and the wet weights were

determined separately and in this case they were left to become air-dry. The air-dried

vii



samples were removed from the plastic bags and prepared for oven-drying. In the oven-
drying process, samples dried to constant weight were weighed with the aid of precision

weighing and the required data were noted.

As aresult, in this thesis study, it was investigated whether there was a significant difference
between the components constituting the stand biomass which are dependent variables and
the independent variables, vegetation height, elevation and aspect using variance analysis.
In other words, it was analyzed whether the biomass of Rhododendron communities are
affected by vegetation height, elevation and aspect.

According to the elevation variable, all the components of the relevant variables were not
significantly different (p-value>0.05). It can be concluded that the elevation have no effect
on the biomass increment of Rhododendron.

The results (p- value > 0.05) indicated no significant difference between vegetation height
and wet body weight, dry body weight, wet leaf weight, dry leaf weight, wet root weight and
dry root weight.

There was no significant difference between aspect and the related variables (p-value >
0.05), concluding that aspect have no effect on the biomass increment of Rhododendron.
Another interesting result was the total biomass ratio of the subsoil root biomass, ranging

from 42% to 47%. Forest trees correspond to a very high value when compared to root rates.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Genel Bilgiler

Ericaceae familyasi iginde 1200 tiirii ile en biiylik cinsi olarak kabul edilen (Rotherham,
1983) orman giilleri Kuzeydogu Asya’dan Kuzey Amerika’nin dogusuna kadar yayilis
gostermektedirler (Neary vd., 1980; Clinton ve Vose, 1996; Colak, 1997). Bu cinsin bir iiyesi
olan mor ¢ig¢ekli ormangiilleri (Rhododendron ponticum L.) ise 6ksin kusagin bir tiirtidiir
(Aksoy ve Mayer, 1975). Bir oksin kusak tiirlinden olmakla beraber, mor ¢icekli
ormangiilleri Tiirkiye, Kafkaslar, Liibnan, Ingiltere, irlanda, Bulgaristan, Giineydogu
Ispanya, Orta ve Giiney Portekiz, Belgika ve Fransa’da hizli bir sekilde yayilmaktadir.
Karadeniz Bolgesi’nde mor ¢igekli ormangiilleri en yogun yayilig yaptigi yerlerden birisidir
(Varol, 1970; Robinson vd., 1980; Eyiiboglu ve Karadeniz 1987; Clay vd., 1992; Colak,
1997).

Cesitli ormangiilii tiirlerinin ¢evresel ve kimyasal streslere kars1 dayaniklilig: farkli olmakla
birlikte, mor ¢icekli ormangiilii toprak neminin yetersiz bulundugu yerlerden kagmaktadir
(Cross, 1981). Golgeye dayanikli bir tiir olmasi nedeniyle diger ormangiillerine karsi
avantajli durum olusturur. Soyle ki %90 tepe kapaliligi dahi bu tiiriin alana gelmesini
onleyememektedir (Saatgioglu, 1957; Tabbushand Williamson, 1987; Gritten, 1995; Clinton
ve Vose, 1996; Colak, 1997).

R.ponticum L. belirgin bir ana govdesi olmayan, karmasik bir dallanma yapisina sahip olan
ve olduk¢a yogun bir alanda topluluk olusturan bir ¢esit tipidir (Nadezhdina vd., 2004).
Mescereler altinda boylu ve yayilmaci bir form gosterirken, agik alanlarda kisa boylu ve
siktir. Dogu Karadeniz’de iklimsel kosullar altinda 7-8 m’ye kadar boyu uzayabilmekte ve
35-40 cm capa ulasabilmektedir. Dikey olarak 2100 m’ye kadar ¢ikabilmekte, tiim kuzey
Anadolu’da yayilis gostermektedir (Colak, 1997). Yapraklarint dokmeyen ¢ali formunda
bulunan ormangiiliiniin yapraklar1 yaklasik olarak 10-20 santimetre arasi boya sahip olup,
sert yapidadirlar. Kenarlar diiz, tist yilizli parlak koyu yesil, alt yiizii ise acik yesil renktedir.
Ormangiiliiniin ¢i¢ekleri 5-20 adet salkim seklinde {ist kisminda bulunur Mart ile Agustos



aylarinda cicek agarlar. Ozellikle Dogu Karadeniz Bélgesi’nde ¢ok sik olarak goriilenler mor
cicekli orman giilleri (Rhododendron ponticum) (sekil 1), sar1 orman giilii (Rhododendron
luteum), Kafkas orman giili (Rhododendron caucasicum), pembe ¢igekli orman giilii
(Rhododendron smirnowii), beyaz ¢igekli orman giilii (Rhododendron urgenii) ve bu
bitkilerin melezidir (URL-1, 2017).

Ormangiiliiniin, Tiirkiye nin kuzey kiyilar1 boyunca bir serit halinde bulunan nemli orman
alanlarinin iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. En yaygin ormangiilii tiirii mor ¢igekli olan
Rhododendron ponticum’dur. Tirkiye’deki yayilisi alanlar1 batida Istiranca Daglarinin
kuzey yamagclarindan baslar, doguda Hopa’ya kadar Karadeniz sahili boyunca devam eder.
Dogu Karadeniz Boliimiinde nemli orman alanlarinin i¢inde farkli renkte ¢igek acarak
buradaki orman topluluklarina karigsan baska ormangiilleri de mevcut olmakla birlikte mor
cicekli ormangiilleri 6nemli bir yer tutar. Y1l icerisinde yaprak dokmediginden dolay1 ve
bliyiik ¢igekli yapisindan dolayr ormangiillerinin bu 6zellikleri diinya {lizerinde énemli bir

siis bitkisi olarak kullanilmaktadir (Avei, 2004).

Ormangiilii genel olarak istenmeyen istilaci bir tlirdiir. Karadeniz’deki orman alanlarindaki
dogal gengligin olusmasi ve gelismesinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Akdeniz’de
ormanin kapaliliginin kirildigi yerde alana maki, Karadeniz’de ormangiilii gelmektedir

(Bernhard, 1941). Ormangiilleri bulunduklar1 alanlar igerisinde sadece tohumun topraga



ulagsmasini engellemekle kalmaz alanda mevcut bulunan gengligin besinine, 1518ina ve
havasina da ortak olarak onlarin gelismesine engellemektedir. Ormangiilleri ayn1 zamanda
alanda mevcut olan orman gengligi {istlerini orterek, gen¢ligin bogulmasina, hava ve giines
15181 almamasina da sebep olurlar. Ayrica ormangiilleri topragin iist katmaninda ayrigsmanin
yavaslamasina ve asidik humus olusmasina da sebep olarak, diger tiirleri yakmakta ve
gelismesine engel olmaktadir (Nadezhdina vd., 2004; Tabbushand Williamson, 1987).
Ormangiilleri ormancilik agisindan da arazi ¢caligsmalarinda da biiyiik bir engel tagimaktadir.

Arazide yapilacak her tiirlii calismalara engel teskil etmektedir.

Yukarida sayilan 6zelliklerinden dolayr ormangiilleri istilaci bir tiir oldugundan dolay1
istenmemektedir. Ormangiilleri hakkindaki ¢aligmalarin 6nemli bir kism1 bu istilact tiirlerin
taninabilmesi ve miicadele yollarmin bulunabilmesi amaciyla yapilmaktadir (Saatcioglu,
1957; Gritten, 1995; Dehnen-Schmutz vd., 2004; Milne ve Abbott, 2000). Ormangiillerinin
sahip oldugu biyokiitle miktar1 dikkati ¢ektiginden dolayr ¢ogu arastirmacilar tarafindan
dikkat ¢ekici bulunmus ve 6zellikle lif ve yonga levha iiretiminde kullanilabilme durumlarini
degerlendirilmistir. Ormangiilleri teknolojik agidan levha tiretimi i¢in uygun bulunmakla
beraber, kullanim1 ise ekonomik bulunmadigindan uygulamaya geg¢irilememistir

(Karacalioglu, 1974; Taskin, 1986; Akgiil ve Camlibel, 2008; Akgiil vd., 2012).

Tarkiye’nin de dahil oldugu uluslararas: siirecler ve anlagmalardan dolayr orman
ekosistemlerinin kiiresel karbon dongiisiine katkisini korumak ve gelistirmek ile bu katkinin
yoniinii ve diizeyini ulusal bildirimleri ile deklare etmek zorunlulugu bulunmaktadir. Fakat
tilkemizde ormangillerinin konu alindig1 ve karbon tutma miktarlarinin tahminine olanak

saglayacak bir calisma bu ¢alismaya kadar gerceklestirilmemistir.

Yaygin mor ¢icekli ormangiilii (Rhododendron ponticum L.) topluluklarinin bulundugu
Giresun ve Bartin illeri sinirlart igerisindeki ormangiilii topluluklar: arastirmaya konu
edilmistir. Ilgili alanlarm kapsadiklar: genis orman giilii alanlar1 dolayisiyla 6rnekleme
amaciyla istenilen tiim 6zelliklere sahip alanlar: biinyelerinde barindirmaktadir. Farkli iki
yetisme yoresindeki ormangiilii topluluklarinin toprakalti ve toprak fstii biyokiitle

gelisimleri belirlenmistir. Ayrica kok/sap oranlari ortaya konulmustur.
BOLUM II



MATERYAL YONTEM

2.1. Calisma Alanlarinin Genel Tanitim

Calisma Giresun yoresi ve Bartin yoresi olmak iizere iki farkli yorede yapilmistir. Giresun
yoresinde Espiye Orman Isletme Miidiirliigii ve Dereli Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar:
icinde calisilmistir. Bartin yoresinde ise Bartin Orman Isletme Miidiirliigii ve Ulus Orman

Isletme Miidiirliigii sinirlari iginde deneme alanlar alinmastir.

2.1.1. Giresun Yoresi

Giresun ili, 37° 50’ ve 39° 12’ dogu boylamlar1 ile 40° 07 ve 41° 08’ kuzey enlemleri
arasinda Karadeniz Boélgesinin Dogu Karadeniz Boéliimii’nde bulunmaktadir. Ulke
topraklarinin binde 8,5’ini kaplayan Giresun ili 6934 km karelik yiizol¢climiine sahiptir.
Dogusunda Trabzon ve Giimiishane, batisinda Ordu, gilineyinde Sivas ve Erzincan,
giineybatisinda yine Sivas illeriyle komsu olup, kuzeyinde Karadeniz yer almaktadir (URL-
2, 2017).

Kiy1 seridinin niifus yogunlugu il ortalamasinin {izerindedir. Kiyidan igeri gidildik¢e niifus

yogunlugunun il ortalamasinin altina indigi goriilmektedir (URL-2, 2017).

2.1.1.1. Yeryiizii Sekilleri

Yer sekilleri bakimindan engebeli bir goriiniise sahip olan Giresun ilinin Karadeniz kiyr
seridinde dar ve al¢ak diizliikler ile glineyinde Kelkit Cay1r Vadisi arasini kaplayan Giresun
daglar1 yer alir. Kiyiya paralel bir duvar gibi duran daglarin ortalama ytiksekligi 2000 m
olmakla birlikte baz1 yerlerde 3000 metreyi asar. Gavur Dag1 tepesi, Balaban, Cankurtaran,

Kirkkizlar, Karag6l bunlardan bazilaridir (URL-2, 2017).

Biiyiik boliimii kiyr kesime toplanan ovalar il genelinde az yer kaplarlar. Su sorunu olmadig:
icin verimli topraklardir. Kiy1 kesimlerden baska, i¢ kesimlerde Kelkit Vadisi'nde Avutmus
Deresi'nin Kelkit Cay1 ile birlestigi bolimde kiigiik, baz1 diizliiklere rastlanir. Giresun

Daglarinda hayvancilik agisindan 6nemli olan 2000 metreyi asan yaylalar bulunur. Giresun



daglar1 tizerindeki bu yaylalarin baslicalar1, Kiimbet, Kulakkaya, Bektas, Karago6l, Tamdere,
Egribel, Kazikbeli yaylalaridir (URL-2, 2017).

2.1.1.2. iklim Ozellikleri

Giresun ilindeki tarim topraklarinda iki farkli iklim boélgesi olugsmasinin nedeni daglarin
kiytya paralel uzanmasidir. Uzun vadeli gézlemlerin ortalamasina goére, merkezde yillik
sicaklik ortalamasi 14,2 derecedir. Simdiye kadar Giresun'da kaydedilen en diisiik sicaklik
—9,8 derece olarak, en yiiksek sicaklik ise, 4 Ekim 1952'de 37,3 derecedir (URL-2, 2017).

En ¢ok yagis Ekim ve Kasim, en az yagis Mayis ve Haziran aylarinda goriiliir. Yagisin en
az distiigli aylarda 60 mm.'nin altina inmez, en fazla diistiigii aylarda aylik ortalama yagis

140 mm."yi asar (URL-2, 2017).

Y1l igerisindeki yagish giinlerin ortalama sayisi1 184'tiir. Deniz suyu ortalama sicakligi 16,9

derecedir. Temmuz ve Agustos aylarinda deniz en yiiksek sicakligina ulasir (URL-2, 2017).

2.1.1.3. Bitki ortiisii

Giresun ilinin kiy1 ve i¢ kesimlerindeki iklim farki dogal bitki ortiislinlin yapisini da ayni
oranda etkilemektedir. Findik bahgeleri 800 m yiikseltiye kadar kuzeydeki kiyr ovalariin
ardindaki yamaglarda bulunur. Yiikseklere dogru gidildikge kizilagag, giirgen, kestane,
mese ve kayinlardan, 1600 metreden sonra ladin, koknar ve saricamlardan olusan ormanlar
goriiliir. 2000 metreden sonra orman Ortiisti sona erer. 2000 metrenin iizerindeki alanlarda
Alp tipi giir cayirlarla kapli yaylalar goriiliir. Giresun daglarinin giiney yamaglarinda da daha
¢ok bozkir (step) bitkilerine ve meselerden olusan kurak¢il ormanlara rastlanir (URL-2,

2017).



2.1.2. Espiye

Espiye il¢esi Giresun’un sahil il¢elerinden biri olup orman varlig1 ve cografi yapist hakkinda

bilgi verilmistir.

2.1.2.1. Espiye Orman Isletme Miidiirliigii

Espiye Orman Isletme Miidiirliigii toplam 95493,8 ha alandan olusmaktadir. Bu alan
i¢cerisinde 34269,5 ha normal orman, 12672,5 ha bozuk orman ve 48550,8 ha ormansiz alan

bulunmaktadir (URL-3, 2017).

2.1.2.2. Espiye Ilgesinin Cografi Yapisi

Espiye, kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Alucra ve Sebinkarahisar, batisinda Kesap ve
Yaglidere, dogusunda Tirebolu ve Giice ilgeleri bulunan tahmini 230 kilometrekarelik bir
ilgedir. Dogu Karadeniz’in cografi yapisinin Ozelliklerini gostererek engebeli bir arazi
yapisina sahiptir. Dogusunda Gelivera batisinda da Yaglidere ve kollarinin agmis oldugu

vadiler ile arazi oldukg¢a par¢alanmistir (URL-4, 2017).

Tlge dért mevsim bol yagish, yazlari serin kiglari 1lik bir iklime sahiptir. Bol yagis nedeniyle
ilge bitki Ortiisiince zengindir. Findik bahgeleri ve genis yaprakli agaglar tiim yerlesim
yerlerini kaplamaktadir. Ilgenin yiiksek kesimlerinde ise kaym ormanlari ve cam agaglarina

rastlanir (URL-4, 2017).

Tablo 1: Espiye Orman Isletme Miidiirliigii Sefliklerinin Orman Alanlarinin Dagilim1

isletme Sefligi Normal Orman Bozuk Orman Toplam Orman Ormansiz Alan
(Ha) (Ha) (Ha) (Ha)

Espiye 4.975,10 1.836,60 6.811,70 14.369,00
Karaduga 7.011,00 3.881,90 10.892,90 8.472,90
Tohumluk 10.623,80 3.957,60 14.581,40 11.087,40
Yaglidere 2.975,20 658,30 3.633,50 3.700,50
Esenli 4.940,00 1.410,10 6.350,10 6.223,30
Ekindere 3.744,40 928,00 4.672,40 4.697,70
TOPLAM 34.269,50 12.672,50 46.942,00 48.550,80




2.1.3. Dereli ilcesinin Cografi Yapisi

Dereli kuzeyinde Giresun merkez, Giineyinde Sebinkarahisar, batisinda Bulancak,
dogusunda Kesap ilgeleri ile gevrili yaklasik 820 kilometrekarelik 199 rakimli bir ilgedir.
Ilge merkezinden Aksu deresi gegmektedir (URL-5, 2017).

flge Dogu Karadeniz cografi yapisina uygun olarak engebeli bir yapiya sahiptir. Sarp daglar
ve aralarindan gecen dereler sebebiyle ovalara rastlamak miimkiin degildir. Giresun

daglarindan Egribel gegcidi ile ulasim miimkiindiir (URL-5, 2017).

flge dort mevsim yagisl, yazlari serin kislari 1lik gegen bir iklime sahiptir.

2.1.3.1. Dereli Orman Isletme Miidiirliigii

Dereli orman isletme midirliigiinde 3 adet seflik bulunmaktadir. Dereli orman isletme
miidirliigi toplam 61300 ha alandan olugmaktadir. Bu alan igerisinde 14295 ha normal
orman, 10280 ha bozuk orman ve 36275 ha ormansiz alan bulunmaktadir (URL-6, 2017).
Bolge Miidiirliiglimiiz biinyesinde 1 adet Fidanlik Midirligii (Ordu) ve Fidanlik
Midiirliigiine bagli 3 adet Fidanlik Sefligi (Ordu, Tirebolu ve Sebinkarahisar)
bulunmaktadir (URL-6, 2017).

2.1.4 Bartin Yoresi

Bartin ili 41° 53’ kuzey enlemleri ile 32° 45° dogu boylamlar arasinda Karadeniz bdlgesinin
Bat1 Karadeniz boliimiinde bulunmaktadir. Kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Kastamonu,
giineyinde Karabiik, batisinda Zonguldak illeri bulunan 2143 kilometrekarelik alana sahip
25 rakimli bir ilgedir (URL-7, 2017).

2.1.4.1. iklim

Bartin ilinde yazlarin sicak ve kislarin 1lik gectigi iliman deniz iklimi (Karadeniz iklimi)

goriilmektedir. Kiyiya paralel dag siralarinin yiliksek olmayis1 balkanlardan gelen hava



kiitlelerinin etkilerinin i¢ kisimlarda hissedilmesine neden olur. Pek yiiksek olmayan daglar

sebebiyle kiy1 seridinde sicaklik farklari azalmakta nem artmaktadir (URL-7, 2017).

2.1.4.2. Bitki Ortiisii (Florasi)

Bartin ili ormanlik alanlar1 bitki, aga¢ tiirii ve yaban hayvanlar1i bakimindan zengin
alanlardir. Ormanlar genel itibariyle igne ve genis yaprakli agaclardan olusur. Sahil seridinde
findik, ceviz ve kestane; kiyidan baslayarak 600 metre yiikseklige kadar olan alanlarda
giirgen, mese ve kaym; 1500 metreden yiiksekteki alanlarda ise kestane, kdknar, kaymn ve

cam tiirleri yaygmdir (URL-7, 2017).

Bartin ili ile Kastamonu ili arasinda yer alan Kiire daglarinin bat1 kisminda Kastamonu-
Bartin-Kiire daglar1 milli parki bulunur. Kiire daglar1 milli parki orman zenginligini
korumanin ve devamliligini saglamanin disinda dag turizmi potansiyelini de ortaya

cikarmistir (URL-7, 2017).

2.1.4.3. Bartin Orman isletme Miidiirliigii

Bartin Orman Isletme Miidiirliigii olarak Zonguldak Orman Bélge Miidiirliigii biinyesinde
bulundugu il ve ilgelerindeki orman alanlarinin tespiti ve agaglandirilmasi c¢aligsmalari
yapmak, yaban hayatin1 inceleme ve yaban hayvanlarinin korunmasi ¢aligmalar1 yapmak,
Orman alanlarinda yangin bolgelerinin tespitinin yapilmasi islerini takip ve kontrol gérevini
yiiriitmektedir. Bartin Orman Isletme Miidiirliigii olarak Agag¢ tiirlerinin tespiti ve
envanterinin ¢ikarilmasi bolge miidiirliigiine bilgi verilmesi senelik plan ve projelere gore
kirsal alanlarda ¢alisma yapilmasi, su havzalarmin yesillendirilmesi agag¢landirilmas: ve

halkin kullanimina sunmaktadir (URL-8, 2017).

Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigli; Bati Karadeniz Bolgesinde, Zonguldak, Karabiik,
(Eskipazar Ilgesi hari¢) Bartin ile Bolu ilinin Mengen ve Yigilca Ilgelerinin bir kismimi

kapsar (URL-8, 2017).



2.2. Ornek Alanlarinin Secimi ve Arazide Yapilan Calismalar

Ornek alanlarla ilgili tiiriin saf, dogal, herhangi bir zarara ugramamis ve normal kapali
topluluklarindan secilerek almmustir. Ornek alanlar bilingli érnekleme ile degisik dip ¢apr,
yiikselti, bak1 ve mescere orta boyuna sahip alanlara dagitilmistir. Ornek alanlar 10x10 m
boyutlarinda ve ana yonler dikkate alinarak konumlandirilmaya 6nem verilmistir. Egimden

kaynakli hatalar1 giderebilmek i¢in 6ncelikle diiz alanlar olmasina dikkat edilmistir.

Ornek alaninda yapilan ilk islem boy araliginin belirlenmesidir. Bu islem yapilirken
50cm’lik béliimlere ayrilmis 2,5 m uzunlugundaki 6l¢ii latasindan yararlanilmistir. Ornek
alaninin boy dl¢climiinii en iyi sekilde yapmak icin farkli noktalardan boy 6l¢timleri yapilip

ortalamasi alinmistir (Sekil 2).

=

Ix

. |

4 Sekil 2: Deneme alaninda boy dlglimii.

Daha sonra tiim ormangiilii bireyleri toprak seviyesinden kesilerek alan tiraglanmistir (Sekil
3).



(5 ng‘.

Sekil 3: Deneme alanimin tlraglandlktansonaki hali.

Sekil 4: Deneme alaninda yas tespit_i:/

Daha sonra kesilmis tiim bireylerin dallar1 ve yapraklar tutunduklar ince dalciklar ile

birlikte ayrilmig, dallar kiimelenip yas agirliklarinin tespiti amaciyla tartilmistir ( Sekil 5).
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S kil 6: Deneme alanindaki yaraklarln tartilmasi.

Tartilan her kisimdan yeteri miktarda ornek alinarak, laboratuvar Orneklemesi igin

etiketlenerek naylon torbalar i¢erisinde muhafazaya alinmistir (Sekil 7).

11



Sekil 7: Deneme alanindan alinan numuneler.

Ornek alan igindeki 2x2m, 2x3m veya 3x3m biiyiikliigiinde bir alan toprakalt: 6rneklemesi
icin kullanilmigtir. Biiyiiklige oOrnekleme sirasindaki sartlar dikkate alinarak karar

verilmigtir.

Bu alan kok derinligine kadar tam olarak kazilmis ve ¢ikan toprak koklerden ayirilmasi
amaciyla kum eleginden elenmistir. 4 cm’den ince 5 mm’den kalin kokler, 4 cm’den kalin
kokler ile ince kdklerin (< 2 mm ve 2-5 mm) yas agirliklart saptanmistir. Her bilesenden
yeterli miktarda 6rnek alinarak, laboratuvar incelemeleri igin etiketlenerek naylon torba

igerisinde muhafaza altina alinmstir.

Alman 6rnekler alindiklar1 giin igerisinde hava kurusu hale getirilmek i¢in hazirlanmistir.
Yapraklara ilave bir islem yapilmazken, dal ve koklerin kabuklari soyularak yas agirliklar
ayr1 ayr1 belirlenmis ve bu halde hava kurusu hale gelmeleri i¢in birakilmistir. Hava kurusu

hale getirilen numuneler ayr1 ayr1 etiketlenip naylon posetlere yerlestirmistir (Sekil 8).

12



~a
- 1)
\
'

Sekil 8: Deneme alanindan alinan 6rneklerin hava kurusu haline getirilmesi.

2.3. Laboratuvar Ortaminda Yapilan Cahsmalar

Arazi ¢aligmalarindan elde edilen ve daha 6nce hava kurusu hale getirilen dal, kok ve yaprak
ornekleri naylon posetlerden ¢ikarilarak yeniden etiketlenmis ve firinlama islemi i¢in hazir
hale getirilmistir. Firinda 65+5 derecede degismez agirliga gelene kadar kurutulan 6rnekler
cikarilmis ve 0,001 hassasiyetindeki tart1 yardimiyla tartilmig ve gerekli veriler not alinarak

firm kurusu agirliklar belirlenmistir.
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Sekil 9: Deneme alanindan alinan 6rneklerin firin kurusu haline getirilmesi.

2.4. Metot

Calisma kapsaminda elde edilen veriler arasindaki iligkileri incelemek i¢in oncelikle Hi

hipotezi kurulmustur.

Ho: Grup ortalamalari arasinda fark yoktur.

Hi: Grup ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Hipotezleri test etmek amaciyla caligmamizda istatistik testlerden varyans analizi
kullanilmistir. t testinin tercih edilmeme sebebi bagimsiz degisken olan yiikselti basamaklari
ve boy basamaklar1 dort (4) gruptan olusuyor olmasidir (Tablo 1). Eger iki gruptan olusmus
olsaydu t testi tercih edilebilirdi. ikiden fazla grup oldugu igin t testinin kullanilmasi farkli
sorunlara yol acabilecegi i¢in varyans analizi tercih edilmistir. Bak1 degiskeni iki (2) gruptan
olustugu halde varyans analizi tercih edilmistir. Ciinkii varyans analizi ile t testinin verecegi

sonuglar iki gruptan olusan degiskenler i¢in aynidir.

Varyans analizi bagimli ve bagimsiz degiskenleri konu edinir ve bagimsiz degiskenlerde

faktor olarak anilir. Bagimli degiskenler tizerinde ilgili faktorlerin ne tiir bir etkisi oldugu
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arastirilir. Bagimli degiskenler kategorik, bagimsiz degiskenler ise metrik olmak zorundadir

(Kalayct, 2010).

Tablo 2. Varyans analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait bilgiler.

0-500 m
501-1.000 m
Yiikselti Basamaklari
1.001-1.500 m
1.500 m'den yiiksek
Bagimsiz Giinesli )
Baki Kategorik
Degiskenler Golgeli
1-15m
1,5-2m
Boy Basamaklari
2-2,5m
2,5 m iizeri
Govde yas agirhigr (kg)
Govde kuru agirligr (kg)
Bagimh Yaprak yas agirligi (kg) )
Metrik
Degiskenler Yaprak kuru agirlig (kg)
Kok yas agirhigr (kg)
Kok kuru agirhigr (kg)

Yiikselti kusaklarina gore yapilan varyans analizi sonucuna gore (Tablo 2); p degeri (Sig.-
Olasilik) 0,05 degerinden biiyiik ¢iktigr icin yiikselti kusaklarina gore gévde yas agirhigi,
govde kuru agirligi, yaprak yas agirhigi, yaprak kuru agirligi, kok yas agirligi ve kok kuru
agirligl arasinda anlamh bir farkin olmadigi, yiikseltinin ilgili degiskenler {lizerinde bir

etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM III

BULGULAR

3.1. Bulgular

Calisma tasarlanirken distliniilen bulgulardan bir tanesi ortalama vejetasyon yasi ile
biyokiitle arasinda bir iliskinin kurulabilmesi idi. Calisma esnasinda ortaya ¢ikt1 ki 6rnek
alanlardaki bireylerin yaslari birbirinden olduk¢a farklidir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak yas-biyokiitle arasinda regresyon denklemleri ile her hangi bir iligski kurulamamastir.

Bulgular ¢aligmanin tasarimi dogrultusunda asagida verilmektedir.

Veriler 4 ayr yiikselti basamagi, 2 baki ve 4 adet boy basamagina gore elde edildiginden

bulgular da bu diizen igerisinde sunulmustur.

Yiikselti basamaklarina gore yapilan degerlendirme sonuglar1 asagida verilmektedir.

Yiikselti degiskenine gore ilgili degiskenlerin fark gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 2); biitiin bilesenlerin olasilik degerleri
0.05°den biiylik ¢iktigr i¢in aralarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Buradan
yiikselti basamaklarinin ormangiilii biyokiitle gelisimi iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu

cikarilabilir.
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Tablo 3. Yiikselti basamaklarina gore varyans analizi sonuglari.

Kareler
Serbestlik Kareler
Toplam . Anlamhhk
Gruplar Derecesi | Ortalamasi F .
(Sum of (p-Sig.)
(df) (MeanSquare)
Squares)
Gruplar Arasi 3,941E8 3 1,314E8 0,577 0,634
i . (anlamsiz)
Gévde yas  Gruplar ici 7,283E9 32 2,276E8
Toplam 7,677E9 35
Gruplar Aras1 | 1,481E8 3 4,936E7 0,900 0,452
Govde o (anlams1z)
Gruplar Igi 1,756E9 32 5,488E7
kuru
Toplam 1,904E9 35
Gruplar Arast 6,614E7 3 2,205E7 0,995 0,408
Yaprak . (anlamsiz)
as Gruplar Igi 7,090E8 32 2,216E7
y
Toplam 7,751E8 35
Gruplar Aras1 | 1,066E7 3 3554164,389 | 1508 0,231
Yaprak o (anlamsiz)
Gruplar Igi 7,543E7 32 2357235,179
kuru
Toplam 8,609E7 35
Gruplar Arast 3,686E8 3 1,229E8 0,594 0,624
. . (anlamsiz)
Kok yas Gruplar Igi 6,619E9 32 2,069E8
Toplam 6,988E9 35
Gruplar Arasi 5,413E7 3 1,804E7 0,512 0,677
i . anlamsiz
Kok kuru  Gruplar igi 1,128E9 32 3,525E7 ( )
Toplam 1,182E9 35
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Ortalama Yas Agirlik (kg/ha)

M Govde yas agirhigi (kg/ha) ™ Yaprak yas agirhgi (kg/ha)  w Kok yas agirhgi (kg/ha)
42.786

40.780

Ortalama Yas Agirlik (kg/ha)

0-501 m 501-1.000 m 1.001-1.500 m 1.500 m'den yiiksek

Yikselti Basamaklari (m)

Sekil 10. Yiikselti basamaklarina gore ortalama yas agirlik degerleri (kg/ha).

Ortalama Kuru Agirlik (kg/ha)

M Govde kuru agirligr (kg/ha) ® Yaprak kuru agirhgi (kg/ha)  u K6k kuru agirhgi (kg/ha)

18.819

17.741

16.950

Ortalama Yas Agirlik (kg/ha)

0-501m 501-1.000 m 1.001-1.500 m 1.500 m'den yliksek
Yiikselti Basamaklari (m)

Sekil 11. Yiikselti basamaklarina gore ortalama firin kurusu agirlik degerleri (kg/ha).
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Yas ve Kuru Agirlik Toplamlari (kg/ha)

M YAS TOPLAM ® KURU TOPLAM

96.926

Ortalama Agirhk kg/ha)

0-501 m 501-1.000 m 1.001-1.500 m 1.500 m'den ylksek
Yiikselti Basamaklari (m)

Sekil 12. Yiikselti kusaklarina gore bilesenlerin hektardaki ortalama yas ve kuru agirliklari.

Sekil 10, 11 ve 12’nin incelenmesinden goriilecegi lizere, 0-1500 m araligindaki ortalama
agirlik degerleri arasinda onemli bir fark goriilmemektedir. 1500 m distii ylikseltide ise

hektardaki ortalama agirlik degerleri diger li¢ yiikselti kusaginin altinda kalmaktadir.

19



Tablo 4. Yiikselti basamaklarina gére bilesenlerin hektardaki ortalama yas ve kuru

agirliklari.
YUKSELTI KUSAKLARI (m)
ORTALAMA 500
AGIRLIK 0-501 | 501- 1.001- 'd TOPLAM
m'den
(kg/ha) m 1.000m | 1.500 m
yiiksek
Govde yas agirhg
37.300 | 32.519 40.780 30.333 140.932
(kg/ha)
Yaprak yas agirhg
prafeyay agiie 12517 | 9.994 13360 11.066 46.937
(kg/ha)
Kok yas agirh@
36.011 | 33.925 42.786 31.000 143.722
(kg/ha)

YAS TOPLAM 85.828 | 76.438 96.926 72.399 331.591

Govde kuru agirhg:

18.819 | 15.136 17.741 12.580 64.276

(kg/ha)

Yaprak kuru agirh@

4.444 3.312 3.882 2.994 14.632

(kg/ha)

Kok kuru agirhg

16.773 | 16.054 16.950 12.225 62.002

(kg/ha)
KURU TOPLAM 40.036 | 34.502 38.573 27.799 140.910

YAS+KURU 125.86
110.940 | 135.499 100.198 472.501
TOPLAM 4

Toplam firin kurusu ormangiilii biyokiitlesi 0-500 m yiikselti basamaginda ortalama 40.036
kg/ha, 501-1000 m yiikselti basamaginda ortalama 34.502 kg/ha, 1001-1500 m yiikselti
basamaginda ortalama 38.573 kg/ha ve 1500 m {izeri yiikselti basamaginda ortalama 27.799
kg/ha olmustur. Toprak alt1 biyokiitlenin toplam biyokiitleye orani sirasiyla %42, %47, %44
ve %44 olmustur.

Yiikselti basamaklarinda yaptigimiz gibi baki degiskenine gore de ilgili degiskenlerin fark
gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 4);
govde yas agirlhigi, govde kuru agirligi, yaprak yas agirligl, yaprak kuru agirligi, kok yas
agirhigr ve kok kuru agirligr olasilik degerleri 0.05°den biiylik ¢iktigr i¢in baki faktorii ile
aralarinda anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. Buradan baki faktoriiniin ormangiilii

biyokiitle gelisimi iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 5. Hakim bakilara gore varyans analizi sonuglari.

Kareler
Serbestlik Kareler
Gruplar Toplam: Derecesi | Ortalamasi F Anlamblik
(Sum of (p-Sig.)
Squares) (df)  |(MeanSquare)
Gruplar Aras1| 5,994E8 1 5,994E8 2,879 0,099
Gévde yas | Gruplarici | 7,078E9 34 2,082E8 (anlams1z)
Toplam 7,677E9 35
Gruplar Arasi| 5,088E7 1 5,088E7 0,933 0,341
Govde kuru | Gruplarici | 1,853E9 34 5,451E7 (anlamsiz)
Toplam 1,904E9 35
Gruplar Arasi| 3,266E7 1 3,266E7 1,496 0,230
Yaprak yas | Gruplar ici | 7,424E8 34 2,184E7 (anlamsiz)
Toplam 7,751E8 35
Gruplar Arasi| 41348,642 1 41348,642 | 0,016 0,899
Yaprak kuru| Gruplar ici | 8,605E7 34 | 2530960,890 (anlamsiz)
Toplam 8,609E7 35
Gruplar Aras1| 5,540E8 1 5,540E8 2,927 0,096
Kok yas | Gruplarici | 6434E9 34 1,802E8 (anlamsiz)
Toplam 6,988E9 35
0,060 0,808
2071812,081 (anlamsiz)
Gruplar Arasi1|2071812,081 .
Kok kuru
' 1,180E9 34 3,471E7
Gruplar I¢i
Toplam 1,182E9 35
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Ortalama Kuru Agirlik (kg/ha)

M Govde kuru agirhigr (kg/ha)  ®Yaprak kuru agirhigi (kg/ha) Kok kuru agirhigr (kg/ha)

18.003

16.400 15.908

Ortalama Kuru Agirlik (kg/ha)

Gunesli Golgeli
Baki

Sekil 13. Baki1 gruplarina gore ortalama firin kurusu agirlik degerleri (kg/ha).

Yas ve Kuru Agirlik Toplamlari (kg/ha)

HYAS TOPLAM  ®KURU TOPLAM

93.304

74.933

Ortalama Agirlik (kg/ha)

Gunesli Golgeli
Baki

Sekil 14. Baki gruplarina gore gore bilesenlerin hektardaki ortalama yas ve kuru agirliklari.

Sekil 13 ve 14’un incelenmesinden goriilecegi iizere, giinesli bakilardaki ortalama agirlik,

golgeli bakilarin tizerinde kalmaktadir.

22



Tablo 6. Hakim bakilara gore bilesenlerin hektardaki yas ve kuru ortalama agirliklar.
ORTALAMA BAKI

. TOPLAM
AGIRLIK(kg/ha) Giinesli| Golgeli
Govde yas agirhgi
yas agirtis 40.193 | 31.823 72.016
(kg/ha)
Yaprak yas agirhgi
P yas agiriis 12.586 | 10.632 23.218
(kg/ha)
Kok vyas agirhgl
yas agiris 40.525 | 32.478 73.003
(kg/ha)

YAS TOPLAM 93.304 | 74.933 168.237

Govde kuru agirhg
18.003 | 15.564 33.567

(kg/ha)
Yaprak kuru agirhgi
P SIE 3.784 3.715 7.499
(kg/ha)
Kok kuru agirh@:
16.400 | 15.908 32.308
(kg/ha)
KURU TOPLAM 38.187 | 35.187 73.374
YAS+KURU
131.491| 110.120 241.611
TOPLAM

Boy basamaklarmma gore yapilan varyans analizi sonuglarini gosteren Tablo 6
incelendiginde; p degeri (Sig.-Olasilik) 0,05 degerinden biiytik ¢iktig1 goriilmektedir. Buna
gore boy basamaklari ile govde yas agirhigi, gdvde kuru agirhig, yaprak yas agirligi, yaprak
kuru agirligl, kok yas agirlign ve kok kuru agirligr arasinda anlamli bir farkin olmadig

sonucu ortaya ¢ikmustir.
Toplam firin kurusu ormangiilii biyokiitlesi glinesli bakilarda ortalama 38.187 kg/ha olurken,

golgeli bakilarda 35.187 kg/ha olmugstur. Toprak alt1 biyokiitlenin toplam biyokiitleye orani

strastyla %43 ve %45 olmustur.
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Tablo 7. Boy basamaklarina gére varyans analizi sonuglari.

Kareler )
Serbestlik|  Kareler
Toplamm . Anlamhihk
Gruplar Derecesi | Ortalamasi F )
(Sum of (p-Sig.)
(df)  |(MeanSquare)
Squares)
Gruplar 1,070 0,376
6,996E8 3 2,332E8
Arast (anlams1z)
Govde yas .
Gruplar I¢i 6,978E9 32 2,180E8
Toplam 7,677E9 35
Gruplar 1,093 0,366
1,770E8 3 5,900E7
Arast (anlams1z)
Govde kuru -
Gruplar I¢i 1,727E9 32 5,397E7
Toplam 1,904E9 35
Gruplar 0,369 0,776
2,590E7 3 8632896,825
Arast (anlams1z)
Yaprak yas -
Gruplar Igi 7,492E8 32 2,341E7
Toplam 7,751E8 35
Gruplar 0,364 0,780
2839052,415 3 946350,805
Yaprak Arasl (anlams1z)
kuru Gruplar ici 8,325E7 32 2601717,702
Toplam 8,609E7 35
Gruplar 0,922 0,441
5,560E8 3 1,853E8
Arast (anlamsiz)
Kok yas -
Gruplar I¢i 6,432E9 32 2,010E8
Toplam 6,988E9 35
Gruplar 1,973 0,138
1,846E8 3 6,152E7
Arast (anlamsi1z)
Kok kuru -
Gruplar I¢i 9,976E8 32 3,117E7
Toplam 1,182E9 35
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Tablo 8. Boy basamaklarina gore bilesenlerin hektardaki yas ve kuru ortalama agirliklar.

ORTALAMA BOY BASAMAKLARI (m)
AGIRLIK 1-15 TOPLAM
15-2m | 2-25m |2,5 miizeri

(kg/ha) m

Govde yas agirhg 21.160| 34.342 37.514 39.940 132.956
(kg/ha)

Yaprak yas agirhgr | 11.920| 11.883 10.364 12.560 46.727
(kg/ha)

Kok yas agirh@ (kg/ha) | 26.100 | 36.914 36.530 39.393 138.937
YAS TOPLAM 59.180| 83.139 84.408 91.893 318.620
Govde kuru agirhgr | 11.450| 16.595 18.368 16.183 62.596

(kg/ha)
Yaprak kuru agirhgr | 3.230 | 4.084 3.663 3.654 14.631
(kg/ha)
Kok kuru agirhg: 10.839| 17.831 16.791 15.263 60.724
(kg/ha)

KURU TOPLAM 25.519| 38.510 38.822 35.100 137.951
YAS+KURU TOPLAM |84.699 | 121.649 | 123.230 126.993 456.571

Toplam firn kurusu ormangiilii biyokiitlesi 1-1,5 m boy basamaginda ortalama 25.519
kg/ha, 1,5-2 m boy basamaginda ortalama 38.510 kg/ha, 2-2,5 m boy basamaginda ortalama
38.822 kg/ha ve 2,2- m yiikselti basamaginda ortalama 35.100 kg/ha olmustur. Toprak alt1
biyokiitlenin toplam biyokiitleye orani sirasiyla %42, % 46, %43 ve %43 olmustur.
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Ortalama Yas Agirlik (kg/ha)

M Govde yas agirhigi (kg/ha)  ®Yaprak yas agirhigr (kg/ha) i Kok yas agirligi (kg/ha)

39.940 39.393

37.514 36.530

36.914

34.342

Ortalama Yags Agirlik (kg/ha)

1-1,5m 1,5-2m 2-2,5m 2,5 m Gzeri
Boy Basamaklari (m)

Sekil 15. Boy basamaklarina gore ortalama yas agirlik degerleri (kg/ha).

Ortalama Kuru Agirlik (kg/ha)

M Govde kuru agirhigi (kg/ha)  ®Yaprak kuru agirhigi (kg/ha) Kok kuru agirhig (kg/ha)

17.831 18.368

16.791 16.183

15.263

Ortalama Kuru Agirlik (kg/ha)

1-1,5m 1,5-2m 2-2,5m 2,5 m Uzeri
Boy Basamaklari (m)

Sekil 16. Boy basamaklarina gore ortalama firin kurusu agirlik degerleri (kg/ha).
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Yas ve Kuru Agirlik Toplamlari (kg/ha)

H YAS TOPLAM  ®KURU TOPLAM

91.893

83.139 84.408

Ortalama Agirlik (kg/ha)

1-1,5m 1,5-2m 2-2,5m 2,5 m Gzeri
Boy Basamaklari

Sekil 17. Boy basamaklarina gore bilesenlerin yas ve kuru agirliklari.

Sekil 16, 17 ve 18’nin incelenmesinden goriilecegi lizere, 1-1,5 m boy basamaginin agirlik
degerleri diger 3 boy basamaginin altinda kalirken, diger boy basamaklar1 arasinda énemli

bir agirlik farki goriilmemektedir.

3.2. Deneme Alani1 Alinan Yérelerin Biyokiitle Miktarlarinin Karsilastirilmasi

45000 -

40000

35000 -
30000 -
25000 ~
20000 -///
15000 -
10000 -
5000 -
2 3 4 5 6

1

Sekil 18: Bartin ve Giresun yorelerindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama biyokiitle
miktarlart
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1. Giresun yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama yaprak agirlig
2. Bartin yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama yaprak agirligi
3. Giresun yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama govde agirlhigi
4. Bartin yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama govde agirligi
5. Giresun yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama kok agirlig

6. Bartin yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama gévde agirligi

30000 -

25000 ~

20000 -

15000 -~

10000 ~

5000 -

1 2 3 4

Sekil 19: Bartin ve Giresun yorelerindeki toprak alt1 ve toprak iistii biyokiitle miktarlar

1. Giresun yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama toprak iistii biyokiitle miktari
2. Giresun yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama toprak alt1 biyokiitle miktari
3. Bartin yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama toprak tistii biyokiitle miktar1

4. Bartin yoresindeki deneme alanlarinin hektardaki ortalama toprak alt1 biyokiitle miktari
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BOLUM IV

SONUCLAR VE TARTISMA

Calismamiz Giresun ve Bartin olmak iizere, mor ¢igekli ormangiiliiniin yogun yayilis
gerceklestirdigi iki yorede ve 36 ornek alanda yapilan 6l¢tim ve gozlemlere dayali olarak
gergeklestirilmistir. Calismanin tasarimi esnasinda ortalama vejetasyon yasi ile biyokiitle
arasinda bir iliskinin kurulabilecegi varsayillmistir. Bununla birlikte Sekil 20 {izerinde
goriilebilecegi gibi bdyle bir iliskinin bulunmadigi anlasilmistir. Ayni1 6rnek alan i¢indeki
bireylerin yaslar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Ayrica ayni ortalama yasa sahip
ornek alanlarin tasidigi biyokiitle miktarlar1 arasinda da birka¢ kata varan farkliliklar
gozlenebilmektedir. Sonuglar ormangiilii toplumlar1 igerisinde goriilen oldukg¢a biiyiik

boyutlu heterojeniteyi yansitmaktadir.

Ornek alanlarin ortalama yas-agirhk dagilimi
80000
70000 . 4
60000 L 2
50000 ;:“0 +® o
Agirliklar . o PO «*
(kg/ha)
30000 l‘ L L
o *°
20000 “ o * *
10000
0 T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30
Ortalama yas (yil)

Sekil 20: Ornek alanlarda ortalama yas agirlik dagilimu.

Bagimli degiskenler olan mescere biyokiitlesini olusturan bilesenler ile bagimsiz degiskenler
olan vejetasyon boyu, yiikselti basamaklari ve baki gruplari arasinda varyans analizi
kullanilarak anlamli bir fark olup olmadig1 yani mor ¢icekli ormangiilii toplumlarinin sahip
oldugu biyokiitle miktarlar1 iizerinde vejetasyon boyu, yiikselti basamaklar1 ve baki

gruplarimin etkisi olup olmadig1 arasgtirilmistir.
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Yiikselti degiskenine gore ilgili degiskenlerin biitiin bilesenlerinin olasilik degerleri
0.05°den biiylik ¢iktig1 i¢in aralarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Buradan
yiikselti basamaklarinin ormangiilii biyokiitle gelisimi iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu

cikarilabilmektedir.

Toplam firin kurusu ormangiilii biyokiitlesi 0-500 m yiikselti basamaginda ortalama 40.036
kg/ha, 501-1000 m yiikselti basamaginda ortalama 34.502 kg/ha, 1001-1500 m yiikselti
basamaginda ortalama 38.573 kg/ha ve 1500 m iizeri yiikselti basamaginda ortalama 27.799
kg/ha olmustur. Toprak alt1 biyokiitlenin toplam biyokiitleye oran1 sirastyla %42, %47, %44

ve %44 olmustur.

Boy basamaklarma gore p degerinin (Sig.-Olasilik) 0,05 degerinden biiylik ¢iktig1
goriilmektedir. Buna gére boy basamaklari ile gdvde yas agirligi, gévde kuru agirhig, yaprak
yas agirligl, yaprak kuru agirligi, kok yas agirligi ve kok kuru agirligr arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Toplam firn kurusu ormangiilii biyokiitlesi 1-1,5 m boy basamaginda ortalama 25.519
kg/ha, 1,5-2 m boy basamaginda ortalama 38.510 kg/ha, 2-2,5 m boy basamaginda ortalama
38.822 kg/ha ve 2,2- m yiikselti basamaginda ortalama 35.100 kg/ha olmustur. Toprak altt
biyokiitlenin toplam biyokiitleye oran sirasiyla %42, % 46, %43 ve %43 olmustur.

Baki degiskenine gore de ilgili degiskenlerin olasilik degerleri 0.05°den biiyiik ¢iktig1 i¢in
baki faktorii ile aralarinda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. Buradan baki faktoriiniin

ormangiilii biyokiitle gelisimi lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Toplam firin kurusu ormangiilii biyokiitlesi giinesli bakilarda ortalama 38.187 kg/ha olurken,
golgeli bakilarda 35.187 kg/ha olmustur. Toprak alt1 biyokiitlenin toplam biyokiitleye orani

sirastyla % 43 ve % 45 olmustur.

Nowack ve Markgraf 1928, Bati Karadeniz’de nemin kesildigi yerde rhododendronun
bulunamadigini ve bakiyla bir iligkisinin oldugunu belirtmektedir. Calismamizda mor ¢icekli
ormangiiliiniin Karadeniz daglarinin deniz etkisinde bulunan her yerinde yeterli rutubet

bulabildigi ve giliney bakilarda da bulunabildigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 giinesli
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bakilardaki ortalama toplam biyokiitle miktar1 gélgeli bakilara goére 3000 kg/ha daha fazla

bulunmustur.

Diger ilgi ¢ekici bir baska sonug ise toprak alt1 kaba kok biyokiitlesinin toplam biyokiitleye
oranidir. Bu deger %42 ile %47 arasinda degismektedir. Orman agaglar1 kdk oranlari ile
kiyaslandiginda oldukga yiiksek bir degere karsilik gelmektedir. Ornegin, Helmisaari vd.
(2002) saricam gen¢ mescerelerinde %25,3, orta yasli mescerelerinde %21 ve yash
mescerelerinde %13,2 toplam toprak alt1 biyokiitle oldugunu bildirmektedir.
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Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Is Deneyimi

Stajlar

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

Gokhan ONAL
Giresun 30/07/1989

Bartin ~ Universitesi Orman  Fakiiltesi Orman

Miihendisligi 2011.

Giresun Orman Bolge Midirligii Kulakkaya Orman
Isletme Sefligi ve ATM. Sefligi

Denizli Orman Bolge Midiirliigi Acipayam Orman

Isletme Miidiirliigii ElImadzii Orman Isletme Sefligi

gokhanonal@ogm.gov.tr

15/08/2017
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