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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Temel Egitimden Ortaégretime Gecis Smavlarima iliskin 9. Simif Ogrencilerinin

Goriisleri

Ozan AKMAN

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Cetin SEMERCI

Bartin-2017, Sayfa XV+152

Aragtirmanin amaci, temel egitimden ortadgretime gegiste yapilmakta olan Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinavlarina iliskin dokuzuncu sinif 6grencilerinin
goriislerinin incelenmesidir. Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli
cergevesinde nicel yontem kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda Zonguldak ili Eregli ilgesinde devlet okullarinda 6grenim goéren 2715 dokuzuncu
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 1022 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin smavlara iliskin goriislerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan anket
hazirlanmistir. Anketler, dokuzuncu sif o6grencileri tarafindan doldurulmustur. Elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package of the Social Sciences) paket programi ile analiz
edilmistir. Analiz asamasinda bazi kisisel degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi1 belirlemek amaciyla chi-square testine ve yizde-frekans degerlerine yer
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore bazi degiskenler acisindan anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. TEOG simavlarina iliskin 6grenci goriiglerinin genellikle olumlu
oldugu ancak olumsuz gorlislerin de ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir. Olumlu

gorlislerden bazilar1 smavlarin iki donem ve oturumlar halinde olmasi, telafi sinavlarinin

\%



olmasi, kendi okulunda sinava girmenin stresi azaltmasi, sorularin okul miifredat1 ile
uyumlu olmasi seklindedir. Olumsuz goriislerden bazilar ise sistemin okul dist kaynaklara
yonelimi engellemedigi, sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri olumsuz etkiledigi
seklindedir. Kultlrel, sportif ve sanatsal etkinlikler degerlendirme siirecine dahil

edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis, Sinavlar, Ogrenci Gériisleri
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ABSTRACT

Master’s Thesis

9th Grade Students’ Views About the Exam of Transition From Primary
to Secondary Education

Ozan AKMAN

Bartin University
Institute of Educational Sciences, Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Cetin SEMERCI
Bartin-2017, Pp: XVV+152

The purpose of the study is to analyse the opinions of the 9™ grade students related
to the exams of passing primary education to secondary education (centralized common
exams) which are applied during the period of passing primary education to secondary
education. During the study, quantitative method was used within the frame of descriptive
model. The population of the survey was formed by 2715 9" grade students which received
their education in state schools during the period of 2015-2016 academic years, in Eregli
district of Zonguldak. The sample of the survey was formed by 1022 students. A
questionnaire was prepared by the researcher with the aim of identifying the opinions of
the students about the exams. Questionnaires were filled by the 9™ grade students.
Obtained results are analysed with the packaged software SPSS (statistical package of the
social sciences). During the analysis process, chi-square test and frequency-percentage
analysis values are included, in order to identify if there were meaningful discrepancies
among some personality variables or not. According to the obtained results, it was
confirmed that there are certain meaningful discrepancies in terms of some variables. It

was concluded that most of the student opinions are positive about TEOG (the exam of

\1



passing from primary education to secondary education) but some adverse opinions
emerged, too. Some of the positive opinions are exams’ being applied in two terms and
sessions, make-up exams, reduced stress level thanks to the chance of taking the exam in
their own school and the coherence between school syllabus and exam questions. Some of
the adverse opinions, on the other hand, were that; system didn’t hinder the tendency to the
extra scholastic sources and influence negatively the artistic, cultural and sportive
activities. Cultural, sportive and artistic activities should be involved in the evaluation

process.

Keywords: Transition from primary to secondary education, Exams, Student Opinions
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1. BOLUM: GIRIS

Insanoglunun, tarih éncesi ¢aglarda yasamini siirdiirebilmesi igin ¢ok fazla bilgiye
ihtiyac1 yoktu. Insanlar, avlanarak, yiyecek toplayarak ve magaralarda barinarak hayatin
stirdiirebilmekte idi. Ancak gelisen bilim ve teknoloji ile insanlarin beslenme ve barinma
sekilleri degisiklik gosterdi. Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in is hayatlarma
atilmalart ihtiyac halini aldi. Giiniimiizde, iyi bir is i¢in; iyi bir Gniversite, iyi bir lise, iyi

bir ortaokul ve iyi bir ilkokul kademelerini basar ile gegmek ihtiya¢ oldu.

Egitim, “bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik
davranis degisikligi meydana getirme siirecidir” (Ertlirk, 1972, 12). Ertiirk’lin tanimina
gore; egitim, bir silirectir ve planli olmalidir. Egitim, bireylerin davraniglarinda istendik
sekilde degisim olusturmalidir. Fidan’a (2012, 4) gore egitim, insanlar1 belli amaglar
dogrultusunda yetistirme siirecidir. Bu siirecte insanin kisiligi, kazanilan bilgi, beceri,
tutum ve degerler yoluyla farklilasir. Egitim, bizleri etkileyen ve davraniglarimizin
degismesine neden olan her tirli etkinliktir (Erden, 2007, 13). Egitim, ailede, akran
gruplar1 arasinda, iletisim araglar1 yoluyla, farkli ortamlarda, okul ortaminda 6gretmenlerle

ve digerleriyle iletisim kurarak gerceklesebilir (Erden, 2007, 13).

Egitim siirecinde, 6grencilerin kazandiklar1 davraniglarin gerceklesme diizeyleri ve
istenilen beceri ve yetenege ulagsma diizeyleri belirlenmeye ¢alisilir (Kan, 2013, 2). Egitim
ve Ogretimin gerceklestigi her ortamda “ben ne durumdayim?”, “benim c¢ocugum ne
durumda?”, “benim 6grencilerim ne durumda?”, “bizim okuldaki 6grenciler ne durumda?”,
“bizim tilkemizdeki 6grenciler ne durumda?” gibi sorular sorulmaktadir. Bu sorular ise
6l¢me ve degerlendirmenin zorunlulugunu ortaya koymaktadir (Doganay ve Karip, 2006,

245). Olg¢me ve degerlendirme, egitim ve dgretim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir.

Ulkemizde, 6grenci basar1 diizeylerinin Sl¢iilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde
birgok smnav kullanilmaktadir. Bir egitim kurumuna yerlestirilmek iizere bireylerin ilk yol
ayrimma geldikleri nokta temel egitimden ortadgretime gecistir (Ozkan ve Ozdemir, 2014).

Temel egitimden ortadgretime geciste, lilkemizde merkezi simnavlar uygulanmaktadir. Bu



simavlar zaman zaman isim ve uygulamada degisiklikler gostermistir. Ortadgretim
Kurumlar1 Se¢gme Simavi (OKS) 2007 yilina kadar uygulanmis, daha sonra yerini 2013
yilima kadar Seviye Belirleme Sinavlarima (SBS) birakmistir (Sarier, 2010). 2013-2014
egitim 0gretim yilinin ilk doneminde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulanan ve 8.

Siiflar1 kapsayan Merkezi sinav uygulamasina gecilmistir (Ozkan ve Ozdemir, 2014).

Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavlari, 6grencilerin egitim hayatlarinda
karsilastiklar1 ilk merkezi sinavlardir. Bu c¢alismada, temel egitimden ortadgretime
gecisteki smav silirecini tamamlamis olan 9. smif 6grencilerinin merkezi sinavlara iliskin

goriislerini tespit etmek amaclanmistir.
1.1 Problem

Tez kapsaminda gerceklestirilen arastirmaya iligkin problem cilimlesi “Temel
Egitimden Ortadgretime Gecis Smavlarma Iliskin 9. Simif Ogrencilerinin Goriisleri

Nelerdir?” seklinde ifade edilebilir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, temel egitimden ortadgretime gegiste yapilmakta olan
TEOG smavlarina (merkezi ortak siavlarina) iligkin 9. Sinif 6grencilerinin goriislerinin

belirlenmesidir.
1.2.1 Arastirmanin Alt Amaglari

Genel amag¢ dogrultusunda TEOG sinavlarina iliskin  su alt amaglar

olusturulmustur:

TEOG sinavlarinin igerigine iligkin goriisler nelerdir?

TEOG sinavlarinin uygulandigi sinav ortamina iliskin goriisler nelerdir?
TEOG sinavlarinda gorev alan gozetmenlere iliskin gorisler nelerdir?
TEOG siirecine iligkin goriisler nelerdir?

TEOG sinav tiirlerine iligskin goriisler nelerdir?

TEOG?a iligskin metaforlar nelerdir?

N o g bk~ w DR

TEOG sireci ve smavlart ile ilgili 6grencilerin anket sorulari disindaki

disiinceleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, iilkemizde yapilan merkezi sinavlarin ilk basamagi olan TEOG

merkezi siavlaria iligkin, suregten ilk olarak etkilenmekte olan 6grencilerin goriislerinin

2



alinmasi agisindan Onemlidir. 2000 yilindan bu yana orta 6gretim kurumlarina 6grenci
yerlestirmek amaciyla dort farklt sinav uygulamasinin denenmis olmast ve bu son
uygulamaya iliskin Ogrencilerin goriislerinin alinmasi ag¢isindan 6nemlidir. TEOG
smavlarina iliskin 9. smif Ogrencilerinin goriislerinin belirlendigi baska bir calisma
olmamasi agisindan Onemlidir.  Bununla birlikte, 6grencilerden elde edilen veriler
dogrultusunda TEOG smavlar1 ile ilgili aksayan ya da gelistirilmeye ihtiyaci olan
boyutlarla ilgili 6neriler sunmasi ve bu alanda yapilacak yeni ¢alismalara 1s1k tutacak

olmasi nedeniyle onemlidir.
1.4. Sayiltilar
Bu boéliimde aragtirmanin sayiltilarina yer verilmistir.

e Katilimeilarin, anket sorularina igtenlikle cevap verdigi,
e Olgme aracinin yeteri kadar gegerli ve giivenilir oldugu,

e Evrenden alinan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.5. Smirhliklar

e Bu bolimde arastirma sirasinda karsilasilabilecek sinirliliklara  yer
verilmistir. Arastirma, 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda, Zonguldak ili

Eregli ilgesinde 9. Sinifta 6grenim goren 1022 6grenci ile sinirhdir.
1.6. Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
OKS: Ortadgretim Kurumlari Siavi
SBS: Seviye Belirleme Sinavi

TEOG: Temel Egitimden Orta Ogretime Giris



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavlan ile ilgili kuramsal

cerceve ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Egitimde Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme &gretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Ogretimin
oldugu her dénemde 6lgme ve degerlendirme siirecine de ihtiyag duyulmustur. Ogrenci
basarilar1 kurul kararlari, 6gretmen goriisleri, sinavlar, portfolyolar ve daha pek ¢ok aracla

ortaya konmaya ¢alisilmistir (Basol, 2015, 3).

Olgme ve degerlendirme, &grencinin yeteneklerinin, gelisim diizeylerinin ve
gelisme potansiyelinin ortaya konulmasim saglamaktadir. Ogretim, not verme, dgrencilerin
gelisim diizeyi, 6grencilerin ilgileri ve yetenekleri, 6grencileri se¢me ve yerlestirme,
rehberlik ve yoOnlendirme, 6gretim programlari, yonetim ile ilgili kararlarin kisacasi
Ogrenciler ve egitim Ogretim siireci ile ilgili kararlarin verilebilmesi i¢in egitim Ogretim
stirecinde 6l¢gme ve degerlendirme sonucunda elde edilen bilgilere ihtiya¢ vardir (Doganay

ve Karip, 2006, 246).

Olgme ve degerlendirme, 6gretim etkinliklerinin kontrollii bir sekilde yapilmasinda
onemli bir yer tutar. Ogretim etkinlikleri verilecek grubun ¢ok iyi taninmasi, dersin
iceriginin uygun sekilde belirlenmesi, 6grenme-6gretme siirecindeki 6grenme eksiklik ve
giicliiklerinin belirlenmesi, 6grenme-6gretme siirecinin konuya, gruba ve §gretmene uygun
olmasi, dgretim sonunda 6grenme diizeylerinin 6l¢iilmesi ve biitlin olarak tiim Ogretim
etkinliklerinin degerlendirilmesinin yapilmasinda 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
onemli bir yer tutmaktadir. Olgme ve degerlendirme islemleri yapilmaz ise, 6gretim
hizmeti verilecek grup yeterince taninamaz, siire¢ esnasindaki eksiklik ve aksakliklar
belirlenemez ve silireg sonunda olusacak olan Ogrencilerin diizeyleri dogru sekilde
belirlenemez, egitim sisteminin kendini yenilemesi ve gelistirmesi saglanamaz (Tan, 2008,

2).



“Olgme, olaylarin esyanin veya insanlarin belirlenmis bir niteli§inin sembol veya
sayilarla gosterilerek nicelendirilmesidir” (Erdogmus, 2006, 290). Ol¢me islemi bir
stirectir ve bu siirecin ilk asamasi ol¢iilecek 6zelliklerin (davraniglarin veya kazanimlarin)
neler oldugunun belirlenmesinden olusmaktadir. Olgme isleminin ikinci asamasi ise uygun
sayl veya sembollerin secilmesinden olusmaktadir. Olgmenin son asamasi ise gdzlenen
degiskenin belli degerlerini say1 veya sembollerle esleme ya da gozlenen davranislara
hangi 6lgme sonuglariin verileceginin kararlastirilmasidir (Gelbal, 2013, 4). Yapilan
tanim ve agiklamalara gore 6lgme ile ilgili 6rnekler asagida sunulmustur:

“Smif i¢indeki hava sicakliginin 6l¢iilerek 38 derece bulunmasi.
Ali’nin boy uzunlugunun olgiilerek 175 cm bulunmasi.

Bir simiftaki 6grencilerin agirliklarina gore siraya dizilmesi ve bu siraya gore

Ogrencilere numara verilmesi.
Bir smiftaki 6grencilerin sayilarak 40 6grenci bulunmasi.

Bir okuldaki 6grencilerin 6gretim durumlarina goére “ilkogretim ve ortadgretim”

seklinde siniflandirilmasi.”

Orneklerde goriildiigii iizere, Olgme islemlerinin her birisinde bir &zellik
gozlemlenmis, gozlem sonuclari say1 veya sembollerle ifade edilmistir. Birinci 6lgme
orneginde, hava sicakligi olgiilen 6zellik, termometre 6lgme aract ve 38 derece ise Olgme
sonucudur (Kan, 2013, 3). Olg¢meler, 6l¢gme sonuglarmin elde edilis bigimlerine gore

dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6lgme olarak {ig tiire ayrilir (Kan, 2013, 4).

Dogrudan 6lgme; Ol¢iilmek istenen 6zelligin dogrudan gozlenmesi ile ya da bu
ozelligin kendisiyle dogrudan iliskili bir 6lgme araci ile dlgiilmesidir. Ornegin; grencilerin
cinsiyetlerini gozlemleyerek kiz veya erkek sembolleri ile eslestirmek ya da bir masanin

uzunlugunu cetvel ile 6lgmek (Gller, 2014, 5).

Dolayli 6lgme; dogrudan gozlemlenemeyen veya ol¢iilemeyen 6zelligin bir bagka
ozellik yardimi ile Slgiilmesi olarak tanimlanabilir. Ornegin sicaklik degiskeni dogrudan
dogruya gozlemlenemez. Bu nedenle termometre denilen ara¢ ile civanin ne kadar
genlestigine bakilir ve gostergeye baglanir. Bir diger ornek ise 6grencinin matematik
dersindeki basarisin1 8lgmek olarak verilebilir. Ogrencinin matematik basaris1 dogrudan

gbzlemlenemez ancak sorulara verdigi cevaplarla gozlemlenmeye ¢alisilir (Gller, 2014, 5).



Tiiretilmis 6lgme ise; dl¢iilmek istenilen 6zelligin kendisinden farkli iki ya da daha
fazla oOzelligin arasindaki matematiksel bir baginti yardimiyla o6lgiilmesi olarak
tanimlanabilir. Ornegin; Hiz = Yol/Zaman. Burada hiz, kendisinden farkli 6zellikteki yol
ve zaman kavramlarinin birbirlerine bdliinmesi sonucu dlgiilebilmektedir. Diger bir 6rnek

ise ; Yogunluk = Kiitle/Hacim (Giler, 2014, 5).

Degerlendirme, 0Ol¢gme sonuglarinin bir Olgiitle karsilastirarak yargiya varma ve
karar verme siirecidir (Doganay ve Karip, 2006, 245). Degerlendirme siireci 6lgme, 06l¢iit
ve karar olmak iizere ii¢ 6geye ayrilabilir. Degerlendirmenin birinci 6gesi 6l¢gmedir. Ikinci

0ge ise Olgiittiir.

Olgiit, “degerlendirmeye  dayanak saglayan o&lgme sonuglari”  olarak
tanimlanmaktadir (Gelbal, 2013, 11). TDK (2017) ise 6lcutl, “bir yargiya varmak veya
deger vermek icin basvurulan ilke, kistas, misdak, kriter” seklinde tanimlamaktadir. Olgiit,
bireyler ya da nesneler hakkinda karar vermek igin belirlenen referans ya da esik
degerleridir (Atilgan, 2013, 350). Olgiit, degerlendirmenin nasil ve hangi kriterlere gore
yapilacagii gdsteren bir kilavuz gibidir. Olgiit, toplumlar, insanlar ve uygulamalar
arasinda farkliliklar gosterir. Egitim 6gretim silireci agisindan bakildiginda 0lgiit
denildiginde, 6grencilere kazandirilmak istenen kazanimlarin degerlendirilmesi yapilirken
hangi kurallarin, hangi kritik davranislarin, neye gore degerlendirilecegi anlagilmaktadir.
Ornegin; “Fen ve Teknoloji sinavindan 50 ve yukarisinda not alan &grenciler basarils,

altinda alan 6grenciler basarisizdir” ifadesinde 6lgiit 50°dir (Erdogmus, 2006, 295).

Degerlendirme islemi i¢in Oncelikle 6lgmenin yapilmasi ve ardindan ise Slgiit ile
karsilagtirilmasi gerekir. Bir baska ifadeyle degerlendirme islemi i¢in 6l¢gme sonuglarinin

bir dlgiitle karsilastirilmasi ve buna gore karar verilmesi gerekir (Gelbal, 2013, 11).

MEB (2005a)’e¢ gore ‘“degerlendirme, Ogretme ve Ogrenmenin etkililigini
belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini
igeren ¢ok adimli, sistematik bir siirectir”. Egitim siireci icerisinde Ogrencilerin istenilen
ozellikleri kazanip kazanmadigt ya da Ogrencilere kazandirilip kazandirilamadig
degerlendirmenin konusunu olusturur. Egitim silirecinde yapilan degerlendirmeler, belli
amaglar i¢in yapilir. Genel olarak bu amaclar O6grenmelerin ya da &gretimin
degerlendirilmesi seklindedir. (Atilgan, 2013, 351). Amaglarina gore degerlendirme (¢
bagslik altinda toplanabilir:

1. Tammaya ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Ogrencilerin, bir derste



basarili olabilmeleri i¢in ihtiyag duyulan 6n kosul davranislara sahip olup
olmadiklarin1 belirlemek amaciyla kullanilan degerlendirme seklidir (Tekin,
2000, Akt. Alkan, 2012, 23). Bu tip degerlendirmeler 6grencilerin
yeteneklerinin, ilgilerinin, hazir bulunusluk diizeylerinin ve bir dnceki sinif ya
da okul kademelerinde edinmeleri gereken bilgi, beceri ve tutumlart edinme
diizeylerinin belirlenmesi ve 6grencilerin uygun okul, program ya da gruba
yerlestirilmesi amaciyla yapilir. Yerlestirme amaci ile yapilan degerlendirme,
ortadgretim kurumlarina giris, tiniversitelere giris veya 0grenci basari, ilgi ve
yeteneklerine uygun bir 0grenme ortamina yerlestirmek amaciyla yapilabilir
(Doganay ve Karip, 2006, 246).

2. Bigimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme: Ogrencilerin bir ders
ya da tnitedeki 6grenme eksikliklerini ve eksikliklere sebep olan giigliikleri
belirleyip gidermek amaciyla kullanilan, ders saati, tnite veya bolum sonunda
kullanilan degerlendirme seklidir (Tekin,2000, Akt. Alkan, 2012, 23).
Bi¢imlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme, 6gretimin uygulanmast
esnasinda 6grenci gelisiminin izlenmesi ve 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilir. Bu tip degerlendirmelerde &gretimin belirli asamalarinda
ogrencilerin kazandiklar1 davranig, beceri, bilgi durumlart OSlgllir ve
degerlendirilir (Doganay ve Karip, 2006, 247).

3. Deger Bigmeye Yonelik Degerlendirme: Ogretim dénemi iginde ya da sonunda
programin Ongordiigii hedeflere ulasilma durumlarina bakilarak 6grenci,
Ogretmen ya da programla ilgili kararlarda bulunulan degerlendirme seklidir
(Tekin,2000, Akt. Alkan, 2012, 23). Deger bigmeye yonelik
degerlendirmelerde Ogrencilerle ve ogretimle ilgili bir sonu¢ degerlendirmesi
yapilir. Ogrencilere not vererek basarili ya da basarisiz olarak degerlendirmek
deger bigmeye yonelik degerlendirme kapsamindadir (Doganay ve,Karip, 2006,
248).

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri 6gretim yil1 iginde edinmeleri gereken bilgi, beceri
ve tutumlart bir sonraki 6gretim kademesinin 6n kosulu olacagindan, TEOG smavlar
tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme smavi olarak kabul edilebilir. Fakat
sonuglarma gore 6grencilerde tespit edilen eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢aligsmalar
yapilirsa, bu sinavlar bigimlendirme ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme olarak kabul

edilebilir. TEOG siavlari, 6grencilerin 6grenim gordiikleri donemin i¢inde yapilmasi ve o



donemin konularin1 igeren bir simav olmasi nedeni ile deger bicmeye yonelik
degerlendirme smavi olarak da nitelendirilebilir. Ulkemizde bu smavlar daha ok
ortadgretim kurumlarina yerlesmede kullanilan araglar olarak kabul edebilir. Bu nedenle
TEOG smavlarin1 tamima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme sinavlari olarak

nitelendirebiliriz.
2.2. Siavlar ve Sinavlarin Egitimdeki Yeri

Giliniimiiz egitim sisteminde 6grencilerin dlgme ve degerlendirilmesinde sinavlara
oldukea fazla basvurulmaktadir. Ogrencilerin bir Ust egitim kademesine gecisleri sirasinda
ozellikle merkezi sinavlarin yeri ¢ok 6nemlidir. Ulkemizde ortadgretime dgrenci segme ve
yerlestirme islemi Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan, yiiksek 6gretim kurumlarina
ogrenci secme ve yerlestirme islemi Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan yapilmaktadir (Kutlu ve Karakaya, 2007, 398).

Sinavlar, dlgme araclarindan en ¢ok kullanilanlar arasinda yer alir. Turgut (Akt,
Karabacak, 2010, 14)’a gore sinavlar, 6grenci davranislarinin gézlenip neticelendirilmesi
i¢cin kullanilan 6l¢me durumlaridir. Sinavlar deyince, 6gretimin amaglariyla uyumlu ve
Ogretimin ne kadar etkili oldugunu 6l¢gmek amaciyla dgrencilere uygulanan testler, yazili
ve s0zlu yoklamalarla elde edilen 6lgme sonuglarinin belirlenen 6lgiitlerle karsilastirilip
ogrenci basarilarina dair karar vermek anlasilmaktadir. Egitim 6gretim siirecinde dgrenci
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan ara sinavlar, sinif gegme sinavlari, ilk, orta,
yiikksek Ogretime gegis veya bitirme sinavlari ve is bulmaya yonelik sinavlar, yasamsal

6neme sahip olabilmektedir (Demirtas, 2012, 27).

1970’11 yillardan itibaren ilkokullar ortadgretim kurumlarina, ortadgretim kurumlari
ise Universitelere 6grenci yetistiren kurumlar haline gelmistir. Sistem, yetistirmeyi ve
gelistirmeyi esas almak yerine elemeyi esas alan sisteme doniismiistiir. Ogrenme, yasamak
icin gerekli faydali bilgiler edinme, beceri gelistirme yerine sinavlara hazirlanma sekline
doniismiistiir. Bu degisimler sinavi amag, egitimi ara¢ durumuna getirmistir. Ogretici
yerine secici ve eleyici olan sistem, kiiclik yaslardan itibaren 6grencilerin siav kaygisi
yasamasina neden olmus, son 30 yila baktigimizda ise ¢cocuklugunu yasayamadan yetisen
gencler, gelecekte karsilastiklart tiim sorunlarin yanitlarini, test sorularinin 4-5 sikl

cevaplarinda aramislardir (Karabacak, 2010, 13).



2.3. Ortaogretime Gegis Sistemi

Bu bolumde, Tirkiye’de gegmisten gilinlimiize ortadgretime gegis sisteminin
gelisimine ve ortadgretime gegislerde uygulanan merkezi sinavlara iliskin bilgilere yer

verilmistir.
2.3.1. Tiirkiye’de Ge¢misten Giiniimiize Ortaégretime Gecis Sistemi

Gelecekte iyi bir meslek sahibi olmanin yolu iyi bir iiniversiteden, iyi bir
universitenin yolu ise kaliteli bir ortadgretim kurumundan ge¢mektedir. Kiigiik yaslardan
itibaren 6grencilerimiz egitim sistemimiz ve kosullar geregi kendilerini sinav ortamlarinda
bulmaktadirlar (Kayapinar, 2006, 1). Ge¢mise baktigimizda tlilkemizde 1960’11 yillara
kadar ortadgretim kurumlarindan mezun 6grenci sayisinin az olmasi nedeniyle iiniversiteye
gecisler smavsiz olmustur. Ortadgretim kurumlarinin artmasi {liniversiteye ve ortadgretim
okullarina girigslerde sinavlar ve benzeri se¢cme yoOntemlerinin yayginlasmasina yol
acmistir. Egitim kurumlarinin bagimsiz olarak yaptiklart bu sinavlar, zamanla birlikte artan
talebin yarattigi yogunluk nedeniyle merkezi sinavlara doniismiislerdir (Din¢ vd, 2014 ,

402).

1955 yilinda Eskisehir, Istanbul, izmir ve Konya illerinde matematik ve fen
derslerini ingilizce 6gretmek iizere kolej adi verilen ve dgrencilerini sinavla kabul eden
resmi okullar agilmistir. Gordiikleri ragbet ile sayilar1 ve kapasiteleri arttirilan bu kolejler
gunimizde Anadolu Liseleri olarak faaliyet gostermektedirler (Guven, 2015, 292).
Ortadgretim kurumlarmin ¢esitlenmesinde ve smavla 06grenci alan ortadgretim
kurumlarmin sayilarinin artisinda yabanci dille egitim veren bu kolejlerin kurulmasinin
pay1 oldukga biiyiiktiir. Ortadgretim kurumlarinin tarihi agisindan kolejlerin kurulmasini
ilk 6nemli gelisme olarak kabul edebiliriz. Ulkemizde smavla dgrenci alan ortadgretim
kurumlarimizin tarihi agisindan ikinci 6nemli geligsmeyi ise fen liselerinin kurulmasi olarak
kabul edebiliriz (Giir, Celik ve Coskun, 2013, 5). Fen liselerinin kurulmasina iliskin ilk
karar 5-15 Subat 1962 tarihleri arasinda toplanan VII. Milli Egitim Surasinda ortaya
atilmistir. Dénemin Milli Egitim Bakam Hilmi Incesulu acilis konusmasinda fen liselerinin
kurulmasina iliskin su agiklamay1 yapmustir: “Ustiin istidath 8grenciler icin bir {lim Lisesi
ve bir de asagida kurulus sebeplerini, ayrica zikredebilecegimiz bir Deneme Sanat
Enstitiisii kurulmali ve 6grenciler basar1 gosterdikleri miiddetce bu okullarda kalmalidirlar,

gosteremeyenler 6teki okullara nakledilirler” (TTKB, 1962, 1). 1965 yilinda fen



bilimlerinde yetenekli 6grencileri yetistirmek tizere ilk Fen Lisesi olan Ankara Fen Lisesi
acilmustir (Guven, 2015, 292).

Yiiksekogretime olan talebin 1970’lerde artmaya baglamast Fen ve Anadolu
Liselerine olan talebin artmasina yol agmustir. Fen ve Anadolu Liselerinde verilen egitimin
kalitesi ile yliksekdgretim kurumlaria yerlestirilen 6grenci sayilarmin fazlaligi nedeni ile
bu kurumlara bagvuran 6grenci sayilar1 yillar gegtikce artmistir. Ortaya ¢ikan bu durum
Milli Egitim Bakanligi tarafindan ortadgretime gec¢is smavlarinin merkezi ve tek bir

sinavla yapilmasini zorunlu kilmistir (Inceoglu, 2015, 10).

1982 yilina kadar yeni bir fen lisesi agilmamistir. 1982 yilinda ikinci fen lisesi
olarak Istanbul Atatiirk Fen Lisesi kurulmustur. Fen liselerini model alarak kurulan sosyal
bilimler lisesinin ilki 2003 yilinda kurulmustur. Sosyal bilimler ve edebiyat alaninda bilim
insanlar1 yetistirmek sosyal bilimler liselerinin amacidir. Sosyal bilimler liselerine de

ogrenciler siavlarla kabul edilmektedir (Giir, Celik ve Coskun, 2013, 5).

Sinavla dgrenci alan ortadgretim kurumlarindan bir digeri ise Anadolu Ogretmen
Liseleridir. 1990 yilindan itibaren kurulmaya baslayan Anadolu Ogretmen Liselerinin
amaci, 0gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarina 6grenci hazirlamak, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum, davraniglar kazandirmak, yabanci dil egitimi
vermek, ortadgretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir vermek, iilke kalkinmasina sosyal,
kiiltiirel, ekonomik yonden katkida bulunma bilincini ve giiciinii kazandirmaktir (MEB,
2007, 1).

1999 yilina kadar Anadolu Liseleri, 6grencilerini merkezi sinav sonucuna gore
almaktaydilar. Anadolu Liselerini kazanan &grenciler ortaokul kismindan o6nce okul
biinyesindeki hazirhik simiflarinda bir yil egitim gérmekteydiler. Ulkemizde sekiz yillik
kesintisiz egitim uygulamasma gec¢ilmesi ile Anadolu Liselerinin ortaokul kisimlari
kapanmigtir. Anadolu Liseleri hazirhk ile ¢ yillik lise egitimi verecek sekilde
diizenlenmistir. Bundan sonraki sirecte Anadolu Liselerine gitmek isteyen 6grenciler 8.
siiftan sonra sinava girmekteydiler (Giir, Celik ve Coskun, 2013, 6). Anadolu Liselerine
girmek i¢in &grencilerin ilkdgretimde belirli bir akademik basar1 gostermesi beklenmez
iken, Fen Liselerine gitmek icin 6 ve 7. siifta Turkce, matematik ve fen bilgisi derslerinin
her birinin yil sonu notu en az orta ve bu derslerin yil sonu notlarinin agirlikl
ortalamasinin en az 4.00; sosyal bilimler liselerine gitmek icin 6 ve 7. simiflarda Turkge,

matematik ve sosyal bilgiler derslerinin her birinin y1l sonu en az orta ve bu derslerin yil
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sonu notlarimin aritmetik ortalama en az 4.00 olmasi sart1 atanmakta idi (MEB, 2005b). Bu
uygulamanin, 6grencinin okul basarisin1 dikkate almasi ve istenilen diizeyde basari
gosteren Ogrencilerin sinava girebilmesine olanak saglamasi bakimindan olumlu bir
uygulama oldugu sdylenebilir. Ancak bu uygulamadan 2009 yilinda Seviye Belirleme
Sinavlarinin (SBS) uygulanmaya baslamasi ile vazgecilmis, Anadolu Liselerinin sayilar
hizla arttirilmis ve sinava giren 6grenci sayilart da hizla artis gostermistir (Gur, Celik ve
Coskun, 2013, 6). 2013 yili ortadgretime yerlestirme sistemi tercih ve yerlestirme
kilavuzuna gore sinavla 6grenci alan okullara basvurularda 6grencilerin 8. sinifta 6grenim
gormiis olmast yeterli hale gelmistir. Yalnizca sinavla 6grenci alan resmi ve 6zel Anadolu
Ogretmen Liselerine girislerde 6, 7 ve 8. smifta smif tekrar1 yapmamis olmak sart:

aranmistir (MEB, 2013a).

Akademik lise tlrleri olan Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri
gibi Imam Hatip, Giizel Sanatlar ve Meslek Lisesi tiirlerinin bir kismi da dgrencilerini
sinavla segmektedir. 1985 yilinda agilan Anadolu Imam Hatip Liseleri 6grencilerini sinavla
almaktadir. Benzer sekilde Anadolu Mesleki ve Teknik Liseler de sinavla 6grenci alan lise
tiirlerindendir. Merkezi sinavla 68renci alan liselerin disinda 6grencileri yeteneklerine gore
secerek alan liseler de vardir. Bu lise tiirlerinden olan Anadolu Glzel Sanatlar Liseleri
1999 yilinda faaliyet gostermeye baslamistir. Ogrenciler, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerine yeteneklerinin Ol¢iildiigii bir segme simavi ile girmislerdir. Yetenek sinavlariyla
Ogrenci secen kurumlardan bir digeri de Spor Liseleridir. Spor Liseleri 2005 yilinda
kurulmustur. 2009 yilinda yapilan bir diizenleme ile Guzel Sanatlar ve Spor Liseleri
birlestirilmistir ve bu okullara 6grenciler yeteneklerine gore secilerek alinmaktadir (Gdir,

Celik ve Coskun, 2013, 7).

Ozetle, dgrencilerini smavla alan okullarin tarihi eskilere dayaniyordu. ilki, 1955
yilinda yabanci dilde egitimle egitim Ogretim vermeye baslayan kolejler 6grencilerini
siavla segmekteydi. 1964 yilindan itibaren Fen Liseleri, 1985 yilindan itibaren Anadolu
Imam Hatip Liseleri, 1990 yilindan itibaren Anadolu Ogretmen Liseleri, 2003 yilindan
itibaren ise Sosyal Bilimler Liseleri 6grencilerini sinavla kabul eden egitim Ogretim
kurumlaridir. Anadolu Liseleri, 1999 yilinda kadar 6grencilerini ilkokuldan itibaren sinavla
almiglardir ancak sekiz yillik kesintisiz egitim uygulanmasina gec¢ilmesi ile birlikte
Anadolu Liselerinin ortaokul kisimlart kapanmistir. Bundan sonraki siirecte Anadolu

Liseleri hazirhk ve tii¢ yillik lise egitimi seklinde hizmet vermistir. Ortadgretim
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kurumlaridaki egitim 6gretim siiresi 2005-2006 egitim dgretim yilindan itibaren dort yila

¢ikarilmis ve Anadolu Liselerindeki hazirlik siniflart kaldirilmistir (Inceoglu, 2015, 11).
2.3.2. Ortabgretim Kurumlar1 Ogrenci Secme Smavi (OKS)

Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri var olan ilkokul ve ortaokullar, 1997 yilinda 222
sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu'nda yapilan degisiklikle birlestirilmis ve 8 yillik
zorunlu “Ilkogretim Okullar”na déniistiiriilmiistiir. 30.03.2012 tarih ve 6287 sayil
[lkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
8 yil olan zorunlu egitim siiresi 12 yila ¢ikartilmistir. Bu egitim 4 yil siireli ilkokul, 4 yil

stireli ortaokul ve 4 yil siireli lise egitimini kapsamaktadir (MEB, 2012, 1).

1997 yilina kadar ortaokullara gecis ilkokuldan sonra yapilan merkezi segme ve
yerlestirme sinav sonuglarina gore yapilmaktaydi. 1997 yilinda yapilan diizenlemelerle
secme ve yerlestirme siavi ortadgretim kurumlarina gecis i¢in yapilmaya baglanmistir. Bu
yildan sonra ilkogretim kurumlarindan ortadgretim kurumlarina gegis, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 8. sinif dgrencilerine yapilan OKS adi verilen sinav sonuglaria gore

yapilmistir (MEB, 2012, 1).

Ulkemizde, dgrenciler 1997-1998 egitim ogretim yilindan itibaren ortadgretim
kurumlarina Milli Egitim Bakanligit (MEB) Egitim Teknolojileri (EGITEK) Genel
Miidiirliigii Olgme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi tarafindan gelistirilen Orta
Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Segme Sinavi (OKS) ile alinmaktadir. Bu sinava ilkdgretim 8.
smif Ogrencileri girebilmektedir. OKS, Turkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler alanlarmi1 kapsayan sorulardan olusmaktadir. OKS sorulari, ilkégretim
programlarina dayandirilarak gelistirilen ve akademik yetenegi Olcen bir oOzellik

tasimaktadir (MEB, 1998). OKS sorularinda;

1) Verilen bilgi bitiiniinde kullanilan kavram, grafik, tablo ve ilkelerden ¢ikarimlar
yapma,

2) Yazili olarak ya da sekil, grafik, tablo halinde verilen bilgi Oriintiisiiniin 6geleri
arasinda iliski kurarak sonuca varma,

3) Yazili metni okuyup anlama,

4) Verilen bir problem durumundaki 6geleri ayirt etme, dgeler arasi iliski kurabilme,
iliski kullanarak bir sonuca ulagma,

5) Verilen problemi, yazili metni, sekil, grafik ya da tabloyu belli Olgiitlere gore

degerlendirebilme,
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6) Temel kavram ve ilkeleri kullanarak giinliikk yagsamdaki gozlemleri ¢ikarma, benzer
Ornekler verme, olaylar1 anlama, problem ¢6zme gibi zihinsel siiregler
Olctulmektedir (MEB, 2003).

Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi Tiirkge, Matematik,
Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler derslerini kapsamaktadir. Her derse ait testte 25’er soru
olmak Uzere toplam 100 soru bulunmaktadir. Sinavin tamami igin 120 dakika cevaplama
siiresi verilmektedir. Testlerdeki sorular dort se¢enekten olusmaktadir ve seg¢eneklerden
yalnizca bir tanesi dogru cevabi icermektedir. Puanlama yapilirken yanlis cevap sayisinin
Ucte biri dogru cevap sayisindan ¢ikarilmaktadir. Yani {i¢ yanlis bir dogruyu gotiirmektedir
(MEB, 2004). ilkdgretim sekizinci smif dgrencilerinin girdigi bir smav olan OKS’de
sorulan sorular 6., 7. ve 8. sinif konularini icermektedir. Siireci 6l¢mek yerine sonucu 6lgen
OKS,2005-2006 egitim oOgretim yilinda uygulamaya konan yeni &gretim programinin
vizyonuna uyum saglayamamistir (Uzoglu, Cengiz ve Dagdemir, 2013, 78). OKS 2008
yilinda son kez uygulanmis ve yerini 2008 yilinda SBS’lere birakmustir (HUrriyet, 2013).

2.3.3. Seviye Belirleme Simmavi (SBS)

SBS’ler ilkogretim 6,7 ve 8. siniflar i¢in diizenlenmis ve 2008 yilindan itibaren
uygulanmaya basglanmistir. SBS’ler 2008 yilinda sadece 6 ve 7. smiflar ig¢in
diizenlenmistir. 2009 yilindan itibaren ise ilkogretim 8. smiflara da uygulanmigtir

(Hurriyet, 2013).

Milli Egitim Bakanligi 2009 yilinda hazirladig1 e-kilavuzda ortadgretime gegis
sisteminin; 6,7 ve 8’inci siniflarda hesaplanan sinif puanlarinin, belirlenen oranlarindan
elde edilen ortadgretime yerlestirme puanimna (OYP) gore merkezi yerlestirmenin
yapilacagl yeni bir sistem oldugunu belirtmistir. Ortadgretime Gegis Sistemi, Seviye
Belirleme Sinavi Puani (SBS), Davranis puani (DP) ve yil sonu basari puanindan elde
edilen sinif puanlar1 (SP) temelinde yiritulmistiir. Davranis Puani, 6grencinin okul
i¢indeki okul kiiltiiriine uyum, 6z bakim, kendini tanima, iletisim ve sosyal etkilesim, ortak
degerlere uyma, ¢6ziim odakli olma, sosyal faaliyetlere katilim, takim calismasi ve
sorumluluk, verimli c¢aligma, .cevre duyarliligi Olgiitlerinin notla degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen puandir. Sinif puani, seviye belirleme sinavi puaninin %70’inin, yil
sonu basart puanmin  %?25’inin  ve davranig puanimnin  %5’inin  alinmasiyla

hesaplanmaktadir.
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Seviye Belirleme Sinavlari, ilkdgretimin 6’mnc1, 7’inci ve 8’inci siiflarinda gorsel
sanatlar, teknoloji ve tasarim, miizik, beden egitimi, rehberlik/sosyal etkinlikler dersleri
disindaki zorunlu derslerden ders yili sonunda yapilan merkezi sistem simavlarindan
olusmaktadir. Ortadgretime geciste esas almmacak Ortadgretime Yerlestirme Puani,
Ogrencilerin 6’mc1 smif “Smif Puan”mnin %25°i, 7’inci “Sinif Puan”min %35°1 ve 8’inci
smif “Simif Puan”min %40’1 alinarak hesaplanmaktadir. Herhangi bir sebeple seviye
belirleme sinavina katilamamis olan 6grencinin seviye belirleme sinavi puani, o yila ait en

diisiik seviye belirleme sinavi puani olmaktadir.

Egitimdeki basarinin yalnizca sinava dayali performans olarak algilanmamasindan
yola ¢ikilarak Ogrencileri sinav stresinden kurtarmak amaciyla Milli Egitim Bakanligi
tarafindan SBS’nin kaldirilmasi karar1 alinmigtir (Sler, 2014, 2). Sistemin degismesi ile
ilgili MEB (2013b, 6) su agiklamalarda bulunmustur:

“Bakanligimiz, kamuoyunda Seviye Belirleme Siavi (SBS) olarak bilinen

elemeye dayali ortadgretime gecis sinavini 2013 yili itibariyla kaldirmustir. Bugiine kadar

uygulanan bi¢imleriyle bakildiginda, sinav odakli olarak sekillenen ortadgretime gecis

modelleri, arzu edilen 6grenci profilinin olusmasini engelleyen etkenlerden biri olarak

temayiiz etmistir. Oysa egitimde basari, yalnizca sinava dayali bir performans olarak

algilanmamalidir. Getirilen yeni uygulamayla birlikte ortadgretime gecis, 6grenci ve okul

odakli bir hale doniistiiriilmiistiir. Ger¢ek basari; temel derslerin yant sira yabanci dil,

spor ve sanat dallarinda da kendisini gelistirmig, uluslararast platformlarda kendi

akranlariyla rekabet edebilecek bir donanima erismis ve evrensel degerlerle birlikte

medeniyet degerlerimizi de Oziimseyebilmis bir O6grenci profilinin olusturulmasiyla
yakalanabilir.”

SBS, 6grencinin bagarisini tek oturumlu ve telafisi olmayan tek bir sinavla 6l¢tiigii
icin Ogrenci ve velide kaygi, stres, gerilim, tek hedefe kilitlenme gibi olumsuz tutumlar
ortaya ¢ikarmistir. SBS sistemi okul i¢i performansi azaltmis, disiplini olumsuz etkilemis
ve Ogrencilerin okul dis1 kaynaklara yonelmelerine neden olmustur. Ekonomik acidan

bakildiginda ailelere yiik getirmesinin yaninda grenci ve aile i¢i stres kaynagi olmustur

(Mart, 2014, 11).

SBS sisteminin omri uzun sireli olmamistir. 2011 yilinda genel bir sinav haline
getirilmis ve 2013 yilinda uygulamadan kaldirilmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013, 7-11).
SBS sisteminin yerine getirilen TEOG sistemi ile sinavlar iki giine yayilmistir. ilk giin
Turkce, matematik, fen ve teknoloji, ikinci giin yabanci dil, din kiltiirii ve ahlak bilgisi,

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik derslerinden kirk dakikalik siireyle alt1 oturum olarak
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yaptlmistir. SBS’de yasanan 6grenci ve velilerde kaygi, stres, gerilim gibi olumsuz

tutumlar biiyiik oranda azalmigtir (Mart, 2014, 12).
2.3.4. Temel Egitimden Ortaogretime Gegis Sinavi (TEOG)

SBS’nin 2013 yilinda kaldirilmasindan sonra TEOG uygulamasina gecilmistir.
TEOG uygulamasia gore dgrenciler 8. simifta birinci ve ikinci donem merkezi nitelikli

ortak bir sinava girmektedirler.

2.3.4.1. TEOG Amaclari

2013 - 2014 egitim - ogretim yilindan baslayarak alti temel ders i¢in 8 inci sinif
Ogrencilerine uygulanacak olan ortak smavlarin amaglarimi MEB asagidaki gibi

aciklamaktadir (MEB, 2013c):

e Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini giiclendirmek,

e [Egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmak,

e Ulke capinda miifredatin es zamanli uygulanmasini saglamak,

e Sinav kaygisini siirece yayarak azaltmak,

e Ogretmenin mesleki performansini artirmak,

e Okul dis1 egitim kurumlarina yonelik ihtiyaci azaltmak,

e  Ogretim programlarinin uygulanmasini ve grenci kazanimlarini objektif bir
sekilde izlemek ve degerlendirmek,

e Basar1 degerlendirmesini siirece yaymak,

e Telafi imkani1 saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklar
azaltmak,

e Orta ve uzun vadede 6grencinin ders dis1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
etkinliklerini degerlendirmek,

e Ogrencilerin okula devamsizligini en aza indirmek.

MEB (2013a), ortadgretime gegis uygulamasinin giincellenme gerekgesini, 6grenci,
ogretmen ve okul arasindaki iligkiyi giiclendirmeyi hedefleyen egitim politikasinin geregi
olarak ac¢iklamistir. Bu uygulamanin niteligi ise 6grenci basaris1 degerlendirilirken anlik

degil, genis bir zaman dilimine yayilarak belirlenmesi seklindedir.

2.3.4.2. TEOG Sisteminin Kapsadig1 Dersler

MEB tarafindan uygulanan TEOG sistemindeki ortak sinavlarin kapsadigi 6 ders
asagidaki gibidir:
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Turkee

Matematik

Fen ve Teknoloji

Din Kultard ve Ahlak Bilgisi

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Yabanci Dil

Tablo1. Ortak Smavlar Uygulama Takvimi (2014-2015)

Sinif Do6nem Sinav Tarihleri Mazeret Sinavi Sinav
Tarihleri Sonuglarmin ilani
8. smiflar |. D6Gnem 26-27 Kasim 13-14 Aralik 2014 Ocak 2015
2014
8. siniflar . 29-30 Nisan 16-17 Mayis 2015 Haziran 2015
Donem 2015

Kaynak:

MEB (2014-2015 Ogretim Y1l Ortak Smavlar e Kilavuzu)

Tablo 2. Ortak Sinav Oturumlari

Ortak Sinavlar 1. Giin Oturumu

Ders Adi Baglama Saati ~ Soru Sayis1 Suresi
Tirkge 09.00 20 40 Dakika
Matematik 10.10 20 40 Dakika
Din Kultard ve Ahlak Bilgisi 11.20 20 40 Dakika
Ortak Sinavlar 2. Giin Oturumu

Ders Adi Baglama Saati ~ Soru Sayis1 Sdresi

Fen ve Teknoloji 09.00 20 40 Dakika
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik 10.10 20 40 Dakika
Yabanc1 Dil 11.20 20 40 Dakika
Kaynak: MEB (2014-2015 Ogretim Y1l Ortak Sinavlar e Kilavuzu)
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2.3.4.3. TEOG Usul ve Esaslar

MEB, 2014-2015 Ogretim Y1li Ortak Sinavlar e-kilavuzunda ortak sinavlarla ilgili

usul ve esaslar1 asagidaki gibi agiklamistir:

“Ortaokullarin 8’inci siniflarinda tirkge, matematik, fen ve teknoloji, din
kiiltlirii ve ahlak bilgisi, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliilk, yabanci dil
dersleri i¢in donemsel olarak yapilan smavlardan, iki yazilis1 olan
derslerden birincisi, ii¢ yazilis1 olan derslerden ikincisi olmak iizere, Olgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigiince her donem ortak
siavlar yapilacaktir.

Ortak Smavlarin yapilacagi yazili konular1 her ders i¢in o dgretim yilinin
programlarina bagli kalinarak hazirlanacak ve Bakanligimiz tarafindan ilan
edilen 0gretim programlarinda belirtilen kazanimlar esas alinacaktir.

Ortak sinavlarda alinan puanlar yil sonu basarit puani hesaplamasina dahil
edilecektir.

Her donem yapilan ortak sinavlarda agirliklandirilmis puanlarin
hesaplanmasinda; tlrkge, matematik, fen ve teknoloji dersleri igin dort; T.C.
inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik, yabanci dil ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
icin iki katsayis1 o dersin puanmi ile ¢arpilarak her bir dersin
agirliklandirilmis ortak sinav puani hesaplanacaktir. Puanlama 700 tam
puan Uzerinden yapilacaktir.

Ortadgretime yerlestirmeye esas puan hesaplamasinda; 6grencilerin; 6, 7 ve
8’inci smif yil sonu basar1 puanlari ile 8’inci sinif agirliklandirilmis ortak
sinav puani toplanacak, elde edilen toplam ikiye bdliinerek merkezi sistemle
Ogrenci alan ortadgretim kurumlarina yerlestirmeye esas puan
hesaplamasinda kullanilacaktir. Puanlama 500 tam puan {izerinden
yapilacaktir.

Ortak sinavlar, iilke genelinde olagantistii haller ve 6zel durumlar disinda
ogrencilerin O6grenim gordiikleri okullarla, yurt disinda; KKTC ve
Bakanligimiza bagli okullarin bulundugu, sinav yapilmasi uygun goriilen
merkezlerde Tiirkiye saatiyle 09.00, 10.10, 11.20’de baslayacak ve aym
anda yapilacaktir.

Ortak simavlar, smav takviminde belirtilen tarihlerde, her sinav giinii bir

olmak iizere, iki giinde iki oturum halinde yapilacaktir. Sinav yapilacak
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okullarda sinav giinleri ders yapilmayacaktir. Ogrenciler olaganiistii haller
ve Ozel durumlar disinda kendi okullarinda, belirlenen siniflarda sinava
alinacaklardir.

KKTC ile yurti¢inde ve yurtdisinda Bakanligimiza bagli okullarin, ortak
smavlar ile ilgili tim 1is ve islemleri e-okul sistemi (zerinden
gerceklestirilecektir. Ogrencinin  herhangi bir sorun ya da zorlukla
kargilasmamas1 i¢in e-okul sisteminde kayith ve bilgilerinin gilincel olmasi
gerekmektedir.

Ortak smavlarda her ders ig¢in c¢oktan se¢meli 20 soru sorulacak,
degerlendirmede yanlis cevap sayist dogru cevap sayisini etkilemeyecektir.
Ortak smmavlarda A, B, C ve D kitapcig1 olmak iizere dort g¢esit kitapgik
verilecektir. Sinav siiresi her ders i¢in 40 dakika olacaktir. Yurtdisinda
Bakanligimiza bagli olmayan okullar harig, ortak sinavlara katilamayan ve
yedek salonda sinava giren 6grencilerin bilgileri okul miidiirliigii tarafindan
smnav glinii bitiminde e-okul sistemine islenecektir. Ortak smavlara
katilamayan yurtdisinda Bakanligimiza bagli olmayan okullarda 6grenim
goren Ogrenciler ise, mazeret durumunu gosteren belgeleri ile mazeret
sinavina girme taleplerini ortaksinav@meb.gov.tr e-posta adresine, en ge¢
ortak sinavlar tamamlandiktan bir giin sonra gondereceklerdir.

Ortak sinavlara katilamayan 6grencilerin durumlari, “Milli Egitim Bakanlig1
Okul Oncesi Egitim ve [lkdgretim Kurumlar1 ydnetmeliginin 23’iincii
maddesi”nde belirtilen hiikiimler c¢er¢evesinde degerlendirilerek okul
mudirligince karara baglanacak ve aym giin il/ilge milli egitim
miidiirliikklerine bildirilecektir. Ayrica mazeret sinavina katilmasi uygun
goriilen ogrencilerin  bilgileri, okul miidirliiklerince e-okul sistemine
sinavlar tamamlandiktan sonra 5 (bes) giin igerisinde giris yapilacaktir.
Mazereti okul miidiirliiglince uygun goriilen 6grenciler icin Bakanlikca
belirlenen tarih ve merkezlerde mazeret sinavi yapilacaktir.

Gegerli mazereti olmadan ortak smav/sinavlara katilmayan, 6grencilerin
durumlar1 puanla degerlendirilmeyecek, ancak donem puani ve ortadgretime
yerlestirmeye esas puan hesaplamalarinda smav adedi tam olarak

alinacaktir.
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e Sinavlarda gorevlendirilecek 6gretmenler, kendi okullar1 disinda farkli bir
okulda goérevlendirileceklerdir.

e Parasiz yatililik ve bursluluk hakkindan yararlanmak isteyen 8’inci sinif
ogrencileri ayrica PYBS’ye girmeyecek, ortadgretime yerlestirmeye esas

puan degerleri ile degerlendirilecektir.”
MEB (2014), simava girme sartlarini asagidaki gibi aciklamistir;

e “Ortak sinavlarin yapilacagi egitim 6gretim yili icersinde ortaokullarin 8.
sinifinda 6grenim goriiyor olmak,

e Acik Ogretim ortaokuluna devam eden Ogrencilerin Orgiin ortadgretim
kurumlarina kayit ve devamda yas smirint doldurmamis olmak ve agik
Ogretim ortaokulunun 8. sinifinda 6grenim goriiyor olmak,

e Yurtdisinda Bakanligimiza bagli olan okullarda 8. sinifta 6grenim goriiyor
olmak,

e Yurtdisinda ancak Bakanligimiza bagli olmayan okullarda 6grenim goren
ogrenciler i¢in, smif diizeyi Tiirkiye’deki 8. sinifa denk sinifta 6grenim
goruyor olmak,

e KKTC’deki 6grenim goren dgrenciler i¢in de Tiirkiye’deki 8. sinifa denk

siiflarda 6grenim goriiyor olmak.”

8. simif 6grencileri, ortak sinavlara olaganiistii haller ve 6zel durumlar disinda kendi
okullarinda gireceklerdir. Ogrencilerin hangi simif ve sirada smava girecegi ise e-okul ve

veli bilgilendirme sistemi aracilifi ile yayimlanacaktir.

MEB (2014), 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin sinavlarda hizmet alabilmeleri
i¢in, Orgiin egitime devam eden 6grencilerin okul miidiirliigiiniin bagli bulundugu RAM’a,
acik 6gretime devam edenlerin agik dgretim ortaokulu miidiirliigiine kilavuzda belirtilen
tarihlerin mesai bitimlerine kadar basvurmalarini istemistir. MEB, orta veya zihinsel

engelli 6grenciler ile agir otistik 6grencileri sinavlardan muaf tutmaktadir.
2.3.4.4. TEOG Ortak Smavlarinin Uygulanmasi

Ortak smavlarda her oturum ayr1 yapilacaktir. Derslere ait sinavlarin her birinde 20
coktan se¢meli soru sorulacak ve sorularin cevaplanmasi i¢in 40 dakika siire verilecektir.
Ogrenciler, hesap makinesi, cep telefonu, telsiz gibi bilgisayar 6zelligi bulunan cihazlarla
simava alinmayacaktir. Eger bu cihazlardan bulunduruldugu tespit edilirse Ogrencinin

smavi gecersiz sayilacaktir. Smif 6grenci yoklama listesinde belirtilen sinif ve sira
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numarasina gore oturan Ogrenciler kendilerine ait kisisel bilgileri cevap kagitlarinda
kontrol edecekler, kitapgik tiirleri, imzalar1 gibi boliimleri dolduracaklardir. Sinavlarda
gorev alan 6gretmenler sinav evrakinin bulundugu gilivenlik torbalarini 6grencilerin gozleri
onlnde acacaklardir. Sinav oturumlar1 baglama saatinden sonra ilk 15 dakika igerisinde
gelen Ogrenciler sinava alinacak ancak sinav sonunda bu Ogrencilere ek siire
verilmeyecektir. Simavlarin ilk 20 dakikas1 ve son 5 dakikasi 6grenciler siiflardan
cikarilmayacaktir. Sinavlardaki sorular 4 segeneklidir ve bu segeneklerden yalnizca bir
tanesi dogru cevaptir. Siavlarda kopya c¢eken 6grencilerin tespiti halinde sinavlari iptal
edilecek ve durum tutanak altina alinip siav evraki ile gonderilecektir. Smnav baglamadan
Once smifta Ogrencilerin Oniinde agilan sinav gilivenlik torbast smav bitiminde de

Ogrencilerin Oniinde kapatilarak bina sinav komisyonuna teslim edilecektir.

Ortak smavlardan bir veya daha fazlasina giremeyen 6grenciler okul miidiirliigline
mazeretini sunacaktir. Okul miidiirliglince mazeretin uygun goriilmesi halinde sinav

takviminde belirtilen tarihlerde bu 6grenciler sinavlara girebileceklerdir.
2.3.4.5. TEOG Ortak Smavlarinin Degerlendirilmesi

Ortak smavlar degerlendirilirken ogrencilerin  puanlar1 tek puan tiiriinde
hesaplanacak ve her soru esit agirliga sahip olacaktir. Ham puanlar, her test i¢cin dogru
cevaplar esas alinarak hesaplanacaktir. Yanlis cevap sayist dogru cevap sayisini

etkilemeyecektir.

Ogrencinin agirlikli yil sonu puami, tim derslerden alian puanlarin aritmetik

ortalamasi ve o derslere ait haftalik ders saati sayisi ile garpilarak elde edilmektedir.

Y1l sonu basar1 puani, 6grencinin derslerden aldigi puanlarin toplaminin, o derslere
ait toplam haftalik ders saatine boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Puanlama 100 tam puan

tizerinden yapilmaktadir.
Ortak sinavlardaki derslerin agirlik katsayilar1 Tablo 3 ‘te verilmistir.

Tablo 3. Ortak Sinavlarda Sinavi Yapilan Derslerin Agirhk Katsayilar

Ders Nu Ders Ad1 Agirlik Katsayilar
1 Turkge 4
2 Matematik 4
3 Fen ve Teknoloji 4
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Tablo 3’in devami

4 Din Kltlrl ve Ahlak Bilgisi 2
5 T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik 2
6 Yabanci Dil 2
Toplam 18

Kaynak: MEB (2014-2015 Ogretim Yili Ortak Sinavlar e Kilavuzu)

Ortak smavlardan alinan puanlar her ders i¢in kendi agirlik katsayilari ile ¢arpilip,
carpimlar toplanmaktadir. Elde edilen deger, derslerin agirlik katsayilarinin toplamina
bolinup agirliklandirilmis ortak sinav puani elde edilmektedir. Bu puanlama 700 puan
tizerinden yapilmaktadir. Yerlestirmeye esas puan ise; dgrencilerin 6., 7. ve 8. smif yil
sonu basar1 puanlar ile 8. simf agirliklandirilmis ortak sinav puaninin toplaminin ikiye
boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Yerlestirmeye esas puanlama 500 tam puan Uzerinden

yapilmaktadir.

TUBITAK tarafindan gergeklestirilen uluslar aras1 bilim olimpiyatlar1 ve matematik
olimpiyatlar1 sinavlarinda, ulusal elemelerden gectikten sonra iilkemizi temsil etme hakki
kazanan dgrencilere, katildiklar1 yilin y1l sonu basar1 puanlarina belirlenen oranda ek puan
verilir. Altin madalya alan veya birinci olanlar i¢in y1l sonu basar1 puaninin % 10’u, glimiis
madalya alan veya ikinci olanlar igin % 9’u, bronz madalya alan veya tgunci olanlar igin
% 8’1, bu kapsamdaki etkinliklere katilim saglayanlar i¢in % 7’ si oraninda ek puan verilir.
Ek puan hakkindan, derece veya katilim belgelerini ibraz eden Ogrenciler

yararlanabilmektedir (MEB, 2015).

Son 10 yil igerisinde, ilkogretimden ortadgretime veya temel egitimden
ortadgretime gecisi diizenleyen cesitli sistemlere bagvurulmus ve siki sik sistem
degistirilmistir. Glinlimiizde TEOG ad1 altinda uygulanmakta olan bu smav sistemlerinin
onemi, Ogrencilerin yiiksekogrenime gegislerinde Onemli bir role sahip olan lise
egitiminden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler, iiniversiteye girislerde kendilerine kazang
saglayacak liseleri tercih etmektedirler. Ogrencilerin kendilerine kazang saglayacaklari
liseleri tercih edebilmeleri ise bu gegis sinavlarinin 6nemini ortaya koymaktadir (Yener,
2016, 18). Opgrenciler, iiniversite smavlarinda daha fazla basar1 elde edebilmek igin,
tiniversite sinavlarinda daha fazla basar1 elde eden liselere yerlesmek istemektedirler.

Dolayisiyla bu istek, 6grencilerin liselere yerlestirmelerde uygulanan gecis sinavlarinda
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daha yiiksek basarilar elde etmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle 6grenciler ortaokul
sonuna yaklagtikca OKS, SBS, TEOG gibi uygulanan smavlar temel giindem maddesi
haline doniismektedir (D6nmez, 2009, 11-16).

2.4. TEOG’un Etkileri

Insanlarin iyi bir meslege ve iyi bir gelecege sahip olabilmeleri igin iyi bir
{iniversite kazanmas1 gerekmektedir. lyi bir iiniversitenin yolu ise iyi bir sinif 6gretmeni,
kaliteli bir ortaokul ve iyi bir liseden ge¢mektedir. Egitim hayatinda var olan sinavlardan
basar1 elde etmek iyi bir yasami yakalamak icin gereklidir (Mart, 2014, 20). Ogrencilerin,
iyi bir liseye yerlesmeleri i¢in TEOG’tan yiiksek puanlar almasi gerekmektedir.
Ogrencilerin egitim hayatinda karsilastiklar1 ilk merkezi smavlar olan TEOG sinavlar
biliylik dneme sahiptir. Bu 0nemin Ogrenciler, aileler, 6gretmenler ve okul yoneticileri

tizerinde siiphesiz etkileri mevcuttur.
2.4.1. TEOG’un Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Ogrenci ve ogretmen egitim ogretimin temelini olusturmaktadir. Ogretmenler,
aileler ve toplum i¢in asil onem noktas1 6grencidir. Egitim sistemimizde 6grencilere kiigiik
yaslardan itibaren biiyiikk sorumluluklar yiiklenmektedir. Ogrenciler, hayatlarinin her
aninda bunu hissetmektedirler. Ogrencilere yiiklenen bu sorumluluk, dgrencinin tam ergen
oldugu dénemlere denk gelmektedir. Ogrencilerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve cinsel
gelismelerden kaynaklanan farkliliklarla birlikte kendilerine kaliteli bir gelecek hazirlamak
icin egitim-6gretim hayatlarimin ilk merkezi smavlar1 olan TEOG sinavlarma girmeleri
gerekmektedir. Bu durum O6grencilerin asir1 kaygilanmalarina neden olmaktadir (Mart,

2014, 21).

Ogrencilerin hayatlari, ilkokuldan itibaren sene iginde ve sonunda yapilan
siavlarla, bunlara ek olarak ta lise ve iiniversiteye giris sinavlarityla doludur. Yiiksek not
alma ve simavlarda basarili olma baskis1 6grencilerin streslerini arttirmakta ve sinavlarin
stres arttirict bir tecriibe olarak algilanmasina neden olmaktadir. Viicudun cesitli
yerlerindeki agrilar, karin agris1 ve bas agrisi sinav Oncesi veya sinav sirasinda dgrencilerin
genel yakinmalar1 olabilmektedir. Ailelerin asir1 stresli ve kaygili olmalar1 da 6grencilere

yansimakta ve Ogrencilerin kaygili olma Ogretisini kazanmalara sebep olabilmektedir

(Ertem, 2013).

Aile ve Ogretmen tutumlari Ogrencilerin smav kaygilarimi arttirabilmektedir.

Sinavdaki basar1 aile i¢in her seyden onemli ise bu mesaj 6grenci i¢in de ayni anlami
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tastyacaktir (Unal, 2006, 13). TEOG smavlarina giren dgrencilerin yas seviyeleri dikkate
alindiginda ortaya daha kalic1 zararlarin ¢ikma olasiligi yiiksek goziikmektedir. Aileler,
Ogrencilerin basarilar1 i¢in materyal, 6zel ders, yardimci kaynak gibi her tiirlii ihtiyaglarini
karsilamaktadirlar. Bunun karsiliginda ise biiyiik beklentiler igerisine girmeleri 6grencileri
olumsuz yonden etkilemektedir. Ogrenciler, soru ¢ikacak olan derslere 6nem vermekte,

sanatsal yonii olan diger dersleri ise 6nemsiz gibi algilamaktadirlar (Mart, 2014, 21).
2.4.2. TEOG un Aileler Uzerindeki Etkileri

Aileler, ¢ocuklarinin her ydniiyle ¢ok basarili olmasini isterler. Ogrencilerin basari
ve yetenekleri egitim sistemimizde sinavlarla belirlenmektedir. Aileler, sinavlar esnasinda
en az Ogrencileri kadar heyecanli ve kaygili olmaktadirlar. Ciinkii 6grencilerin sinavdan

aldiklar1 puanlar aileler i¢in de bir tatmin araci olacaktir (Mart, 2014, 23).

Uzun bir siireg olan egitim 6gretim siirecinde aileler gerek maddi gerekse manevi
yonden yipranmaktadirlar. Yipranan aileler Ogrenciler iizerinde zaman zaman bask1
olusturmakta ve Ogrencileriyle iletisim sorunlari yasayabilmektedirler. Ailelerin

Ogrencileriyle empati kurmalart ve baskilarini  6grenciye yansitmamalari istenen

davraniglardandir (Mart, 2014, 24).
2.4.3. TEOG’un Ogretmenler ve Okul Yéneticileri Uzerindeki Etkileri

TEOG sitemi ile birlikte ogretmenler lizerindeki baski daha da artmistir. Bu
sistemde, dgrencinin bir iist egitim kurumu olan liseye yerlesmesinde 6,7 ve 8. siniflarda
aldig1 y1l sonu bagar1 ortalamalarinin da 6nemi bulunmaktadir. Bu 6nem, 6grenci, aile ve
idare liggeninin 6gretmenin {izerinde notlarin sigirilmesi konusunda baski olusturulmasina

neden olmaktadir (Mart, 2014, 22).

TEOG’un 6gretmenler iizerindeki bir diger baskis1 da miifredatin yetistirilmesi ile
ilgilidir. Ogretmen, hastalik vb. herhangi bir mazeretten dolayr okula gelememesi

durumunda sinavlara kadar miifredat: yetistirmesi gerektigi i¢in stres altinda kalmaktadir

(Mart, 2014, 23).

TEOG, o6gretmenler gibi okul yoneticilerini de etkilemektedir. Okul yoneticilerine
en Onemli gorev sinavlarin uygulanmasi esnasinda diigmektedir. Smavin giivenliginin
saglanmasi, sinavin uygulanmasi ile ilgili i ve islemler okul yoneticilerinin gorevleri
arasindadir. Bu durum yoneticilerin yogun bir stres altinda bulunmalarina neden
olmaktadir. Okul yoneticilerinin yapacaklar1 isler MEB tarafindan yayimnlanan sinav

kilavuzlarinda ayrintili sekilde yer almaktadir. Is yiikii artan okul yoneticilerinin stresleri
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de dogru orantili sekilde artmaktadir. Gozetmenlerin siav salonlarinda goérevlendirilmesi,
smav evrakinin kuryeden alinmasi, sinav evrakinin gozetmenlere dagitilmasi ve sinavin
yiritilmesi gibi islerin tamaminda sorumluluk sinav yiiriitme komisyonunda
bulunmaktadir. Sinav hizmetleri ile ilgili islemlerin takibinden birinci derecede sorumlu
okul mudurlukleridir (Mart, 2014, 25-26).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Yener (2016), “Fen bilimleri 6gretmenlerinin temel egitimden ortadgretime gegis
smavi (TEOG) hakkindaki tutumlarinin incelenmesi” adli c¢alismasinda, fen bilimleri
ogretmenlerinin TEOG smavina iliskin tutumlarini cinsiyetleri, yaslari, 6gretmenlik
deneyimleri ve egitim durumlaria goére anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmeyi
amagclamustir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir calisma olan bu
arastirmanin evrenini Sanliurfa’da goérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenleri
olusturmustur. Orneklem ise random yontemi ile segilen 126 fen Bilimleri 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak 0.773 giivenirlik katsayisina sahip olan ve

[13

arastirmact tarafindan hazirlanan fen bilimleri 6gretmenlerinin temel egitimden
ortaggretime gecis sinavi (TEOG) hakkindaki tutumlarini inceleme 6l¢egi” kullanilmistir.
Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmis ve tutumlar t-testi ve tek yonlu
varyans analizil(ANOVA) ile incelenmistir. Fen bilimleri Ogretmenlerinin TEOG
smavindan memnun olduklari, smava girerken {ist aramasi yapilmamasmin smavin
giivenirligini diisiirdiigli, TEOG sinavlarina kadar 6gretim kazanimlarinin yetistirilmeye
calisilmasinin 6gretmen performansii arttirdigi sonucuna varilmistir. Bunlarla birlikte,
TEOG sinavlarinin 2 giinde ve 6 oturum seklinde yapilmasimin 6grencilerin kaygilarin
azalttigl, mazeret TEOG smavi ile ilk yapilan TEOG sinavinin birbirine ¢ok benzedigi
ortaya c¢ikmistir. Fen bilimleri Ogretmenlerinin tutumlarinda cinsiyetleri, yaslari,

deneyimleri ve egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Siier (2014), “Oz diizenleme becerilerinin TEOG smavi iizerindeki etkisi” baslikli
calismasinda 6z diizenleme becerilerinin TEOG smav puanlari1 yordama derecesi ve
TEOG smavinda alinan puanlarin cinsiyete, dershaneye gitme durumuna ve sosyo-
ekonomik diizeye gore farklihik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamistir.
Calismada iliskisel tarama modeli kullamilmustir. Istanbul ili Giingdren ilgesi 75. Yil
Ortaokulu’nda 6grenim gormekte olan 412 tane 8. simif Ogrencisi c¢alisma grubunu
olusturmustur. Veriler, “Ogrenmeye iliskin motivasyonel stratejiler 6lgegi” ve kisisel bilgi

formu araciligi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde ¢oklu regrasyon analizi, t-testi,tek
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yonlii varyans analizi kullanilmistir. Veriler SPSS 16.00 paket programi ile analiz
edilmistir. Oz diizenleme becerilerini 6lgen motivasyon 6lgeginin alt boyutlarr olan 6z
yeterlik ve kaygi degiskenlerinin TEOG sinavimi yordamada etkili oldugu, 6z-diizenleme
ve ig¢sel deger boyutlarinin TEOG simmavini yordamada etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyete gore , TEOG sinavlar1 kapsaminda Tiirk¢e, yabanci dil, din kiiltlirii ve ahlak
bilgisi derslerinde kizlarin daha basarilt oldugu, diger derslerde ise anlamli bir farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte dershaneye giden 6grencilerin, gitmeyenlere
gore daha basarili oldugu, sosyo ekonomik diizeye goére ise orta sosyo ekonomik diizeye

sahip olan 6grenci basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Taskin (2016) yilinda yaptig1 ¢alismasinda TEOG sistemine iligkin fen bilimleri
ogretmenlerinin ve TEOG sinavina giren 6grencilerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Calismada, tarama modeli kullanilmistir. Calisma, Erzurum il merkezinde uygun
ornekleme yontemi ile segilen 77 fen bilimleri 6gretmeni ve 2013-2015 yillar1 arasinda
TEOG sinavina giren 196 ogrenci ile ylriitilmistiir. Veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen iki tane Olgek ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel
analiz, ANOVA, bagimsiz t testi ve Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére TEOG sinav sisteminin Ogrenciler iizerindeki
sinav kaygisin1 ve heyecanini azalttigi ortaya ¢ikmistir. Fen bilimleri 68retmenleri siav
sisteminin uygulanigt ve egitim siirecine katkisini genel olarak olumlu bulmuslardir.

Mart (2014) tarafindan merkezi ortak sinavlara iligkin 6gretmenlerin goriis 6neri ve
degerlendirmelerinin belirlenmesi amaciyla yapilan “Temel egitimden ortadgretime gegis
sistemi(TEOG) kapsaminda ortaokullarda yapilan merkezi ortak smavlarina iliskin
Ogretmen goriislerinin  belirlenmesi” baslikli c¢aligmada nitel arastirma modelini
kullanmistir. Caligma, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Adana ili Yiregir ilgesindeki
resmi ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerden yirmi bes kisilik bir ¢aligma grubu ile
yiriitilmistir. Caligmanin verileri arastirmaci tarafindan olusturulan 9 agik uclu soru ile
toplanmigtir. Veriler, fenomonolojik analiz teknigi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda TEOG sistemi ile hedeflenen basarmin yakalandigi, 6grencilerin
derslere ilgisinin ve okula olan bagliliginin arttigi sonucuna varilmistir. Derslere ait
sinavlarin farkli oturumlar halinde yapilmasinin 6grencileri psikolojik ve fizyolojik olarak
rahatlattig1r goriilmistiir. Yanlhs cevaplarin dogru cevaplar etkilememesinin, mazeret
smavlarmin yapilmasinin 6grenci ve veli acisindan stres ve kaygi diizeylerini azalttii

goriilmiistiir. Smav olan her yerde ders dis1 kaynaklara yonelimin de olacagi ve sinav
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sayisinin artmastyla ders dist kaynaklara yonelimin daha da arttig1 gortilmiistiir.

Inceoglu (2015) tarafindan yapilan “Temel egitimden ortadgretime gegis(TEOG)
sinavinin ~ matematik  0gretmenleri  ve  sekizinci smif  Ogrencileri  tarafindan
degerlendirilmesi” baglikli ¢alismanin amaci ortaokul matematik Ogretmenlerinin ve 8.
smif ogrencilerinin TEOG sinavlart kapsaminda yapilan matematik sinavina iligkin
goriiglerin belirlenmesidir. Calismada, tarama yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu,
2014-2015 egitim Ogretim yilinda Kirikkale merkez ortaokullarinda goérev yapan 80
ortaokul matematik 6gretmeni ve bu okullarda 6grenim goéren 308 8. smif Ogrencisi
olusturmustur. Veri toplami araci olarak arastirmaci tarafindan 6gretmen ve 6grenciler igin
ayrt gelistirilen birer adet anket kullanilmistir. Veri analizinde SPSS 16.0 programi
aracili8i ile t testi ve tek faktorlii ANOVA kullanilmistir. TEOG sinavlariin okul giiniinde
ve Ogrencilerin kendi okullarinda yapilmasinin, sinavda c¢ikacak olan sorularin sinava
kadar olan konular1 kapsamasi 6gretmenler tarafindan olumlu gorilmiistiir. Velilerin ve
Ogrencilerin not verme konusunda ogretmenlere baski kurmak istedikleri belirtilmistir.
TEOG smavinin tiim {ilkede es zamanli yapilmasi da olumlu goriisler arasindadir.
Yardime1 kaynaklara olan ihtiyacin azalmadigi goriilmiistiir. Ogrenciler, smavlarm okulda
ve okul giinlinde yapilmasi, yanlis cevaplarin dogru cevaplart etkilemedigi, sinav
sorularinin agik ve anlasilir oldugu, sorularin yazilidaki sorularla benzerlik gosterdigi,
sorulart okulda dersi dinleyenlerin rahatlikla ¢dzebildigi, sorularin okul miifredat: ile
uyumlu oldugu, programli ve planl ders ¢alismalarini arttirdigi, okulda rekabet ortamini

arttirdig1 gibi goriisleri ortaya ¢ikmastir.

Karaca (2015), yaptigi calismada TEOG simavlarinda soru sorulan ve sorulmayan
fen ve teknoloji dersi konularina iliskin 6grenci ve 6gretmen bakis acilarini incelemeyi
amaglamistir. Nitel yontem kullanilarak hazirlanan bu calisma 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda Kayseri ili Melikgazi il¢esinde ortaokul 8. sinif diizeyinde dgrenim gérmekte olan
alt1 6grenci ve 8. smiflarin dersine giren dort fen ve teknoloji 6gretmeni ile ylriitiilmistiir.
Veri toplama araci olarak iki ayr1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve iki ayri yari
yapilandirilmis  gézlem formu kullanilmustir. Igerik analizi ile elde edilen bulgularda
TEOG smavlarina iligskin genel olarak olumlu bakildig1 ancak olumsuz goriislerin de var

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bagc1 (2016), yaptigr calismada 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulanan
TEOG smavinda 6grencilere yoneltilen matematik sorularmin 8. sinif matematik 6gretim

programina uygunlugunu belirlemeyi ve TEOG sisteminin hedeflerine ulasma diizeyini
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Ogretmen ve 6grencilerin goriislerini alarak ortaya koymay1 amaglamistir. Betimsel tarama
modeli kullanilarak hazirlanan bu g¢alisma Ankara iline bagh ii¢ biiyiik ilgede 8. smif
matematik ogretmenleri ve bu ilcelerdeki 9. sinif 6grencileri ile yiritiilmistiir. Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen ve 6grenci goriisme formlari ile toplanmistir.
Elde edilen verilerin analizinde igerik analizinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, MEB’in TEOG sinav sistemi ile okul dis1 egitim ihtiyacin1 azaltamadigi ve okula
olan devamsizligin azalmadigi ortaya ¢ikmistir. TEOG sinavlarinda ¢ikan sorularin 8. sinif

matematik kazanimlari ile uyumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dalak (2015), “TEOG sinav sorular1 ile 8. sif ogretim programlarindaki ilgili
kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmesi” baslikli ¢alismasinda
TEOG sorulart ile ogretim programlart arasindaki uyumlulugu yenilenmis Bloom
taksonomisine gore incelemeyi amaglamistir. Calismada nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. 2013-2014 egitim &gretim yilinda uygulanan TEOG sinav sorular ile 8.
sinif matematik, Ingilizce, Tiirkge, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen ve teknoloji ve T. C.
inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerinin 6gretim programlaridir. Veriler dokiiman
incelemesi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda giiz doneminde yapilan din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi, fen ve teknoloji ve matematik dersi sinav sorulari ile sorularla ilgili
kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore %50 ve {izeri olarak; T.C. inkilap
tarihi ve Atatiirkgiiliik, Ingilizce ve Tiirkce sinav sorulari ile ilgili kazanimlarin % 50’nin
altinda olarak belirlenmistir. Bahar doneminde ise TEOG smav1 kapsaminda yapilan alt1
dersin de siav sorular ile sorularla ilgili kazanimlarin taksonomiye gore ayni basamakta

bulunma orani %50 ve tizerinde ¢ikmustir.

Altun (2016) tarafindan yapilan “TEOG sinavi matematik sorulart hakkinda
Ogretmen  goriislerinin  incelenmesi ve yenilenmis Bloom taksonomisine gore
siniflandirilmas1”  baslikli  ¢alismada TEOG smavindaki matematik  sorularinin
taksonomideki yerlerini belirlemek, gérevdeki matematik 6gretmenlerinin sorulara iliskin
gorlslerini almak ve 6gretmenlerin TEOG simavi matematik sorular1 hakkinda olumlu ve
olumsuz disilincelerinin nedenlerini bulmak amaclanmistir. Calismada nitel arastirma
yonteminden yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak 6gretmen goriislerini belirleme
formu, yar1 yapilandirilmis goériisme formu, sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine
uygunlugunu belirleme formu kullanilmistir. Samsun ilinin degisik okullarinda goérev
yapmakta olan 110 matematik Ogretmeni g¢alisma grubunu olusturmaktadir. Verilerin

analizinde igerik analizi kullanilmistir. Ogretmen gériislerine gére TEOG sinavi matematik
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sorularmin ilgili kazanimlar1 6lgme yeterliligi konusunda olumlu disiinceler ortaya
cikmistir. Ancak yapilandirmaci egitim kuramina uygunlugu konusunda istenilen seviyede
olumlu diisiince sonucuna ulasiimamistir. Ogretmenlerin goriislerine gére sinavin (st

kurumlan belirleyicilik agisindan yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Celikel (2016) tarafindan yapilan “Teog smavinin sekizinci simif 6grencilerinin
matematik dersindeki akademik basarilariyla iligkisinin ve matematik dersi 6gretim sUreci
tizerindeki etkilerinin incelenmesi” bashikli ¢alismada Teog sinavinin sekizinci smif
Ogrencilerinin matematik dersindeki akademik basarilariyla iliskisini ve matematik dersi
Ogretim siireci lizerindeki etkilerini ortaya koymak amaglanmistir. Calisma karma yontem
aragtirmasidir. Calismanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Mersin ilindeki
ortaokullarin sekizinci smiflarindaki 6grenciler ve matematik dersine giren 6gretmenler
olusturmaktadir. Orneklem ise 869 &grenciden olusmaktadir. Nitel veriler ise 17
ogretmenden elde edilmistir. Veri toplama araglari, nicel boyutta e-okul 6grenci not
cizelgesi, nitel boyutta ise 0gretmen goriigme formlaridir. Nicel verilerin analizinde SPSS
22.0 programi kullanilmis, nitel verilerin analizinde igerik analizinden yararlanilmistir.
Ogrencilerin TEOG matematik sinavlar1 akademik basarilar1 kiz dgrenciler ve 6zel okullar
lehine anlamli diizeyde bir farklilik gostermistir. Calismaya katilan 6gretmenler TEOG
smnavl sorularint olmast gerekenden kolay ve ayurt ediciligi disik olarak
degerlendirmektedirler. Sinav sorulari ile kazanimlar arasindaki kapsam gecerliligi yeterli
diizeyde c¢ikmustir. Ogretmenlere gore okulda verilen egitim TEOG smavinda basarili

olmak igin yeterlidir.

Baysura (2017), yaptig1 ¢calismada 8. siniflara uygulanan uluslararasi bir sinav olan
uluslararast matematik ve fen bilimleri aragtirmasi(TIMSS) sinavi matematik sorularinin
TEOG smavi matematik sorular1 ve 8. smif matematik programi ile karsilagtirarak
incelemek ve TIMSS matematik sorularma iligkin Ogretmenlerin goriislerini ortaya
koymayr amaclamistir. Calisma nitel arastirma yontemi kullanilarak hazirlanmstir.
Veriler, dokiiman incelemesi ve goriisme ile elde edilmistir. Ogretmen goriislerinin
almmasi igin Istanbul ilinde 5°i 6zel okul 3’ii devlet okul olmak Uzere 8 matematik
Ogretmeni ile calisilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kazanim ve konu alami
boyutlarinda TIMSS 2015 matematik sorulari ile 8. sinif matematik 6gretim programiyla
genel olarak Ortlistiigii, Ortlismeyen konu alam1 ve kazanimlarin alt siniflardakilerle
ortiistiigli, TEOG sorularinin kazanim ve konu alanlariyla cebir alaninda ortlistiigi

sonucuna varilmistir. Ogretmenler, TIMSS’i uluslar aras1 genis, kapsamli ve siireci
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degerlendiren, TEOG’u ise ulusal, daha dar kapsamli ve yalnizca 8. sinifi degerlendiren bir

siav olarak gormektedirler.

Duban ve Arsoy (2017) tarafindan yapilan® 8. smif Ogrencilerinin Temel
Egitimden Orta 6gretime Gegis(TEOG) sinavina iliskin algilarinin metaforlar araciligiyla
incelenmesi” baslikli ¢alismasinda 8. smif ogrencilerinin TEOG simavina yonelik
metaforlarinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
olgu bilim deseni kullanilmistir. Calisma, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
Afyonkarahisar il merkezi, ilceleri ve kdylerinde yer alan 8 devlet ortaokulunun 8.
smifinda 6grenim goéren 267 o6grenci ile yapilmustir. Veriler, igerik analizi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda metaforlar emek, zorlanma, beklenti, 6nem,
hedef, memnuniyet kategorilerinde toplanmis ve en ¢ok metafor zorlanma kategorisinde
cikmistir. Kdyde 6grenim goren dgrencilerin iirettikleri metaforlar, il ve ilge merkezindeki
ogrencilerle farklilik gdstermigtir. Kdyde Ogrenim gore Ogrenciler onem ve hedef,
ilcedekiler zorlanma ve hedef, ildekiler ise zorlanma ve beklenti kategorisinde daha ¢ok
metafor liretmislerdir. Kdyde 6grenim goren Ogrencilerin digerlerine gore daha az stres,

korku ve sinav kaygis1 yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmastir.

Yapici (2016) tarafindan yapilan ¢calismada TEOG sinavi hakkinda sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin goriislerini degerlendirmek amaclanmistir. Calisma, betimsel arastirma
desenlerinden olan durum ¢alismast modeli kullanilarak yapilmistir. Veriler, yari
yapilandirilmis goriisme formlart ile toplanmistir. Calisma, Gilimiishane ve Erzurum
illerinde bes farkli ortaokulda gorev yapan 14 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yiirtitiilmiistiir.
TEOG sisteminin dershane ve yardimer kitap kullanimini etkilemedigi, sinavin iki giinde
ve oturumlar halinde yapilmasinin stresi azalttigi, oturumlar arasinda bulunan siirenin ve
siavlara kendi okulunda girebilme imkaninin olmasinin 6grencileri rahatlattigi sonucuna
vartlmistir. Sinavlardan sonra Ogrencilerde derslere karsi ilginin azalmasi, 0gretmen

tizerinde veli ve idare baskisinin olugmasi gibi olumsuzluklarin da oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Kogar ve Aygiin (2015) yaptiklar1 calismada 2013-2014 egitim 6gretim yil1 birinci
ve ikinci donemde yapilan TEOG’da yer alan matematik temel alanina ait testlerin kapsam
gecerliligini incelemeyi amaglamislardir. Betimsel bir ¢alismadir. Calisma, 26 matematik
Ogretmeni ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen uzman goriis formu veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda TEOG matematik
testinde yer alan sorulardan birinci donem dort, ikinci donem bir maddenin ¢ikarilmasi ile

geriye kalan maddelerin kapsam gegerliligi icin gerekli Olgiitii sagladifi sonucuna
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ulastlmistir.

Sad ve Sahiner (2016) tarafindan yapilan “Temel egitimden ortadgretime gegis
(TEOG) sistemine iliskin 6grenci, 6gretmen ve veli goriisleri” baslikli ¢calismanin amaci
sistemle 1ilgili 6grenci, Ogretmen ve velilerin goriislerini incelemektir. Calismada,
yakinsayan paralel karma desen kullanilmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yilin1 kapsayan
bu calismanin evrenini Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde 6grenim goéren 8. sinif 6grencileri,
Ogrencilerin velileri ve Ogretmenleri olusturmustur. Nicel kisma ait veriler 415
katilimcidan, nitel kisma ait veriler ise 5 6gretmen, 6 veli ve 6 68renciden elde edilmistir.
Elde edilen bulgular, 6grencilerin merkezi sinavlara kendi okullarinda girmelerini en gii¢lii
yon olarak gostermistir. Degerlendirmenin iki doneme yayilmasi, mazeret sinavinin
yapilmasi, puanlamada yanlisin dogruyu etkilememesi 6grenci ve veliler tarafindan olumlu
karsilanmaktadir. TEOG sisteminin O6grencilerin smav stresi ve kaygisini azaltma
konusunda etkili oldugu belirtilmistir. Ancak, TEOG sisteminin de dershane ve 6zel ders

ihtiyacini azaltmadigi ve sinav giivenliginin yetersiz oldugu sonuglar1 da ortaya ¢ikmustir.

Atila ve Ozeken (2015), yaptiklar1 ¢alismada temel egitimden ortadgretime gegis
sinavi hakkinda fen bilimleri 6gretmenlerinin diisiincelerini belirlemeyi amaglamislardir.
Durum c¢alismasi yontemiyle yapilan bu g¢alismanin c¢alisma grubunu Erzurum ilinde
bulunan 5 farkli ortaokulda gérev yapan 15 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Yari
yapilandirilmisg goriisme formu ile toplanan veriler nitel veri analiz siireci takip edilerek
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara goére TEOG smavlarinin birden fazla oturum
seklinde yapilmasi, 6grencilerin kendi okullarina sinavlara girmesi, mazeret sinavi olmast,
oturumlar arasinda dinlenme siirelerinin olmasi Ggrencilerin  stres ve kaygisim
azaltmaktadir. Ogretmenler, smnavlardaki sorularin  miifredatla uyumlu oldugu
diisiincesindedirler. Ogretmenlerin énemli bir boliimii sorular1 akademik basar1 agisindan
yeterince ayurt edici bulmamaktadirlar. Sorularin kazanimlara gdre homojen olarak
dagitilmamasi, 6gretmenler {izerinde veli baskisinin artmasi, olumsuz goriilen diisiinceler
arasindadir. Okul basari puanmin okulun 6nemini arttirdigi ancak bu puanin objektif

verildigi konusunda siiphelerin oldugu tespit edilmistir.

Satic1 ve Ozkan (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amact TEOG smavlarindaki
testlerin cinsiyete gore degisen madde fonksiyonu igerip igermediginin belirlenmesidir.
Tarama modeli kullanilan bu ¢alismanin evreni 2014 yili Kasim ayinda uygulanan TEOG
sinavina giren dgrencilerdir. Orneklemi ise basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile secilen

40000 6grenci olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore testlerde cinsiyet bakimindan
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farkli isleyen maddenin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Oztiirk ve Aksoy (2014), yaptiklar1 calismada temel egitimden ortadgretime gecis
sistemine yonelik 8. simif Ogrencilerinin goriislerini ortaya koymayi amaglamislardir.
Durum ¢alismasi modeli kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismanin ¢alisma grubunu 2013-2014
egitim Ogretim yilinda Ordu ili merkezinde bulunan 35 ortaokulda 6grenim goren 8. Sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan
acik uclu soru formu kullanilmistir. Veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlugu temel egitimden ortadgretime gecis
sistemini ve ortak sinavlarin uygulanmasini olumlu bulmuslardir. Olumlu goértisler, tek bir
smav yerine her iki yariyilda telafisi olan bir sinav sisteminin varligi, sinavlarin iki giinde
yapilmast seklindedir. Olumsuz goriisler ise merkezi sinavlarin varliginin stres unsuru
olarak goriilmesi, sinavdan sonra iptal edilen sorularin varligi, paragraflarin uzun olmasi,

siav gorevlilerinin bilgilendirme eksikligi gibi konulardir.

Sonug olarak TEOG sistemi ile ilgili yapilan ve ulasilabilen ¢alisma sayis1 18°dir.
TEOG ile ilgili yapilan caligmalar dgrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin goriiglerini ve
tutumlarin1 almaya ve merkezi sinavlarda ¢ikan sorularin hangi diizeyde oldugunu
belirlemeye yo6nelik olmustur. TEOG ile ilgili olarak yapilan caligmalara bakildiginda
TEOG sisteminin de yeni olmasindan dolay1 calismalarin 2014 yili ve sonrasinda ortaya

¢ikmaya basladigini gérmekteyiz.

Yapilan arastirmalara gore merkezi sinavlara 6grencilerin okullarinda girmesi,
sinavlarin iki doneme ve donem igerisinde de iki giine yayilmis sekilde olmasinin olumlu
karsilandig1 sonucuna varilmistir. Sinavlar arasinda molalarin verilmesi, sinav sorularinin
acik ve anlasilir olmasi, sorularin okulda yapilan yazililardaki sorularla benzerlik
gOstermesi, mazeret sinavlarinin olmasi, sinavlarda sorulan sorularin okul miifredati ile
uyumlu olmasi olumlu karsilanan sonuglar arasindadir. Sinavlarda sorulan sorular ve
okuldaki kazanimlar arasindaki kapsam gecerliligi yeterli diizeyde ¢ikmistir. Puanlamada
yanligin dogruyu gotiirmemesinin, veliler ve ogrenciler tarafindan olumlu karsilandig
sonucuna vartlmistir. TEOG sinav sisteminin, dgrencilerin sinav stresini, sinav kaygisini
ve sinav heyecanini azaltma konusunda basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Okullarda yapilan
kurslarin, kurslara katilan 6grencilerin basarilarini arttirdigi, okuldaki egitimin siavlardaki

sorular1 cevaplamak i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan bazi1 arastirmalarin sonuglarinda ise merkezi smavlarin stres olarak
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goriildiigli, sinavlarda g¢ikan paragraf sorularinin uzun olmasinin olumsuz karsilandigi,
smav gorevlilerinin yeterince bilgilendirme yapmadigi, sistemin yardimci kaynak
kullaniminm1 ve okul dis1 kaynaklara yonelimi azaltmadigr ortaya ¢ikmistir. TEOG sinavi
sorularinin olmasi gerekenden kolay oldugu ve bu kolayligin da ayirt ediciligi diistirdiigii
sonucuna varilmistir. Sinav gilivenliginin yetersiz oldugu ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar

arasidadir.

Yapilan c¢alismalarda olumlu ve olumsuz sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bunlara ek
olarak 6rnegin TEOG sisteminin smav kaygisini arttirdigi veya azalttigi sonucu gibi
birbiriyle ¢elisen sonuglar da ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar TEOG simav sistemi ile ilgili

yeni ¢aligmalarin da ortaya ¢ikacagini gostermektedir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama arac1 ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, iilkemizde 2013-2014 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulanmaya baglayan TEOG smavlarma iliskin 9. siif &grencilerinin goriislerinin
alinmas1 amaclanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda TEOG smavlarinin igerigine,
ortamina, gozetmenlere, siirece, tiiriine iliskin goriisleri ortaya koymak amaclanmustir.
Arastirmada betimsel arastirma yOntemlerinden tarama modeli kullanilmistir. “Tarama
modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclar” (Karasar, 2013, 77). Arastirmanin konusu dogrultusunda olay, birey ya da nesne
kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme cabasi

gosterilmeden tanimlanmaya calisilir.

Betimsel arastirmalarda, {izerinde c¢alisilan olgulara arastirmaci tarafindan
miidahale edilmez. Olgular neyse ve nasil isliyorsa o sekilde alinip incelenir. Arastirmaci,
aragtirmaya dahil olsa da olmasa da olgular ayni sekilde devam edecektir (S6nmez ve
Alacapmar, 2013, 48). Kaptan (1981, 63-65), betimsel aragtirmalarin bilime ve pratik
uygulamalara yarar1 oldugunu ve bilimsel degere sahip olduklarini belirtmistir. Betimsel
aragtirmalar aracilig1 ile elde edilen veriler giincel problemlerin ¢6ziimiinde biiyiik faydalar

saglamaktadir.

Bu calismada, tarama modeli c¢ercevesinde nicel yontem kullanilmistir. Anketin
sonuna eklenen iki agik ucglu soru bulunmaktadir. Bu agik uglu sorular nicel yontem
cergevesinde degerlendirilmistir. Bir baska ifadeyle, iki a¢ik uglu soru, nicel ve nitel

yontemin birlikte kullanilmasi1 anlamina gelen karma yontem igin yeterli goriilmemistir.



3.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ili Eregli
ilgesinde devlet okullarinda 6grenim goéren 2715 9. simif 6grencisi olusturmaktadir. Bu
Ogrencilerin 114 ‘i Fen Lisesi, 759’u Anadolu Lisesi, 54’1t Gilizel Sanatlar Lisesi, 405’1
Anadolu Imam Hatip Lisesi, 1150’si Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 28’1 Mesleki ve
Teknik Egitim Merkezi, 205’1 ise Cok Programli Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormektedir.

Krejcie ve Morgan (1970,608-610)’a gore 2800 evrenli bir arastirmada 6rneklem
en az 191 olmalidir. 2715 evrenli arastirmamizin 6rneklemi 1022°dir ve 6rneklemin evreni
temsil ettigini sdyleyebiliriz. Katilimcilar, oransiz eleman 0&rnekleme yontemiyle

secilmigtir. Aragtirmaya katilan 6grencilere ait kisisel bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Demografik Bilgiler f %
Kiz 523 51,2
Cinsiyet Erkek 499 48,8
TOPLAM 1022 100
Fen Lisesi 105 10,3
Anadolu Lisesi 247 24,2
Glizel Sanatlar Lisesi ve Spor Lisesi 47 4,6
Okul Tirtine Gére Ogrenci Anadolu Imam Hatip Lisesi 154 151
Sayilari Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 340 33,3
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 23 2,3
Cok Programli Anadolu Lisesi 106 10,4
TOPLAM 1022 100
Koy 279 27,3
Mezun Olunan Ortaokulun qu 659 64,5
Bulundugu Yere Gore Ogrenci
Sehir 84 8,2
Sayilar
TOPLAM 1022 100
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Tablo 4’iin devamiu...

Normal 753 73,7
Tasimal 239 23,4
Mezun Olunan Ortaokulun
. Yatili 4 4
Turline Gore Ogrenci Sayilar
Ozel 26 25
TOPLAM 1022 100
Katildim 459 449
Destekleme ve Yetistirme
Katilmadim 563 55,1
Kurslarina Katilma Durumu
TOPLAM 1022 100
Okur yazar degil 38 3,7
ilkokul 498 48,7
Ortaokul 249 24,4
Anne Egitim Durumu Lise 180 17,6
Universite 50 4,9
Diger 7 N
TOPLAM 1022 100
Okur yazar degil 2 2
ilkokul 263 25,7
Ortaokul 271 26,5
Baba Egitim Durumu Lise 364 35,6
Universite 109 10,7
Diger 13 1,3
TOPLAM 1022 100

Tablo 4’te goriildiigii lizere dgrencilerin cinsiyet degiskenine ait; kiz sayis1 523 (%
51,2) ve erkek sayisi ise 499 (% 48.8)’dir. Arastirmaya toplam 1022 6grenci katilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 105 (% 10,3)’i Fen Lisesi, 247 (% 24,2)’si Anadolu
Lisesi, 47 (% 4,6)’si Giizel Sanatlar Lisesi, 154 (% 15,1)’ii Anadolu Imam Hatip Lisesi,
340 (%33,3)’1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 23 (% 2,3)’i Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi, 106 (% 10,4)’s1 Cok Programli Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormektedirler.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 279 (% 27,3)’u kdy, 659 (% 64,5)’u ilge ve 84 (% 8,2)’i
sehirdeki ortaokullardan mezun olmuslardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ortaokul tird
degiskenine gore 753 (% 73,7) ‘i normal, 239 (% 23,4)’u tagimali, 4 (% 0,4)’1 yatili ve 26
(% 2,5)’s1 6zel ortaokul mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin 459 (% 44,9)u
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destekleme ve yetistirme kursuna gittigini belirtirken, 563 (% 55,1)’1 gitmedigini
belirtmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, 9. smif Ogrencilerinin bazi demografik bilgilerini ve TEOG
siavlarna iligkin goriislerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiren bir anket

(EK 1) kullanilmustir.

Anket hazirlama siirecinde Oncelikle konuyla ilgili 6grencilerin fikirlerini almak
icin 8. smifta 6grenim goren 30 6grenciye “TEOG sinavlari hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?” agik uglu sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar listelenmistir.
Arastirmanin amactyla uyumlu olanlar ankette kullanilmak iizere se¢ilmistir. Bununla
birlikte konuyla ilgili ayrintili bir literatiir taramasi ile birlikte olusturulan maddeler de
ankette kullanmilmak iizere olusturulmustur. Ogrencilerden gelen cevaplar ve arastirmaci
tarafindan olusturulan maddeler birlestirilmistir. Hazirlanan maddelerin dil, teknik ve
amaca uygunluk bakimimdan uygunlugunu belirleyebilmek igin Zonguldak ilinde gorev
yapan birer adet Tiirkge Ogretmeni, Matematik Ogretmeni, Psikolojik ve rehberlik
danmigman ile Biilent Ecevit Universitesi’nde gorev yapan bir Dogent, bir Yardimc1 Dogent
ve Bartin Universitesi'nde gdrev yapan bir Profesér, ii¢ Yardimci Dogent iinvanlaria
sahip program gelistirme ve 6lgme degerlendirme alanlarinda uzman 6gretim iiyelerinin
goriisleri alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve ankete
son hali verilmistir. Olgme araci olarak yararlanilan anketin Kapsam Gegerlik Orani
(KGO), dokuz kisinin yorumlarna gore belirlenmistir. Bu ¢alismada KGO 0,77
bulunmustur. Yurdugiil (2005,2)’e gore uzman sayist 9 oldugunda, aranan KGO minimum

degeri 0.75’tir. Bu ¢alisma aranan KGO’ya sahiptir.

Anket, iki bolumden olusmaktadir. Birinci boéliimde Ogrencilerin demografik
bilgilerinin alinacagi maddelere (cinsiyet, okul tiirli, mezun olunan ortaokulun bulundugu
yer, mezun olunmus ortaokulun tiirii, destekleme ve yetistirme kurslaria katilma durumu)
yer verilmistir. Ikinci boliim, dgrencilerin TEOG sinavlarina iliskin goriislerini ortaya
koymak i¢in hazirlanan 50 madde ve dgrencilerin metaforlarint almak icin goriis bildirme
formu ile TEOG siireci ve sinavlarina iligkin goriis ve onerilerin alindig1 agik u¢lu sorudan

olusmustur (EK 1).

Metafor, Yunanca “metapherein” kelimesinden gelmektedir. Meta, degistirmek

anlamina gelmektedir, pherein ise katlanmak anlamindadir (Levine, 2005; Akt. Semerci,
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2007). Metafor, Ingilizcede ise “metaphor” olarak ifade edilmistir. Anlami ise “bir ifadeyi
yaratici bir sekilde baska bir ifade ile anlatmak” seklindedir (Oxford, 2006, 458). Metafor,
benzetme olarak bilinir ve bilinen bir seyi bagka bir sey ile benzeterek veya kiyaslayarak

anlatmak i¢in kullanilir (metafor.nedir.com, 2017).

Metaforlar, insanlarin kendilerini tanimalarina ve hayatlarint yeni bir yolla
anlamalarina olanak tanimaktadir. Metaforlar vazgegilmezdir. Insanlar, metaforlar olmadan
konusamaz ve hatta diisiinemezler. Son yillarda yapilan arastirmalar gilinlilk konugsmalarda
dakikada dort metafor kullanildigini gostermektedir. Ancak insanlar ¢ogunlukla bunun
farkinda degildir. insanlar, sorunlari, duygulari, arzular ve iliskileri hakkinda konustuklar:
zaman tecriibelerin derinligi ve karmagikliginin tanimlanmasinda metaforlar yardimci olur.
Kisisel metaforlar ve semboller diinyay1r anlamada insanlara yardimci olurlar (Tompkins ve
Lawley, 2002). Lakoff ve Johnson (1980, 5)’a gore metaforun 6zii bir seyi baska bir seyin

bakis agisiyla anlamak ve tecriibe etmektir.

Semerci (2007, 127), farkli kaynaklardaki bilgiler dogrultusunda metafor
kullanmanin olumlu ve olumsuz yonlerini listelemistir. Metaforlar, iki nesne veya kavrami
birbirine baglar. Karsilastirma yapilabilir. Ogrenmeye yarari olan motivasyonu arttirict
aracglardir. Metaforlar araciligi ile bilgilerin akildaki kaliciligi saglanabilir. Yaratici ve
kesfedici 6grenme ile birlikte hayal giiciinii de gelistirir. Olumsuz yonleri ise olgu veya
yasantinin yalnizca bir kismuni yansitabilmeleri, anlamlarin karigtirilabilmesi ve
Onyargilarin olumsuz etkisidir. Bu calismada dokuzuncu sinif dgrencilerinin TEOG’ a
iligkin  metaforlarin1  almak icin, O&grencilerden “TEOG......... gibidir/benzerdir,

cinki............... ” climlesini tamamlamalar1 istenmistir.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan Ogrencilerin goriislerini almak amaciyla olusturulan anket,
Zonguldak Ili Eregli Ilgesi Kaymakamligi’ndan alinan izin onayr (EK 2) ile 2015-2016
egitim 6gretim yilinda Eregli’de devlet okullarinda 6grenim goren 9. sinmif dgrencilerine

uygulanmistir ve gerekli veriler toplanmustir.
3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada, toplanan verileri analiz etmek i¢in SPSS 22 paket programindan
yararlanilmistir. Anketteki veriler SPSS programina islenmistir. Kisisel bilgiler ve anket
maddelerinin frekans ve yiizde degerleri belirlenmis ve anket maddelerine verilen

cevaplarla bazi kisisel degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
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amaciyla Ki-kare (chi-square) testi analizine yer verilmis ve tablolar halinde sunulmustur.
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4, BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde 9. smif 6grencilerinin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG)

siavlarina iligkin goriislerinde cinsiyet, okul tiirli ve mezun olunan ortaokulun bulundugu

yer degiskenlerine gore anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla ki-kare

testi analizi yapilmistir.

4.1. TEOG Smavlarinn I¢erigine iliskin Bulgular

TEOG sinavlarinda sorulan sorularin okul miifredati ile drtiismesine iliskin bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Smavlardaki Sorularin Okul Miifredat1 ile Ortiismesine iliskin Verilen

Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 471 90.1 52 9.9 523 100
Erkek 381 76.4 118 23.6 499 100
p<0.05 X% = 34.586 Sd=1
Okul Tara
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 93 88.6 12 114 105 100
Anadolu Lisesi 223 90.3 24 9.7 247 100
Guzel Sanatlar Lisesi 40 85.1 7 14.9 47 100




Tablo 5’in devamu...

Anadolu Imam Hatip Lisesi 118 76.6 36 23.4 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 267 78.5 73 215 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 19 82.6 4 17.4 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 92 86.8 14 13.2 106 100
p<0.05 X% = 22.369 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Ky 226 81.0 53 19.0 279 100
flge 559 84.8 100 15.2 659 100
Sehir 67 79.8 170 16.6 1022 100

p> 0.05 X% =2.922 Sd=2

Cinsiyete gore sinavdaki sorularin okul miifredati ile Ortiismesine iligkin
bulgularda, istatistiksel olarak kiz &grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(x?=34.586, Sd=1, p<0.05). K1z (% 90.1) ve erkek (% 76.4) 6grenciler smav sorularinin
okul miifredati ile oOrtlistiiglinii belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore

“Evet” ylizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiirtine goére smmavdaki sorularin okul miifredati ile ortiismesine iliskin
bulgularda, Anadolu Lisesi lehine anlamli bir farklilik bulunmugtur (X2:22.369, Sd=6,
p<0.05). Fen Lisesi (% 88.6), Anadolu Lisesi (% 90.3), Gilizel Sanatlar Lisesi ve Spor
Lisesi (% 85.1), Anadolu imam Hatip Lisesi (% 76.6), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(% 78.5), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 82.6), Cok Programli Anadolu Lisesi (%
86.8) dgrencileri sorularin okul miifredati ile ortiistiigiinii belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi en

yuksek Anadolu Lisesi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklari yerlere gére smavdaki

sorularin okul miifredati ile Ortiismesine iligkin bulgularda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (x?=2.922, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 81.0), flge (% 84.8) ve

Sehir (% 79.8) ortaokullarindaki Ogrenciler smavlarin miifredatla Ortiistiiglini
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belirtmislerdir.

TEOG smavlarinda sorulan sorularin niteligine iliskin bulgular Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Smav Sorularimin Niteligine Iliskin Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 424 81.1 99 18.9 523 100
Erkek 399 80.0 100 20.0 499 100
p>0.05 x2=.201 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 72 68.6 33 31.4 105 100
Anadolu Lisesi 197 79.8 50 20.2 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 39 83.0 8 17.0 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 119 77.3 35 22.7 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 286 84.1 54 15.9 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 18 78.3 5 21.7 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 92 86.8 14 13.2 106 100
p>0.05 x%=16.410 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 239 85.7 40 14.3 279 100
flge 518 78.6 141 21.4 659 100
Sehir 66 78.6 18 21.4 84 100
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Tablo 6’nin devamu...

p>0.05 x?=6.453 Sd=2

Cinsiyete gore sinav sorularinin niteligine iliskin bulgularda, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= .201, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 81.1) ve erkek (%
80.0) 6grenciler simav sorularinin nitelikli oldugunu belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek

Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiirtine gore sinav sorularinin niteligine iligskin bulgularda, okul tiirlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 16.410, Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 68.6),
Anadolu Lisesi (% 79.8), Giizel Sanatlar Lisesi (% 83.0), Anadolu Imam Hatip Lisesi (%
77.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 84.1), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (%
78.3), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 86.8) 0grencileri sorularin nitelikli oldugunu

belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi en yiiksek Cok Programli Anadolu Lisesi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarn bulunduklar1 yerlere gére sinav
sorularinin niteligine iliskin bulgularda anlamli bir farkliik bulunmamistir (x?=6.453,
Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 85.7), Ilge (% 78.6) ve Sehir (% 78.6)

ortaokullarindan mezun 6grenciler sinav sorularinin nitelikli oldugunu belirtmislerdir.

TEOG simnavlarinda sorulan sorularin cevaplanabilirligi i¢in okuldaki egitimin

yeterliligine iligkin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Sinav Sorularinin Cevaplanabilirliligi i¢cin Okuldaki Egitimin Yeterliligine

fliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 306 58.5 217 41.5 523 100
Erkek 346 69.3 153 30.7 499 100
p<0.05 x2=12.968 Sd=1
Okul Tara
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
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Tablo 7’nin devamu...

Fen Lisesi 73 69.5 32 30.5 105 100
Anadolu Lisesi 151 61.1 96 38.9 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 28 59.6 19 40.4 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 96 62.3 58 37.7 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 211 62.1 129 37.9 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 17 73.9 6 26.1 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 76 71.7 30 28.3 106 100
p>0.05 x?=7.083 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 194 69.5 85 30.5 279 100
Iice 412 62.5 247 37.5 659 100
Sehir 46 54.8 38 45.2 84 100

p>0.05 x?=7.411 Sd=2

Cinsiyete gore smav sorularinin cevaplanabilmesi i¢in okuldaki egitimin yeterli
olduguna iliskin bulgularda, istatistiksel olarak erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur (x>= 12.968, Sd=1, p<0.05). Kiz (% 58.5) ve erkek (% 69.3)
ogrenciler okuldaki egitimin smav sorularmi cevaplamak icin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Erkek o6grencilerin kiz Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek

gorulmektedir.

Okul tiiriine gore simav sorulariin cevaplanabilmesi i¢in okuldaki egitimin yeterli
olduguna iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x>=
7.083, Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 69.5), Anadolu Lisesi (% 61.1), Glzel Sanatlar Lisesi
(% 59.6), Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 62.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (%
62.1), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 73.9), Cok Programli Anadolu Lisesi (%
71.7) ogrencileri okuldaki egitimin sinav sorularini cevaplamak icin yeterli oldugunu

belirtmislerdir. “Evet” ylizdesi en yiiksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi
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gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarn bulunduklar1 yerlere gére sinav
sorularinin cevaplanabilmesi i¢in okuldaki egitimin yeterli olduguna iliskin bulgularda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (x?=7.411, Sd=2, p>0.05). Yiizde
olarak Koy (% 69.5), ilge (% 62.5) ve Sehir (% 54.8) ortaokullarindan mezun &grenciler

okuldaki egitimin sinav sorularini cevaplamak i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Smav sorularinin acik ve anlasilir olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8. Smav Sorularmin Agik ve Anlasihr Olup Olmadigima fliskin Verilen

Cevaplar I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 344 65.8 179 34.2 523 100
Erkek 316 63.3 183 36.7 499 100
p>0.05 X% = .669 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 70 66.7 35 33.3 105 100
Anadolu Lisesi 162 65.6 85 344 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 28 59.6 19 40.4 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 96 62.3 58 37.7 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 215 63.2 125 36.8 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 19 82.6 4 17.4 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 70 66.0 36 34.0 106 100
p>0.05 x2=4.798 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
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Tablo 8’in devamiu...

f % f % f %
Koy 196 70.3 83 29.7 279 100
flge 411 62.4 248 37.6 659 100
Sehir 53 63.1 31 36.9 84 100

p>0.05 x?=5.414 Sd=2

Cinsiyete gore sinav sorularinin agik ve anlasilir olup olmadigina iligkin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir (x?= .669, Sd=1, p>0.05). Kiz (%
65.8) ve erkek (% 63.3) Ogrenciler smav sorularmmin agik ve anlasilir oldugunu
belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek

gorulmektedir.

Okul tiiriine gore sinav sorularinin agik ve anlasilir olup olmadigina iligkin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 4.798, Sd=6,
p>0.05). Fen Lisesi (% 66.7), Anadolu Lisesi (% 65.6), Glizel Sanatlar Lisesi (% 59.6),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 62.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 63.2),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkesi (% 82.6), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 66.0)
Ogrencileri sinav sorularinin agik ve anlasilir oldugunu belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi en

yiiksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin  bulunduklar1 yerlere gore sinav
sorularinin agik ve anlasilir olup olmadigina iliskin bulgularda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (x?=5.414, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 70.3), Ilce (% 62.4) ve
Sehir (% 63.1) ortaokullarindan mezun Ggrenciler sinav sorularinin acik ve anlagilir

oldugunu belirtmislerdir.

Sinav sorularinin ¢alisan dgrenciler ile calismayan 6grencileri ayirt edip etmedigine

iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Sinav Sorularmin Cahlsan ile Calismayan Ogrencileri Ayirt Etmesine Tliskin

Verilen Cevaplar icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 365 69.8 158 30.2 523 100
Erkek 317 63.5 182 36.5 499 100
p>0.05 x?=4511 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 53 50.5 52 49.5 105 100
Anadolu Lisesi 177 717 70 28.3 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 30 63.8 17 36.2 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 113 734 41 26.6 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 221 65.0 119 119 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 15 65.2 8 8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 73 68.9 33 33 106 100
p<0.05 x2=19.142 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 179 64.2 100 35.8 279 100
flge 449 68.1 210 31.9 659 100
Sehir 54 64.3 30 35.7 84 100

p>0.05 x?=1.642 Sd=2

Cinsiyete gore sinav sorularmin galisan ile ¢alismayan O6grenciyi ayirt etmesine

iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 4.511, Sd=1,
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p>0.05). Kiz (% 69.8) ve erkek (% 63.5) ogrenciler sorularin ayirt edici oldugunu
belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek

gorulmektedir.

Okul tiirine gore sinav sorularinin galisan ile ¢alismayan 6grenciyi ayirt etmesine
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (X2= 19.142, Sd=6,
p<0.05). Fen Lisesi (% 50.5), Anadolu Lisesi (% 71.7), Glzel Sanatlar Lisesi (% 63.8),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 73.4), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 65.0),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 65.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 68.9)
Ogrencileri sorularin ¢alisan ile ¢alismayan i¢in ayirt edici oldugunu belirtmislerdir. “Evet”

yiizdesi en yiiksek Anadolu imam Hatip Lisesi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore sinav
sorularinin ¢alisan ile ¢alismayan 6grenciyi ayirt etmesine iliskin bulgularda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (x?=1.642, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (%
64.2), ilce (% 68.1) ve Sehir (% 64.3) ortaokullarindan mezun dgrenciler sorularin ayirt

edici oldugunu belirtmisglerdir.
Sinav sorularinin kolay olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Smav Sorularimin Kolayhgina iliskin Verilen Cevaplar icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 163 31.2 360 68.8 523 100
Erkek 178 35.7 321 64.3 499 100
p>0.05 x2=2.331 Sd=1
Okul Tara
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 77 73.3 28 26.7 105 100
Anadolu Lisesi 110 445 137 55.5 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 11 234 36 76.6 47 100
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Tablo 10’un devamu...

Anadolu Imam Hatip Lisesi 27 17.5 127 82.5 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 86 253 254 74.7 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 9 39.1 14 60.9 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 21 19.8 85 80.2 106 100

p<0.05 X% =127.827 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Ky 93 333 186 66.7 279 100
flge 224 34.0 435 66.0 659 100
Sehir 24 28.6 60 71.4 84 100

p>0.05 X2 =.984 Sd=2

Cinsiyete gore smav sorularinin kolay olduguna iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (x>= 2.331, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 68.8) ve
erkek (% 64.3) ogrenciler sorularin zor oldugunu belirtmislerdir. Erkek 6grencilerin kiz

ogrencilere gore “Hayir” yilizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiiriine gore siav sorularmin kolay olduguna iligkin bulgularda, istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (x?= 127.827, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi (% 76.6)
sorularin kolay oldugunu belirtirken, Anadolu Lisesi (% 82.5), Giizel Sanatlar Lisesi (%
76.6), Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 82.5), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 74.7),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 60.9), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 80.2)
ogrencileri sorularin zor oldugunu belirtmislerdir. Sorularin kolayligina iliskin “Evet”

yuzdesi en yiksek Fen Lisesi gérilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gdre smav
sorularinin kolay olduguna iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (x?= .984, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 66.7), lge (% 66.0) ve

Sehir (% 71.4) ortaokullarindan mezun 6grenciler sorularin zor oldugunu belirtmiglerdir.

Smav sorularinin ezbere dayali olup olmamasina iliskin bulgular Tablo 11°de
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sunulmustur.

Tablo 11. Smav Sorularimin Ezbere Dayah Olup Olmamasma liskin Verilen

Cevaplar Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 201 38.4 322 61.6 523 100
Erkek 210 42.1 289 57.9 499 100
p>0.05 x?=1.417 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 49 46.7 56 53.3 105 100
Anadolu Lisesi 107 43.3 140 56.7 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 12 25.5 35 74.5 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 53 34.4 101 65.6 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 134 39.4 206 60.6 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 13 56.5 10 43.5 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 43 40.6 63 59.4 106 100
p>0.05 x?=11.818 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 107 38.4 172 61.6 279 100
flge 268 40.7 391 59.3 659 100
Sehir 36 42.9 48 57.1 84 100

p>0.05 x?2=.703  Sd=2

Cinsiyete gore sinav sorularinin ezbere dayali olup olmadigina iliskin bulgularda,
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x>= 1.417, Sd=1, p>0.05). Kiz (%
61.6) ve erkek (% 57.9) 6grenciler sorularin ezbere dayali olmadigini belirtmislerdir. Kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore sorularin ezbere dayali olmadigina iligskin ylzdesi daha

yuksek gorulmektedir.

Okul tiirline gore sinav sorularmin ezbere dayali olduguna iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x?= 11.818, Sd=6, p>0.05). Mesleki
ve Teknik Egitim Merkezi (% 56.5) sorularin ezbere dayali oldugunu belirtmistir. Fen
Lisesi (% 53.3), Anadolu Lisesi (% 56.7), Giizel Sanatlar Lisesi (% 74.5), Anadolu Imam
Hatip Lisesi (% 65.6), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 60.6), , Cok Programl
Anadolu Lisesi (% 59.4) ogrencileri sorularin ezber gerektirmedigini belirtmislerdir.

“Evet” yiizdesi en yiiksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore sinav
sorularinin ezbere dayali olup olmadigina iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (x?= .703, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 61.6), Ilge (%
59.3) ve Sehir (% 57.1) ortaokullarindan mezun 6grenciler sorularin ezber gerektirmedigini

belirtmislerdir.

Sinavlarda kazanim dis1 sorularin olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12. Sinavda Kazanim Dis1 Sorularin Olup Olmadigina iliskin Verilen Cevaplar

I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 135 25.8 388 74.2 523 100
Erkek 196 39.3 303 60.7 499 100
p<0.05 X% = 21.146 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 31 29.5 74 70.5 105 100
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Tablo 12’nin devamu...

Anadolu Lisesi 63 255 184 74.5 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 15 319 32 68.1 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 56 36.4 98 63.6 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 130 38.2 210 61.8 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 8 34.8 15 65.2 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 28 26.4 78 73.6 106 100

p>0.05 x?=13.948 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 89 31.9 190 68.1 279 100
flge 208 31.6 451 68.4 659 100
Sehir 34 40.5 50 59.5 84 100

p>005  x2=2745 Sd=2

Cinsiyete gore smmavlarda kazanim dis1 sorularin varligma iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (X2: 21.146,
Sd=1, p<0.05). Kiz (% 74.2) ve erkek (% 60.7) dgrenciler kazanim dis1 soru sorulmadigini
belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore “Hayir” yiizdesi daha yiiksek
gorulmektedir.

Okul tiirtine gore sinavlarda kazanim dis1 sorularin varligina iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (x>= 13.948, Sd=6, p>0.05). Fen
Lisesi (% 70.5), Anadolu Lisesi (% 74.5), Giizel Sanatlar Lisesi (% 68.1), Anadolu Imam
Hatip Lisesi (% 63.6), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 61.8), Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi (% 65.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 73.6) 6grencileri kazanim dis1
soru sorulmadigimi belirtmislerdir. “Hayir” yiizdesi en yiiksek Anadolu Lisesi
gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére smavlarda

kazanim dig1 sorularin varligina iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmanmustir (x?= 2.745, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 68.1), Ilce (% 68.4) ve

Sehir (% 59.5) ortaokullarindan mezun Ogrenciler kazanim disi soru sorulmadigini

belirtmislerdir.

Smav siirelerinin yeterliligine iliskin bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Smav Siirelerinin Yeterliligine iliskin Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri
Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 390 74.6 133 254 523 100
Erkek 362 72.5 137 275 499 100
p>0.05 x?=.539 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 94 89.5 11 10.5 105 100
Anadolu Lisesi 196 79.4 51 20.6 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 32 68.1 15 31.9 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 107 69.5 47 30.5 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 227 66.8 113 33.2 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 15 65.2 8 34.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 81 76.4 25 23.6 106 100
p<0.05 x?=29.415 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 192 68.8 87 31.2 279 100
flge 500 75.9 159 24.1 659 100
Sehir 60 71.4 24 28.6 84 100
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Tablo 13’{in devamu...

p> 0.05 x?=5.237 Sd=2

Cinsiyete gore siav siirelerinin yeterliligine iliskin bulgularda, istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (X>= .539, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 74.6) ve erkek (%
72.5) dgrenciler siav siiresinin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek

Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek goriilmektedir.

Okul tiiriine gore sinav siirelerinin yeterliligine iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (x?= 29.415, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi (% 89.5),
Anadolu Lisesi (% 79.4), Giizel Sanatlar Lisesi (% 68.1), Anadolu Imam Hatip Lisesi (%
69.5), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 66.8), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (%
65.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 76.4) ogrencileri smav siirelerinin yeterli

oldugunu belirtmiglerdir. “Evet” yiizdesi en yiiksek Fen Lisesi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarn bulunduklar1 yerlere gére sinav
stirelerinin  yeterliligine iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamstir (x?= 5237, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 68.8), Ilge (% 75.9) ve
Sehir (% 71.4) ortaokullarindan mezun &grenciler sinav siirelerinin yeterli oldugunu

belirtmislerdir.
4.2. TEOG Smavlarimn Uygulandigi Smav Ortamina fliskin Bulgular

Sinav ortaminin kopya ¢ekmek i¢in uygun olup olmamasina iligskin bulgular Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14. Kopya Cekmek I¢in Smav Ortamimin Uygun Olup Olmadigina iliskin

Verilen Cevaplar icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 124 23.7 399 76.3 523 100
Erkek 157 315 342 68.5 499 100

p>0.05 x?=7.701 Sd=1




Tablo 14’{in devamu...

Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 48 45.7 57 54.3 105 100
Anadolu Lisesi 100 40.5 147 59.5 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 10 213 37 78.7 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 37 24.0 117 76.0 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 63 18.5 277 81.5 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 6 26.1 17 73.9 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 17 16.0 89 84.0 106 100
p<0.05  x2=60.947 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 53 19.0 226 81.0 279 100
flge 197 29.9 462 70.1 659 100
Sehir 31 36.9 53 63.1 84 100

p<0.05 x2=2922 Sd=2

Cinsiyete gore kopya ¢ekmek i¢in sinav ortaminin uygun olup olmamasina iliskin

bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamustir (x?= 7.701, Sd=1,

p>0.05). Kiz (% 76.3) ve erkek (% 68.5) 6grenciler sinav ortaminin kopya ¢ekmek igin

uygun olmadigini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore “Hayir” ylizdesi

daha yiksek gorilmektedir.

Okul tiirtine gore kopya ¢ekmek i¢in sinav ortaminin uygun olup olmamasina

iliskin iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x?>= 60.947,
Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi (% 54.3), Anadolu Lisesi (% 59.5), Guzel Sanatlar Lisesi (%
78.7), Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 76.0), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 81.5),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 73.9), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 84.0)
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ogrencileri sinav ortaminin kopya ¢ekmek i¢in uygun olmadigini belirtmislerdir. “Hayir”

yuzdesi en yuksek Cok Programli Anadolu Lisesi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore kopya
¢ekmek icin sinav ortaminin uygun olup olmamasina iliskin bulgularda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (x?= 2.922, Sd=2, p<0.05). Yiizde olarak Koy (% 81.0),
flge (% 70.1) ve Sehir (% 63.1) ortaokullarindan mezun &grenciler sinav ortaminin kopya

cekmek icin uygun olmadigini belirtmislerdir.

Smava girerken giivenlik onlemlerinin alinmasima iliskin bulgular Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 15. Smava Girerken Giivenlik Onlemlerinin Ahnmasmna iliskin Verilen

Cevaplar i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 430 82.2 93 17.8 523 100
Erkek 363 72.7 136 27.3 499 100
p<0.05 x?=13.179 Sd=1
Okul Turu
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 75 71.4 30 28.6 105 100
Anadolu Lisesi 192 777 55 22.3 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 38 80.9 9 19.1 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 116 75.3 38 24.7 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 270 79.4 70 20.6 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 18 78.3 5 21.7 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 84 79.2 22 20.8 106 100

p>0.05 x? = 3860 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
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Tablo 15’in devamu...

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 218 78.1 61 21.9 279 100
flge 507 76.9 152 23.1 659 100
Sehir 68 81.0 16 19.0 84 100

p>0.05 X2 =757 Sd=2

Cinsiyete gore sinava girerken giivenlik 6nlemlerinin alinmasina iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (x>= 13.179,
Sd=1, p<0.05). Kiz (% 82.2) ve erkek (% 72.7) Ogrenciler sinava girerken giivenlik
onlemlerinin alindigint belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore “Evet”

yuzdesi daha yuksek gortlmektedir.

Okul tiirline gore simava girerken giivenlik Onlemlerinin alinmasina iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2: 3.860, Sd=6,
p>0.05). Fen Lisesi (% 71.4), Anadolu Lisesi (% 77.7), Glzel Sanatlar Lisesi (% 80.9),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 75.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 79.4),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 78.3), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 79.2)
ogrencileri sinava girerken giivenlik 6nlemlerinin alindigini belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi

en yiksek Guzel Sanatlar Lisesi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklart ortaokullarm bulunduklar1 yerlere gére smava
girerken giivenlik 6nlemlerinin alinmasina iligskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmamistir (x?= .757, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 78.1), Ilge (%
76.9) ve Sehir (% 81.0) ortaokullarindan mezun Ogrenciler sinava girerken giivenlik

onlemlerinin alindigini belirtmislerdir.

Sinav ortaminin rahathigina iligskin bulgular Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Smav Ortaminin

Rahathigna iliskin Verilen Cevaplar Icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 344 65.8 179 34.2 523 100
Erkek 352 70.5 147 295 499 100

p>0.05 X2 =2.671 Sd=1

Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 92 87.6 13 12.4 105 100
Anadolu Lisesi 182 73.7 65 26.3 247 100
Guzel Sanatlar Lisesi 29 61.7 18 38.3 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 91 50.1 63 40.9 154 100

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

216 63.5 124 36.5 340 100

Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 12 52.2 11 47.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 74 69.8 32 30.2 106 100
p<0.05 x? = 34.699 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %

Koy 193 69.2 86 30.8 279 100
flge 450 68.3 209 31.7 659 100
Sehir 53 63.1 31 36.9 84 100

p>0.05 x?=1.128 Sd=2

Cinsiyete gore smav ortaminin rahathigina iliskin bulgularda, istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamstir (x?= 2.671, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 65.8) ve erkek (%
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70.5) ogrenciler sinav ortaminin rahat oldugunu belirtmislerdir. Erkek o6grencilerin kiz

Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek goriilmektedir.

Okul tiirtine gore sinav ortaminin rahatligina iliskin bulgularda, istatistiksel olarak
anlamli bir farklibik bulunmustur (x°= 34.699, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi (% 87.6),
Anadolu Lisesi (% 73.7), Giizel Sanatlar Lisesi (% 61.7), Anadolu Imam Hatip Lisesi (%
59.1), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 63.5), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (%
52.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 69.8) dgrencileri sinav ortaminin rahat oldugunu

belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi en yiiksek Fen Lisesi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére sinav
ortaminin rahatligina iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (x?= 1.128, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 69.2), ilce (% 68.3) ve
Sehir (% 63.1) ortaokullarindan mezun &grenciler sinav ortaminin rahat oldugunu

belirtmislerdir.

Sinav ortaminin sinav kaygisini azalttigina iliskin bulgular Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17. Smav Ortammmn Smav Kaygisim Azaltmasina ilisgkin Cevaplar icin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 165 315 358 68.5 523 100
Erkek 219 43.9 280 56.1 499 100
p<0.05 x2=16.575 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 51 48.6 54 51.4 105 100
Anadolu Lisesi 81 32.8 166 67.2 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 14 29.8 33 70.2 47 100
Anadolu fmam Hatip Lisesi 63 40.9 91 59.1 154 100
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Tablo 17’nin devamu...

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 129 37.9 211 62.1 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 14 60.9 9 39.1 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 32 30.2 74 69.8 106 100
p>0.05 x2=17.572 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 111 39.8 168 60.2 279 100
flge 247 37.5 412 62.5 659 100
Sehir 26 31.0 58 69.0 84 100

p> 0.05 x?=2.154 Sd=2

Cinsiyete gore smav ortaminin simnav kaygisini azaltip azaltmadigina iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x>= 16.575, Sd=1,
p<0.05). Kiz (% 68.5) ve erkek (% 56.19) G6grenciler sinav ortaminin sinav kaygisini
azaltmadigini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore “Hayir” yilizdesi daha

yuksek gorulmektedir.

Okul tiirline gdre sinav ortaminin sinav kaygisini azaltip azaltmadigina iligkin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2: 17.572, Sd=6,
p>0.05). Fen Lisesi (% 51.4), Anadolu Lisesi (% 67.2), Guzel Sanatlar Lisesi (% 70.2),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 59.1), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 62.1), Cok
Programli Anadolu Lisesi (% 69.8) oOgrencileri sinav ortaminin smav kaygisini
azaltmadigin, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 60.9) azalttigimi belirtmislerdir.
“Evet” ylizdesi en yiiksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore sinav
ortaminin smav kaygisini azaltip azaltmadigina iliskin bulgularda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 2.154, Sd=2, p>0.05). Y{izde olarak Koy (% 60.2),
llge (% 62.5) ve Sehir (% 69.0) ortaokullarindan mezun dgrenciler simav ortaminin smav

kaygisini azaltmadigini belirtmislerdir.
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Oturma diizeninin kopya ¢ekmeyi engelledigine iliskin bulgular Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18. Oturma Diizeninin Kopya Cekmeyi Engellemesine iliskin Cevaplar i¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 368 70.4 155 29.6 523 100
Erkek 339 67.9 160 32.1 499 100
p>0.05 x?=.706 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 57 54.3 48 45.7 105 100
Anadolu Lisesi 149 60.3 98 39.7 247 100
Guzel Sanatlar Lisesi 35 745 12 25.5 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 110 71.4 44 28.6 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 260 76.5 80 23.5 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 11 47.8 12 52.2 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 85 80.2 21 19.8 106 100
p<0.05 X2 =40.411 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 217 77.8 62 22.2 279 100
flge 437 66.3 222 33.7 659 100
Sehir 53 63.1 31 36.9 84 100

p< 0.05 x? =13.673 Sd=2
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Cinsiyete gore oturma diizeninin kopya ¢ekmeyi engellemesine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x>= .706, Sd=1, p>0.05). Kiz (%
70.4) ve erkek (% 67.9) Ogrenciler oturma diizeninin kopya ¢ekmeyi engelledigini
belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore “Evet” ylizdesi daha yiiksek

gorulmektedir.

Okul tiirline gore oturma diizeninin kopya c¢ekmeyi engellemesine iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur (x>= 40.411, Sd=6,
p<0.05). Fen Lisesi (% 54.3), Anadolu Lisesi (% 60.3), Glizel Sanatlar Lisesi (% 74.5),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 71.4), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 76.5),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 47.8), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 80.2)
Ogrencileri oturma diizeninin kopya ¢ekmeyi engelledigini belirtmislerdir. “Evet” yilizdesi

en yuksek Cok Programli Anadolu Lisesi gortlmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarn bulunduklar1 yerlere gére oturma
diizeninin kopya ¢cekmeyi engellemesine iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (x?= 13.673, Sd=2, p<0.05). Yiizde olarak Koy (% 77.8), Ilge (%
66.3) ve Sehir (% 63.1) ortaokullarindan mezun Ogrenciler oturma dizeninin kopya

cekmeyi engelledigini belirtmislerdir.
Simavlarda kopya ¢ekildigi diislincesine iliskin bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Sinavlarda Kopya Cekildigi Diisiincesine Iliskin Cevaplar I¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 284 54.3 239 45.7 523 100
Erkek 264 52.9 235 47.1 499 100
p>0.05 x? =.200 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 70 66.7 35 333 105 100
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Tablo 19’un devamu...

Anadolu Lisesi 158 64.0 89 36.0 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 20 42.6 27 57.4 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 83 53.9 71 46.1 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 153 45.0 187 55.0 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 10 435 13 56.5 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 54 50.9 52 49.1 106 100

p<0.05 x? = 31.556 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 129 46.2 150 53.8 279 100
flge 372 56.4 287 43.6 659 100
Sehir 47 56.0 37 44.0 84 100

p>0.05  x?=8.421 Sd=2

Cinsiyete gore smavlarda kopya c¢ekildigi diisiincesine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (x?= .200, Sd=1, p>0.05). Kiz (%
54.3) ve erkek (% 52.9) ogrenciler sinavlarda kopya ¢ekildigi diisiincesinde olduklarini
belirtmislerdir. Kiz o6grencilerin erkek oOgrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yiiksek

gorulmektedir.

Okul tiirtine gore smavlarda kopya cekildigi diisiincesine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x?= 31.556, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi
(% 66.7), Anadolu Lisesi (% 64.0), Guzel Sanatlar Lisesi (% 42.6), Anadolu Imam Hatip
Lisesi (% 53.9), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 45.0), Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi (% 43.5), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 50.9) 6grencileri sinavlarda kopya
cekildigi diisiincesinde olduklarimi belirtmislerdir. “Evet” yilizdesi en yliksek Fen Lisesi
gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklari yerlere gére smavlarda

kopya cekildigi diisiincesine iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmamistir (x?= 8.421, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak ilce (% 56.4) ve Sehir (% 56.0)
ortaokullarindan mezun Ogrenciler sinavlarda kopya c¢ekildigi diistincesinde olduklarini,

Koy (% 53.8) kopya ¢ekilmedigi diisiincesinde olduklarini belirtmislerdir.
Siav ortaminin giiven vericiligine iliskin bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Smav Ortaminin Giiven Vericiligine Iliskin Cevaplar Icin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 246 47.0 277 53.0 523 100
Erkek 284 56.9 215 43.1 499 100
p<0.05 x?=9.979 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 58 55.2 47 44.8 105 100
Anadolu Lisesi 119 48.2 128 51.8 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 22 46.8 25 53.2 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 72 46.8 82 53.2 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 191 56.2 149 43.8 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 15 65.2 8 34.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 53 50.0 53 50.0 106 100
p>0.05 x2=8.238 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 170 60.9 109 39.1 279 100
flge 318 48.3 341 51.7 659 100
Sehir 42 50.0 42 50.0 84 100
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Tablo 20’nin devamu...

p< 0.05 x?2=12.744 Sd=2

Cinsiyete gore sinav ortaminin giiven vericiligine iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (x?= 9.979, Sd=1, p<0.05).
Erkek (% 56.9) dgrenciler sinav ortaminin giiven verici oldugunu, kiz (% 53.0) 6grenciler
smav ortaminin gliven verici olmadigimi belirtmislerdir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

gore “Evet” ylizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiirtine gore sinav ortaminin giiven vericiligine iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir (x?= 8.238, Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 55.2),
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 56.2), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 65.2),
Cok Programli Anadolu Lisesi (% 50.0) 6grencileri sinav ortaminin giiven verici oldugunu,
Anadolu Lisesi (% 51.8), Giizel Sanatlar Lisesi (% 53.2) Anadolu imam Hatip Lisesi (%
53.2) 6grencileri sinav ortaminin giiven verici olmadigint belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi

en yuksek Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin  bulunduklar1 yerlere gore sinav
ortaminin giiven vericiligine iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (x>= 12.744, Sd=2, p<0.05). Yiizde olarak Koy (% 60.9) ve Sehir (% 50.0)
ortaokullarmdan mezun égrenciler smav ortammin giiven verici oldugunu, Ilge (% 48.3)

ortaokullarindan mezun &grenciler sinav ortaminin giiven verici olmadigini belirtmislerdir.

Smav evraklarinin bulundugu giivenlik torbalarinin sinifta agilip agilmadigina

iliskin bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Smav Evraklarnin Bulundugu Giivenlik Torbalarinin Sinifta Agildigima iliskin

Cevaplar Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 338 64.6 185 35.4 523 100
Erkek 288 57.7 211 42.3 499 100
p>0.05 x?=5.140 Sd=1
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Tablo 21’in devamu...

Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 73 69.5 32 30.5 105 100
Anadolu Lisesi 165 66.8 82 33.2 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 25 53.2 22 46.8 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 84 54.5 70 45,5 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 207 60.9 133 39.1 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 16 69.6 7 30.4 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 56 52.8 50 47.2 106 100
p>0.05 X2 =14.294 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 164 58.8 115 41.2 279 100
flge 411 62.4 248 37.6 659 100
Sehir 51 60.7 33 39.2 84 100

p>0.05  x?=1.073 Sd=2

Cinsiyete gore smav evraklarmin bulundugu giivenlik torbalarmin smifta

acilmasina iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x?=

5.140, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 64.6) ve erkek (% 57.7) ogrenciler smav giivenlik

torbalarin smifta acildigini belirtmiglerdir. Kiz 06grencilerin erkek ogrencilere gore

“Evet” yiizdesi daha ytiksek goriilmektedir.

Okul tiirtine goére smav evraklarinin bulundugu giivenlik torbalarmin sinifta

acilmasina iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x*=
14.294, Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 69.5), Anadolu Lisesi (% 66.8), Guzel Sanatlar
Lisesi (% 53.2), Anadolu imam Hatip Lisesi (% 54.5), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(% 60.9), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 69.6), Cok Programli Anadolu Lisesi (%
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52.8) ogrencileri smav giivenlik torbalarinin simifta acgildigini belirtmislerdir. “Evet”

yiizdesi en yiiksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore smav
evraklarinin  bulundugu giivenlik torbalarmin sinifta agilmasmma iligkin bulgularda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x>= 1.073, Sd=2, p>0.05). Yiizde
olarak Koy (% 58.8), ilge (% 62.4) ve Sehir (% 60.7) ortaokullarindan mezun dgrenciler

sinav giivenlik torbalarmin smifta acildigini belirtmislerdir.
4.3. TEOG Sinavlarinda Gérev Alan Gozetmenlere iliskin Bulgular

Gozetmenlerin smav siireci hakkinda bilgilendirme yapip yapmadiklarina iliskin

bulgular Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Gozetmenlerin Sinav Siireci Hakkinda Bilgilendirme Yapmalarina iliskin

Verilen Cevaplar I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 485 92.7 38 7.3 523 100
Erkek 460 92.2 39 7.8 499 100
p>0.05 x?=.111  Sd=1
Okul Tdru
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 97 924 8 7.6 105 100
Anadolu Lisesi 234 94.7 13 53 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 41 87.2 6 12.8 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 134 87.0 20 13.0 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 319 93.8 21 6.2 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 21 91.3 2 8.7 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 99 93.4 7 6.6 106 100
p>0.05 x?=11.325 Sd=6

66



Tablo 22’nin devamu...

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 245 87.8 34 12.2 279 100
flge 623 94,5 36 55 659 100
Sehir 77 91.7 7 8.3 84 100

p< 0.05 x?=12.803 Sd=2

Cinsiyete gore gozetmenlerin sinav siireci hakkinda bilgilendirme yapmalarina
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2: 111, Sd=1,
p>0.05). Kiz (% 92.7) ve erkek (% 92.2) 6grenciler gézetmenlerin sinav siireci hakkinda
bilgilendirme yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore “Evet”

yuzdesi daha yuksek gorilmektedir.

Okul tiirline gére gozetmenlerin sinav siireci hakkinda bilgilendirme yapmalarina
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir (x?= 11.325,
Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 92.4), Anadolu Lisesi (% 94.7), Glizel Sanatlar Lisesi (%
87.2), Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 87.0), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 93.8),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 91.3), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 93.4)
ogrencileri gdzetmenlerin sinav siireci hakkinda bilgilendirme yaptiklarii belirtmislerdir.

“Evet” yiizdesi en yiiksek Anadolu Lisesi gortilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére gdzetmenlerin
sinav siireci hakkinda bilgilendirme yapmalarina iligkin bulgularda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (x?= 12.803, Sd=2, p<0.05). Yiizde olarak Koy (% 87.8),
Tlge (% 94.5) ve Sehir (% 91.7) ortaokullarindan mezun dgrenciler gdzetmenlerin smav

stireci hakkinda bilgilendirme yaptiklarini belirtmislerdir.

Gozetmenlerin sinavla ilgili 6zenli davranmalarina iliskin bulgular Tablo 23’te

sunulmustur.
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Tablo 23. Gozetmenlerin Smavlarla ilgili Ozenli Davranmalarna iliskin Verilen

Cevaplar I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 413 79.0 110 21.0 523 100
Erkek 388 77.8 111 22.2 499 100
p>0.05 x2=.221 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 78 74.3 27 25.7 105 100
Anadolu Lisesi 184 74.5 63 25.5 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 41 87.2 6 12.8 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 119 77.3 35 22.7 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 275 80.9 65 19.1 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 18 78.3 5 21.7 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 86 81.1 20 18.9 106 100
p>0.05 X2 =7.255 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 208 74.6 71 25.4 279 100
flge 531 80.6 128 194 659 100
Sehir 62 73.8 22 26.2 84 100
p>0.05 x?=5.324 Sd=2

Cinsiyete gore gozetmenlerin sinavlarla ilgili 6zenli davranmalarma iligkin

bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir (x?= .221, Sd=1,
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p>0.05). Kiz (% 79.0) ve erkek (% 77.8) 6grenciler gozetmenlerin 6zenli davrandiklarini
belirtmiglerdir. Kiz &grencilerin erkek ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yiiksek

gorulmektedir.

Okul tiirtine gore gozetmenlerin smavlarla ilgili 6zenli davranmalarma iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2: 7.255, Sd=6,
p>0.05). Fen Lisesi (% 74.3), Anadolu Lisesi (% 74.5), Glzel Sanatlar Lisesi (% 87.2),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 77.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 80.9),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 78.3), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 81.1)
Ogrencileri gozetmenlerin 6zenli davrandiklarini belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi en yiiksek

Guzel Sanatlar Lisesi gortlmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar yerlere gére gézetmenlerin
siavlarla ilgili 6zenli davranmalarina iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (x?= 5.324, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 74.6), ilce (%
80.6) ve Sehir (% 73.8) ortaokullarindan mezun O&grenciler gézetmenlerin 6zenli

davrandiklarini belirtmislerdir.

Gozetmenlerin giiler yiizlii ve anlayish olup olmamalarma iliskin bulgular Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24. Gozetmenlerin Giiler Yiizlii ve Anlayish Olmalarma iliskin Verilen

Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 335 64.1 188 35.9 523 100
Erkek 348 69.7 151 30.3 499 100
p>0.05 x?=3.724 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 73 69.5 32 30.5 105 100
Anadolu Lisesi 160 64.8 87 35.2 247 100
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Tablo 24°{in devamu...

Glizel Sanatlar Lisesi 23 48.9 24 51.1 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 110 71.4 44 28.6 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 228 67.1 112 32.9 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 19 82.6 4 17.4 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 70 66.0 36 34.0 106 100

p>0.05 x?=11.692 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Ky 191 68.5 88 315 279 100
flge 446 67.7 213 323 659 100
Sehir 46 54.8 38 45.2 84 100

p> 0.05 x?=6.067 Sd=2

Cinsiyete gore gozetmenlerin giiler yiizlii ve anlayish olmalarina iligskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 3.724, Sd=1, p>0.05). Kiz (%
64.1) ve erkek (% 69.7) ogrenciler gozetmenlerin giiler yiizlii ve anlayish olduklarimi
belirtmislerdir. Erkek o6grencilerin kiz Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek

gorulmektedir.

Okul tiiriine gore gozetmenlerin giiler yiizlii ve anlayish olmalarina iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2: 11.692, Sd=6,
p>0.05). Fen Lisesi (% 69.5), Anadolu Lisesi (% 64.8), Giizel Sanatlar Lisesi (% 48.9),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 71.4), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 67.1),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 82.6), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 66.0)
ogrencileri gozetmenlerin giiler yiizli ve anlayish olduklarini belirtmislerdir. “Evet”

yiizdesi en yiiksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklari yerlere gore gdzetmenlerin
giiller yiizlii ve anlayishh olmalarina iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir (x>= 6.067, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 68.5), Tlge (%
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67.7) ve Sehir (% 54.8) ortaokullarindan mezun dgrenciler gézetmenlerin giiler yuzlu ve

anlayish olduklarini belirtmislerdir.

Gozetmenlerin - siif  diizenini

sunulmustur.

saglamalarina

iliskin  bulgular

Tablo 25°te

Tablo 25. Gézetmenlerin Simf Diizenini Saglamalarina iliskin Verilen Cevaplar I¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 449 85.9 74 14.1 523 100
Erkek 401 80.4 98 19.6 499 100
p>0.05 x? =5.499 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 90 85.7 15 14.3 105 100
Anadolu Lisesi 213 86.2 34 13.8 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 39 83.0 8 17.0 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 125 81.2 29 18.8 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 277 81.5 63 18.5 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 14 60.9 9 39.1 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 92 86.8 14 13.2 106 100
p>0.05 X2 =12.452 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 230 82.4 49 17.6 279 100
flge 554 84.1 105 15.9 659 100
Sehir 66 78.6 18 21.4 84 100
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Tablo 25’in devamu...

p>0.05 x?=1.755 Sd=2

Cinsiyete gore gozetmenlerin sinif diizenini saglamalarina iligkin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 5.499, Sd=1, p>0.05). Kiz (%
85.9) ve erkek (% 80.4) oOgrenciler gozetmenlerin simf diizenini sagladiklarini
belirtmislerdir. Erkek o6grencilerin kiz o6grencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek
gorulmektedir.

Okul tiirtine gore gozetmenlerin sinif diizenini saglamalarina iligkin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 12.452, Sd=6, p>0.05). Fen
Lisesi (% 85.7), Anadolu Lisesi (% 86.2), Giizel Sanatlar Lisesi (% 83.0), Anadolu Imam
Hatip Lisesi (% 81.2), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 81.5), Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi (% 60.9), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 86.8) ogrencileri
gozetmenlerin sinif diizenini sagladiklarini belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi en yiiksek Cok

Programli Anadolu Lisesi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar: yerlere gére gézetmenlerin
siif diizenini saglamalarina iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (x?= 1.755, Sd=2, p>0.05). Yizde olarak Koy (% 82.4), Iige (% 84.1) ve
Sehir (% 78.6) ortaokullarindan mezun Ogrenciler gozetmenlerin smif diizenini

sagladiklarini belirtmislerdir.

Gozetmenlerin baska islerler ilgilenip ilgilenmemelerine iliskin bulgular Tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 26. Gozetmenlerin Baska Islerle Ilgilenmelerine iliskin Verilen Cevaplar I¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 181 34.6 342 65.4 523 100
Erkek 211 42.3 288 57.7 499 100

p>0.05 x?=6.364 Sd=1
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Tablo 26’nin devamu...

Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 45 42.9 60 57.1 105 100
Anadolu Lisesi 105 42.5 142 57.5 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 17 36.2 30 63.8 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 53 34.4 101 65.6 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 117 344 223 65.6 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 12 52.2 11 47.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 43 40.6 63 59.4 106 100
p>0.05 X2 =8.122 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 102 36.6 177 63.4 279 100
flge 252 38.2 407 61.8 659 100
Sehir 38 45.2 46 54.8 84 100

p>0.05 X2 =2.067 Sd=2

Cinsiyete gore gozetmenlerin baska islerle ilgilenmelerine iliskin bulgularda,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x>= 6.364, Sd=1, p>0.05). Kiz (%

65.4) ve erkek (% 57.7) Ogrenciler gozetmenlerin baska islerle ilgilenmediklerini

belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore “Hayir” yilizdesi daha yiiksek

gorilmektedir.

Okul tiirline goére gbdzetmenlerin baska islerle ilgilenmelerine iliskin bulgularda,

istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamstir (x>= 8.122, Sd=6, p>0.05). Fen
Lisesi (% 57.1), Anadolu Lisesi (% 57.5), Giizel Sanatlar Lisesi (% 63.8), Anadolu Imam
Hatip Lisesi (% 65.6), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 65.6), Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi (% 47.8), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 59.4) o&grencileri
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gozetmenlerin bagka islerle ilgilenmediklerini belirtmislerdir. “Hayir” yilizdesi en yiiksek
Anadolu imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar ortaokullarin bulunduklari yerlere gore gdzetmenlerin
baska islerle ilgilenmelerine iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanmustir (x?= 2.067, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 63.4), lce (% 61.8) ve
Sehir (% 54.8) ortaokullarindan mezun Ogrenciler gozetmenlerin bagka islerle

ilgilenmediklerini belirtmislerdir.

Gozetmenlerin dikkat dagitacak hareket yapip yapmamalarina iliskin bulgular

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Gézetmenlerin Dikkat Dagitacak Hareket Yapip Yapmalarma iligkin

Verilen Cevaplar I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 180 344 343 65.6 523 100
Erkek 182 36.5 317 63.5 499 100
p>0.05 X2 = 472 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 37 35.2 68 64.8 105 100
Anadolu Lisesi 100 40.5 147 59.5 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 17 36.2 30 63.8 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 52 33.8 102 66.2 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 114 335 226 66.5 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 8 34.8 15 65.2 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 34 321 72 67.9 106 100

p>0.05 X2 =4.022 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

74



Tablo 27’nin devamu...

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 107 38.4 172 61.6 279 100
flge 214 32.5 445 67.5 659 100
Sehir 41 48.8 43 51.2 84 100

p>0.05 x?=10.133 Sd=2

Cinsiyete gore gozetmenlerin dikkat dagitacak hareket yapip yapmamalarina iligskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir (x?= .472, Sd=1,
p>0.05). Kiz (% 65.6) ve erkek (% 63.5) ogrenciler gozetmenlerin dikkat dagitici
hareketlerde bulunmadiklarin1 belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore

“Hay1r” yiizdesi daha ytiksek goriilmektedir.

Okul turine gore gozetmenlerin dikkat dagitacak hareket yapip yapmamalarina
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (X2: 4.022, Sd=6,
p>0.05). Fen Lisesi (% 64.8), Anadolu Lisesi (% 59.5), Glizel Sanatlar Lisesi(%63.8),
Anadolu Imam Hatip Lisesi(%66.2), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 66.5), Mesleki
ve Teknik Egitim Merkezi (% 65.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 67.9) 6grencileri
gozetmenlerin dikkat dagitict hareketlerde bulunmadiklarini belirtmislerdir. “Hayir”

yuzdesi en yuksek Cok Programli Anadolu Lisesi gérilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére gdzetmenlerin
dikkat dagitacak hareket yapip yapmamalarina iligkin bulgularda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir (x?= 10.133, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (%
61.6), ilce (% 67.5) ve Sehir (% 51.2) ortaokullarindan mezun &grenciler gézetmenlerin

dikkat dagitic1 hareketlerde bulunmadiklarini belirtmislerdir.

Gozetmenlerin ilgi ve tutumlarinin smmav kaygisini arttirdigina iliskin bulgular

Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Gézetmenlerin ilgi ve Tutumlarinin Smav Kaygisim Arttirdigina iliskin

Verilen Cevaplar icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 265 50.7 258 49.3 523 100
Erkek 236 47.3 263 52.7 499 100
p>0.05 x2=1.164 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 39 37.1 66 62.9 105 100
Anadolu Lisesi 120 48.6 127 51.4 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 23 48.9 24 51.1 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 84 54.5 70 45.5 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 163 47.9 177 52.1 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 13 56.5 10 43.5 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 59 55.7 47 44.3 106 100
p>0.05 x?=10.374 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 133 477 146 52.3 279 100
flge 317 48.1 342 51.9 659 100
Sehir 51 60.7 33 39.3 84 100

p>0.05 x?=5.022 Sd=2

Cinsiyete gore gdzetmenlerin ilgi ve tutumlarinin sinav kaygisini arttirdigina iliskin

bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamustir (x?= 1.164, Sd=1,
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p>0.05). Kiz (% 50.7) dgrenciler gdzetmenlerin sinav kaygisini arttirdiklarini, erkek (%
52.7) oOgrenciler gozetmenlerin sinav kaygisini arttirmadiklarini  belirtmislerdir. Kiz

Ogrencilerin erkek 6grencilere gore “Evet” yiizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiliriine gore gozetmenlerin ilgi ve tutumlarinin smav kaygisini arttirdigina
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir (x?= 10.374,
Sd=6, p>0.05). Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 54.5), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi
(% 56.5), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 55.7) Ogrencileri gozetmenlerin sinav
kaygisin1 arttirdiklarini, Fen Lisesi (% 62.9), Anadolu Lisesi (% 51.4), Guzel Sanatlar
Lisesi (% 51.1), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 52.1) 6grencileri gdzetmenlerin
smav kaygisini arttirmadiklarint belirtmislerdir. “Evet” yilizdesi en yliksek Mesleki ve

Teknik Egitim Merkezi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar: yerlere gére gézetmenlerin
ilgi ve tutumlarinin sinav kaygisini arttirdigina iliskin bulgularda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir (x*= 5.022, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Sehir (%
60.7) ortaokullarindan mezun 6grenciler gozetmenlerin sinav kaygisini arttirdiklarini, Koy
(% 52.3), Ilge (% 51.9) ortaokullarindan mezun dgrenciler gézetmenlerin smav kaygisini

arttirmadigini belirtmislerdir.

Gozetmenlerin  kopyayr engelleyemedigine iliskin bulgular Tablo 29°da

sunulmustur.

Tablo 29. Gézetmenlerin Kopyayr Engelleyemedigine iliskin Verilen Cevaplar i¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 195 37.3 328 62.7 523 100
Erkek 222 44.5 277 55.5 499 100
p>0.05 x2 = 5.487 Sd=1
Okul Tara
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
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Tablo 29’un devamu...

Fen Lisesi 53 50.5 52 49.5 105 100
Anadolu Lisesi 118 47.8 129 52.2 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 14 29.8 33 70.2 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 63 40.9 91 59.1 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 123 36.2 217 63.8 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 12 52.2 11 47.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 34 321 72 67.9 106 100
p<0.05 x2=18.985 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 109 39.1 170 60.9 279 100
flge 273 41.4 386 58.6 659 100
Sehir 35 41.7 49 58.3 84 100

p>0.05 X% =480 Sd=2

Cinsiyete gore gozetmenlerin kopyayr engelleyemedigine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamistir (x?= 5.487, Sd=1, p>0.05). Kiz (%
62.7) ve erkek (% 55.5) 6grenciler gozetmenlerin kopyay: engellediklerini belirtmislerdir.

Okul tiiriine gore gozetmenlerin kopyayr engelleyemedigine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (x?= 18.985, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi
(% 49.5), Anadolu Lisesi (% 52.2), Glizel Sanatlar Lisesi (% 70.2), Anadolu Imam Hatip
Lisesi (% 59.1), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 63.8), Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi (% 47.8), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 67.9) dgrencileri gézetmenlerin
kopyay1 engellediklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére gdzetmenlerin
kopyay1 engelleyemedigine iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (x?= .480, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Kdy (% 60.9), Tlce (% 58.6) ve

Sehir (% 58.3) ortaokullarindan mezun 6grenciler gozetmenlerin kopyay1 engellediklerini

78



belirtmiglerdir.

Gozetmenlerin smav kurallar1 hakkinda bilgi verip vermedigine iliskin bulgular

Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Gozetmenlerin Smav Kurallar1 Hakkinda Bilgi Vermesine Iliskin Verilen

Cevaplar I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 483 92.4 40 7.6 523 100
Erkek 415 83.2 84 16.8 499 100
p<0.05 x2=20.210 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 94 89.5 11 10.5 105 100
Anadolu Lisesi 235 95.1 12 49 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 41 87.2 6 12.8 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 128 83.1 26 16.9 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 283 83.2 57 16.8 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 18 78.3 5 21.7 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 99 93.4 7 6.6 106 100
p<0.05 x?=27.681 Sd=6
Mezun Olunmus Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 241 86.4 38 13.6 279 100
flge 588 89.2 71 10.8 659 100
Sehir 69 82.1 15 17.9 84 100
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Tablo 30’un devamu...

p>0.05 X2 = 4.302 Sd=2

Cinsiyete gore gozetmenlerin sinav kurallar1 hakkinda bilgi vermesine iligkin
bulgularda, istatistiksel olarak kiz &grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(x?= 20.210, Sd=1, p<0.05). Kiz (% 92.4) ve erkek (% 83.2) &grenciler gdzetmenlerin
kurallar hakkinda bilgilendirdiklerini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek &grencilere

gore “Evet” ylizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiiriine gore gdzetmenlerin sinav kurallari hakkinda bilgi vermesine iligkin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur (x>= 27.681, Sd=6,
p<0.05). Fen Lisesi (% 89.5), Anadolu Lisesi (% 95.1), Glzel Sanatlar Lisesi (% 87.2),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 83.1), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 83.2),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 78.3), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 93.4)
Ogrencileri gozetmenlerin kurallar hakkinda bilgilendirdiklerini belirtmislerdir. “Evet”

yuzdesi en yuksek Anadolu Lisesi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklari yerlere gore gézetmenlerin
sinav kurallar1 hakkinda bilgi vermesine iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (x?= 4.302, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 86.4), ilce (%
89.2) ve Sehir (% 82.1) ortaokullarindan mezun O6grenciler gbzetmenlerin kurallar

hakkinda bilgilendirdiklerini belirtmislerdir.

Gozetmenlerin simav evrakindaki bilgileri kontrol edip etmedigine iligkin bulgular

Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Gozetmenlerin Smav Evrakindaki Bilgileri Kontrol Etmesine iliskin

Verilen Cevaplar icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 467 89.3 56 10.7 523 100
Erkek 416 83.4 83 16.6 499 100

p>0.05 x2=7.631 Sd=1
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Tablo 31’in devamu...

Okul Taru
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 97 924 8 7.6 105 100
Anadolu Lisesi 223 90.3 24 9.7 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 39 83.0 8 17.0 47 100
Anadolu fmam Hatip Lisesi 123 79.9 31 20.1 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 287 84.4 53 15.6 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 19 82.6 4 174 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 95 89.6 11 10.4 106 100
p>0.05 X% =14.784 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 231 82.8 48 17.2 279 100
flge 578 87.7 81 12.3 659 100
Sehir 74 88.1 10 11.9 84 100

p>0.05 X2 =4.250 Sd=2

Cinsiyete gore gozetmenlerin sinav evrakindaki bilgileri kontrol etmesine iliskin

bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x?= 7.631, Sd=1,

p>0.05). Kiz (% 89.3) ve erkek (% 83.4) 6grenciler gézetmenlerin sinav evrakindaki

bilgileri kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore “Evet”

yuzdesi daha yiiksek goriulmektedir.

Okul tiiriine gore gézetmenlerin sinav evrakindaki bilgileri kontrol etmesine iligkin

bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2= 14.784, Sd=6,
p>0.05). Fen Lisesi (% 92.4), Anadolu Lisesi (% 90.3), Glzel Sanatlar Lisesi (% 83.0),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 79.9), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 84.4),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 82.6), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 89.6)
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Ogrencileri gozetmenlerin smav evrakindaki bilgileri kontrol ettiklerini belirtmislerdir.

“Evet” yiizdesi en yiliksek Fen Lisesi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklari yerlere gore gdzetmenlerin
sinav evrakindaki bilgileri kontrol etmesine iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamstir (x?= 4.250, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 82.8), ilge (%
87.7) ve Sechir (% 88.1) ortaokullarindan mezun Ogrenciler gozetmenlerin smav

evrakindaki bilgileri kontrol ettiklerini belirtmislerdir.

4.4. TEOG Siirecine iliskin Bulgular

Mazeret smavlarmin smav baskisini azalttigina iliskin bulgular Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 32. Mazeret Siavlarinin Sinav Baskisim Azalttigina Iliskin Verilen Cevaplar

I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 302 57.7 221 42.3 523 100
Erkek 310 62.1 189 37.9 499 100
p>0.05 X% =2.040 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 69 65.7 36 34.3 105 100
Anadolu Lisesi 140 56.7 107 43.3 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 25 53.2 22 46.8 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 87 56.5 67 43.5 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 214 62.9 126 371 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 12 52.2 11 47.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 65 61.3 41 38.7 106 100
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Tablo 32’nin devamu...

p>0.05 x?=6.137 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 172 61.6 107 384 279 100
flge 394 59.8 265 40.2 659 100
Sehir 46 54.8 38 45.2 84 100

p> 0.05 x?=1.282 Sd=2

Cinsiyete gore mazeret siavlarinin simav baskisini azalttigina iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 2.040, Sd=1, p>0.05). Kiz (%
57.7) ve erkek (% 62.1) ogrenciler mazeret smavlarinin sinav baskisini azalttigini
belirtmiglerdir. Erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yiiksek

gorulmektedir.

Okul tiiriine gére mazeret smavlarmin sinav baskisint azalttigina iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamstir (x*= 6.137, Sd=6, p>0.05). Fen
Lisesi (% 65.7), Anadolu Lisesi (% 56.7), Glizel Sanatlar Lisesi (% 53.2), Anadolu Imam
Hatip Lisesi (% 56.5), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 62.9), Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi (% 52.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 61.3) 6grencileri mazeret
sinavlarinin siav baskisini azalttigini belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi en yiiksek Fen Lisesi

gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklari yerlere gdre mazeret
smavlariin sinav baskisini azalttigina iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihik bulunmamustir (x?= 1.282, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 61.6), ilge (%
59.8) ve Sehir (% 54.8) ortaokullarindan mezun Ogrenciler mazeret sinavlarinin sinav

baskisini azalttigini belirtmislerdir.

Sinavlarin iki donem olmasmin stresi azalttigma iliskin bulgular Tablo 33’te

verilmistir.
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Tablo 33. Siavlarin iki Dénem Olmasinin Stresi Azalttigina iliskin Verilen Cevaplar

I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 337 64.4 186 35.6 523 100
Erkek 335 67.1 164 32.9 499 100
p>0.05 X2 =.826 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 86 81.9 19 18.1 105 100
Anadolu Lisesi 170 68.8 77 31.2 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 24 51.1 23 48.9 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 94 61.0 60 39.0 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 224 65.9 116 34.1 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 11 47.8 12 52.2 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 63 59.4 43 40.6 106 100
p<0.05 x? =22.388 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 180 64.5 99 35.5 279 100
flge 439 66.6 220 33.4 659 100
Sehir 53 63.1 31 36.9 84 100

p>0.05 x?=.671 Sd=2

Cinsiyete gore sinavlarin iki donem olmasinin stresi azalttigina iliskin bulgularda,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= .826, Sd=1, p>0.05). Kiz (%

84



64.4) ve erkek (% 67.1) Ogrenciler smavlarin iki donem olmasinin stresi azalttigini
belirtmislerdir. Erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yiiksek

gorulmektedir.

Okul tiirline gore smavlarin iki donem olmasmin stresi azalttigina iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x?>= 22.388, Sd=6,
p<0.05). Fen Lisesi (% 81.9), Anadolu Lisesi (% 68.8), Glizel Sanatlar Lisesi (% 51.1),
Anadolu imam Hatip Lisesi (% 61.0), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 65.9), Cok
Programli Anadolu Lisesi (% 59.4) 6grencileri sinavlarin iki dénem olmasinin stresi
azalttigini, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 52.2) 6grencileri sinavlarin iki donem
olmasmin stresi azaltmadigini belirtmislerdir. “Evet” yilizdesi en yiiksek Fen Lisesi

gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar: yerlere gore smavlarin iki
donem olmasinin stresi azalttigina iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanmustir (x?= .671, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 64.5), ilce (% 66.6) ve
Sehir (% 63.1) ortaokullarindan mezun 6grenciler sinavlarin iki donem olmasinin stresi

azalttigini belirtmislerdir.

Sinavlara ogrencilerin kendi okullarinda girmesinin stresi azalttigina iliskin

bulgular Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Siavlara Ogrencilerin Kendi Okullarinda Girmesinin Stresi Azalttigina

fliskin Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 432 82.6 91 17.4 523 100
Erkek 391 78.4 108 21.6 499 100
p>0.05  x2=2.933 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 95 90.5 10 9.5 105 100
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Tablo 34’{in devamu...

Anadolu Lisesi 213 86.2 34 13.8 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 36 76.6 11 23.4 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 119 77.3 35 22.7 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 260 76.5 80 235 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 17 73.9 6 26.1 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 83 78.3 23 21.7 106 100

p>0.05 x?=17.808 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 219 78.5 60 21.5 279 100
Iice 543 82.4 116 17.6 659 100
Sehir 61 72.6 23 274 84 100

p> 0.05 X% =5.556 Sd=2

Cinsiyete gore sinavlara 6grencilerin kendi okullarinda girmesinin stresi azalttigina
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (X2: 2.933, Sd=1,
p>0.05). Kiz (% 82.6) ve erkek (% 78.4) dgrenciler kendi okulunda sinava girmenin stresi
azalttigin1 belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek o6grencilere gore “Evet” yiizdesi daha

yuksek gortlmektedir.

Okul tiirline gore sinavlara Ogrencilerin kendi okullarinda girmesinin stresi
azalttigina iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x>=
17.808, Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 90.5), Anadolu Lisesi (% 86.2), Glizel Sanatlar
Lisesi (% 76.6), Anadolu imam Hatip Lisesi (% 77.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(% 76.5), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 73.9), Cok Programli Anadolu Lisesi (%
78.3) ogrencileri kendi okulunda sinava girmenin stresi azalttigini belirtmislerdir. “Evet”

yuzdesi en yuksek Fen Lisesi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére smavlara

ogrencilerin kendi okullarinda girmesinin stresi azalttigina iliskin bulgularda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?>= 5.556, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy
(% 78.5), Tlge (% 82.4) ve Sehir (% 72.6) ortaokullarindan mezun Ogrenciler kendi

okulunda sinava girmenin stresi azalttigini belirtmislerdir.

Smav aralarindaki molalarin moral ve motivasyonu diisiirmesine iligkin bulgular

Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35. Sinav Aralarindaki Molalarin Moral ve Motivasyonu Diisiirmesine iliskin

Verilen Cevaplar icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 232 44.4 291 55.6 523 100
Erkek 223 44.7 276 55.3 499 100
p>0.05 x? =011 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 36 34.3 69 65.7 105 100
Anadolu Lisesi 105 425 142 57.5 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 17 36.2 30 63.8 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 76 49.4 78 50.6 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 163 47.9 177 521 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 13 56.5 10 43.5 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 45 425 61 57.5 106 100
p>0.05 x?=10.774 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 133 47.7 146 52.3 279 100
flge 276 41.9 383 58.1 659 100
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Tablo 35’in devamu...

Sehir 46 54.8 38 45.2 84 100

p>0.05 X2 = 6.546 Sd=2

Cinsiyete gore smav aralarindaki molalarin moral ve motivasyonu diislirmesine
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x?= 2.933, Sd=1,
p>0.05). Kiz (% 55.6) ve erkek (% 55.3) 6grenciler molalarin moral ve motivasyonu
diisiirmedigini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore “Hayir” yiizdesi

daha yuksek gortlmektedir.

Okul tiiriine gore sinav aralarindaki molalarin moral ve motivasyonu diisiirmesine
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmanustir (x?= 10.774,
Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 65.7), Anadolu Lisesi (% 57.5), Glizel Sanatlar Lisesi (%
63.8), Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 50.6), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 52.1),
Cok Programli Anadolu Lisesi (% 57.5) 6grencileri molalarin moral ve motivasyonu
diistirmedigini, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 56.5) 6grencileri molalarin moral ve

motivasyonu diislirdiiglinii belirtmislerdir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore sinav
aralarindaki molalarin moral ve motivasyonu diisiirmesine iligkin bulgularda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamstir (x°= 6.546, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy
(% 52.3), Tlge (% 58.1) ortaokullarindan mezun dgrenciler molalarm moral ve motivasyonu
diistirmedigini, Sehir (% 54.8) ortaokullarindan mezun 6grenciler molalarin moral ve

motivasyonu diistirdiigiinii belirtmislerdir.

Simavlarin ayr1 ayri olmasinin zamani 1yi kullanmay: sagladigina iligkin bulgulara

Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Smavlarin Ayr1 Ayri1 Olmasinin Zamam Iyi Kullanmay: Sagladigina iliskin

Verilen Cevaplar I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet

Evet Hayir Toplam

Kiz 455 87.0 68 13.0 523 100
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Tablo 36’nin devamu...

Erkek 399 80.0 100 20.0 499 100

p<0.05 x?=9.209 Sd=1

Okul Tiru
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 94 89.5 11 10.5 105 100
Anadolu Lisesi 218 88.3 29 11.7 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 40 85.1 7 14.9 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 120 77.9 34 22.1 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 269 79.1 71 20.9 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 17 73.9 6 26.1 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 96 90.6 10 9.4 106 100
p<0.05 x? = 20.566 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 225 80.6 54 19.4 279 100
flge 559 84.8 100 15.2 659 100
Sehir 70 83.3 14 16.7 84 100

p>0.05 x? = 2.497 Sd=2

Cinsiyete gore sinavlarin ayri olmasinin zamani iyi kullanmay1 sagladigina iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak kiz &grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(x?>= 9.209, Sd=1, p<0.05). Kiz (% 87.0) ve erkek (% 80.0) dgrenciler sinavlarin ayri
olmasinin zamanm iyi kullanmayi1 sagladigini belirtmislerdir. Kiz &grencilerin erkek

Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek goriilmektedir.

Okul tiirline gore smnavlarmn ayri olmasinin zamani iyi kullanmay: sagladigina

iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (x?>= 20.566, Sd=6,
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p<0.05). Fen Lisesi (% 89.5), Anadolu Lisesi (% 88.3), Glizel Sanatlar Lisesi (% 85.1),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 77.9), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 79.1),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 73.9), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 90.6)
Ogrencileri smavlarin ayri olmasinin zamam iyi kullanmayi sagladigini belirtmislerdir.

“Evet” ylizdesi en yiiksek Cok Programli Anadolu Lisesi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore sinavlarm ayri
olmasiin zamani iyi kullanmay1 sagladigina iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihik bulunmamistir (x?= 2.497, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 80.6), ilce (%
84.8) ve Schir (% 83.3) ortaokullarindan mezun Ogrenciler sinavlarin ayri olmasinin

zamani iyi kullanmay1 sagladigini belirtmislerdir.

Sinavlarda basarili olmak icin devamsizlik yapilmamasina iliskin bulgular Tablo

37’de sunulmustur.

Tablo 37. Smavlarda Basarih Olmak i¢in Devamsizhk Yapilmamasina iliskin Verilen

Cevaplar I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 430 82.2 93 17.8 523 100
Erkek 347 69.5 152 30.5 499 100
p<0.05 X2 =22.523 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 83 79.0 22 21.0 105 100
Anadolu Lisesi 206 83.4 41 16.6 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 36 76.6 11 234 47 100
Anadolu imam Hatip Lisesi 115 74.7 39 25.3 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 239 70.3 101 29.7 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 15 65.2 8 34.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 83 78.3 23 21.7 106 100
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Tablo 37’nin devamu...

p>0.05 x? = 15.964 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 201 72.0 78 28.0 279 100
flge 516 78.3 143 21.7 659 100
Sehir 60 71.4 24 28.6 84 100

p>0.05 x?>=5.273 Sd=2

Cinsiyete gore sinavlarda basarili olmak i¢in devamsizlik yapilmamasima iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak kiz &grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(x?=22.523, Sd=1, p<0.05). K1z (% 82.2) ve erkek (% 69.5) dgrenciler basarili olmak i¢in
devamsizlik yapilmamasi gerektigini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere

gore “Evet” ylizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiiriine gore sinavlarda basarili olmak i¢in devamsizlik yapilmamasina iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2: 15.964, Sd=6,
p>0.05). Fen Lisesi (% 79.0), Anadolu Lisesi (% 83.4), Glizel Sanatlar Lisesi (% 76.6),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 74.7), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 70.3),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 65.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 78.3)
ogrencileri basarili olmak i¢in devamsizlik yapilmamasi gerektigini belirtmislerdir. “Evet”

yuzdesi en yuksek Anadolu Lisesi gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore sinavlarda
basarili olmak i¢in devamsizlik yapilmamasina iliskin bulgularda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 5.273, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 72.0),
Iige (% 78.3) ve Sehir (% 71.4) ortaokullarindan mezun &grenciler basarili olmak icin

devamsizlik yapilmamasi gerektigini belirtmislerdir.

Okuldaki sinavlarin en az TEOG sinavlart kadar 6nemli olduguna iliskin bulgular

Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38. Okuldaki Smavlarin En Az TEOG Smavlar1 Kadar Onemli Olduguna

fliskin Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 419 80.1 104 19.9 523 100
Erkek 336 67.3 163 32.7 499 100
p<0.05 x?=21.610 Sd=
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 79 75.2 26 24.8 105 100
Anadolu Lisesi 182 73.7 65 26.3 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 42 89.4 5 10.6 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 106 68.8 48 31.2 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 248 72.9 92 27.1 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 15 65.2 8 34.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 83 78.3 23 21.7 106 100
p>0.05 x?=10.100 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 203 72.8 76 27.2 279 100
flge 492 74.7 167 25.3 659 100
Sehir 60 71.4 24 28.6 84 100

p>0.05 x*=.650 Sd=2

Cinsiyete gore okuldaki sinavlarin en az TEOG smavlar1 kadar énemli olduguna

iligkin bulgularda, istatistiksel olarak kiz Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik
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bulunmustur (x?>= 21.610, Sd=1, p<0.05). Kiz (% 80.1) ve erkek (% 67.3) dgrenciler
okuldaki smavlarin en az TEOG smavlar1 kadar dnemli oldugunu belirtmislerdir. Kiz

Ogrencilerin erkek 6grencilere gore “Evet” yiizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tlrlne gore okuldaki smavlarin en az TEOG sinavlar1 kadar énemli olduguna
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 10.100,
Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 75.2), Anadolu Lisesi (% 73.7), Glizel Sanatlar Lisesi (%
89.4), Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 68.8), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 72.9),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 65.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 78.3)
ogrencileri okuldaki smavlarin en az TEOG smnavlart kadar o6nemli oldugunu

belirtmislerdir. “Evet” ylizdesi en ylksek Guzel Sanatlar Lisesi gérilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarn bulunduklar1 yerlere gére okuldaki
smavlarin en az TEOG sinavlar1 kadar 6nemli olduguna iliskin bulgularda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (x?= .650, Sd=2, p>0.05). Y{izde olarak Koy (%
72.8), ilge (% 74.7) ve Sehir (% 71.4) ortaokullarmndan mezun 6grenciler okuldaki

smavlarin en az TEOG simavlar1 kadar 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

TEOG smavlarinin dénem ortas1 yerine sonunda yapilmasina iliskin bulgular Tablo

39°da sunulmustur.

Tablo 39. TEOG Smavlarinin Dénem Ortas1 Yerine Sonunda Yapilmasmna iliskin

Verilen Cevaplar icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 191 36.5 332 63.5 523 100
Erkek 244 489 255 51.1 499 100
p<0.05 x? =16.003 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 25 238 80 76.2 105 100
Anadolu Lisesi 91 36.8 156 63.2 247 100
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Tablo 39’un devamu...

Glizel Sanatlar Lisesi 18 38.3 29 61.7 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 64 41.6 90 58.4 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 177 52.1 163 47.9 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 13 56.5 10 43.5 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 47 44.3 59 55.7 106 100

p<0.05 x? = 33.336 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Ky 133 477 146 52.3 279 100
flge 265 40.2 394 59.8 659 100
Sehir 37 44.0 47 56.0 84 100

p> 0.05 X% = 4,542 Sd=2

Cinsiyete gore TEOG sinavlarmin dénem ortasi yerine sonunda yapilmasina iligkin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (X2: 16.003, Sd=1,
p<0.05). Kiz (% 63.5) ve erkek (% 51.1) 6grenciler TEOG simnavlarinin donem ortasinda

yapilmasina devam edilmesinin uygun oldugunu belirtmislerdir.

Okul tiirtine gore TEOG smnavlarinin dénem ortast yerine sonunda yapilmasina
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (X2: 33.336, Sd=6,
p<0.05). Fen Lisesi (% 76.2), Anadolu Lisesi (% 63.2), Glizel Sanatlar Lisesi (% 61.73),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 58.4), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 55.7) 6grencileri
TEOG sinavlarinin donem ortasinda yapilmasini, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (%
52.1), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 56.5) 6grencileri TEOG sinavlarmin dénem

sonunda yapilmasini belirtmislerdir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére TEOG
sinavlarimin donem ortasi yerine sonunda yapilmasina iliskin bulgularda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 4.542, Sd=2, p>0.05). Y{izde olarak Koy (% 52.3),
fige (% 59.8) ve Sehir (% 56.0) ortaokullarindan mezun 6grenciler TEOG sinavlarinin
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donem ortasinda yapilmasini belirtmiglerdir.

Okulda yapilan sinavlarin objektif degerlendirilmedigi diistincesine iligkin bulgular

Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40. Okulda Yapilan Sinavlarin Objektif Degerlendirilmedigi Diisiincesine

fliskin Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 276 52.8 247 47.2 523 100
Erkek 261 52.3 238 47.7 499 100
p>0.05 x?=.022 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 67 63.8 38 36.2 105 100
Anadolu Lisesi 125 50.6 122 49.4 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 20 42.6 27 57.4 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 81 52.6 73 47.4 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 176 51.8 164 48.2 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 13 56.5 10 43.5 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 55 51.9 51 48.1 106 100
p>0.05 X2 =7.844 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 135 48.4 144 51.6 279 100
flge 359 54.5 300 45.5 659 100
Sehir 43 51.2 41 48.8 84 100
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Tablo 40’1n devamu...

p>0.05 X2 =2.982 Sd=2

Cinsiyete gore okulda yapilan sinavlarin objektif degerlendirilmedigine iligkin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir (x?= .022, Sd=1,
p>0.05). Kiz (% 52.8) ve erkek (% 52.3) ogrenciler okul smavlarinin objektif
degerlendirilmedigini belirtmislerdir. Kiz o6grencilerin Erkek ogrencilere gore “Evet”

yuzdesi daha yuksek gortlmektedir.

Okul tiirtine gore okulda yapilan smavlarin objektif degerlendirilmedigine iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2: 7.844, Sd=6,
p>0.05). Fen Lisesi (% 63.8), Anadolu Lisesi (% 50.6), Anadolu imam Hatip Lisesi (%
52.6), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 51.8), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (%
56.5), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 51.9) o6grencileri okul smavlarinin objektif
degerlendirilmedigini, Glizel Sanatlar Lisesi (% 42.6) 6grencileri okulda yapilan sinavlarin

objektif degerlendirildigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarm bulunduklar1 yerlere gore okulda
yapilan sinavlarin objektif degerlendirilmedigine iliskin bulgularda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (x?= 2.982, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak ilce (% 54.5)
ve Sehir (% 51.2) ortaokullarindan mezun &grenciler okul smavlarinin objektif
degerlendirilmedigi disiincesinde olduklarim, Koy (% 48.4) ortaokullarindan mezun
ogrenciler okul smavlarinin objektif degerlendirildigi  diistincesinde olduklarini

belirtmislerdir.

TEOG smavlarmin sayilarmin arttirilmasina  iliskin - bulgular Tablo 41°de

sunulmustur.

Tablo 41. TEOG Smavlarinin Sayilarinin Arttirllmasina iliskin Verilen Cevaplar I¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet

Evet Hayir Toplam

Kiz 125 23.9 398 76.1 523 100
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Tablo 41’°in devamu...

Erkek 167 335 332 66.5 499 100
p<0.05 x2=11.451 Sd=1
Okul Tiru
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 19 18.1 86 81.9 105 100
Anadolu Lisesi 60 24.3 187 75.7 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 9 19.1 38 80.9 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 47 30.5 107 69.5 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 113 33.2 227 66.8 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 13 56.5 10 43.5 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 31 29.2 75 70.8 106 100
p<0.05 X% = 22.646 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 82 29.4 197 70.6 279 100
Iice 185 28.1 474 71.9 659 100
Sehir 25 29.8 59 70.2 84 100

p> 0.05 x?=.230 Sd=2

Cinsiyete gore TEOG smavlarinin sayilarimin arttirilmasina iligkin bulgularda,

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (x>= 11.451, Sd=1, p<0.05). Kiz (%

76.1) ve erkek (% 66.5) oOgrenciler TEOG sinavlarinin sayilarinin arttirilmamasini

istediklerini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin Erkek 6grencilere gore “Hayir” yuzdesi daha

yuksek gorilmektedir.

Okul tiiriine gére TEOG sinavlarinin sayilarinin arttirilmasina iliskin bulgularda,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x?= 22.646, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi
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(% 81.9), Anadolu Lisesi (% 75.7), Glizel Sanatlar Lisesi (% 80.9), Anadolu Imam Hatip
Lisesi (% 69.5), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 66.8), Cok Programli Anadolu
Lisesi (% 70.8) ogrencileri TEOG simavlarinin sayilarinin arttirilmamasini, Mesleki ve
Teknik Egitim Merkezi (% 56.5) Ogrencileri sayilarin arttirtlmasini  istediklerini
belirtmislerdir. “Evet” yilizdesi en yliksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi

gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore TEOG
sinavlarinin sayilarinin arttirilmasina iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilhik bulunmamistir (x?= .230, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 70.6), Ilge (%
71.9) ve Sehir (% 70.2) ortaokullarindan mezun 6grenciler TEOG sinavlarinin sayilarinin

arttirilmasini istemediklerini belirtmislerdir.
TEOG smavlarmin gelecegi etkiledigine iligkin bulgular Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. TEOG Smavlarinin Gelecegi Etkiledigine iliskin Verilen Cevaplar icin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 455 87.0 68 13.0 523 100
Erkek 384 77.0 115 23.0 499 100
p<0.05 x?=17.525 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 78 74.3 27 25.7 105 100
Anadolu Lisesi 224 90.7 23 9.3 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 43 91.5 4 8.5 47 100
Anadolu imam Hatip Lisesi 125 81.2 29 18.8 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 265 77.9 75 221 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 16 69.6 7 304 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 88 83.0 18 17.0 106 100
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Tablo 42’nin devamu...

p<0.05 x? = 26.185 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 239 85.7 40 14.3 279 100
flge 535 81.2 124 18.8 659 100
Sehir 65 77.4 19 22.6 84 100

p> 0.05 x? = 4.059 Sd=2

Cinsiyete gore TEOG smavlarinin gelecegi etkiledigine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (x?= 17.525,
Sd=1, p<0.05). Kiz (% 87.0) ve erkek (% 77.0) 6grenciler TEOG simavlarinin gelecegi
etkiledigini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin Erkek 6grencilere gore “Evet” yiizdesi daha

yuksek gortulmektedir.

Okul tiiriine gére TEOG smavlarmin gelecegi etkiledigine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x?= 26.185, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi
(% 74.3), Anadolu Lisesi (% 90.7), Guzel Sanatlar Lisesi (% 91.5), Anadolu Imam Hatip
Lisesi (% 81.2), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 77.9), Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi (% 69.6), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 83.0) 6grencileri TEOG smavlarinin
gelecegi etkiledigini belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi en yiiksek Guzel Sanatlar Lisesi

gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére TEOG
smavlariin gelecegi etkiledigine iligskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (x?= 4.059, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 85.7), Ilge (% 81.2) ve
Sehir (% 77.4) ortaokullarindan mezun 6grenciler TEOG sinavlariin gelecegi etkiledigini

belirtmislerdir.

TEOG sinavlarinda basarili olmak icin ek ders almak gerekliligine iligskin bulgular

Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43. TEOG Smavlarinda Basarih Olmak icin Ek Ders Almak Gerekliligine

fliskin Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 355 67.9 168 321 523 100
Erkek 290 58.1 209 41.9 499 100
p<0.05 x?=10.451 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 49 46.7 56 53.3 105 100
Anadolu Lisesi 139 56.3 108 43.7 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 34 72.3 13 27.7 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 99 64.3 55 35.7 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 235 69.1 105 30.9 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 15 65.2 8 34.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 74 69.8 32 30.2 106 100
p<0.05 X2 = 26.322 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 175 62.7 104 37.3 279 100
flge 411 62.4 248 37.6 659 100
Sehir 59 70.2 25 29.8 84 100

p>0.05 x?=2.007 Sd=2

Cinsiyete gore TEOG sinavlarinda basarili olmak icin ek ders almak gerekliligine

iligkin bulgularda, istatistiksel olarak kiz Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik
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bulunmustur (x?>= 10.451, Sd=1, p<0.05). Kiz (% 67.9) ve erkek (% 58.1) dgrenciler
basarili olmak icin ek ders almak gerektigini belirtmislerdir. Kiz &grencilerin Erkek

Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiirine gore TEOG simnavlarinda basarili olmak i¢in ek ders almak
gerekliligine iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x?=
26.322, Sd=6, p<0.05). Anadolu Lisesi (% 56.3), Guzel Sanatlar Lisesi (% 72.3), Anadolu
Imam Hatip Lisesi (% 64.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 69.1), Mesleki ve
Teknik Egitim Merkezi (% 65.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 69.8) 6grencileri
basarili olmak i¢in ek ders almak gerektigini, Fen Lisesi (% 53.3) oOgrencileri
gerekmedigini belirtmiglerdir. “Evet” yiizdesi en yliksek Glizel Sanatlar Lisesi

gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére TEOG
simavlarinda bagarili olmak i¢in ek ders almak gerekliligine iligkin bulgularda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x?= 2.007, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy
(% 62.7), Ilge (% 62.4) ve Sehir (% 70.2) ortaokullarindan mezun dgrenciler basarili olmak

icin ek ders almak gerektigini belirtmislerdir.
TEOG smavlarmin gerekliligine iligkin bulgular Tablo 44°te sunulmustur.

Tablo 44. TEOG Smavlarinin Gerekliligine iliskin Verilen Cevaplar Icin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 336 64.2 187 35.8 523 100
Erkek 305 61.1 194 38.9 499 100
p>0.05 x? =1.065 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 77 73.3 28 26.7 105 100
Anadolu Lisesi 153 61.9 94 38.1 247 100
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Tablo 44°{in devamu...

Glizel Sanatlar Lisesi 30 63.8 17 36.2 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 103 66.9 51 33.1 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 200 58.8 140 41.2 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 13 56.5 10 43.5 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 65 61.3 41 38.7 106 100
p>0.05 x?=8.963 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Ky 199 713 80 28.7 279 100
flge 399 60.5 260 39.5 659 100
Sehir 43 51.2 41 48.8 84 100

p<0.05  x*=14.945  Sd=2

Cinsiyete gore TEOG smavlarmin gerekliligine iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (x>= 1.065, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 64.2) ve
erkek (% 61.1) ogrenciler TEOG smavlarmi gerekli oldugunu belirtmislerdir. Kiz

ogrencilerin Erkek 6grencilere gore “Evet” yiizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiirtine gére TEOG smavlarinin gerekliligine iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamstir (x>= 8.963, Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 73.3),
Anadolu Lisesi (% 61.9), Giizel Sanatlar Lisesi (% 63.8), Anadolu Imam Hatip Lisesi (%
66.9), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 58.8), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (%
56.5), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 61.3) 6grencileri TEOG smavlarmin gerekli

oldugunu belirtmislerdir. “Evet” ylizdesi en yliksek Fen Lisesi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére TEOG
smavlarinin  gerekliligine iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (x?= 14.945, Sd=2, p<0.05). Yiizde olarak Koy (% 71.3), ilce (% 60.5) ve
Sehir (% 51.2) ortaokullarindan mezun 6grenciler TEOG smavlarinin gerekli oldugunu

belirtmislerdir.
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TEOG sisteminin basarili 6grenciyi ayirt ettiine iligkin bulgular Tablo 45°te

sunulmustur.

Tablo 45. TEOG Sisteminin Basarih Ogrenciyi Ayirt Ettigine Iliskin Verilen

Cevaplar Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 347 66.3 176 33.7 523 100
Erkek 323 64.7 176 35.3 499 100
p>0.05 x*=.296 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 48 45.7 57 54.3 105 100
Anadolu Lisesi 158 64.0 89 36.0 247 100
Guzel Sanatlar Lisesi 32 68.1 15 31.9 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 103 66.9 51 33.1 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 233 68.5 107 315 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 14 60.9 9 39.1 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 82 77.4 24 22.6 106 100
p<0.05 x2=26.931 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 180 64.5 99 35.5 279 100
flge 433 65.7 226 34.3 659 100
Sehir 57 67.9 27 32.1 84 100

p> 0.05 x?=.337 Sd=2

103



Cinsiyete gore TEOG sisteminin basarili 6grenciyi ayirt ettigine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x?= .296, Sd=1, p>0.05). Kiz (%
66.3) ve erkek (% 64.7) 6grenciler TEOG sisteminin basarili 6grencileri ayirt ettigini
belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin Erkek Ogrencilere gore “Evet” ylizdesi daha yliksek

gorulmektedir.

Okul tiirtine gore TEOG sisteminin basarili Ogrenciyi ayirt ettigine iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (X2: 26.931, Sd=6,
p<0.05). Anadolu Lisesi (% 64.0), Glizel Sanatlar Lisesi (% 68.1), Anadolu Imam Hatip
Lisesi (% 66.9), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 68.5), Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi (% 60.9), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 77.4) dgrencileri TEOG sisteminin
basarili Ogrencileri ayirt ettigini, Fen Lisesi (% 54.3) ogrencileri ayirt etmedigini

belirtmislerdir. “Evet” yilizdesi en yiiksek Cok Programli Anadolu Lisesi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére TEOG
sisteminin basarili 6grenciyi ayirt ettigine iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (x?= .337, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 64.5), Ilge (%
65.7) ve Sehir (% 67.9) ortaokullarindan mezun &grenciler TEOG sisteminin basarilt

Ogrencileri ayirt ettigini belirtmislerdir.

Derslerin sadece TEOG sinavlarina yonelik olmasina iliskin bulgular Tablo 46°da

sunulmustur.

Tablo 46. Derslerin, Sadece TEOG Smavlarina Yoénelik Olmasma iliskin Verilen

Cevaplar I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 269 51.4 254 48.6 523 100
Erkek 259 51.9 240 48.1 499 100
p>0.05 x?=.023 Sd=1
Okul Tara
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
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Tablo 46’nin devamu...

Fen Lisesi 64 61.0 41 39.0 105 100
Anadolu Lisesi 140 56.7 107 43.3 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 23 48.9 24 51.1 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 82 53.2 72 46.8 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 160 47.1 180 52.9 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 15 65.2 8 34.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 44 415 62 58.5 106 100

p>005  x2=15367  Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 136 48.7 143 51.3 279 100
flge 352 534 307 46.6 659 100
Sehir 40 47.6 44 52.4 84 100

p>0.05 x?=2310 Sd=2

Cinsiyete gore okul derslerinin sadece TEOG sinavlarina yonelik olmasina iliskin
bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2: .023, Sd=1,
p>0.05). Kiz (% 51.4) ve erkek (% 51.9) 6grenciler derslerin sadece TEOG sinavlarina
yonelik oldugunu belirtmislerdir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore “Evet” yilizdesi

daha yuksek gortlmektedir.

Okul tiirline gore okul derslerinin sadece TEOG smavlarina yonelik olmasina
iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamustir (x?= 15.367,
Sd=6, p>0.05). Fen Lisesi (% 61.0), Anadolu Lisesi (% 56.7), Anadolu Imam Hatip Lisesi
(% 53.2), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 65.2) 6grencileri derslerin sadece TEOG
siavlarina yonelik oldugunu, Glzel Sanatlar Lisesi (% 51.1), Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi (% 52.9), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 58.5) ogrencileri yonelik olmadigini
belirtmislerdir. “Evet” yilizdesi en yliksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi

gorulmektedir.
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Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore okul
derslerinin sadece TEOG sinavlarina yonelik olmasina iliskin bulgularda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x?= 2.310, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak ilge (%
53.4) ortaokullarindan mezun 6grenciler TEOG derslerin sadece TEOG sinavlarina yonelik
oldugunu, Koy (% 51.3) ve Sechir (% 52.4) ortaokullarindan mezun &grenciler TEOG

derslerin sadece TEOG sinavlarina yonelik olmadigini belirtmislerdir.

TEOG sirecinin sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri olumsuz etkiledigine iliskin

bulgular Tablo 47’de sunulmustur.

Tablo 47. TEOG Surecinin Sanatsal, Kultirel ve Sportif Etkinlikleri Olumsuz
Etkiledigine iliskin Verilen Cevaplar Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 289 55.3 234 44.7 523 100
Erkek 305 61.1 194 38.9 499 100
p>0.05 x*=3.608 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 78 74.3 27 25.7 105 100
Anadolu Lisesi 179 72.5 68 27.5 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 14 29.8 33 70.2 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 84 54.5 70 45.5 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 174 51.2 166 48.8 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 12 52.2 11 47.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 53 50.0 53 50.0 106 100
p<0.05 x?=58.418 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
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Tablo 47°nin devamu...

f % f % f %
Koy 142 50.9 137 49.1 279 100
flge 404 61.3 255 38.7 659 100
Sehir 48 57.1 36 42.9 84 100

p>0.05 X2 =8.761 Sd=2

Cinsiyete gore TEOG sirecinin sanatsal, kulttrel ve sportif etkinlikleri olumsuz
etkiledigine iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (X?=
3.608, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 53.3) ve erkek (% 61.1) 6grenciler TEOG siirecinin sanatsal,
kiiltiirel ve sportif etkinlikleri olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Erkek 6grencilerin kiz

Ogrencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek goriilmektedir.

Okul turune gore TEOG strecinin sanatsal, kulttrel ve sportif etkinlikleri olumsuz
etkiledigine iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x?=
58.418, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi (% 74.3), Anadolu Lisesi (% 72.5), Anadolu Imam
Hatip Lisesi (% 54.5), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 51.2), Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi (% 52.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 50.0) 6grencileri TEOG
sirecinin sanatsal, kulturel ve sportif etkinlikleri olumsuz etkiledigini, Glzel Sanatlar
Lisesi (% 70.2) ogrencileri olumsuz etkilemedigini belirtmiglerdir. “Evet” yiizdesi en

yuksek Fen Lisesi gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére TEOG
stirecinin sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri olumsuz etkiledigine iliskin bulgularda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x>= 8.761, Sd=2, p>0.05). Yiizde
olarak Koy (% 50.9), Ilce (% 61.3) ve Sehir (% 57.1) ortaokullarindan mezun dgrenciler
TEOG siirecinin  sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri olumsuz etkiledigini

belirtmislerdir.
4.5. TEOG Smavlarin Tiiriine iliskin Bulgular

Coktan se¢meli smavlarin uygun olduguna iligkin bulgular Tablo 48’de

sunulmustur.
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Tablo 48. Coktan Secmeli Smavlarin Uygun Olduguna iliskin Verilen Cevaplar i¢in

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 441 84.3 82 15.7 523 100
Erkek 387 77.6 112 22.4 499 100

p>0.05 X2 =7.602 Sd=1

Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 94 89.5 11 105 105 100
Anadolu Lisesi 218 88.3 29 11.7 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 39 83.0 8 17.0 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 119 77.3 35 22.7 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 261 76.8 79 23.2 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 12 52.2 11 47.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 85 80.2 21 19.8 106 100
p<0.05 x?=31.372 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 222 79.6 57 20.4 279 100
flge 546 82.9 113 17.1 659 100
Sehir 60 71.4 24 28.6 84 100

p>0.05 x? = 6.846 Sd=2

Cinsiyete gore c¢oktan se¢meli simavlarin uygun olduguna iliskin bulgularda,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir (x>= 7.602, Sd=1, p>0.05). K1z (%
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84.3) ve erkek (% 77.6) Ogrenciler ¢oktan se¢meli smavlarin uygun oldugunu
belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin Erkek 6grencilere gore “Evet” yiizdesi daha yliksek

gorulmektedir.

Okul tiirline gore ¢oktan se¢meli sinavlarin uygun olduguna iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x>= 31.372, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi
(% 89.5), Anadolu Lisesi (% 88.3), Glizel Sanatlar Lisesi (% 83.0), Anadolu Imam Hatip
Lisesi (% 77.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 76.8), Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi (% 52.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 80.2) 6grencileri ¢oktan secmeli
smavlarin  uygun oldugunu belirtmislerdir. “Evet” yiizdesi en yiiksek Fen Lisesi

gorulmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére g¢oktan
secmeli sinavlarin uygun olduguna iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (X?= 6.846, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 79.6), ilce (%
82.9) ve Sechir (% 71.4) ortaokullarindan mezun Ogrenciler ¢oktan se¢meli smavlarin

uygun oldugunu belirtmislerdir.

Acik uglu sorulara yer verilip verilmemesine iliskin bulgular Tablo 49°da

sunulmustur.

Tablo 49. Acik Uclu Sorulara Yer Verilmesine Iliskin Verilen Cevaplar icin Frekans

ve Yizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 205 39.2 318 60.8 523 100
Erkek 211 42.3 288 57.7 499 100
p>0.05 x?=1.009 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 26 24.8 79 75.2 105 100
Anadolu Lisesi 66 26.7 181 733 247 100
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Tablo 49’un devamu...

Glizel Sanatlar Lisesi 25 53.2 22 46.8 47 100
Anadolu imam Hatip Lisesi 74 48.1 80 51.9 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 170 50.0 170 50.0 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 11 47.8 12 52.2 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 44 41.5 62 58.5 106 100
p<0.05 x?=50.234 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Ky 124 44.4 155 55.6 279 100
flge 256 38.8 403 61.2 659 100
Sehir 36 429 48 57.1 84 100

p> 0.05 x?=2.720 Sd=2

Cinsiyete gore agik uglu sorulara yer verilmesine iligkin bulgularda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (x>= 1.009, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 60.8) ve
erkek (% 57.7) dgrenciler agik uglu sorulara yer verilmemesi gerektigini belirtmiglerdir.

Kiz 6grencilerin Erkek dgrencilere gore “Hayir” yiizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiirtine gore acik uclu sorulara yer verilmesine iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x?= 50.234, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi (% 75.2),
Anadolu Lisesi (% 73.3), Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 51.9), Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (% 50.0), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 52.2), Cok Programli
Anadolu Lisesi (% 58.5) 6grencileri agik uclu sorulara yer verilmemesi gerektigini, Guzel
Sanatlar Lisesi (% 53.2) ogrencileri yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. “Evet”

yuzdesi en yiksek Guzel Sanatlar Lisesi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére acik uclu
sorulara yer verilmesine iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanmustir (x?= 2.720, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 55.6), Ilce (% 61.2) ve

Sehir (% 57.1) ortaokullarindan mezun &grenciler agik uglu sorulara yer verilmemesi
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gerektigini belirtmislerdir.

Dogru/yanlis sorularina yer verilmesine iliskin bulgular Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 50. Dogru/Yanhs Sorularina Yer Verilmesine iliskin Verilen Cevaplar icin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 207 39.6 316 60.4 523 100
Erkek 284 56.9 215 43.1 499 100

p<0.05  x2=30.740  Sd=1

Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 28 26.7 77 73.3 105 100
Anadolu Lisesi 79 32.0 168 68.0 247 100
Guzel Sanatlar Lisesi 28 59.6 19 40.4 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 96 62.3 58 37.7 154 100

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

196 57.6 144 42.4 340 100

Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 12 52.2 11 47.8 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 52 49.1 54 50.9 106 100
p<0.05 x2=72.615 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %

Koy 141 50.5 138 49.5 279 100
flge 309 46.9 350 53.1 659 100
Sehir 41 48.8 43 51.2 84 100

p> 0.05 x%=1.067 Sd=2
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Cinsiyete gore dogru/yanlis sorularina yer verilmesine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (x?>= 30.740, Sd=1, p<0.05). Erkek (%
56.9) dgrenciler dogru/yanlis sorularina yer verilmesi gerektigini, Kiz (% 60.4) 6grenciler

yer verilmemesi gerektigini belirtmislerdir.

Okul tiiriine gore dogru/yanlis sorularina yer verilmesine iliskin bulgularda,
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (x?= 72.615, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi
(% 73.3), Anadolu Lisesi (% 68.0), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 50.9) 6grencileri
dogru/yanlis sorularma yer verilmemesi gerektigini, Glizel Sanatlar Lisesi (% 59.6),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 62.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 57.6),
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 52.2) ogrencileri yer verilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gére dogru/yanlis
sorularina yer verilmesine iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (x?= 1.067, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 50.5) ortaokullarindan
mezun dgrenciler dogru/yanlis sorularina yer verilmesi gerektigini, Ilge (% 53.1) ve Sehir
(% 51.2) ortaokullarindan mezun Ogrenciler dogru/yanlis sorularina yer verilmemesi

gerektigini belirtmislerdir.
So6zli siavlara yer verilmesine iliskin bulgular Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. Sozlii Sinavlara Yer Verilmesine iliskin Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve

Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 132 25.2 391 74.8 523 100
Erkek 159 319 340 68.1 499 100
p>0.05 x? = 5.503 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 20 19.0 85 81.0 105 100
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Tablo 51’in devamu...

Anadolu Lisesi 53 215 194 78.5 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 11 234 36 76.6 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 58 37.7 96 62.3 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 118 34.7 222 65.3 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 8 34.8 15 65.2 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 23 21.7 83 78.3 106 100
p<0.05 x? = 26.851 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 90 32.3 189 67.7 279 100
Iice 175 26.6 484 734 659 100
Sehir 26 31.0 58 69.0 84 100

p> 0.05 x? = 3.406 Sd=2

Cinsiyete gore sozlii sinavlara yer verilmesine iliskin bulgularda, istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmamstir (x?= 5.503, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 74.8) ve erkek (%
68.1) oOgrenciler sozlii smnavlara yer verilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore “Hayir” yiizdesi daha yuksek gorulmektedir.

Okul tiliriine gore sozlii sinavlara yer verilmesine iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (x?= 26.851, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi (% 81.0),
Anadolu Lisesi (% 78.5), Giizel Sanatlar Lisesi (% 76.6), Anadolu Imam Hatip Lisesi (%
62.3), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 65.3), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (%
65.2), Cok Programli Anadolu Lisesi (% 78.3) 6grencileri sozlii sinavlara yer verilmemesi

gerektigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin mezun olduklari ortaokullarmn bulunduklar1 yerlere goére sozlii
sinavlara yer verilmesine iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (x?= 3.406, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 67.7), Ilge (% 73.4) ve

Sehir (% 69.0) ortaokullarindan mezun ogrenciler sozlii sinavlara yer verilmemesi
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gerektigini belirtmislerdir.
Uriin dosyalarina yer verilmesine iligkin bulgular Tablo 52°de sunulmustur.

Tablo 52. Uriin Dosyalarina Yer Verilmesine iliskin Verilen Cevaplar icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 174 33.3 349 66.7 523 100
Erkek 200 40.1 299 59.9 499 100
p>0.05 x? = 5.105 Sd=1
Okul Turd
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 32 30.5 73 69.5 105 100
Anadolu Lisesi 72 29.1 175 70.9 247 100
Guzel Sanatlar Lisesi 21 44.7 26 55.3 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 60 39.0 94 61.0 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 145 42.6 195 57.4 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 14 60.9 9 39.1 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 30 28.3 76 71.7 106 100
p<0.05 X% =23.641 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 105 37.6 174 62.4 279 100
flge 240 36.4 419 63.6 659 100
Sehir 29 345 55 65.5 84 100

p> 0.05 X% =.294 Sd=2
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Cinsiyete gore lriin dosyalarina yer verilmesine iligkin bulgularda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmamstir (x>= 5.105, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 66.7) ve
erkek (% 59.9) 6grenciler iiriin dosyalarina yer verilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore “Hayir” yilizdesi daha yiiksek goriilmektedir.

Okul tiirine gore iiriin dosyalarina yer verilmesine iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (x?= 23.641, Sd=6, p<0.05). Fen Lisesi (% 69.5),
Anadolu Lisesi (% 70.9), Giizel Sanatlar Lisesi (% 55.3), Anadolu Imam Hatip Lisesi (%
61.0), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (% 57.4), Cok Programli Anadolu Lisesi (%
71.7) 6grencileri tiriin dosyalarina yer verilmemesi gerektigini, Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi (% 60.9) 6grencileri iiriin dosyalara yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

“Evet” yiizdesi en yiiksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarm bulunduklar1 yerlere gore ({iriin
dosyalarina yer verilmesine iliskin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanmustir (X?= .294, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Koy (% 62.4), ilge (% 63.6) ve
Sehir (% 65.5) ortaokullarindan mezun Ogrenciler iiriin dosyalarina yer verilmemesi

gerektigini belirtmislerdir.

Kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinliklerin 6lgme ve degerlendirme siirecine dahil

edilmesine iligkin bulgular Tablo 53°te sunulmustur.

Tablo 53. Kiiltiirel, Sosyal ve Sportif Etkinliklerin Olgme ve Degerlendirme Siirecine

Dahil Edilmesine iliskin Verilen Cevaplar i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 323 61.8 200 38.2 523 100
Erkek 296 59.3 203 40.7 499 100
p>0.05 x? = 637 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 51 48.6 54 51.4 105 100
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Tablo 53’{in devamu...

Anadolu Lisesi 157 63.6 90 36.4 247 100
Glizel Sanatlar Lisesi 31 66.0 16 34.0 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 101 65.6 53 34.4 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 191 56.2 149 43.8 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 13 56.5 10 43.5 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 75 70.8 31 29.2 106 100

p>0.05 x?=16.958 Sd=6

Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer

Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Koy 156 55.9 123 44.1 279 100
flge 407 61.8 252 38.2 659 100
Sehir 56 66.7 28 333 84 100

p>0.05  x?=4.231 Sd=2

Cinsiyete gore kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinliklerin 6lgme ve degerlendirme
strecine dahil edilmesine iligkin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (x?= .637, Sd=1, p>0.05). Kiz (% 61.8) ve erkek (% 59.3) &grenciler
kiltiirel, sosyal ve sportif etkinliklerin 6lgme ve degerlendirme siirecine dahil edilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin Erkek ogrencilere gore “Evet” yilizdesi daha

yuksek gorulmektedir.

Okul tiirtine gore kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinliklerin 6l¢gme ve degerlendirme
stirecine dahil edilmesine iliskin bulgularda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (x?= 16.958, Sd=6, p>0.05). Anadolu Lisesi (% 63.6), Giizel Sanatlar Lisesi
(% 66.0), Anadolu Imam Hatip Lisesi(%65.6), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (%
56.2), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 56.5), Cok Programli Anadolu Lisesi (%
70.8) ogrencileri kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinliklerin dlgme ve degerlendirme siirecine
dahil edilmesi gerektigini, Fen Lisesi (% 51.4) 6grencileri dahil edilmemesi gerektigini

belirtmislerdir. “Evet” yilizdesi en yliksek Cok Programli Anadolu Lisesi gérilmektedir.
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Ogrencilerin mezun olduklar1 ortaokullarin bulunduklar1 yerlere gore Kkiiltiirel,
sosyal ve sportif etkinliklerin 6lgme ve degerlendirme siirecine dahil edilmesine iliskin
bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (x>= .294, Sd=2, p>0.05).
Yiizde olarak Koy (% 55.9), ilce (% 61.8) ve Sehir (% 66.7) ortaokullarindan mezun
Ogrenciler kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinliklerin 6l¢gme ve degerlendirme siirecine dahil

edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Coklu sinav tiirii (goktan segmeli, acgik uglu, dogru yanlis vb.) kullanilmasina iliskin

bulgular Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 54. Coklu Sinav Tiirii Kullanilmasina fliskin Verilen Cevaplar icin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Cinsiyet
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Kiz 240 459 283 54.1 523 100
Erkek 262 52.5 237 475 499 100
p>0.05 X2 =4.472 Sd=1
Okul Tard
Evet Hayir Toplam
f % f % f %
Fen Lisesi 38 36.2 67 63.8 105 100
Anadolu Lisesi 87 35.2 160 64.8 247 100
Glzel Sanatlar Lisesi 27 57.4 20 42.6 47 100
Anadolu Imam Hatip Lisesi 95 61.7 59 38.3 154 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 187 55.0 153 45.0 340 100
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 16 69.6 7 304 23 100
Cok Programli Anadolu Lisesi 52 49.1 54 50.9 106 100
p<0.05 X2 = 45.699 Sd=6
Mezun Olunan Ortaokulun Bulundugu Yer
Evet Hayir Toplam
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Tablo 54°{in devamu...

f % f % f %
Koy 133 47.7 146 52.3 279 100
flge 324 49.2 335 50.8 659 100
Sehir 45 53.6 39 46.4 84 100

p>0.05 x2=.901 Sd=2

Cinsiyete gore ¢oklu smav tiirli kullanilmasina iligskin bulgularda, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmanustir (x?= 4.472, Sd=1, p>0.05). Erkek (% 52.5) égrenciler
coklu sinav tiiri kullanilmasi gerektigini, kiz (% 54.1) ogrenciler kullanilmamasi

gerektigini belirtmislerdir.

Okul turine gore ¢oklu sinav tiirii kullanilmasina iliskin bulgularda, istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur (x>= 45.699, Sd=6, p<0.05). Giizel Sanatlar Lisesi
(% 57.4), Anadolu Imam Hatip Lisesi (% 61.7), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (%
55.0), Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (% 69.6) ogrencileri ¢oklu smav tiirii
kullanilmas: gerektigini, Fen Lisesi (% 63.8), Anadolu Lisesi (% 64.8), Cok Programli
Anadolu Lisesi (% 50.9) 6grencileri kullanilmamasi gerektigini belirtmislerdir. “Evet”

ylzdesi en yuksek Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi gorilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklari ortaokullarm bulunduklari yerlere gére ¢oklu smav
tiiri  kullanilmasina iligkin bulgularda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (x>= .901, Sd=2, p>0.05). Yiizde olarak Sehir (% 53.6) ortaokullarindan
mezun dgrenciler ¢oklu sinav tiirii kullanilmasi gerektigini, Koy (% 52.3), ilce (% 50.8)

ortaokullarindan mezun 6grenciler kullanilmamasi gerektigini belirtmislerdir.
4.6. TEOG Sinavlarina iliskin Metaforlar

Arastirmaya katilan 6grencilerden “TEOG” kavramina iliskin metafor dUretmeleri
istenmistir. Ogrencilerin, toplam 420 metafor iirettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin

urettikleri metaforlar Tablo 55°’te sunulmustur.

Tablo 55. Ogrencilerin TEOG Kavramina Yénelik Urettikleri Metaforlar

Metafor Sirasi Metafor Adi Frekans (f) Yiizde (%)

L Okul sinavlari 78 18.57
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Tablo 55’in devamu...
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Tablo 55’in devamu...
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Tablo 55’in devamu...

TOPLAM 420 %100

Tablo 54 incelendiginde 6grencilerin, “TEOG” kavramina yonelik olarak cesitli
metaforlar iirettikleri goriilmektedir. Ogrenciler, 146 ¢esit metafor iiretmislerdir.
Ogrencilerin “TEOG” kavramma yonelik ¢ok sayida farkli anlamlara sahip olduklarmi
soylemek miimkiindiir. Ogrencilerin iirettikleri metaforlar incelendiginde agirlikli olarak
Okul Smnavlar1 (78), Hayat (48), Universite Smavi (29), Gelecek (25), Olum (17), SBS
(15), ve Deneme Siavi (11) kavramlari iizerinde birlestigi goriilmektedir. Bu metaforlarin
toplam sayist 223’°tlir. Agirlikli olarak iiretilen bu metaforlarin toplam metafor sayisina
orani ise % 53’tiir. Hayat Sinavi, insanlar, Yaris metaforlar altisar kere, Eziyet, Merdiven
metaforlar1 dorder kere, Baba, Egitim, Iskence, Makine, Matematik, Olgme, Su, Siizge¢
metaforlar1 ticer kere, Araba, Ask, Bigak, Bosluk, Cehennem, Cenaze, Doniim Noktasi,
Duvar, Futbol, Kader, Kalp Krizi, Labirent, Limon, Oyun, Sevgili, Sinama, Siiflandirma,
Sigara, Uziintii, Yasamak, Yol metaforlar1 ikiser kere iiretilmistir. Geriye kalan 105

metafor ise birer kere tliretilmistir.

TEOG kavramui i¢in en ¢ok iiretilen metaforlar Okul Sinavlar1 (% 18.57) ve Hayat
(% 11.42) kavramlaridir. Ogrenciler, TEOG smavlarmi okuldaki sinavlara benzedigi,
siklar1 oldugu, sorularin okulda islenen derslerden ¢ikmasi gibi nedenlerden dolayr okul
smavlart metaforunu iretmislerdir. Hayat metaforunu iireten ogrenciler ise TEOG
sinavlarmin geleceklerini etkiledigi, zorluklar1 ve kolayliklar1 oldugu, kendilerinin yon
verecegi gibi gerekgelerini belirtmislerdir. Okul Sinavlari ve Hayat metaforlarina ait

ogrenci ifadelerine asagida yer verilmistir;
“Okul smavlari gibidir, ¢iinkii siklar1 vardir.” (O 24)
“Okul sinavlari gibidir, ¢iinkii sorular ayn1 yerden cikar.” (O 473)
“Hayata benzer. Ona kendimiz yon veririz.” (O 135)
“Hayat gibidir. Ciinkii zorluklar1 ve kolayliklari vardir.” (O 681)

TEOG kavrami i¢in Ayna, Oyun, Yelken, Renkler, Findik Bahgesi, ... vb. gibi
olumlu anlamlar yiiklenen metaforlari iireten 6grencilerin genellikle ne istedigini bilmeleri,
amaclarinin olmasi, i¢erisinde bulunduklari durumun farkinda olmalar1 bu tip metaforlar
Uretmelerine neden olmustur. Asagida bu metaforlara ait Ogrenci ifadelerine yer

verilmistir;
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“Aynaya benzer, ne kadar ¢abaladigin1 goriirsiin.” (O 122)
“Oyun gibidir, ¢iinkii hirsliysan ve ne yapacagini bilirsen kazanirsmn.” (O 871)

“Yelken gibidir, ¢iinkii yelken nereye ¢ekersen oraya gider, sen de basariya gitmek

istersen oraya gidersin.” (O 45)
“Renkler gibidir, ¢iinkii kullanmay1 bilirsen daha giizel renkler olusabilir.” (O 174)
“Findik bahgesi gibidir, ¢iinkii 6zen gdsterirsen seni giildiiriir.” (O 912)

TEOG kavramina yonelik Asir1 Hizli Giden Araba, Deneme Tahtasi, Ehliyet,
Hortlak, Kara Delik, Patika Yol, Trafik Kazasi... vb. gibi olumsuz metaforlar da
tiretilmistir. Olumsuz metaforlar tireten 6grencilerin genellikle korkulari, sinavlara karsi
olumsuz yargilar1 bu tip metaforlari tiretmelerine neden olmustur. Asagida bu metaforlara

ait 6grenci ifadelerine yer verilmistir;
“Asir1 hizli giden arabaya benzer. Hata yaparsan hayatin biter.” (O 255)
“Deneme tahtasi gibidir, ¢iinkii dgrenciler denenir.” (O 571)
“Ehliyet gibidir, ¢iinkii kiigiik hatalarla kaybedilebilir.” (O 402)
“Hortlak gibidir, ¢linkii korkutucudur.” (O 764)
“Kara delige benzer. I¢inde kaybolursun.” (O 93)
“Patika yol gibidir, ¢iinkii yiiriimesi zorludur.” (O 345)
“Trafik kazas1 gibidir, ¢iinkii telafisi yoktur.” (O 608)

Ogrencilerin {irettikleri metaforlar, ortak o6zellikleri bakimindan kategorilere

ayrilmis ve Tablo 56°da sunulmustur.

Tablo 56. Ogrencilerin Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorileri

Frekans Yilzde

(® (%)

Kategoriler Metaforlar

Okul Smavlari(78), Universite Smavlari(29), SBS(15), Deneme
Sinavlar 135 32.14
Sinavi(11), MEB’in Dagittig1 Testler(1), Test Kitabi(1)

Hayat(48), Gelecek(25), Hayat Sinavi(6), Egitim(3), D&num
Noktasi(2), Kader(2), Yasamak(2), Gelecege Agcilan Kapi(2),
Hayat Gelecege Adim(1), Gelecegi Diistinmek(1), Hayat Baslangici(1), 101 24.04
Kararlarimiz(1), Marangoz(1), Alin  Yazsi(1), Riya(l),
Tohum(1), Yarin(1), Yasam(1), Yiiriimeye Baslamak(1)
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Tablo 56’nin devamu...

Oliim(17), Cehennem(2), Cenaze(2), Kalp Krizi(2), Diinyanin

Olim Sonu(1), Katil(1), Oldiirmek(1), Olecegini Bilerek Yasamak(1), 30 7.14
Oliim Giinii(1), Oliim Kalim(1), Zehir(1)
Insanlar(6), Baba(3), Makine(3), Futbol(2), Labirent(2),
Smama(2), Sigara(2), Uziintii(2), Ehliyet(1), Fabrika(1), Isik(1),

Bakis Agisi Kadm(1), Mutluluk(1), Aci(1), Allah Vergisi(l), Bagimlh 37 8.80
Olmak(1), Deneme Tahtasi(1), Pecete(1), Trafik Kazasi(1),
Zaman(1), Bosluk(2), Koprii(1)

Rekabet Yarig(6), Yaris Kazanmak(2) 8 1.90
Eziyet(4), Bicak(2), Denge Tahtasi(1), Hortlak(l), Ipte
Yurtimek(1), Kara Delik(1), Korku Filmi(1), Korku Treni(1),

Korku 19 4.52
Anne Terligi(1), Ates(1), Bomba(l), Canavar(l), Tren(1),
Ugurum(1), Yas Agacg(1)

Kademe Merdiven(4), Level Atlama(1) 5 1.19
Iskence(3), Matematik(3), Cin Iskencesi(1), Patika Yol(1), Uzaya

orluk $ ®) v (3), Cin Is (1 (1), Uzay 10 238
Cikmak(1), Universite(1)

Ayirict Olgme(3), Siizgeg(3), Siniflandirma(2), Degerlendirme(1) 9 2.14
Su(3), Ask(2), Sevgili(2), ilag(1), Ilayda(l), Is(1), Aile(1),

Gereksinim @3), Ask(2) gili(2), Ilag(1), Iayda(1), Is(1) @) 13 3.09
Para(1), Serum(1)
Araba(2), Havuz(1), Hedef(1), Lastik(1), Onur Belgesi(1), Yol(2),

Hedef Ayna(l), Bayrak(l), Bilmece(1), Papatya(1), Renkler(1), 16 3.80
Se¢im(1), Ugurtma(l), Yelken(1)

Engel Duvar(2), Engel(1), Issiz Bir Yol(1) 4 0.95
Limon(2), Haribo(1), Ketcap(1l), Agizda Bekletilen Ananas(1),

Yiyecek Asure(1), Ayva(l), Prrasa Yemegi(l), Sebze(l), Yumurta(1), 12 2.85
Elma(l), Meyve(1)

Oyun Oyun(2), Kumar(1), Metin 2(1), Aglik Oyunlari(1) 5 1.19
Diizenli Caligmanin Karsiligi(1), Emek(1), Findik Bahgesi(1),

Odiil Hayal(1), Beden Egitimi Dersi(1), Sans(1), Zor Gorulen Ama 7 1.66
Kolay Olan Isler(1)

Stres Kabus(1), Balon(1), Bag Agrisi(1), Stres(1), Stres Topu(1) 5 1.19

Hayvan Kurt(1), Balik(1) 2 0.47
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Tablo 56’nin devamu...

Yol Gosterici Bilet(1), Belge(1) 2 0.47

Tablo 56’da ogrencilerin “TEOG” kavramina yonelik irettikleri metaforlara ait
kategoriler gorulmektedir. Metaforlara iliskin olusturulan kategoriler simnavlar (% 32.14),
hayat (% 24.04), bakis acis1 (% 8.80), 6lim (% 7.14), korku (% 4.52), hedef (% 3.80),
gereksinim (% 3.09), yiyecek (% 2.85), zorluk (% 2.38), ayirict (% 2.14), rekabet (% 1.90),
odul (% 1.66), kademe (% 1.19), oyun (% 1.19), stres (% 1.19), engel (% 0.95), hayvan (%
0.47) ve yol gosterici (% 0.47) seklindedir. Bu kategorilerden sinavlar, hayat, bakis agis1 ve

Oliim tlizerinde durulmustur.

Sinavlar (% 32.14) kategorisi altinda toplanan metaforlar1 iireten Ogrencilerin
TEOG’u okulda 6gretmenler tarafindan yapilan sinavlar ve iiniversite sinavlari gibi
smavlarla aym gordiikleri soylenebilir. Ogrenciler, TEOG’u karsilagtiklari  ve
karsilasacaklar1 sinavlara benzer gormektedirler. Asagida bu kategoride yer alan bazi

Ogrenci metaforlarina yer verilmistir;
“TEOG sinav gibidir, ¢iinkii normal oldugumuz smavlarla aynidir.” (O 124)
“TEOG iiniversite sinavina benzer, ciinkii ikisi de gelecegi belirler.” (O 721)

Hayat (% 20.04) kategorisi altinda toplanan metaforlarda 6grenciler TEOG un
gelecegi belirledigini, hayati sekillendirdigini ifade etmislerdir. lyi bir lisenin iyi bir
gelecek demek oldugunu Ogrencilerin  olusturduklart metaforlarin  gerekgelerinden

gormekteyiz. Asagida bu kategoride yer alan bazi 6grenci metaforlarina yer verilmistir;
“TEOG hayat gibidir, ¢iinkii ona kendimiz yon veririz.” (O 388)
“TEOG hayat baslangic1 gibidir, ¢iinkii lise dsnemi 6nemlidir.” (O 935)

Bakis Acis1 (% 8.80) kategorisi altinda toplanan metaforlarda 6grenciler TEOG
stirecinin ufak hatalarla bozulabilecegi, merhametsiz ve acimasiz oldugu, 6grencileri tek
tip yapmak isteyen bir sistem oldugu, geri alinmasinin miimkiin olmadig1 gerekgelerini

sunmuglardir. Bu kategori ile ilgili baz1 6grenci metaforlar1 asagidaki gibidir;
“Makine gibidir, en ufak bir hata yaptiginizda bozulur.” (O 184)
“Babaya benzer, ¢cok merhametsizdir.” (O 522)

“Fabrika gibidir, 6grencileri tek tip yapmak ister.” (O 383)
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“Ehliyet gibidir, kii¢iik hatalarla kaybedilebilir.” (O 727)

Oliim (% 7.14) kategorisi altinda toplanan metaforlarin gerekgeleri ise geri doniisiin
olmamasi, insant mahvettigi, ¢ok stresli bir siire¢ oldugu, herkesi yasta biraktigi

seklindedir. Bu kategoriye ait baz1 6grenci metaforlar1 asagidaki gibidir;
“Oliim gibidir, geri doniisiin olamaz.” (O 176)
“Cenaze gibidir, herkes yastadir.” (O 821)
“Oliim gibidir, ¢iinkii hayatimiz bir sinava baglidir.” (O 350)

4.7. TEOG ile ilgili Ogrencilerin Géoriis ve Onerilerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerden TEOG siireci ve sinavlari ile ilgili goriis ve
onerilerinden ortaya ¢ikan durum bu boliimde sunulmustur. Ogrenciler TEOG siirecinin
stresli ve sikintili bir siire¢ oldugunu ifade etmislerdir. TEOG siirecindeki aile ve
ogretmenlerin baskis1 6grencilerin sinav kaygisini arttirmaktadir. Sinav kaygisinin sinavda
heyecana yol agtigi ve yasanan heyecanin da Ogrencinin dogru cevabi bulmasini
zorlastirdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler, ailelerin baskisinin, ailelere TEOG siireci ile
ilgili bilgilendirici egitimler verilerek asilabilecegini belirtmektedirler. Genellikle yapilan
hatalarin siav heyecan ve dikkatsizlik kokenli oldugunu belirtmislerdir. Sinav siirecine
iligkin ortaokuldaki o6gretmenlerin TEOG smavlarimi abarttiklar1 ve ¢ok biiytittiikleri,
bunun ise 6grencilerde sinav kaygisina neden oldugu belirtilmistir. Baz1 6grenci goriisleri

asagidaki gibidir:
“Cok stresli bir siireg.” (O 45)
“Cok abartilmasi gereken bir sey olmamasina ragmen stresli bir dénemdir.” (O 91)
“Sikici, yorucu, aglatici, heyecanl.” (0101)

“TEOG siirecinde en 6nemli olan aile baskisidir. Bunun yiiziinden intihar eden kiz1

duydum. Aileler bilinglendirilmelidir.” (O 157)

“Ortaokuldaki 6gretmenler TEOG sinavini abartarak ve ¢ok biiyiiterek anlattigi i¢in

sinav kaygisi olusuyor. Smavi bu kadar biiyiitmemeliler. Rahat olmalilar.” (O 546)

Ogrencilerin bir kism1 sorularin kolay oldugunu bir kismi ise zor oldugunu ifade
etmislerdir. Sorularin kolay oldugunu ifade eden ogrenciler sorularin zorlastirilmasini
istemektedirler. Gerekgeleri ise ancak zor sorularla ¢alisan ve ¢alismayan 6grencinin ayirt

edilebilecegidir. Sorular ¢ok kolay geldiginde ¢alisan Ogrencilerin “bu kadar da kolay
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olamaz” seklinde sasirmalart ve yanlis cevaplara yoneldikleri goriilmektedir. Sinav
sorularinin agik ve net olmasi bakimindan genellikle memnun olan o6grenciler bazi
sorularda ezbere dayali soruldugunu ve bunun da Oniine geg¢ilmesini istediklerini
belirtmiglerdir. Sorularin tamaminin mantiga dayali olmasi istenmektedir. Baz1 6grenci

goriisleri agagidaki gibidir:

“TEOG sinavinin daha zor olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii ¢alisan 6grenci

ile calismayan 6grenci ayirt edilemiyor.” (O 2)

“Smmav sisteminin basarili oldugunu diisiinliyorum ancak basarili basarisiz

dgrencileri not olarak ayirt etmek icin sinav diizeyi zorlastirilmalidir.” (O171)

Ogrenciler, TEOG siirecinden genel olarak memnundurlar. Hatta {iniversiteye giris
sisteminin de TEOG sistemi gibi olmasini istemektedirler. Sinavlara kendi okullarinda
girmenin smav kaygisint azalttigini, okulda aldiklar1 egitimin ve biraz da g¢alismanin
sinavlarda basarili olabilmek i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir. TEOG siirecinde bagarili
olmak i¢in 8. Simif derslerini iyi dinlemek, test ¢ozmek ve tekrarlar yapmak yeterli
gorilmektedir. Belli araliklarla ve ikiser oturum seklinde yapilmasi 6grenciler igin olumlu
karsilanmaktadir. Sinav siirelerinin yeterli oldugunu ve sinavlar arasindaki molalarin
rahatlama agisindan faydali oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin az bir kism1 molalarin
siirelerinin uzun olmamasini, kisaltilmasini hatta kaldirilmasini istemistir. Gerekgeleri ise
molalarda konusulanlarin motivasyonlarini diisiirdiigii ve moladan sonraki sinavlarda daha

cok heyecan ve stres yasamalar1 yoniindedir. Bazi1 68renci goriisleri agagidaki gibidir:
“ TEOG smavlari iyiydi ve rahatt1.” (0164)

“TEOG gayet giizel ve kolay sinavdir. Eski donemin sinavlarina gore daha iyidir. 8.

Smif dgrencileri sanshidir.” (0314)

“TEOG siireci benim i¢in iyiydi. Ailem tarafindan ¢ok desteklendim ve sinava
moralim iyi olarak girdim. Sinavlara gelirsek sinavlar gayet agik ve netti. TEOG’un olmasi

bizim i¢in bir avantajdi.” (0342)

“TEOG smav1 bizim hayatimiz1 etkileyen bir sinav fakat bizim i¢in ¢ok ta zor

olmayan gergekten galistigimizda hepimizin yapabilecegi bir smavdir.” (O 428)

Ogrencilerin bir kism1 TEOG siireci ile onceki sistem olan SBS siirecini
karsilastirmislardir. TEOG siirecinin SBS siirecine gore Ogrencilerin yararina bir sistem

oldugunu, daha az stres yasandigini, diisiik not aldiklarinda ya da sinava giremediklerinde
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kurtarma sanslarinin olduklarini ifade etmislerdir.

TEOG sirecinde 6grencilerin psikolojilerinin okul, 6dev, test gibi konulardan ibaret
oldugu ve sosyal hayatlarinin olmadig1r ortaya c¢ikmistir. Kiiltiirel, sosyal ve sportif
etkinliklerin stirece daha ¢ok dahil edilmesi istenmektedir. Baz1 6grenci goriisleri asagidaki
gibidir:

“Ogrenci psikolojisi sadece dershane, okul, ddev, test gibi konulardan ibaret oluyor.

Ve sosyal hayati sifira indiriyor.” (O 130).

TEOG sinavlarinda gorevli gozetmenlerle ilgili goriislerde ise yorum belirtenlerin
cogunlugu gozetmenlerden memnundur. GOzetmenlerin gayet titiz ¢alistigini, giiler yiizli
ve rahatlatict olduklarini, kopya cektirmediklerini ifade etmislerdir. Ancak az sayidaki
Ogrenci ise olumsuz goriisler belirtmistir. Bayan gézetmenlerin topuklu ayakkabilarinin ve
ses ¢ikaran takilarinin sinavlarda dikkat dagittigini belirtmislerdir. Gozetmenlerin kendi
aralarinda konustuklarin1 ya da cep telefonu ile ilgilendiklerini ifade etmislerdir.
Gozetmenlerin dikkatsizligi nedeniyle Ogrencilerin kendi aralarinda kopya cektikleri
belirtilmistir. Kopya c¢ekmenin Oniine, biitiin okullar karistirilarak gegilebilecegi ifade
edilmistir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin birbirlerini tanimamalar1 gerekmektedir. Bazi

ogrenci gorligleri asagidaki gibidir:
“Gozetmenlerin yiiksek topuk giymemeleri lazim. Dikkat dagitabiliyor.” (O 116)
“Gozetmenlerin oturup konusmamasi gerekir.” (0172)

“Kopya engellenemiyor. Bence biraz daha Onlem alinmali. Biitiin okullar

karistirilsin. Tanidik olmazsa kopya aza diiser.” (O 187)

Gortis ve Onerilerin tamami1 g6z Oniinde bulunduruldugunda TEOG siireci
ogrenciler igin hem olumlu hem olumsuz karsilanmaktadir. Siavlarin oldugu her ortamda
oldugu gibi stresli bir siire¢ oldugu da ifade edilmistir. Aile ve 6gretmenlerin baskisi
sonucu ortaya ¢ikan sinav kaygist olumsuz yanlarindandir. Sinavlarin oturumlar halinde
olmasi, molalarin olmasi, mazeret sinavlarinin olmasi, sinavlara 6grenim goriilen okullarda
girilmesi, okulda verilen egitimin sinav igin yeterli gériilmesi TEOG’un en gigcli ve

olumlu yanlarindandir.
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5. BOLUM: SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmaya katilan o6grencilerin goriisleri dogrultusunda TEOG smavlarinin
igerigine iliskin TEOG smavlarindaki sorularin okul miifredat1 ile ortiistiigii, sorularin
nitelikli oldugu, sorularin acik ve anlasilir oldugu, sorularin cevaplanabilmesi i¢in okulda
alman egitimin yeterli oldugu, smmav sorularinin c¢alisgan 6grenciler ile c¢alismayan
Ogrencileri ayirt edebildigi, sinav siirelerinin sorularin cevaplandirilmasi i¢in yeterli oldugu
sonucuna varilmistir. Inceoglu (2015), yaptig1 calismada smav sorularmin acik ve anlasilir
oldugu, sorularin okul miifredat: ile uyumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Inceoglu
(2015)’nun yaptig1 calismada ortaya ¢ikan sinavda ¢ikacak olan sorularin sinava kadar olan
konular1 kapsamasinin olumlu karsilanmasina dair goriis, bu calismada 6grencilerin sinav
sorularinin okul miifredat1 ile ortiistiigii sonucu ile desteklenmektedir. Atila ve Ozeken
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada da sinav sorulariin okul miifredat: ile uyumlu oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Sinav sorularinin kolay olmadigi, ezbere dayali olmadigi ve
kazanimlarin disinda soru ¢ikmadigi da katilimcilarin goriislerinden ortaya ¢ikan sonuglar
arasindadir. Celikel (2016), yaptigi calismada Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
TEOG sinav sorularinin olmasi gerekenden daha kolay oldugu ve ayirt ediciliginin diisiik
oldugu sonucuna varmistir. Smav sorularinin kolay olmasi ve ayirt ediciliginin diisiik
olmasina iligkin Celikel (2016)’in ¢alismasinda ortaya ¢ikan sonug ile bu c¢aligmanin
sonucu farklilik gdstermektedir. Atila ve Ozeken (2015) tarafindan yapilan galismada da

sorular akademik basar1 acisindan yeterince ayirt edici bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri dogrultusunda TEOG sinavlari ortaminin
kopya ¢ekmek i¢in miisait olmadigi, sinava girerken giivenlik onlemlerinin alindigi, sinav
ortaminin rahat oldugu, oturma diizeninin kopyay1 engelledigi, sinav ortaminin giiven
verici oldugu, sinav evraklarinin bulundugu giivenlik torbalarinin sinifta acildigi sonucuna

vartlmistir. Olumsuz gorlislerde ise simav ortaminin smav kaygisini azaltmadigi ve



katilimcilar smavlarda kopya c¢ekildigini diislindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Sad ve
Sahiner (2016) yaptiklar1 calismada smav giivenligine iliskin sorunlar oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu ¢alismada 6grenci goriislerine gore sinav giivenlik énlemlerinin alindigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Giivenlik agisindan caligmalar arasinda farklilik ortaya ¢ikmustir.
Bu ¢alismada 6grencilerin kopya ¢ekildigini diisiindiiklerine dair goriislerini ifade edenler,
gozetmenlerin dikkatsizligi nedeniyle kopya cekildigini ortaya koymuslardir. Kopya
cekilme diisiincesinin altinda yatan sebep ve gerekcelerin ayrintili ve derinlemesine

incelenmesi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda gozetmenlerin sinav
stireci hakkinda bilgilendirme yaptiklari, sinavla ilgili 6zenli davrandiklari, giiler yiizli ve
anlayish olduklari, simiftaki diizeni sagladiklari, baska islerle ilgilenmedikleri, dikkat
dagitacak hareketler yapmadiklari, ilgi ve tutumlarinin siav kaygisini arttirmadigi, kopya
cekilmesini engelledikleri, sinav kurallari hakkinda bilgi verdikleri, sinav evrakinda yer

alan bilgileri kontrol ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri dogrultusunda TEOG siireci ile ilgili,
mazeret smavlarimin olmasinin smav baskisim1  azalttigi, sinavlarin iki donemde
yapilmasinin ve sinavlara kendi okulunda girebilmenin stresi azalttigi, sinavlarin ayr1 ayri
olmasmin siireyi kullanma agisindan yarar sagladigi, smavlarda basarili olmak ig¢in
devamsizlik yapilmamasi gerektigi, okuldaki simavlarin da en az TEOG simavlar1 kadar
onemli oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bunlara ek olarak, TEOG simavlarinin dénem
ortasinda yapilmasinin daha uygun oldugu, sinav sayilarinin arttirilmamasinin istendigi,
TEOG smavlarinin gelecegi etkiledigi, siavlarda basarili olmak i¢in ek ders almanin
gerekli oldugu sonuglarmma da ulasilmistir. Sinavlar arasindaki molalarin genel olarak
olumlu karsilandig1i, TEOG smavlarimin gerekli oldugu, TEOG siirecinin basarili 6grenciyi
ayirt edebilen bir sistem oldugu sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Okuldaki derslerin TEOG
sinavlarina yonelik oldugu ve TEOG siirecinin sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri
olumsuz etkiledigi ortaya c¢ikan sonuglar arasindadir. Tagskin (2016)’1n yaptig1 ¢alismada
TEOG sinav sisteminin 6grenciler iizerindeki simav kaygisini ve sinav heyecanimi azalttigi
sonucu bu c¢aligmadaki sonucglarla benzerlik gostermektedir. Mart (2014)’in yaptigi
calismada ulastigl, merkezi sinavlarin farkli oturumlarda ve iki giinde yapilmasinin, telafi
sinavlarmin olmasinin, smav giris merkezlerinin 6grencilerin kendi okullarinin olmasinin
ogrencilerdeki simnav stresini azalttifi, smav siirelerinin yeterli oldugu, 6grencilerin

simavlara kendi okullarinda giriyor olmanin stres ve kaygiyr azalttifi sonuglari ile bu
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calismada TEOG siireci ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar benzerlik gostermektedir. Inceoglu
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin sinavlara kendi okullarinda girmesinin
olumlu karsilandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmadaki sonuglara benzer olarak Sad
ve Sahiner (2016)’in yaptig1 ¢alismada degerlendirmenin iki doneme yayilmasi, mazeret
siav1 yapilmasi gibi yeni uygulamalar 6grenciler tarafindan olumlu karsilanmistir. Yener
(2016) ve Yapici (2016)’nin yaptigi calismalarda da TEOG smavlarmin iki giinde ve
oturumlar seklinde yapilmasinin olumlu karsilandigi, stresi azaltti@i sonucu ortaya
cikmistir. Oztiirk ve Aksoy (2014) da yaptiklar1 calismada TEOG sisteminin en olumlu
yanmin tek bir smav yerine her iki donemde iki giine yayilan ve telafisi olan smav
yapilmasi oldugu sonucudur. Mart (2014)’1n yaptigi calismada bazi 6gretmenler sinav olan
her ortamda ders dis1 kaynaklara yonelimin her zaman olacagini belirtmislerdir. Bagct
(2016)’nin yaptig1 ¢alismada da TEOG smav sistemi ile okul dig1 egitim ihtiyacinin
azalmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Sad ve Sahiner (2016)’in yaptigir arastirmada da
katilimcilarin  goriisleri okul dist kurumlara olan ihtiyacin artacagi seklindedir. Bu
arastirmada da O0grenciler sinavlarda basarili olmak icin ek ders almanin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Bu arastirmada ders dis1 kaynaklara yonelimle ilgili ortaya ¢ikan sonuglar
Mart (2014) ve Sad ve Sahiner (2016)’in yaptiklari calismalarin sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Sad ve Sahiner (2016)’in yaptig1 ¢calismada sistemin 6grencilerde diizenli
ders calisma aligkanliklar1 kazandiracagi, devamsizliklarin azalacagi ve simavin yazili
notuna da etki etmesinin giidiileyici olacagi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada
sinavlarda basarili olmak i¢in devamsizlik yapilmamasinin gerekli oldugu, okullardaki

sinavlarin da TEOG smavlar1 kadar 6nemli oldugu sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriisleri dogrultusunda TEOG smav tiirii ile ilgili,
coktan se¢meli sinavlarin uygun oldugu, acik uclu sinavlarin, dogru yanlis sorularinin ve
iriin  dosyalarmin istenmedigi, kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinliklerin 6lgme
degerlendirmeye alinmasinin gerektigi, coklu sinav tiirii (¢oktan se¢meli, agik uglu, dogru-

yanlig vb.) istenmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin TEOG smavlarinin igerigine iliskin anket sorularina verdikleri
cevaplarin cinsiyet degiskenine gore Ki-kare testi sonucunda, degiskenler arasindaki
bagimlilik i¢ madde i¢in p<0.05 diizeyindedir, bir bagka ifadeyle anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. “Sinavlardaki sorular okul miifredati ile Ortiismektedir” maddesinde kiz
ogrencilerin daha c¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik goriilmektedir.

“Sinavlardaki sorular1 cevaplamak ic¢in okulda aldigimiz egitim yeterlidir” maddesinde
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erkek 6grencilerin daha ¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik goriilmektedir.
“Sinavlarda belirtilen kazanimlarin disinda sorular vardi” maddesinde kiz 6grencilerin
daha cok katilmama egiliminde oldugu anlamli bir farklihk bulunmustur. TEOG
sinavlarinin igerigine iliskin diger maddelere verilen cevaplarda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiz ve erkek 6grencilerin sorularin nitelikli oldugu,
sorularin agik ve anlagilir oldugu, sorularin ayirt edici oldugu, sorularin kolay olmadigy,
sorularin ezbere dayali olmadig1 ve sinav siirelerinin yeterli oldugu goriislerinde hemen

hemen ayni fikirde olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin TEOG smavlarinin igerigine iliskin anket sorularina verdikleri
cevaplarin okul tiirii degiskenine gore ki-kare testi sonucunda, degiskenler arasindaki
bagimlilik dort madde i¢in p<0.05 diizeyindedir, bir baska ifadeyle anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. “Sinavlardaki sorular okul miifredat1 ile oOrtiismektedir” maddesine
Anadolu Lisesi 0grencilerinin diger lise tiirlerindeki Ogrencilere gore daha ¢ok katilim
egiliminde oldugu anlamli bir farklilik goriilmektedir. “Sinav sorular1 ¢alisan ile
calismayan Ogrenciyi ayirt edici niteliktedir” maddesine Anadolu Imam Hatip Lisesi
Ogrencilerinin diger lise tiirlerindeki 6grencilere gére daha ¢ok katilim egiliminde oldugu
anlamli bir farklilik goriilmistiir. “Sinavlardaki sorular kolaydi” maddesine Fen Lisesi
ogrencilerinin diger lise tiirlerindeki 6grencilere gére daha ¢ok katilim egiliminde oldugu
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin sinav sorularinin
nitelikli oldugu, sorularin acik ve anlasilir oldugu, sorulari cevaplamak igin okuldaki
egitimin yeterli oldugu, sorularin ezbere dayali olmadigi, kazanim dis1 sorularin
sorulmadig1 ve smav siiresinin yeterli oldugu goriislerinde hemen hemen ayni fikirde

olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin TEOG smavlarinin igerigine iliskin anket sorularina verdikleri
cevaplarin mezun olunan ortaokulun bulundugu yer degiskenine goére ki-kare testi
sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik p>0.05 diizeyindedir, bir baska ifadeyle
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Koy, ilce ve sehir ortaokullarindan mezun
ogrenciler, sorularin miifredat ile Ortiistiigii, sorularin nitelikli oldugu, sorular1 cevaplamak
icin okuldaki egitimin yeterli oldugu, sorularin agik ve anlasilir oldugu, calisan ile
caligmayan1 ayirt ettigi, kolay olmadigi, ezbere dayali olmadigi, kazanim dis1 soru
sorulmadigi, smav siiresinin yeterli oldugu goriislerinde yakin oranlarda aym fikirde

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin TEOG smavlarinin ortamina iliskin anket sorularmma verdikleri
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cevaplarin cinsiyet degiskenine gore ki-kare testi sonucunda, degiskenler arasindaki
bagimlilik ii¢ madde i¢in p<0.05 diizeyindedir, bir baska ifadeyle anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. “Simava girerken giivenlik onlemleri alinmaktadir” maddesinde kiz 6grencilerin
daha cok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Sinav ortami
siav kaygisini azaltmaktadir” maddesinde kiz 6grencilerin daha ¢ok katilmama egiliminde
oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Sinav ortami giiven vericidir” maddesinde
erkek Ogrencilerin daha ¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin, ortamin kopya ¢ekmek i¢in miisait olmadigi, smnav
ortaminin rahat oldugu, oturma diizeninin kopya ¢ekilmesini engelledigi, sinavlarda kopya
cekildiginin diistiniildiigli, giivenlik torbalarinin sinifta agildigir goriislerinde yakin

fikirlerde olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Katilimcilarin TEOG smavlarinin ortamina iliskin anket sorularma verdikleri
cevaplarin okul tiirii degiskenine gore ki-kare testi sonucunda, degiskenler arasindaki
bagimlilik dort madde igin p<0.05 diizeyindedir, bir baska ifadeyle anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. “Sinav ortami kopya ¢ekmek igin miisaittir” maddesinde Cok Programli
Anadolu Lisesi 6grencilerinin, diger lise tlirlerindeki 6grencilere gore daha ¢ok katilmama
egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Sinav ortami rahat bir ortamdi”
maddesinde Fen Lisesi 0grencilerinin, diger lise tiirlerindeki 0grencilere gore daha gok
katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Oturma diizeni kopya
cekmeyi engellemektedir” maddesinde Cok Programli Anadolu Lisesi dgrencilerinin daha
cok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Sinavlarda kopya
cekildigini diistinliyorum” maddesinde Fen Lisesi 6grencilerinin daha ¢ok katilma egilimde
oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin, sinava
girerken giivenlik Onlemlerinin alindig1, sinav ortamimin smav kaygisini azalttigi, sinav
ortaminin giiven verici oldugu, gilivenlik torbalarinin sinifta agildigi goriislerinde yakin

fikirde olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin TEOG smavlarinin ortamina iliskin anket sorularina verdikleri
cevaplarin mezun olunan ortaokulun bulundugu yer degiskenine gore ki-kare testi
sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik {i¢ madde icin p<0.05 diizeyindedir, bir
baska ifadeyle anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Sinav ortami1 kopya ¢ekmek icin
miisaittir” maddesinde Koy ortaokullarindan mezun 6grencilerin daha ¢ok katilmama
egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Oturma diizeni kopya ¢ekmeyi

engellemektedir” maddesinde K&y ortaokullarindan mezun 6grencilerin daha ¢ok katilma
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egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Sinav ortami giiven vericidir”
maddesinde Koy ortaokullarindan mezun 6grencilerin daha ¢ok katilma egiliminde oldugu
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Koy, ilge ve sehir ortaokullarindan mezun 6grenciler,
sinava girerken giivenlik Onlemlerinin alindigi, sinav ortaminin rahat oldugu, sinav
ortaminin kaygiyr azalttigi, simavlarda kopya ¢ekildiginin disiiniildigl, giivenlik
torbalarinin sinifta agildigi goriislerinde hemen hemen ayni fikirlerde olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

Katilimcilarin TEOG smavlarinda gorevli gozetmenlere iliskin anket sorularina
verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore ki-kare testi sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimlilik bir madde i¢in p<0.05 diizeyindedir, bir baska ifadeyle anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “Gozetmenler sinavda uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgi
verdi” maddesinde kiz ogrencilerin daha ¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin, gdzetmenlerin sinav siireci hakkinda
bilgilendirme yaptigi, gerekli 6zeni gosterdikleri, giiler yiizlii ve anlayisli olduklari,
siiftaki diizeni sagladiklari, bagka islerle ilgilenmedikleri, dikkat dagitici hareketler
yapmadiklari, ilgi ve tutumlarmin smav kaygisini arttirmadigi, kopya c¢ekilmesini
engelledikleri, sinav evrakindaki bilgileri kontrol ettikleri goriislerinde yakin fikirlerde

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin TEOG smavlarinda gorevli gozetmenlere iligkin anket sorularina
verdikleri cevaplarin okul tiirii degiskenine goére ki-kare testi sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimlilik iki madde i¢in p<0.05 diizeyindedir, bir bagka ifadeyle anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir. “Gozetmenler kopya c¢ekilmesini engelleyememektedir”
maddesinde Merkezi ve Teknik Egitim Merkezi ogrencilerinin daha c¢ok katilma
egiliminde, Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin daha ¢ok katilmama egiliminde oldugu
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Gozetmenler sinavda uyulmasi gerek kurallar
hakkinda bilgi verdi” maddesinde Anadolu Lisesi dgrencilerinin, diger lise tiirlerindeki
ogrencilere gore daha ¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin, gbzetmenlerin sinav siireci hakkinda bilgilendirme
yaptig, gerekli 6zeni gosterdikleri, gililer yiizlii ve anlayish olduklari, siniftaki diizeni
sagladiklari, baska islerle ilgilenmedikleri, dikkat dagitict hareketler yapmadiklar, ilgi ve
tutumlarinin sinav kaygisini arttirmadigi, smav evrakindaki bilgileri kontrol ettikleri

goriislerinde hemen hemen ayni fikirde olduklari sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Katilimeilarin TEOG smavlarinda gorevli gézetmenlere iliskin anket sorularina
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verdikleri cevaplarin mezun olunan ortaokulun bulundugu yer degiskenine gore ki-kare
testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik bir madde i¢in p<0.05 dlzeyindedir, bir
baska ifadeyle anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Gozetmenler sinav siireci hakkinda
bilgilendirme yaptilar” maddesinde ilge ortaokullarindan mezun 6grencilerin daha g¢ok
katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Koy, ilge ve sehir
ortaokullarindan mezun 6grenciler, gozetmenlerin gerekli 6zeni gosterdikleri, giler yuzli
ve anlayish olduklari, siniftaki diizeni sagladiklari, baska islerle ilgilenmedikleri, dikkat
dagitici hareketler yapmadiklari, ilgi ve tutumlariin sinav kaygisini arttirmadigi, kopya
cekilmesini engelledikleri, sinavda uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgi verdikleri,
simav evrakindaki bilgileri kontrol ettikleri goriislerinde yakin fikirlerde olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmaistir.

Katilimeilarin TEOG siirecine iligkin anket sorularia verdikleri cevaplarin cinsiyet
degiskenine gore ki-kare testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik yedi madde
icin p<0.05 diizeyindedir, bir baska ifadeyle anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“Sinavlarin ayr1 ayr1 olmasi zamani iyi kullanmayi1 saglamaktadir” maddesinde kiz
ogrencilerin daha c¢ok katilma egiliminde, “Sinavlarda basarili olmak i¢in devamsizlik
yaptlmamalidir” maddesinde kiz Ogrencilerin daha ¢ok katilma egiliminde “Okullarda
yapilan sinavlar en az TEOG sinavlar1 kadar 6nemlidir” maddesinde kiz 6grencilerin daha
cok katilma egiliminde, “TEOG smavlar1 donem ortasinda degil, donem sonlarinda
yapilmalidir” maddesinde kiz 0Ogrencilerin daha ¢ok katilmama egiliminde, “TEOG
sinavlarimin sayist arttirtlmalidir” maddesinde kiz 6grencilerin daha ¢ok katilmama
egiliminde, “TEOG gelecegi etkilemektedir” maddesinde kiz 6grencilerin daha ¢ok katilma
egiliminde, “TEOG sinavlarinda basarili olmak i¢in ek ders almak gereklidir” maddesinde
kiz 6grencilerin daha ¢ok katilma egiliminde olduklar1 anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Kiz ve erkek Ogrencilerin, sinavlarin telafisinin olmasinin sinav baskisini azalttigi,
smmavlarin iki donemde olmasinin stresi azalttigl, simavlara herkesin okulunda
girebilmesinin stresi azalttig1, sinav aralarindaki molalarin motivasyonu diistirmedigi, okul
smavlarmin objektif degerlendirilmedigi, TEOG sinavlarimin gerekli oldugu, siirecin
basarili 6grenciyi ayirt eden bir sistem oldugu, siirecte sanatsal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklerin olumsuz etkilendigi goriislerinde yakin fikirlerde olduklar1 sonucu ortaya

cikmustir.

Katilimcilarin TEOG siirecine iligkin anket sorularina verdikleri cevaplarin okul

tirti degiskenine gore ki-kare testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik sekiz
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madde icin p<0.05 diizeyindedir, bir bagka ifadeyle anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“Sinavlarin iki donem olmasi stresi azaltmaktadir” maddesinde Fen Lisesi 6grencilerinin
daha c¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Sinavlarin ayri
ayr1 olmasi zamam iyi kullanmay1 saglamaktadir” maddesinde Cok Programli Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin daha ¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. “TEOG sinavlar1 donem ortasinda degil, donem sonlarinda yapilmalidir”
maddesinde Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 06grencilerinin daha ¢ok katilma
egiliminde, Fen Lisesi 6grencilerinin daha ¢ok katilmama egiliminde oldugu anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “TEOG sinavlarinin sayist arttirilmalidir” maddesinde Mesleki ve
Teknik Egitim Merkezi Ogrencilerinin daha ¢ok katilma egiliminde, Fen Lisesi
Ogrencilerinin daha ¢ok katilmama egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“TEOG sinavlari gelecegi etkilemektedir” maddesinde Guzel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin
daha ¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “TEOG
siavlarinda basarili olmak i¢in ek ders almak gereklidir” maddesinde Glzel Sanatlar
Lisesi Ogrencilerinin daha c¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. “TEOG siireci basarili 6grenciyi ayirt eden bir sistemdir” maddesinde Cok
Programli Anadolu Lisesi 6grencilerinin daha ¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “TEOG siireci sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri olumsuz
etkilemektedir” maddesinde Fen Lisesi 6grencilerinin daha ¢ok katilma egiliminde oldugu
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin, sinavlarin
telafisinin olmasinin sinav baskisini azalttigi, sinavlara herkesin okulunda girebilmesinin
stresi azalttigl, sinav aralarindaki molalarin motivasyonu diisiirmedigi, sinavlarda basaril
olmak i¢in devamsizlik yapilmamasinin gerektigi, okul smavlarmin da en az TEOG
smavlart kadar onemli oldugu, okul sinavlarmin objektif degerlendirilmedigi, TEOG
sinavlariin gerekli oldugu, derslerin TEOG sinavlarina yonelik islendigi goriislerinde

hemen hemen ayni fikirde olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin TEOG siirecine iligkin anket sorularina verdikleri cevaplarin mezun
olunan ortaokulun bulundugu yer degiskenine gore ki-kare testi sonucunda, degiskenler
arasindaki bagimlilik bir madde i¢in p<0.05 diizeyindedir, bir baska ifadeyle anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “TEOG sinavlar1 gereklidir” maddesinde kdy ortaokullarindan
mezun Ogrencilerin daha c¢ok katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Koy, ilce ve sehir ortaokullarindan mezun O6grenciler, smavlarin telafisinin

olmasinin siav baskisini azalttig1, sinavlarin iki ddnem olmasinin stresi azalttigi, sinavlara

138



herkesin okulunda girebilmesinin stresi azalttig1, sinav aralarindaki molalarin motivasyonu
diistirmedigi, sinavlarin ayr1 olmasinin zamani iyi kullanmayi sagladigi, sinavlarda basarili
olmak icin devamsizlik yapilmamasinin gerektigi, okul smavlarinin da en az TEOG
sinavlar1 kadar 6nemli oldugu, TEOG sinavlarinin dénem ortasinda yapilmaya devam
edilmesinin gerektigi, okul smavlarinin objektif degerlendirilmedigi, TEOG smavlarinin
sayilarinin arttirilmasinin istenmedigi, TEOG smavlarmin gelecegi etkiledigi, TEOG
sinavlarinda basarili olmak icin ek ders almak gerektigi, TEOG siirecinin basarili 68renciyi
ayirt eden bir sistem oldugu, derslerin TEOG simavlarina yonelik islendigi, TEOG
stirecinin sanatsal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri olumsuz etkiledigi goriislerinde yakin

fikirlerde olduklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin TEOG sinav tiiriine iligkin anket sorularina verdikleri cevaplarin
cinsiyet degiskenine gore ki-kare testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik bir
madde i¢in p<0.05 diizeyindedir, bir bagka ifadeyle anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“Dogru yanlig sorularina yer verilmelidir” maddesinde erkek 6grencilerin daha ¢ok katilma
egiliminde oldugu, kiz 6grencilerin daha ¢ok katilmama egiliminde oldugu anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin, ¢oktan se¢meli sinavlarin uygun
oldugu, acik uglu smavlarin ve iirlin dosyalarinin istenmedigi, kiiltiirel, sosyal ve sportif
etkinliklerin 6lgme degerlendirmeye alimmasinin gerektigi, ¢oklu smav tirii (¢oktan
secmeli, acik uclu, dogru-yanlis vb.) istenmedigi goriislerinde yakin fikirlerde olduklar

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin TEOG smnav tiiriine iligkin anket sorularina verdikleri cevaplarin
okul tiirti degiskenine gore ki-kare testi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik alti
madde igin p<0.05 diizeyindedir, bir baska ifadeyle anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“Coktan se¢meli smavlar uygundur” maddesinde Fen Lisesi Ogrencilerinin daha ¢ok
katilma egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Ac¢ik uc¢lu sinavlar
uygulanmalidir” maddesinde Guzel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin daha ¢ok katilma
egiliminde oldugu, Fen Lisesi Ogrencilerinin daha c¢ok katilmama egiliminde oldugu
anlamli bir farklibik tespit edilmistir. “Dogru/yanlis sorularina yer verilmelidir”
maddesinde Anadolu imam Hatip Lisesi &grencilerinin daha ¢ok katilma egiliminde
oldugu, Fen Lisesi 6grencilerinin daha ¢ok katilmama egiliminde oldugu anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “So6zlii smavlara yer verilmelidir” maddesinde Fen Lisesi
ogrencilerinin daha ¢ok katilmama egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

“Uriin dosyalara yer verilmelidir” maddesinde Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi

139



ogrencilerinin daha cok katilma egiliminde oldugu, Cok Programli Anadolu Lisesi
ogrencilerinin daha ¢ok katilmama egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“Coklu smav tiri kullanilmalidir” maddesinde Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi
Ogrencilerinin daha ¢ok katilma egiliminde oldugu, Anadolu Lisesi 6grencilerinin daha ¢ok
katilmama egiliminde oldugu anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkli okul tiirlerindeki
ogrencilerin, kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinliklerin dlgme degerlendirmeye alinmasi

goriisinde hemen hemen ayni fikirde olduklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin TEOG sinav tiiriine iliskin anket sorularina verdikleri cevaplarin
mezun olunan ortaokulun bulundugu yer degiskenine gore ki-kare testi sonucunda,
degiskenler arasindaki bagimlilik p>0.05 diizeyindedir, bir baska ifadeyle anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Koy, ilce ve sehir ortaokullarindan mezun 6grenciler, coktan
secmeli sinavlarin uygun oldugu, acik uc¢lu smavlarin, dogru yanlis sorularinin ve iiriin
dosyalarinin istenmedigi, kiiltlirel, sosyal ve sportif etkinliklerin 6lgme degerlendirmeye
alimmasinin gerektigi, ¢oklu sinav tiiriiniin istenmedigi goriiglerinde ayni fikirde olduklari

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan dokuzuncu sinif 6grencilerinin “TEOG” ile ilgili gelistirdikleri
metaforlara bakildiginda, en ¢ok metaforun “smavlar” kategorisinde toplanmis oldugunu
gormekteyiz. Ogrenciler, TEOG’u okul smavlari, {iniversite smavlari, deneme simavlari
gibi her tiirlii sinava benzetmislerdir. TEOG’u okul sinavlaria benzetmeleri, 6grencilerin
sinava girerken fazladan stres ve heyecan yasamamalari seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler i¢in olumlu bir imaja sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin “Hayat” kategorisi ile ilgili metaforlar1 incelendiginde, 6grenciler
TEOG’u hayata benzetmektedir. Hayatlarindaki doniim noktasi, gelecege agilan kapi
seklinde ifade etmektedirler. Ogrenciler i¢in hayatlarm sekillendirecek ilk merkezi smav
olan TEOG hayatlar1 i¢in gelecekleri i¢in ¢ok dnemlidir. Bu agidan bakildiginda 6grenciler

tarafindan 6nemli 6l¢iide ciddiye alindig1 ve gerekli 6nemin verildigi sOylenebilir.

Ogrencilerin “Bakis Acis1” kategorisi ile ilgili metaforlar incelendiginde genellikle
olumsuz metaforlarin olustugunu gérmekteyiz. Metaforlar incelendiginde, TEOG sinavinin
ogrencilerde stres, baski ve korkuya neden oldugu, 6grencilerin sinav kaygisi yasadiklar
ortaya ¢ikmaktadir. Duban ve Arisoy (2017) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Duban ve Arisoy (2017) tarafindan yapilan calismada en ¢ok metafor

zorlanma kategorisi altinda toplanmistir ve TEOG sinavinin 6grencilerde stres ve korkuya
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neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin “Oliim” kategorisi ile ilgili metaforlar1 incelendiginde olumsuz
metaforlardan olustugunu gormekteyiz. Burada toplanan metaforlara iliskin 6grencilerin
TEOG ile ilgili karamsar oldugu, beklentilerinin olmadigi, hayatlarin1 mahvettigi gibi
olumsuz diisiinceler gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Ergenlik donemindeki 6grencilerin
boylesine olumsuz metaforlar gelistirebilecek diizeydeki sinavla karsilagmalari, kisisel

gelisimlerinin olumsuz etkilenmelerine neden olabilir.

Arastirmaya katilan ve goriis ve Oneri bildiren Ogrencilerin ¢ogunlugu TEOG
stirecini genel olarak olumlu karsilamaktadirlar. Sinavlara kendi okullarinda girebilmeleri,
okulda alinan egitimin siavlar i¢in yeterli olusu, sinavlarin iki giinde oturumlar halinde
yapilmasi, smavlar arasinda molalar olmast 6grenciler i¢in olumlu karsilanmaktadir.
Ogrenciler, iiniversiteye giris sinavlarmin da TEOG sistemi gibi olmasi istemektedirler.
Okuldaki dersleri takip eden ve tekrarlar yapan bir 6grencinin sistemde basarili olabilecegi

sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmaya katilan ve goriis ve Oneri bildiren 6grencilerin olumsuz goriisleri ise
her sinav siirecinde oldugu gibi bu siirecinde stres ve sikintili gectigi yoniindedir. Ailelerin
ve Ogretmenlerin Ogrenciler iizerinde kurdugu baski, O6grencilerde sinav kaygisi ve
heyecana neden olmaktadir. Baz1 6grenciler tarafindan, sinavlar arasindaki molalarin uzun

olmasi ve bu siirede konusulanlarin morallerini bozmasi olumsuz karsilanmustir.

Ogrenciler, gozetmenler ile ilgili genellikler olumlu goriise sahiptirler. Ancak
olumsuz ifadelerden, bazi gozetmenlerin sinav esnasinda kendi aralarinda konustuklari,
cep telefonuna baktiklari, ayakkabi ve takilarinin dikkat dagittigi, dikkatsizlikleri nedeniyle
kopya cekilebildigi sonuglar ortaya ¢ikmaistir.

Calismada ortaya ¢ikan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, TEOG
smavlarina yonelik 6grencilerin genellikle olumlu goériisler i¢inde oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Ogrenciler, bu smav sisteminden genel olarak memnundurlar. Smavlarin
iceriginin, sinavlarin yapildigi ortamin ve smav siirecinin O6grenciler tarafindan genel
olarak olumlu karsilanmasi sevindiricidir. Ciinkii siav sistemlerinin etkiledigi ilk paydas
Ogrencilerdir. Son 20 yilda ortadgretime gecis sistemi dort kez degisim gostermistir. TEOG
sistemine iligkin Ogrencilerin de memnuniyetleri gz Oniine alindiginda, bu sistemin

devamlilik géstermesi umut edilmektedir.

Bu calismadan ¢ikarilan sonuglara gore asagidaki oneriler sunulmustur.
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Benzer ¢alismalar, 6grenci gorlislerinin daha kesin sonuglar vermesi agisindan daha
blyik Kitlelerle yaruttlebilir.

Egitim sisteminin diger paydaslart olan 6gretmen, aile ve idarecilerle de benzer
calismalar yapilabilir, sonuglar karsilastirilabilir.

Sinav gilivenliginin arttirilmasina yonelik tedbirler alinabilir. Kopya c¢ekildigi
diisiincesine iliskin derinlemesine bir ¢alisma yapilabilir. Sinav esnasinda
ogrencileri izlemek igin Smav salonlarma OSYM sinavlarindaki gibi kameralar
konulabilir.

Okullarda yapilan sinavlarin objektif degerlendirildiginin diisliniilmemesi nedeni
ile merkezi smav sayilar1 arttirilabilir. Ortadgretime yerlestirmeler smavlar
bakimindan yalnizca merkezi sinavlarla yapilabilir.

Ogrencilerin TEOG siirecinde okul dis1 kaynaklara yonelmelerinin sebepleri
aragtirilabilir ve ¢oziim Onerileri getirilebilir.

Kiiltiirel, sosyal ve sportif etkinlikler degerlendirme siirecine daha ¢ok katilabilir.
Sinav aralarindaki molalara iliskin olumlu goriisler oldukca fazladir. Ancak bazi
Ogrenciler siirenin uzun oldugu ve bu siirede konusulanlarin motivasyonlarini
diistirdigiinii  ifade etmisler, moladan sonraki smavlarinin koti gectigini
belirtmislerdir. Sinav aralarindaki mola siireleri tekrar gézden gegirilebilir.

Sinav gbdzetmenlerinin bazilarinin  duyarsiz davraniglari nedeniyle, sinavin
Ogrenciler i¢in 6nemi hakkinda ve sinav esnasinda nasil davranilacagina iliskin

gozetmenlere bilgilendirici toplantilar diizenlenebilir.
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