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ON SOz

Beden egitimi ve spor ogretmeni adayr son sinif Ogrencilerinin beden egitimi
Ogretim yeterliklerinin ¢esitli degiskenlerle gore incelenmesi konulu yiiksek lisans tezimde
meslege adim atmaya hazirlanan beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin egitim-
Ogretim safhasinda, kendilerinin ogretim yeterliklerini ne dilizeyde algiladiklarim

belirlemeye ¢alistim.

Yiiksek lisansa basvurdugum andan itibaren beni siirekli olumlu ydonde motive
ederek akademik hayata ufakta olsa adim atmama vesile olan yasantimda, diisiincelerimde
ve ideallerimde baska ufuklar acan, bilgi ve birikimini hi¢ sikilmadan her defasinda, her
tirli iletisim kanalin1 agik tutarak her an ve her yerde aktararak deyim yerindeyse
miikemmel bir “akademik kog¢” olan degerli danigmanim Dog. Dr. Mutlu TURKMEN’e,

tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Yine arastirma anketlerinin bir kismini {niversitelerin BESYO boéliimlerinde
dagitilmasinda bana yardimei olan Arastirma Gorevlisi olan arkadasim Savas AYHAN a,
kendilerini tanimaktan gurur duydugum ve bu anlamda kendimi sanshi hissettigim,
kendilerine tesekkiirii bir borg, bir hak ddevi disiincesiyle, Do¢. Dr. Taner BOZKUS
hocama, yine Yrd. Dog. Dr. Murat KUL hocama, Prof. Dr. Cetin SEMERCI hocama ve

Bartin BESYO ailesine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak her kosulda yanimda olan, her tiirlii cefam1 ¢eken hayat arkadasim ve
aynt zamanda smif arkadasim sevgili esim, Rukiye VAROL’a birde calismalarim

esnasinda bazen kendilerini ihmal ettigim canim kizlarima da tesekkiir ediyorum.

Serkan VAROL



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Beden Egitimi Ogretim

Yeterliklerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi
Serkan VAROL

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dal
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dal
Tez Danismani: Dog. Dr. Mutlu TURKMEN
Bartin-2017, Sayfa: XVII + 104

Bu arastirmanin amaci; iiniversitelerin beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren son simif ogretmen adaylarinin ¢esitli degiskenlere gore beden
egitimi Ogretim yeterliklerine iligkin seviyelerini belirlemek ve ¢oziim Onerileri

getirmektir.

Orneklem grubunu; Cografi bolgeleri yansitacak sekilde 13 iiniversitede dgrenim
goren 196 kadin (%41.9), 281 erkek (%58.1) olmak iizere toplam 477 beden egitimi ve

spor 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Betimsel istatistiklere yonelik veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kigisel
Bilgi Formu”; beden egitimi dgretim yeterlik algilarina iliskin veriler ise Erbas, Varol ve
Unlii (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegi” ile
toplanmistir. 7 boyutlu, 3’1i likert tipli ve 35 maddeden olusan 6lgekten alinabilecek puan
araligt 35-105 arasindadir. Verilerin analizinde; ylizdeler (%), frekans (f) dagilimi,
bagimsiz gruplar igin “t testi”, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Post Hock Testi
istatistik teknikleri kullanilmistir. Hata pay1 0.05 olarak alinmistir.



Arastirmanin sonunda beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son sif
ogrencilerinin beden egitimi 6gretim yeterliklerine iliskin goriisleri yiiksek seviyede (iyi
diizeyde yaparim) oldugu gézlemlenmistir. Cesitli degiskenlere gére beden egitimi 6gretim
yeterligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiki farkin olup olmadigimi belirlemek igin
yapilan analizler sonucunda, cinsiyet, liniversite, arag-gere¢ yeterligi, derslerde kullanilan
teknolojik materyal ve Ogretim elemanlarinin akademik yeterlik degiskenleri ile puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki farkin oldugu saptanmistir. Arastirmanin diger degiskenleri
arasinda istatistiki anlamda bir farkin olmadig1 ve bu degiskenlerin beden egitimi 6gretim

yeterligi i¢in bir 6nem arz etmedigi diistiniilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Beden egitimi, Ogretim, Yeterlik, Ogretmen aday1
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ABSTRACT

Master’s Thesis

The Study of Physical Education Competence of Physical Education and Sports
Teacher Candidates According to Various Variables

Serkan VAROL
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Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Mutlu TURKMEN
Bartin-2017, Page: XVII + 104

The purpose of this research is to determine physical education competence levels
of senior year students, who are enrolled in the physical education and sports teaching
departments of universities, in accordance with various variables and propose solutions in

this regard.

The sample group consist of 196 women (41.9%) and 281 men (58.1%), in total
477 physical education and sports teacher candidate who are studying at 13 different
universities; the sample group is chosen in a such a way that reflects all geographical

regions.

Data for descriptive statistics are collected with “Personal Information Form”
which is prepared by the researcher whereas data for physical education teaching
competence perceptions are gathered with “Physical Education Teaching Competence
Scale” which is adapted to the Turkish by Erbas, Varol and Unlii (2014). The score range
that can be provided by 7-dimensional, 3-likert type and 35-item scale is between 35-105.
Percentages (%), frequency (f) distribution, “t-test” for independent groups, One-Way
Analysis of Variance (ANOVA) and Post Hoc Test statistic techniques are used in data

analysis. The error margin is determined as “0.05”.

VIl



As a result of the research, it was observed that senior year students, who are
physical education and sports teacher candidates, has high level opinions (I can teach very
well) about their own physical education teaching competences. As a result of the analyzes
which are conducted in order to determine whether there is a statistical difference between
the average points of physical education teaching competence according to various
variables, it was determined that there is a statistical difference between gender,
University, equipment efficiency, technological tools used in the lectures, the competence
variables of the academic instructors and point averages. It was found that, there was no
statistical difference between the other variables of the study and therefore it is asserted

that these variables were not significant for physical education teaching competence.

Keywords: Physical education, Teaching, Competence, Teacher candidate
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BOLUM I

GIRIS

Egitimde yeni yaklagimlarin sagladigi 6grenmeyi O6grenme, dinamik Ogrenme,
yasam boyu 6grenme gibi yeni yaklasimlarin kabul gérmesi okulun egitimdeki roliini
degistirmistir. Daha 6nce 6grenme i¢in en 6nemli kaynak olarak kabul edilen okullar,
ogrenmeyi O0grenme ve etkin 0grenme kavramlarinin getirilerinin etkisiyle tek kaynak
olarak goriilmemekte, yasam boyu Ogrenmeye verilen Onemle okullarin toplumla
biitiinlesmesi gereken kurumlar olmasi beklenmektedir. Okulun islevinin degismesinin
temelinde Ogrenciye kazandirilmak istenen Ozelliklerin degismesi de yatmaktadir.
Ogrenciye kazandirilmak istenen nitelikler ile birlikte Ogretme-6grenme siireci,
Ogretmenlerin gorevleri ve sorumluluklart da degismistir. Geleneksel anlayista 6gretmen,
bilgiye sahip olan ve bilgiyi aktaran kisi olarak goriilmekteyken, bilginin elde edilmesinde
ve kullanilmasinda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, 6gretmenin sinif icerisindeki roliinii
de degistirmistir. Bilgiye ulasmadaki biitiin teknolojik olanaklara karsin, insan bir yol
gostericiye ¢ok daha fazla gereksinim duymaktadir. Ogrencinin dgrenmeyi 6grenme
olanaklarin1 kullanmasi, etkin katilimimin saglanmasi, 6grencinin hedeflenenin disinda
Ogrenmeler gerceklestirme olasiligi, konu alaninin, toplumun, bireyin gereksinimlerin
degismesi 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklari, sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
niteliklerini de artirmaktadir. Ogretmenden beklenen; kendi 6gretim alani ile ilgili bilgileri
cok 1yi bilmesinin yani sira 0grencilerinin 6grenmelerini kolaylagtirict olma, etkili bir
ogretici olma, grup ¢alismalarini diizenleme, dgrencilerinin ilgisini cekme yeterlikleri artik
daha fazla 6nemsenmektedir. Ogretmenler, 6grencinin daha dinamik olmasini saglamak,
problem ¢dzme, aragtirma, sorgulama, etkili iletisim, elestirel diistinme, yaratic1 diisiinme,
analitik diistinme, yansitic1 diisiinme ve karar verme gibi becerileri kazandiracak 6grenme-
ogretme etkinliklerini diizenlemek, etkinlikleri diizenlerken ogrencilerin psikolojik
dengelerine, sosyal etkilesimlerine, cinsel ve Kkiiltiirel egilimlerini de dikkate almak
zorundadirlar. Bu siralananlar, 6gretmenin artan sorumluluklarindan yalnizca birkacidir
(Eacute ve Esteve, 2000; Giirkan, 2001). Ogretmenlerin sahip oldugu ve artan

sorumluluklart sahip olmasi gereken yeterlikleri de degistirmektedir. Ogretmen



yeterliklerinin diizeyi dgrencinin 6grenmesini etkileyecektir. Ogretmen ne kadar yeterli ise

Ogrenci 6grenmeleri ve 6grenmelerin kalicilig1 da o kadar artacaktir.

[k ve ortadgretim okullarinin egitim programinda yaralan Beden Egitimi dersinin
amaci olan kazanimlarin gerceklestirilebilmesi i¢cin Beden Egitimi ve Spor &gretmeni
adaylarimin egitimleri siirecinde, 6gretmenlik egitiminin ii¢ boyutunu olusturan genel
kiiltiir bilgisi, alan bilgisi ve 0Ogretmenlik meslek bilgisi alanlarindaki amagclarin
gostergeleri olan bilgi, beceri, tutum ve degerleri yeterli diizeyde kazanmis olmalar
gereklidir. Bu agidan, Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni olacak 6gretmen adaylarinda
ogretmenlik egitiminin sonunda egitim programinin amaglarinin gergeklesme diizeyinin
bilinmesi, gerek hizmet dncesi gerekse hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilmesi igin
onemli bir gerekliliktir. Bu gereklilikten yola ¢ikilarak girisilen bu arastirmada, 6gretmen
adaylarmin goriislerine gore, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programi derslerinde

amaglarimin gergeklesme diizeyinin yeterlik oranin belirlenmesi amaglanmustir.

Buraya kadar yapilan temel tartismalar dikkate alindiginda 6zellikle beden egitimi
ve spor Ogretmen adaylarinin kendilerini nasil algiladiklarinin, yeterlik algilarinin ve

kendilerini yetersiz gordiikleri noktalarin belirlenmesi bir zorunluluk géstermektedir.
1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Tez kapsaminda gergeklestirilen arastirmaya iligkin problem ciimlesi su sekilde
ifade edilebilir: Universitelerin beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimiinde 6grenim
goren son sinif ogrencilerinin beden egitimi 6gretim yeterlik diizeyleri nasildir? Bu genel

probleme iligkin olusturulan alt problemler iki kisimda ele alinacaktir.

Birinci kisimda beden egitimi 6gretmen adayr son smif 6grencilerinin 6lgegin alt

faktorlerine gore beden egitimi 6gretim yeterlikleri ne diizeydedir?

Ikinci kistmda beden egitimi 6gretmen adayi son simf dgrencilerinin demografik

ozelliklerine gore 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?



1.1.1. AltProblem1

1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adayr son simf dgrencilerinin beden egitimi
alan bilgisi hakkinda 6gretim yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adayr son smif dgrencilerinin beden egitimi
ogretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki 6gretim yeterlikleri ne diizeydedir?

3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son smf dgrencilerinin beceri diizeyi
farkliliklar1 hakkindaki 6gretim yeterlikleri ne diizeydedir?

4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adayr son smif dgrencilerinin 6zel ihtiyaca
sahip Ogrenciler i¢in 6gretim yeterlikleri ne diizeydedir?

5. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son simf &grencilerinin agiklamalarla
ilgili 6gretim yeterlikleri ne diizeydedir?

6. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adayr son siif 6grencilerinin
degerlendirmedeki dgretim yeterlikleri ne diizeydedir?

7. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adayr son smf &grencilerinin teknoloji

kullanmada 6gretim yeterlikleri ne diizeydedir?
1.1.2. Alt Problem 2

1. Beden egitimi Ogretmen adayi son sinif 6grencilerinin cinsiyete gore Ogretim
yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Beden egitimi 6gretmen adayr son smif 6grencilerinin yaslarma gore ogretim
yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Beden egitimi 6gretmen aday1 son smif 6grencilerinin mezun olduklari liseye gore
Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Beden egitimi Ogretmen adayr son sinif Ogrencilerinin anne-baba egitim
durumuna gore 6gretim yeterligi arasinda anlamh bir farklilik var midir?

5. Beden egitimi Ogretmen adayr son smif Ogrencilerinin anne-baba meslek
durumuna gore 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Beden egitimi 0gretmen adayr son simif 6grencilerinin barmma durumuna gore
ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Beden egitimi Ogretmen adayr son smnif Ggrencilerinin spor branslarina gore

Ogretim yeterligi arasinda anlaml bir farklilik var midir?



8. Beden egitimi Ogretmen adayr son smf Ogrencilerinin grenim gormekte
olduklar1 iiniversiteye gore Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

9. Beden egitimi Ogretmen adayr son smif Ogrencilerinin  boliimi kimin
yonlendirmesiyle se¢me durumlart ile Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

10. Beden egitimi 68retmen aday1 son smif 6grencilerinin boliimii tercih etme nedeni
durumlari ile 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Beden egitimi 6gretmen aday1 son sinif d6grencilerinin ders diginda herhangi bir
sportif etkinlige (sporcu, antrendr v.b) katilip katilmama durumlarina gore
Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Beden egitimi Ogretmen adayi son simf Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri
boliimdeki arag-gerec yeterlik durumlari ile 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

13. Beden egitimi 6gretmen aday1 son sinif 6grencilerinin 6grenim goriinen boliimiin
Ogretim elemanlarinin akademik yeterlikleri ile 6gretim yeterligi arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

14. Beden egitimi 6gretmen aday1 son sinif 6grencilerinin 6gretim teknolojisi araglari
(tepegdz, projeksiyon, TV, video, vb.) kullanim oranina gore Ogretim yeterligi

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; iiniversitelerin beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren son siif 6gretmen adaylarinin ¢esitli degiskenlere gore beden

egitimi 6gretim yeterliklerini ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Egitim-6gretimin vazgecilmez Ogesi olan beden egitimi dersinin Ongoriilen
amaclarina ulasabilmesi ancak beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, tiniversitedeki
egitimleri siiresince, Ogretmenlik egitiminin {i¢ temel unsurunu olusturan genel kiiltiir
bilgisi, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi alanlarindaki amaclarin gerceklesmesi

i¢in bilgi, beceri, tutum ve degerleri yeterli diizeyde kazanmis olmalar1 gereklidir.



Bu nedenle, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programindan mezun olacak
beden egitimi ve 6gretmen aday1 son sinif 6grencilerinin beden egitimi gretimini aktarma
diizeylerinin saptanmasi son derece Onemlidir. Bu ac¢idan bu arastirmada elde edilen
bulgular ile Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programi sonrasi beden egitimi dgretmen
adaylariin beden egitimi Ogretim yeterlik algilarini ortaya koymak ve bodylece hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarmin gelistirilmesi konusunda ilgililere yardimci
olmasi diistiniilmektedir. Ayrica, bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin daha sonra

gerceklestirilecek caligsmalara katki saglayacagi beklenmektedir.
1.4. Sayiltilar
Bu arastirmanin dayandigi temel sayiltilar:

1. Olgek ile elde edilen bilgilerin, 6lgege katilan Beden Egitim ve Spor Ogretmeni
adaylarinin goriislerini tam olarak yansittigi,

2. Veri toplama araci aragtirmanin amacini gergeklestirmeyi saglayacak, yeterli ve
gecerli bilgileri yansitacak nitelikte oldugu,

3. Orneklem evreni temsil edecek nitelikte oldugu,

4. Literatiir taramasi ile elde edilen bilgilerin yeterli oldugu varsayilmistir.
1.5. Smmrhhiklar
Bu arastirma;

1. Ornekleme alinan Beden Egitimi ve Spor dgretmeni adaylarmin Beden Egitimi
Yeterlik Olgegi (BEOYO) sorularina verdikleri cevaplarla,

2. 2015-2016 Egitim ve Ogretim yilinda, Tiirkiye’deki cografi bolgelere gore
belirlenen Universitelerdeki Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimlerinin 4
siif dgrencileriyle,

3. Arastirma konusu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladig: veriler,

4. Kullanilan veri toplama aracinin nitelikleri ile,

5. Ogretmen adaylarmin beden egitimi &gretim Yeterlik inanglarini etkiledigi

varsayilan demografik degiskenleri ile sinirhidir.



1.6. Tamimlar

Beden Egitimi: Bireyin beden saghigmni, ruh sagligini, beden becerilerini
gelistirmeye yonelik, gerektiginde ¢evresel kosullara ve katilimcilarin 6zelliklerinde gore
degistirilebilen, esnek kurallara dayali oyuna, cimnastige, spora doniik alistirma ve

caligmalarin tiimiini kapsayan genis tabanli bir etkinliktir (Araci, 2001, 5).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii: Egitim Fakiilteleri ile Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarma bagli, 6grenim stiresi dort yil olan ve ilkdgretim ile

ortadgretim kurumlarina Beden Egitimi 6gretmeni yetistiren bolim.

Beden Egitimi Ogretmeni: Calistig1 egitim kurumunda, 6grencilere beden egitimi

ve spor ile ilgili egitim veren kisidir (Baser, 2009, 15).

Ogretim: Ogretim, Egitim yoluyla gergeklestirilmek istenen davranis degisikliginin

okulda planli ve programli bir sekilde yapilmasi siirecidir.

Yeterlik: Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklar

yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir.

Beden Egitimi Ogretmeni Yeterlikleri: Beden egitimi Ogretmenliginin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklart gerceklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi,
anlayis, beceri ve tutumlar olarak ifade edilebilir. Bir bagka deyisle beden egitimi
ogretmenligi meslegini gerceklestirebilmek icin gerekli olan kapasitedir (Unlii, Siinbiil ve

Aydos, 2008, 25).



BOLUM II

LITERATUR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Beden Egitimi

Beden Egitimi, kisinin yapmis oldugu fiziksel aktiviteler sayesinde, psikomotor,
biligsel ve toplumsal alanda gelisimine katkida bulunan bir siirectir. Baumgatner ve
Jackson (1975) beden egitimini su sekilde agiklamaktadir: Beden Egitimi, insanin
sosyallesebilmesi ve kisiligini bulup dogru bir ¢izgi lizerinde yol almasinda biiyiik bir rol
oynar. Beden egitimi karmagik bir terimdir. Genel anlamda aklin ve viicudun birlesmesini
ifade ederken, fizyoloji, psikoloji gibi bagka dallari da ihtiva ederek, bir biitiin halinde
bulunan insan mekanizmasini gostermektedir. Beden egitimi, kisinin yapmis oldugu bir
dizi hareket ve hareketler sonrasi olusan tepkilere dayali olarak ortaya cikan, kisideki
davranis degisiklikleriyle ilgili olan egitim olaymmn bir evresidir (Tekin vd., 2009).
Saracoglu, Soylak ve El¢i (2001) beden egitimi diger bir ifadeyle bir 6grenme siireci
oldugunu bu siireci sportif alistirmalar, oyun, dans, doga ve macera etkinlikleri gibi
bedensel aktiviteler yardimiyla ilgili davranis, tutum ve bilgiyi gelistirmeyi amacladigin
belirtmektedir. Tesirli ve ilgi ¢ekici bir egitim-6gretim unsuru olan spora fonksiyonel ve
cagdas egitim modelinde, dogru planlama etkinligi igerisinde gereken ehemmiyetin

verilmesinde fayda vardir.

“Beden egitimi ve spor” hareketliligin her tiiriinii ve biitiin ilkelerini kapsar. Insan
bedeninin istenilen amaglar dogrultusunda egitilmesi diislincesi, insanligin diinya
tizerindeki varligi kadar eski oldugu kabul edilirse, genel egitimle alakali yapmis
oldugumuz acgiklama, kavram ve tanimlar1 beden egitimi ve spor alanmiyla iliskilendirerek,
hususi tanimlamalar yapmak, bir gereksinim olarak karsimiza ¢ikmistir (Silverman ve
Sunbramaniam, 1999). Beden egitimi ve spor insanin var olus tarihi kadar eski bir olgudur.
Ik caglardan beri insan bedenin istenilen amaglar dogrultusunda gelistirilmesi
amaglanmistir. Bunun yani sira beden egitimi soyle agiklanabilir: Beden egitimi, kisinin
fiziksel etkinliklere istirak etmek suretiyle davranislarinda maksatli olarak beden egitimin
amaclarina uygun bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel degisim ve gelisimi meydana

getirme siirecidir (Tamer ve Pulur, 2001).



Acak (2005)’a gore beden egitimi, insanlart hem manen hem fikren ve bedenen
olgunlagtiran, gelistiren, en az yorgunluga karsilik en ¢ok fayda saglayan cimnastik, oyun
ve spor etkinliklerini kapsayan bir bilimdir. Beden egitimi oyun, cimnastik ve spor gibi
egitici tiim sportif etkinlikler yardimiyla yapilan bir egitimdir. insanlarin bedenen, ruhen
ve fikren gelismesini, organizmaya zarar vermeden dengeli bir sekilde gelismesini
saglayan, kisiyi kendisine ve yasadigi topluma faydali bir birey olarak yetistiren bilimsel

beden aktivitelerine beden egitimi denir (Agak, 1997).

2.1.1. Beden egitiminin amaci

Amaglar iki degisik temelde ele alinmigtir (Bucher, 1987). Bunlar:

1. Bedenin egitilmesi veya hareket etmenin 6grenilmesi: Bu goriis beden egitiminin
amacinin, beden ve beceri gelisiminin saglanmasi oldugunu savunmustur. Beden savasa

hazirlik, saglikli olmak vb. gibi ¢esitli amaglarla egitilmektedir.

2. Beden araciligiyla egitim veya hareketler yoluyla egitim: Bu goriis becerilerin
kazanilmas1 ve bedensel gelisimin saglanmast yolu ile gelisimin diger boyutlarinda
istenilen davranisg degisikliginin saglanmasi amacini tasimaktadir. Bu goriise gore, beden

egitimi hareketliligi 6grenmek ve hareketlilik yoluyla 6grenmektir.

Beden egitiminde Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplari, Anayasa, Milli Egitim Temel
Kanunu ve Tiirk Milli Egitimi’nin temel amaclari dogrultusunda, 6grencilerin gelisim
ozellikleri de goz Oniinde bulundurularak, kisisel ve sosyal yonden saglikli, mutlu, iyi
ahlakli ve dengeli bir kisilik sahibi, yapici, yaratici ve liretken, milli kiiltiir degerlerini ve
demokratik hayatin temel prensiplerini 6ziimsemis bireyler olarak yetistirilmeleri genel
amagtir (Yavas ve Ilhan, 1997). Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim
Programinin amaci ise ogrencilerin, hayatlari siiresince kullanacaklar1 hareket becerileri,
etkin ve saglikli yasam becerileri, kavramlar1 ve stratejileri ile beraber 6z yonetim
becerileri, sosyal becerileri ve zihinsel becerilerini de gelistirerek bir sonraki egitim

seviyesine hazirlanmalaridir (MEB, 2013).
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2.1.2.

Beden Egitimin Ilk ve Ortadgretim Okullarindaki Genel Amaglar1 (MEB, 2013).

Atatlirk’lin ve diisiiniirlerin beden egitimi ve spor konusunda sdyledikleri sozleri
aciklayabilme,

Biitiin organ ve sistemlerinin seviyesine uygun olarak giiglendirme ve gelistirme,
Sinir, kas ve eklem koordinasyonunu saglayabilme,

Iyi durus aliskanhig1 edinebilme,

Beden egitimi ve sporla ilgili temel bilgi, beceri, tavir ve aliskanliklar edinebilme,
Ritim ve miizik esliginde hareketler yapabilme,

Halk oyunlarimizla ilgili bilgi ve beceriler edinebilme ve bunlari uygulamaya
istekli olabilme,

Milli bayramlar ve kurtulus giinlerinin anlamini ve 6nemini kavrama, torenlere
katilmaya istekli olabilme,

Beden egitimi ve sporun sagliga yararlarin1 kavrayarak serbest zamanlarini spor
faaliyetleri ile degerlendirmeye istekli olabilme,

Temel saglik kurallar1 ve ilk yardim ile ilgili bilgi, beceri, tavir ve alisgkanliklar
edinebilme,

Tabiat1 sevme, temiz hava ve giinesten faydalanabilme,

Isbirligi i¢inde ¢alisma ve birlikte davranma aliskanlig1 edinebilme,

Gorev ve sorumluluk alma, lidere uyma ve liderlik yapabilme,

Kendine giliven duyma, yerinde ve ¢abuk karar verebilme,

Dost¢a oynama ve yarigsma, kazanma takdir etme, kaybetmeyi kabullenme, hile

ve haksizliin karsisinda olabilme,

Demokratik hayatin gerektirdigi tavir ve aligkanliklar edinebilme,

Kamu kaynaklarin1 iyi kullanma ve koruyabilme,

Spor ara¢ ve tesisleri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar1 geregi gibi

kullanabilme.

Beden egitiminin 6nemi

Beden egitimi bireyi hayata hazirlar. Bireyin var olan yapisim gelistirici ve egitici

rol oynamasimin yaninda diisiince ve manevi egitiminde 6nemli bir etkisi vardir. Geng

nesillerin yapici ve iiretken olmasinda toplumsal kaynasma ve kiiltiirel kalkinmaya biiyiik

etkisi olmaktadir. Yetenek esaslarina gore firsat esitligi saglar. Beden egitimi kisileri iyi ve



kaliteli hale getirip onlar igin gerekli bilgi ve yetenekleri kazandirmakla kalmayip
toplumsal ¢evrenin degismesine ivme kazandirir. Yarisma, miicadele, ortak hareket etme
ve uyumu saglar. Cocuk ve genglerin biitlin olarak her anlamda gelismesinde 6nemli rol
oynamakta, biiylime evresindeki ¢ocuklar i¢in fiziki, fizyolojik gelisimi ile birlikte iyi bir

karakterin olugmasi bakimindan yararli ve gereklidir (Araci, 1999).

Bucher ve Koenig (1983), Harmandar (2004) beden egitiminin énemini sdyle ifade
etmektedir: Genel egitimin tamamlayicis1 ve vazgecilmez bir unsuru olan beden egitimi,
viicut islevlerinin biitiinliigii ilkesine dayali olarak cocuklarin bedensel gelisimi, hareket
becerilerinin gelisimi, sinir kas koordinasyon gelisimi, kisisel ve toplumsal uyum
saglamasi (kisiligin egitimi) bakimindan son derece ehemmiyetlidir. Diger bir ¢alismada
beden egitiminin 6nemi soyle aciklanmistir: Viicut ve yapi islevligini gelistirmeyi, eklem
ve kaslarin kontrolii ve dengeli bir sekilde olgunlasmasini saglamayi, okul yasantisi sonrasi
is hayat1 ve sosyal aktivitelerin siiresi i¢inde harcanan fiziki gilicii en ekonomik bigimde
harcamay1, dolayisiyla organlarin kontrolii, planli bir bi¢imde hareket etmesini 6greten bir

etkinlik sistemidir (Haywood, 1989).

2.1.3. Tiirkiye’de beden egitimi siireci

Tiirkiye’de beden egitimi derslerinin suan ki egitimsel seviyesine ulagsmasi ve okul
programlarina  girmesi, uzun bir siireci gerektirmistir. Bu siireg, Osmanl
Imparatorlugu’'nda Tanzimat ©ncesi doneminden (1299-1839) Tanzimat ddnemine,
Tanzimat doneminden, Mesrutiyet donemine (1839-1908), Mesrutiyet doneminden,
Kurtulus Savasi donemine (1908-1922) ve Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar
stirmiistiir (Bilge, 1988, 14-38). Her donemde beden egitimi faaliyetlerine, farkli anlamlar
yiiklenerek, farkli sekillerde, farkli beklentiler ile farkli kurumlarda uygulanmis ve beden
egitimi faaliyetlerine farkli beklentiler gelistirilmistir. Tanzimat 6ncesi donemde (1299-
1839) beden egitimi; saray egitimi ve Ogretimi veren kurumlarda, askeri egitimi ve
Ogretimi veren kurumlarda ve halk egitimi veren kurumlarda uygulamali olarak yapilan
askerlik egitim-6gretimi ve alistirmalarin1 kapsayan talim ya da spor faaliyetleri seklinde
yapilmistir. Tanzimat doneminde (1839-1908) ise beden egitimi, sultanilerin (liselerde) ve
askeri okullarin ders programlarinda yer alan jimnastik dersleri ile birlestirilmistir.
Mesrutiyetin ilanindan sonra beden egitimi faaliyetleri okullarda, Alman ve Isve¢ jimnastik

sistemlerinin etkisinde yapilmaya baslanmistir. (Bilge, 1988; Candan ve Bagirgan, 2005).
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Beden egitimi dersinin kurumlagsmasi ve ders olarak ilk ve ortadgretim kurumlarinin
programina alinmasi Cumhuriyet donemine rastlamistir. 1926 yilinda okullarin miifredat
programlarina jimnastik adi altinda giren bu ders daha sonra beden egitimi dersi adim
almistir. O gilinden bugiine kadar beden egitimi dersi, isim olarak degismemis ve egitim
kurumlarmin degisik kademelerinde zorunlu olarak okutulan bir ders olarak varligim

devam ettirmistir (Condii, 1999).
2.1.4. Tiirkiye’de beden egitimi 68retmeni yetistirilmesi siireci

Tiirkiye’de beden egitimi 0gretmeni yetistirilmesine tarihsel agidan baktigimizda,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda spor 6gretmenleri yetistirmek igin bir yiiksekokul agmanin
kosullar1 olusmadig1 i¢in dnce kurslarla 6gretmen ihtiyaci karsilanmistir. Istanbul Capa’da
1926 yilinda “Terbiyeyi Bedeniye Muallimligi Kursu” acilmistir. Isvecli ve Isveg’te egitim
goren Tiirk 6gretim elemanlarinin yiiriittiigli kurslardan 4 yilda 148 erkek, 63 bayan mezun

olmustur.

Ankara’daki Gazi Egitim Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii biinyesinde 1933
yilinda izmir’de ve Diyarbakir Egitim Enstitiilerinde Beden Egitimi Béliimleri agilmistir.
Boliimler kapatilincaya kadar bu kurumlarin 2. Diinya Savasi ile egitim ve spordaki anlayis
degisikliklerine paralel olarak miifredatlar1 8 kez degistirilmistir. Goriildigli gibi beden
egitimi 6gretmeni yetistirmek amaciyla birgok okul acilmis ve bu okullarin ¢gogunda egitim

yetersiz olmus, bazilarinda ise istikrarli egitim siirdiiriilmiistiir (Muratli, 2001).

Bu okullardan bazilarinin kapatilmasindan sonra, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununa (METK) gore Tiirk sporuna bilimselligi getirmek ve ihtiya¢ duyulan BES teknik
elemanlarini yetistirmek amaciyla, dort yil egitim ve 6gretim stireli olmak tizere 1974-1975
ogretim yilinda Ankara’da “Ankara 19 Mayis Genglik ve Spor Akademisi” 1975-1976
ogretim yilinda da Istanbul’da “Anadoluhisar1 Genglik ve Spor Akademisi” ve Manisa’da
“Manisa Genglik ve Spor Akademisi” adiyla Genglik ve Spor Bakanligina bagli olarak
okullar agilmistir (Giiven, 1996).

YOK oncesi Ege Universitesi 1977-78 o6gretim yili Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunu (BESYO) a¢gmistir. Bu kurumlar 1974°de agilan Spor akademileri gibi
bransta uzmanlasmaya yonelik 4 yilik, 134 kredili bir egitim-6gretimi
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gerceklestirmislerdir. 6 Kasim 1981 tarihinde yiiriirliige giren YOK Kanunuyla, alanimizda
biiyik bir dagimiklik gosteren Yiiksekdgretim Kurumlart egitim fakiiltelerine bagh
boliimlerinden, tiniversitelerdeki yiiksekokullardan, genglik ve spor akademilerinden 1982
yilinda egitim fakiiltelerine baglhi Beden Egitimi ve Spor Boliimlerine donlismiistir
(Muratl, 2001). 2547 sayili yiiksekdgretim kanununa gore, 20 Temmuz 1982 tarihli (RG)
Resmi Gazete’de yayinlanan 41 sayili kanun hitkkmiinde kararname ile BES egitimi veren
kurumlarimizin, tiniversite ¢atisi altinda birlestirilmesine karar verilmistir. Genglik ve Spor
Akademileri bagli bulunduklari illerdeki tiniversitelerin egitim fakiiltesi bilinyesindeki
Beden Egitimi Boliimleri ile birlestirilerek BES Boliimleri haline getirilmistir. 1992
yilindan itibaren egitim fakiiltelerine bagli boliimlerin yaninda Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullar1 agilmaya baglanmistir. Bu okullarin sayilari politik etkilerle hizla artmis ve
biiyiikk ¢ogunlugu Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarina (BESYO) dontistiirtilmiistiir
(Gtiven, 1996).

2.1.5. Beden egitimi 6gretmeni

Beden egitimi 6gretmeni calistigr egitim kurumunda, 6grencilere beden egitimi ile

ilgili egitim veren kisidir (UMBS, 2012).
Beden egitimi 6gretmenin baslica gorevleri su sekildedir;

Beden egitimi konusu ile ilgili hangi bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin, hangi yas
diizeylerindeki Ogrenci gruplarina, hangi yontemlerle kazandirilacagi, MEB tarafindan

onaylanan 6gretim programlari ve ilgili mevzuatta belirtilmistir.
Beden egitimi 6gretmeni, bu program c¢ercevesinde (UMBS, 2012):

1. Egitim verecegi grubun diizeyine uygun bir ¢alisma plani1 hazirlar,

2. Kendisine ayrilan ders saatlerinde bu plan1 uygulayarak 6grencilere alani ile ilgili
bilgi ve beceri kazandirir,

3. Ogrencilerin basarilarin1 degerlendirir, basar1 diizeylerini artirict dnlemler alir,

4. Egitici kol caligmalarinda gorev alarak o6grencilerin yeteneklerini gelistirici
etkinlikler diizenler,

5. Ogrencilerin gelisimlerini izler, sorunlarinin ¢dziimiine yardimet olur,
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6. Alani ile ilgili gelismeleri izler, bunlarin 6gretim programlarina yansitilmasi igin
ilgililere dnerilerde bulunur,

7. Nobetei oldugu giinlerde, okulun diizen ve disiplinini saglamak iizere gorev yapar,

8. Smif Ogretmeni olarak, Ogrencilerin alan ve ders se¢melerine yardimci olur,

yonetimle iliskilerini saglamaya ¢alisir.

Beden egitimi O0gretmeninin hem alanit hem de o6gretmenlik meslegi ile ilgili
niteliklere sahip olmasi gerekir. Beden egitimi Ogretmeni olmak isteyenlerin (UMBS,

2012):

Spor yetenegi olan,

Goz-el ve ayaklarini esgiidiimle kullanabilen,

Bedence saglam ve gii¢li,

Spora karsi ilgili ve bu alanda basarili,

Diisiincelerini baskalarina agik bir bi¢imde aktarabilen,
Iyi bir 6grenme ortamu saglayabilen,

Dikkatli, isine 6zen gosteren,

Mesleginin sorunlart ile ilgilenen ve ¢6zlim yollar1 bulmaya ¢alisan,

© 0 N o g bk~ wbhPE

Insanlarla iyi iletisim kurabilen, sevecen, hosgoriilii, sabirl,
10. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilen,

11. Kendini gelistirmeye istekli, coskulu, yaratici kimseler olmalar1 gerekir.

Beden egitimi 6gretmeni, genellikle spor salonunda, okulun bahgesinde ve bazen
simifta gorev yapar; gorevini genellikle ayakta atlama, sigrama, kosma, tirmanma gibi
hareketler yaparak yiiriitiir. Calisma ortami, mevsime gore agik veya kapali yerlerde,

oldukea giiriiltiiliidiir (UMBS, 2012).

Beden egitimi 6gretmeni olabilmek i¢in bazi kosullar vardir. Bu kosullar su sekilde

siralanmistir (UMBS, 2012).

1. Lise veya dengi okul mezunu olmalari,
2. Yiiksekogretime Gegis Sinavinda (YGS) herhangi bir puan tiirlinden baraji asarak
basarili olduktan sonra, ilgili {iniversitece yapilacak olan 6zel yetenek sinavina

girmeleri ve bagarili olmalar1 gerekmektedir.
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Meslegin egitim siiresi 4 yildir. Meslek egitimi, hem kuramsal hem de uygulamali
olarak yapilir. Egitimini basar1 ile tamamlayanlara alani belirten lisans diplomasi ve

“Beden Egitimi Ogretmeni” unvam verilir (TTKK, 2006).

Beden egitimi 6gretmenleri Milli Egitim Bakanligmma bagl ilkogretim okullari,
ortaokullar, genel liseler, Anadolu liseleri, mesleki ve teknik liseler, fen liseleri, spor

meslek lisesi ve tiniversitelerde beden egitimi 6gretmeni olarak ¢alisabilirler.

Beden Egitimi dersi disinda, spor faaliyetleri ve milli oyunlar, spor ilkyardimi, halk
oyunlari, spor yOnetimi ve organizasyon, spor psikolojisi gibi derslere girerler. MEB
yapilan miifettislik smavini kazanirlarsa miifettislik yapabilirler. Beden egitimi
ogretmenleri, gesitli spor merkezlerinde, aerobik salonlarinda, fazla kilolardan kurtulmak

i¢in zayiflama egzersizlerinin yapildig: vb. yerlerde ¢alisabilirler (UMBS, 2012).
2.2. Ogretim

Davranis degistirmenin ne sekilde, hangi etkinliklerle ve nasil yapilacagi konusu
dogrudan dogruya 6grenme isi ve onu saglamak i¢in diizenlenen Ogretme siireci ile

alakalidir (Aydogdu, 2003).

Egitim ve 6gretim ifadeleri genelde ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak egitim,
kiside davranis degisikligi meydana getirme siireci, 6gretim ise bu davranis degisikliginin
okulda planli ve programli bir bicimde yapilmas: siirecidir. Egitim her mekanda ve her
yerde, ancak Ogretim daha c¢ok okulda yapilmaktadir. Egitim siireci ¢ok kapsamlidir,
devamlidir, yasam boyu siiren, deneyimlerle kazanilir. Zaman ve mekan agisindan
siirsizdir ve her seyden 6te kiiltiirii olusturur. Ogretme siireci ise dgrenme faaliyetlerini
yonlendirme ya da rehber olma isidir. Burada sozii edilen 6grenme kavrami, yasant1 tirlini

ve az ¢ok kalict izli davranis degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Erden ve Akman, 2001).
Ogretimin egitimciler tarafindan farkli noktalari vurgulanmustir. Agikgdz (2005)

Ogretimi, 6grencilerin gelisimine yardim eden bir siireg; Mouly (1973), 68renci gelisimini

tesvik etme stratejileri; Sayler, Alexander ve Levis (1981), 6grencilerin planli 6grenme
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etkinliklerine katilmasi; Glaser (1976) ise 6grencilerin belirli davraniglari kazanabilmesi

icin diizenlenen planl etkinlikler siireci olarak tanimlamislardir (Akt: Calisir, 2008).

Ogretim genis bir kavramdir. Ogretimde, 6grenme ve dgretme diye iki etkinlik
vardir. Bunlardan 6grenme 6grencinin, dgretme ise dgretmenin etkinlikleridir. Ogrenme
kavraminin, dgretim kavramu icindeki yeri biiyiiktiir. Ogretimde, 6gretmenden daha cok
ogrencinin kendi kendisine 6grenmesi esastir. Ogrenme etkinliklerinde, dgrencinin ilgi ve
iradesi ¢ok onemlidir. Ogrenciyi kendi kendisinin rehberi haline getirmek gereklidir
(Kemertas, 1997).

Bir sistem olarak 6gretimde girdi, siire¢ ve ¢iktr 6geleri bulunmaktadir. Agikgdz’e
(2005) gore girdi olarak O6grenci, 0gretmen, program, malzeme, igerik vb. Ogeler ele
alimirken, silire¢c boyutunda bu 6gelerin birbiriyle etkilesimi ve ¢ikti boyutunda ise
girdilerde, Ozellikle 6grencilerde meydana gelen degismeler sz konusudur. Ona gore
buradaki her 6grencinin kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugu diisiiniildiigiinde 6gretimin
ne kadar karmasik bir sistem oldugu daha acik goriilmektedir. Ornegin; dgrenciyle ilgili
olarak benlik saygisi, denetim odagi, ilgi, yetenek, 6n 6grenmeler, giidii, 6grenme stilleri,
stiregle ilgili olarak doniit, diizeltme, bekleme siiresi, katilim, 6gretmenin sozel ve sozel
olmayan davraniglari, sinif yonetimi vb. birgok degisken 6gretim sistemini ve bu sistemin

urtnlerini etkilemektedir.

Tykoson ve Jakobson’un (1993) ifadesine gore, bazi Ogrenciler en iyi siifta
dinleyerek ve Ogretmenden notlar alarak Ogrenirken, bazilar1 da konular1 digerleriyle
tartisarak, bir gosteriyi gorerek, tartisarak, calistigini deneyerek, kesfederek daha iyi
ogrenirler (Akt: Turan, 2009).

Ayrica birgok tanimda ve anlatimda gegen, Ogretimin baslica ozellikleri ise su

sekilde belirtilmistir:
1. Ogretim bir siirectir.
2. Ogretim planhidir.
3. Ogretim dgrenciyi gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadir.
4. Opretim Ogrenmenin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesi etkinliklerini igermektedir

seklinde agiklanabilir (A¢ikgdz, 2005).
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Unal ve Ada’ya (1999) gore dgretimin amaglari ise su sekilde ifade edilmistir:

1. Cocuklara, genglere belirlenen bilgi, beceri, davranis ve degerler kazandirabilme,

2. Cocuklarin ruh, beden, zihin, diisiinme, karar verme, karakter, kisilik ve sosyal
yeteneklerini gelistirebilme,

3. Cocuklara 6grenmesini 6gretebilme,

4. Cocuklarin bireysel ihtiyaglarini, sorunlarini, toplumun isteklerini tanima ve bu
ihtiyaclara cevap verebilme,

5. Cocuklarin giidiilerini bilingli bir surette diizenleyerek gelistirebilme,

6. Cocuklar1 yaparak ve yasayarak is i¢inde hayat iglerine hazirlayabilme,

7. Okulun egitim ihtiyaglarini gergeklestirebilmek igin gerekli olan biitiin 6nlemleri

alabilmedir.

Ogretimde amaglarin gerceklesmesi dgrencilerin, amacin, konunun, eldeki arag ve
gereclerle, 6gretmenin 6zelliklerine uygun bir yontemin bulunmasina ve uygulanmasina

baghdir.
2.2.1. Ogretim yontemi

Ogrencilere egitim yoluyla davranislarin nasil kazandirilacagi sorusu, 6gretimde
yontem konusunu ortaya gikarmustir. Ogretim ydntemi, 6grencilerin 6zellikleri, ders arag-
gerecgleri ile tiim 6grenme durumu goz Oniinde tutularak saptanan ve izlenen mantikli

yoldur (Sozer, 1998).

Ogretim ydntemi dgrencilere, bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin kazandirilmasi
amaciyla gerceklestirilen gozlem, uygulama ve calisma tekniklerinin timiinii kapsar
(Fidan, 1996). Yontem 6gretimde onemli bir isleve sahiptir. Ciinkli 6gretim ancak belli
yontemlerle gergeklestirildigi zaman, arzu edilen davranislar kolayca Ogrencilere
kazandirilabilmektedir. Ogretimde her durum igin gecerli sihirli bir ydntem olmadig1 gibi,
iyi ya da kotii olarak nitelendirilebilecek bir yontem de sdz konusu degildir. Iyi yontem,
ogrencileri belirlenen amaglara en etkili ve en kolay ulagtiran yontemdir. Ayrica

yontemlerin birbirlerine iistiinliikleri de s6z konusu degildir (Yasar, 1998).
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Ogretme yontemi, dgrenciyi hedefe ulastirmak igin izlenen yoldur. Yéntemle, belli
ogretme teknikleri ve araclari kullanilarak 6gretmen ve 6grenci faaliyetlerinin bir plana
gore diizenlenmesi ve ylriitiilmesi amaglanir (Fidan, 1996). Yontem “bir sorunu ¢6zmek,
bir deneyi sonuglandirmak bir konuyu 6grenmek ya da 6gretmek gibi amaglara ulasmak

icin bilingli olarak se¢ilen ve izlenen diizenli yol” olarak tanimlanabilir (Demirel, 2004).

Ogretim yontemleri Clark and Starr’a (1981) gore, ogretmenlerin istenilen
O0grenmeyi saglamak i¢in yaptiklari uygulamalar igerir. Bir baska deyisle Ogretim
amaglaria ulagsmak i¢in 6gretmenlerin 6gretim araglarini, materyallerini, konuyu, 6gretim

tekniklerini kullanmalarini ve bunlar1 organize etme bicimlerini ifade etmektedir.

Yontem ogretimde Onemli bir isleve sahiptir. Cilinkii O0gretim ancak belli
yontemlerle gerceklestirildigi zaman, arzu edilen davraniglar kolayca ogrencilere
kazandirilabilmektedir. Ogretimde her durum igin gegerli sihirli bir yontem olmadig1 gibi,
iyi ya da kotii olarak nitelendirilebilecek bir yontem de sdz konusu degildir. Iyi yontem,
ogrencileri belirlenen amaglara en etkili ve en kolay ulagtiran yontemdir. Ayrica

yontemlerin birbirlerine iistiinliikleri de s6z konusu degildir (Yasar, 1998).

Ogretimde planl ve yontemli ¢alisilmazsa, biitiin etkinlikler rastlantiya birakilmis
olur. Bu bakimdan ogretimde yontem gereklidir. Ogretimde yodntemi, yerinde ve
zamaninda en 1yi ve ustalikla kullanabilecek ogretmendir. Gergek Ogretmen, iyl yontem

bilen ve uygulayabilen 6gretmendir (Kemertas, 1997).

Yontem, 6zel 6grenme durumuna, 63retilecek olan dgretinin 6zelliklerine ve dersin
amacina gore segilmelidir. Ogretimde yontem segimini etkileyen baslica faktdrler; amaglar,
konunun Ozelligi, Ogrenci grubunun biiyikligi, zaman ve fiziksel ortam olarak

siralanabilir (Yasar, 1998; Kii¢likahmet, 2003).

Amaglar: Ogretim sirasinda dgrencilere kazandirilacak davramislar, o dersin ya da

konunun hangi yontemlerle islenmesi gerektigi konusunda 6gretmene ¢esitli ipuglari verir.

Konunun ézelligi: Ogrenilecek konular i¢in bazi yontemler uygun diiserken, bazi

yontemler uygun diismeyebilir.
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Osrenci grubunun biiyiikliigii: Ogrenci grubunun biiyiikliigli, yontem segimini

etkileyen dnemli etmenlerden birisidir.

Zaman ve fiziksel ortam: Zaman, yontem sec¢imini etkileyen en 6nemli etmenlerden
birisidir. Zamanin ¢ok sinirli oldugu durumlarda, 6gretmenin daha cok aktif oldugu
Ogretim yontemlerinden yararlanma yoluna gidilir. Fiziksel egitim ortami da yontem
se¢imini etkiler. Ornegin, gerekli arac-gerecleri ya da uygulamanin yapilacagi salonu

bulunmayan bir egitim kurumunda bazi yontemlerin uygulanmasi olanaksizdir.

Bunlarin disinda, 6gretmenin kisiligi, 0grencinin yasi, gecmis Ogrenmeleri ve
O0grenme deneyimleri de 6gretimde yontem se¢imini etkilemektedir (Aykag, 2001; Senisik,
2006).

2.2.2. Beden egitimi derslerinde kullanilan 6gretim yontemleri

Sportif becerilerin nasil 6gretilecegi ve dgrenilecegi konusunda bir¢ok yaklagimdan
bahsedilebilir (Demirhan, 1997). Literatiirde yontem ve tekniklerin siniflanmasi konusunda

tam bir birlik saglanamamaktadir.

Beden egitiminde kullanilan 6gretim yontemlerinin bir¢ogunu anlasilir bigimde
i¢inde barmdiran yap1 uzun yillardir temel kaynak olarak basvurulan “Mosston’un Ogretim
Yontemleri Yelpazesi”dir. Beden egitimi ve sporda yontem ve teknikler bazen bagimsiz
bazen de birlikte kullanilmaktadir. Beden egitimi ve spor Ogretiminde, genel egitimde
kullanilan soru cevap, tartisma, diiz anlatim, dramatizasyon ve gosteri gibi yontem-
tekniklerinin yaninda, daha yaygin olarak kullanilan baslica 6gretim yontemleri sunlardir

(Mosston ve Ashworth, 2009; Barret, 2005);

Komut Yontemi

Alistirma Y ontemi

Esli Calisma Yontemi

Kendini Degerlendirme Yontemi
Katilim Yontemi

Yonlendirilmis Bulus Y 6ntemi

N o a k~ wDd e

Problem C6zme Yo6ntemi
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8. Kisisel Program-Ogrencinin Tasarimi Yontemi
9. Ogrencinin Baslatmas1 Yontemi

10. Kendine Ogretme Y 6ntemi
2.3. Yeterlik

Bir meslek alanina 6zgii gérevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi,

beceri ve tutumlara sahip olma durumudur (TEDP, 2006).

Alkan ve Hacioglu’na gore (2003) yeterlik, bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel

bilgi beceri ve ehliyet anlaminda bir kavramdir.

Yeterlik, insanin bir davranist yapmak i¢in gereken bilgi ve beceriyi kazanmasidir.
Ogretmenlik mesleginin yeterlik alam ise dgretmenin meslegini yerine getirecegi hizmet
alam ile ilgili gereken bilgi ve beceriyi kazanmasidir; seklinde tanimlanabilir. Ogretmenlik
mesleginin gerektirdigi, tutum, davranis, bilgi ve becerinin kazanilmasi, 6gretmen
yetistirme programlarinin, su ii¢ boyuta sahip olacak sekilde yetistirilmesini zorunlu hale
getirmigtir: genel kiltlir, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisidir. Bu yeterliklerin
ogretim kademelerine gore ele alindiginda, alan bilgisi ayn1 oranda agirliginin korurken,
iist kademelere dogru genel Kkiiltiir bilgisinin oram1 azalmakta, Ogretmenlik meslek

bilgisinin oran1 artmaktadir (Celep vd., 2004).
2.3.1. Beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlikleri

Ulkemiz okullarinda ¢ocuk ve genclerimizi gelecek icin sekillendiren dersler
arasinda lokomotif gorevini beden egitimi dersinin iistlendigi diisliniilmektedir. Beden
egitimi dersleri; cocuk ve genglerimizi sadece biligsel olarak gelecege hazirlamayip,
yasamin ic¢inde olmalarimi saglayarak duyugsal gelisimleri ile birlikte psikomotor
gelisimlerini de kapsamaktadir. Temel gelisim alanlarini bir arada barindiran beden egitimi
derslerinin 6nemi iyice artmaktadir. Bu siirecin isleyisinde ise beden egitimi dgretmenleri
temel unsurdur. Beden egitimi dgretmenlerinin, mesleki kisilik yeterliklerinin bu siirecte

onemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir.

Beden egitimi, oyun, cimnastik ve spor gibi egitici bedensel etkinlikler aracilig1 ile

yapilan egitimdir (Glines, 2003). Beden egitimi, bireyin beden sagligini, ruh sagligini,
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beden becerilerini gelistirmeye yonelik, gerektiginde ¢evresel kosullara ve katilimcilarin
ozelliklerine gore degistirilebilen esnek kurallara dayali oyuna, cimnastige, spora doniik

alistirma ve ¢aligmalarin tiimiinii kapsayan genis tabanli bir etkinliktir (Araci, 2001).

Beden egitimi derslerinde bedensel etkinlikler yolu ile Milli Egitim’in temel ilkeleri
dogrultusunda c¢ocuklarin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarindaki gereksinimleri
kargilanmakta ve bu alanlarin istenilen dogrultuda gelistirilebilmesi amaglanmaktadir.
Boylece beden egitimi derslerindeki spor etkinliklerinde rekor kirma ve sampiyon olma

amaci olmamaktadir.

Beden egitimi 6gretmeni yeterliligi tanimim1 Unlii, Siinbiil ve Aydos (2008); beden
egitimi 6gretmenliginin gerektirdigi gérev ve sorumluluklart gergeklestirebilmek i¢in sahip

olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar olarak agiklanmaktadir.

Beden egitimi derslerinin kaliteli gerceklemesi i¢in 10 boyut bulunmaktadir. Bu
boyutlar; 6gretmenler, Ogrenciler, program, liderlik, yasam i¢in &grenme, topluluk,

O0grenme, pedagoji, arastirma ve sonuncu ise degerlendirmedir (Pill, 2004).

Kaliteli beden egitimi dersini etkileyen 0©gelerden biride beden egitimi
ogretmenleridir. Yaylac1 (2012) “Kaliteli beden egitimi dersi = Kaliteli beden egitimi
ogretmeni” olarak formiile etmistir. Beden egitimi 6gretmeninin mesleki kisilik yeterlikleri
ne kadar yiiksek olursa dersin kalitesi de yiikselir diisiincesini Unlii’niin (2008) yapmis
oldugu arastirmada, Ogretmenlik yeterligini yiiksek diizeyde algilayan beden egitimi

ogretmenlerinin olumlu siif yonetimi davranislart sergiledikleri sonucu desteklemektedir.

Mc Neil (1985) beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin yeterliklerini; konu alani
bilgisine sahip olma, sporun bilimsel ve felsefi temellerini bilme, hareket analizi
yapabilme, organizasyon becerisi, iletisim becerisine sahip olma, istekli, karsilikli iligki ve
sayglyl benimseyen, mesleki diiriistliik ve etik davranisa sahip, motivasyon yetenegi ve
saglikli yasam bi¢imine sahip olma, bireyin gelisim 6zelliklerini analiz edebilme, 6grenme-

Ogretme siirecini orgiitleyebilme olarak agiklamaktadir.

Bucher, (1979) beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olmasi gerenken ozellikleri;

mesleki (alan) bilgisi, konugma ve yazma becerisi, saglikli bedensel, zihinsel ve duygusal
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yapi, Ogretmenlik meslegine uygun kisilik, uygun diizeyde hareket becerisi, igbirligi

becerisi ve espri yapma yetenegi olarak agiklamaktadir.

Demirhan, Agikada ve Altay tarafindan (2001) 6grencilerin, spor 6gretmenlerinde

bulunmasi gereken en 6nemli ti¢ niteligi; 6grencileri her konuda anlama %31.22, mesleki

bilgi ve becerilerinde yeterlik %23.25 ve mizah duygusuna sahip olma %22.88 olarak

straladiklar goriilmiistiir (Demirhan, 2006).

NASPE (Amerika Ulusal Beden Egitimi ve Spor Dernegi) tarafindan yayinlanan

beden egitimi d6gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken 10 standardi asagidaki sekilde

aciklamistir (2008):

1. Icerik bilgisi: Beden egitimi 6gretmenleri, beden egitimi ile ilgili igerik bilgisini ve
alan kavramlarini bilmeli.

2. Biiylime ve gelisme: Beden egitimi Ogretmenleri, cocuklarin biliylime ve
gelisimlerini bilmeli, ayrica c¢ocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal
gelisimlerini destekleyici firsatlar sunmalidir.

3. Farkli 6grenciler: Beden egitimi 0gretmenleri farkli kiiltiirlere ve farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencileri egitim-6gretim ortamina uyumlarini saglamali.

4. Yonetim ve motivasyon: Beden egitimi 6gretmeni gilivenli, sosyal etkilesimli ve
aktif katilmli bir 6grenme ortami olusturarak, Ogrencilerin bireysel ve grup
motivasyonunu saglamali.

5. lletisim: Beden egitimi 6gretmeni derslerde katilimi artirmak igin sozlii ve sozsiiz
etkili iletisim tekniklerini kullanmali.

6. Planlama ve 6gretim: Ulusal standartlara uygun 6gretim stratejilerini planlamali ve
uygulamali.

7. Degerlendirme: Ogrencilerin fiziksel, biligsel, duyussal ve sosyal gelisimlerini
tesvik etmek i¢in degerlendirme yapmali.

8. Yansima: Beden egitimi 6gretmeni profesyonel eylemlerini 6grencilere, velilere ve
meslektaslarina yansitmali.

9. Teknoloji: Beden egitimi Ogretmeni Ogrenme ortamin1 zenginlestirmek i¢in
teknolojiyi kullanir.

10. isbirligi: Beden egitimi dgretmenleri dgrencilerin gelisimlerini saglamak ve onlari

desteklemek icin meslektaslari, veliler ve ¢evre ile iliskiler kurmali.
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Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1’na bagli Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirligi beden egitimi 6gretmenlerinde bulunmasi gereken 6zel alan yeterliklerini alti

ana ve 30 alt boyutta belirlemistir (MEB, 2012, 203-217).
2.3.2. Ogretim siirecini planlama ve diizenleme

Ogretim siirecini planlama, amaca uygun olarak ortamlar diizenleme, materyal

hazirlama ve kaynaklardan yararlanma uygulamalarini kapsar.

a) Ogretime uygun planlama yapabilme

b) Ogretime uygun 6grenme ortamlar1 diizenleyebilme

¢) Ogretim siirecine uygun arag-gereg ve kaynaklari kullanabilme

d) Okul takim ¢aligmalar1 planlayabilme

e) Ogretimin amaclarini  gerceklestirilmesi  siirecinde  teknolojik  kaynaklar:
kullanabilme.

f) Ogretimde 6zel egitime gereksinim duyan ve dzel gereksinimli dgrencilere (BEP)

yonelik planlamalar yapabilme
2.3.3. Fiziksel performansi gelistirmeyi saglama ve koruma

Ogrencilerin temel ve 0Ozellesmis hareket becerilerini, kisisel uygunluk
seviyelerinin farkinda olmalarini, saglikli yagsama becerilerine sahip olmalarin1 ve bunu
saglamaya yonelik etkinlikler diizenleme ve bunlar1 yasam boyu siirdiirebilme becerilerini

kapsamaktadir.

a) Ogrencilerin temel ve 6zellesmis hareket bilgi ve becerilerini gelistirebilme

b) Ogrencilerde diizenli fiziksel etkinlik ve saglikli yasam bilinci olusturabilme

c) Ogrencilerin  miisabakalara katthmin1i  ve c¢alismalarinin  yiiriitiilmesinin
saglayabilme

d) Ogrencileri saglikli beslenme konusunda bilgilendirebilme

e) Spor sakatlanmalarinda ilkyardim kurallarini uygulayabilme

f) Ogrencileri liderlik, sorumluluk alma, paylasma ve birlikte is yapma becerilerini

gelistirebilme
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9)
h)

)
K)

2.34.

b)

2.3.5.

Dogay1 tanima ve ¢evreyi koruma bilinci olusturabilme

Kisisel giivenlik ve kazalardan korunma bilgi ve becerisini kazandirabilme
Ogrencilere spor ve spor organizasyonlari bilinci ve sevgisini kazandirabilme
Beden egitimi dersi 6gretiminde egitsel oyunlari etkili kullanabilme

Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilere yonelik etkinlikler diizenleyebilme

Ulusal bayramlari anlam ve 6nemine yarasir sekilde kutlama

Ulusal bayramlar1 coskulu ve etili bigcimde kutlama uygulamalarini kapsamaktadir.

Atatiirk’lin beden egitimi ve sporla ilgili duygu ve diisiincelerini uygulamalarina
yansitabilme

Ulusal bayramlarda ve 6zel gilinlerde sportif etkinlikler yapabilme.

Gelisim performansim izleme ve degerlendirme

Ogrencilerin fiziksel, zihinsel, ruhsal gelisimlerini izleme ve degerlendirme

uygulamalarini kapsamaktadir.

a)
b)

c)

2.3.6.

Yapacagi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin amagclarini belirleyebilme
Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini kullanabilme
Ogrencilerin bedensel gelisimlerini belirlemeye yonelik yapilan olgme ve

sonuclarini yorumlama ve geri bildirim saglayabilme

Okul, aile ve toplumla isbirligi yapma

Beden egitimi 6gretmenleri toren ve organizasyonlarin programlarini etkin olarak

hazirlanmas1 ve sunulmasi, aileler ile igbirligi, okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi olmasina

yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir.

a)

b)

Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve ruhsal yonden gelistirilmesinde ailelerle ve
toplumla isbirligi yapabilme

Ogrencilerin ve gevrenin ulusal bayram ve torenlerin anlam ve éneminin farkina
varmalarini ve torenlere aktif katimlarini saglayabilme

Ulusal bayram ve térenlerin yonetim ve organizasyonunu yapabilme
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d) Okulun kiiltir ve o6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi

yapabilme

2.3.7. Mesleki gelisimi saglama

Beden egitimi 6gretmeni mesleki gelisime yonelik uygulamalarini kapsamaktadir.

a) Mesleki yeterliklerini belirleyebilme

b) Beden egitimi dersi 6gretimine iligkin kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilme

C) Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel aragtirma yontem ve
uygulamalardan yararlanabilme

d) Liderlik yapabilme

Beden egitimi O6gretmenleri de diger 6gretmenlerden beklenen mesleki ve kisisel
tim yeterliklere sahip olmak zorundadir. Hatta beden egitimi 6gretmeni s6z konusu
olunca, bu yeterlikler daha genis bir yelpaze olusturabilmekte ve daha fazla 6nem arz
etmektedir. Clinkii beden egitimi O6gretmenleri saglikli nesillerin yetistirilmesinde, spor
kiiltiirtiniin - gelistirilmesinde, milli degerlerin olusturulmasinda 6nemli sorumluluklar

iistlendigi diisiiniilmektedir.

2.3.8. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri

Beden egitimi derslerinde kalite standartlarinin artirilmasi i¢in beden egitimi

ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri ¢ok dnemlidir (Atencio, Jess ve Dewar, 2012).

Uluslar Aras1 Saglik, Beden Egitimi, Rekreasyon, Spor ve Dans Konseyi (ICHPER:
SD, 2005) beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki yeterlik standartlarini; alan
bilgileri, mesleki bilgi ve beceriler ile pedagojik bilgi ve beceriler olarak asagidaki gibi li¢

baslikta agiklamistir.

2.3.9. Alan bilgileri

Insan hareketlerine dair bilgileri iceren bu standart alaninda beden egitimi
Ogretmenleri asagidaki konularda beden egitimi ile ilgili yeterlik sergilemeleri

gerekmektedir;
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2.3.10.

Alan ve meslek olarak felsefi boyutlarina dair bilgi,

Tarih bilgisi,

Yapisal ve islevsel olarak insan hakkinda bilgi,

Insan performansinin kinesiolojik ve fiziksel yonleri hakkinda bilgi,

Insan fizyolojisi ve egzersizin insan performansi iizerindeki etkileri hakkinda bilgi,
Motivasyon, giidii, kaygi ve stres ile performansin sosyolojik-psikolojik yonlerine
dair bilgi,

Sosyal dinamikler, etik ve ahlaki davranislar, kiiltiirel, etnik ve cinsiyet farkliliklari
gibi unsurlarin insan performansinin sosyolojik-psikolojik yonlerine dair bilgi,
Motor gelisim hakkinda bilgi,

Motor 6grenmeyle ilgili bilgi.

Mesleki bilgi ve beceriler

Bu standart boyutu; bir meslek olarak beden egitimi O6gretmenliginin mesleki

yeterlikleri ile oOgretme ve Ogrenmeye iliskin bireysel ve kiiltiirel yeterliklerini

kapsamaktadir;

I A T o

2.3.11.

Meslegin kapsam (alan) bilgisi,

Tarihi ve sosyo-politik agidan, beden egitiminin okullardaki rolii bilgisi,

Beden egitimi hakkinda bireysel bir felsefi kuram gelistirme bilgi ve becerisi,
Akademik ve aragtirmaci 6zelligi devam ettirmeye yonelik bilgi ve becert,

Fiziksel etkinlikler ve sporun kiiltiirel yonleri hakkinda bilgi,

Cesitli yas gruplarina, beden egitimi igerikli, kapsamli, gelistirmeye uygun
miifredat tasarlamaya iliskin bilgi ve beceriler,

Arag-gereclerin bakimi ve saklanmasi, maliyet, program degerlendirmesi, yasal
yonler, giivenlik ve liderlik gibi beden egitimi programinin farkli yonlerini

gelistirmeye iligkin bilgi ve beceriler.

Pedagojik bilgi ve beceriler

Bu boyut, 6gretme ve 6gretme teorileri ve mesleki uygulamalar: kapsamaktadir.

Egitimsel 6grenme teorisi hakkinda bilgi,

25



2. Verimli 6gretme teorisi hakkinda bilgi ve uygulama,

3. Programi, Ogretme ve Ogrenme aktivitelerine doniistiirmeye iliskin bilgi ve
beceriler,

4. Sistematik konu tasarlama, ders dizisi olusturmaya iliskin bilgi ve beceriler,

5. Hareketleri analiz etme, motor performansini degerlendirme, 6gretme-6grenme
stirecini degerlendirmeye iligkin bilgi ve beceriler,

6. Smif yonetimine iliskin bilgi ve beceriler.

Mesleki yeterlik, bireyin sahip oldugu meslek grubuna 6zgii alan bilgisi ve meslek
bilgisi 6zellikleridir. Beden egitimi Ogretmenleri i¢in bu kavram disiiniildiigiinde kendi
alanindaki yenilikleri takip edebilme, gelismeleri uygulayabilme ve egitim ortaminda etkili

bir iletisim ile rehberlik gorevini yapabilme 6zellikleri diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ile beden egitimi &gretmenlerinin mesleki
yeterlikleri ayn1 olmakla birlikte igerikte bazi farkliliklar bulunur. Ornegin alan bilgisi
ozelliginde; insan fizyolojisi ve egzersizin insan performansi lizerindeki etkileri hakkinda
bilgi ile insan performansinin kinesiolojik ve fiziksel yonleri hakkinda bilgisine sahip
olmasi, mesleki bilgi ve beceriler 6zelliginde; fiziksel etkinlikler ve sporun kiiltiirel yonleri
hakkinda bilgisi, pedagojik bilgi Ozelliginde ise hareketleri analiz etme, motor
performansini degerlendirme, 6gretme—0grenme siirecini degerlendirmeye iligkin bilgi ve
beceriler beden egitimi Ogretmenlerinin sahip olmalart gereken Ozellikler olarak

belirtilmektedir.
2.3.12. Beden egitimi 6gretmenlerinin Kisisel yeterlikleri

Ogretmenlerde olmas1 gereken Kkisisel yeterlikler ile beden egitimi ve spor
ogretmenlerinde bulunmasi gereken kisisel yeterlikler hemen hemen aynidir. Bu boliim ile
ilgili kapsamli acgiklama Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri boliimiinde daha detayli bir
sekilde aciklanmigtir. OzIii bir tekrar yapilarak ve kisisel yeterlikler ile alakali yapilan
birkag¢ ¢alismaya deginilmistir.

Ciiceloglu (1994) kisilik 6zelligini; “kisinin i¢ ve dis diinyas: ile kurdugu, diger

kisilerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski sekli olarak tanimlamaktadir.”

“Ogretmen tarafindan ortaya konulan kisisel 6zellikleri ve dgrencilerle olan iliski, onun ile
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Ogrenci arasinda onemli bir bag olusturur. Beden egitimi 6gretmeninin fiziksel, sosyal,
ruhsal ve zihinsel 6zellikleri, gelisen geng 6grencilerin egitimi, yonlendirilmesi ve onlara

ornek olunmasi bakimindan 6nemlidir” (Nebioglu, 2004).

Sa¢li, Bulca, Demirhan ve Kangalgil’in (2009) “Beden egitimi Ogretmenlerinin
kisisel nitelikleri” baglikli arastirmasinin sonucunda, beden egitimi ve spor d6gretmeninde
olmasi gereken kisisel Ozelliklerden elestiriye agik olma oOncelikli olarak yer alirken,
Ogrenciyi her asama ve konuda anlama, genis bir bakis acisina sahip olma, daha sabirh
olma, kendine giiveni olma, dogaglama yetenegine sahip olma, iiretken olma ve sefkatli

olma 6zellikleri sira ile yer almigtir.

Beden egitimi dgretmenlerinde bulunmasi gereken kisisel yeterlikleri (Tamer ve

Pulur, 2001; Hacisalihoglu, 2006) asagidaki gibidir;

1. lletisim kurma becerisi (8grencileri, aileleri, ¢evre ve toplumu anlayabilme ve
onlarla anlagabilme)

2. Disiplinli olma (kararli ve adil bir disiplin saglama)

3. Motivasyon becerisi olmali (6grencileri en yiiksek kapasitede ¢aligmaya tesvik
etmeli)

4. Karakterli olmali (davranisglari, ahlaklar1 ve giizel huylart ile 1yi bir model olmalr)

5. Sevgi dolu olmal1 (6grencilere sevgi ile yaklasmali ve sevgisini belli etmeli)

6. lIstekli olmali (6gretmekten zevk almali, idealist olmali ve kendini meslegine
adamali)

7. Kisilik sahibi olmali (68rencilere arkadasca ve ilgiyle yaklasan bir kisilige sahip
olmalr)

8. Goriintisiine dikkat etmeli (6gretmen; temiz, zevkli, gosterisli ve iyi giyimli olmali).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken kisisel yeterlikleri; iletisim becerisine sahip olma, disiplinli olma, karakterli olma,
1yl bir goriinlime sahip olma, sevgi dolu olma, iyi bir kisilige sahip olma, motivasyon
becerisine sahip olma, sabirli olma, istekli olma, elestiriye acik olma, kendine giiveni olma,

yaratici olma ve sefkatli olma olarak agiklayabiliriz.
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2.4. Yurt I¢i Cahsmalar

Bilici'nin (2005), “Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Ideal Beden Egitimi
Ogretmenlerinden Beklenti ve Degerlendirmelerinin Arastirilmas1” baslikli arastirmasinda,
okul yoneticileri beden egitimi Ogretmenlerinin niteliklerini  degerlendirmislerdir.
Arastirma sonucunda; yoneticiler, beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki kisilik
yeterliklerini ideal &gretmen nitelikleri diizeyinde yani “tamamen yeterli” bulduklar

gorilmiistiir.

Hacisalihoglu  (2006), tarafindan beden egitimi  Ogretmenlerinin  ders
performanslarinin  6grenciler tarafindan degerlendirilmesi amaci ile “Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Ders Performanslarinin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi” konulu
yiiksek lisans tez arastirmasin katilan Ogrenciler; beden egitimi Ogretmenlerinin ders
uygulamalarinda “yeterli” olduklar1 fakat derslere gerekli ilgiyi gostermedikleri sonucu
elde edilmistir. Buna gore; beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kisilik yeterliklerinde

eksikliklerinin olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

[Ikim’in (2006), “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Calisma Sartlarma Gére Beden
Egitimi Dersini Nasil Islediklerinin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tez
arastirmasinda beden egitimi 6gretmenleri kendilerini 6gretmen yeterliklerinde; 20-30 yas
araliginda (hizmet yillarina gore ise ilk 10 yil) “yetersiz” bulurlarken daha sonraki yillarda
“yeterli” bulmuslardir. Cinsiyete gore de kadin ve erkek beden egitimi Ogretmenleri

kendilerini “yeterli” diizeyde algiladiklar1 ve boylece cinsiyetler arasinda farklilik olmadig:

gorilmiistiir.

Yapict vd., (2006) beden egitimi Ogretmenlerinin meslek ile ilgili goriis ve
beklentilerinin arastirilmast (Kiitahya ili 6rnegi) ile ilgili ¢caligmada, 6gretmenler yaygin
olarak nitelikli beden egitimi Ogretmeni yetistirmenin ilk kosulunun uygun ve dogru
adaylar1 segebilmekten gectigine inanmaktadirlar. Ogrencilerin, tercihinin alan bilgisi %68,
ogretmenlik meslek bilgisi %23 ve genel kiiltiir dersleri %9 olarak saptamis, 6grencilerin
daha ¢ok uygulama dersleri ve istatistik, spor hekimligi, spor ve endiistri iligkisi, sporda
bilgisayar kullanimi, gibi derslerin olmasini istediklerini belirtmektedir. Beden egitimi

ogretmenlerinin 6gretmenlik formasyonu bakimin sadece iyi bir meslek Oncesi egitimin
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yeterli olmadigi, meslek i¢i egitiminin kesinlikle gerekli oldugu ve 6gretmenlerin hizmet

ici egitim kurslaria diizenli olarak katilmasi goriisleri anlamli bulunmustur.

Giillii (2007), tarafindan “Ortadgretim Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersine Iliskin
Tutumlarimin  Arastirilmas1”  baslikli  ¢alismasinin = sonucunda; beden  egitimi
ogretmenlerinin mesleki kisilik yeterliklerinin, ortadgretim Ogrencilerinin beden egitimi
dersine iliskin tutumlarini olumlu veya olumsuz yonde etkileyecegini gostermektedir. Yani
okulda beden egitimi 6gretmenin her davranisi, 6grencilerin beden egitimi dersine iliskin

tutumlarina olumlu veya olumsuz olarak yansidigi sonucuna ulasilmistir.

Geng (2008), yapmis oldugu “Beden Egitimi Ogretmenlerinin  Olgme-
Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik Algilar1” konulu tez ¢alismasin1 Mersin ve Adana
il merkezinde gorev yapan 281 beden egitimi 6gretmeni ile gergeklestirmistir. Aragtirmada
erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari, kadin beden
egitimi Ogretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu fakat bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Ince ve Hiiniik (2008), “Reform Siirecinde Deneyimli Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Yeterlikleri ve Bunlar1 Etkileyen Faktérler” konulu arastirmalarmi 79
koordinatér formatér beden egitimi Ogretmeni ile yapmuslardir. Arastirma sonucunda;
beden egitimi 6gretmenlerinin alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri: egitsel oyunlar,
bireysel sporlar ve takim sporlarinda “yeterli” goriiliirken dans ve doga sporlarinda
“yetersiz” goriilmektedir. Ayrica saglikla ilgili fiziksel uygunluk yeterliklerinin ise

“yetersiz” oldugu goriilmiistiir.

Mirzeoglu, Ozcan ve Celebi (2008), tarafindan “Ogretmenlik Uygulamasi1 Dersinde
Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Zaman Yonetimi, Mesleki ve Kisisel Kazanimlarinin
Analizi” konulu nitel aragtirma 20 beden egitimi 6gretmen aday1 ile yapilmistir. Aragtirma
sonucunda; Ogretmen adaylarinin, 6gretmen yeterlikleri agisindan “yeterli” olduklari

gorilmiistiir.

Unlii (2008), “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yeterlikleri ve Smmf Yonetim
Davraniglar1” isimli doktora tez ¢aligsmasini Kirsehir, Aksaray, Konya, Kayseri ve Yozgat

illerinde goérev yapan 262 beden egitimi 6gretmeni yapmistir. Aragtirma sonucunda beden
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egitimi Ogretmenleri; program ve igerik bilgisi, 6grenme ve Ogretme siireci, 6grenme
gelisimini izleme ve degerlendirme, 6grenciyi tanima, okul-aile ve toplum iliskileri, kisisel
ve mesleki gelisim yeterlik alanlarinda kendilerini genel olarak “yeterli” algiladiklar
sonucu elde edilmistir. Ogretmen yeterligine iliskin sonuglara bakildiginda agirlikli
ortalamalara gore beden egitimi gretmenleri “Ogrenciyi Tanima Yeterliklerini” en yiiksek
ve olumlu diizeyde algiladiklart goriilmiistiir. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore yeterlik algilarinda; erkek 6gretmenlerin, bayan meslektaslarina kiyasla
kendilerini “daha yeterli” olarak hissettikleri goériilmiis ve bdylece cinsiyete gore anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bununla birlikte beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yili ile

yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Oksiizoglu (2009), “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Yeterlik Algilar’” konulu arastirmasini 13 farkli iiniversitede 6grenim géren 234
erkek, 144 kadin toplam 378 beden egitimi Ogretmen adayr ile yapmistir. Arastirma
sonucunda; beden egitimi 6gretmen adaylar1 kendilerini mesleki anlamda “kabul edilebilir”
diizeyde yeterli algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet degiskeni acisindan, beden

egitimi 6gretmen adaylar1 mesleki yeterlikleri arasinda anlamli farklilik bulunmamugtir.

Tiirk (2009), tarafindan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin (BESO)
Mesleklerine Iliskin Oz Yeterlik Diizeyleri (Nevsehir 1li Ornegi)” konulu yiiksek lisans tez
aragtirmasini Nevsehir ilinde gorevli 92 beden egitimi 6gretmeni ile yapmustir. Arastirma
sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin; 6z yeterlik ortalamasi “yiiksek” (142-190)
olarak degerlendirilmistir. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin
“tamamen yeterli” oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin, okul tiiriine gore 6z yeterlik
diizeyleri farklilik gdstermemektedir. Cinsiyete gore ise bayan Ogretmenlerin erkek

ogretmenlerden daha yiiksek 6z yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Kaya (2010), “Beden Egitimi Ogretmenlerinin (BEO) Mesleki Yeterlik Algilar:”
konulu tezinde beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki yeterlik algilari; sinif, cinsiyet,
mesleki kidem, spor bransi, hizmet i¢i egitim alma durumlari, ¢alistiklar1 okul diizeyi,
calistirdiklart okul takimlarinda derece alma durumu ve diizenli olarak spor yapma
degiskenleri agisindan karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmaya, Kirsehir,
Kirikkale, Kayseri ve Yozgat illerinde gorev yapan 227 beden egitimi Ogretmeninin

cevaplar1 degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucunda; beden egitimi 6gretmenleri
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tim yeterlik alanlarinda kendilerini “yeterli” diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine ve hizmet yillarina gére mesleki yeterlik

algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Yaliz (2010), “Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarmin Karsilastirilmasi” konulu
arastirmasini beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren toplam 164
O0gretmen aday1 ile yapmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi ve spor dgretmenligi
boliimii 6grencilerinin; 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin “olumlu” ve “yiiksek”
diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin cinsiyetleri ile 0gretmenlik meslegine

iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Eroglu (2011), “Ogretmenlik Uygulamasimin Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin
Mesleki Yeterlikleri ve Meslege Yonelik Tutumlari Uzerine Etkileri” konulu doktora
tezinde beden egitimi 6Zretmeni adaylarinin mesleki yeterliklerini arastirmistir. Arastirma
sonucunda; beden egitimi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik yeterlikleri, cinsiyete gore

farklilik gostermemistir.

Sandikgi (2011), “Beden Egitimi Ogretmen Adaylar1 ile Diger Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum ve Oz-Yeterlik Algilar1” konulu yiiksek
lisans arastirmasini, beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinde O6grenim goren
ogretmen adaylar ile diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylar ile yapmustir.
Aragtirmaya Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 240 kadin ve 171 erkek toplam 411 dordiincii sinif
ogrencisi katilmigtir. Ogretmen adaylarinin, 48°i beden egitimi ve spor, 42’si bilgisayar,
401 fen bilgisi, 40’1 okul oncesi, 39’u Tiirkce, 42’si matematik, 40’1 miizik, 42’si sinif,
40’1 resim-is ve 38’1 sosyal bilgiler Ogretmenligi programi Ogrencisidir. Arastirma
sonucunda; Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile cinsiyet
degiskeni acgisindan anlamli farkliliklar oldugu ve kadin 6grencilerin tutumlarinin erkek
Ogrencilerin tutumlarina goére daha yliksek oldugu gorilmiistiir. Ayrica Tiirkce, okul
oncesi, beden egitimi, sinif ve miizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgretmen
adaylari; resim, bilgisayar, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi O0gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore mesleklerinde kendilerini “daha

yeterli” gordiikleri sonucuna ulagilmistir.
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2.5. Yurt Dis1 Cahismalar

Friedman (1983), 12-14 yas grubu Ogrencileri, beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinde bulunmasi1 gereken oOzellikleri belirlemek icin yaptiglr arastirmasinin
sonucunda; mesleki bilgi ve beceri yeterlikleri, 6grenciyi her konuda anlama yetenegi ve
mizah yetenegini beden egitimi ve spor 6gretmenlerinde bulunmas: gereken ilk ti¢ 6zellik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Wilson and Thomson’un (1989), 6gretmenlerin gelisimlerine katkilar1 konusunda
yoneticilerin diislinceleri i¢in yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin; dgretime teorik bakis
acist, planlama becerisi, derin mesleki bilgi ve yansitict deneyim 6zelliklerine daha ¢ok
sahip olmalar1 gerektigi sonucu elde edilmistir. Ayrica etkili 6gretmenin Gzellikleri ise
genel bilgi, alan bilgisi, meslege baglilik ve mesleki karizma olarak elde edilen bir diger

sonu¢ olmaktadir.

Behets (1996), tecriibeli beden egitimi 6gretmenleri ile beden egitimi 6gretmen
adaylarmin beceri degerlendirme yeterliklerini karsilastirdign arastirmasinda gruplar

arasinda hizmet yilina gore farklilik bulunmadigi sonucunu elde etmistir.

Lounsbery ve Coker (2008), tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin beceri
analizleri ile ilgili yeterliklerini degerlendirdikleri aragtirmaya gore beden egitimi

O0gretmenlerinin beceri analiz yeterliklerinin “diisiik” oldugu sonucu elde edilmistir.

Hust, Hoecke, Knop ve Theeboom (2009), tarafindan yapilan calismada, beden
egitimi 6gretmenlerinin kaliteli beden egitimi dersi uygulamak i¢in gerekli olan mesleki
kisilik yeterliklerini gelistirmek igin ¢aba sarf ettikleri ve ayrica yeterliklerinin istenilen
seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin derslerini kaliteli

uygulamada ¢ok istekli ve 6zverili olduklart goriilmiistiir.

Woods ve Rhoades (2010), Ulusal Kurul Sertifikali Beden Egitimi
Ogretmenleri’nin (NBC-PETs) demografik ozellikleri, meslege giriste sahip olduklar:
kisisel ozelliklerini ve bu st diizey sertifikaya sahip olma nedenlerini arastirmislardir.
Arastirmada 1200 ulusal kurul sertifikali beden egitimi 6gretmeninin (NBC-PET) 819’una
demografik ozelliklerle ilgili sorular iceren anketler gonderilmis fakat bunlarda 334 (%41)
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kisi anketi cevaplamistir. Random olarak secilen 65 beden egitimi 6gretmeni ile nitel
goriisme yapilmistir. Buna gore NBCPET iiyesi 6gretmenlerin % 79°u kadin, %78,9°u
Katkasyali, %71.1°1 yiiksek lisans derecesine sahip ve %55.1°1 ilkdgretim okulunda gorev
yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica deneyimli 6gretmenlerin ise 20. yila denk gelirken bunun da
45 yasa denk geldigi goriilmiistiir. Ulusal kurul sertifikasina sahip olmalarinin nedenlerini
ise; ekonomik geliri arttirmak, konforlu bir yasantiya tesebbiis etmek ve mesleki olarak

gelismek olmaktadir.

Kougioumtzis, Patriksson ve Strahlman (2011), tarafindan yapilan “Beden egitimi
Ogretmenlerinin profesyonellesmesi: i giici ve profesyonelligi kontrolii iizerine bir
arastirma” konulu arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin okuldaki statiileri ve mesleki
yeterliklerinin yani sira derslerdeki etkisi arastirllmistir. Arastirma sonucunda beden
egitimi 6gretmenleri; statii ve mesleki yeterlikler bakimindan kendilerini “oldukg¢a yeterli”

bulurken 6grenciler, 6gretmenler ve veliler ise “yetersiz” bulduklar1 goriilmiistiir.

Chen vd., (2012), beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalarinin kalitesini
degerlendirdikleri arastirmay1; 5 erkek, 4 bayan toplam 9 beden egitimi 6gretmeni ve 651
dokuzuncu sinif dgrencisi ile gergeklestirmiglerdir. Ogretim uygulamalarinin kalitesi; konu
planlamasi, konunun sunulmasi, simif yonetimi ve egitim sorumlulugu olarak dort boyutta
degerlendirilmis ve her bir Ogretmen Ogretim uygulamalart farkli kalite seviyeleri
gostermigtir. Ogretim  kalitelerinde farkli seviyede olmalarina ragmen ogrenciler

ogretmenlerini “olduk¢a yeterli” gormiislerdir.
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BOLUM 11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu, beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son smnif

ogrencilerinin beden egitimi 6gretim yeterliklerini kisisel bilgiler ve konuyla ilgili beden

egitimi 0gretim Olgegini kullanarak, derleyerek ve tartisarak ortaya koymaktir.

3.2.  Arastirmanin Hipotezleri

10.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday: son sinif dgrencilerinin beden egitimi alan
bilgisi hakkinda 6gretim yeterligi iyi diizeydedir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son smif dgrencilerinin beden egitimi
ogretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki 6gretim yeterligi iyi diizeydedir.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adayr son smif &grencilerinin beceri diizeyi
farkliliklar1 hakkindaki 6gretim yeterligi iyi diizeydedir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son smif 6grencilerinin 6zel ihtiyaca sahip
ogrenciler i¢in 6gretim yeterligi iy1 diizeydedir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son smif grencilerinin agiklamalarla ilgili
ogretim yeterligi iyi diizeydedir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son sinif dgrencilerinin degerlendirmedeki
ogretim yeterligi 1yi diizeydedir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adayr son smf ogrencilerinin teknoloji
kullanmada 6gretim yeterligi iyi diizeydedir.

Beden egitimi O6gretmen adayr son smif Ogrencilerinin cinsiyete gore Ogretim
yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmen adayr son smf Ogrencilerinin yaslarina gore Ogretim
yeterligi arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmen aday1 son smif dgrencilerinin mezun olduklar liseye gore

ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Beden egitimi 6gretmen aday1 son sinif dgrencilerinin anne-baba egitim durumuna
gore 0gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmen aday1 son sinif 6grencilerinin anne-baba meslek durumuna
gore Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi dgretmen adayr son siif Ogrencilerinin barinma durumuna gore
ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi Ogretmen adayr son simif Ogrencilerinin spor branglarina gore
Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmen aday1 son siif dgrencilerinin 6grenim gérmekte olduklar
iiniversiteye gore 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi Ogretmen adayr son smif oOgrencilerinin  bolimi  kimin
yonlendirmesiyle se¢cme durumlart ile 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmen aday1 son sinif 6grencilerinin bolimii tercih etme nedeni
durumlari ile 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmen adayi son siif Ogrencilerinin ders disinda herhangi bir
sportif etkinlige (sporcu, antrendr v.b) katilip katilmama durumlarina gére 6gretim
yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Beden egitimi Ogretmen adayr son smif Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri
boliimdeki arag-gereg yeterlik durumlari ile 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmen adayr son sinif 6grencilerinin 6grenim goriinen boliimiin
ogretim elemanlarinin akademik yeterlikleri ile 6gretim yeterligi arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.

Beden egitimi 6gretmen adayr son sinif 6grencilerinin 6gretim teknolojisi araglari
(tepegdz, projeksiyon, TV, video, vb.) kullanim oranina gore Ogretim yeterligi

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3.3.  Arastirmanin Modeli

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi son smif égrencilerinin beden egitimi 6gretim

yeterligini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin modeli “betimleyici, iliskisel tarama
(survey)” modelidir. “Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin

toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel iglemleri tanimlar.
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Betimsel istatistik, bir Orneklem {iizerinde ya da ulasilabilen durumlarda evrenin
tamamindan gozlem yaparak elde edilen verileri kullanarak, arastirmaya katilan bireylerin
ya da objelerin Ozelliklerini betimlemeyi amaglayan siirectir” (Biiyiikoztirk, 2010). Bu
arastirma da beden egitimi ve spor dgretmenligi son siif dgrencilerinin beden egitimi
ogretim yeterliligini ortaya ¢ikararak durum tespiti yapmak ve beden egitimi Ogretim
yeterliligi ile bazi bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmay1

amaclamaktadir. Bu sebeple arastirmada iligkisel tarama (survey) modeli kullanilmistir.

3.4. Evren ve Orneklem Gurubu

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 2015-2016 egitim-6gretim yilinda var olan 58
{iniversitenin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (BESO) boliimiinde dgrenim goren
2933 4. sif dgretmen adayr olusturmaktadir (Universitelerin Resmi Internet Siteleri).
Orneklem grubunu ise; iilke yedi bolgeye ayrilarak ve her bir bolgeyi temsil edecek sekilde
tesadiifii 6rneklem yontemi ile olusturulan toplam 18 {iniversite belirlenmis, ancak bu
tiniversitelerin Tablo.3.1°de belirtildigi gibi 13 tanesine ulasilabilmistir. Yanit alinamayan
5 tiniversitenin yerine 13 iiniversitenin evreni temsil edebilecegi diislincesiyle yedek
tiniversiteler 6rneklem grubuna alinmamugstir. Arastirmaya 196 kiz, 281 erkek olmak tizere
toplam 477 beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde 68renim gérmekte olan 4.siif

ogretmen aday1 katilmistir. Orneklem grubunun evreni temsil oran1 %22.4” tiir.

Tablo 1. Evren ve 6rneklem grubuna alinan {iniversitelerin beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimlerinin cografi bolgelere gore dagilimi

Bolgeler Evren Secilen Universite Orneklem %

Akdeniz 6 Mersin 1 16.6
Ege 8 Mugla ve Manisa 2 25.0
Dogu Anadolu 8 Ardahan, Firat ve Inénii 3 37.5
Gilineydogu Anadolu 3 Dicle ve Harran 2 66.6
I¢c Anadolu 12 Kirikkale 1 8.3

Karadeniz 12 Bartin ve 19 Mayis 2 16.6
Marmara 9 Marmara ve Canakkale 2 22.2
Toplam 58 13 22.4

Kaynak: Universitelerin Resmi Internet Siteleri
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan veri toplama aract 2 boliimden olusacaktir. Veri toplama
aracinin birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik ‘‘Cinsiyet, yas, anne-
baba Ogrenim durumu, anne-baba meslegi, Barinma durumu, spor bransi, Ogrenim
gordiikleri tiniversite, ders dis1 sportif etkinlikleri, arag-gere¢ yeterlik durumlari, 6gretim
teknolojisi araglart (tepegdz, projeksiyon, TV, video, vb.) kullanim orani, bélimii kendi
istegiyle se¢ip-segmeme, beden egitimi 6gretmenlik boliimiinii tercih etme nedeni, mezun
olduklar1 lise, Ogrenim goriinen boliimiin dgretim elemanlarmin akademik yeterlikleri

hakkinda goriisleri ile ilgili ifadeler yer alacaktir.

Ikinci bolimde ise; Universitelerin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren son smnif Ogrencilerin 6gretim yeterligini 6lgmeye yonelik
ifadelerin yer aldig1 “Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgegi uygulatilacaktir” (BEOYO).
Ozgiin formu “The Physical Education Teaching Efficacy Scale” olan &lgek 2012 yilinda
Humpries ve ark. tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e uyarlamasi ise Erbas, Varol ve Unlii
(2014) tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alfa) .94 ve test-
tekrar test giivenirligi ise .86 bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari, .70 - .84
arasinda degismektedir. BEOYO niin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tiirkge olarak 6l¢egin 6zgiin formunda
oldugu gibi yedi boyutlu bir yapida oldugunu ortaya koyulmustur (Erbas, Varol ve Unlij,
2014). Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgegi 7 alt boyuttan ve toplam 35 maddeden

olusmaktadir.

Olgegin Alt Boyutlar::

1. Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik: Birbiri ile baglantil1 5 maddeden
olusan bu faktor, 6gretim adayinin beden egitimi ders icerigi ile ilgili sahip oldugu
bilgi ve bu bilgiyi aktarmada kendine olan giivenini igermektedir (Ornek madde:
Fitness hakkinda ¢ok sey bilir, 6gretebilirim).

2. Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Basvurmadaki Yeterlik: 4
maddeden olusan bu alt faktor, 6gretmen adayinin beden egitimi ve spor bilimleri
icerisinde yer alan alt disiplinlere (motor gelisim, egzersiz psikolojisi, beceri

Ogrenimi) ait O6grenmis oldugu bilimsel bilgileri, uygulamada kullanabilme,
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mevcut ulusal beden egitimi standartlarina ve miifredatina uygun planlama ve
uygulama yapabilme becerilerini kapsamaktadir (Ornek madde: Beden egitimi
miifredat1 hakkinda bilgim var, bu dogrultuda planlama ve 6gretim yapabilirim).

. Beceri Diizeyi Farkliliklar: Hakkinda Yeterlik: Ogrencilerin beceri diizeylerindeki
farkliliklar1 algilayabilme ve bu dogrultuda planlama ve 6gretim yapabilme
yeterligi ile iliskili 5 maddeden olusmaktadir (Ornek madde: Beceri dizilerinin
O0gretim planlamasini, kolaydan zora dogru kiigiik adimlarla 6gretecek sekilde
yapabilirim).

Ozel Ihtiyaca Sahip Ogrenciler Icin Ogretim Yeterligi: Diizenli, normal bir beden
egitimi sinifinda 6zel ihtiyaglara sahip 6grencilere yonelik planlama ve uygulama
yeterligini kapsayan toplam 5 maddeden olusmaktadir (Ornek madde:
Serebralpalsi hastalig1 olan bir 6grenciyi sinifla kaynastirabilirim).

. Aciklamalarla ligili Yeterlik: Ogretmen adaylarinin ders alanini ve araglarmi etkili
kullanma ve yonetme, ders giivenligi, isteklendirme ve iletisim becerileri ile ilgili
yeterligini kapsayan ve 6 maddeden olusan faktordiir (Ornek madde: Ogrencilerin
bir beceriyi dogru anlamalar1 ya da hatirlamalarina yardime1 olmak i¢in 6gretim
ipuglar1 kullanabilirim).

. Degerlendirmedeki Yeterlik: Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
acisindan yeterliklerini kapsayan, birbiri ile baglantili 6 maddeden olusmaktadir
(Ornek madde: Olgme ve degerlendirme ilgili kavramlar1 bilir, beden egitimi
dersine bunu aktarabilirim).

. Teknoloji Kullanmada Yeterlik: Ogretmen adaylarinin planlama, &gretim ve
mesleki iletisim agisindan teknoloji kullanimu ile ilgili yeterlikleri kapsayan ve 5

maddeden olusan faktordiir.

Olgekte yer alan her ifade 1 “Yapamam”, 2 “Orta Diizeyde Yaparim” ve 3 “Yiiksek

Diizeyde Yaparim” big¢iminde 3°lii Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin tiim

maddeleri olumlu ifadelerden olugsmaktadir.

3.6. Verilerin Analizi

Istatistiksel degerlendirmeler yapilmadan once olgeklerin dogru ve gegerli

doldurulup doldurulmadigi kontrol edilmistir. Olgek sorular1 likert tipi &lgekle

degerlendirilmeye alinmistir. Aragtirmanin alt problemlerine uygun olarak toplanan veriler
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elektronik ortamda kayit altina alinmistir. Veriler IBM SPSS 22 (Statistical Package for the
Social Sciences for Windows) istatistik Paket programi ile analiz edilerek, Bagimsiz
degiskenlerin frekans tablolar1 yiizde degerleri ile birlikte verilmistir. Anketin ikinci
boliimiinde bulunan katilimcilarin puanladiklar1 6l¢ek alt boyutlarinin normal dagilim
gosterip gostermedikleri Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilarak karar verilmistir.
Tabachnick and Fidell (2013) gore Skewness ve Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik) degerleri
+1,5 ile -1,5 arasinda ise veriler normal dagilim gostermektedir. Tablo 9’daki 6l¢ekteki
faktorlerin  basiklik ve carpiklik degerleri belirtilmistir. Katilimcilarin - bagimsiz
degiskenleri ile olgekten aldiklart puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlilig igin
bagimsiz gruplar i¢in "t testi”, Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA testi ve
anlamliliklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek icin de Post Hoc Testi
istatistiki teknikleri kullanilmistir. Hata pay1 0.05 olarak alinmistir. Tablo 2 ve Tablo 3’de
Olcegin puanlamasi ve puanlarin yorumlanmasinda kullanilacak derecelendirme ydntemi

belirtilmistir.

Tablo 2. Beden egitimi 6gretim yeterligi 6l¢eginin alt boyutlara gbre soru sayisi, puan
aralig1 ve soru numaralari

Soru Puan

Olcegin Alt Boyutlar: Sayisi Arahin Soru Numarasi
1. Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik 5 5-15 1-2-3-4-5

2. Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere

Basvurmadaki Yeterlik 4 4-12 6-7-8-9

3. Beceri Diizeyi Farkliliklart Hakkinda Yeterlik 5 5-15 10-11-12-13-14
4, Oze.lvl.htlyaca Sahip Ogrenciler I¢in Ogretim 5 5.15 15-16-17-18-19
Yeterligi

5. Agiklamalarla ilgili Yeterlik 6 6-18 20-21-22-23-24-25
6. Degerlendirmedeki Yeterlik 5 5-15 26-27-28-29-30
7. Teknoloji Kullanmada Yeterlik 5 5-15 31-32-33-34-35
Toplam 35 35-105

Tablo 3. Olgegin alt boyut puanlarinin ait ortalamalarin aritmetik degerlendirme arali

Puan Arahg Dereceleme Yorum

3.00-2.34 Yiiksek Diizey Iyi Diizeyde Yaparim
2.33-1.67 Orta Diizey Orta Diizeyde Yaparim
1.66 —1.00 Kotii Diizey Kot Diizeyde Yaparim
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Arastirmada Olgegin alt boyutlarina iligkin ortalama puanlari hesaplanmistir.
Hesaplanan ortalama puanlarinin daha kolay yorumlanmasi i¢in degerlendirme araliklar
da hesaplanmistir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik
ortalamalar i¢in puan aralig1 katsayisi 0.66 olarak bulunmustur. Puan Araligi = (En Yiiksek
Deger-En Diisiik Deger) /3 = 2/3 = 0.66. Boylece Tablo 3’de verilen aritmetik

ortalamalarin degerlendirme aralig1 elde edilmistir.

Tablo 4. Faktorlerin Skewness ve Kurtosis (¢arpiklik ve basiklik) degerleri

Olcek Faktorleri Skewness Kurtosis Referans Arahgi
Faktor 1 -, 174 — 112 -,001 - ,223

Faktor 2 -,332 - ,112 -,271 -,223

Faktor 3 -,659 — 112 -,128 - ,223

Faktor 4 -,186 —,112 -,340 - ,223 -15-15
Faktor 5 -, 716 — 112 -,107 - ,223

Faktor 6 -,383 - ,112 -,271-,223

Faktor 7 -,726 —,112 -,046 - ,223

Olgek faktdrlerine ait basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda, degerlerin
referans aralifinda oldugu, buradan hareketle arastirmanin verilerinin normal dagilim

gosterdigi varsayilmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son sinif
Ogrencilerinin anket formundaki maddelere vermis olduklari cevaplar neticesinde elde
edilen kisisel bilgiler ylizde ve frekans seklinde betimlenmistir. Yine katilimcilar
tarafindan puanlanan arastirmanin Olgme aracina ait alt boyut puan ortalamalar1 ile
bagimsiz degiskenlere ait puan ortalamalar1 alt problem 1 ve alt problem 2 basliklar
altinda yer almaktadir. Arastirmada elde edilen veriler, alt problem ciimlelerine uygun
sekilde SPSS programinda analiz edilerek arastirmanin bulgularina ulasilmistir.

Arastirmanin bulgular1 ve bulgularina ait yorumlar tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Orneklem grubuna alinan {iniversiteler ve bu iiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi 4. smifinda okuyan 8gretmen adaylarinin cinsiyete gore kisisel bilgilerinin

dagilimlar1 asagida tablolarda verilmistir.

Tablo 5. Orneklem grubunda bulunan dgrencilerin yas araligi durumlarinin cinsiyete gore

dagilimi
Yas Kiz Erkek Toplam
Arahgi n % n % n %
20-25 104 21.8 156 32.7 260 545
26-30 92 19.3 125 26.2 269 455
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100

Tablo 5’de orneklem grubuna alinanlarin yas araligi durumlarinin toplamdaki
dagilimma bakildiginda; %54,5’sinin = “20-25”, %45,5’1 “26-30” yas araligindadir.
Ogrencilerin 20-25 yas araliginda olanlarin %21,8°1 kiz ve %32,7’si erkektir. Ogrencilerin

26-30 yas araliginda olanlarin %19,3’1 kiz ve %26,2si erkektir.



Tablo 6. Orneklem grubuna alman dgrencilerin cinsiyet agisindan 6grenim gordiikleri
tiniversitelere gore dagilimi

.. Kiz Erkek Toplam
Universiteler

n % n % n %
1. Firat 18 3.8 27 5.7 45 94
2. Indnii 9 19 17 3.6 26 55
3. Mersin 27 5.7 25 52 52 10.9
4. Dicle 18 3.8 33 6.9 51 10.7
5. Harran 13 2.7 25 5.2 38 8.0
6. Ardahan 18 3.8 20 4.2 38 8.0
7. Marmara 11 2.3 15 3.1 26 5.5
8. Bartin 15 3.1 32 6.7 47 9.9
9. 19 Mayis 7 15 17 3.6 24 5.0
10. Canakkale 18 Mart 7 15 16 3.4 23 4.8
11. Mugla 18 3.8 10 2.1 28 5.9
12. Manisa 17 3.6 22 4.6 39 8.2
13. Kirikkale 18 3.8 22 4.6 40 8.4
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100

Aragtirmaya 196 (%41,1) kiz, 281 (%58,9) erkek olmak iizere toplam 477 beden
egitimi 6gretmen aday1 katilmistir. Katilanlarin {iniversitelere gore dagilimi; %9,4’i Firat
Universitesi, %5,5’1 Inonii Universitesi, %10,9’u Mersin Universitesi, %10,7’si Dicle
Universitesi, %8,0’1 Harran Universitesi, %8,0’1 Ardahan Universitesi, %5,5’i Marmara
Universitesi, %9,9’u Bartin Universitesi, %5,0’ii 19 Mayis Universitesi, %4,8’i Canakkale
18 Mart Universitesi, %5,9’u Mugla Universitesi, %8,2’si Manisa Universitesi ve %8,4’ii

Kirikkale Universitesi seklindedir.

Tablo 7. Orneklem grubuna almanlarin mezun olunan lise durumlarmin cinsiyete gore

dagilimi
Kiz Erkek Toplam

Lise Tiirii

n % n % n %
Genel Lise 101 21.2 141 29,6 242 50.7
Ozel Lise 14 2.9 17 3,6 31 6.5
Anadolu Lisesi 41 8.6 52 10,9 93 195
Mesleki Lisesi 28 5.9 44 9,2 72 151
Spor Lisesi 12 25 27 57 39 8.2
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100
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Tablo 7°de orneklem grubuna alinanlarin mezun olunan lise tiirli durumlarinin
toplamdaki dagilimma bakildiginda; %350,7’inin “Genel Lise”, %6,5’i “Ozel Lise”,

%19,5’1 “Anadolu Lisesi”, %15,1°1 “Mesleki Lise” ve %8,2’si “Spor Lisesi” mezunudur.

Tablo 8. Orneklem grubuna alinanlarin anne egitim durumlarinin cinsiyete gore dagilimi

T — Kiz Erkek Toplam
n % n % n %

Okur-yazar degil 36 7.5 88 18.4 124 26.0
Okur-yazar 17 3.6 32 6.7 49 10.3
Ilkokul 57 11.9 68 143 125 26.2
Ortaokul 27 5.7 48 10.1 75 15.7
Lise 47 9.9 30 6.3 77 16.1
Lisans 12 25 14 3.1 27 5.6
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100

Tablo 8’de orneklem grubuna alinanlarin anne egitim durumlarinin toplamdaki
dagilimima bakildiginda; %26,0’min “okur-yazar degil”, %10.3’linlin “okur-yazar”,
%26.2’sinin “ilkokul”, %15.7’sinin “ortaokul”, %16.1’inin “lise” ve %5.6’smnin “lisans”

mezunudur.

Tablo 9. Orneklem grubuna alinanlarin baba egitim durumlarinin cinsiyete gore dagilimi

— Kiz Erkek Toplam
n % n % n %

Okur-yazar degil 14 2.9 33 6.9 47 9.9
Okur-yazar 8 1.7 32 6.7 40 8.4
[kokul 46 9.6 70 14.7 116 24.3
Ortaokul 45 9.4 53 111 98 20.5
Lise 53 11.1 56 11.7 109 22.8
Lisans 27 5.7 37 7.8 64 13.4
Lisansiistii 3 0.6 0 0.0 3 0.3
Toplam 196 411 281 58.9 477 100

Tablo 9°da orneklem grubuna alinanlarin baba egitim durumlarinin toplamdaki

dagilimma bakildiginda; %9,9’unun
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%24,3tintin “ilkokul”, %20,5’inin “ortaokul”, %22,8’inin “lise”, %13,4’tiniin “lisans” ve

%0,6’s1n1n da “lisansiisti” mezunudur.

Tablo 10. Orneklem grubuna alinanlarin anne meslek durumlarmin cinsiyete gére dagilimi

N Kiz Erkek Toplam
n % n % n %

Ev hanimi 153 321 231 48.4 384 80.5
Ogretmen 4 0.8 3 0.6 7 15
Memur 10 2.1 15 3.1 25 5.2
Serbest Meslek 9 1.9 10 2.1 19 4.0
Esnaf-is¢i 10 21 12 2.5 22 4.6
Emekli 10 2.1 10 2.1 20 4.2
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100

Tablo 10°da 6rneklem grubuna alinanlarin anne meslek durumlarinin toplamdaki
dagilimimna bakildiginda; %80,5’inin “ev hanimi”, %1,5’inin “0gretmen”, %5,2’sinin
“memur”, %4,0’min “serbest meslek”, %4,6’sinin “esnaf ya da is¢i” ve %4,2’sinin de

“emekli” olarak ¢aligmaktadir.

Tablo 11. Orneklem grubuna alinanlarin baba meslek durumlarinin cinsiyete gore dagilimi

N Kiz Erkek Toplam
n % n % n %

Ciftei 5 1.0 18 3.8 23 4.8
Ogretmen 7 15 10 2.1 17 3.6
Memur 25 5.2 31 6.5 56 11.7
Serbest Meslek 67 14.0 83 17.4 150 314
Esnaf-isci 37 7.8 67 14.0 104 21.8
Emekli 51 10.7 57 11.9 108 22.6
Ozel Sektdr 2 0.4 4 0.8 6 1.3
Vefat 2 04 11 2.3 13 2.7
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100

Tablo 11°de 6rneklem grubuna alinanlarin baba meslek durumlarinin toplamdaki

dagilimina bakildiginda; %4,8’inin “¢ift¢i”, %3,6’inin “6gretmen”, %11,7’sinin “memur”,
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%31,4’1n1n “serbest meslek”, %21,8’smin “esnaf ya da is¢i” ve %22,6’sinin de “emekli”

ve %1,3’1 “Ozel sektor” de calismaktadir, ayrica %2,7 sinin babas1 “vefat” etmistir.

Tablo 12. Orneklem grubuna alinanlarmn barinma durumlarinin cinsiyete gére dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Barinma Durumu
n % n % n %

Ailemle Yasiyorum 73 15.3 92 19.3 165 34.6
Akrabalarimla Yagtyorum 6 13 13 2.7 19 4.0
Arkadaglarimla Yagiyorum 40 8.4 109 22.9 149 31.2
Yalniz Yastyorum 18 3.8 25 5.2 43 9.0
Yurtta Yastyorum 59 124 42 8.8 101 21.2
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100

Tablo 12°de &rneklem grubuna alinanlarin barinma durumlarinin  toplamdaki

dagilimima bakildiginda; %34,6’s1  “Ailemle Yasiyorum”, %4,0’1 “Akrabalarimla
Yastyorum”, %31,2’si “Arkadaglarimla Yasiyorum”, %9,0’u da “Yalniz Yasiyorum” ve

%21,2’s1 “Yurtta Yastyorum” seklinde belirtmislerdir.

Tablo 13. Orneklem grubuna alinanlari spor brangi durumlarinin cinsiyete gore dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Spor Bransi
n % n % n %

Voleybol 42 8.6 17 3.6 58 12.2
Basketbol 22 4.6 18 3.8 40 8.4
Futbol 32 6.7 111 23.3 143 30.0
Giires 3 0.6 22 4.6 25 5.2
Atletizm 23 4.8 22 4.6 45 9.4
Taekwondo 9 19 12 25 21 4.4
Judo 1 0.2 12 25 13 2.7
Yiizme 13 2.7 20 4.2 33 6.9
Hentbol 12 25 19 4.0 31 6.5
Masa tenisi 5 1.01 0.0 5 1.0
Tenis 9 1.9 15 16 3.4
Halk oyunlar1 8 1.7 0.4 10 21
Badminton 9 19 10 2.1 19 4.0
Bocce 4 0.8 2 0.4 6 1.3
Karate 5 1.0 7 15 12 2.5
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100
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Tablo 13’de 6rneklem grubuna alinanlarin spor branst durumlarinin toplamdaki
dagilimimna bakildiginda; %12,2°si “voleybol”, %8,4’i “Basketbol”, %30,0’u “futbol”,
%5,2’s1 “glires”, %9,4’1 “atletizm”, %4,4’i “Taeckwondo”, %?2,7’si “judo”, %6,9°u
“yiizme”, %6,5’1 “hentbol”, %1,0’1 “masa tenisi”, %3,4’1 “tenis”, %2,1’1 “halkoyunlar1”,
%4,0’1 “Badminton”, %1,3’i “bocce” ve %2,5’1 “karate” branglarint yaptiklari

goriilmektedir.

Tablo 14. Orneklem grubuna alinanlarm 6grenim gordiigiiniiz  boéliimii  kimin
yonlendirilmesiyle tercih etme durumlarinin cinsiyete gore dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Kimin Yonlendirilmesi
n % n % n %

Kendi istegimle 157 32.9 233 48.8 390 81.8
Ailemin istegiyle 6 13 18 3.8 24 5.0
LlSCldC.kl Ogretmenimin 14 29 16 34 30 63
tesvikiyle

Arkadaslarimin tesvikiyle 19 4.0 14 2.9 19 6.9
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100

Tablo 14’de 6rneklem grubuna alinanlarin 6grenim gordiigiiniiz bolimi kimin
yonlendirmesiyle tercih ettiniz durumlarinin toplamdaki dagilimina bakildiginda; %81,8si
“kendi istegimle”, %5,0’1 “ailemin istegiyle”, %6,3’l “lisedeki 6gretmenimin tegvikiyle”,

ve %6,9’u da “arkadaglarimin tesvikiyle” tercih etmistir.

Tablo 15. Orneklem grubuna alinanlarin beden egitimi ve spor 6gretmenligi béliimiinii
tercih etme nedeni durumlarinin cinsiyete gére dagilimi

Kiz Erkek Toplam

BESYO Se¢cme Nedeni
n % n % n %

Merkezi sinav sistemiyle bir
iiniversiteye yerlesemedigim i¢in
Kazanilmasi kolay bir béliim oldugu
igin

Maagini tatmin edici buldugum igin 3 0.6 13 2.7 16 3.4

Kendime en uygun meslegin bu
oldugunu diistindiiglim icin

Ailem 1srar ettigi icin 2 04 6 1.3 8 1.7

11 2.3 6 13 17 3.6

10 21 15 3.1 25 5.2

163 342 229 480 392 82.2

Sosyo-ekonomik durumum bu

b5 limi . e 0 00.0 4 0.8 4 0.8

6liimii okumaya miisaade ettigi i¢in

Mezun olun(ia 15.51;11k problemi 1 0.2 2 0.4 3 0.6

yagamayacagim igin

pu meslegin fleride tnem 2 04 11 23 12 25
azanacagini diisiindiigiim i¢in

Toplam 196 411 281 589 477 100
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Tablo 15’de orneklem grubuna alinanlarin beden egitimi ve spor dgretmenligi
boliimiinii segme durumlarinin toplamdaki dagilimina bakildiginda; %3,6’s1 “Merkezi
sinav sistemiyle bir iiniversiteye yerlesemedigim i¢in”, %5,2’si “Kazanilmasi kolay bir
boliim oldugu i¢in”, %3,4’1i “Maasini tatmin edici buldugum i¢in”, %82,2’s1 “Kendime en
uygun meslegin bu oldugunu diisiindiigiim i¢in”, %1,7’si “Ailem 1srar ettigi i¢in” ve
%0,8’si “Sosyo-ekonomik durumum bu boliimii okumaya miisaade ettigi i¢in”, %0,6’s1
“Mezun olunca issizlik problemi yasamayacagim i¢in” ve %2,5’1 “Bu meslegin ileride

Onem kazanacagini diisiindiiglim i¢in” tercih ettigini ifade etmistir.

Tablo 16. Orneklem grubuna alinanlarm BESYO dersleri diginda sportif etkinlik
durumlarinin cinsiyete gére dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Ders Dis1 Etkinligi . % . % . %
Lisansli sporcu 68 14.3 113 23.7 181 37.9
Antrenorlik 38 8.0 62 13.0 100 21.0
Idarecilik 5 1.0 8 1.7 13 2.7
Hakemlik 36 7.5 21 4.4 57 11.9
Sportif faaliyetim yok 49 10.3 77 16.1 126 26.4
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100

Tablo 16°da 6rneklem grubuna alinanlarin BESYO dersleri disinda sportif etkinlik
durumlarinin toplamdaki dagilimma bakildiginda; %37,9’u “lisanshi sporcu”, %21,0’1
“antrendrliik”, %2,7°s1 “idarecilik”, %11,9’u “hakemlik” ve %?26,4linlin de “sportif

faaliyetim yok” seklinde belirtmistir.

Tablo 17. Orneklem grubuna almanlarin égrenim gordiigiiniiz boliime ait salon, saha, arag-
gere¢ ve malzeme durumu durumlarinin cinsiyete gore dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Boliime Ait Ara¢-Gereg
n % n % n %

Tamamen yetersiz 9 1.9 21 4.4 30 6.3
Yetersiz 35 7.3 54 11.3 89 18.7
Biraz yeterli 67 14.0 81 17.0 148 31.0
Yeterli 58 12.2 85 17.8 143 30.0
Tamamen yeterli 27 5.7 40 8.4 67 14.0
Toplam 196 41.1 281 58.9 AT7 100
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Tablo 17°de 6rneklem grubuna alinanlarin 6grenim gordiigiiniiz boliime ait salon,
saha, arac-gere¢ ve malzeme durumlarinin toplamdaki dagilimina bakildiginda; %6,3’1
“tamamen yetersiz”, %18,7°1 “yetersiz”, %31,0’1 “biraz yeterli”’, %30,0’1 “yeterli” ve

%14,0’min da “tamamen yeterli” oldugunu belirtmistir.

Tablo 18. Orneklem grubuna almanlarin &grenim gordiigiiniiz boliimiin  dgretim
elemanlarinin akademik yeterliklerine giiven durumlarimin cinsiyete gore

dagilimi

Ogretim Elemam Kiz Erkek Toplam
Yeterlik n % n % n %
Hig¢ glivenmiyorum 9 19 14 2.9 23 4.8
Glivenmiyorum 24 5.0 53 111 77 16.1
Biraz giiveniyorum 50 10.5 77 16.1 127 26.6
Gliveniyorum 90 18.9 91 19.1 181 37.9
Tam giiveniyorum 23 4.8 46 9.6 69 14.4
Toplam 196 411 281 58.9 477 100

Tablo 18’de 6rneklem grubuna alinanlarin 6grenim gordiigiiniiz bolimiin 6gretim
elemanlarinin akademik yeterliklerine genel olarak durumlarinin toplamdaki dagilimina
bakildiginda; %4.,8’1 “hi¢ giivenmiyorum”, %16,1°1 “glivenmiyorum”, %26,6’s1 “biraz
giiveniyorum”, %37,9’u “giiveniyorum” ve %14,4’linlin de “tam giiveniyorum” seklinde

belirtmistir.

Tablo 19. Orneklem grubuna alinanlarin béliimiiniizde Ogretim teknolojisi araglari
(tepegdz, projeksiyon, TV, video vb.) ne oranda kullaniliyor durumlarinin
cinsiyete gore dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Ara¢ Kullanimi
n % n % n %
Hig kullanilmiyor 9 19 16 3.4 25 5.3
Ara sira kullaniliyor 102 21.4 143 30.0 245 51.4
Cok kullaniliyor 85 17.8 122 25.6 207 43.4
Toplam 196 41.1 281 58.9 477 100

Tablo 19°da orneklem grubuna alinanlarin Bolimiiniizde ogretim teknolojisi

araclarn (tepegdz, projeksiyon, TV, video, vb.) ne oranda kullaniliyor durumlarinin
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toplamdaki dagilimma bakildiginda; %5,3’ti “hi¢ kullanilmiyor”, %51,4’i “ara sira
kullaniliyor” ve %43.,4’1 “Cok kullaniliyor” seklide ifade etmistir.

4.2. Alt Problem 1: Beden Egitimi Ogretmen Aday1 Son Simf Ogrencilerinin Beden
Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegi Alt Faktorlerine Gore Beden Egitimi Ogretim
Yeterlik Diizeylerine Yonelik Bulgular

Bu boéliimde birinci alt probleme yonelik olarak her bir problem tek tek ele alinip
analiz edilmis, alt problemlere yonelik hipotezlerin kabul veya red durumlar

arastirilmistir.

4.2.1. Beden egitimi ve spor ogretmeni adayr son simif 6grencilerinin beden egitimi

alan bilgisi hakkinda 6gretim yeterlikleri

Tablo 20. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son siif 6grencilerinin, “beden egitimi
alan bilgisi hakkinda” yeterliklerine iliskin goriisleri

1- Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik n x SS
%L Badn.n.n‘Fon, tenis gibi raketli sporlar1 ¢ok iyi bilir, ¢ok etkin sekilde 477 2.05% 0,631
Ogretebilirim.

2. Rekrt?isyopf:l faaliyetlerle ilgili oyunlar1 ¢ok iyi bilir, ¢cok etkili 477 2.10% 0,633
sekilde 6gretirim.

?L Yqule ve su glivenligi konusunda bilgim yeterlidir ve etkili sekilde 477 2.12% 0,726
ogretirim.

4. Kamp, kano, bisiklet, oryantiring gibi agik hava rekreasyon -
faaliyetlerini iyi bilir, etkili sekilde 6gretirim. art 2,03 0,677
5. Fitness hakkinda ¢ok sey bilir, etkili sekilde dgretirim 477 2,06* 0,689
Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik Puan Ortalamasi 10,36 3.356
Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik Agirhikhh Puan 2 07*

Ortalamasi
1-1.66 Yapamam 1.67 — 2.33 Orta Diizeyde Yaparim* 2.34 —3.00 lyi Diizeyde Yaparim **

Tablo 20°de “Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda Yeterlik” konusunda beden
egitimi 6gretim yeterliligine iligkine rneklemde yer alan beden egitimi ve spor 6gretmeni
aday1 son siif 6grencilerinin goriisleri yer almaktadir. Tablo 20°de goriildiigii izere beden
egitimi ve spor 6gretmeni adayr 6grencilerinin “Beden Egitimi Alan Bilgisi Hakkinda

Yeterlik” algilar1 ortalama diizeyde bir dagilim gostermektedir. Bu boyut i¢in agirlikli
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ortalama puani AP=2,07 oldugunu, beden egitimi ve spor Ogretmen adayr son sinif

ogrencileri bu boyuttaki maddeleri Orta Diizeyde Yaparim seklindedir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son sinif
Ogrencilerinin beden egitimi alan bilgisi hakkinda Ogretim yeterligi iyi diizeydedir”

hipotezi reddedilmistir.

4.2.2. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday:r son siif 6grencilerinin beden egitimi

ogretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki 6gretim yeterlikleri

Tablo 21. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son siif 6grencilerinin, “beden egitimi
ogretiminde bilimsel bilgilere bagvurmadaki” yeterliklerine iligkin goriisleri

2-Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Basvurmadaki

Yeterlik : * 53
?L Temt?l.motor beceriler hakkinda ¢ok sey bilir, etkili bir sekilde 477 2.31% 0,649
Ogretebilirim.

7. Egzersiz bilimleri (egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor

Ogrenme, spor psikolojisi) hakkinda yeterli bilgiye sahibim ve bu 477 2,16* 0,636
bilgileri beden egitimi 6gretim alanina aktarabilirim.

8. Beden eglt}rvm Ipufredatl .h.al.<k1nda bilgim var, bu dogrultuda 477 2.35% 0,624
planlama ve dgretim yapabilirim.

9. Smuflar ve yas gruplarinin fiziksel, duyussal, bilissel ve sosyal "

yonden farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibiyim. art 2,38 0,623
Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Basvurmadaki 920 2532
Yeterlik Puan Ortalamasi ' '
Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Basvurmadaki 2 30%

Yeterlik Agirhikh Puan Ortalamasi
1 -1.66 Yapamam 1.67 — 2.33 Orta Diizeyde Yaparim* 2.34 —3.00 Iyi Diizeyde Yaparim **

Tablo 21°de “Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Basvurmadaki
Yeterlik” konusunda beden egitimi ve spor dgretim yeterliligine iligkine 6rneklemde yer
alan beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son sif Ogrencilerinin goriigleri yer
almaktadir. Tablo 21°de goriildiigii lizere beden egitimi ve spor Ogretmeni adayi
ogrencilerin “Beden Egitimi Ogretiminde Bilimsel Bilgilere Basvurmadaki Yeterlik”
algilar1 ortalama diizeyde bir dagilim gostermektedir. Beden egitimi ve spor dgretmeni
aday1 son smif dgrencilerinin goriiglerine gore kendilerini “8. Beden egitimi miifredati
hakkinda bilgim var, bu dogrultuda planlama ve Ogretim yapabilirim (X¥=2,35)” ve “O.
Smiflar ve yas gruplarimin fiziksel, duyussal, bilissel ve sosyal yonden farkliliklari
hakkinda bilgi sahibiyim (X¥=2,38)” maddelerini iyi diizeyde algiladiklar1 saptanmustir.

Ancak beden egitimi ve spor 6gretmeni adayr son smif 6grencileri “ 6.Temel motor
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beceriler hakkinda c¢ok sey bilir, etkili bir sekilde 6gretebilirim.” ve “9. Smiflar ve yas
gruplarin fiziksel, duyussal, biligsel ve sosyal yonden farkliliklar1 hakkinda bilgi
sahibiyim.” maddelerinde ise kendilerini orta diizeyde algiladiklar1 seklinde goriis
bildirmiglerdir. Beden egitimi ve spor dgretmeni adayi son simif ¢grencileri bu boyutu

(agirlikli ortalama puan1i AP=2,30) Orta Diizeyde Yaparim seklindedir.

Elde edilen sonuctan hareketle “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son smif
Ogrencilerinin beden egitimi 6gretiminde bilimsel bilgilere basvurmadaki 6gretim yeterligi

iyi diizeydedir” hipotezi reddedilmistir.

4.2.3. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son siif 6grencilerinin beceri diizeyi

farkhiliklar1 hakkindaki 6gretim yeterlikleri

Tablo 22. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son sinif 6grencilerinin, “beceri diizeyi
farkliliklar1 hakkindaki” yeterliklerine iliskin goriisleri

3- Beceri Diizeyi Farkliiklar1 Hakkinda Yeterlik n x SS

10. Beceri dizilerinin dgretim planlamasini, kolaydan zora dogru

**
kiigiik adimlarla 6gretecek sekilde yapabilirim. art 2,43 0,636

11. Birisini bir beceriyi ortaya koyarken izledigimde, dogru mu

**
yaptigini ya da nerede diizeltme gerektigini anlayabilirim. art 2,49 0,613

12. Eger birisi bir beceriyi kotii sekilde uyguladiysa, daha iyisini

**
yapmasl i¢in ona anlatabilir ve gosterebilirim. art 2,49 0,646

13. Eger bir 6grencim sekilleri veya ¢izimleri anlamakta problem

**k
yasiyorsa, onun anlayacagi bi¢imde daha basitlestirebilirim. art 2,74 0,613

14. Eger bir ¢izim 6grencinin beceri diizeyinin altinda kaliyorsa, onun

Lo M . 477 2,46** 0,629
seviyesine gore diizenleyebilirim.

Beceri Diizeyi Farklihiklar1 Hakkinda Yeterlik Puan Ortalamasi 12,34 3,137

Beceri Diizeyi Farkhliklar1 Hakkinda Yeterlik Agirhikli Puan
Ortalamasi

1-1.66 Yapamam 1.67 — 2.33 Orta Diizeyde Yaparim* 2.34 —3.00 lyi Diizeyde Yaparim **

2,46**

Tablo 22°de “Beceri Diizeyi Farkliliklari Hakkinda Yeterlik” konusunda beden
egitimi Ogretim yeterligine iligkine ornekleme grubunda yer alan beden egitimi ve spor
O0gretmeni adayr son sinif 6grencilerinin goriisleri yer almaktadir. Tablo 22’de goriildigi
lizere beden egitimi ve spor 6gretmeni adayr 6grencilerinin “Beceri Diizeyi Farkliliklari
Hakkinda Yeterlik” algilar1 iyi diizeyde bir dagilim gostermektedir. Bu boyut i¢in agirlikli
ortalama puani AP=2,46 oldugunu, buradan da beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son

sinif 6grencileri bu boyuttaki maddeleri fyi Diizeyde Yaparim seklindedir.

51



Elde edilen sonuctan hareketle “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son smif
ogrencilerinin beceri diizeyi farkliliklar1 hakkindaki 6gretim yeterligi iyi diizeydedir”

hipotezi kabul edilmistir.

4.2.4. Beden egitimi ve spor 63retmeni adayr son simif 6grencilerinin 6zel ihtiyaca

sahip 6grenciler icin 6gretim yeterlikleri

Tablo 23. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adayr son sinif dgrencilerinin, “6zel ihtiyaca
sahip 0grenciler i¢gin dgretim yeterligine” iligkin goriisleri

4- Ozel Ihtiyaca Sahip Ogrenciler i¢in Ogretim Yeterligi n x SS

15. Eger siifimda gérme problemi olan bir 6grencim olursa, sinif ile

**
uyum saglayacagi sekilde ¢oziimler bulurum. At 2,37 0,651

16. Serebral palsi (beyin felci) hastalig1 nedeniyle kas-sinir bozuklugu

*
olan bir 6grenciyi sinifla kaynastirabilirim. art 2,18 0,681
17. Zihinsel 6ziirlii bir 6grenciyi sinifla kaynastirabilirim. 477 2,19* 0,658
18. Dl_l}_/g_usal ya da davranis problem olan ¢ocuklara etkili 6gretim 477 2.27% 0,617
yapabilirim.
19. D1k}<at ek.31.k11g1 olan hiperaktif cocuklara nasil etkili 6gretim 477 2.32% 0,641
yapacagimi biliyorum.
Ozel Ihtiyaca Sahip Ogrenciler I¢in Ogretim Yeterlik Puan 11,33 3,248
Ortalamasi
Ozel ihtiyaca Sahip Ogrenciler i¢in Ogretim Yeterlik Agirhkh 2 6%

Puan Ortalamasi
1-1.66 Yapamam 1.67 — 2.33 Orta Diizeyde Yaparim* 2.34 — 3.00 Iyi Diizeyde Yaparim **

Tablo 23’de Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgeginin “Ozel Ihtiyaca Sahip
Ogrenciler Igin Ogretim * yeterligi konusunda &rneklemde yer alan beden egitimi ve spor
ogretmen aday1 son sinif dgrencilerinin goriisleri yer almaktadir. Tablo 23’de goriildigi
iizere beden egitimi 6gretmen aday1 dgrencilerin “Ozel IThtiyaca Sahip Ogrenciler Igin
Ogretim” Yeterligi boyutundaki goriisleri orta diizeyde algiladiklar1 saptanmistir. Beden
egitimi ve spor d6gretmeni aday1 son smif 0grencilerinin goriislerine gore kendilerini “15.
Eger sinifimda gérme problemi olan bir 6grencim olursa, smif ile uyum saglayacagi
sekilde c¢oziimler bulurum.” maddesi (X¥=2.37) i¢in iyi diizeyde yaparim seklinde
algiladiklarin1 bildirmislerdir. Bunun yaninda beden egitimi ve spor 6gretmeni adayl son
smif 6grencilerinin goriislerine goére kendilerini bu boyuttaki 6. 7. 8. ve 9. Maddelerini ise
orta diizeyde yaparim seklindedir. Bu boyut i¢in agirliklt ortalama puani AP=2.26
oldugunu, buradan da beden egitimi 6gretmen aday1 son sinif dgrencilerinin bu boyuttaki

maddeleri Orta Diizeyde Yaparim seklinde ifade etmistirler.
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Elde edilen sonugtan hareketle “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son smif
ogrencilerinin 6zel ihtiyaca sahip 0grenciler i¢in 6gretim yeterligi iyi diizeydedir” hipotezi

reddedilmistir.

4.2.5. Beden egitimi ve spor 6@retmeni aday:r son sinif égrencilerinin aciklamalarla

ilgili 6gretim yeterlikleri

Tablo 24. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son smif d6grencilerinin, “agiklamalarla
ilgili” yeterliklerine iliskin goriisleri

5- Aciklamalarla flgili Yeterlik n x SS
20. ngspl kemm@@ gelen ¢ocuklara basarili bir beden egitimi ders 477 250%% 0,637
deneyimi yasatabilirim.

21..Ogre.ncﬂer1m1 birbirlerine kars1 saygili ve yardimlagabilen sekilde 477 253% 0,632
yetistiririm.

22. (_)gr_encﬂerln zarar gérmemesi i¢in, dersimde her tiirlii tedbiri 477 253% 0,616
alabilirim.

23. Bir beceri ya da bir ¢izim/sekli, 6grencilerin ne yapmalari 477 247%% 0,599

gerektigini anlayacaklari sekilde aciklayabilir ya da gosterebilirim

24. Cocuklara diisiinmeye ve problem ¢6zmeye yoneltecek aktiviteler

yapabilir, sorular sorabilirim. art 2,48 0,620

25. Ogrencilerin bir beceriyi dogru anlamalar1 ya da hatirlamalarina

**
yardime1 olmak i¢in 6gretim ipuglar kullanabilirim. art 2.41 0,623

Aciklamalarla ilgili Yeterlik Puan Ortalamasi 14,98 3,727

Aciklamalarla flgili Yeterlik Agirhkh Puan Ortalamasi 2,49%*

1-1.66 Yapamam 1.67 — 2.33 Orta Diizeyde Yaparim* 2.34 —3.00 Iyi Diizeyde Yaparim **

Tablo 24°de “Aciklamalarla lgili Yeterlik” konusunda beden egitimi Ogretim
yeterligine iliskine 6rneklem grubunda yer alan beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son
sinif 6grencilerinin goriisleri yer almaktadir. Tablo 24’de goriildiigii tizere beden egitimi ve
spor dgretmeni aday1 dgrencilerin “Aciklamalarla Ilgili Yeterlik” algilar: iyi diizeyde bir
dagilim gostermektedir. Bu boyut i¢in agirlikli ortalama puan1 AP=2,49 oldugunu, buradan
da beden egitimi ve spor dgretmeni aday1 son sinif dgrencileri bu boyuttaki maddeleri fyi

Diizeyde Yaparim seklindedir.
Elde edilen sonugtan hareketle “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son smif

ogrencilerinin aciklamalarla ilgili O6gretim yeterligi iyi diizeydedir” hipotezi kabul

edilmistir.
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4.2.6. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son smif 6grencilerinin

degerlendirmedeki 6gretim yeterlikleri

Tablo 25. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son smf Ogrencilerinin,
“degerlendirmedeki” yeterliklerine iligkin goriisleri

6- Degerlendirmedeki Yeterlik n x SS

26. Olgme ve degerlendirme ilgili kavramlari bilir, beden egitimi

*%
dersine bunu aktarabilirim. art 2,37 0,608

27. Sinif diizeylerinin tespitini yapabilir, bu dogrultuda plan

*k
hazirlayabilirim. 417 2,40 0,620

28. Ders i¢i 6grenme performansini degerlendirmek amaci ile

*
rubrikler hazirlayabilirim. art 2,32 0,650

29. Ben ne 6grenmelerini istediysem, 6grencilerim 6grendiklerini bu

**
dogrultuda geri yansitir. 417 2,42 0,598

30. Dersin ya da giiniin gidisatina gére bir dersi degistirebilirim. 477 2,49** 0,603
Degerlendirmedeki Yeterlik Puan Ortalamasi 12,0 3,079
Degerlendirmedeki Yeterlik Agirhikli Puan Ortalamasi 2,40%*

1-1.66 Yapamam 1.67 — 2.33 Orta Diizeyde Yaparim* 2.34 —3.00 Iyi Diizeyde Yaparim **

Tablo 25°de Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgeginin “Degerlendirmedeki
Yeterlik ” konusunda 6rneklemde yer alan beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son simif
ogrencilerinin goriisleri yer almaktadir. Tablo 25’de goriildiigii lizere beden egitimi
ogretmen aday1 ogrencilerin “Degerlendirme” Yeterligi boyutundaki goriisleri iy1 diizeyde
algiladiklar1 saptanmistir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son siif 6grencilerinin
goriislerine gore kendilerini “28. Ders i¢i 6grenme performansini degerlendirmek amaci ile
rubrikler (puanlama rehberi) hazirlayabilirim” maddesini (X=2.37) orta diizeyde yaparim
seklinde ifade ettikleri anlasilmaktadir. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1r son sinif
ogrencilerinin gortislerine gore kendilerini bu boyuttaki 26. 27. 29. ve 30. Maddelerini ise
iyi diizeyde yaparim seklindedir. Bu boyut i¢in agirlikli ortalama puan1 AP=2.40 oldugunu,
buradan da beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son sinif dgrencileri bu boyuttaki

maddeleri /yi Diizeyde Yaparim seklinde ifade ettikleri anlasilmaktadir.
Elde edilen sonugtan hareketle “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son sinif

ogrencilerinin degerlendirmedeki Ogretim yeterligi iyi diizeydedir” hipotezi kabul

edilmistir.
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4.2.7. Beden egitimi ve spor ogretmeni adayr son smif o6grencilerinin teknoloji

kullanmada 6gretim yeterlikleri

Tablo 26. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son sinif &grencilerinin, “teknoloji
kullanmada” yeterliklerine iliskin goriisleri

7- Teknoloji Kullanmada Yeterlik n x Ss

31. Ders planlamasinda internet kullanabilirim. 477 2,44%* 0,654

32. Teknolojik imkanlara sahipsem, bunlar1 dersimde kullanabilirim.
(Video, projeksiyon makinesi vb).

33. Eger idarecim, gorsel isitsel ekipman, bilgisayar programi gibi
teknolojik araglardan faydalandigimi gormek istiyorsa, bunu 477 2,49** 0,617
yapabilirim.

34. Genellikle beden egitimi hakkinda farkli fikirler bulmak ya da
paylasmak i¢in internet ve elektronik posta kullanirim.

477 2,54** 0,605

477 244%% 0,624

35. Beden egitimi ile ilgili teknolojik ekipmanlara sahip olmasam bile,

**
hepsinin farkindayim. 4ri 2,49 0,640

Teknoloji Kullanmada Yeterlik Puan Ortalamasi 12,40 3,14

Teknoloji Kullanmada Yeterlik Agirhikli Puan Ortalamasi 2,48**

1 -1.66 Yapamam 1.67 — 2.33 Orta Diizeyde Yaparim* 2.34 —3.00 Iyi Diizeyde Yaparim **

Tablo 26’da “Teknoloji Kullanmada Yeterlik” konusunda beden egitimi dgretim
yeterligine iliskine drneklem grubunda yer alan Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday:
son smif Ogrencilerinin gorilisleri yer almaktadir. Tablo 26’da goriildiigii lizere beden
egitimi ve spor 6gretmeni adayr 6grencilerinin “Teknoloji Kullanmada Yeterlik™ algilart
1yl diizeyde bir dagilim gostermektedir. Bu boyut i¢in agirlikli ortalama puant AP=2,49
oldugunu, buradan da beden egitimi 6gretmen adayr son sif Ogrencileri bu boyuttaki

maddeleri fyi Diizeyde Yaparim seklinde ifade ettikleri anlagiliyor.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni aday1 son smif
ogrencilerinin teknoloji kullanmada ogretim yeterligi iyi diizeydedir” hipotezi kabul

edilmistir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda ve Beden Egitimi Ogretim Yeterligi
Olgeginden (BEOYO) almabilecek en yiiksek puanin 105 oldugu dikkate alindiginda
arastirmaya katilan beden egitimi &gretmen adayr son smf Ogrencilerinin BEOY
6l¢eginden Ort = 82.61 %79 (AP=2,35) puan almis olmalari, beden egitimi 6gretimini iyi
diizeyde yaparim seklinde yeterlik algilarinin oldugu sdylenebilir.

55



4.3. Alt Problem 2: Beden Egitimi Ogretmen Adayr Son Smif Ogrencilerinin
Demografik Ozelliklerine Goére Ogretim Yeterligi Arasindaki Anlamh
Farkhliklara Yonelik Bulgular

Bu béliimde ikinci alt probleme yonelik olarak her bir problem tek tek ele alinip
analiz edilmis, alt problemlere yoOnelik hipotezlerin kabul veya red durumlar

arastirilmistir.

4.3.1. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son sinif 6grencilerinin cinsiyete gore

ogretim yeterligi arasinda anlamh bir farkhihik var mdir?

Tablo 27. BEOQY 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari

. t Testi
Cinsiyet Gruplar n X ss Sh,
t Sd p
Beden Egitimi Kadin 196 2,40 0,347
Ogretim Yeterligi Erkek 281 2,33 0,348 2,152 475 0,032
Toplam 573
p<0.50

Tablo 27’de bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore beden egitimi son simif
ogrencilerinin beden egitimi 6gretim yeterligi dlgceginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyet
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur [t(475)=2.152, p<0.032]. Kadin
beden egitimi ve spor dgretmeni aday: son sinif 6grencilerinin puan ortalamasi (¥=2,40),
erkek beden egitimi ve spor 0gretmeni aday1 son sinif dgrencilerin puan ortalamasindan
(x=2,33) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda aragtirmaya katilan 196’s1 Kadin beden
egitimi ve spor Ogretmeni son simif Ogrencilerinin beden egitimi O6gretim yeterlikleri
yiiksek seviyededir (iyi diizeyde yaparim). 281’1 Erkek olan beden egitimi ve spor
Ogretmeni adayr son sinif Ogrencilerinin beden egitimi Ogretim yeterlikleri ise orta

seviyededir (orta diizeyde yaparim) seklinde tablo yorumlanabilir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son simf
Ogrencilerinin cinsiyete gore o6gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur”

hipotezi reddedilmistir.
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4.3.2. Beden egitimi ve spor é6gretmeni adayr son simif 6grencilerinin yas degiskenine

gore ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Tablo 28. BEOY 6lgegi puanlarmin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan grup t-testi sonuglari

t Testi
Yas Arahig Gruplar n X ss Sh,
t Sd p
Beden Egitimi 20-25 260 2,34 0,362
Ogretim Yeterligi 26-30 217 2,38 0,333 1,083 475 0,279
Toplam 477
p<0.05

Tablo 28’de bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina goére beden egitimi son siif
ogrencilerinin beden egitimi 6gretim yeterliligi dlceginden aldiklar1 puanlar ile yas araligi
degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamistir [t(475)=1.083,
p>0.279]. Tablo 28’de 260’1 25-30 yas araliginda ve 217’si 26-30 yas araliginda oldugunu
belirten beden egitimi ve spor dgretmeni adayr son sinif dgrencilerinin yas aralifina gore
beden egitimi 6gretim yeterliklerine ait puan ortalamalarinin derecelendirme araligi ayni
oldugu i¢in beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son smif dgrencilerinin beden egitimi

ogretim yeterlikleri yiiksek seviyededir (iyi diizeyde yaparim) seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son sif
ogrencilerinin yaslarina gore Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur”

hipotezi kabul edilmistir.

4.3.3. Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin mezun olunan lise degiskenine

gore ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Tablo 29. Katilanlarin BEOY &lgeginden aldiklar1 puanlarin mezun olunan lise
degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Mezun Olunan _ Varyans
Lise n X SS Teyanela KT Sd KO F p
. Gruplar
Genel Lise 242 2.38 0.353 arast 1.085 4 0,271 2,240 0,064
Ozel Lise 31 2.19 0.343
Anadolu Lisesi 93 235 0319 ic;r“p'ar 57159 472 0,121
Meslek Lisesi 72 2.36 0.348
Spor Lise 39 2.34 0.379  Toplam 58.244 476
Toplam 477 2.36 0.349
p<0,05
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Tablo 29°da goriildiigii iizere analiz sonuglari, beden egitimi Ogretim yeterligi
Olceginin puan ortalamasi ile mezun olunan lise degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (F=2.240, p>0.064). Ancak istatistiki olarak farkliligin
olmamasina karsin mezun olunan liselere gore agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda
0zel lise mezunu beden egitimi ve spor 0gretmeni adayr son sinif dgrencilerinin beden
egitimi 0gretim yeterligi puan ortalamalar (x¥=2,19), diger lise mezunu beden egitimi ve
spor Ogretmeni adayr son smif Ogrencilerinin beden egitimi Ogretim yeterligi puan
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 29°da Mezun olunan lise tiiriine gore
beden egitimi dZretim yeterligi puan ortalamalar1 gosterilmektedir. 242°si Genel lise, 93’1
Anadolu lisesi, 72’si Meslek lisesi ve 39’u Spor lisesi seklinde mezun olduklari lise tilirtinii
ifade eden beden egitimi ve spor dgretmeni aday1 son sinif 6grencilerinin beden egitimi
ogretim yeterlikleri yiiksek seviyede iken (iyi diizeyde yaparim), 31°i Ozel liseden mezun
oldugunu belirten beden egitimi ve spor dgretmeni adayt son smif dgrencilerinin beden
egitimi Ogretim yeterlikleri ise orta seviyededir (orta diizeyde yaparim) seklinde

yorumlanabilir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son simf
ogrencilerinin mezun olduklari liseye gore 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik

yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.4. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adayi son sinif 6grencilerinin Anne - Baba
egitim durumu degiskenine gore 6gretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamh

bir farklihik var mdir?

Tablo 30. Katilanlarin BEOY &lgeginden aldiklari puanlarin anne egitim durumu
degiskenine gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Anne Egitim n % s vamans o p sd KO F P
Kaynagi
Okur-yazar 124 230 0343 Ol 5geg 4 0198 1626 0,152
degil arast
Okur-yazar 39 2.38 0.366
lkokul 125 235 0377 ic;r“p'ar 57256 472 0,122
Ortaokul 75 2.36 0.338
Lise 77 2.42 0.314  Toplam 58.244 476
Lisans 27 2.43 0.343
Toplam 477 2.36 0.349
p<0,05
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Tablo 30’da goriildiigii tlizere analiz sonuglari, beden egitimi dgretim yeterligi
Olceginin puan ortalamasi ile anne egitim durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark bulunamamistir (F=1.626, p>0.152). Ancak anne egitim durumuna gore
beden egitimi 6gretim yeterligi agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda beden egitimi ve
spor Ogretmen adayr son sinif Ogrencilerinin anne egitim durumu “okur-yazar degil”
olanlarin puani (x¥=2,30), diger beden egitimi ve spor 6gretmen aday1 6gretmen aday son
smif Ogrencilerinin  anne egitim durumu puan ortalamalarindan disiik oldugu
gorilmektedir. Tablo 30°da Anne egitim durumuna gore beden egitimi 0gretim yeterligi
puan ortalamalar1 gosterilmektedir. 39°u okur-yazar, 125’1 ilkokul, 75’1 ortaokul, 77’si lise
mezunu ve 27’si lisans seklinde anne egitim durumunu ifade eden beden egitimi ve spor
Ogretmeni aday1 son sinif 6grencilerinin beden egitimi 6gretim yeterlikleri yliksek seviyede
iken (iyi diizeyde yaparim), 124’ okur-yazar degil seklinde anne egitim durumunu
belirten beden egitimi ve spor 0gretmeni adayi son siif Ggrencilerinin beden egitimi

ogretim yeterlikleri orta seviyededir (orta diizeyde yaparim) seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31. Katilanlarn BEOY 6lgeginden aldiklar1 puanlarm baba egitim durumu
degiskenine gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Baba Egitim N X sS Xi;ﬁ; KT sd KO F b
doeé“ﬂr'yazar a7 225 o379 SMPRT ogy 6 0130 1142 037
Okur-yazar 40 2.32 0.324
ilkokul 116 236  0.352 gir“p'ar 57407 470 0,122
Ortaokul 98 2.38 0.361
Lise 109 2.39 0.332 Toplam 58.244 476
Lisans 64 2.37 0.348
Lisansiistii 3 2.48 0.235
Toplam 477 2.36 0.349
p<0,05

Tablo 31°’de goriildiigii ilizere analiz sonuglari, beden egitimi dgretim yeterligi
6l¢eginin puan ortalamasi ile baba egitim durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark bulunamamistir (F=1.142, p>0.337). Ancak baba egitim durumuna gore
beden egitimi 6gretim yeterligi agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda beden egitimi ve

spor Ogretmen adayi son sinif 6grencilerinin okur-yazar degil (¥=2,25) ve okur-yazar
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(¥=2,32), baba egitim durumu puan ortalamalar1 diger beden egitimi 6gretmen aday1 son
smif Ogrencilerinin  baba egitim durumu puan ortalamalarindan diisik oldugu
goriilmektedir. Bu durumu sdyle ifade edebiliriz. Tablo 31°de baba egitim durumuna goére
beden egitimi 6gretim yeterligi puan ortalamalariyla gosterilmektedir. 116°s1 ilkokul, 98’si
ortaokul, 108’si lise mezunu, 64’ lisans ve 3’1 lisansiistli seklinde baba egitim durumunu
ifade eden beden egitimi ve spor 6gretmeni adayr son smif dgrencilerinin beden egitimi
ogretim yeterlikleri yliksek seviyede iken (iyi diizeyde yaparim), 47°si Okur-yazar degil ve
40’1 Okur-yazar seklinde baba egitim durumunu belirten beden egitimi ve spor 6gretmeni
aday1 son sif O6grencilerinin beden egitimi Ogretim yeterlikleri orta seviyededir (orta

diizeyde yaparim) seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen sonuctan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son smif
Ogrencilerinin anne-baba egitim durumuna gore Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir

farklilik yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.5. Beden egitimi ve spor ogretmeni adaylarmin anne-baba meslek durumu
degiskenine gore 6gretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamh bir farklihk var

midir?

Tablo 32. Katilanlarin BEOY 6lgeginden aldiklar1 puanlarin anne meslek durumu
degiskenine gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Anne Meslek n X SS Ki%i%i KT Sd KO F p
Ev hanim 384 235  0.350 aGr;“S?'ar 0.380 6 0076 0618 0,686
Ogretmen 7 255  0.313
Kamu Per. 25 234 0411 ic;r“p'ar 57.864 470 0,123
Ser. Meslek 19 2.36 0.300
Esnaf-isci 22 239 0315 Toplan  58.244 476
Emekli 20 237 0355
Toplam 477 2.36 0.349
p<0,05

Tablo 32’de goriildiigli ilizere analiz sonuglari, beden egitimi 6gretim yeterligi
Olceginin puan ortalamasi ile anne meslek durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (F=0.618, p>0.686). Anne meslek durumuna gore beden
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egitimi 6gretim yeterligi agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda beden egitimi 6gretmen
aday1 son smif 6grencilerinin anne meslek durumu puan ortalamalar1 yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir. Tablo 32°de bakildiginda beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son
sinif d6grencilerinin beden egitimi 6gretim yeterliklerine ait puan ortalamalar1 bakimindan
da ayni derecelendirme seviyesinde olduklar1 goriilmektedir. Bu yiizden arastirmaya
katilan beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son siif Ogrencilerinin annelerinin
mesleklerine gore beden egitimi 6gretim yeterlikleri yiiksek seviyededir (iyi diizeyde

yaparim) seklinde yorumlanabilir.

Tablo 33. Katilanlarin BEOY 6lgeginden aldiklari puanlarin baba meslek durumu
degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Baba Meslek N X SS Ki;ﬁ; KT sd KO F D
Ogretmen 17 241 0239 aGr;‘;E"ar 1.295 7 0185 1524 0,157
Kamu Per. 56 244  0.365
Ser. Meslek 150 234 0.344 g{“p'ar 56.949 469 0,121
Esnaf-is¢i 104 2.29 0.318
Emeki 108 234 0376 Toplan  58.244 476
Ciftei 23 229  0.363
Ozel Sektor 6 246 0421
Vefat 13 244  0.365
Toplam 477 236 0.349
p<0,05

Tablo 33’de goriildiigli iizere analiz sonuglari, beden egitimi Ogretim yeterligi
Olceginin puan ortalamasi ile baba meslek durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.524, p>0.157). Ancak baba meslek durumuna gore
beden egitimi Ogretim yeterligi agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda Esnaf-Is¢i
(%=2,29) ve Ciftci (¥=2,29), baba meslek durumu olana beden egitimi 6gretmen adayi son
siifi 6grencilerinin beden egitimi 6gretim yeterligi puan ortalamalari, diger baba meslek
grubunda olan beden egitimi 6gretmen aday1 son sinif 6grencilerini beden egitimi 6gretim
yeterligi puan ortalamalarindan diisik oldugu goriilmektedir. Tablo 33°deki baba
mesleklerine ait beden egitimi 6gretim yeterligi puan ortalamalariyla ilgili sOyle bir

¢ikarimda bulunabiliriz. 17°si 6gretmen, 56’s1 kamu personeli,150’si serbest meslek, 108’1
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emekli ve 6’s1 6zel sektorde ayrica 13’linlin babasi vefat ettigini belirterek baba meslek
durumunu ifade eden beden egitimi ve spor 6gretmeni adayr son sinif 6grencilerinin beden
egitimi ogretim yeterlikleri yiiksek seviyede iken (iyi diizeyde yaparim), 104’ esnaf-is¢i
ve 23’1 ciftgi oldugunu belirten beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son smif
Ogrencilerinin beden egitimi 6gretim yeterligi orta seviyededir (orta diizeyde yaparim)

seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son smnif
Ogrencilerinin anne-baba meslek durumuna gore Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir

farklilik yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.6. Beden egitimi 6gretmen adayr son smnif 6grencilerinin barinma durumu
degiskenine gore 6gretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk var

midir?

Tablo 34. Katilanlarmn BEOY 6lgeginden aldiklar1 puanlarin barmnma durumu degiskenine
gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Barinma = Varyans
Durumu n X SS Kayna@ ST o KO 3 P
. Gruplar
Ailemle 165 2.37 0.379 arast 0.209 4 0,052 0,425 0,790
Akrabalarimla 19 2.27 0.346
Arkadaglarmla 149 236 0.347 ic;r“p'ar 58.035 472 0,123
Yalniz 43 2.32 0.320
Yurtta 101 2.36 0.316  Toplam 58.244 476
Toplam 477 2.36 0.349
p<0,05

Tablo 34’de goriildiigli iizere analiz sonuclari, beden egitimi Ogretim yeterligi
Olceginin puan ortalamasi ile 6grencilerin barinma durumu degiskeni arasinda istatistiki
olarak anlaml bir fark bulunamamistir (F=0.425, p>0.790). Ancak beden egitimi ve spor
O0gretmeni adayr son smif Ogrencilerinin barmmma durumlarina gore agirlikli puan
ortalamalarina bakildiginda; akrabalarimla (¥=2,27) ve yalniz (¥=2.32) yasiyorum diye
belirten beden egitimi ve spor dgretmen adayr son sif dgrencilerinin beden egitimi
Ogretim yeterligi puan ortalamalari, diger barinma durumlarin1 belirten beden egitimi ve

spor Ogretmeni adayi son smnif Ogrencilerinin beden egitimi Ogretim yeterligi puan
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ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 34’deki Ogrencilerin barinma
durumlarina ait beden egitimi Ogretim yeterligi puan ortalamalarina gore soyle bir
cikarimda bulunabiliriz. 165’1 Ailemle, 149’u Arkadaslarimla ve 101’1 Yurtta kaliyorum
seklinde barinma durumlari ifade eden beden egitimi ve spor 6gretmeni son sinif
Ogrencilerinin beden egitimi Ogretim yeterlikleri yiiksek seviyede iken (iyi diizeyde
yaparim), 19’u Akrabalarimla ve 43’1 Yalniz kaliyorum seklinde barinma durumunu ifade
eden beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son sinif 6grencilerinin beden egitimi 6gretim

yeterligi orta seviyededir (orta diizeyde yaparim) seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son siif
ogrencilerinin barinma durumuna gore Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik

yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.7. Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 6grencilerinin spor bransi degiskenine

gore ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Tablo 35. Katilanlarin BEOY 6lgeginden aldiklar1 puanlarin spor bransi degiskenine gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Spor Bransi n X SsS Xi?rﬁ%? KT Sd KO F p
Voleybol 58 241  0.386 aGr:;E"ar 2.164 14 0155 1,273 0,220
Basketbol 49 2.40 0.294
Futbol 143 230 0285 ic;r“p'ar 56.081 462 0,121
Giires 25 2.38 0.380
Atletizim 45 2.35 0.354  Toplam 58.244 476
Teakwondo 21 2.37 0.436
Judo 13 2.39 0.289
Yiizme 33 2.39 0.342
M. Tenisi 5 2.34 0.226
Tenis 16 2.37 0.265
Halk oyunlar1 10 2.30 0.285
Badminton 19 2.62 0.302
Bocce 6 2.49 0.332
Karete 12 2.31 0.340
Hentbol 31 2.17 0.405
Toplam 477 2.36 0.349
p<0,05
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Tablo 35’de goriildiigii tlizere analiz sonuglari, beden egitimi dgretim yeterligi
6lgeginin puan ortalamasi ile spor branst degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (F=1.273, p>0.220). Ancak spor bransina gore beden egitimi 6gretim
yeterliligi agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda futbol (¥=2,30), karete (¥=2.29), halk
oyunlar1 (¥=2,30) ve hentbol (¥=2,17) spor branslarina ait beden egitimi dgretim yeterligi
puan ortalamalari, diger spor branglarina ait beden egitimi O6gretim yeterligi puan
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 35°deki spor branglarina ait beden
egitimi ogretim yeterligi puan ortalamalarina gore soyle bir ¢ikarimda bulunabiliriz. 58’1
voleybol, 48’i Basketbol, 25° Giires, 45’ Atletizm, 21’i Teakwondo, 13’ Judo,
33’lylizme, 5’i Masa Tenisi, 16’s1 Tenis, 19°u Badminton ve 6’s1 Bocce spor brangini
yaptigin1 ifade eden beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 6grencilerinin beden egitimi
ogretim yeterlik diizeyleri yiiksek diizeyde (iyi diizeyde yaparim) iken, 145’1 futbol,12’si
karete,10’u halk oyunlar1 ve 31°1 hentbol spor bransini yaptigini belirten beden egitimi ve
spor Ogretmeni aday son smif Ogrencilerinin beden egitimi 6gretim Yyeterlikleri orta

diizeydedir (orta diizeyde yaparim).

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son simf
ogrencilerinin spor branslarina gore 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur”

hipotezi kabul edilmistir.

4.3.8. Beden egitimi 6gretmen aday1 son simif 6grencilerinin iiniversite degiskenine

gore ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Tablo 36. Katilanlarin BEOY &lgeginden aldiklar1 puanlarm iiniversite degiskenine gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Universite n X SS Xi;ﬁi%sl KT Sd KO F p
Firat Univ. 45 225 0386 Sr:;f"ar 6.237 12 0520 4637 0,000
In6nii Univ. 26 242 0.294
Mersin Univ. 52 252  0.285 ic;r“p'ar 52008 464 0,112
Dicle Univ. 51 232 0.380
Harran Univ. 38 215 0.354 Toplam 58.244 476
Ardahan Univ. 38 2.27 0.430
Marmara Univ. 26 2.50 0.289
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Tablo 36 (Devam) Katilanlarm BEOY &lceginden aldiklar1 puanlari iiniversite
degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Universite n % ss vamans sd KO F D
Kaynag
Bartmn Univ. 47 2.26  0.342
19 Mayis Univ. 24 2.30 0.226
¢ anakkale 23 246  0.265
Univ.
Mugla Univ. 28 231 0.285
Manisa Univ. 39 244 0302
Kirikkale Univ. 40 2.49 0.332
Toplam 477 2.36 0.349
p<0,05

Tablo 36’da goriildiigii tlizere analiz sonuglari, beden egitimi ogretim yeterligi
Olcegi puan ortalamasi ile 6grenim goriinen iiniversite degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F=4.637, p<0.000). Bu farkliliklarin hangi tiniversiteler
arasinda oldugunu bakmak i¢in Post-Hoc testlerinden varyansin homjen olmadigi durumda
kullanilan Dunnett C testi uygulanmistir. Analizler sonucunda Firat Universitesi (£=2.25)
Harran Universitesi (¥=2.15), Bartin Universitesi (¥=2.26), Dicle Universitesi (¥=2.32), 19
Mayis Universitesi (¥=2.30), Mugla Universitesi (¥=2.33) ve Ardahan Universitesinde
(x=2.27) 6grenim goren beden egitimi ve spor Ogretmeni adayi Ogrencilerinin beden
egitimi 0gretim yeterligi algilama diizeyleri orta diizeyde (orta diizeyde yaparim) seklinde
soylenebilir. Diger taraftan analizde farklilig1 bulunan Indnii Universitesi (¥=2.42), Mersin
Universitesi (¥=2.52), Marmara Universitesi (¥=2.50), Canakkale Universitesi (X=2.46),
Manisa Universitesi (¥=2.44) ve Kirikkale Universitesinde (¥=2.49) dgrenim goren beden
egitimi ve spor O0gretmeni adayr son smif 6grencilerinin beden egitimi algilama diizeyleri

ise yiiksek diizeyde (iyi diizeyde yaparim) seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son simf
ogrencilerinin 6grenim goérmekte olduklari iiniversiteye gore Ogretim yeterligi arasinda

anlaml bir farklilik yoktur” hipotezi reddedilmistir.
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4.3.9. Beden egitimi 6gretmen adayr son smifi 6égrencilerinin béliimii Kimin
yonlendirmesiyle secme degiskenine gore 6gretim yeterligi diizeyleri arasinda

anlamh bir farklhihk var mdir?

Tablo 37. Katilanlarm BEOY 6lgeginden aldiklart puanlarm  bdliimii  kimin
yonlendirmesiyle se¢me degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Boliimii Kimin - Varyans
Yonlendirmesi n X SS Kayna@ U o NO 3 P
Gruplar

Kendi istegimle 390 2.38 0.352 0.734 3 0,245 2,012 0,111

arasi
Aule:r_nm 24 227 0370
istegiyle

Lisedeki
Ogretmenimin 30 244 0.290
tegvikiyle

Gruplar 57590 473 0122
ici
Arkadaglarimin

o 33 2.60 0.331  Toplam 58.440 476
tesvikiyle

Toplam 477 2.36 0.349

p<0,05

Tablo 37°de goriildiigli iizere analiz sonuglari, beden egitimi Ogretim yeterligi
Olceginin puan ortalamasi ile boliimii tercih etme nedeniniz de§iskeni arasinda istatistiki
olarak anlaml bir fark bulunamamistir (F=2.012, p>0.111). Ancak beden egitimi ve spor
Ogretmeni adayr son sinif &grencilerinin boliimii tercih etme nedeni degiskenine ait
agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda “Ailem istegiyle” (¥=2,27) ve “Arkadaslarimin
tesvikiyle” (x=2,26) segeneklerini isaretleyen beden egitimi ve spor dgretmeni adayi son
simif Ogrencilerine ait beden egitimi Ogretim yeterligi puan ortalamalari, diger bolimii
kimin yonlendirmesiyle sec¢tiniz maddelerini isaretleyen beden egitimi ve spor 6gretmeni

aday1 6grencilerinin puan ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 37’de gosterilen “boliimi kimin ydnlendirmesiyle segtiniz” maddelerin
ortalama puan degerlerine bakarak beden egitimi ve spor Ogretmenleri adayr son sinif
ogrencilerinin beden egitimi 6gretimi yeterliklerine dair sdyle bir yorum getirilebilir. 390°1
Kendi istegimle ve 30°u Lisedeki 6gretmenimin tesvikiyle boliimii segtigini belirten beden
egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son siif 6grencilerinin beden egitimi 6gretim yeterlikleri

yiiksek diizeyde (iyi diizeyde yaparim) belirlenirken, 24’ii Ailemin istegiyle ve 33’
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Arkadaglarimin tesvikiyle boliimii segtigini belirten beden egitimi ve spor gretmeni adayi
son siif Ogrencilerinin beden egitimi Ogretim yeterlikleri ise orta seviyededir (orta

diizeyde yaparim).

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son sinif
ogrencilerinin boliimii kimin yonlendirmesiyle segme durumlar ile 6gretim yeterligi

arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.10. Beden egitimi 6gretmen adayr son sinif 6grencilerinin boliimii tercih etme
nedeni degiskenine gore ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamh bir

farklihik var mdir?

Tablo 38. Katilanlarm BEOY 6lgeginden aldiklar1 puanlarin tercih etme nedeni
degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Boliimii Tercih - Varyans
N n X SS Kaynap KT Sd KO F p
Merkezi sinav
sistemiyle bir Gruplar

L 17 244 0.355
iiniversiteye arast

yerlesemedigim igin

1.036 7 0,148 1,213 0,294

Kazanilmasi kolay bir

bolim oldugu i¢in 25 240 0.346

Maagim tatmin edici 16 234 0333 COMWPIT 57008 460 0,122
buldugum i¢in ici

Kendime en uygun

meslegin bu oldugunu 392 236 0.348

distindiigiim i¢in

Ailem 1srar ettigi i¢in 8 2.25 0480 Toplam 58.244 476

Sosyo-ekonomik
durumum bu béliimii
okumaya miisaade
ettigi i¢in

4 2.38 0.389

Mezun olunca issizlik
problemi 3 221 0.263
yagsamayacagim i¢in

Bu meslegin ileride

onem kazanacagini 12 212 0.277
diistindiigiim icin

Toplam 477 236 0.349
p<0,05
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Tablo 38’de goriildiigii ilizere analiz sonuglari, beden egitimi dgretim yeterligi
6lgeginin puan ortalamasi ile bolimii tercih etme nedeniniz degiskeni arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.213, p>0.294). Ancak beden egitimi ve spor
O0gretmeni adayr son siif Ogrencilerinin boliimii tercih etme nedeni degiskenine ait
agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda “ailem 1srar ettigi i¢in” (x¥=2,25), “mezun olunca
igsizlik problemi yagsamayacagim ic¢in” (x¥=2.21) ve “bu meslegin ilerde 6nem kazanacagini
diisiindiigiim i¢in” (Xx=2.12) seklinde boliimii tercih etme nedeni beyan eden beden egitimi
ve spor Ogretmeni adayr son smif Ogrencilerine ait beden egitimi 6gretim yeterligi
puanlarmin, bolimii tercih etme nedeni maddelerini secen diger beden egitimi ve spor

Ogretmeni aday1 6grencilerinin puan ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 38’de gosterilen boliimii tercih etme nedenlerine ait maddelerin ortalama
puan degerlerine bakarak beden egitimi ve spor 6gretmenleri aday1 son sinif 6grencilerinin
beden egitimi dgretimi yeterliklerine dair sdyle bir yorum getirilebilir. 17°si merkezi sinav
sistemiyle bir iiniversiteye yerlesemedigim i¢in, 25’1 kazanilmasi kolay bir bolim oldugu
icin, 392’si kendime en uygun meslegin bu oldugunu disiindiigiim icin, 4’i sosyo-
ekonomik durumum bu bolimii okumaya misaade ettigi i¢in, 16’s1 maagini tatmin edici
buldugum igin, seklinde boliimii tercih etme nedenini ifade eden beden egitimi ve spor
ogretmeni adayr son sinif 6grencilerinin beden egitimi 6gretim yeterligi yiiksek diizeyde
(iyi diizeyde yaparim), 8’i ailem 1srar ettigi i¢in, 3’ii mezun olunca issizlik problemi
yasamayacagim i¢in, 12’si Bu meslegin ileride 6nem kazanacagini diisiindiigiim igin,
seklinde boliimii tercih etme nedenini ifade eden beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1
son smif Ogrencilerinin beden egitimi Ogretim yeterlikleri orta diizeyde (orta diizeyde

yaparim) seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son sif
ogrencilerinin boliimii tercih etme nedeni durumlar ile 6gretim yeterligi arasinda anlamli

bir farklilik yoktur” hipotezi kabul edilmistir.
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4.3.11. Beden egitimi O0gretmen adayr son smif 6grencilerinin BESYO dersleri
disindaki sportif faaliyetlere katilma durumu degiskenine gore ogretim

yeterligi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihik var midir?

Tablo 39. Katilanlarin BEOY 6lgeginden aldiklar1 puanlarin BESYO dersleri disindaki
sportif faaliyetlere katilma durumu degiskenine gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari

. . _ Varyans
Sportif Faaliyet n X SS et KT Sd KO F p
. Gruplar
Lisansh Sporcu 181 2.36 0.328 aras: 1.000 4 0,250 2,061 0,085
Antrendrlik 100 2.38 0.380
Spor Kul. 13 221 o032 OB ooom 472 0121
Idareci ici
Hakemlik 57 2.45 0.331
Faaliyet yok 126 2.30 0.353  Toplam 58.244 476
Toplam 477 2.36 0.349
p<0,05

Tablo 39°da goriildiigii iizere analiz sonuglari, beden egitimi Ogretim yeterligi
6lgeginin puan ortalamasi ile BESYO dersleri disindaki sportif faaliyetlere katilma durumu
degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=2.061, p>0.085).
Ancak BESYO dersleri disindaki sportif faaliyetlere katilma durumuna gore agirlikli puan
ortalamalarina bakildiginda spor kuliibii idareciligi (x¥=2,21) ve sportif faaliyetim yok
(¥=2,30) secencklerine isaretleyen beden egitimi ve spor O6gretmeni adayi son sinif
ogrencilerine ait beden egitimi 6gretim yeterligi puan ortalamalari ile diger sportif faaliyete
katilma durumlarini isaretleyen beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son sinif
ogrencilerinin beden egitimi Ogretim yeterligi puan ortalamalarindan diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu durumda 181°1 Lisanli sporcu, 100’ Antrendrliik ve 57°si Hakemlik
yapan Beden egitimi ve spor d6gretmen aday1 son sinif 6grencisinin beden egitimi dgretim
yeterligi yliksek seviyededir (iyi diizeyde yaparim). Spor kuliiplerinde idareci ve Sportif
faaliyeti olmayan beden egitimi ve spor 0gretmeni adayr son sinif 6grencileri ise beden

egitimi 0gretim yeterligi orta diizeydedir (orta diizeyde yaparim) seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son simf

ogrencilerinin ders disinda herhangi bir sportif etkinlige (sporcu, antrenér vb.) katilip
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katilmama durumlarina gore Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur”

hipotezi kabul edilmistir.

4.3.12. Beden egitimi spor oOgretmeni adayr son smmif o6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimdeki arac-gerec yeterlik durumlar degiskenine gore 6gretim

yeterligi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

Tablo 40. Katilanlarn BEOY o&lceginden aldiklar1 puanlarin beden egitimi ve spor
Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikkleri bolimdeki arag-gereg¢ yeterlik
durumlar1 degiskenine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
i nx s AN KT sd KO F o p
Tamamen yetersiz 30 229 0422 aGr;“S'f'ar 1.350 4 0338 2800 0,026
Yetersiz 89 2.28 0.389
Biraz Yeterli 148 234  0.345 f;ir“p'ar 56.804 472 0,121
Yeterli 133 2.40 0.321
Tamamen yeterli 67 243 0.304 Toplam 58.244 476
Toplam 477 236 0.349
p<0,05

Tablo 40’da goriildiigii lizere analiz sonuglari, beden egitimi dgretim yeterligi
6lgeginin puan ortalamasi ile 6grenim gordiikleri bolimdeki arag-gereg yeterlik durumlari
degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=2.800, p<0.026). Bu
anlamli farklihigin hangi guruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden
varyansin homjen olmadigi durumlarda kullanilan Dunnett C testi uygulanmistir. Test
sonucunda Tamamen yetersiz ve Yetersiz segenekleri ile Biraz yeterli, Yeterli ve Tamamen
yeterli segenekleri arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Bu farkliligin ne
sekilde oldugu saptamak i¢in segeneklerin puan ortalamalarina bakildiginda; “Tamamen
yetersiz” (¥=2,29) ve “Yetersiz” (¥=2,29), segeneklerine ait puan ortalamalarinin “Biraz
yeterli” (x=2.34), “Yeterli” (¥=2.40) ve “Tamamen yeterli” (x¥=2.43) seceneklerinin puan

ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 40’da saptanan anlamli farklilik su sekilde ifade edilerek agiklanabilir;
arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmen adayir son siif 6grencilerinin 30°u

Tamamen yetersiz, 89’u yetersiz, 148’1 biraz yeterli, 133’l yeterli ve 67’si tamamen
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yeterli, seklinde boliimdeki arag-gere¢ yeterlik durumunu ifade etmisleridir. Boliimdeki
arag-gereg yeterlik durumunu biraz yeterli, yeterli ve tamamen yeterli seklinde ifade eden
beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son smif Ogrencileri beden egitimi Ogretim
yeterlikleri “yiiksek diizeyde” (iyi diizeyde yaparim), tamamen yetersiz ve Yyetersiz
seklinde ifade eden beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son sinif dgrencilerinin ise
beden egitimi Ogretim yeterlikleri “orta diizeyde” (orta diizeyde yaparim) oldugu

anlasilmaktadir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son simif
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliimdeki arag-gere¢ yeterlik durumlart ile gretim

yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezi reddedilmistir.

4.3.13. Beden egitimi O0gretmen adayr son sif 6grencilerinin 6grenim goriinen
boliimiin 6gretim elemanlarinin akademik yeterlikleri ile 6gretim yeterligi

arasinda anlamh bir farklihik var mdir?

Tablo 41. Katilanlarin BEOY 6lgeginden aldiklar1 puanlarin 6grenim goriinen béliimiin
ogretim elemanlarmin akademik yeterlikleri degiskenine goére Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuglari
Ogretim Elemam Varvans
Akademik n X S ko 31’13,1 KT sd KO F D
Yeterligi ynag
Gruplar

Hig glivenmiyorum 23 2.26 0.334 2.162 4 0,541 4,549 0,001

arasi
Gilivenmiyorum 77 2.29 0.396
Gruplar

Biraz giliveniyorum 127 2.30 0.377 ici

56.082 472 0,119
Giliveniyorum 181 243 0.294

Tam giiveniyorum 69 2.37 0.344  Toplam 58.244 476

Toplam 477 2.36 0.349

p<0,05

Tablo 41°de goriildiigli iizere analiz sonuclari, beden egitimi Ogretim yeterligi
6lgeginin puan ortalamasi ile 6grenim goriinen boliimiin 6gretim elemanlarmin akademik
yeterlikleri degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4.549,
p<0.001). Bu anlamli farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc
testlerinden varyansin homojen olmadigi durumlarda kullanilan Turkey HDL testi

uygulanmistir. Test sonucunda Hig¢ giivenmiyorum, Giivenmiyorum ve Biraz gliveniyorum
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secenekleri ile Giiveniyorum, Tam giiveniyorum secenekleri arasinda anlamli farkliligin
oldugu saptanmistir. Bu farkliligin ne sekilde oldugunu saptamak i¢in segeneklerin puan
ortalamalarina bakildiginda; “Hi¢ giivenmiyorum” (x=2,26), “Glivenmiyorum” (x¥=2,29)
ve “Biraz giivenmiyorum” (¥=2,30) segeneklerine ait puan ortalamalari “Gliveniyorum”
(¥=2.34),” ve “Tam Giiveniyorum” (x=2.40) sec¢encklerinin puan ortalamalarindan diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 41°de saptanan anlamli farklilik su sekilde ifade edilerek agiklanabilir;
arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmen aday1 son smif 6grencilerinin 23’i Hig
giivenmiyorum, 77°si glivenmiyorum, 127°si biraz giiveniyorum, 181’1 gliveniyorum ve
69’u tam giliveniyorum, seklinde oOgrenim goriinen bolimiin 6gretim elemanlarinin
akademik yeterliklerini ifade etmisleridir. Ogrenim goriinen béliimiin  dgretim
elemanlarimin akademik yeterliklerini Biraz giliveniyorum, Giiveniyorum ve Tam
giiveniyorum seklinde ifade eden Beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son siif
Ogrencileri beden egitimi 6gretim yeterlikleri “yiiksek diizeyde” (iyi diizeyde yaparim),
Hi¢ giivenmiyorum ve Giivenmiyorum seklinde ifade eden beden egitimi ve spor
Ogretmeni adayr son smif Ogrencilerinin ise beden egitimi Ogretim yeterlikleri “orta

diizeyde” (orta diizeyde yaparim) oldugu yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilanlarin  %36.0°1 6gretim elemanlarinin mesleki yeterliklerine
“giivendigini”, %33.3’li de “biraz giivendigini” yiiksek oranda ifade etmislerdir. Buna
karsin, katilanlarin okuduklar1 iiniversitenin Ogretim elemanlarina mesleki yeterlik
acisindan “cok giiveniyorum” secenegini isaretleyenlerin, “giiveniyorum” ve “biraz
giiveniyorum” secenegini igaretleyenlere oranla Bagka bir ifadeyle, 6gretim elamanlarmin
mesleki yeterliklerine giivenenler olgekten anlamli bi¢imde diisiik puan almiglardir. Bu

sonug ilk bakista bir ¢eliski bigiminde algilanabilir.

Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son smif
ogrencilerinin 6grenim gorlinen bdliimiin 6gretim elemanlarinin akademik yeterlikleri ile

Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezi reddedilmistir.
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4.3.14. Beden egitimi 0gretmen adayi son smif 6grencilerinin 6gretim teknolojisi
araclan (tepegoz, projeksiyon, TV, video, vb.) kullanim oranina gore 6gretim

yeterligi arasinda anlamh bir farkhlik var mdir?

Tablo 42. Katilanlarn BEOY 6lgeginden aldiklari puanlarin dgretim teknolojisi araglart
(tepegdz, projeksiyon, TV, video vb.) kullanim orani yeterlik degiskenine gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucu

F, x, SS Degerleri Anova Sonuclari
Ogretim Varyans
teknolojisi araclari n X SS yan KT Sd KO F p
. Kaynagi
yeterlik
Hig kullamlmtyor 25 232 0345 Cruplar 2.162 4 1270 089 5000

arasi 9
Gruplar
ici

Cok sik kullaniliyor 207 244 0.324  Toplam 58.244 476

Ara sira kullaniliyor 245 2.29 0.357 55.704 474 118

Toplam 477 2.36 0.349

p<0,05

Tablo 42’de goriildiigii lizere analiz sonuglari, beden egitimi dgretim yeterligi
6lgeginin puan ortalamasi ile 6gretim teknolojisi araglart (tepegdz, projeksiyon, TV, video,
vb.) kullanim orani degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=10.809, p<0.000). Bu anlamli farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in
Post-Hoc testlerinden varyansin homjen olmadigi durumlarda kullanilan Dunnett C testi
uygulanmistir. Test sonucunda Hig¢ kullanilmiyor ve Ara sira kullaniliyor segenekleri ile
Cok sik kullaniliyor secenegi arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Bu
farkliligin ne sekilde oldugunu saptamak i¢in segeneklerin puan ortalamalarina
bakildiginda; “Hi¢ kullanilmiyor” (x¥=2,32) ve “Ara sira kullanihiyor” (x=2.29)
seceneklerine ait puan ortalamalari, “Cok sik kullaniliyor” (¥=2.44) segenegine ait puan

ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 42’de saptanan anlamli farklilik su sekilde ifade edilerek agiklanabilir;
aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmen aday1 son smif dgrencilerinin 25°1 Hig
kullanilmztyor, 245°si Ara sira kullaniliyor ve 207’si Cok sik kullaniliyor, seklinde 6grenim
gortinen boliimdeki 6gretim teknolojisi araglarinin (tepegdz, projeksiyon, TV, video, vb.)
kullanim oranini ifade etmisleridir. 6gretim teknolojisi araglarinin (tepegdéz, projeksiyon,
TV, video, vb.) kullanim oranin1 Hi¢ kullanilmiyor ve Ara sira kullaniliyor seklinde ifade

eden Beden egitimi ve spor dgretmeni adayr son siif dgrencileri beden egitimi dgretim
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yeterlikleri “orta diizeyde” (orta diizeyde yaparim), Cok sik kullaniliyor seklinde ifade
eden beden egitimi ve spor dgretmeni adayr son siif dgrencilerinin ise beden egitimi

ogretim yeterlikleri “yiiksek diizeyde” (iyi diizeyde yaparim) oldugu yorumlanabilir.
Elde edilen sonugtan hareketle “Beden egitimi Ogretmen adayr son smnif

ogrencilerinin 6gretim teknolojisi araglar (tepegdz, projeksiyon, TV, video, vb.) kullanim

oranina gore dgretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezi reddedilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde, yapilan arastirmaya yonelik analizler sonucunda ulagilan bulgulara,
yorumlara, tartismaya ve degerlendirmeye yer verilmistir. Arastirmanin bulgular1 sonrasi

bulunan sonuglar alt problemlere gore tartisilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adayr son siif &grencilerinin beden egitimi
Ogretim yeterliklerinin belirlenmesini amaglayan bu calismada, arastirmanin c¢esitliligini
saglayabilmek adma Tiirkiyenin farkli cografi bolgelerinden almmus 13 Universitenin
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren 196°s1 kadin (%41.1),
281’1 erkek (%58.9) olmak iizere toplam 477 son sinif beden egitimi ve spor dgretmeni

aday1 katilmistir.

Arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son siif dgrencileri kendilerini
kabul edilebilir bir diizeyde beden egitimi 6gretimi anlaminda yeterli olarak
algilamaktadirlar. Literatiirdeki benzer ¢alismalarda “Mesleki Yeterlik” ve “Oz Yeterlik”

gibi calismalarla ayn1 sonuglara ulagilmistir.

Ancak; Milli Egitim Bakanhgi'min “Ogretmen Profili” arastirmasi bashkl
calismasinda Tiirk 6gretmeninin birgok yonden yetersiz ve standartlarin altinda oldugu
ortaya konulmustur (YOK, 2008). Yapilan benzer arastirma sonugclari incelendiginde;
bizim aragtirma sonuglarimizla genelde benzerlik gosterdigi yani, 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterlik algilarinin Olgekten alinabilecek en yiiksek puan dikkate alindiginda
yiiksek oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir. Ancak, O6gretmenlige yeni baslayacak olan
adaylarin bilgi ve becerilerinin taze olmasi, mesle§e karsi istekli davrandiklar1 gibi
durumlar, beden egitimi Ogretim yeterlik algilarinin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu
soylenebilir. Diger taraftan, MEB’in “Ogretmen Profili” baslikli ¢alismasinda elde edilen
sonuglar gbz Oniine alindiginda; O6gretmen adaylarinin aragtirmamizda veya benzer
arastirmalarda objektif yanitlar vermedikleri veya yeterlik s6z konusu oldugunda kisinin

kendinden yana cevaplar verebilecegi de dikkate alinmalidir.



Arastirmanin birinci alt problemi olan “beden egitimi dgretmen adayr son smif
ogrencilerinin Olcegin alt faktorlerine gore beden egitimi Ogretim yeterlikleri ne

diizeydedir” ile ilgili asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olgeginden (BEOYO) alinabilecek en yiiksek
puanin 105 oldugu dikkate alindiginda arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen aday1
son sinif dgrencilerinin BEQY 6lgeginden Ort = 82.61 %79 (AP=2,35) puan almis olmalar
kendilerine gore beden egitimi 6gretimini iyi diizeyde yaparim seklinde yeterlik algilariin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Asagida arastirma sonucumuzu destekler bazi ¢alismalara

yer verilmistir;

Cakar vd., (2004), tarafindan egitim fakdiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari
lizerinde yapilan arastirmada elde edilen sonuclarla (ort=94.28, %79) benzerlik

gostermektedir.

Ustiiner vd., (2009), tarafindan 6gretmenlik meslegine ydnelik &gretmen
adaylarinin tutumlarimin 6l¢iildigi 12 ayr1 6gretmenlik programinda okuyan 6gretmen
aday1 iizerinde yaptig1 ¢aligmada beden egitimi 6gretmen adaylar1 kullanilan 6lgekten en

yiiksek puani almiglardir.

Yine Giliven (2007) tarafindan 318 tezsiz yliksek lisans programina baslayan
O0gretmen aday1 6grenci lizerinde yapilan bagka bir arastirmada da 6gretmen adaylarinin;
Ogretimi planlama, 6grenme-6gretme yeterligi siirecini belirleme, gelisim ve rehberlik
alanlarinda kendilerini yeterli algiladiklari bulunmustur. “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Algilarina Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin  Yeterlikleri” baslikli baska bir
calismanin bulgularma gore; okul midiirleri, sinif 6gretmenligi boliimiinden mezun olan
Ogretmenleri “alan bilgisi” boyutunda yani; dersin hedeflerini agiklayabilme, konu alanina
hakim olabilme, kendi alanimin ilgili gordiigii diger alanlardan farkli ve benzer olan
yanlarina-inceliklerine agiklik getirebilme, dersle ilgilin konular1 farkli yaklasimlarin
1s18inda inceleyebilme; “6gretim yontemleri” boyutunda diger bir ifade ile derslerle ilgili
konular1 agik ve anlasilir bicimde sunabilme, dersleri planli olarak isleyebilme, ders isleme
biciminin planlanmasinda dgrencinin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alabilme, degisik 6gretim
yontem ve teknikleri kullanabilme ve “6l¢me degerlendirme” boyutunda da; &grenci

basarisim1 degerlendirmede uygun oOlciitler kullanabilme, sinav sonuglarini objektif olarak
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degerlendirebilme, dlgme ve degerlendirme Ogretimi gelistirici ara¢ olarak kullanabilme

gibi konularda “oldukg¢a yeterli” bulunmustur.

Ikinci alt problem “beden egitimi 6gretmen adayr son siif &grencilerinin
demografik ozelliklerine gore 6gretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik var midir”
olarak belirlenmistir. Bu probleme yonelik yapilan analizler sonucunda asagidaki sonuclara

ulagtlmistir:

1) Beden egitimi ve spor dgretmeni adayr son sinif 6grencilerinin cinsiyete gore
Ogretim yeterligi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analizler
sonucunda beden egitimi son smif Ogrencilerinin beden egitimi Ogretim yeterligi
Olceginden aldiklart puanlar ile cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmustur [t(475)=2.152, p<0.032]. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adayr son sinif
kadin ogrencilerinin beden egitimi ogretim yeterlik orani erkek 6grencilerden yliksek

cikmistir.

Tiirk (2009) tarafindan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Mesleklerine
Mliskin Oz Yeterlik Diizeylerinin incelenmesi baslikli yiiksek lisans calismasinda Arastirma
bulgularina gore cinsiyet degiskeni acisindan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmenlik
oz yeterlik diizeyleri farklilasmaktadir. Oz yeterlik puan ortalamalar arasinda bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan iki ortalama arasindaki farkin t-testi analiz sonucuna
gore fark 0,05 diizeyinde bayanlar lehine anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore bayan

ogretmenlerin erkek dgretmenlerden daha yiiksek 6z yeterlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Siinbiil ve Arslan, (2006) “Ogretmen Yeterliklerinin Gelistirilmesi ve Bir Arastirma
Ornegi” bashkli 12 farkli ilkogretim okulunda calisan 409 Ogretmen iizerinde yapilan
baska bir aragtirma sonucu; bayan Ogretmenlerin kendilerini erkek &gretmenlere oranla

daha yeterli algiladiklar1 bi¢imindedir.

Cakir vd., (2004) “Ogretmenlik Meslek Bilgisi Programmin Cesitli Degiskenler
Acisindan Degerlendirilmesi” baghikli ¢alismalarinda; kiz 6gretmen adaylarmin erkek
O0gretmen adaylarina gore kendilerini 6gretmenlik meslegi i¢in daha yeterli bulduklar

sonucuna ulagmiglardir.
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2) Beden egitimi ve spor 6gretmeni aday1 son smif 6grencilerinin yas degiskenine
gore Ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yoénelik
yapilan analizler sonucunda beden egitimi son sinif 6grencilerinin beden egitimi 6gretim
yeterligi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile yas araligi degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilbik bulunmamistir [t(475)=1.083, p>0.279]. Bu sonug; yas araligi
degiskeninin son sinif beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylar1 nezdinde dgretim yeterligi

diizeyi i¢in 6nemli bir degisken olmadig1 bigiminde agiklanabilir.

Demir (2013) tarafindan Ortaokullarda Gorev Yapan Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Mesleki Kisilik Yeterliklerinin Algilamisinin Degerlendirilmesi doktora
tezi calismasinda aragtirmanin onuncu alt problem sorusu ile ilgili analizlerin sonucuna
gore, beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki kisilik yeterlikleri faktdr puanlart yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore 21 ve daha biiyiik
yasta gorev yapan beden egitimi Ogretmenleri arasinda mesleki kisisel yeterliligi alt
boyutlar1 olan giideleyici etkilesim, mesleki heyecan ve adanmislik, insan onuruna saygi ve
adalet ile yansitici etkilesimleri arasinda farklilik olmadigi goriilmiistiir. Arastirma sonucu

aragtirmamizla paralellik gostermektedir.

Tiirk (2009) tarafindan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Mesleklerine
Iliskin Oz Yeterlik Diizeylerinin Incelenmesi baslhkli yiiksek lisans ¢alismasinda
Ogretmenlerin, yaslar1 ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigin1 test etmek icin Pearson momentler carpim korelasyon katsayist degeri
hesaplanmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin yaslar1 ile 6z yeterlik
diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski olmasina ragmen, 0,05 diizeyinde anlamli bir
iliski bulunamamigtir. Buna gore 6gretmenlerin yaslari ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda

birbiri ile iligkili olarak artma ya da azalma olmadig1 sdylenebilir.

3) Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylariin mezun olunan lise degiskenine gore
ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan
analizler sonucunda beden egitimi 6gretim yeterligi 6lgeginin puan ortalamasi ile mezun
olunan lise degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=2.240,
p>0.064). Farkliligin olmadigr bu arastirama bulgusunda 6zel lise mezunlarinin puan
ortalamalar1 diger lise mezunlarindan daha diisiik oldugu goézlemlenmistir. Bu sonug;

mezun olunan lise degiskeninin son smif beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylar
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nezdinde Ogretim yeterligi diizeyi icin Onemli bir degisken olmadigi bigiminde

agiklanabilir.

Gokee ve Sezer (2012) tarafindan Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yoénelik Tutumlart (Uludag Universitesi Ornegi) calismasinda Ogretmen adaylarinin
mezun olduklar lise tiirii ile dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda, 6gretmen adaylarindan, diiz lise mezunu 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlarinin, diger lise tiirlerinden mezun olan &gretmen
adaylarmin meslege yonelik tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ornegin;
Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutum puanlari

grup i¢inde diisiik oldugu saptanmistir.

Mezun olunan lise tiiriinii degerlendiren Saracaloglu (1993) ve Cetinkaya (2009)
gruplar arasinda mezun olunan lise tiirii ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmis olmalar1 arastirmanin bulgularini destekler

goriinmektedir.

Bozkurt (2013) tarafindan beden egitimi Ogretmeni adaylarimin 6gretmenlik 6z
yeterliklerinin Incelenmesi konulu yiiksek lisans ¢alismasinda Mezun olunan okul ile 6z
yeterlik arasinda istatistiki olarak anlamli farka rastlanmamistir. Buna karsin meslek lisesi

mezunlarinin 6z yeterlikleri diger lise mezunlarina gore yiiksek ¢ikmistir.

4) Beden egitimi ve spor 0gretmeni adayr son sinif 6grencilerinin Anne - Baba
egitim durumu degiskenine gore 6gretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda beden egitimi O0gretim yeterligi
Olgeginin puan ortalamasi ile anne egitim durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark olmadigi (F=1.626, p>0.152) sonucuna ulasilmistir. Baba egitim durumuna
bakildiginda ise beden egitimi 6gretim yeterligi 6l¢eginin puan ortalamasi ile baba egitim
durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.142,
p>0.337). Farkliligin olmadigi bu arastirma bulgusunda anne egitim durumu i¢in “okur-
yazar degil” ve baba egitim durum i¢in de “okur-yazar degil” ile “okur-yazar” puan
ortalamalar1 diger anne-baba egitim durumu puan ortalamalarindan diisik oldugu

gbdzlemlenmistir. Bu sonug; anne-baba egitim durumu degiskeninin son sinif beden egitimi
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ve spor Ogretmeni adaylari nezdinde 6gretim yeterligi diizeyi i¢in 6nemli bir degisken
olmadigi bigiminde agiklanabilir. Asagida verilen bazi ¢aligmalar sonuglarimizi destekler

niteliktedir.

Cetinkaya’nin (2007) yiiksek lisans tezinde Tiirkge 6gretmen adaylarinin yeterlik

algilarinda anne egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Derman’in (2007) doktora tezinde, kimya 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterliklerinde

anne egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Yiirekli’'nin (2008) yiiksek lisans tezinde anne egitim durumuna goére sinif
Ogretmeni adaylarimin matematige yonelik 0z-yeterlik algilarinda anlamli fark tespit

edilmemistir.

Seckin (2011) tarafindan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarmin
Ogretmenlik Meslegine lliskin Oz-Yeterlik Inanglarmin Incelenmesi” ¢alismasinda
Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyine gore 0gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
Olceginin alt boyutlarinda ve dlgegin tiimiinden alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik yoktur. Bir baska deyisle, anne egitim diizeyinin beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin 68retmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik inanglarmni etkilemedigi

sOylenebilir.

Bozkurt (2013) tarafindan Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Oz
yeterliklerinin Incelenmesi konulu yiiksek lisans ¢aligmasinda Anne egitim durumu ile 6z
yeterlik arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Bunun yaninda anne egitim durumu

tiniversite ve lizeri olanin 6z yeterlikleri daha yiiksek ¢ikmuistir.

Cakir vd., (2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglari bizim arastirma
sonuglarimiz1 destekler bicimde; 6gretmen adaylarinin baba ve anne egitim durumlar ile
ogretmenlige iliskin yeterlik algilar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamigtir. Ayni
zamanda yanlis anne ve baba tutumlar1 ¢ocugun ruhsal gelisimine zarar verir ve onun

basarisini olumsuz etkiler.

Derman’in (2007) doktora tezinde, kimya 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterliklerinde

baba egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Cetinkaya’nin (2007) yiiksek lisans tezinde Tiirk¢e 6gretmen adaylarin yeterlik

algilarinda baba egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Yiirekli’nin (2008) vyiiksek lisans tezinde baba egitim durumuna gore sinif
Ogretmeni adaylarinin matematige yonelik Oz-yeterlik algilarinda anlamli fark tespit

edilmemistir.

Oksiizoglu (2009) tarafindan Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Yeterlik Algilar1 baslikli yiiksek lisans tez calismasinda 6gretmenlik
meslegine iliskin yeterlik algisi ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Bozkurt (2013) tarafindan Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Oz
yeterliklerinin Incelenmesi konulu yiiksek lisans ¢alismasinda Baba egitim durumu ile 6z
yeterlik arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Bunun yaninda Baba egitim durumu

tiniversite ve lizeri olanin 6z yeterlikleri daha yiiksek ¢ikmustir.

5) Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmin anne-baba meslek durumu
degiskenine gore dgretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
yonelik yapilan analizler sonucunda beden egitimi Ogretim yeterligi Olgeginin puan
ortalamasi ile anne meslek durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (F=0.618, p>0.686). Yine baba meslek durumuna goére beden egitimi
Ogretim yeterligi Olceginin puan ortalamasi ile baba meslek durumu degiskeni arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.524, p>0.157). Baba meslegi ¢ift¢i
ve esnaf-is¢i olanlarin puan ortalamalart diger baba meslek durumlarinin puan
ortalamalarindan diisiiktiir. Bu sonug; anne-baba meslek durumu degiskeninin son siif
beden egitimi ve spor dgretmeni adaylar1 nezdinde 6gretim yeterligi diizeyi i¢in 6nemli bir
degisken olmadig1 biciminde agiklanabilir. Asagida verilen bazi ¢aligmalar sonuglarimizi

destekler niteliktedir.

Bozkurt (2013) tarafindan beden egitimi Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z
yeterliliklerinin incelenmesi konulu yiiksek lisans ¢alismasinda Anne ve Baba meslekleri
ile 6z yeterlilik arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak annesinin ve

babasinin meslegi memur olanlarin 6z yeterlilikleri daha yiiksek ¢ikmuistir.
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6) Beden egitimi Ogretmen adayr son sinif o&grencilerinin barinma durumu
degiskenine gore 6gretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
yonelik yapilan analizler sonucunda beden egitimi 6gretim yeterligi Olgeginin puan
ortalamasi ile 6grencilerin barinma durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (F=0.425, p>0.790). “Akrabalarimla yasiyorum” seklinde barinma
durumu belirtenlerin puan ortalamalar1 diger barmmma durumlarini belirtenlerin puan
ortalamalarindan distliktiir. Bu sonug; barinma durumu degiskeninin son smif beden
egitimi ve spor Ogretmeni adaylart nezdinde Ogretim yeterligi diizeyi icin 6nemli bir

degisken olmadigi biciminde agiklanabilir.

7) Beden egitimi ve spor 6gretmeni adayr dgrencilerinin spor bransi degiskenine
gore Ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik
yapilan analizler sonucunda beden egitimi dgretim yeterligi 6lgeginin puan ortalamasi ile
spor bransi degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.273,
p>0.220). Ancak, futbol, halk oyunlari, Karate ve hentbol spor branslarini belirtenlerin
puan ortalamalar1 diger spor branslarini belirtenlerin puan ortalamalarindan diisiiktlir. Bu
sonug; spor bransi degiskeninin son sinif beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylari
nezdinde Ogretim yeterligi diizeyi i¢in Onemli bir degisken olmadigr bi¢iminde

agiklanabilir.

Arastirmanin bulgularma paralel olarak; Unlii (2008) takim ve bireysel sporlarla
ugrasan beden egitimi 6gretmenlerinin, 6gretmenlik 6z-yeterlik dlgeginin hi¢bir boyutunda

algilarinda anlamli bir fark olmadigin1 tespit etmistir.

Koparan vd., (2010) beden egitimi oOgretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde

bireysel ve takim sporu yapanlarda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Seckin (2011) tarafindan “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylarmin
Ogretmenlik Meslegine iliskin Oz-Yeterlik Inanglarmin Incelenmesi” calismasinda
Bulgular1 g6z oOniinde bulundurarak segilen spor bransinin tiirline gore Ogretmenlik
meslegine yonelik 06z-yeterlik Glgeginin alt boyutlarinda ve O6lgegin tiimiinden alinan
puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi sdylenebilir. Olgekten alian

puanlar spor bransinin tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Bozkurt (2013) tarafindan Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarnin Ogretmenlik Oz
yeterliliklerinin Incelenmesi konulu yiiksek lisans calismasinda Spor bransi ile 6z yeterlilik
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bunun yaninda takim

oyunlarinda bulunan bireylerin 6z yeterliligi daha yiiksek ¢ikmistir.

8) Beden egitimi dgretmen adayi son smif dgrencilerinin iiniversite degiskenine
gore Ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik
yapilan analizler sonucunda beden egitimi 6gretim yeterligi 6lgeginin puan ortalamasi ile
Ogrenim goriinen tUniversite degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=4.637, p<0.000). Bu farklilik; Firat, Dicle, Harran, Ardahan, Bartin, 19
Mayis ve Mugla iiniversitelerin beden egitimi 6gretmen adayi son smif ogrencilerinin
beden egitimi Ogretim yeterlik seviyesi “orta diizey” seklindeyken, Indnii, Mersin,
Marmara, Canakkale, Manisa ve Kirikkale iiniversitelerin beden egitimi 0gretmen aday1

son sinif 6grencilerinin yeterlik seviyesi “iyi dlizey” de olarak saptanmustir.

Dalaman (2015) tarafindan Simif Ogretmeni Adaylarinin “Beden Egitimi ve Oyun
Ogretimi” Dersine Yonelik Tutumlarinin  Degisik Faktorlerce Incelenmesi konulu
calismasinda Orneklem grubunu olusturan Ggretmen 268’1 Necmettin  Erbakan
Universitesinde, 204’ii ise Mugla Sitki Kogman Universitesinde 6grenim gormektedirler.
Ogretmen adaylarmin Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi dersine yonelik tutum puanlari,
O0grenim goriilen iiniversiteye gore farklilik gostermemektedir. Bu sonu¢ arastirmamizla

paralellik gdsteriyor denebilir.

9) Beden egitimi oOgretmen adayr son smifi O6grencilerinin  bolimii  kimin
yonlendirmesiyle segme degiskenine gore 6gretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda beden egitimi Ogretim
yeterligi 6lgeginin puan ortalamasi ile boliimii tercih etme nedeniniz degiskeni arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=2.012, p>0.111). Arastirmanin
bulgularmma benzer c¢aligmalar su sekildedir. Ancak, ‘“Ailemin istegiyle” ve
“Arkadaglarimin tesvikiyle” boliimii sectigini ifade edenlerin puan ortalamalar1 digerlerinin
puan ortalamalarindan diisiiktiir. Bu sonu¢ bdoliimii kimin yonlendirmesiyle segtin
degiskeninin son smif beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylar1 nezdinde 6gretim yeterligi

diizeyi i¢in 6nemli bir degisken olmadig1 bigiminde agiklanabilir.
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Kafkas vd., (2010) caligmasinda, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin boliimii
isteme durumu degiskeni acisindan 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Derman (2007) yaptig1 doktora tezinde kimya 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlikleri
ile boliimii tercih siras1 degiskeni arasinda gerek i¢ gerekse dig faktorler agisindan anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.

Morgil vd., (2004) yapmis olduklari “Kimya Ogretmen Adaylarinin Oz-yeterlik
inanglarinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, isimli ¢alismalarinda {iniversite
siavlarinda boliimii tercih etme siralar ile 6z-yeterlikleri arasinda iligki istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Bozkurt (2013) tarafindan Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Oz
yeterliklerinin Incelenmesi konulu yiiksek lisans ¢alismasinda Béliim segme ile 6z yeterlik
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farka rastlanilmamistir. Bununla birlikte boliimi
isteyerek secenlerin ortalama 6z yeterlik puanlar1 boliimii istemeden segenlere oranla daha

diisiik ¢ikmustir.

10) Beden egitimi 6gretmen adayr son smif &grencilerinin boliimi tercih etme
nedeni degiskenine gore Ogretim yeterligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda beden egitimi 6gretim yeterligi 6lgeginin
puan ortalamasi ile boliimii tercih etme nedeniniz degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.213, p>0.294). Ancak, “mezun olunca issizlik
problemi yasamayacagim i¢in”, “bu meslegin ilerde 6nem kazanacagini diistindiigiim i¢in”
ve “ailem 1srar ettigi i¢in” boliimii tercih ettigini ifade edenlerin puan ortalamalar1 bolimii
tercih etme nedenlerini secen diger 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan diisiiktiir.
Bu sonug; boliimii tercih etme nedeni degiskeninin son simf beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylar1 nezdinde 6gretim yeterligi diizeyi i¢in onemli bir degisken olmadig:

bi¢iminde agiklanabilir.

Gokee ve Sezer (2012) tarafindan Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutumlart (Uludag Universitesi Ornegi) ¢alismasinda &gretmen adaylarinm

ogretmenlik meslegine yonlendiren nedenler ile tutum puanlar arasindaki varyans analizi
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incelendiginde, Ogretmenlik meslegini kendilerinin se¢imi olarak belirten 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin, bu meslegi aile ve cevre istegi, kolay is bulma ve
O0gretmenlerinin yonlendirmesi nedenleri ile sec¢tigini belirten 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu aragtirmanin sonucu ¢alismamizi

destekler niteliktedir. Bizim ¢aligmamizda da bolimdi,

Giirbiiz ve Kisoglu (2007) yaptiklari ¢alisma da bu sonuglart destekler niteliktedir.
Calismada, Ogrencilerin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

11) Beden egitimi Ogretmen adayr son siif Ogrencilerinin BESYO dersleri
disindaki sportif faaliyetlere katilma durumu degiskenine gore 6gretim yeterligi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda beden
egitimi dgretim yeterligi 6lgeginin puan ortalamasi ile BESYO dersleri digindaki sportif
faaliyetlere katilma durumu degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (F=2.061, p>0.085). Ancak, spor kuliibiinde idarecilik ve sportif faaliyetim
yok diyenlerin puan ortalamalar1 diger sportif faaliyet belirtenlerin puan ortalamalarindan
diistiktiir. Bu sonu¢ BESYO disinda sportif faaliyet yapma degiskeninin son sinif beden
egitimi ve spor Ogretmeni adaylart nezdinde Ogretim yeterligi diizeyi icin 6nemli bir

degisken olmadig1 biciminde agiklanabilir.

Pehlivan (2007a) tarafindan beden egitimi 6gretmenleri iizerinde yaptig1 arastirma
sonuclarina gore; dgretmenlerin %60,9°u ders disinda antrendr, sporcu, yonetici ve hakem
olarak spora katildiklar1 bulunmustur. Fiziksel olarak kendini olumlu bi¢gimde tanimlayan,
fiziksel benlik algis1 yiliksek bireylerin kendilerine olan giiven duygular1 artmakta ve

yaptiklari iste daha basarili olmaktadirlar.

Pehlivan (2007b) ders dis1 spor etkinliklerinde bulunma, dgretmen adaymin kendi
meslegine verdigi onemin bir gostergesi olarak da agiklanabilir. Diger taraftan ders diginda
spor etkinliklerine katilan 6gretmen adaylarinin 6lgekten daha yiiksek puan almis olmalari;
bu etkinliklere katilim yoluyla bilgi be becerilerini gelistirdikleri ve kendilerine olan 6z

giivenin artisindan kaynaklandigi bi¢giminde yorumlanabilir.
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Unlii (2008) doktora tezinde beden egitimi dgretmenlerinin yeterlik algilarmi ve
smif yonetimi davraniglarini incelemistir. Arastirma bulgularina gore diizenli spor yapan
beden egitimi Ogretmenlerinin spor yapmayanlara gore anlamli derecede yiiksek puan

aldiklarini tespit etmistir.

Kafkas vd., (2010) da beden egitimi 6gretmeni adaylarindan “lisansli spor yapma”
degiskenine gore “evet” cevabini veren O6gretmen adaylarinin “hayir” cevabini veren

adaylara gore daha yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip oldugunu tespit etmistir.

12) Beden egitimi spor 6gretmeni aday1 son sinif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
boliimdeki arag-gere¢ yeterlik durumlari degiskenine gore Ogretim yeterligi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda beden
egitimi 6gretim yeterligi 6lgeginin puan ortalamasi ile 6grenim gordiikleri boliimdeki arag-
gerec yeterlik durumlart degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur
(Tablo 40) (F=2.800, p<0.026). Bu farklilik; “Biraz yeterli”, “Yeterli”, “Tamamen yeterli”
seklinde durumu ifade eden beden egitimi 6gretmen aday1 son siif d6grencilerinin lehine

beden egitimi 6gretim yeterlik seviyesi “yiiksek diizeydedir”.

Yanik ve Sunay (2010) tarafindan yapilan, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinin Kalite Bakimindan Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi Arastirma
sonucunda; birinci sinif dgrencileri daha c¢ok tesis ve ders-ara¢ gere¢ konusunda sikinti
yasadiklarin1 ortaya koyarak bizim calismamizla Srtiismemektedir Beden egitimi ve spor
Ogretmenligi programinin uygulamasinda énemli bir yer tutan ders ve laboratuvara iliskin
malzeme ile spor uygulamasi ile ilgili arag, gere¢ ve malzemenin yeterli olmadigi

saptanmistir.

13) Beden egitimi 0gretmen adayr son siif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
boliimiin 6gretim elemanlarinin akademik yeterlikleri ile 6gretim yeterligi arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda beden egitimi dgretim
yeterligi Olcedi puan ortalamasi ile O6grenim goriinen boliimiin 6gretim elemanlarinin
akademik yeterlikleri degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=4.549, p>0.001). Bu farklilik; “Giiveniyorum” ve “Tam giiveniyorum” seklinde
durumu belirten beden egitimi 6gretmen aday1 son smif grencilerinin lehine beden egitimi

Ogretim yeterlik seviyesi “yiiksek diizeydedir”.
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Dagli (1999), Yapilan baska bir calismada ise O6gretim elamanlar1 kendilerini
“oldukea yeterli” goriirken, 6grenciler 6gretim elamanlarini “kismen yeterli” gérmiislerdir.

Bu sonug bizim ¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir.

Calep (2002) yaptigr arastirma sonucunda O&gretim elemanlarinin  meslekte
kendilerini oldukg¢a yeterli bulduklari ancak Ogretmen adaylarmin kendilerini 6gretim

elemanlarindan daha fazla yeterli bulduklar1 bulunmustur.

14) Beden egitimi 6gretmen adayir son smif &grencilerinin dgretim teknolojisi
araglar1 (tepegdz, projeksiyon, TV, video, vb.) kullanim oranina gore 6gretim yeterligi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda beden
egitimi Ogretim yeterligi Olgeginin puan ortalamasi ile ogretim teknolojisi araglari
(tepegdz, projeksiyon, TV, video, vb.) kullanim oran1 degiskeni arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F=10.809, p<0.000). Bu farklilik; “Cok sik kullaniliyor”
seklinde ifade eden beden egitimi 6gretmen adayi son sinif dgrencilerinin lehine beden

egitimi 6gretim yeterlik seviyesi “yiiksek diizeydedir”

Bu konuyla ilgili literatiir incelendiginde, Pehlivan (2007) genelde Ogretmen
yetistiren kurumlarin saha, tesis, arag-gerec, malzeme ve dgretim teknolojilerine yonelik

alt yapilarinin zenginliginin 6gretim kalitesini olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar ¢ergevesinde bundan sonra yapilacak ¢alismalar

i¢in su Onerilerde bulunulmustur:

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii olan daha fazla {iniversiteye ulasilarak
daha fazla beden egitimi ve spor 6gretmeni aday: iizerinde beden egitimi d6gretim yeterligi

6l¢cegini uygulamak.

Yapilacak ¢aligmalarda anketin uygulandigi boliimdeki akademik personelin
yeterligi ve imkanlar dahilinde anketin uygulandigi bolimden mezun olan géreve baslamis
beden egitimi ve spor 6gretmenlerini de arastirma kapsamina alarak ¢aligmaya birden ¢ok

boyut kazandirilmalidir.
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Yapilacak c¢aligmalarda literatiir derinlemesine analiz edilerek arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilacak anket formlarinin kisisel bilgiler boliimii i¢in olusturulan
sorularin tiim ¢alismalarda ayni oldugu gozlemlenmistir. Bu tiir sorular yerine 6gretim

yeterligini etkileyebilecek soru maddelerine yer verilerek test edilmelidir.

Bagka alanlardaki Ogretmen adaylari iizerinde de Ogretim yeterligi caligsmalari

yapilarak beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylari ile karsilastirilmali.

Yapilacak paralel calismalarda anket formuyla birlikte goériisme formlariyla da

veriler toplanarak arastirmalarda toplanan verilerin giivenirliginin artirilmasi diistiniilebilir.
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EKLER

Degerli Ogretmen Aday,

Bu arastirmada; asagida, aldiginiz egitime dayali olarak kendinizi beden egitimi
Ogretiminde ne derece yeterli gordiigliniize iliskin bazi ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi
6zenle okuduktan sonra, bu yeterlikleri ne derece yerine getirebileceginizi diisliniip, size uygunluk
derecesine gore degerlendirerek, uygun kutucuga (X) isareti koyunuz. Yanitlarmizin, sizin gercek
diistincelerinizi i¢tenlikle yansitmasi, bilimsel bir caligmaya giivenilir veriler saglamas1 bakimindan
cok biiyiik 6nem tagimaktadir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Serkan VAROL
Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ek-1. Kisisel bilgiler

1- Cinsiyet:
U Kadin 4 Erkek

2- Yas Arahigimz:

4 18-22 4 28-32

3- Mezun oldugunuz lise tiirii:

U Genel Lisesi 0 Fen Lisesi

Q Ozel Lisesi U Meslek Lisesi

Q ingilizce Agirhikli Lise O imam Hatip Lisesi

U Anadolu Lisesi O Anadolu Ogretmen Lisesi
U Diger (Belirtiniz). .............ccueene... U Spor Liseler

4- Ogrenim gormekte oldugunuz iiniversite:
5- Ogrenim gordiigiiniiz boliimii kimin yonlendirmesiyle tercih ettiniz?

U Kendi istegimle U Ailemin istegiyle
U Lisedeki 6gretmenimin tegvikiyle 1 Arkadaglarimin tegvikiyle
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6- Beden egitimi 6gretmenlik boliimiinii tercih etme nedeniniz nedir? (Size uygun birkac

secenegi secebilirsiniz)

U Merkezi sinav sistemiyle bir iiniversiteye yerlesemedigim icin

U Kazanilmasi kolay bir boliim oldugu igin

U Maasini tatmin edici buldugum igin

U Kendime en uygun meslegin bu oldugunu diisiindiigiim i¢in

QO Ailem 1srar ettigi i¢in

U Sosyo-ekonomik durumum bu béliimii okumaya miisaade ettigi igin
U Mezun olunca igsizlik problemi yasamayacagim i¢in

U Bu meslegin ileride 6nem kazanacagini diisiindiigiim igin

U Diger (BElItiniz ....ovvveitiiiii e e )

7- Ogrenim gordiigiiniiz boliime ait salon, saha, arac-gerec ve malzeme durumu:

U Tamamen yetersiz O Yetersiz O Biraz Yeterli O Yeterli O Tamamen yeterli

8- Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin 6gretim elemanlarinin akademik yeterliklerine genel

olarak:
U Hig givenmiyorum U Giivenmiyorum U Biraz giiveniyorum
U Giiveniyorum U Cok giliveniyorum

9- Boliimiiniizde 6gretim teknolojisi araclari (tepegoz, projeksiyon, TV, video vb.) ne oranda

kullamiliyor?

U Hig kullanilmiyor U Ara sira kullaniliyor QO Cok kullaniliyor

10- Spor bransiniz nedir?

4 Voleybol U Taekwondo

U Basketbol U Judo

4 Futbol O Yiizme

U4 Giires 4 Hentbol

U Atletizm U Diger (covvveveiiiiiiieieennn, )

11- Beden egitimi béliimii dersleri disinda sportif bir faaliyetiniz var nm?

U Lisansli sporcu

U Antrenorliik

U Spor kuliiplerinde idarecilik
U Hakemlik

U Sportif faaliyetim yok

12- Ogrenim gordiigiiniiz siire icinde barinma durumunuz:

U Ailemle yagiyorum U Akrabalarimla yasiyorum
U Arkadaslarimla yasiyorum U Yalniz yasiyorum
QO Yurtta yasiyorum
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13- Ailenizin egitim durumu nedir?

Anne Baba
1. Okur-yazar degil
2. Okur-yazar
3. Ilkokul
4. Ortaokul
5. Lise
6. Universite
7. Lisansiistii (Yiiksek Lisans-Doktora)

o000 00 0
000000

14- Anne ve Baba meslegi:

Annenizin meslegi Babamizin meslegi

Q Ev hanim Q Ogretmen

Q Ogretmen Q Memur

O Memur U Serbest meslek
U Serbest meslek U Esnaf, isci

U Esnaf, is¢i U Emekli
O Emekli UDiger (coovvvvvneniiiennne )
U Diger
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Ek-2. Beden Egitimi Ogretim Yeterligi Olcegi

yapacagimi biliyorum.

D
— <=
E) >
Asagida verilen ifadeler dogrultusunda, verilen secenekler § = % E g
icerisinden size en uygun olan cevabin yer aldigi siitunun % % :E g > =] s g
altindaki bolmeyi - X - seklinde isaretleyiniz. EE|AEE|SER
C = o ST @? ] =
§S |EEZ| 283
>8 [OHE | HpHe
1 Badminton, tenis gibi raketli sporlari ¢ok iyi bilir, ¢ok etkin
sekilde o6gretebilirim.
5 Rekreasyonel faaliyetlerle ilgili oyunlar1 ¢ok iyi bilir, ¢ok etkili
sekilde 6gretirim.
3 Yiizme ve su giivenligi konusunda bilgim yeterlidir ve etkili
sekilde 6gretirim.
4 Kamp, kano, bisiklet, oryantiring gibi agik hava rekreasyon
E faaliyetlerini iyi bilir, etkili sekilde 6gretirim.
i" 5 | Fitness hakkinda ¢ok sey bilir, etkili sekilde 6gretirim
6 Temel motor beceriler hakkinda ¢ok sey bilir, etkili bir sekilde
ogretebilirim.
Egzersiz bilimleri (egzersiz fizyolojisi, biyomekanik, motor
7 | 6grenme, spor psikolojisi) hakkinda yeterli bilgiye sahibim ve
bu bilgileri beden egitimi 6gretim alanina aktarabilirim.
8 Beden egitimi miifredat1 hakkinda bilgim var, bu dogrultuda
%‘ planlama ve 6gretim yapabilirim.
% 9 Swniflar ve yas gruplarinin ﬁzik.sel., du}./ut@slal, bilissel ve sosyal
= yonden farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibiyim.
10 Beceri dizilerinin 6gretim planlamasini, kolaydan zora dogru
kiiciik adimlarla 6gretecek sekilde yapabilirim.
Birisini bir beceriyi ortaya koyarken izledigimde, dogru mu
11 < %, o =
yaptigini ya da nerede diizeltme gerektigini anlayabilirim.
12 Eger birisi bir beceriyi kotii sekilde uyguladiysa, daha iyisini
yapmasl i¢in ona anlatabilir ve gosterebilirim.
13 Eger bir 6grencim sekilleri veya ¢izimleri anlamakta problem
= yasiyorsa, onun anlayacagi bi¢imde daha basitlestirebilirim.
% 14 Eger bir ¢izim dgrencinin beceri diizeyinin altinda kaliyorsa,
= onun seviyesine gore diizenleyebilirim.
15 Eger sinifimda gérme problemi olan bir 6grencim olursa, sinif
ile uyum saglayacag sekilde ¢oztiimler bulurum.
Serebral palsi (beyin felci) hastaligi nedeniyle kas-sinir
16 5 D . e
bozuklugu olan bir 6grenciyi siifla kaynastirabilirim.
17 | Zihinsel 6zirlii bir 6grenciyi sinifla kaynastirabilirim.
18 Duygusal ya da davranig problem olan ¢ocuklara etkili 6gretim
% yapabilirim.
% 19 Dikkat eksikligi olan hiperaktif cocuklara nasil etkili 6gretim
Br
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Yoksul kesimden gelen ¢ocuklara basarili bir beden egitimi

20 ders deneyimi yasatabilirim.
21 Ogrencilerimi birbirlerine kars1 saygili ve yardimlagabilen
sekilde yetistiririm.
29 Ogrencilerin zarar gérmemesi icin, dersimde her tiirlii tedbiri
alabilirim.
Bir beceri ya da bir ¢izim/sekli, 6grencilerin ne yapmalar1
23 | gerektigini anlayacaklar sekilde agiklayabilir ya da
gosterebilirim.
Cocuklara diisinmeye ve problem ¢ézmeye yoneltecek
w | 24 - - L
= aktiviteler yapabilir, sorular sorabilirim.
) Ogrencilerin bir beceriyi dogru anlamalar1 ya da hatirlamalarina
S |25 LSS, e
yardimet1 olmak i¢in 6gretim ipuclari kullanabilirim.
2 Olgme ve degerlendirme ilgili kavramlari bilir, beden egitimi
dersine bunu aktarabilirim.
27 Sinif diizeylerinin tespitini yapabilir, bu dogrultuda plan
hazirlayabilirim.
Ders i¢i 6grenme performansini degerlendirmek amaci ile
28 . e
rubrikler hazirlayabilirim.
Ben ne 6grenmelerini istediysem, 6grencilerim 6grendiklerini
o |29 N .
= bu dogrultuda geri yansitir.
E’ 30 | Dersin ya da giiniin gidisatina gore bir dersi degistirebilirim.
31 | Ders planlamasinda internet kullanabilirim.
30 Teknolojik imkénlara sahipsem, bunlar1 dersimde
kullanabilirim. (Video, projeksiyon makinesi vb..)
Eger idarecim, gorsel isitsel ekipman, bilgisayar programi gibi
33 | teknolojik araglardan faydalandigimi gérmek istiyorsa, bunu
yapabilirim.
Genellikle beden egitimi hakkinda farkli fikirler bulmak ya da
~ | 34 . .
5 paylagmak i¢in internet ve elektronik posta kullanirim.
% 35 Beden egitimi ile ilgili teknolojik ekipmanlara sahip olmasam
o

bile, hepsinin farkindayim.
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Ek-3. Olgek izni

Olgek ektedir iyi ¢aligmalar.

Yrd.Dog.Dr. Mustafa Kaythan ERBAS
Aksaray Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Tel: +90 382 288 26 56

Assist.Prof.Dr. Mustafa Kayihan ERBAS
Aksaray University

School of Physical Education & Sport
Tel : +90 382 288 26 56

15 Mayis 2015 10:17 tarihinde serkan varol <varolserkan@hotmail.com> yazdi:

Hocam merhaba, Serkan VAROL gecen hafta mail atmistim okulda olmadigimiz1 séleymestiniz.”” Bana bu
hafta icin tekrar hatirlat’’ dediniz, hocam miisaitseniz ve miimkiinse ‘‘Beden Egitimi Ogretim Yeterligi
Olgeginin Tiirkge Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi’ 6lceginizi gonderebilir misiniz? Iyi
caligmalar

Date: Thu 7 May 2015 23:08:42 +0300
Subject: Re: Olgek Izni

From: kayihan.besyo@gmail.com

To: varolserkan@hotmail.com

Su an il disindayim onumuzdeki hafta persembe gunu okulda olacagim o zaman tekrar hatirlatirsan sevinirim.
7 May 2015 21:44 tarihinde "serkan varol" <varolserkan@hotmail.com> yazdi:

Mustafa Hocam merhaba, Ben serkan VAROL Bartin Univ. Besyo Yiikesek Lisans dgrencisiyim, ‘‘Beden
Egitimi Ogretim Yeterligi Olgeginin Tiirkge Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1’> makalenizden

lizerine yapmak diislincesindeyim hem 6lgeginizi kullanmak igin izin, hem de 6lgeginizi paylagsmanizi
istiyorum.
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Kisisel Bilgiler:
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel
Faaliyet/Yayinlar

Is Deneyimi
Stajlar:

Proje ve Kurslar:
Belgeleri:

Calistig1 Kurumlar:

OZGECMIS

Serkan VAROL

BINGOL — 26.09.1982

1-Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Antrenorliik Egitimi

2- Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bolimii
Ingilizce

1-Islami Ilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Spora Y&nelik
Tutumlariin  Incelenmesi (Bartin  Universitesi  Ornegi).
Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalari Dergisi (UGEAD),
Haziran, 2016; 2(1): 48-59.

Bu makale, 13-15 Nisan 2016 tarihlerinde Kazakistan’da yapilan 5.
Uluslararas: Bilim Kiiltiir ve Spor Kongresi'nde sézel bildiri olarak
sunulmugtur.

2- Beden Egitimi ve Spor Dersinin Ortaokul Ogrencileri
Uzerinde Sportmenlik Davramist  Olusturma  Etkisinin
Belirlenmesi: (Bartin 11 Ornegi). Uluslararas: Giincel Egitim
Arastirmalart Dergisi (UGEAD), Aralik, 2015; 1: 42-64.

1- 2007-2011 Bingdl Firat Elektrik Dagitim A.S / Elektrik

Teknisyeni

2- 2011-2015 Bingol Vergi Dairesi Miidiirliigii / Sozlesmeli
Personel

3- 2015-2016 Bartin Vergi Dairesi Miidiirliigii / S6zlesmeli Personel

4- 2016- ...... Bingdl Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii /
Spor Egitim Uzman

Tletisim
E posta Adresi

Tarih

: varolserkan@hotmail.com / varolserkan1274@gmail.com

:13/07 /2017
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