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ONSOZ

Bilgi toplumlarinin gelisen ve yenilenen ¢agin ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in atmasi
gereken en biiylik adimlardan biri kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilecek seviyeye
gelmektir. Bu baglamda toplumlarin sorgulayan, elestiren, pratik diisiinen, farkli ¢oziimler
sunan ve kendini yenileyebilir bilgilerle donatan bireyler yetistirme ihtiyac1t da artmustir.
Toplumun ihtiyaci olan bu 6zelliklerin bireylere aktarilarak tekrar topluma yansitilmasi ise

egitimciler yani 6gretmenler vasitasiyla olabilmektedir.

Ogretmenlere yiiklenen bu sorumluluklar dogrultusunda onlardan istenileni nasil
yapmalar1 gerektigi konusunda farkli felsefeler ortaya konulmustur. Bunlari uygulama
hususunda ise Ogretmenlerin izlemeleri i¢in sunulan yollar olarak egitim felsefeleri giin
yiiziine ¢ikmistir. Ogretmenlere sunulan bu egitim felsefelerinin uygulama asamasinda
farkliliklar vardir. Birinde bilgi hazir verilirken, digerinde bilgiye bireyin ulasmasi
amaglanmistir. Ogretmenlerin  bilgileri sunma sekilleri kendi diisiince yapilarinda da
degisiklikler meydana getirmistir. Bu tez ¢alismasinda 6gretmenlerin egitim felsefeleri egilimi

ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligki incelenerek bilime katki saglamak istenmistir.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ogretmenlerin Egitim Felsefeleri Egilimi ile Elestirel Diisiinme Becerileri Arasindaki
Iiski

Giilsiim AGDACI

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Nuriye SEMERCI

Bartin-2018, Sayfa XV+106

OZET

Insanlar1 diger canlilardan ayiran diisiinme aktivitesi, ilk insandan beri var olan ve
Oneminin zamanla farkina varilan bir husustur. Diisiinmenin 6neminden hareketle bu konu
tizerinde caligmalar yapilmis ve diisiinme sekilleri olarak tabir edilebilecek farkli diisiinme
modelleri tizerinde durulmustur. Bu diisiinme modelleri i¢inde iizerinde en fazla durulanlardan

biri elestirel diistinmedir.

Elestirel diisiinme; bireyin problem durumlar1 karsisinda ¢ok boyutlu diisiinmesini
ifade etmektedir. Bu ¢ok boyutlu diisiinme hususu hakkinda yapilan arastirmalar bunun her
bireyde farkli seviyelerde oldugunu ortaya koymakla beraber Ogretilebilecek bir davranig

oldugu sonucunu da ortaya ¢ikarmaistir.

Bu dogrultuda hazirlanan calismada Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimleri ile
elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu incelemenin temel hedefleri
arasinda egitim felsefesine olan egilimin elestirel diisiinme becerilerini ne derecede etkiledigi

ve bu etkinin yoniinii tespit etme hususu sayilabilir.



Arastirma iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini 2015-2016
egitim-0gretim yilinda Bartin ilinde gorev yapan 1953 &gretmen, O6rneklemi ise ulasilabilen

440 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmen se¢iminde uygun drnekleme modeli kullanilmistir.

Verilerin toplanmasinda "Elestirel Diisiinme Olgegi" ve "Egitim-Ogretim Felsefelerini
Belirleme Olgegi"nden yararlanilmistir. Uygulama sonucu elde edilen veriler SPSS paket
programi ile ¢6ziimlenmis ve t-testi, ANOVA, aritmetik ortalama, standart sapma, Mann-

Whitney U, regresyon ve korelasyon testleri ile bulgular elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Ogretmenler hangi egitim felsefesini
benimserse benimsesin elestirel diisiinme becerilerini destekleyici etki sagladigi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Felsefe, Egitim felsefesi, Ogretmen, Elestirel diisiinme.
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ABSTRACT

Master’s Thesis

The Relationship between Teachers, Educational Philosophies Tendency and Critical
Thinking skills

Giilsiim AGDACI

Bartin University
Institute of Education Sciences, Department of Education Sciences
Curriculum and Instruction
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Nuriye SEMERCI
Bartin-2018, Pp: XV+106
Thinking activity, which distinguishes people from other creatures, is a matter that has
existed since the first human beings and has come to be recognized by time. Based on the
importance of thinking, studies have been made on this subject and different thinking models
which can be described as thinking styles have been emphasized. One of the most ridiculous

of these thinking models is critical thinking.

Critical thinking; it expresses the multidimensional thinking of the individual in the
face of problem situations. Research on this multidimensional thinking has also revealed that it
is a behavior that can be taught with revealing that each individual has different levels.

In this study, the relationship between teachers' educational philosophy tendencies and
critical thinking skills was investigated. The main objectives of this review include the degree
to which the tendency to philosophy of education affects critical thinking skills and to

determine the direction of this effect.

The research was conducted with a relational screening model. The universe of the

research is composed of 1953 teachers who worked in the province of Bartin in the academic

Vil



year of 2015-2016. The sample forms 440 teachers who can be reached. Appropriate sampling

model was used in teacher selection

The "Critical Thinking Scale" and "Teaching Philosophy Determination Scale" were
used to collect data. The data obtained after the application were analyzed with SPSS packet
program and t-test, ANOVA, arithmetic mean, standard deviation. Mann Whitney U,

regression and correlation tests

According to the findings in the research, teachers have reached the conclusion that

their education philosophy has helped to enhance their critical thinking skills.

Key words: Education, Philosophy, Educational philosophy, Teacher, Critical
thinking.
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BOLUM |
GIRIS

Yasadigimiz toplumun temelini olusturan egitim, giin gectik¢ce daha ¢ok giic ve dnem
kazanmustir. I¢inde bulundugumuz ¢agin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde, toplumdaki
insanlarin en 1yi seviyeye ulagsmasinda belki de temel belirleyicilerden bir tanesi egitim kalitesi
olmustur. Dolayisiyla bilgi ve egitimin; gelismenin ve yiikselmenin odak noktasi haline
geldigi goriilmektedir (Aydin, 2003, 183). Egitim bir iilkedeki tiretimi, gelismeyi ve toplumun
kalkinmasini saglayan c¢aligmalarin temelini olusturmaktadir. Bu temelin daha da saglam
olmasi i¢in ezberci, siiregelen tabular1 yikamayan ve geleneksel egitimi benimseyen bireyler
yerine; arastiran, soran, sorgulayan, elestiren ve sorun ¢ézen bireylerin yetistirilmesi 6n kosul
olmaktadir. Bu o6zelliklerin bulundugu bireyi yetistirme yolunda, kendini yenilemedigi
takdirde yok olma yolunda ilerleyecegini fark eden iilkeler, egitim sistemi tizerinde yenilikler
yapmaya baglamis; bilginin nasil kullanilacagi ve lireten bireyin nasil yetisecegi fikri bu
iilkelerce temel amag olarak belirlenmistir (Giines, 2012, 1-2). Bu durumda artik bilgiyi hazir
alan birey yetistirilmesinden ziyade o bilgiye nasil ulasilacaginin ve 6gretileceginin sistemi

benimsenmeye baslanmustir.

Toplumun deger verdigi bilgi sisteminin zamanla degismesiyle sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gecildigini sdyleyen Ergiin'e (2015, 133) gore; egitimden ydnetime,
ekonomiden aileye kadar biitiin yasam standartlari yeni sisteme gore diizenlenmistir. Bu
acidan bakildiginda her degisen donem, bu diizene ait yeni bir bilgi toplumu olusturmustur.
Egitim ve egitim kurumlar1 da bu toplumlara sekil veren bilgi sisteminin en 6nemli basamagi
haline gelmistir. Ozden'e (2013, 55-65) gére giiniimiizde tesiri hala devam etmekte olan bu
bilgi toplumu olarak ifade edilen ileri bilgi sistemlerinin toplum egitim anlayis1 lizerinde de
biiyiik etkileri olmustur. Bilgi toplumu ile egitimde yeni yaklagimlar olusmus, esnek ve hayat

boyu devam edecek, 6gretim yerine 6grenmeyi temel alacak anlayislar dogurmustur.

Bilgi toplumunun iilkemize yerlesmesi ile egitim anlayisimiz yeniden sekillenmeye
baslamis ve egitim icerisinde kullanilan dayanaklarda da yenilikler olmugstur. Cevizci'ye
(2016, 14) gore egitim kavramimin farkli uygulamalarini arastirip egitimi daha da agik ve

degisik yollar lizerinde durmasi felsefe ile saglanmaktadir.



Egitim alanindaki meselelerin belirlenmesinde ve ¢oziimiinde felsefenin daha gercekei
projeler iiretme olanagi sagladigi gorilmistiir. Felsefenin hayatta 6nemli, pratik bir yapida
oldugu ve yasamin her alaninda ise yarar oldugu saptanmistir. Felsefi diisiince elestirel
diisiince olarak ele alindiginda kendisine Oneri olarak sunulan bilgileri akil siizgecinden

gecirdigi sdylenebilir (Giilbahar, 2006, 20).

Dagli'ya (2007) gore Tirk egitim sisteminin felsefi yapisi ile amaglanan; bireyin
toplumsal degerlerle sosyallesmesini saglamak ve 6zgiir diistinceyle evrensel kiiltiire uyumunu
kolaylagtirmaktir. Bu amaglar dogrultusunda egitim sisteminin felsefesi ile bireye ve iginde
bulunduklar1 topluma yenilik adina katkida bulunarak degisen ve gelisen ¢aga bireyin daha iyi

adapte olmasini saglamaktir.

Egitim ve felsefe kavramlarinin sistem igerisinde yadsinamaz bir iligkisinin oldugu
bilinmektedir. Ciinkii s6z konusu ifadelerin temelinde, insan yer almaktadir. Felsefe egitim
yoniinden degerlendirildiginde en basat gorevi egitime deger ve hedefler sistemi katmaktir.
Felsefe ise bu oOzellikleri olustururken insani1 ve toplumu gbéz Oniine alir. Egitim, felsefe
acisindan incelendiginde bu hedeflerin nasil kavratilacagi ile ilgilenir. Kisacasi felsefe
diistinmeyi, elestirmeyi ve 0zgiir karar vermeyi ifade etmekte iken; egitim de diisiinmeyi bilen

ve elestiri yapabilen birey yetistirme siireci olarak goriilmektedir (Ata, 2008, 23).

Kiiresellesmenin ve bilgi toplumunun canli ve siiregelen olusumlar oldugu g6z 6niine
alindiginda egitim, egitimli insan, okul, 6gretmen gibi kavramlarin tekrar tartisiimasi
gerekmektedir (Ozden, 2002, 17). Toplumdaki yeniliklerle birlikte egitim dongiisii icerisinde
bulunan her bir 6genin tekrardan gozden gegirilmesi s6z konusu olmaya baglamistir.
Yurdabakan'a (2002) gore toplumdaki bu gelisimlere ayak uydurmak i¢in insani ve toplumu
degisimlere karst hazirlamak adina Once egitim kurumlarinin ve o6gretmenlerinin hazir

olmasiin gerektigine deginmistir.

Bilgi toplumunda 6gretmen, 6grenciyi on planda tutarak bilgi nasil elde edecegini ve
elde ettigi bilgiyi nasil kullanacagina dair yol gosteren konumundadir. Ogrenci bu durumda
bilgiyi hazir alan degil, 6grenmeyi 68renen konumuna ge¢mistir. Burada 6gretmene diisen
gorev ise dgrencisini tanimali ve uygun imkanlar dahilinde onu yonlendirmelidir (Numanoglu,

1999, 347).



Ogretmenlerin simf ici uygulamalari ogrenciler adina birer egitim olanagidir.
Ogrenciler icin olusturulan bu egitim olanaklari ile ogrencileri nasil egitecegimizi
belirlememiz ise felsefenin islevi ile ilgilidir. Bu durumda o6gretmenler belirli bir egitim
felsefesini benimsedikten sonra ve bu dogrultuda hangi 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanacagini belirleyebilir, aksi takdirde sectigi yontem onun egitim felsefesini etkileyebilir

(Doganay ve Sar1, 2002).

Ogretmenler; felsefenin ne oldugunu, felsefi diisiincenin neler icerdigini ve uygulama
alanlarmi bildikleri takdirde elestirel diisiinmenin fonksiyonellik kazanmasi kaginilmaz
olmaktadir (Alkin Sahin ve Tunca, 2015, 194). Felsefenin temelinde elestirel diisiinmenin
oldugunu soyleyen Beyer (1990) tartisma, elestirel yargilama, kistas ve bakis acgist kisinin

diistinmesini gelistirici 6zellikler oldugunu vurgulamaktadir.

Semerci'ye (2003, 3) gore kisinin i¢inde bulundugu sosyal yapiya adapte olmasina
fayda saglayacagi kabul edilen elestirel diistinme egitim ile dgrenilebilir. Diisiinme eyleminin
gerceklesmesinde bireye sunulan bilgileri elestirmesi 6nemli bir husustur. Ciinkii birey elestiri
yaparken daha iyi algilayabilir, degerlendirebilir ve kendisi i¢in iyi olan veya olmayan

noktalar1 inceleyerek uyaricilara anlam vermede kullanir.

1.1. Problem Durumu

Felsefe, insanin diisiince ve davranislarina yol gosterme, farkli diisiinme boyutlarin
fark ettirme, birlestirici, analiz edici ve irdeleyici bir alandir (Topses, 2012, 80). Bagka bir
deyisle felsefe bir kisinin amaca ulagsmak i¢in kendine belirledigi bir rota bir yondiir. Felsefe
bireyin diisiincelerine yol gosterici Ozellik gostermesi ile cesitli olanlar1 da etkiledigi
goriilmektedir. Sigsman'a (2012) gore zaman igerisinde bu etkilenme egitim sisteminde yenilik
ve gelismelerin temelinin ¢ogunu felsefenin olusturduguna deginmektedir. Felsefesinin gerek
bilime gerek de topluma temel olmasiyla insan da bu siirecte kendini ve c¢evresini tanima
giidiisii i¢inde yer almaktadir. Insanin gevreyi tanima girisimi sonucunda ilgisi cesitli yonlere
dagilmis ve birey felsefenin farkli alanlariyla ilgilenmeye baslamistir: Bilim felsefesi, degerler

felsefesi, egitim felsefesi, vb.

Bireyin felsefeyi kullandig1 alanlara bakildiginda egitim ilk siralarda yer almaktadir.

Ciinkii 6gretmen egitim-6gretim siirecini belli bir sisteme gore yiiriitmektedir. Ogretmenler bu



sistem icinde kendilerine ait farkli yollar segmektedir. Secilen bu yollar 6gretmenlerin sinif
icerisindeki davraniglarini, 6grenciye yaklasimini ve hatta dersi sunus seklini bile

degistirmektedir (Kaygisiz, 1997, 5-6).

Egitim ile felsefe iliskisinin temeli ¢ok eskiye dayanmaktadir. Felsefe egitimi sistemli
hale getirmektedir ve bu diisiinceden hareketle egitim-felsefe iliskisi ayr1 diisiiniilemez.
Felsefe ve egitimin insanlara en dnemli katkist “diistinme” eylemidir. Birey kendini, ¢evresini
ve diinyay1 anlamaya caligsmakta ve felsefe ile egitim araciligiyla elestirel bakis agisina sahip
olmaktadir (Afacan, 2012, 6). Ogretmen egitim ile felsefe iliskisini harmanlayip grenciye
sunmaktadir. Bunun en bariz 6rnekleri Platon ve Sokrates gibi filozoflarda goriilmektedir.
Yine ¢ogu filozoflarin okullarda dersler vererek diisiincelerini ¢esitli yollarla 6grencilere
aktarmaya c¢aligtiklart goriilmistiir. Felsefenin ve egitimin ortak paydasimin da insan oldugu
diisiincesi 6n plana alinarak iki kavrami birbirinden ayirmak miimkiin degildir (Keles, 2013, 4-
5). Bireyin iyi bir sekilde yetistirilmesinin bu denli 6nemli oldugu c¢agda, eski zaman
filozoflar1 gibi bilgiler gesitli yollarla dgrenciye aktarilmaktadir. Ogretmenin egitim sistemi
icindeki dersi sunum sekli onun hangi felsefeyi daha 6zel ifade ile hangi egitim felsefesini

kullandigini gostermektedir.

Egitim felsefesi, egitimin ve okullarin var olus nedenini, toplumun ve bireylerin hangi
yonde sekillendirilecegini, siire¢ i¢inde hangi yontemlerin hangi yaklagimlarla ele alinacagini
gosterir. Egitim sistemi i¢inde bulunan bireylerin sistemin neresinde yer alacaklarini egitim
felsefesi belirler. Bu nedenle felsefe, araclarin1 ve sonuglarini belirlemede bir kriter haline
gelmistir. Hedefler, felsefi inanglara dayali degerleri; araglar, felsefi tercihleri yansitan siireg
ve yontemleri; sonuglar ise gercekleri ve 0grenilmis davraniglar igerir (Doganay ve Sari,
2003, 3). Egitim felsefesi egitim siirecinin yoniinii belirleyen, egitim uygulamalarinda sistemli
kavram ve fikirler sunan, isleniste toplumla da baglantili olan ¢aligmalarin tamamini kapsayan
bir biitiin olarak ele alinmaktadir (Ergilin, 2003, 53-54). Egitim siirecinin nasil ilerleyecegi,
islenis hakkindaki diislinceler ve egitime dair fikirler ogretmenlerin egitim felsefelerini
belirlemektedir. Okuldaki egitim calismalar1 G6gretmenin belirleyecegi egitim felsefesi

cercevesinde ilerleyerek ona gore sekil alacaktir.

Egitim sistemindeki anlayisin degismesi ile Ogretmenlere biiyiik goérev ve

sorumluluklar diismektedir. Ogretmenler kendilerini gelistirmeli, yeniliklere agik olmali ve
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ayak uydurmali, kendilerine uygun yol ve egitim felsefesi gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
hususta Ogretmenlerin ge¢cmisten simdiye kadar benimseyip kullandiklari ¢esitli egitim

felsefeleri vardir (Gegici ve Yapici, 2008, 58).

Tuncel'e (2012, 42) gore egitim felsefesi, egitimin amaclarin1 bigimlendireni egitim
program ve uygulamalarina yol gosteren diizenli veya model olarak diistince ve ifadeler
biitiiniidiir. Egitim felsefesi egitim i¢indeki biitiin kavramlar1 dikkate alarak egitime biitiin
olarak ve egitimi elestirici bakis agisiyla ele alarak degerlendirir. Bunlara ek olarak toplumun
ithtiyaglarim1 ve kiiltiiriinii ortaya koymaktadir. Ayrica Aslan'a (2014, 3) gore bir felsefe
akimimin sordugu suallere verilen yanitlara gore egitim felsefeleri ortaya cikmistir. Yapilan
calismalar neticesinde ortak diisiinceye varilarak olusturulmus dort egitim felsefesi vardir.
Bunlar Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik olarak en tutucudan en
ilerici olana dogru siralanmistir. Ogretmenlerin sinif ortaminda gerceklestirmede istendik
yonde degisiklik yapilabilmesi i¢in ilk adim olarak egitim felsefelerinin ne oldugu hakkinda
fikir sahibi olmali ardindan da amaca uygun olan egitim felsefesini se¢melidir (Van Driel,
Bulte ve Verloop, 2007). Egitimi etkileyen felsefelere bakildiginda 6gretmenlerin sectikleri
felsefelerde zaman igerisinde farkliliklarin oldugu goriilmektedir. ilk egitim felsefesinden
sonuncuya dogru ister istemez degisim olmaktadir. Gelisimin 6nemli oldugu bu ¢agda, egitim
sistemimize yenilikler eklenmekle birlikte 0gretmenlerde kendilerini degistirmekte ve bu
diizene uyum saglamaktadirlar. Ornegin su an ki Tiirk Egitim Sistemi’nin temele aldig1 egitim

felsefeleri Kaya'ya (2007) gore ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir.

Ergilin'e (2015, 2) gore bireyin diinyanin gelisimi esnasinda anlamlandiramadigy,
aciklayamadig1 ve Oniine gegemedigi olaylar karsisinda duydugu saskinlik; onu diisiinmeye,
akil g¢ercevesinde agiklama yapmaya ve bilmeye itmistir. Felsefenin, kisinin deneyimleri
tizerine kuruldugu diistincesinden hareketle; deneyim ile elde edilen bilgiden tereddiit
edilmesine, higbir seyi dogrudan kabul gérmemeye ve elestirel diislinmeye sevk etmistir.

Stiphe, bireyi aragtirmaya ve diisiinmeye yonlendirmistir.

Cagdas psikologlara gore "diistinme" bir problemin farkina varilmasi ile baslar. Birey
icin herhangi bir durum yeterince agikliga kavusturulmamigsa, zihninde karisikliklara yol
aciyorsa ve bireyde cevaplanmamis soru isaretleri varsa diistinme siireci baglamis demektedir.

Diisiinme; akil yiirlitme, problem ¢6zme, bir olay1 irdeleme, yansitma ve elestirme gibi
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zihinsel siirecleri icermekte, kavramlar veya olaylar arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve

sonuclar ¢ikarmaya dayanmaktadir (Kalayct, 2001, 2).

Diistinme kavrami soyut bir ifade oldugu i¢in tanimlamak ve belirli bir kaliba sokmak
oldukca zordur. TDK (2015) diisiinmeyi duyum, izlenim ve tasarimlardan ayr1 olarak aklin
bagimsiz ve kendine 6zgii durumu; karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar ve

bicimleri kavrama yetisi seklinde tanimlamaktadir.

Birey sahip oldugu bilgi ve becerilerini kullanarak faaliyetlerine yon vermektedir.
Insanlar davranislarini sekillendirmede veya bir olaya fikir iiretmede diisiinme becerilerini
kullanmaktadir. Diigiinme becerileri evreni kesfetme ve problemleri ¢6zme asamasinda bilgiyi
kullanarak fikir liretme ve olaylar elestirme kabiliyetidir (Cubukgu, 2011, 288). Birey olaylar
karsisinda bilgisini degisik sekillerde kullanmaktadir. Bir problem durumu oldugunda bireyin

yaklasimi karar verici, yaratici ya da elestirel diisiinme yoniinde olmaktadir.

Elestirel diisiinme var olant dogru ve yanlig, olumlu ve olumsuz olarak birlikte bir
biitiin olarak gérmektedir. Bu diisiinme ¢esidi bilginin kaynagini arastirir, sorgular ve onun
hakkinda yargiya varir. Elestirel diistinmede kisi oncelikle ni¢in ve nasil diisiindiigiiniin
farkindadir. Bu siirecte birey sadece kendi diisiincelerini degil bagkalarinin da diisiincelerini de
gozden gecirir (Siinbiil ve Kurnaz, 2012, 294). Elestirel diisiinmeye sahip birey var olan
bilgiyi oldugu gibi zihne yerlestirmez; oncelikle bilginin dogrulugu arastirir, analiz ederek

sorular sorar ve sonuca bu islemlerin yapilmasiyla ulagir.

Qian’e (2007) gore egitim hem insan hayatin1 hem de toplumu her yoniiyle gelistirir;
bunu yaparken de elestirel diisiinen ve sorun c¢oziicli bilgiye sahip insanlar yetistirmeyi
amaglamaktadir. Bireyin elestirel diisiinme giiciiniin yiiksek olmasinda da Ogretmenlerin
biiyiik rol oynadigint vurgulamaktadir. Yagci'ya (2008, 51) gore 6gretmen Ogrenciye elestirel
diistinmeyi asilamak ve bunun gelismesini desteklemesi icin 6gretmenlerden beklenen
ogretmenlerinde elestirel diisiinebilen, 6grencilere karst model olan ve farkli 6grenmenin yani

sira farkli diistinme sekillerine de agik olmalar1 beklenmektedir.

Bilgi ¢agimin yasandigi bu zamanda toplumun yeniliklere ayak uydurmasi i¢in her
bireye ayr1 ayr1 sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin de toplumu sekillendiren gorevliler

oldugu diisiincesinden hareketle belki de en biiylik gorev ve sorumluluklar &gretmenlere



yiiklenmistir. Ogretmenlere, yardimci olmasi adina yenilikler sisteme dahil edilmektedir.
Oncelikle geleneksel egitim anlayisindan ¢agdas anlayisa gecis yapilmis; buna dayali olarak
da 6gretmenlerin egitim felsefelerinde de degisikler olmustur. Olusan degisikler sonucu yeni
diisiinme tiirleri ortaya ¢ikmis olup Ogretmen siire¢ igerisine biitlin bunlari harmanlayarak
sunmaya baglamistir. Yapilan yenilikler neticesinde geg¢misten gilinlimiize farkli egitim
felsefeleri egitim sistemine girmistir. Bunun sonucunda &gretmenlerin bu felsefelerden
esinlenmesi ile elestirel diisiinme becerilerinin arasinda nasil bir iligkinin oldugu bu

calismanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin egitim felsefeleri egilimleri ile elestirel diisiinme

becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir.

1.3. Alt Amagclar
Genel amag¢ dogrultusunda &gretmenlerin egitim felsefeleri egilimleri ile elestirel

diistinme becerileri arasindaki iliski su alt amaglar ile test edilecektir:

1) Ogretmenler hangi egitim felsefesini benimsemektedirler?

2) Ogretmenlerin egitim felsefesi egilimlerine iliskin goriisleri; cinsiyet, brans,
okul tiirii ve kidem y1l1 degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?

4) Ogretmenlerin elestirel diisinme becerileri alt boyutlari; cinsiyet, brans, okul
tiiri ve kidem yili degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5) Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri, elestirel diisiinme becerilerinin
anlamli bir yordayicist midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Felsefe, bireyin kisisel inan¢ ve degerleri ile var olma nedenini anlamasina yardimci
olmaktadir. Egitim felsefesi, kisinin benimsedigi egitim inancinin temel belirleyicisi
durumundadir (Demirel, 2002a). Egitim felsefesi, egitimcilere bir bakis agis1 saglayan kural
veya diislinme yontemidir (Brauner ve Burns, 1982). Egitimcilere yiiklenen bu goérev

neticesinde, 6gretmenlerin egitim felsefeleri onlarin genel diisiince yapilari lizerinde de etkili



oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bir nevi 6gretmenlerin hayata karst bakis agilari, onlarin

okul ortamindaki diisiince yapilarini da etkilemektedir.

Elestirel diistinme becerisinin kisisel ve sosyal bir olay oldugunu sdyleyen
Schreglmann (2011), ayrica toplumun gelismesi agisindan da 6nemli olduguna dikkat
cekmektedir. Cogunlukla egitim araciligi ile saglanan bu gelisme ile bireyden istenen bilgiyi
hazir almas1 degil ‘neyi, neden ve nasil?’ 6grenmesi gerektigini bilen insan yetistirmektir.
Dolapct'ya (2009) gore bireyin elestirel diistinme becerisini gelistirmede 6gretmenin rolii ¢ok
biiyiiktiir. Elestirel diisiinme konusunda hem 6gretmenin kendi kisisel egilimi hem de siif

ortamindaki etkisi oldukca onemlidir.

Ogretmenin egitim-6gretim alanindaki ¢abasmin yani sira elestirel diisiinebilmesi,
farkli 6grenme tiirlerine sahip olmas1 ve degisik 6grenme yollarinin 6nemini kavramis olmasi
ve bunlarin yetistirdigi 6grencilerin 6grenme diizeylerini etkileyebilecegini bilmesi son derece
onemlidir. Yapilan birgcok aragtirmada elestirel diisiinme ve farkli 6grenme yaklasimlarinin
Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun yiiriitiilmesi halinde 6grenci basarisinin yiikseldigi

goriilmistiir (Torun, 2011, 1).

Bu aragtirmada 6gretmenlerin egitim felsefeleri egilimi ile elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyl bulmak amag¢lanmistir. Konu ile ilgili literatiir arastirmasinda 6gretmenlerin
egitim felsefeleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkinin boyutunun ne oldugu ve
ikisinin ayni ¢alismada yer aldig: ile ilgili aragtirmalara fazla rastlanilmamistir. Ayrica dnceki
caligmalarda genellikle 6gretmen adaylariyla ilgili veriler daha fazla oldugu goriilmiis ve bu
tez calismasinda Ogretmenlere yonelik sonuglar elde edilmesi istenmistir. Buna ek olarak bu
tez caligmasiyla Oncelikli olarak Ogretmenlerin hangi egitim felsefesini benimsedikleri
saptanarak; egitim felsefelerine ve elestirel diislinmenin alt boyutlar1 gore Ogretmenlerin
cinsiyet, brans, okul tiirii ve kidem yilina bagli olarak degisimlerinin bulunmasi istenmistir.
Egitim felsefeleri ile diistinme tiirlerini ayn1 anda inceleyen c¢alismalarin az oldugu
gorilmiistiir. Ve bu calismayla literatiire boyle bir alan eklenmesi istenmistir. Son olarak
felsefelerin diisiinme iizerindeki etkisine yordama analizi yapilarak Ogretmenlerin egitim

felsefelerinin elestirel diisiinme becerisini yordamasi bu ¢alismayi 6nemli kilmistir.



1.5. Sayiltilar

Bu boéliimde aragtirmanin sayiltilarina yer verilmistir.
1. Ogretmenlerden saglanan kisisel bilgilerin tarafsiz olarak ve anketlere verilen

cevaplarin kendi diisiincelerini yansittig1 varsayilmistir.
2. Siirecte onlar1 etkileyen bagka faktorler olmamastir.

1.6. Stmirhliklar

Bu boéliimde arastirma siirecinde karsilasilabilecek olumsuzluklart en aza indirmek
amaci ile baz1 sinirlamalar yapilmistir. Sinirlandirma asamasinda asagidaki 6zellikler dikkate

alinmistir.

1. Zaman agisindan; 2015-2016 egitim- 6gretim donemi ile,

2. Katilimcilar agisindan; Bartin merkez ilgesinde gérev yapan dgretmenler (ilkokul,
ortaokul, lise) ile,

3. Amaglan agisindan; Arastirmanin genel amag ve alt amaglart ile,

4. Kapsam acgisindan; "Elestirel Diisiinme Olgegi (EDO)" ve "Egitim-Ogretim
Felsefesini Belirleme Olgegi (EOFBO)" anketlerine verilen cevaplar ile

sinirlandirilmastir.



BOLUM IlI
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2. Felsefe ve Egitim Felsefesi Kavramlari

2.1. Felsefe Kavrami

Konuyu derinlemesine ele aldigimiz zaman "Felsefe nedir?" seklinde sorulan bir
soruya net bir cevap vermenin olduk¢a zor oldugu gériilmektedir. Insanligin ilk
donemlerinden itibaren toplumlar pek cok farkli diisiince sekli ve birbirinden farkli yasam
tarzlariyla felsefe kavramini ve felsefenin ilgilendigi alanlar1 tanimlamaya calismistir. Bu
dogrultuda farkli donemlerde yine farkli toplumlar ve kiiltiirler i¢cinde felsefe kavramina farkl
anlamlar yiiklendigini gérmek miimkiindiir. Felsefeye anlam yiikleme cabalar1 bu baglamda
felsefe yapan kisi olan filozofunda toplumlarin disinda kendince bir felsefe tanimi ortaya
koymasimi saglamistir. Gerek bireysel anlamda gerek toplumsal anlamda cesitli etkiler
nedeniyle felsefe konusunda farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi felsefenin tanim yelpazesini
genisletmis ve bu da felsefe konusunda net bir tanim yapilmasini olduk¢a zorlastirmistir.
Buradan hareketle felsefe kavrami i¢in genel geger ortak bir tanimin varlifindan séz etmek

kolay degildir (Yildirim, 2004, 78).

Felsefenin bu denli genis bir tanim yelpazesine sahip olmasinin bir diger sebebi ise
gecmisinin oldukga eskilere dayanmasidir. Nitekim gilinlimiizden yaklasik 2500 yil 6nce
felsefe kavraminin Yunanistan’da ortaya ¢iktigin1 gérmek miimkiindiir. Bu baglamda felsefeye
dair ilk tanimlama da Yunancada goriilmektedir ki bu tanimlama “aramak, pesinden kosmak
ve sevmek” anlamina gelen “philia” kavrami ile “bilgi, bilgelik, bilmek” anlamlarina gelen
“sophia” sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusan birlesik bir kavrami ifade etmektedir
(Hangerlioglu, 1993, 112). Ancak giiniimiize kadar felsefe hakkinda pek ¢ok tanim yapildigini
tekrar belirtmekte fayda vardir. Cevizei (2011, 153) felsefeyi; entelektiiel bir faaliyet ve
disiplin olarak tanimlamistir. Kincal (2006, 137) ise bir eserinde felsefe hakkinda; “Kelime
anlami olarak bilgelik sevgisi, hikmet arayisi ve bilgi sevgisi anlamlarina gelir.” seklinde bir

tanim ifadesi kullanmistir.

Felsefenin ne olduguna yonelik olarak yapilan tanimlarin yani sira ortaya ¢ikisi ve
amaciyla ilgili de tanimlamalar yapildigini gérmek miimkiindiir. Akarsu (1998, 80) bu konuda

felsefenin var olanlarin varligi, anlami1 ve nedeni lizerindeki sorgulamalardan dogdugunu



belirterek felsefenin bilme ve sorgulama yonlerine atifta bulunmustur. Sénmez (2011, 7) ise
bu konuda felsefenin arayisa yonelik yapisina atifta bulunarak, insana ait pek ¢ok zitligin ne

oldugunu sorgulama yoniiyle yaklagmuistir.

Genig bir yelpazeye sahip olan felsefe, konusu olan varligi igeriginin genisligi
nedeniyle tek bir yonden degil, biitiin yonleriyle biitiinsel bir sekilde ele alir (Cevizci, 2011,
153). Bu ac¢idan diger bilim dallarindan ayrilan felsefe, varligi incelerken kendi konusuna
uygun olan yontemlerle ele almayr secer. Geg¢misten giliniimiize kadar gegen siireg
incelendiginde felsefe yapan filozoflarin problemlerine ¢6ziim ararken kullandig1 yontemlerin
genel manada felsefenin mantigina uygun olarak biitiinsel yaklasan akil yiiriitmeler oldugunu
gormek mimkiindiir. Bu yoOntemlerden bazilart analoji, tiimdengelim, tiimevarim,
aksiyomatik, diyalektik gibi yontemlerdir (Sonmez, 2011, 7). Felsefeye ait olan goriislerin bir
diger oOzelligi bunlarin bilimsel bilgilerde oldugu gibi objektif olma zorunlulugunun
olmamasidir. Ayrica yine felsefeye ait bilgilerde kanitlanabilir olma zorunlulugu da yoktur.
Bu da kendi icinde felsefenin 6znel, diger bir ifadeyle bireysel bir bilim olmasi sonucunu
dogurur. Nitekim felsefe bireyin diinyaya bakis agisini, problemler karsisindaki tutumlarim
yansitarak her birey i¢in hayati kendi penceresinden anlamlandirma imkani sunar (Ozkan,

2005, 114).
2.2. Egitim ve Felsefe Arasindaki Iliski

Egitim ve felsefe kavramlarinin igeriklerine baktigimiz zaman bu iki yapinin ¢ok eski
donemlerden beri yakin bir iligki i¢inde bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. Nitekim
felsefenin yani diisiincenin ve bu baglamda ortaya ¢ikan fikirlerin etrafinda toplanan insanlarin
bunlar1 6grenebilmesi veya gelistirebilmesi i¢in bir egitim siirecinden gegmeleri gereklidir. Bu
gereklilik dogal olarak egitim ve felsefe arasinda bir iligkinin olmasini saglamistir. Bu dogal
birliktelikte egitim ve felsefe ikilisine farkli gorevler diismektedir. Toplumsal anlamda veya
bireysel anlamda ulagilmak istenen insan modeli felsefi diislinceler 1s18inda belirlenirken
egitim yoluyla insanlara bu modeller aktarilmakta ve hedefe ulasmanin yollar1 ¢izilmektedir.
Diger bir ifadeyle felsefenin veya bu dogrultuda olusturulan modellerin bireylere aktarimi
egitimdir ve bu da felsefe — egitim iliskisini ortaya ¢ikaran bir durumdur (Gokge, 2000, 61-
86).
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Felsefe ve felsefeye gore insan modelinin aktariminda egitimin kullanilmasinin yani
sira egitime dair belirli unsurlarin olusturulmasinda da felsefe yol gosterici olmaktadir.
Ozellikle toplumsal veya bireysel manada diizenin olusturulmasi ve toplumun ortak
amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in felsefeden yararlanildigi bilinmektedir. Bu dogrultuda
olusturulan okullarin hangi amaglara yonelik oldugu hususu, okullarda bireylere aktarilacak
olan konularin ne derece Onemli oldugu, okullarda egitim goren oOgrencilerin 0grenme
sekilleri, belirlenen konularin aktariminda hangi yontemlerin veya materyallerin kullanilmasi
gerektigi gibi hususlarda egitimcilere yol gosterici olarak felsefe 6n plana ¢ikmaktadir (Erisen,
2007, 86). Bu yoniiyle okullar i¢in toplumun ortak menfaatlerine hizmet eden felsefenin, ortak

programlarin olusturulmasi hususunda da basat bir etki unsuru oldugu bilinmektedir.

Bu dogal alaka sonucundaki birliktelikten ziyade felsefe ve egitimin ortak problemler
nedeniyle de iliski i¢cinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitimin amaci incelendiginde, ilk
etapta insanlarin mevcut yeteneklerinin gelistirilmesi ve insanlara yeni yetenekler
kazandirmay1 saglama amaglar1 goze c¢arpmaktadir. Buradaki temel amag bireyi ¢agin
gereklerine uygun bir bilgi birikimine ulastirmaktir. Dolayisiyla egitim konusunda birey ve
bireyin gelisiminin saglanmasi ana problem olarak goriilebilir. Felsefeye baktigimizda da
inceleme konulari i¢inde insanin oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Bu da egitim ve felsefenin
ayrilmaz bir biitiinlik saglamasina neden olan ortak unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Seven, 2004).
2.3. Egitim Felsefesi Kavramm

Egitim felsefesi denildigi zaman dogrudan bir egitime yonelik felsefe algisi
olusmaktadir ki bunun pek de dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim egitim
felsefesinin dogrudan dogruya felsefenin icinde yer almadigi goriilmektedir. Bunun aksine
egitim felsefesi giiniimiiz kosullarinda egitime dair kavramlarin ¢6ziimlenmesi konusuna
yonelen felsefenin bir yan alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koktas, 2007, 182). Egitim
felsefesini bir diger agidan degerlendirdigimiz zaman, kavrami felsefi diisiincenin egitim
faaliyetlerine veya egitimin i¢ine uygulanmasi olarak da ifade etmek miimkiindiir. Bu
dogrultuda egitim felsefesi ile egitime yon veren kavramlar veya olgular, egitim konusunda
bireylere engel olusturan hususlar veya egitime yonelik diislinceler ve egitimin ilkeleri

degerlendirilerek bu hususlara agiklama getirilmeye calisilmaktadir (Kincal, 2006, 145).
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Cevizci'ye (2011, 11) gore felsefe, biinyesine aldig1 her konu gibi egitim konusunu da, egitim
felsefesi icinde, oncelikli olarak ne oldugu hususunda degerlendirir, devaminda ise egitimi
belirleyen faaliyetler ve egitim alani olarak ele alinan alanin nelerden meydana geldigi

sorgulanarak bu konular felsefi bir anlamlandirmaya tabi tutulur.

Felsefenin genel mahiyetteki anlamina yonelik olarak karsimiza ¢ikan tanimlamalar
yan alanlarina yonelik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda felsefenin bir yan alani
olan egitim felsefesine dair tanimlama yapildigini gérmek de miimkiindiir. Bu hususta yapilan
ve kapsamli olarak degerlendirilebilecek olan bir egitim felsefesi taniminda, egitim felsefesi
kavraminin ilk olarak; egitim politikalarina ve egitim alanindaki uygulamalar1 yon veren
varsayim, inan¢ ve Olgiitleri inceleyen bir felsefe alani olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Bunun yani sira egitim felsefesi konusunda, egitimin temelinde yer alan insani ve insana
egitsel anlamdaki bakis acgisini degerlendiren, egitime dinamik bir yapr kazandirarak siirekli
olarak hipotezler olusturmaya calisan, insanin dogasi, toplum ve 6grenme gibi konularda
felsefeye ve egitime dair yaklagimlart biitiinsel sekilde degerlendiren felsefi yaklasimlarin
egitim felsefesi olarak tanimlandigini gormek miimkiindiir (Ergiin, 2009, 5). Ancak bu konuda
yapilan bir diger tanimlamada ise egitim felsefesinin egitime dair yapict yaklasimlarinin
ortaya bir seyler koymak seklinde olmadigini sdyleyen Yildirim (2004, 66), bunun aksine
ortaya konulan yapici unsurlari degerlendirip bunlar vasitasiyla yol gostermek oldugundan

bahsetmistir.

2.4. Egitim Konusundaki Felsefi Yaklasimlara Temel Olusturan Genel Felsefe
Akimlari

2.4.1. idealizm

Idealizm en ¢ok bilinen tanimiyla gercekte var olanlarin aslinda madde olmadigini
bunun aksine bunlarin diigiincelerden ibaret oldugunu savunan bir felsefi goriistiir (Cevizci,
2011, 25). Idealizm goriisiine gore dis diinyada insanlar tarafindan algilanan varliklar, aslinda
diisiincenin bir {iriinii veya diisiincenin bizzat kendisi olarak degerlendirilmektedir (Ergiin,
2009, 49). Bu nedenle de bireyin alg1 diinyasinin yok olmasi durumunda gergekligin de yok
olacagi idealistler tarafindan savunulan bir olgudur. Ciinkii nesneler veya varliklar ancak
bireylerin diisiinceleriyle veya algilar1 ile var olduklari i¢in alginin olmamasi durumunda

nesnelerin de olmadigini savunurlar (Terzi, 2010, 61).
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Idealizmin egitimle olan iliskisi bireye bakisiyla ortaya cikmaktadir. Nitekim
idealistler, insan1 olduk¢a degerli bir varlik olarak kabul etmekle beraber insana atfettikleri bu
degerin egitim yoluyla artacagina da inanirlar. Idealistler bu denli deger yiikledikleri insanin
birtakim Ozelliklere de sahip olmasi gerekti§ine inanarak bu baglamda bireylerin kendi
kararlarin1 alabilmeleri, sahip olduklar1 diigsiince giiciinii etkin sekilde kullanabilmeleri ve
iiretken bir diisiinceye sahip olmalar1 gerektigini savunurlar. insana ve egitime bu denli 5nem
yiikleyen idealizme gore; egitim faaliyetlerine idealist bir bakis acisiyla yaklasildigi zaman
ortaya c¢ikan hedefin en iist diizeyinde bireyin kendini gerceklestirmesi oldugunu gérmek
miimkiindiir. Bu da bireyin kendi hayatin1 iyilik, dogruluk ve giizellik gibi evrensel degerlere
gore sekillendirmesini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizci, 2011,
28).

Idealistler egitime ve egitim igindeki bilgiye farkli bir bakis acisiyla yaklagirlar. Onlara
gore bilmek aslinda insanin beyninde var olan gizli diisiinceleri yeniden diislinerek
gerceklesen bir eylemdir. Bu haliyle “bilmek™ aslinda “hatirlamak”tir. Bilmek kavramini bu
sekilde tanimladiklar1 i¢in okul veya egitim asamasinda Ogretmenin temel gorevinin de
ogrencilere yeni seyler 6gretmek degil, 6grencilerde mevcut olan bu gizli bilgileri agiga
cikarmak oldugunu savunurlar (Ozkan, 2005, 116). Bu agidan ele alindi§inda idealistlere gore
O0gretmenin veya egitimin temel gorevi 6grencinin dogru ve evrensel davranislari benimseyen
bireyler olmasin1 saglamaktir. Ancak idealistlere gore 0gretmenin gorevleri bununla sinirl
degildir. Bir diger gorevi ise 6grencilere kendi davraniglariyla 6rnek olmasidir (Wiles, 1999,
28). Terzi'ye (2010, 61) gore okulun temel faktorii ise dgrencilere kiiltiirel deger aktarimini

saglayarak bireyleri evrensel gerceklere yonlendirmektir.

Egitimde 6gretmeni bu denli 6nemli bir yere oturtan idealistler, e§itim programlari
acisindan konu alanini merkeze alan programlari kullanirlar (Terzi, 2010, 61). Idealist yontemi
belirleyen egitimciler genel olarak klasik egitim tarzi olarak tanimlayabilecegimiz ve kalabalik
siniflara hitap eden diiz anlatim, soru-cevap yontemleriyle bilgi aktarimini saglarlar. Bilgilerin
degerlendirilmesinde veya sunulmasinda ise ezberlemeye yonelik bir yontem kullandiklari
goriiliir (Ozkan, 2005, 117). Bunun bir diger hali veya gelismis versiyonu olarak ele
alabilecegimiz teknik ise yine idealistler tarafindan kullanilan ve 6grencilere sorular sorup
onlara ipuglar vererek dogru bilgiyi bulmalarim1 saglayan yontemdir ki bu yontem egitim

icinde Sokrat Metodu olarak anilmaktadir (Sénmez, 2011, 75).
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2.4.2. Realizm

Erglin'e (2009, 50) gore Realizm ve idealizm karsilastirildiginda diislince sistemi
olarak birbirinin zitt1 fikirleri savunduklar1 goriiliir. Nitekim idealizmin disilincelere
dayandirdigi varliklar, realizmde tamamen bilincin disinda kabul edilir. Ancak realizm ortaya

c¢ikist itibariyla felsefenin en eski ve en dnemli akimlarindandir.

Realizmin idealizme karsi ¢ikisinin temeli kavramdan 6nce maddenin var olduguna
inanmasindan ileri gelmektedir. Realizme gore 6nce madde vardir ve insan bunu algiladiktan
sonra bu maddeyi temsil eden bir kavram olusumuna gider. Bu da gercekligin tek olmasi
sonucunu dogurur (Sonmez, 2011, 87). Nitekim idealizmde algilara dayali olan yap1 realizmde
somut bir hale biirinmektedir. Ayrica idealizmin bireylerin bilgilere sahip olduguna dair
goriisii de realizm tarafindan karsi ¢ikilan bir durumdur. Realistlere gore bilgi bireyden
bagimsiz sekilde disaridadir ve bireyler bilgiye ulagmak istiyorlarsa gidip elde etmek
zorundadirlar (Terzi, 2010, 63).

Realizmin kavramlara dair fikirleri degerlere de yansimis ve realistler degerleri
stirekli olarak degerlendirmislerdir. Buradaki siireklilik degerlerin bireylere veya zamana gore
degisiklik gdstermemesini ifade etmektedir. Bu da egitim diisiincesinde yer etmistir. Ayrica
realistlere gore egitimin temel amaci, insanligin ortaya ¢ikisindan itibaren dogru kabul edilen
ve evrensel bir nitelik kazanmis olan degerlerin insanlara aktarimini saglamaktir (Kincal,
2006, 140). Yine okullardaki egitim bireylerin ¢oklu gelisimini saglayacak nitelikte olmali ve
bunlar da belirtilen icerige sahip eserlerin okutulmasi yoluyla saglanmalidir. Bu da realizmde
ogrencilerin klasik eserler okumasi sonucunu dogurmustur. Ancak okutulacak olan klasiklerle
aktarilacak olan bilgiler realizme uygun bir mahiyette olacak ve genel geger dogrular olma
ozelligini tasiyacaktir. Bu nedenle realistler kanitlanmamis dogrularin  Ogrencilere

aktarilmasini kabul etmezler (S6nmez, 2011, 86).

Ergiin'e (2009, 50) gore realizm ve idealizm egitim programlar1 agisindan benzerlik
gostermektedir. Iki yaklasimda da konu alanli programlarin kullanilmas1 benimsenmistir.
Ancak realizmde bu yaklasim gelisigiizel sekilde degil mantikli bir siniflamaya tabi tutularak
aktarim gerektirir. Ogretmen ise egitimde en Onemli noktalardan birini olusturur. Ciinkii
ogrencinin neler Ogrenecegine karar verecek olan kisi ogretmendir. Ogretmenin bilgi

aktarimindaki bu etkin roliiniin temeli de realizmin bireyin bilgiye sahip olmadigina yonelik
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diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen bilginin aktaricist oldugu kadar

uygulama konusunda yardimci olan bir usta 6zelligi de tagimaktadir.

Realizme gore 6grencinin i¢inde bulunacagi smif ortami1 da dogaya uygun sekilde
belirli bir diizen ig¢inde olmalidir. Yine bu ortamda disiplin olduk¢a 6nemlidir. Egitimde

ogrencilerin gerekli sekilde yetistirilmesi i¢in gerekirse ceza bile verilebilir (Wiles, 1999, 28).
2.4.3. Pragmatizm

Yararcilik veya faydacilik olarak anilan pragmatizme deneycilik de denilmektedir. Bu
goriise gore diinya stirekli olarak bir degisim i¢inde oldugu icin tek bir gercekten bahsetmek
miimkiin degildir. Bu yoniiyle diger goriislerden ayrilan pragmatizm, gercegi degisken bir
yapiyla ele almaktadir (Ozkan, 2005, 118). Gergegin siirekli olarak degismesinden hareketle
pragmatistlere gore evrensel, diger bir ifade ile genel gecer bir bilgi bulmak miimkiin degildir.
Insanin ulasabilecegi gercek bilgi, kendi cevresiyle olan etkilesimi sonucunda kazandig
tecriibelerden ibarettir. Bireyin kendi etkilesimi sonucunda bir gercege ulasmasi ise gercek

kavraminda objektif bir taraf olmasini saglamaktadir (Ergiin, 2009, 51).

Pragmatistlerin gercek bilgiye ulasma konusundaki tecriibeye dayali yaklagimi egitime
bakislarin1 da sekillendiren bir unsur olmustur. Nitekim pragmatistlere gore egitim bireyin
yasama dair bir hazirlig1 degil yasaminin ta kendisi olmalidir (Koktas, 2007, 187). Bu goriise
gore egitimin nihai amaci ise bireyin maruz kalacagi deneyimlerin yonlendirilmesini
saglayacak ve yeni deneyimlerle karsilastifinda hazir olabilecegi sekilde bir gelisim
gostermesini saglamaktir. Bu baglamda yine pragmatist egitimciler bilgiyi etkilesim veya
tecrilbeye dayandiklar1 ig¢in Ogrenmeyi de bu tecriibelerin temeline almaktadirlar.
Pragmatistlere gore O0grenme bireyin problemlerle karsilasmasi ve bu problemleri ¢ozmesi

esnasinda edindigi tecriibelerden ibarettir (Ozkan, 2005, 118).

Pragmatistlerin tecriibeye dayali ve bireyin bu tecriibelere hazirlanmasini 6ngoren
yaklagimlar1 egitime dair ulagmay: hedefledikleri amaglara 11k tutmaktadir. Bu dogrultuda
pragmatist egitimde, egitimi alan bireyin dncelikli olarak elestirel bir bakis acis1 kazanmasi
saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bunun yani sira bireyin zeka olarak gelistirilmesi ve yeteneklerini
ortaya ¢ikarmak pragmatist egitimcilerin temel amaclar1 arasinda yer alir. Bunlar1 saglamak
icin ise klasik bir okul ortaminin disina ¢ikip bireyin sorgulayabilecegi, elestirebilecegi okul

ortamlarinin hazirlanmasini gerekli gormektedirler (Turgut, 1991, 71). Bu goriis iinlii bir

16



pragmatist olan John Dewey tarafindan da benimsenmis ve kendisi de egitim faaliyetlerinde
bireye aktarilacak olan iceriklerden ziyade bireyin diisiinmeyi dgrenmesine énem verilmesini
tavsiye etmistir. Bunun temel sebebi pragmatistlerin bilgi hususundaki degisime vurgular
yapmalaridir. Clinkli degisen ve gelisen diinyada bireye 6gretilen bilgiler cagin gerisinde
kalabilir ancak bireyin elestirmeyi, sorgulamayir veya Ogrenmeyi Ogrenmesi kendisinin
bilgilere ulagabilmesi ve bunlari alabilmesi i¢in daha faydali bir yaklagimdir (Ergiin, 2009,
51).

Bireyin alacagi egitimde yeni tecriibelere hazir olmasini isteyen pragmatizm goriisiinde
yer alan O0gretmen de bu gorilise gore sekillenmektedir. Nitekim pragmatizmde 6gretmen bir
aciklayici veya konu aktarici degildir. Bunun aksine bireylere yol gosteren ve onlara rehberlik
eden aktif bir rol {stlenmektedir. Ancak yine pragmatizmde O&gretmenin mevcut
pozisyonundan dolayr gérevi olduk¢a 6zveri isteyen bir istir. Ogretmen, dgrencilerin mevcut
yeteneklerini de ortaya ¢ikarabilmek adina onlara zengin 6gretim ortamlari sunarak tecriibe
sayilarmin artmasini saglamahdir (Ozkan, 2005, 119). Pragmatist yaklasimda &grenciler
smifta pasif birer alic1 pozisyonundan ¢ikarak yapilacak olan etkinliklere aktif olarak katilim
saglamaktadirlar. Ayrica yine pragmatizm egitim faaliyetleri esnasinda bu faaliyetlerin
yiiriitiildiigli ortamlarda demokratik yaklasimi benimsemis ve cezanin karsisinda durmus olan

bir goriistiir (Terzi, 2010, 63).
2.4.4. Varolusculuk

Varolusculuk, diger egitim felsefesini temellendiren goriiglere zit bir sekilde topluma
baskaldirmay1 savunan bir goriistiir. Bu baglamda varoluscgular her tiirlii degeri hice saymay1
normal bir yaklasim olarak goriirler. Varolusgculugun bu serbest yaklasimi nedeniyle ¢ok kisa
bir zamanda 6zellikle gengler arasinda popiiler bir goriis oldugu ve diinya geneline yayilma
imkani buldugu goriilmektedir. Varolusgular varlik olarak insani temele alip daha sonra
insanin 6ziiniin olustugunu o6ne siirerler (Ergiin, 2009, 52). Yine varolusgulara gore insanin
karakterini olusturabilmesi veya karakterini saglamlastirabilmesi i¢in dogaya ve topluma kars1

savag vermesi gerekmektedir (S6nmez, 2011, 121).

Ozgiirliik konusunda oldukga serbest bir yaklasima sahip olan varolusgular bireyin
Ozglrligliniin sonsuz olmasim1 savunmakla beraber bireyin sonsuz veya smirsiz sayida

secenekler icinde kendine en uygun olani bulup segmesini gerekli goriirler. Ancak bu bir
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basibosluk olarak ele alinmayip bireyin diigiinmesini, akil yiirlitmesini ve sorumluluk sahibi

olmasimi da gerekli gormektedirler (Turgut, 1991, 67).

Insan1 bu denli degerli goren varolusgular egitim konusunda bireye diger alanlarda
oldugu gibi serbestiyet¢i bir sekilde yaklagsmazlar (Wiles, 1999, 129). Varolusgular1 gore
egitimde esas olan bireyin hayata bakis agisin1 zenginlestirmek ve bu noktada kendisi i¢in
secimler yapabilmesini saglayacak bir yeterlilige ulasmasini saglamaktir. Bu dogrultuda
egitimle birlikte ulasilmak istenen en yiiksek amag bireyin kendini bulabilmesini ve kendi
sorumlulugunu kendi iistiine alabilmesini saglamaktir. Bu yaklasimla birey kendi tercihlerini

yapabilecek bir birey olarak kendi yolunu ¢izmeyi basaracaktir (Cevizci, 2011, 153).

Varolusgular egitim konusunda, bireyin sosyal bir varlik olmasina ragmen, toplum
icinde egitilmesine kars1 ¢ikmislardir. Ayrica yine evrensel ilkeler olarak degerlendirilebilecek
olan insanligin idealleri i¢in de bireyin egitilmesi varolusculuk tarafindan karsi ¢ikilan bir
diger durumdur. Bunun temel sebebi varoluscularin her bireyi biricik olarak kabul etmesidir.
Nitekim her insan biricik oldugu i¢in birbirinden farklidir ve bu nedenle de egitim konusunda
tekdilize bir yaklagim bireyler i¢in uygun degildir. Bu dogrultuda varoluscular, egitimin ve
egitim catist altinda okullarin bireyleri tek diistince sekline gore egiten yapilar olmanin digina
cikarak bireyi bireysellestirilen yapilar olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu konuda tinlii
varolusgulardan Wiles (1999, 29); okullarin var olmalarinin gerekli goriilmesi durumunda
bunlarin temel islevinin bilgi aktarmaktan ziyade, bireylerin kendilerini tanimalar1 ve
toplumdaki yerlerini 6grenmeleri olmas1 gerektigini savunmaktadir. Yine bir diger varolusgu
olan Turgut (1991, 66); bireylerin egitim sistemiyle yeteneklerinin ortaya g¢ikarilmasi,
gelistirilmesi, 6zlerini bulmalarinin saglanmasinin amaglandigini, ancak yine bu bireylerin
verilen egitimler sonucunda birbirine benzetilmekten ziyade biricik olarak yetistirilmesinin

daha dogru oldugunu savunmaktadir.

Varolusguluk bireyi biricik olarak gordiigii i¢in egitim faaliyetleri esnasinda da bireyin
ihtiyaglarina oncelik vererek bu ihtiyaglart bireysel farkliliklara gore belirlemeyi gerekli
gormektedir. Varolusgu egitim programlar1 daha ¢ok insanlarin farkl kiiltiirlerle tanismasini

saglayan felsefe, roman, siir gibi beseri bilimlerle olusturulmustur (Wiles, 1999, 29).

Ogretmenin varolusqu egitimdeki gorevi ise yine bir rehber olma pozisyonu olarak

karsimiza cikmaktadir. Nitekim bireylere atfedilen deger Ogretmenin onlara bir seyler
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asilamasindan ziyade, bireylerin kendilerini tantyabilecekleri sekilde onlara rehberlik etmesini

gerekli kilmaktadir (S6nmez, 2011, 129).
2.5. Egitim Felsefesi Akimlari
2.5.1. Daimicilik

Daimicilik koken olarak incelendigi zaman, esas itibariyle realizm ve idealizmden
etkilenen bir gorlis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim felsefeleri icinde belki de en
gelenekei en tutucu olarak nitelendirilen egitim felsefesi daimiciliktir. Daimicilik goriisiinii
savunan insanlar egitimin insanin dogasi ile benzerlik gosterdigini ve siirekli bir yapida
olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle biitiinsel bir insan modelini baz alarak insanlarin iginde
bulunduklar ¢evreye, sahip olduklari cinsiyete, sosyal siniflara veya irklarina gore bir ayrima
tabi tutulmasina kars1 ¢ikarlar (Gutek, 2004, 282). Bu kars1 ¢ikislarini ise insanlarin ortak bir
dogaya sahip olmasina ve bu noktada insanligin ortak bir gelisim gdstermesine baglarlar.
Yapilan arastirmalar sonucunda toplumlar arasinda insanlarin degisimi ile alakali farkliliklar
goriilse bile daimiciler fonksiyon olarak her toplumun biinyesinde bulunan insanlarin ayni
oldugunu ileri siirerler. Bu ayrim karsithigr daimicilerin diinya genelinde ortak bir egitim
stirdiiriilmesine dair goriisler one slirmelerinin de temel dayanagini olusturur. Onlara gore
insanin 6ziinde bulunan bu ortak noktalar korunmali ve gelistirilmelidir. Bu koruma ve gelisim
ise egitimle saglanabilecegi icin egitim programlarinda degismez unsurlarin bulunmasi

gerekmektedir (Terzi, 2010, 68).

Egitimin biitlinsel bir yapida olmasmi savunan daimicilere gore egitim konusunda
ulasilmak istenen temel hedef veya egitimin gorevi insanlarin akillarini kullanmasini ve bu
kullanimda tutarli olmalarin1 saglamaktir. Bu sayede insanlarin mutlak dogrulara ulastirilmasi
ve evrensel yapi ile uyumlu hale getirilmesi egitimin temel gorevleri arasinda yer alir. Ayrica
bu sayede birey 0zgiir ve mutlu bir hale gelecektir (S6nmez, 2011, 86). Egitime daimicilik
tarafindan yiiklenen bir diger gorev ise insanlarin sonsuz olan gercek hayata hazirlamalarim
saglamaktir. Diialist bir yasam anlayisin1 benimseyen daimiciler bireylerin 6liimden sonraki
hayatlarinda da aym1 gergekle karsilagsacaklarini ve bu nedenle egitimin bu diinya ve 6te diinya

icin ayn1 olmasi gerektigini savunurlar (Ergiin, 2009, 54).

Daimicilik bireyler arasinda ayrima karst ciktigi icin Ogrencilere verilecek olan

derslerde de evrensel bir yapi, bir biitiinliik olmasmi gerekli gérmektedir. Bu baglamda
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daimiciler 6grencilere kiiltlirel anlamda en tutarli 6rnekler olarak kabul edilen klasik eserlerin
okutulmasint gerekli gormektedir (Gutek, 2004, 284). Bu eserlerin Ggrencilere tavsiye
edilmesine gerekce olarak ise bunlarin igerik olarak miispet bilimlere sahip olmasini ayrica

Ogrencilerde irade gelisimine katkida bulunmasini one siirerler.

Daimiciler egitim faaliyetlerini yasamin taklit edilmesinin yerine yasama yapilan bir
hazirlik olarak degerlendirirler. Bu nedenle egitimin verilecegi smif ortamlarinin gergek
yasant1 orneklerinin yer aldigi mekanlar olmasindan ziyade ideal bir bilgi aktarim ortami
olmasi gerekli goriirler (Ozkan, 2005, 120). Daimicilere gore bilimsel olarak gercekligi
kanitlanmis olan konularin &grencilere aktarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ogrencilere
aktarilacak olan konular dogrulugu kanitlanmis ve otoritelerin iizerinde goriis birligine varmis
oldugu konular olmahdir. Ayrica 6grencileri aktarilacak olan bilgiler genel geger bir yapida
olmali ve diinyanin her yerinde dogrulugunu ve gegerliligini kanitlamis olmalidir (Kincal,

2006, 155).

Daimicilere gore evrende degisme olmadigi i¢in kesin ve mutlak bir dogrunun
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Egitim de insanlara bu dogrular1 akillarin1 kullanarak
ulasma imkani saglamalidir. Bu nedenle mantiksal akil yiirlitme yollarimin daimicilikte
kullanildig1 goriilmektedir. Egitim faaliyetleri esnasinda sorgulamaya dayali olan Sokrat
metodunu sik¢a kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica bireylerin dogal ortamlarla olan
etkilesimini arttirmayr amaclayan gezi ve goOzlem daimici egitim yOntemleri arasinda
sayilabilir (S6nmez, 2011, 85). Diialist bir yasam felsefesini benimsedikleri i¢in dini ve ahlaki
degerlerin de Ogrencilere aktarilmasi daimicilik i¢in 6nemli bir durumdur. Bilgilerin
aktariminin ardindan ezbere 6nem veren daimiciler, ezberlerin unutulmamasi i¢in tekrarin

stirekli olarak yapilmasi gerektigini savunurlar (Terzi, 2010, 68).

Daimiciler egitim faaliyetleri agisindan oldugu kadar dgrenci davraniglart agisindan da
tutucu sayilabilecek bazi tavirlar sergilerler. Nitekim daimici egitim anlayisinda 6grencilerin
kendilerini istedikleri gibi ifade etmesine miisaade edilmez. Bu engelleme hususu 6grencilerin
akillarin1 kullanirken tutarsiz davranabilme ihtimallerine dayandirilir (Koktas, 2007, 191).
Belirtilen husus smif ortamlarinda kat1 disiplin saglanmas1 ve gerekirse cezaya basvurulmasi

yoluyla gergeklesir. Nitekim daimici felsefede egitimin temel amaci bireyi 1slah etmektir.
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Smif ortamlarinin bu denli énemli oldugu ve disiplinin gerekli goriildiigii daimici
egitim felsefesinde Ogretmenler sinifta otorite pozisyondadir. Tiim etkinlikler Ogretmen
merkezli olarak gerceklestirilir ve 6gretmenler alanlarinda uzman bireylerdir. Bu noktada
klasik bir egitim anlayisini gerekli goren daimiciler i¢in 6grencilerin bilgileri veya yetenekleri
¢cok da Onemli goriilmez. Nitekim Ogrenciler 6grenilmesi gereken bilgilerin veya dogru

bilgilerin farkinda olabilecek seviyede degildirler (Ozkan, 2005, 120).
2.5.2. Esasicilik

Esasicilik diinyada en fazla kabul edilen ve kullanim siiresi en uzun olan egitim
felsefesidir. Yapi itibariyle idealizm ve realizm felsefelerine dayanan esasicilik, temel
becerilerin ve kesin bilgilerin yetiskinler tarafindan genglere aktarilmasini; diger bir ifade ile
kiiltiir aktarimini uygarliklarin var olmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli géren bir goriistiir
(Gutek, 2004, 263). Bu da esasiciligin amacinin kiiltiirel mirasin aktarimini saglamak ve bu
sayede belli dogrultuda giden iyi vatandaslar yetistirmek oldugunu gostermektedir. Esasicilik
goriigiine gore, egitimin temel amaci veya dgrencilerin egitim almasinin temel nedeni i¢inde
bulunduklar1 diinyayr tanimak ve bu dilinyanin gerektirdigi davranislar1 sergilemeyi

ogrenmektir (Terzi, 2010, 70).

Esasicilere gore bireyin okula gitmesinin temel nedeni i¢inde bulundugu diinyay:
tanimak ve gelecek hayatim hazirlamaktir. Bu nedenle okul yasindaki birey yalniz
birakilmamalidir. Bu goriislerini tarih boyunca edinilen bilgi ve tecriibelere dayanmaktadirlar
ki onlara gore bireylerin kiiciik yaslarda kendi yasam tecriibeleri veya arayiglart ile
ulasabilecekleri kadar basit bir bilgi yoktur. Bu nedenle esasiciler diinyaya dair bilgilerin
tesadiif sonucunda elde edilemeyecegini savunmaktadirlar (Ergiin, 2009, 54). Bireyin
dogustan herhangi bir bilgi ve beceriye sahip olmadigini bu nedenle 6gretmenin ogrettiklerini
ezberlemek, bunlar1 uygulamaya caligmak ve ezber bilgilerini tekrarlamaktan bagka bir yolunu
olmadigini diistinmektedirler. Ezberciligi 6n sirada tutan ve savunan esasici gorlise gore sinif
ortaminda problem ¢ézmenin veya tartigma teknikleri kullanilmasinin geregi yoktur. Ayrica
dis diinyada yasanan gelismeler heniiz kanitlanmis bilgiler olmadig1 i¢in simif ortaminda

bunlara yer verilmez (Terzi, 2010, 70).

Esasici goriiste de daimici goriiste oldugu gibi 6gretmen egitimin merkezinde yer alir.

Ancak burada 6gretmenin temel gorevi cocuklar ile yetiskinler arasinda bir koprii vazifesi
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gormesidir. Diger bir ifadeyle 6gretmen ¢cocugu egitim hayat1 boyunca yetiskinlige hazirlayan
bir ustadir. Egitimin temeli ve bu temelde yer alan bilgiler 6gretmen vasitasiyla gerekli sekilde
Ogrencilere aktarilir. Esasiciler de daimiciler gibi 6grencilerin ilgi alanlarina 6nem vermezler.
Ayrica bireylerin birbirinden farkli olabilecegi durumunu g6z ardi eden esasici goriis, bireyleri
tek tip diislinerek egitim faaliyetlerinde tek bir sistemin uygulanmasi gerektigini savunurlar

(Ozkan, 2005, 121).

Ogretmeni egitimin merkezine alan esasiciler, bu noktada dgrencilerin siirekli olarak
denetlenmesini ve 0gretmenlerin 6grencilere siirekli olarak yol gostermesini gerekli goriirler.
Egitim faaliyetlerini olduk¢a dnemli goéren bu goriis, 0grenmenin ancak disiplinle ve siki
calisma ile olabilecegini savunur. Daimicilik goriisii gibi esasici goriiste de egitim faaliyetleri
icinde gerekli goriilmesi durumunda cezaya bagvurabilecegi hususu savunulur. Esasiciligin bir
diger farkli tarafi egitim faaliyetleri icinde problem ¢dzme, tartisma gibi unsurlari zaman
kayb1 olarak gormesidir. Onlara gore mutlak bilgiler kisa zamanda aktarilip 6gretilmelidir
(Gutek, 2004, 271).

2.5.3. ilerlemecilik

Temeli pragmatizme dayanan ilerlemecilik goriisii, giiniimiiz egitim anlayisina olduk¢a
yakin bir anlayis sergilemektedir. ilerlemecilik anlayisinda, siki disiplin uygulanmasi ve
Ogrencinin pasif birer bilgi alicis1 konumunda olmasi gibi konular kesinlikle karsi ¢ikilan

hususlardir (Koktas, 2007, 193).

Ilerlemecilere gore, diinya siirekli olarak bir degisim icindedir. Bu nedenle gecmisten
giinlimiize gelen bilgileri korii koriine kabul etmek miimkiin degildir. Dogru bilgi giiniimiizde
dogru kabul edilen ve gecerli olan bilgidir. Bu diisiinceden hareketle ilerlemeciler, topluma
gecmisten gelen bilgilerin aktarilmasi yoluyla tekdiize bir bilgi sunulmasinin yerine, toplumun
gelismesini  saglayacak bilgilerin aktarimi i¢in yeni yoOntemler denenmesi gerektigini
diistintirler (Ergiin, 2009, 53). Bu da ilerlemecilerin yeniliklere agik oldugunun gostergesidir.
Yenilik ve degisim gibi alanlarin desteklenmesiyle, egitim konusunda temel amag olarak
toplumun ge¢cmisten gelen bilgileri 6grenmesi yerine siirekli olarak degisimin var olmasindan
hareketle bu degisime ayak uydurabilecek bilgilerin Ogretilmesini savunurlar. Egitim
faaliyetlerinde degisim ve gelisime ayak uydurmanin saglanmasi gibi bir amacin belirlenmesi,

ilerlemeci egitim anlayisinda 6grencinin etkin katilim saglayacak sekilde yetistirilmesi
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anlayisini ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultuda 6grenciler iginde bulunduklart toplumu daha iyi
anlayip kavrayarak toplumsal yasama etkin sekilde katilim gostermelidirler. Bunu saglamak
icin egitim ortamlarinda 6grencilere uygulamali egitim yapma imkaninin sunulmasini gerekli
gortrler. Bu da ilerlemeci egitim felsefesinde, okullarin yagsama hazirlik yeri degil yasamin ta

kendisi olarak degerlendirilmesini beraberinde getirir (Sonmez, 2011, 99).

Bireylerin uygulama veya yasanti yoluyla hayata hazirlanmasi gerektigini savunan
ilerlemeciler, 6grencilerin simif ortaminda pasif birer alici konumunda olmasini kabul
etmezler. Bu baglamda Ogrencilerin gerek {iretkenlik degerinin artirilmasi ve gerekse
kendilerinin farkina varabilmeleri i¢in egitim siirecine katilimlarinin desteklenmesi gerektigini
one stirerler. Bu destek konusunda ise 6grencilere diisiinme firsati ve kendini ifade etme firsati

sunan egitim materyallerinin sunulmasini gerekli goriirler (Gutek, 2004 295).

Ilerlemecilik goriisiinde bireylerin bir konu hakkindaki diisiincesi degil diisiinme
bicimine onem verilir. Bu nedenle egitim ortaminda yer alan bireylere materyallerin sunulup
bu materyaller hakkinda sorgulama yapilarak sorgulamalarinin sonuglarina varabilecek olan
diisiincelerinin ortaya ¢ikmasi i¢in kendilerine firsat taninmasi gerektigi savunulmaktadir.
Nitekim bu durum hem diisiincenin olugmas1 hem de mevcut diisiincelerin gelistirilmesi veya
degistirilmesi i¢in 6nemli goriliir. Egitim ortamlarinda 6zellikle zihinsel faaliyetleri 6n plana
cikarabilmek adina bireylerin problem c¢o6zme siirecine dahil olmalar1 ve problem ¢6zme

stirecinin siklikla kullanilmasi gerektigini savunurlar (Kincal, 2006, 152).

Degisim ve gelisimin varligin1 ve gerekliligini savunan ilerlemecilik akimi, bu nedenle
egitim programlarma bir sinirlama getirilmesine karsi ¢ikmistir. Ilerlemecilere gore
Ogrencilerin bilgilerine yonelik olan ve ihtiyaglarini karsilayan tiim dersler ve konular
programlarda yer alabilir. Her bireyi birbirinden farkli olarak degerlendiren ilerlemeciler, bu
goriiglerini temele alarak tek bir icerik ya da evrensel bir bilgi yaklagimina da kars1 ¢ikarlar.
Bu dogrultuda ilerlemeciler, egitim programlarinin bireylerin tek tek ilgi ve ihtiyaclarina

yonelik olarak diizenlenmesi gerektigini savunurlar (Ozkan, 2005, 119).

Terzi'ye (2010, 71) gore Ilerlemecilik goriisiinde dgretmen 6grenmenin merkezinde
degildir. Tam aksine Ogrenme faaliyetinin merkezinde ogrenci bulunur. Bu noktada

ogretmenin rolii 6grencilere rehberlik ederek onlara yol gostericilik yapmaktir.
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llerlemecilik egitim anlayisinda &grenilen bilgilerin giinliik yasamda kullanilabilmesi
temel hedef olarak goriiliir. Ayrica 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini kazanmalar1 da
gerekir. Bu nedenle de Ogretmen Ogrencilere yol gosterirken onlarin kendilerini

gelistirmelerini saglamalidir.

Egitim kurumu olan okullar ise bu felsefede bir yarisma yeri olarak
degerlendirilmemektedir. Aksine okullarin, 6grencilerin sosyallesmeyi 6grendigi, isbirligi
icinde calisma aliskanlig1 kazandigi bir mekan olma 6zelligi tasimasi gerektigini savunurlar.
Bu durum okulun yani sira benzer 6zellikleri tasiyan 6grencilerin yer aldigr siniflar i¢in de
gecerlidir. Smiflarda da rekabet kavrami gz ardi edilerek birlikte galisip birlikte 6grenmeye
yonelik modeller kullanilmasi savunulur. Bu modellerde de 6grenciler birbirlerini rakip olarak
gormekten ziyade yardimlasacak ve isbirligi i¢inde bulunabilecek bireyler olarak goriirler.
Yine bu yolla ulagilmak istenen hedef, dgrencilerinin birbirlerinin tecriibelerinden istifade

ederek 6grenmelerini bir adim 6teye gotiirmelerini saglamaktir (Kincal, 2006, 153).
2.5.4. Yeniden Kurmaciik

Yeniden kurmacilik olarak adlandirilan goriis daha ¢ok ilerlemecilik felsefesinin
devami olarak ele alinir. Bu nedenle ilerlemecilik felsefesinin neredeyse biitlin goriislerinin
yeniden kurmacilik tarafindan kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak tam anlamiyla
biitiinsel bir fikir biriliginden s6z edilemez. Ornegin; yeniden kurmacilik toplumu degistirme
veya gelistirmeden ziyade yeni bir toplum olusturma diislincesini savunan bir goriistiir.
Toplumun olusumu i¢in ise okullarin yegane olusum araci olarak kullanilabilecegini savunur.
Yeniden kurmacilik okul kavramina oldukg¢a dnem verir. Ancak bu goriise gore okullar sadece
bir kiiltiirel aktarim veya toplumun mevcut yapist ile alakali bilgiler aktaran kurumlar

olmaktan ziyade, toplumsal sorunlarin da ¢dziimii i¢in birer merkez haline gelmelidir (Ozkan,

2005, 124).

Yeniden kurmacilik, egitimi yalnizca yasama hazirlik veya yasam icin gerekli olan bir
unsur olarak géormez. Bu goriise gore, egitim toplumsal anlamdaki dengenin saglanmasi i¢in
de yegane aractir. Genel manada toplumu ve toplumun iyilestirilmesini 6n plana ¢ikaran
yeniden kurmacilik, ilerlemecilik felsefesinde oldugu gibi tek tek bireylere yonelmekten

ziyade topluma yonelmeyi tercih eden bir anlayist benimser. Bireylerin de toplumu var
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etmenin ve gelistirmenin dnemi ne inanan bireylere doniistiiriilmesini ister (Ozkan, 2005,

124).

Bilgi acisindan yeniden kurmacilik goriisiine bakildigi zaman, mutlak bir dogrunun var
oldugundan bahsedilmedigi goriiniir. Bu nedenle siirekli bir degisimin mevcut oldugu
savunulur. Bu degisim hayatin her alaninda oldugu gibi egitim i¢in de gecerlidir. Bu da
beraberinde degiskenlige agik egitim programlarinin hazirlanmasi gerekliligini getirmektedir.
Ayrica dgrencilere verilen bilgilerin de kesin bilgiler olmasina gerek yoktur. Ogrenciler
bilgilerin her an degisebilecegini bilmeli ve sunulan bilgiler bu nitelikte olmalidir.
Programlarin iginde yer alacak diger unsurlardan biri ise yeniden kurmaciligin olduk¢a dnem
verdigi toplumun yapilandirilmasi esasina dayali materyallerdir (Cevizci, 2011, 156). Degisim
ve gelisimi bu denli savunan yeniden kurmacilik goriisii, buna ragmen klasik bilgileri

tamamen diglamamistir (S6nmez, 2011, 105).

Ilerlemecilikte oldugu gibi yeniden kurmacilikta da &grencilerin yeteneklerini ortaya
cikararak gelistirilmesini saglayacak egitim ortamlart 6nemlidir. Ayrica yine dgrenciler arasi
rekabet yerine birlikte calismayr destekleyecek olan ortamlar olusturulmali, &grenciler
isbirligine yonlendirilmelidir (Kincal, 2006, 153).

2.6. Egitim ve Diisiinme

Diistinme en genel anlamiyla insanlart diger canlilardan ayiran bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikar. Diisiinebilen bir varlik olan insan bu sayede hayatin1 daha rahat ve bilingli bir
sekilde idame ettirir. Ayn1 zamanda yasami boyunca karsisina ¢ikan problemleri daha kolay
bir sekilde ¢6zme imkan bulur. Bireylerin diisiinme sayesinde hayatlarini planladiklar1 ve bu
planlar dogrultusunda hayatlarina yon verdikleri de goriilmektedir ki bu da diistinmenin en

onemli yonlerinden biridir (Semerci, 2003, 64).

Diislince ve insanin diisiinmesi konusunda kaleme alinan eserler incelendiginde;
diistinme faaliyetinin insanlarin en eski aligkanlig1 seklinde ele alindig1 ve hatta insanin insan
olurken diistinmeye basladigindan bahsedildigi goriilmektedir. Bu baglamda diistinme
faaliyetinin insanlar icin bir zorunluluk oldugundan bahsetmek miimkiindiir. insan ve diisiince
arasindaki bu siki bag, insan denilince diisiince, diisiince denilince insan kavraminin akla

gelmesini saglamaktadir.
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Diistinme faaliyeti aklin kullanilmasini igcermektedir ki bu da; akil yiiriitmelerin,

tiretime yonelik diisiinmelerin, elestirel fikirlerin kapisini aralamaktadir. Bu dogrultuda

insanlar karsilastiklar1 sorunlar1 anlamlandirma veya ¢6zme, herhangi bir konuda karar verme

gibi noktalarda diisiinmeye bagvururlar (Semerci, 2003, 65).

Diistinme faaliyeti insanlara has olmakla birlikte her insan i¢in tek sekilde diisiinceden

bahsetmek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle diislinceler insandan insana farklilik gosterir.

Insanlar, diisiince sekilleri agisindan hem diisiiniirken hem de diisiincelerini uygularken farkl1

yollar1 takip ederek farkli ¢oziim yollarina ulasirlar. Diistinme sekilleri konusundaki

arastirmalarda bu beceriler birden fazla sekilde siniflandirilmistir. Bu baglamda diisiinme

sekillerini genel manada (Seferoglu ve Akbiyik, 2006, 194);

temel islemler (Karsilasilan durumla ilgili neden sonug iliskisini belirleyen
asamadir. Bu asamada en basit sekilde karsilasilan duruma dair bir anlamlandirma

yapilir. Olaylar arasindaki iligkilerin siniflandirilmas: bu asamada gerceklesir.),

problem ¢6zme (Tanimlanan problem durumuna dair ¢6ziim yollarinin arastirilmast
ve ulasilan ¢oziim yollarinin degerlendirilmesi gibi islemlerin gergeklestigi
diisiinme agamasidir. Bu asamada birey ¢oziimler iiretir, iirettigi ¢oziimler arasinda
deneme yanilma yoluyla karar verir. Belirledigi ¢6ziim yolu ile problemin

iistesinden gelir.),

karar verme (Konu ile ilgili bilgilerin birlestirilmesi, ihtiya¢ duyulan bilginin
belirlenmesi ve secenekler icinde en uygun olani belirlenerek uygulanmasi
asamasidir. Bu asamada ¢Oziim yolu icin artik karar verilmistir ve uygulama

asamasina gecilmesi gerekmektedir.),

elestirel diisiinme (Bu beceri ise diislinceler arasindaki farkli noktalarin tespit
edilmesi ve buna gore hareket edilmesini kapsar. Diger bir ifadeyle elestirel
diistinme becerisine sahip olan bireyler, problemlerin gizil noktalarin1 gérme ve

daha 6znel ¢oziimler liretme gibi yetenekler sergilerler.),

yaratici diisiinme (Bu diisiinme modelinde, diisiincenin mantik ve sezgiye dayali

yonleri kullanilarak 6zgiin bir iirlin ortaya koyma becerisi 6n plandadir.)

gibi asamal1 bir bigimde ele almak miimkiindiir.
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2.7. Temel Diisiinme Becerileri

Temel diisiinme becerileri konusunda farkli ayrimlara gidilmekle beraber temelde
birtakim diisiinme becerilerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Diistinmenin insana 6zgili bir
durum olmasi ve her bireyin kendine has bir diisiinme yapisinin olmasi diisiince bi¢imleri
tizerindeki ¢esitlendirmeler konusunda etkili olmustur. Bu noktada yapilan arastirmalarla
gozlenebilen davraniglarin da diistinme becerilerine eklendigi ve bu sekilde diisiinme
becerilerinin tip ve sayisinin artirldig1 gériilmektedir (Ozden, 1998, 94). Bu baglamda ulasilan
temel diislinme bicimleri; elestirel diisiinme, problem ¢d6zme, okudugunu anlama, yazma,
bilimsel diisiinme, yaratici diislinme ve yaratici problem ¢ézme olarak siniflandirilmistir.
Ancak yapilan aragtirmalar sonucunda bu ayrimda yer alan siniflamalarda ayni anlama gelen

veya daha onceki siniflamalari tekrar eden yapilar oldugu belirtilmistir (Kazanci, 1989, 37).
2.7.1. Yansiticl Diisiinme Bicimi

Yansitic1 diistinme bi¢imi ile ilgili yapilan arastirmalarda, bu diisiince bi¢iminin
baslica iki ayr1 durumu igerdigine deginilmektedir. Bunlardan birincisi; bu diisiince yapisinin
siiphe, cekinme ve karisiklik gibi farkli duygu durumlarindan kaynaklandigidir. Ikincisi ise, bu
diisiince yapisinda mevcut siiphe ve karigiklik ortamlarimi giderecek olan gozlem, deney ve
arastirma gibi unsurlarin var oldugudur. Yansitici diisiinme konusunda oldukg¢a fazla
arastirmasi bulunan John Dewey; bu diisilince tipi ile bir sonuca ulasmanin baglica bes asamasi

olduguna dikkat ¢ekerek bu agsamalari;

e Problem durumunun tespit edilmesi ve siirlarinin belirlenmesi,

Probleme dair gergek bilgilerin veya olgularin tespiti,

Sonuca ulagilabilecek olan yollarin saptanmasi,

Belirlenen yollarin denenmesi,
e Denemeler sonucunda ulasilan sonuclarin degerlendirilmesi

seklinde siralamaktadir (Ennis, 1986, 54).
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2.7.2. Yaratici Diisiinme Bicimi

Yaratici diisiinme bi¢imi bireyin liretkenliginden kaynaklanan ve bu nedenle oldukca
bireysel olan bir diistinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢imi bireyin; kisilik yapis1 veya psikolojik
durumu, karakter oOzellikleri, toplumsal faktorler, egitsel durumlar gibi ozelliklerinden

etkilenerek ortaya ¢ikar (Kazanci, 1993, 33).

Yaratic1 diisiinme konusunda egitim terimleri sozIiigli incelendiginde, bu diisiince
bi¢iminin; buluscu, yenilik arayisinda olan, alisilmis problemlere yeni ve 0zgiin ¢6zim

bi¢imleri sunan bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Oguzkan, 1985, 47).

Yaratic1 diisiinme bigimi, insana has olan diisiinme sistemi i¢inde bir yetenek olarak
kabul edilir. Bu nedenle de gelistirilebilecegine inanilir. Ancak gelistirilmesi belirli bir diizen

icinde gerceklesir. Bunun i¢in;
e Yaratici diisiinme modeline uygun uygu ve diisiince yapisina sahip olunmasi,
e Yaratici diisiincede kullanilacak olan bilgiler agisindan karsilastirma yapilabilmesi,

e Birden fazla diisiincenin bir araya getirilmesi sonucunda ortaya cikan biitiinsel

diisiincelerin incelenmesi
olarak siralanabilir (Mc Cann, McCann ve Moore, 1985, 352).
2.7.3. Elestirel Diisiinme Kavrami ve Elestirel Diisiince Bicimi

Elestirel diistinme ifadesi kavramin kokiinii olusturan “elestirme” ifadesinden
tiiremistir ki bu da yargilama, degerlendirme, farkliliklar1 belirleme, ayirt etme gibi kavramlari
karsilayan bir ifadedir. “Kritik” olarak da bilinen “elestiri” ifadesi kdken olarak Yunancaya
dayanir. Yunancadaki “kritikos” kelimesinden tiireyen elestiri, “criticus” seklinde Latinceye

gecerek buradan da diger dillere yayilma imkani bulmustur (Kaya, 1997, 8).

Diistinme bi¢imleri i¢inde kokeni oldukca eskilere indirilebilecek olan elestirel
diistinmenin giiniimiizden binlerce y1l dncesinde Sokrates’e kadar goétiiriilebilecegini savunan
arastirmacilar vardir. Bu arastirmacilar Sokrat Metodu olarak adlandirilan soru — cevap
teknigini kanit gostererek bu yontemin elestirel diisiinmenin temellerini attigini savunurlar.
Ancak modern anlamdaki elestirel diisiinme ile ilgili caligmalarin ge¢misi pek de eskiye

dayanmamaktadir. Giinlimiizden yaklasik olarak elli y1l kadar donce baslayan bu caligmalar,
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insanin yaratilisi ile ilgili konulara elestirel yaklagimlarla ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ikisin ardindan
1970’li yillardan itibaren Perry ve Belenky adli arastirmacilar tarafindan giliniimiiz elestirel

diisiincesine yakin diisinme modeli olusturulmaya baslanmistir (Ozden, 2000, 115).

Elestirel diistinme konusunda yapilan arastirmalarda bu diisiinme bi¢imi agiklanirken
felsefe ve psikoloji gibi farkli disiplinlerin temel alindig1 da goriilmektedir. Bu alanda felsefe
ve psikolojiye dayali temellendirmelerde farkli agiklamalarin yer aldigin1 gérmek miimkiindiir.
Nitekim felsefeye dayali yaklagimla, genel manada diisiinme kavrami ele alinir. Ancak 6zele
inildiginde diisiincenin niteligi, iyi diislince kavrami ve buna ulasma yollari, insanin diisiince
bicimleri, gercekei diistinme gibi konularin ele alindigi goriilmektedir. Psikoloji temelli
yaklagimda da diisiinme ele alirken; bunun bireysel anlamdaki 6zlerine inmek hedeflenir.
Bireylerin diisiinme sekilleri, bir olay degerlendirilirken nasil diisiiniilecegi ve problem ¢6zme

becerilerinin gelistirilmesi gibi konulara psikolojik yaklagimda yer verilir.

Genis ve kapsamli oldugu kadar 6nemi de yadsinamayan elestirel diisiinme kavramu ile
ilgili pek ¢ok tanimlama yapildigint gérmek miimkiindiir. Bu tanimlamalar birbirinden farkl
olmakla birlikte ortak noktalar1 da barindiran tammlamalardir. Ornegin; bir durumun
degerlendirilmesi asamasinda, bu degerlendirme faaliyetine siipheciligin yansimasi elestirel

diistinme olarak tanimlanmaktadir (Aral, 2005, 27).

Bireyin kendisine dogru olarak sunulan bilgileri kabul etmeden 6nce bu bilgilerle ilgili
kanit toplama ve kendisine sunulan materyali bunlarla destekleme veya ciirlitmesi de elestirel
diisiinme olarak tanimlanmaktadir (Edelman ve Hudgins, 1986, 333). Bu tanimlara ek olarak
oldukca kisa bir sekilde; insanlarin karsilagtiklar1 problemleri ¢6zerken kullandiklar1 zihinsel
stratejilerin de elestirel diisiinme olarak kabul edildigini belirten tanimlar vardir (Sternberg,

1999, 46).

Genel manada akil yiiriitme veya kanitlarla dogrulamaya dayali olarak ele alinan
elestirel diislinmeyi, inan¢ ve eylem gibi konularla bir arada degerlendirenler de vardir. Bu
bagdastirmada inan¢ ve eylem gibi unsurlara rehber olarak gézlem, deneyim, akil yliriitme vb.
faaliyetlerle toplanan bilgilerin analiz, sentez vb. zihinsel siireglerle degerlendirilmesi elestirel

diisiinme olarak ele alinir (Demir, 2006, 46).

Elestirel diisiinme bicimini diisiincelerin kiyaslanmasi olarak ele alana tanimlar da

mevcuttur. Bu dogrultuda elestirel diistinme; bireyin kendi diistinme siireglerinin farkinda
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olarak baskalarinin diisiinme bigimlerini degerlendirip 6grendiklerini uygulamasi ve kendisi
ile kendi ¢evresinde yer alan olaylar1 anlamasini saglayan zihinsel siire¢ olarak tanimlanmistir

(Ciiceloglu, 1999, 255).

Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan tanimlamalarda, elestiri ile elestirel diisiinmeyi ayn
seyler olarak kabul eden tanimlar da vardir. Bu bakis agisina gore bir seyi nesnel agidan
degerlendirme veya yorumlama olarak tanimlanan elestiri ile elestirel diislinmenin amaci

aynidir (Paul, 1995, 521).

Bu tanimlar disinda da elestirel diistinme faaliyeti konusunda yapilan onlarca tanima
ulasmak miimkiindiir. Verilen tanimlara dikkat edilirse biitiinsel olarak bir zihin siireci,
problem ¢6zme ve farkli bakis agilarina vurgu yapildigi goriilmektedir ki bu da elestirel

diisiinme acisindan zihinsel siireglerin vazgeg¢ilmez oldugunu géstermektedir.
2.7.3.1. Elestirel Diisiincenin Boyutlar:

Elestirel diistinmenin boyutlart konusunda yapilan arastirmalar daha ¢ok bu diislince
biciminin boyutlarindan ziyade Ozelliklerini yansitir niteliktedir. Bu noktada One siiriilen

goriigler incelendigi zaman bu husus daha acik bir sekilde goriilmektedir.

Bu konuda McKnown (1997, 8) tarafindan yapilan bir arastirmada elestirel

diistinmenin boyutlari ile ilgili ti¢ farkli durumdan bahsedilmistir. Bunlari;

e Elestirel diistinme akli esas alan ve degerlendirmeye dayali bir siiregtir. Elestirel
diistinme 1ile bir olaya dair sonuca varildiginda, ulasilan sonucun mutlaka saglam

kanitlara dayanmasi gerekir.

e Elestirel diistinme bi¢iminde ele alinan olaylar hakkinda farkli sekillerde diisiinme
ve akil yiiriitmeler gereklidir. Bu diisiince bi¢imlerinde farkli insanlarin da

diisiincelerinin arastirilarak bireyin kendi diisiincesi ile karsilastirilmasi gerekir.

o Elestirel diisiinme faaliyetlerinde ele alinan konu ile ilgili bir sonuca varilma amaci
tasinmalidir. Diger bir ifade ile bu diislince bi¢iminde akil yiiriitmelerin bir

amacinin olmasi sarttir.

seklinde siralamak miimkiindiir.
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Elestirel diislinmenin boyutlar1 ile ilgili yapilan bir diger arastirmada da bu boyutlar
(Paul vd., 1990, 379-390);

e Dogru diisiinme,

e Diislinme elemanlari,

e Diisiince sahalari
olarak {ige ayrilmigtir

Bu boyutlardan dogru diisiinme olarak adlandirilan ilk boyut diislincenin ne sekilde
olmasi1 gerektigini gosteren boyuttur. Bu boyuta gore diisiince, mantikli, anlamli ve ele alinan
konu ile ilgili olmalidir. Ayrica diigiincenin yapist ele alinan problem tiiriine gore degisiklik
gostermelidir. Birey, giindelik yasama dair bir problemle bir matematik problemini ayni

diisiince modeliyle ¢ozemez.

Diistinme elemanlar1 olarak ele alinan boyutta ise diisiincede yer almasi gereken
hususlara deginilmektedir. Bu boyutta, dolayli anlatimlar ve bunlarla ulasilacak sonuglar, 6n
kabuller ve bunlara dair sinamalar, ¢ikarimlar yapma ve ¢oziimlemeler, diisiincenin hangi

amag i¢in gerceklestirildigi gibi hususlara yer verilmektedir.

Diisiince sahalar1 olarak ele alinan son boyutta ise problemin tiiriine ve kullanilacak
olan elemanlara gore nasil bir diisiince seklinin izlenecegine karar verilmektedir. Bu boyut

daha ¢ok diisiincenin aktiflestigi alan1 ifade eder (Paul vd., 1990, 379-390).

Demirel'in (2002b, 216) yaptig1 bir diger boyutlandirma arastirmasinda ise deginilen
boyutlar farkli bir ¢alismada kural olarak ele alinmaktadir. Bu arastirmadaki boyutlandirma bir

oncekinden farkli olarak bese ayrilmistir. Bu boyutlandirma ayrimin;

e Elestirel diistinme yoluyla diisiincelerdeki celigkilerin farkina varilmasi ve bu
konuda ¢oziim arayiglarma girilmesi seklinde gerceklesen tutarlilik saglama

calismalari,

o Farkl diisiinceleri bir araya getirerek bu diisiince sekilleri arasinda iligkiler kurmay1

saglayan birlestirme ¢aligmalari,

e Yiiriitilen elestirel diislincelerin ilgili olduklar1 alana yoOnlendirilmesi ve

denenmesini saglayan uygulayabilme ¢alismalart,
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e Elestirel diisiinmeler sonucunda deneyim sahibi olma ve belirli yontemlerde

ustalagmay1 ifade eden yeterlilik unsuru,

¢ Elestirel diisiinen bireyin bu diislincelerini anlasilabilecek ve etkili olacak sekilde

paylagsmasini ifade eden iletisim kurma becerisi
seklinde siralamak miimkiindiir.
2.7.3.2 Elestirel Diisiinme Faaliyetleri ve Elestirel Diisiinen Birey

Elestirel diisiinme faaliyetlerinin sahip olmasi gereken belirli 6zellikler vardir. Bu
ozellikler diislincenin elestirel olma durumunun ne derece saglandigini belirlemekle birlikte
diisiinceyi ortaya koyan bireyin de elestirel diisiinme becerisi ile ilgili bilgiler vermektedir. Bu
baglamda elestirel diistinme Ozellikleri ile elestirel diisiinen birey birbirinden ayr1
diisiiniilemez. Bu nedenle elestirel diisiincenin 6zellikleri ayn1 zamanda elestirel diisiinen

bireyin 0zellikleri olarak da degerlendirilebilir.

Elestirel diistinmenin 6zellikleri konusunda literatiir incelendiginde birbirinden farkli
pek cok goriisiin ortaya atildigini gérmek miimkiindiir. Bu hususta Orneklendirmeler ile

elestirel diisiincenin 6zellikleri ve bu 6zelliklere dair farkli bakis agilarina ulasilabilir.

Elestirel diistincenin 6zelliklerine dair tanimlama agisindan ilk dikkat ¢eken siralama
Ozden’e aittir. Ozden’e (2003, 160) gore bir diisiincenin elestirel olarak kabul edilebilmesi
i¢in,

o Oncelikli olarak elestirel diisiinme faaliyetinin bir aktiflik 6zelligine sahip olmasi
gerekmektedir. Buradaki aktiflik diislinme faaliyeti esnasinda bireyin mevcut
bilgisini, zekasmi ve biligsel becerilerini etkin sekilde kullanmasini ifade
etmektedir. Aktifligin gerekli goriilmesinin ve birincil 6zellik olarak aktarilmasinin
nedeni ise aktif diisiinen bireyin, iizerinde diisiindigli konunun disinda
kalamayacak olmasidir. Konuya dahil olmanin yani sira aktiflik durumu bireye
lizerinde calistig1 olaya yon verme 6zelligi de kazandirmaktadir. Birey bu agamada
herhangi bir yonlendirmeye bagli kalmadan kendi kararlarim1 vererek bu kararlar
dogrultusunda hareket eder. Bunun yami sira deneme yanilma seklinde ilerleyen

stirecte ¢oziime ulasmadan konu iizerindeki ¢calismalarini sonlandirmaz.
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Ikinci olarak deginilen husus elestirel diisiincenin bagimsiz olmasi konusudur.
Buradaki bagimsizliktan kasit ise mevcut soruna yaklasirken herhangi bir 6n
yarginin etkisinde kalmamayi, ¢oziim konusunda yonlendirmeleri goz ardi etmeyi

ifa etmektedir.

Bir diger ozellikler acik fikirli olmak veya yeniliklere agik olmak durumudur.
Elestirel diisiincede bir fikre korii koriine saplanip kalma gibi bir durum s6z konusu
degildir. Birey kendi diisiincelerinin yani sira konu hakkindaki farkl diisiinceleri de
gozden gecirerek bu diisiinceler 1518inda da ¢6ziim konusunda akil yiirlitmelerde

bulunabilir.

Elestirel diisiincede somut veya soyut nitelikteki destekleyici unsurlar dikkate
alimmalidir. Birey ¢oziime ulasmak i¢in kendi diisiincelerini veya ¢éziim yollarin
destekleyen unsurlar1 dikkate alarak gerekirse diisiincelerini bu dogrultuda
aciklayabilmelidir. Yine bu dogrultuda birey delile dayandiramadigi diislinceleri

savunmaz.

Son ozellik olarak ise elestirel diislinmenin organizasyonel bir yapida olmasi
gerekliliginden bahsedilmektedir. Bu organizasyon yapist diislincelerin belirli bir
sistematik icinde olmast gerekliligini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
diistinceler sebep — sonug iliskisi i¢inde verilmekle birlikte temel ve destekleyici

diistince ayrimini da barindirmalidir.

gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Elestirel diisiincenin ve elestirel diisiinen bireyin sahip olmasi1 gereken o6zelliklerin

biitiinlesik sekilde aktariminin yapilmasinin yani sira yalnizca elestirel diislinen bireyin sahip

olmasi gereken Ozelliklere de deginildigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan bir arastirmada

elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerinin asagidaki gibi siralandigi goriilmektedir (Sahinel, 2002,

20).

Elestirel diistinen birey karsilastigi veya iizerinde fikir yiirlitecegi diisiinceyi agik

sekilde ifade edebilir.

Izleyecegi yollar1 ve siirdiirecegi denemeleri derinlemesine diisiinmeden hareket

etmez.
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e Siirece hakim olarak yiriittiigii caligmalarim1 kopuk sekilde degil, kontrollii bir

sekilde ilerletir.
e Belirtilen iddialar1 destekleyici nitelikte olan kanitlar1 aragtirir ve bunlar1 sunabilir.

e Bir konu hakkinda degerlendirme yaparken belli bir diisiinceye saplantili sekilde
takilip kalmaz.

e Mevcut bilgilerini kullanarak ilerleme gosterir. Bu ilerleyiste yeni edindigi

bilgilerle eski bilgilerini gilinceller

Bu siralamanin yani sira elestirel diistinme bi¢iminin daha net ifadelerle tanimlandigi,
Ozelliklerinin siralandigin1 gérmek de miimkiindiir. Bu 6zellik siralamasinda, analitik olma
yonii, diigiincelere kars1 acgiklik, problemin ¢oziimii i¢in arastirma yapma, planli / sistematik
bir yol izleme, arastirmacinin 6z giiveni, arastirma istegi ve 6grenme meraki gibi unsurlar

tizerinde durulmustur.

Ozden'e (2000, 115) gore elestirel diisiinme konusunda yapilan arastirmalarla bu husus
farkli alanlarla iliskilendirilmis veya farkli yapilar iizerinden tanimlanmistir. 1960’11 yillara
gelindiginde elestirel diislinmenin beceri ve tutum seklinde ayrildigi ve boyutlandirildig:

aragtirmalar géze carpmaktadir.

Elestirel diisiinme ve bu sayede edinilen bilgi ve tecriibelerin 6nemi anlasildik¢a konu
hakkindaki arastirmalar da yogunluk gdstermeye baslamistir. Nitekim elestirel diisiinme
becerilerine dair belirleme ve agiklama konusu ile kapsamli ¢aligmalar yapilmaya baglanmig
ve bu c¢aligsmalarin ilki Ennis (1986, 84) tarafindan ortaya konulmustur. Yapilan bu kapsamli
caligmada elestirel diisiinme becerileri on iki ayr1 6zellik altinda ifade edilmistir. Yapilan bu
kapsamli ¢alisma iizerinden ilerlemeler saglanmis ve ilk kapsamli caligmada belirtilen
ozelliklere sorular eklenmesi yoluyla gelistirilmistir. Yapilan gilincelleme ile ortaya konan

calismada;
o Oncelikli olarak problem durumu veya ifadenin anlaminm sorgulanmasinin
gerekliligi,
e Karsilagilan ifadelerde mantiksal agidan tutarlilik olup olmadiginin sorgulanmasi,

e Ifadede 6ne siiriilen yargimin kesinlik degerinin olup olmadiginin belirlenmesi,
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[fada ile sonuca ulasilip ulasilamayacagini degerlendirme,

Ifadede belirsizlik tagtyan unsurlarin var olup olmadigin1 belirleme,

seklinde elde edilen bilgiye biitiinsel manada sorgulayict yaklasimi 6n gdren bir boyut

eklenmistir. Bu boyutlandirmada son olarak deginilen husus ise elde edilen ifadenin otoriteler

tarafindan ne denli kabul edilebilir bulundugudur (Fisher, 1990, 68—69).

Elestirel diistinme bigimleri i¢inde yapilan 6zellik tanimlamasi veya boyutlandirma

calismalari ayni zamanda elestirel diisiinen bireyin tasimasi gereken oOzellikleri de ifade

etmektedir. Ancak yine yapilan calismalar kapsaminda elestiren diisiinen bireylerin sahip

olmalar1 gereken becerilere dair de belirlemelerin yapildigini gérmek miimkiindiir. Elestirel

diisiinme becerileri konusunda yapilan bir arastirmada belirlenen becerileri;

Probleme dair tamimlamanin yapilmasi: Problemin tanimlanmasi ve bu
tanimlama islemi sirasinda ortaya ¢ikan deneyimler {izerinde fikir birligine
varilmas1 agsamasini ifade etmektedir. Bu noktada yapilan tanimlamada
belirsizliklerin olmamas1 elestirel diisiinme becerilerinin ilk basamagi olarak

degerlendirilir.

Farkh yollarla yaklasarak denencelerin olusturulmasi: Bu basamak farkli yollar
aramay1 icermektedir. Elestirel diisiinen bireyler tek bir ¢oziim yolu yerine farklh
yaklagimlarla birden fazla ¢6ziim yolu ile ilgili fikirler ileri siirerek bu yollarin ise
yararligini tespit etmelidir. Bu basamak, elestirel diisiinme becerileri icinde mutlak

sekilde olmasi gereken bir basamak olarak degerlendirilir.

Problemin ¢o6ziimiine dair bilgiler toplama: Bu asamada diisiinceyi
destekleyecek ve bu sekilde de problemin ¢oziimiinde faydalanilacak olan bilgiler
toplanir. Ancak bilgi toplama asamasinda ele alinacak olan bilgilerin problem

durumu ile ilgili olmas1 gerekmektedir.

Akil yiiriitme / mantiksal sorgulama: Bu asamaya gelinceye kadar elde edilen
bilgiler ve bulgular 1s181nda problem durumuna dair mantik hatalarinin incelendigi
asamadir. Elde edilen bilgilerin yan1 sira akil yiirlitme faaliyetini gosteren birey

veya farkli kisiler tarafindan ayni durum hakkinda ileri siiriilen diisiincelerin
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degerlendirilmesi de yine bu asamada gerceklesir. Yapilan degerlendirmelerin

sonucunda ise mantikli olarak degerlendirilebilecek olan fikirler tespit edilir.

e Degerlendirme: Belirli standartlar veya onceden belirlenmis olan Olclitlere gore
bilgilerin degerlendirilmesi ve degerlendirilen bilgilerin 6zelliklerine gore
siniflandirilmasini kapsayan asamadir. Bu asamada verilerin uygunlugu konusunda

karara varilir.

e Uygulama safhasi: Belirtilen asamalardan gecen ve elde kalan bilgilerin
problemin ¢dzlimiine dair uygulanmasinin gerceklestigi asamadir. Bu asamanin
sonucunda ise kesin bilgiler / ¢oziim yollarina ulagilarak problemin ¢ozimi

gerceklestirilmek istenen nihai hedeftir.
seklinde siralamak miimkiindiir (Kazanci, 1989, 42-43).
2.7.3.3. Elestirel Diisiinme Ogretimi

Elestirel diisiinme konusunda yapilan arastirmalar bu yondeki faaliyetlerin
kazanilabilmesi veya ortaya ¢ikabilmesi konusunda tek bir yontemden bahsetmenin miimkiin
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu hususta kullanilan ve Bloom Taksonomisi olarak
adlandirilan yap1 konusunda da elestiriler oldugu goriilmektedir. Bloom Taksonomisi
hakkinda ilk ve en temel elestiri taksonominin tek yonlii olmasi hususundadir. Tek yonlii
olmasi ise bireylerin bilgiyi aldiklar1 gibi dogrudan aktarmalari sonucunu dogurmaktadir ki bu
zihinsel stireclerin kullanimini engellemektedir. Zihinsel siireclerin kullanimi ise elestirel
diistinme agisindan olmazsa olmaz bir durum olarak degerlendirildigi i¢in taksonomi sinirli ve

eksik olarak kabul edilmektedir (Sahinel, 2001, 14-15).

Bloom Taksonomisi incelendigi zaman, diisiinme konusunda bir kategori ayrimina
gidildigi ve bu ayrimin alti temel basamaga gore basamaklandirildigi goriilmektedir

(Krathwohl, 2002, 212-218).
Bu basamaklandirma;
e Hatirlama ve kalicilik hususlarini ifade eden, bilgi basamagi,
¢ Anlamay1 ifade eden kavrama basamagi,

e Elde edilen bilgilerin kullanilmasin ifade eden kullanma basamagi,
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e Bilgilerin pargalara ayrilmasi anlamina gelen analiz basamagi,
e Pargalara ayrilan bilgilerin tekrar birlestirilmesini ifade eden sentez basamagi,
e Yargilama ve sinamayi ifade eden degerlendirme basamagi

seklindedir.

Bu basamaklar1 alt diizey diisiinme becerileri (bilgi, uygulama) ve iist diizey diigiinme
becerileri (analiz, sentez, degerlendirme) olarak iki kisimda degerlendirmek de miimkiindiir.
Alt diizey diisiinme becerileri onceki bilgilerin hatirlanmasi ve kullanilmasini gerektirirken iist
diizey diisiinme becerileri daha 6zgiin diistinmeleri ifade eder (Sahinel, 2001, 14-15). Bu
hususlarin kazandirilmast ile bireyin elestirel diisinme faaliyetlerine adim atabilecegini

sOylemek miimkiindiir.

Elestirel diisiinmenin 6gretilmesi konusunda yapilan ¢aligmalarda temelde iki noktaya
temas edildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi diisiinme siireglerine dair her gerekliligin
yeri ve zaman geldikce dgrencilere ayri konular hilinde dgretilmesidir. Ikincisi ise dgretim
sonrasinda edinilen bilgilerin kullanim sekillerine dair &grencilerin bilgilendirilmesidir
(Kazanci, 1989, 51). Nitekim bu goriisiin ardindan Ogretilecek olan konularda bile elestirel
diisiinme yaklagimlarinin  vurgulanmas1  gerektigi iizerinde durulmustur. Ogrencilerin
ogrendikleri konular hakkinda uygulama, sentez, degerlendirme vb. diislinsel faaliyetleri
gerceklestirememeleri ise yalnizca ezbere dayali bir dgretim olarak nitelendirilmistir (Ozden,

1998, 89).

Elestirel diistinmenin 6gretilebilecegi hususunun arastirilmasinin ardindan bu konuda
karsilasilabilecek olan sorunlara da deginilmistir ki bu sorunlar gegmisten giintimiize varligini
siirdiren sorunlardir. Bunlardan ilki teorik olarak alinan bilgilerin uygulama sathasi ile
ortiismesinde yasanan sikintilardir. Digeri ise bireylerin higbir sekilde elestirel diisiinme

becerisine sahip olmamasi hususudur.

Elestirel diisiinme becerileri disinda elestirel diisiinme konusunda izlenen baslica
yontemlere dair de simiflama yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan bir siiflama ile bu

yollar;
¢ Bicimsel mantik,

e Dersler ve derslerde yer alacak olan konular,
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Aktarilacak olan konularin yer aldigi {initeler,
Ornek olay incelemeleri,
Goriis alisverisleri ve tartismalar,

Benzetimler, oyunlar ve bilmeceler

seklinde siralanmaktadir (Deniz, 2013, 14).

Bu siralama incelendiginde elestirel diisiinmeye dair bahsedilen hususlara son

basamaklarda yer verildigini gdrmek miimkiindiir. 11k basamaklarda ise standart birtakim

hususlara deginilmektedir. Ancak bu standart durumlarin yer almasinin nedeni olarak elestirel

diisinmeye ulagma konusunda ortak bir yol izleme fikrinin etkili olmus olabilecegi

distiniilebilir.

Elestirel diisiinmenin Ogretilmesine yonelik olarak yapilan arastirmalardan bir

digerinde bu 6gretim esnasinda her agsamada soru sorulmasi gerekliligi vurgulanarak toplamda

yedi asamada elestirel diisiinmenin 6gretilebilecegine deginilmektedir. Bahsedilen basamaklar;

Tanimlama yapilmasi: Bilgilerin gbzden geg¢irilerek 6n incelemeyle fikir edinilmesi

asamasi.

Baglantilar olusturma: Elde bulunan veriler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart

tespit etme.
Smiflandirma: Olusan genel yapiy1 ve iligkileri tespit etme.

Kanitlara dayandirma: Elde edilen bulgularin dogrulugunun kesin sekilde

kanitlanmasi.
Uygulama: Sonuglarin benzer problem durumlari i¢in de kullanilabilmesi.

Ozetleme / Raporlama: Bireyin faaliyet sonrasinda dgrendiklerini tespit ederek

bunlar1 6zetlemesi veya raporlamasi.

seklinde siralanmigtir (Akinoglu, 2001, 26-27) .

Yapilan asamali yaklasimda bireylerin Oncelikli olarak bilgiye yaklasimi dikkate

alinmis ve devaminda ise direkt olarak analiz, sentez, uygulama gibi basamaklara gecilmistir.

Bu yaklasimda elestirilebilecek hususlar mevcuttur. Asamali yap1 incelendigi zaman bireylerin
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elestirel diistinme becerisine sahip olduklar1 6n kabulii ile hareket edildigi goriilmektedir.
Ancak elestirel diisiinmenin 6gretilebilmesi hususunda bir diisiinme becerisinin varliginin
sorgulanmasina yer verilmemistir. Bu baglamda elestirel diisiinme becerisinden yoksun olan
bireylerin bu asamalardan gecemeyecegi ve 6z giiven eksiklikleri yasayabilecekleri dikkate

alinmalidir.

Elestirel diistinme becerileri ve bu becerilerin 6gretilmesi hususundaki temel yaklagim
eksikliginin de 6n kabulle yaklasim oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu yaklasimin temel
sebebi her bireyin elestirel diistinme kapasitesine sahip oldugu yoniindeki goriistiir. Ancak her
birey her asamayi hakkiyla yerine getirememekle birlikte yapilan faaliyetlerin belirli bir
basamadiginin 6tesine gecemeyecek olan bireylerin var oldugu da bir gergektir. Bu dogrultuda
elestirel diistinme becerilerinin §gretilmesi agsamasindan dnce bireylerin belirli basamaklarin

hangi noktasinda olduklarinin belirlenmesi daha saglikli sonuglar alinmasini saglayacaktir.
2.7.3.4. Elestirel Diisiinmenin Olciilebilmesi

Bireyler i¢in gerek Ogrenme faaliyetleri ve gerekse Ogrenilenlerin uygulanmast
acisindan elestirel diisiinme faaliyetlerinin 6nemi biiyliktiir. Nitekim elestirel diistinmeler
sayesinde bireyler yeni problem durumlartyla eski problem durumlarini bir araya getirerek
0zglin c¢oziimlere ulasabilmektedirler. Ancak elestirel diisiinme yetenegi her bireyde ayni
oranda goriilmemektedir. Bireylerin elestirel diisiinme becerilerine ne derece sahip olduklari

Olctimler sonucunda tespit edilebilecek bir husustur.

Elestirel diisiinmenin basamaklari, bu diisiinme modelinin asamalar1 oldugu gibi
elestirel diistinmenin Olgiilebilmesi, Ol¢iimiin amacglarinin belirlenmesi i¢in de belirli
basamaklar tanimlandig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda elestirel diisiinme becerilerinin

oOlgtilmesi gerekliligi;
¢ Bireyin elestirel diislinme seviyesinin belirlenmesi,
¢ Bireye sahip oldugu elestirel diisiinme seviyesi ile ilgili bilgi verebilmek,

e Bireyin kendine verilen doniitler dogrultusunda elestirel diisiinme becerilerinin

gelismesini saglamak,

e Yapilan elestirel diisiinme egitimleri, kabul edilen 6gretim modelleri ile ilgili

doniitler alarak bu yapiy1 giiclendirmek
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amaglarina baglanmaktadir (Ennis, 1993, 180-181).

Elestirel diisiinme konusundaki 6l¢iim ¢aligmalar1 Tiirkiye’de de yliriitiilen ¢alismalar
arasindadir. Ancak Tiirkiye ile farkli {ilkelerdeki Ol¢tim g¢alismalar1 karsilastirildigi zaman,
diger iilkelerde yapilan ¢alismalarin gegmisinin daha eskiye dayandigini gérmenin yani sira bu
calismalarda oldukca fazla yol alindigint da gérmek miimkiindiir. Ancak ulasilan seviye ne
Tiirkiye ne de diger iilkeler agisindan yeterli goriilmedigi icin elestirel diislinmenin

Ol¢iilebilmesi amaciyla oOlgekler gelistirilmeye devam edilmektedir (Leming, 1998).
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BOLUM 111
YONTEM

Bu béliimde, aragtirma deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, islem basamaklari
ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler yer

almistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin egitim felsefeleri egilimi ile kritik diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla hazirlanan bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
mevcut olaylarin daha dnceki olay ve kosullarla iliskilerini dikkate alarak, durumlar arasindaki
etkilesimi aciklamay1 hedef alir (Kaptan, 1998, 59). Yapilan bu ¢alismada tarama modelinin
alt boyutu olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iligkisel tarama modelinin
kullanilmasindaki amag; Ogretmenlerin egitim felsefeleri egilimlerine goére cinsiyet, brans,
okul tiirti ve kidem yili gibi degiskenlerin incelenerek kritik diisiinme becerisi ile arasindaki
iliskinin nasil olacagini belirtmek olmustur. Bu diisiinceden hareketle; Can (2014, 9) iliskisel
tarama modelini, birden fazla 6zellige iliskin veriler toplanarak bunlarin arasindaki iliskiyi

sorgulama olarak tanimlamistir.
3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Bartin ilinde gorev
yapan 1953 &gretmen olusturmaktadir. Olgekler merkezdeki uygulama okullarinda gorev
yapan 847 6gretmene dagitilmis olup, 6lgek sonuglarinda 440 6gretmene ulasilmigtir. Krejcie
ve Morgan'in (1970, 607-610) o6rneklem biiylikliigli lizerine yapti§1 calismaya gore evren-
orneklem oranlamasma gore yaklasitk %23’e tekabiil etmesiyle Orneklem yeterliligine
ulasilmistir. Bu durumda ¢alismanin 6rneklemini Bartin ili merkezinde bulunan 116 ilkokul
Ogretmeni, 128 ortaokul 6gretmeni ve 196 lise 6gretmeni olmak {izere toplamda 440 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerin seciminde uygun oOrnekleme modeli kullanilmustir.
Biiytikoztiirk'e (2013) gore uygun 6rneklemin segilmesi zaman kaybini 6nlemeyi amag edinen,
ihtiya¢ duydugu biiylikliikteki bir gruba ulagana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan
baslayarak 6rneklem olusturulabilir. Bu modelin secilmesindeki ama¢ merkezdeki

O0gretmenlere ulasim kolayliginin olmasi ile birlikte arastirmada gozlem nitelikleri belirli



standartlar1 karsilayan durumlart Ornekleme alinmasi Snemli goriilmiistiir. Arastirmanin

orneklemine iligkin veriler Tablo 3.1’ de gosterilmistir:

Tablo 3.1: Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Nicel Verileri

f %
Cinsiyet
Kadin 237 53.9
Erkek 203 46.1
Brans
Sinif 95 21.6
Brang 345 78.4
Okul tiirii
Ilkokul 116 26.4
Ortaokul 128 29.1
Lise 196 44.5
Kidem yih
1-4 y1l 66 15.0
5-9 yil 61 13.9
10-14 y1l 71 16.1
15-20 y1l 96 21.8
20 y1l+ 146 33.2
Toplam 440 100.0

Tablo 3.1’e gore; drneklemin ¢ogunlugunu %53.9 (237) ile kadin 6gretmenler, %78.4
(345) ile brans 6gretmenleri, %44.5 (196) ile lise de gorev yapan dgretmenler ve %33.2 (146)

ile 20 y1l ve daha uzun siirede gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Olgme Araglar

Arastirmada veri toplamak igin "Elestirel Diisiinme Olgegi" ve "Egitim-Ogretim

Felsefelerini Belirleme Olgegi" kullanilmistir. Olgeklerin agiklamalari asagida verilmistir:
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3.3.1. Elestirel Diisiinme Olcegi (EDO)

Elestirel diisiinme 0Olgegi, Semerci (2000) tarafindan gelistirilen "Kritik diisiinme
Olcegi"nden uyarlanmistir. Bu 6lgek 6gretmen adaylarina yonelik hazirlanmis olup aslinda
kisinin kendisi hakkinda fikir belirtmesi amaglandigi igin likert tipi olgek olarak
hazirlanmistir. Ayrica dlgegi cevaplayanlari kisitlamamak ve kendilerini nereye koyacaklarina
daha rahat karar verebilmeleri acgisindan alti dereceli puanlama kullanilmistir. Bunlara ek
olarak Olgekte daha ¢ok giinliik hayattaki elestirel diisiinmeye yonelik goriis ve tutumlarin

belirlenmesi amaci glidiilmiistiir.

Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi iciincii stmf 200 &grenci {izerinde; deneme
uygulamasi sonucu 0Olcek verilerine faktor analizi yapilarak 6lgegin son hali 55 madde olarak
belirlenmigtir. Faktor analizi ile birlikte yapilan diger analizlere gore; Olcege giren 55
maddenin KMO degeri 0.75, Bartlett testi 7142.41 ve giivenirlik katsayis1 da Cronbach Alpha

formiiliiyle 0.90 olarak bulunmustur.

EDO o&gretmen adaylarina uygulanmis ve kabul edilmis bir dlgektir. Olgegin ilk
halinde alt1 dereceli puanlama kullanilmis olup bu calismada bes dereceli puanlama
yapilmistir. Bunun nedeni Tezbagsaran (2008, 18) likert tipi 6l¢ek maddelerinin genellikle
ortak secenekli madde yapisinda oldugunu ve optimum yani genel kullanim segenek sayisinin
6zgiin bicimde bes dereceli oldugunu belirtmistir. EDO &lceginin gegerlilik ve giivenirliginin
tekrar saglanmasi ile birlikte 0gretmenlere uygunlugunu ortaya koymak amaciyla Van ili

Bagkale ilgesinde gorev yapan 550 6gretmene uygulanarak revize edilmistir.

On uygulama ile dlgek maddeleri; olumlu maddeler icin kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seklinde
1’ den 5’ e kadar puanlandirilmistir. Olumsuz maddelere verdikleri cevaplar i¢in ise, tamamen
katiliyorum (1), katiliyorum (2), kismen katiliyorum (3), katilmiyorum (4), kesinlikle
katilmiyorum (5) seklinde tersten puanlandirilarak SPSS programina aktarilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 55 maddeden olusan EDO faktdr analizine tabi tutulmustur.
Bir degiskenin bir¢cok degiskene gore agiklanmasini saglayan bagimsiz faktorlerin sayisi,
degiskenlerin faktdr yiikleri ve degiskenler arasi iligkinin incelenmesi faktor analizi ile
gerceklestirilir (Turanli, Cengiz ve Bozkir, 2012, 47). Faktor yiik degerleri 0.40’1n altinda
¢ikan maddeler (7 madde) ol¢ekten ¢ikarilmis ve Olgek 48 maddeye inmistir. Elde edilen
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verilerin, faktor analizi yapmak icin uygun olup olmadigi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayist ve Barlett Testi ile incelenir. KMO’ nun 0.60’dan yiiksek, Barlett Testinin anlaml
¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Can, 2014, 303). Yapilan analiz
sonucunda KMO degeri 0.951, Barlett testi sonucu 11739.081 ve p< 0.05 bulunmus ve normal
dagilim oldugu goriilmiistiir. Olusan yeni maddelerin yorumlanabilir ve adlandirilabilir olmasi
icin dik dondiirme yontemi ile birbirinden bagimsiz maddeler olusturulmasi adina Varimax
uygulanarak (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, 76) 6l¢ek bes boyutta toplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgek "karar verme, 6z diizenleme, kendine giliven, degerlendirme ve 6z
denetim" olarak bes boyuta ayrilmistir. Faktor analizi yapilip boyutlar olusturulduktan sonra
bes maddenin higbir boyuta dahil olmadigi goériilmiis ve bu yiizden 6l¢ek maddeleri arasindan
cikarilmigtir. Ankette yer alan bazi maddelerin iki boyut i¢inde de yer aldig1 goriilmiistiir. Bu
durumda maddeler hangi boyut icin uygunsa o boyuta dahil edilmistir. Yapilan islemler
sonucunda anket 43 madde olarak son halini almistir (Ek-2 EDO). Tablo 3.2°de boyutlarin

isimleri, madde sayilar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.2: Boyutlarin Isimleri, Madde Numaralari ve Giivenirlik Katsayilari

= )
_ 2 Z 2 z =
[+ — - = | = E
= [ = on = L <
5 > L -5 = = —_—
= - N = 2 D o
) © = 5 — = o
2} E N = )g)n N =
< S 2 2 °
Madde 43
16 madde 9 madde 7 madde 6 madde 5 madde
Sayisi madde
Madde 22,23,24,25,
Numaras1 26,27,28,29, 6,7,8,9,10,11, 19,38,39,40, 15,16,17, 1,2,3,
30,31,32,33, 12,13,14 41,42 43 18,20,21 45
34,35,36,37
Giivenirlik
.899 .843 .829 .830 781 .952
Katsayisi

Giivenirlik katsayis1 0.60 ve iizerinde olan 6lg¢ekler oldukca giivenilir, 0.80 ve iistiinde

olan oOlcekler ise yiiksek diizeyde giivenilir 6lcekler olarak kabul edilmektedir (Ozdamar,
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1999). Buna gore, 6l¢egin tiimiiniin yani sira, her bir alt boyutunun da giivenilir oldugunu ve
6lcegin uygulanabilir oldugu sdylenebilmektedir.

3.3.2. Egitim-Ogretim Felsefelerini Belirleme Ol¢egi (EOFBO)

Egitim-6gretim felsefelerini belirleme Olgegi, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin
egitim felsefelerinden yararlanma durumlarini dlgmeye yonelik olarak (Semerci, Semerci ve
Cerc¢i, 2002) tarafindan hazirlanmis likert tipi bir Olgektir. Arastirmada dSlgegin
derecelendirilmesi; olumlu maddeler i¢in kesinlikle reddediyorum (1), kismen katiliyorum (2),
kararsizim (3), cogunlukla katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) seklinde 1° den 5° e

dogru puanlandirilmistir.

Maddelerin olusturulmasinda literatiir taramas1 ve daha once yapilan caligmalardan
yararlanilmigtir. Olusturulan 6lcek maddelerinin  kapsam gecerligine dikkat edilmesi,
maddelere ekleme ve ¢ikarma yapmak amaciyla Ogretim elemanlarindan, maddelerin
degerlendirilmesi i¢in O6lgme degerlendirme uzmanindan ve madde yapilari igin Tiirkge
dgretmenlerinden goriis alinmistir. Olgegi gelistirmek amaciyla uzman gériisleri de dikkate
aliarak 80 maddelik bir dl¢cek hazirlanmistir. Buna gore; maddelerin 28’1 daimicilik, 20’si

esasicilik, 16’°s1 ilerlemecilik ve 16’s1 da yeniden kurmacilik felsefelerine aittir.

Olgek; Firat Universitesi’ne bagl Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagli Sosyal Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek
Lisans Programi, Teknik Egitim Fakiiltesi 6grencileri ve Milli Egitime baglh ilk ve orta
ogretim okullarinda Elazig ilinde gorev yapan Ogretmenlere uygulanarak sonuglari analiz

edilmistir.

Ogretmen ve &gretmen adaylarina uygulanan 6lgegin giivenirlik ve faktdr analizi
sonuclarina gore; dlgek 47 madde ile son halini almistir. Yapilan analiz sonucunda felsefelerin
tek tek Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi, degiskenler arasi korelasyon icin Barlett Testi
ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 bulunmustur. Bu sonuglara gore felsefelerin genel
sonuclarina bakacak olursak KMO degeri 0.77, Bartlett testi sonucu 1295.055 ve giivenirlik
katsayisi da 0.73 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.3: Felsefelerin KMO ve Barlett Testi Sonuclar:

Felsefeler KMO Barlett testi
Daimicilik 0.70 1662.93
Esasicilik 0.74 1062.12
Tlerlemecilik 0.85 1317.44
Yeniden Kurmacihk 0.77 1138.53
Genel 0.77 1295.055

Yapilan analiz sonucuna gore felsefelerin genel KMO degeri 0.77, Barlett testi sonucu
1295.055 ve p< 0.05 bulunmus olup normal dagilim oldugu goriilmiis ve dl¢cegin uygulanabilir
olduguna karar vermek i¢in yapilan analizlerden bir digeri de giivenirliginin uygun olmasidir.

Buna gore;

Tablo 3.4’te felsefelerin isimleri, madde sayilari ve Cronbach alpha giivenirlik

katsayilar1 verilmistir:

Tablo 3.4.: Felsefelerin isimleri, Madde Numaralar ve Giivenirlik Katsayilari

5 = x = c =2

< S = g TR £

QL Q o T & S

3 E 2 g S E S

N 8 @ 5 > 2 =

oo
Madde
10 madde 12 madde 13 madde 12 madde 47 madde

Sayisi
Madde 1,9, 15, 19, 2, 3,10, 16, 4,5, 8, 11, 6, 7,13, 14,

Numarasi 22, 26, 30, 20, 23, 27,33, 12,724,728, 17, 21, 25,
37,41, 45 36, 40,42,47 32, 34, 39, 29, 31, 35,
44, 46 38, 43

Giivenirlik

0.65 0.68 0.82 0.77 0.73
Katsayisi
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Giivenirlik katsayisi 0.65 ile "Daimicilik" ve 0.68 ile "Esasicilik" felsefelerinin
giivenirlikleri orta seviyede olmasiyla birlikte felsefelere genel (0.73) olarak bakildiginda
giivenirliklerinin kabul edilir seviyede ve 6lgegin kullanilabilir oldugu goriilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin egitim felsefeleri egilimi ile elestirel diisinme becerileri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu ¢aligmada olgekler 6gretmenlere uygulanmaistir.
Uygulanan o6l¢ekler sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda 6grenilmek istenilenleri tespit

ederek ¢ozlim Onerileri sunmak i¢in toplanan veriler SPSS programina yiiklenmistir.

Olgek ile elde edilen verilerin analizinde istatistiksel teknik olarak; KDO ve EOFBO
ile elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, Mann- Whitney
U testi, ANOVA ve LSD anlamlilik testi yapilmistir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim
felsefesi goriisleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda nasil bir iliskinin oldugunu
belirlemek amaci ile de korelasyon (pozitif-negatif iliski ve kuvveti) ve regresyon (iligki yonii,

regresyon katsayisi ve ikili-kismi korelasyon) analizleri yapilmistir.

Verilerin analizinde t testi, bagimsiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir. ANOVA testi iliskisiz {i¢ ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test
etmek tizere uygulanir. Mann- Whitney U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin

birbirinden anlaml1 bir sekilde farklilik gosterip gdstermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2014).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR
Analiz sonucunda elde edilen bulgular yorumlariyla birlikte verilmistir.

4.1. EOFBO Ait Bulgu ve Yorumlar
4.1.1. Birinci Alt Amaca Ait Bulgu ve Yorumlar

Alt amag 1: Ogretmenler hangi egitim felsefesini benimsemektedirler?

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimleri Sonuclar

Felsefeler X ss
Daimicilik 2.94 492
Esasicilik 2.81 635
ilerlemecilik 4.43 574
Yeniden kurmacihik 3.92 .548
Felsefeler genel 3.57 407

Ogretmenlerin hangi egitim felsefesini benimsediklerini 6grenmek amaciyla yapilan
analiz sonucunda; sirasiyla en yiiksek ortalamadan en diisiik ortalamaya dogru ilerlemecilik
(X =4.43), yeniden kurmacilik (X =3.92), daimicilik (X =2.94) son olarak da esasicilik (X
=2.81) egitim felsefesinin sahip oldugu anlasilmaktadir. Tablo 5'e gére 6gretmenlerin en fazla

ilerlemecilik egitim felsefesini benimsedikleri sdylenebilir.
4.1.2. ikinci Alt Amaca Ait Bulgu ve Yorumlar

Alt amag 2: Ogretmenlerin egitim felsefesi akimlarina iliskin goriisleri; cinsiyet, brans,

okul tiirii ve kidem yil1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?



Tablo 4.2: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimi T Testi Sonuclari

Cinsiyet Levene
F p N X ss t p

Esasicilik 542 462 -2.248* .025
Kadin 237 2.74 .616

Erkek 203 2.87 .650

Y. kurmacihik 1.302 .254 1.332 .183
Kadin 237 3.94 512

Erkek 203 3.87 .586

p<0.05

Tablo 4.2’de "Esasicilik" felsefi akiminda ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda erkek 6gretmenlerin (X = 2.87) kadin 6gretmenlere gore (X = 2.74) daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu yiiksekligin anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini anlamak icin yapilan t testi (-2.248) sonucuna gore anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiis olup erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha "esasici" olduklar

tabloya bakilarak yorumlanabilir.

"Yeniden kurmacilik" egitim felsefesine sahip 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda kadin dgretmenlerin (X = 3.94) erkek 6gretmenlere ( X =3.87) gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu yiiksekligin anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini anlamak i¢in yapilan t testi (1.332) sonucuna gore anlaml farkliligin olmadigi

gorilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin egitim felsefeleri incelendiginde daimicilik
(p=.028) ve ilerlemecilik (p=.000) felsefelerinin Levene sonuglarinin p degerinde anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu iki felsefe tiirlinde t testi uygulanamayip Mann-

Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen veriler asagidaki gibidir:
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Tablo 4.3: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin “Daimicilik” ve “ilerlemecilik” Egitim

Felsefeleri Egilimi Mann- Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N Sira Sira U Z p
ortalamasi toplamm

Daimicilik 23204.000 -.642 521

Kadin 237 224.09 53110.00

Erkek 203 216.31 43910.00

Tlerlemecilik 21031.000  -2.280 .023*

Kadin 237 233.26 55283.00

Erkek 203 205.60 41737.00

p<0.05

Tablo 4.3'te kadin ve erkek 6gretmenlerin "daimicilik" egitim felsefesine egilimini
belirlemek amaciyla yapilan Mann- Whitney U testinde sira ortalamalarina bakildiginda kadin
ogretmenlerin (224.09) erkek dgretmenlere (216.31) gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan islemler sonucunda daimicilik egitim felsefesi ile cinsiyet degiskeni

arasinda p (.521) degerinde anlamli farklilik gitkmamustir.

Mann- Whitney U testindeki "ilerlemecilik" egitim felsefesinin verilerine bakildiginda
kadin 6gretmenlerin (233.26) sira ortalamasi sonuglar erkek 6gretmenlere (205.60) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 7'deki p (.023) degeri incelendiginde anlamli farkliligin
ciktigr goriilmektedir. Cikan sonugta kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha

ilerlemeci egitim felsefesi puanlarina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.2 ve 4.3'e ait bulgularda egitim felsefelerine cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda felsefelerin benimsenmesinde farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Daimicilik,
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesini kadin Ggretmenlerin daha c¢ok
benimsedikleri goriiliirken; sadece esasicilik egitim felsefesini erkek Ogretmenlerin

benimsedikleri dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 4.4: Bransa Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefeleri Egilimi T Testi Sonuglar

Brans Levene
F p N X ss t p

Daimicilik 120 729 -251 .802
Simif 95 2.29 .503

Brans 345 2.93 490

Esasicilik 3.334 .069 -1.361 174
Simif 95 2.72 713

Brans 345 2.82 611

Tlerlemecilik 1.091 .297 1.634 103
Simif 95 451 576

Brans 345 4.40 572

p<0.05

Tablo 4.4 incelendiginde "Daimicilik" felsefesini benimseyen 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda brans 6gretmenlerinin (X = 2.93) siif 6gretmenlerine gore (X =
2.29) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Bu yiiksekligin anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini anlamak i¢in yapilan t testi (-.251) sonucuna gore anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmiis olup aritmetik ortalamalara bakildiginda brans 6gretmenlerinin

sinif 6gretmenlerine gore daha "daimici" olduklart goriilmektedir.

"Esasicilik" egitim felsefesine sahip Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda brans 6gretmenlerinin ( X = 2.82) smf 6gretmenlerine ( X =2.72) gore daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu yiiksekligin anlamh farklilik olusturup
olusturmadigini anlamak i¢in yapilan t testi (-1.361) sonucuna gore anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla "esasicilik" felsefesini daha

cok benimsedikleri tabloya gore yorumlanabilir.

"[lerlemecilik" egitim felsefesine sahip ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda simif 6gretmenlerinin ( X = 4.51) brans 6gretmenlerine ( X =4.40) gore daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu yiiksekligin anlamli farklilik olusturup

olusturmadigin1 anlamak i¢in yapilan t testi (1.634) sonucuna gore anlamli farklilik olmadig:
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goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda smif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore bu

egitim felsefesini daha ¢ok benimsedikleri aritmetik ortalamaya bakilarak sdylenebilir.

Brans degiskenine gore Ogretmenlerin egitim felsefeleri incelendiginde yeniden
kurmacilik felsefesinin Levene sonucundaki p degerinde (p=.043) anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle bu felsefe tiiriinde t testi uygulanamayip Mann- Whitney U testi

uygulanmistir. Elde edilen veriler asagidaki gibidir:

Tablo 4.5: Bransa Gore Ogretmenlerin “Yeniden Kurmacihk” Egitim Felsefesi

Egilimi Mann- Whitney U Testi Sonuclari

Brans N Sira Sira U Y4 p
ortalamasi toplam
Yeniden kurmacilik 16358.500 -.026 979
Simif 95 220.19 20918.50
Brans 345 220.58 76101.50
p<0.05

Yukaridaki tablo incelendiginde brans ve sinif 6gretmenlerinin "Yeniden Kurmacilik"
egitim felsefesine egilimini ortaya koymak i¢in yapilan Mann- Whitney U testi sonucunda sira
ortalamasit sonucuna bakildiginda brang Ogretmenlerinin (220.58) simif Ogretmenlerine
(220.19) gore ¢ok az bir farkla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen bulgular 1s18inda brans Ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore "Yeniden

Kurmacilik" egitim felsefesine yatkin olduklari anlagilmaktadir.

Tablo 4.4 ve 4.5'teki 6gretmenlerin branglarina gore benimsedikleri egitim felsefelerine
bakildiginda; daimicilik, esasicilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinde brans
ogretmenleri 6n plana cikarken, Ilerlemecilik egitim felsefesinde simif 6gretmenlerinin

yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 4.6: Gérev Yapilan Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Egitim Felsefesi

Egilimi Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Sonuglar1

Okul tiirii N X Ss
Daimicilik

flkokul 116 2.927 496
Ortaokul 128 2931 AT7
Lise 196 2.942 502
Esasicilik

flkokul 116 2.689 707
Ortaokul 128 2.835 298
Lise 196 2.855 607
Tlerlemecilik

flkokul 116 4.510 626
Ortaokul 128 4.434 .580
Lise 196 4.384 534
Yeniden kurmacihik

ilkokul 116 3.906 597
Ortaokul 128 3.908 551
Lise 196 3.928 517

Gorev yapilan okul tiiriine gore Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerini
belirlemek amaciyla yapilan iglemler sonucunda; "daimicilik" egitim felsefesinde lisede gorev
yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin ( X =2.942), "esasicilik" egitim felsefesinde de
lisede gorev yapan oOgretmenlerin aritmetik ortalamalarmm ( X =2.855) ve "yeniden
kurmacilik" felsefesinde de lisede gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin ( X
=3.928) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunlardan farkli olarak "ilerlemecilik" egitim
felsefesindeki aritmetik ortalamalar ( X =4.510) incelendiginde ilkokulda goérev yapan

ogretmenlerin ortalamalarinin daha ytiksek oldugu anlasilmaktadir.

Okul tirii degiskenine gore Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerine

bakildiginda lise de gérev yapan Ogretmenlerin daha ¢ok daimicilik, esasicilik ve yeniden
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kurmacilik egitim felsefelerini benimsedikleri; ilkokulda gorev yapan ogretmenlerin ise

llerlemecilik egitim felsefesini benimsedikleri sdylenebilir.

Tablo 4.7: Gérev Yapilan Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Egitim Felsefesi
Egilimi ANOVA Testi Sonuclari

Okul Tiirii Kareler Kareler
Toplam Sd Ortalamasi F p

Daimicilik 041 .959
Gruplar Arasi .020 2 .010
Gruplar I¢i 106.427 437 244
Toplam 106.447 439
Esasicilik 2.686 .069
Gruplar Arasi 2.151 2 1.075
Gruplar i¢i 174.999 437 400
Toplam 177.150 439
Tlerlemecilik 1.761 A73
Gruplar Arasi 1.158 2 579
Gruplar ici 143.597 437 329
Toplam 144,755 439
Y. kurmacihik .076 927
Gruplar Arasi .046 2 .023
Gruplar I¢i 131.907 437 302
Toplam 131.953 439

p<0.05

Tablo 4.7 de "Daimicilik" egitim felsefesini benimseyen Ogretmenlerin okul tiirii
degiskenine bakildiginda anlaml bir fark olmadig goriilmiistiir (p=.959). incelenen durumda
okul tiirlerinin aritmetik ortalamalarina ayr1 ayri bakildiginda ilkokul ( X =2.927), ortaokul (X
=2.931) ve lise (X =2.942) grubundaki Ogretmenler arasinda ¢ok biiyiik fark olmamakla
birlikte grup ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuglarima gore lisede gorev yapan oOgretmenlerin aritmetik ortalamalarinin ilkokul ve

ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek c¢iktigr goriilmektedir.
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"Esasicilik" egitim felsefesini benimseyen &gretmenlerin okul tiirii degiskenine
bakildiginda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p=.069). incelenen durumda okul tiirlerine
ayr1 ayr1 bakildiginda ilkokul ( X =2.689), ortaokul (X =2.835) ve lise (X =2.855) grubundaki
Ogretmenler arasinda c¢ok biiyiikk fark olmamakla birlikte grup ortalamalarinin birbirlerine
yakin oldugu goriilmektedir. Lise ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalarinin
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢iktigr dolayisiyla lise ve ortaokulda
gorev yapan 6gretmenlerin daha "Esasici" olduklar1 sdylenebilir. Okul tiirii degiskenine gore
yapilan bu analiz sonucuna gore esasicilik egitim felsefesini benimseyen 6gretmenlerden lise
ve ilkokul gruplarn arasinda fark fazla ¢ikmis olup lisede gorev yapan Ogretmenlerin bu

felsefeyi daha ¢cok benimsedikleri sdylenebilir.

"{lerlemecilik" egitim felsefesini benimseyen &gretmenlerin okul tiirii degiskenine
bakildiginda anlamli bir fark olmadig: gériilmiistiir (p=.173). incelenen durumda okul tiirlerine
ayr1 ayr1 bakildiginda ilkokul (X =4.510), ortaokul (X =4.434) ve lise (X =4.384) grubundaki
Ogretmenler arasinda c¢ok biiyiik fark olmamakla birlikte grup ortalamalarinin birbirlerine
yakin oldugu goriilmektedir. [lkokulda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin ortaokul ve
lisede gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek ciktigi ve ilkokuldaki 6gretmenlerin daha

"Tlerlemeci" olduklar1 anlasilmaktadir.

"Yeniden kurmacilik" egitim felsefesini benimseyen oOgretmenlerin okul tiirii
degiskenine bakildiginda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p=.927). Incelenen durumda
okul tiirlerine ayr1 ayr1 bakildiginda ilkokul ( X =3.906), ortaokul (X =3.908) ve lise ( X =3.928)
grubundaki Ogretmenler arasinda c¢ok biiyiik fark olmamakla birlikte grup ortalamalarinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Lisede gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin
ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek ciktigir ve lisede gorev

yapan 6gretmenlerin bu egitim felsefesini daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.8: Kidem Yilina Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Egilimi Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Kidem N X Ss
Daimicilik

1-4y1l 66 2.889 530
5-9 yil 61 2.886 .338
10-14 yul 71 2914 478
15-20 y1l 96 2.997 511
20y1l + 146 2.945 523
Esasicilik

1-4 y1il 66 2.558 .614
5-9 yil 61 2.623 564
10-14 yul 71 2.912 .657
15-20 yul 96 2.947 .628
20y1l + 146 2.849 .624
Tlerlemecilik

1-4 y1l 66 4.451 125
5-9 yil 61 4.484 532
10-14 yul 71 4.328 .643
15-20 y1l 96 4.415 464
20y1l + 146 4.463 543
Yeniden kurmacilik

1-4 y1l 66 3.957 .635
5-9 yil 61 3.855 503
10-14 yul 71 3.869 ST77
15-20 yul 96 3.968 441
20y1l + 146 3.913 574
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Ogretmenlerin  kidem yilma gore egitim felsefeleri aritmetik ortalama olarak
incelendiginde en yiiksek ortalamalarin "ilerlemecilik" egitim felsefesinde ve 5-9 kidem yilina
sahip Ogretmenlerin aritmetik ortalamasimin ( X =4.484), diger kidem yillarina gére daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ayrica "esasicilik" egitim felsefesindeki ortalamalarin daha
diisiik oldugu ve bu grup icinde de 1-4 kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin aritmetik

ortalamalarinin ( X =2.558) en diisiik seviyede oldugu tabloya bakilarak anlasilabilmektedir.

Tablo 4.8'deki verilere gore daimicilik, esasicilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefesinde en yiiksek aritmetik ortalamalarin 15-20 kidem yilina sahip 6gretmenlerde
oldugu goriilirken; ilerlemecilik egitim felsefesinde ise en yiiksek ortalamaya 5-9 kidem yili

arasinda gorev yapan O0gretmenlerin sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 4.9: Kidem Yilina Gore Ogretmenlerin Egitim Felsefeleri Egilimi ANOVA

Testi Sonuc¢lar

Kidem yili Kareler Kareler Anlamh
Toplam Sd Ortalamasi F p Fark
Daimicilik 127 574
Gruplar Arasi 707 4 77
Gruplar ici 105.740 435 243
Toplam 106.447 439
Esasicilik 5.876* .000 (1-4/
Gruplar Arasi 9.082 4 2.270 10-14 y1l)
Gruplar I¢i 168.068 435 .386 (15-20 yul
Toplam 177.150 439 20 yil+)
(5-9/
15-20 y1l)
Tlerlemecilik .852 493
Gruplar Arasi 1.125 4 .281
Gruplar I¢i 143.630 435 .330
Toplam 144.755 439
Y. kurmacihk 627 .643
Gruplar Arasi 157 4 .189
Gruplar f¢i 131.196 435 .302
Toplam 131.953 439
p<0.05
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Tablo 4.8 ve 4.9 incelendiginde "Daimicilik" egitim felsefesini benimseyen
ogretmenlerin kidem yili degiskenine bakildiginda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
(p=.574). Incelenen durumda kidem yillarina ayr1 ayr1 bakildiginda 1-4 y1l (X =2.889), 5-9 yil
(X =2.886), 10-14 yi1l (X =2.914), 15-20 y1l (X =2.997) ve 20 yil istii ( X =2.945) gorev yapan
Ogretmenler arasinda cok biiyiik fark olmamakla birlikte grup ortalamalarmin birbirlerine
yakin oldugu soylenebilir. 15-20 yil arasi ve 20 il {isti gorev yapan Ogretmenlerin
ortalamalarinin diger yil araliklarinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ve
15-20 yil ve 20 il dstii arast gorev yapan oOgretmenlerin daha "Daimici" olduklari

goriilmektedir.

"{lerlemecilik" egitim felsefesini benimseyen ogretmenlerin kidem yili degiskenine
bakildiginda anlamli bir fark olmadifi goriilmiistiir (p=.493). Incelenen durumda kidem
yillarina ayr1 ayri bakildiginda 1-4 yil (X =4.451), 5-9 yil (X =4.484), 10-14 yil (X =4.328),
15-20 y1l (X =4.415) ve 20 yil Uistii (X =4.463) gorev yapan 6gretmenler arasinda ¢ok biiyiik
fark olmamakla birlikte grup ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. 5-9 yil
aras1 ve 20 yil Uistli gérev yapan ogretmenlerin ortalamalarinin diger yil araliklarina gére daha
yiiksek oldugu ve Bu yil araliklarinda gorev yapan 6gretmenlerin daha "llerlemeci" egitim

felsefesine sahip olduklar1 sdylenebilir.

"Yeniden kurmacilik" egitim felsefesini benimseyen Ogretmenlerin kidem yili
degiskenine bakildiginda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p=.643). Incelenen durumda
kidem yillarina ayr1 ayr1 bakildiginda 1-4 yil (X=3.957), 5-9 yil (X =3.855), 10-14 yil (X
=3.869), 15-20 yil (X =3.968) ve 20 yil iistii (X=3.913) gorev yapan Ogretmenler arasinda
cok biiyiikk fark olmamakla birlikte grup ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. 15-20 y1l ve 1-4 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin diger yil
araliklarina gore daha yiiksek oldugu ve bu yil araliklarinda gorev yapan Ogretmenlerin bu

egitim felsefesini daha ¢ok benimsedikleri tabloya bakilarak yorumlanabilir.
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"Esasicilik" egitim felsefesini benimseyen 6gretmenlerin kidem yillar1 incelendiginde p
degerine bakildiginda (p=.000) anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Anlamli farkliligin oldugu
kidem yillar1 1-4 yil ile 10-14 kidem yili, 15-20 kidem yili ve 20 yil iistii kidem yilina sahip
Ogretmenler; 5-9 kidem yili ile 15-20 kidem yilina sahip 6gretmen grubu olusturmaktadir.
Tablo 12’ye tekrar bakildiginda anlamli farkliligin olusturdugu kidem yillar1 arasinda farkin
en yiliksek oldugu 1-4 kidem yili ile 15-20 kidem yilina sahip Ogretmenlerin olusturdugu

anlasilmaktadir.
4.2. EDO Ait Bulgu ve Yorumlar
4.2.1. Uciincii Alt Amag Ait Bulgu ve Yorumlar
Alt amag 3: Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri Sonuclar

Alt boyutlar X SS
Karar verme 4.14 .603
Oz diizenleme 4.07 .690
Degerlendirme 411 647
Kendine giiven 4.03 599
Oz denetim 4.07 .690
Genel 4.10 .564

Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinde hangi alt boyutu benimsediklerini
O0grenmek amaciyla yapilan analiz sonucunda aritmetik ortalamalarin birbirine ¢ok yakin
olduklari sdylenebilir. Bunun yaninda en yiiksek ortalamaya "karar verme" ( X =4.14) alt
boyutunun daha sonra "degerlendirme" ( X =4.11) alt boyutunu benimseyen 6gretmenlerin
olusturdugu goriilmektedir. Elestirel diisiinme egilimlerinden "Kendine giiven" boyutunu

benimseyen dgretmenlerin en diisiik ortalamaya ( X =4.03) sahip olduklari anlasilmaktadir.
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4.2.2. Dordiinii Alt Amag Ait Bulgu ve Yorumlar

Alt amac 4: Ogretmenlerin elestirel diisinme becerileri alt boyutlari; cinsiyet, brans,

okul tiirii ve kidem yil1 degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

Tablo 4.11: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerileri T Testi

Sonuclari
Levene
Cinsiyet F p N X SS t p
Kendine giiven 3.832 .051 2.272* .024
Kadin 237 4.091 515
Erkek 203 3.961 679
p<0.05

Tablo 4.11 incelendiginde "kendine giiven" alt boyutunda Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin ( X =4.091), erken 6gretmenlere gore (X =
3.961) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu yiiksekligin anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini anlamak ig¢in yapilan t testi (2.272) sonucuna gore anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmiis olup bu durumda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
elestirel diisiinme egilimi bakimindan kendine giiven olgusunun daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore elestirel diisinme becerileri incelendiginde
yapilan analiz sonuglarina gore t testinde Levene sonuglari incelendiginde karar verme
(p=.026), 6z diizenleme (p=.009), degerlendirme (p=.023), 6z denetim (p=.009) ve genel
(p=.049) alt boyutlarinin elestirel diisiinme becerilerinin p degiskeninde anlamli fark oldugu
ve normal dagilimda olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda her bir boyut i¢in Mann- Whitney U

testi uygulanmis olup sonuglar asagidaki gibidir:
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Tablo 4.12: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin “Karar Verme”, “Oz Diizenleme”,

"Degerlendirme", "Oz Denetim" ve "Genel" Elestirel Diisiinme Becerileri Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Cinsiyet N ortalamasi toplamm U Z p
Karar verme 21377.500 -2.016 .044*
Kadin 237 231.80 54936.50
Erkek 203 207.31 42083.50
Oz diizenleme 21969.500 -1.581 114
Kadin 237 229.30 54344.50
Erkek 203 210.22 42675.50
Degerlendirme 22002.000 -1.553 A21
Kadin 237 229.16 54312.00
Erkek 203 210.38 42708.00
Oz denetim 21969.500 -1.581 114
Kadin 237 229.30 54344.50
Erkek 203 210.22 42675.50
Genel 21483.500 -1.935 .053
Kadin 237 231.35 54830.50
Erkek 203 207.83 42189.50

p< 0.05

Yukaridaki tablo incelendiginde cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek

ogretmenlerin elestirel diisiinme becerisinin "Karar verme" alt boyutu hakkinda yorum

yapabilmek icin yapilan Mann- Whitney U testi sonucunda anlamli farkliligin oldugu

goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni baz alinarak yapilan analiz sonucunda kadin 6gretmenlerin

sira ortalamalarinin (231.80), erkek Ogretmenlerin sira ortalamalarina (207.31) gore elestirel

diisiinme becerisinde karar verme boyutunun daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Elestirel diisiinme becerisinin alt boyutlarindan "Oz diizenleme" boyutunun analizi

sonucunda kadin Ogretmenlerin sira ortalamalarinin (229.30) erkek oOgretmenlerin sira

ortalamalarina (210.22) gore elestirel diisiinme becerisinde 6z diizenleme boyutunun daha

yiiksek oldugu ve kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore 6z diizenlemeyi daha cok
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benimsedikleri sdylenebilir. Ayrica yapilan analiz sonucunda anlamlilik farkliligin olmadigi

goriilmektedir.

"Degerlendirme" alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore yapilan test sonucunda
anlamlilik bir farkliligin olusmadigi sdylenebilir. Sira ortalamalarina bakildiginda kadin
O0gretmenlerin (229.16) erkek ogretmenlerin (210.38) sira ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu ve bu durumda da kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore degerlendirme

boyutunu daha ¢ok benimsedikleri anlagilmaktadir.

Elestirel diisiinme becerisinin alt boyutlarindan "Oz denetim" boyutunun analizi
sonucunda kadin Ogretmenlerin sira ortalamalarmin (229.30) erkek ogretmenlerin sira
ortalamalarina (210.22) gore elestirel diisiinme becerisinde 6z denetim boyutunun yiiksek
oldugu ve kadin 6gretmenlerin 6z denetim boyutunu daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.
Ayrica analiz sonuglari incelendiginde bu alt boyutta anlamli farkliligin olusmadigi

sOylenebilir.

Elestirel diisiinme becerisinin "Genel" analizi sonucunda kadin 6gretmenlerin sira
ortalamalarinin (231.35) erkek Ogretmenlerin sira ortalamalarina (207.83) gore elestirel
diistinme becerilerinin daha yiiksek oldugu ve alt boyutlarin genel sonuglarina bakildiginda
kadin Ogretmenlerin elestirel diistinmeye daha ¢ok sahip olduklari goriilmektedir. Yapilan
analiz sonuglarina gore elestirel diisiinme becerisi ile "genel" degiskeni arasinda anlamli

fakliligin olmadig1 goriilmustiir.
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Tablo 4.13: Bransa Gore Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerileri T Testi

Sonuc¢larn
Levene
Brans F p N X SS t p
Karar verme  .145 .703 2.387* 017
Simif 95 4.275 573
Brans 345 4.108 .607
Oz diizenleme 1.158 .283 2.279% .023
Simif 95 4.180 .665
Brans 345 4.016 .606
Degerlendirme .323 .570 2.875% .004
Simif 95 4.277 .652
Brans 345 4.063 .639
Kendine .001 .981 2.169* .031
giiven 95 4.148 583
Sinif 345 3.998 .600
Brans
Ozdenetim .000 .995 3.291* .001
Simif 95 4.277 .678
Brans 345 4.017 .684
Genel 292 .589 2.778* .006
Simif 95 4.237 570
Brans 345 4.056 556
p<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde elestirel diisiinme becerisinin alt becerilerinden olan "Karar
verme" boyutunda olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda = sinif
ogretmenlerinin (X = 4.275), brans 6gretmenlerine gore (X = 4.108) daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu yliksekligin anlamli farklilik olusturup olusturmadigini anlamak
icin yapilan t testi (2.387) sonucuna gore anlamli bir farkliligin olustugu gortilmistiir. Sinif
O0gretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore karar verme boyutunu daha ¢ok benimsedikleri

sOylenebilir.
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Elestirel diisiinme becerisinin alt becerilerinden olan "Oz diizenleme" boyutunda olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda simif dgretmenlerinin ( X = 4.180), brang
ogretmenlerine gore ( X = 4.016) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
yiiksekligin anlamli farklilik olusturup olusturmadigini anlamak i¢in yapilan t testi (2.279)
sonucuna gore anlamli bir farklilik oldugu ve 6z diizenleme boyutunda sinif 6gretmenlerinin bu

boyuta daha ¢ok egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Elestirel diisiinme becerisinin alt becerilerinden olan "Degerlendirme" boyutunda olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarma bakildiginda simif 6gretmenlerinin ( X = 4.277), brang
ogretmenlerine gore ( X = 4.063) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistir. Bu
yiiksekligin anlamli farklilik olusturup olusturmadigini anlamak icin yapilan t testi (2.875)
sonucuna gore anlamli bir farklilik oldugu ayrica sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmenin alt

boyutlarindan olan degerlendirme boyutunu daha ¢ok benimsedikleri anlagilmaktadir.

Elestirel diistinme becerisinin alt becerilerinden olan "Kendine giiven" boyutunda olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda simif 6gretmenlerinin ( X = 4.148), brang
ogretmenlerine gore ( X = 3.998) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistir. Bu
yiiksekligin anlamli farklilik olusturup olusturmadigini anlamak ic¢in yapilan t testi (2.169)
sonucuna gore anlamli bir fark ¢iktig1 ayrica kendine giiven olgusunun sinif 6gretmenlerinde

daha 6n planda olduklar1 gériilmektedir.

Elestirel diisiinme becerisinin alt becerilerinden olan "Oz denetim" boyutunda olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda simif ogretmenlerinin ( X =4.277), brans
ogretmenlerine gore ( X = 4.017) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
yiiksekligin anlamli farklilik olusturup olusturmadigini anlamak i¢in yapilan t testi (3.291)
sonucuna gore anlaml bir farlilik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda smif 6gretmenlerinin brans

ogretmenlerine gore 6z denetim becerilerini daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.

Elestirel diisiinme becerisinin alt becerilerine "Genel" olarak bakildiginda 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda simif 6gretmenlerinin ( X =4.237), brans 6gretmenlerine
gore (X = 4.056) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu yiiksekligin anlamli
farklilik olusturup olusturmadigini anlamak i¢in yapilan t testi (2.778) sonucuna gore anlamli bir

fark ciktigi goriilmiistiir. Elestirel diisiinmenin alt boyutlarina genel olarak bakildiginda sinif
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Ogretmenlerinin brans 6gretmenlere gore elestirel diisiinme egilimi daha ¢ok benimsedikleri ve

kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.14: Gérev Yapilan Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme
Becerisi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

OKkul tiirii N X SS

Karar verme

ilkokul 116 4271 587
Ortaokul 128 4.093 .601
Lise 196 4.103 .607
Oz diizenleme

ilkokul 116 4.250 676
Ortaokul 128 4.073 .619
Lise 196 3.969 124
Degerlendirme

ilkokul 116 4.265 629
Ortaokul 128 4.089 .609
Lise 196 4.029 .668
Kendine giiven

ilkokul 116 4.161 579
Ortaokul 128 3.982 .606
Lise 196 3.986 .598
Oz denetim

ilkokul 116 4.250 676
Ortaokul 128 4.073 .619
Lise 196 3.969 124
Genel

flkokul 116 4.233 569
Ortaokul 128 4.067 531
Lise 196 4.032 570
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Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri egilimlerinin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde elestirel diisiinme becerilerinin alt boyutlardaki
ortalamalarda farklilik goriildiigi soylenebilir. Karar verme boyutunda yer alan okul
tiirlerinden ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasinin (X =4.271) diger
okul tiirlerine gére daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Oz diizenleme boyutunda yer alan
okul tiirlerinden ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasinin ( X =4.250)
daha yiliksek diger okul tiirlerindeki ortalamalarin daha diisik oldugu sdylenebilir.
Degerlendirme boyutunda yer alan okul tiirlerinden ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasinin ( X=4.265) diger okul tiirlerine gore daha yiiksek oldugu tablodan
anlasilmaktadir. Kendine giiven boyutunda yer alan okul tiirlerinden ilkokulda gérev yapan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin (X =4.161) diger okul tiirlerine gore belirgin sekilde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz denetim boyutunda yer alan okul tiirlerinden ilkokulda
gorev yapan ogretmenlerin aritmetik ortalamasmin ( X =4.250) diger okul tiirlerine gore

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.14'deki okul tiiriine gore o6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine ait
verilerde; "genel” olarak™ her bir alt boyuttaki aritmetik ortalamalarda en yiiksek degere

ilkokulda (X =4.233) gorev yapan 6gretmenlerin sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.15: Gérev Yapilan Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Elestirel
Diisiinme Becerileri ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Kareler Anlamh
Okul Tiirii Toplam Sd Ortalamasi F p Fark
Karar verme 3.493* .031
Gruplar arasi 2.519 2 1.259
Gruplar ici 157.540 437 .361
Toplam 160.059 439
Oz diizenleme 6.155* .002
Gruplar arasi 5.738 2 2.869 [lkokul/Lise
Gruplar ici 203.716 437 466
Toplam 209.454 439
Degerlendirme 5.016* .007
Gruplar arasi 4.130 2 2.065
Gruplar i¢i 179.903 437 412
Toplam 184.033 439
Kendine giiven 3.757* .024
Gruplar arasi 2.670 2 1.335
Gruplar i¢i 155.270 437 .355
Toplam 157.940 439
Oz denetim 6.155* .002
Gruplar arasi 5.738 2 2.869 Ilkokul/Lise
Gruplar ici 203.716 437 466
Toplam 209.454 439
Genel 4.933* .008
Gruplar arasi 3.084 2 1.542
Gruplar i¢i 136.570 437 313
Toplam 139.653 439

p<0.05

Tablo 4.14 ve 4.15 incelendiginde elestirel diistinmenin alt boyutlarindan olan
"Karar verme" boyutunu benimseyen 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine bakildiginda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir (p=.031). Incelenen durumda okul tiirlerinin aritmetik
ortalamalarina ayri ayri bakildiginda ilkokul (X =4.271), ortaokul (X =4.093) ve lise (X
=4.103) grubundaki Ogretmenlerin arasinda c¢ok biiylik fark olmamakla birlikte grup
ortalamalarinin birbirlerine ¢ok da yakin olmadigr goriilmektedir. Yapilan analiz

sonuglarina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimi olarak
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karar verme noktasinda ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlere gore daha onde

oldugu goriilmektedir.

Elestirel diisiinmenin alt boyutlarindan olan "Oz diizenleme" boyutunu benimseyen
Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine bakildiginda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
(p=.002). Incelenen durumda okul tiirlerinin aritmetik ortalamalarma ayr1 ayr1 bakildiginda
ilkokul (X =4.250), ortaokul ( X =4.073) ve lise ( X =3.969) grubundaki 6gretmenlerin
arasinda ¢ok biliyiikk fark olmamakla birlikte ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin  ortalamalarinin  daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica grup
ortalamalarinin birbirlerine yakin olmadig1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore
ilkokulda gorev yapan O0gretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli
farklilik ¢ikmistir. Aritmetik ortalamalara gore iki okul tiirii arasindan ilkokulda gorev

yapan dgretmenlerin bu boyutu daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.

Okul tiirti degiskenine gore Ogretmenlerin elestirel diistinme egilimleri ANOVA
testi sonuglarina gore "Degerlendirme" alt boyutunu benimseyen 6gretmenlerin aritmetik
ve grup ortalamalart incelediginde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p=.007).
Tablodaki grup ortalamalarina bakildiginda fark oldugu sdylenebilir. Aritmetik ortalama
siralamasi ilkokul (X =4.265), ortaokul (X =4.089) ve lisede (X =4.029) gorev yapan
seklindedir. Aritmetik ortalamalara gore ilkokul tlirlinde gorev yapan oOgretmenlerin

degerlendirme boyutunu daha ¢cok benimsedikleri anlasilmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin okul tirii degiskeninde elestirel
diisiinmenin bir alt boyutu olan "Kendine giiveni" inceledigimizde testte p degerine
baktigimizda anlamli bir farklilik vardir (p=.024). Tablo 17°deki aritmetik ortalamalara
bakildiginda ilkokulda ( X =4.161), ortaokulda ( X =3.982) ve lisede ( X =3.986) gorev
yapan Ogretmenler arasinda ¢ok biiylik fark olmamakla birlikte grup ortalamalari da
birbirine yakin degildir. Ogretmenlerin kendine giivenini elestirel diisiinme egilimi olarak
inceledigimizde ilkokulda gorev yapan ogretmenlerin diger iki okul tiiriinde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica ortaokulda ve lisede gorev
yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalama sonuclarinin birbirine ¢ok yakin ¢iktig

sOylenebilir.

"Oz diizenleme" boyutunu benimseyen &gretmenlerin okul tiirii degiskenine
bakildiginda ANOVA testi sonuglarina gére anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.002).

Incelenen durumda okul tiirlerinin aritmetik ortalamalarina ayr1 ayr1 bakildiginda ilkokul (
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X =4.250), ortaokul (X =4.073) ve lise (X =3.969) grubundaki 6gretmenlerin arasinda ¢ok
bliyiik fark olmamakla birlikte ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica grup ortalamalarinin birbirlerine
yakin olmadig1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore ilkokulda gorev yapan
Ogretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir.
Aritmetik ortalamalara gore iki okul tiirli arasindan ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin

bu boyutu daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.

Elestirel diisiinmenin alt boyutlarina "Genel" olarak bakildiginda p degerinde
anlaml farkliligin oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir (p=.008). Tablo 17°deki aritmetik
ortalamalara bakildiginda ilkokul (X =4.233), ortaokul (X =4.067) ve lisede (X =4.032)
gérev yapan Ogretmenlerin ortalamalarinin birbirine yakin sonuglarin ¢iktigi bunlarin

icinden ilkokul d6gretmenlerinin en yliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Okul tiirti degiskenine gore Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ANOVA
testi sonuglarina gore ii¢ okul tiirii arasindan ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin elestirel

diistinme becerisine egilimlerinin en yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.16: Kidem Yilina Gore (")gretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerisi

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Kidem N X SS
Karar verme

1-4 y1l 66 4.060 .605
59 yil 61 4.076 489
10-14 y1l 71 4.087 .641
15-20 yul 96 4.262 510
20y1l + 146 4161 .674
Oz diizenleme

1-4 y1l 66 4.057 .630
5-9 yil 61 4.013 .673
10-14 y1l 71 4.036 .665
15-20 y1l 96 4.139 .599
20y1l + 146 4.080 790
Degerlendirme

1-4 y1l 66 4.053 .613
5-9 yil 61 3.994 .536
10-14 yil 71 4.070 .668
15-20 y1l 96 4.250 525
20y1l + 146 4.109 750
Kendine giiven

1-4 yil 66 3.989 .569
5-9 yil 61 3.950 .507
10-14 yil 71 3.985 .647
15-20 yul 96 4.078 547
20y1l + 146 4.074 .656
Oz denetim

1-4 yil 66 4.057 .630
5-9 yil 61 4.013 .673
10-14 y1l 71 4.036 .665
15-20 yul 96 4.139 .599
20y1l + 146 4.080 790
Genel

1-4 yil 66 4.039 .539
5-9 yil 61 4.018 433
10-14 y1l 71 4.050 .586
15-20 y1l 96 4.191 449
20y1l + 146 4112 .666
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Kidem yili degiskenine gore Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri
egilimlerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde elestirel diisiinme becerilerinin alt
boyutlarindaki ortalamalariin farklilik gosterdigi s6ylenebilir. Karar verme boyutunda yer
alan kidem yillarindan 15-20 arasi kidem yilina sahip Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalariin ( X=4.262) daha yiiksek oldugu goriiliirken ikinci sirada 20 yil+ kidem
yilina sahip 6gretmenlerin ortalamasi yer almaktadir. Kendine giiven boyutlarinda yer alan
kidem yillarindan 5-9 arasi kidem yilina sahip dgretmenlerin ortalamalarmin (X =3.950)

digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17: Kidem Yilina Gére Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerileri
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Kidem yih Toplam Sd Ortalamasi F p
Karar verme 1.624 167
Gruplar arasi 2.355 4 .589
Gruplar ici 157.704 435 .363
Toplam 160.059 439
Oz diizenleme .397 .810
Gruplar arasi .763 4 191
Gruplar ici 208.691 435 480
Toplam 209.454 439
Degerlendirme 1.814 125
Gruplar arasi 3.020 4 755
Gruplar ici 181.013 435 416
Toplam 184.033 439
Kendine giiven 795 529
Gruplar arasi 1.146 4 287
Gruplar ici 156.793 435 .360
Toplam 157.940 439
Oz denetim .397 .810
Gruplar arasi .763 4 191
Gruplar ici 208.691 435 480
Toplam 209.454 439
Genel 1.287 274
Gruplar arasi 1.634 4 408
Gruplar ici 138.020 435 317
Toplam 139.653 439

p<0.05
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Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri egilimini kidem degiskenine gore
inceledigimizde ¢ikan sonuglar tablo 20 ve 21°de verilmistir. Yapilan analiz "Karar verme"
boyutunda degerlendirildiginde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir
(p=.167). Grup ortalamalarmma bakildiginda puanlar arasinda fark fazla degildir.
Ogretmenlerin kidem yilina gére aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 1-4 yil ( X =4.060),
5-9 yil (X =4.076), 10-14 y1l ( X =4.087), 15-20 yil (X =4.262) ve 20 yil+ ( X =4.161)
oldugu goriilmektedir. Cikan sonuca gore 15-20 yil arasi kidem yilina sahip olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu ortalamay1
20 y1l ve istii kidem yilina sahip 6gretmenlerin takip ettigi goriilmektedir. Siralamada son

olarak 1-4 kidem yil1 aras1 goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

"Oz diizenleme" alt boyutuna bakildiginda p degerinde anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmektedir (p=.810). Grup ortalamalar1 incelendiginde aralarinda fark olmakla
birlikte birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir. Oz diizenleme 