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GIRESUN iLINDE AVCI PROFILININ BELIRLENMESI VE YABAN HAYATI
INSAN CATISMASI
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Tez Damismani: Yrd. Doc¢. Dr. Nuri Kaan OZKAZANC
Bartin-2018, sayfa: XIV + 58

Bu c¢alisma kara avcilarinin profilini olusturan temel unsurlardan avcilik egitimleri,
avcilarin avladigi ve avlamayi tercih ettigi av ve yaban hayvanlari, avlak tipleri ve avcilik
denetimleri, yaban hayati1 ile insan catigmasina neden olan faktdrler gibi konulari
icermektedir. Bu amagla Dogu Karadeniz bdlgesinde bulunan Giresun ilindeki yore halki
ile anket ¢aligsmalar1 yapilarak veriler elde edilmistir. Bu kapsamda 268 katilimcr ile
gorlsililerek anket yolu ile veriler toplanmistir. Elde edilen bulgular degerlendirilmis,

arastirma sonuglar1 halinde sunulmustur.

Anket ¢alismasina katilan yore halkinda, avcilik belgesi vb. herhangi bir kritere sahip olma
Ozelligi aranmamistir. Ankete katilan bireylerin %76’simnin 25-54 yas grubunda bulundugu
ve %71’inin 1-12 yi1l arasinda egitim aldig1 belirlenmistir. Avcilarin %33 iiniin aylik geliri
ortalama asgari {icretin biraz lizerindedir. Tiim katilimcilar i¢inde avcilik belgesine sahip
olanlarin orani ise sadece %34’diir. Avcilarin avlanma sebeplerinin basinda doga sevgisi
ile avlanmadan aldiklar1 zevk gelmektedir. Avcilarin %58’1 memeli hayvanlar1 avlarken,

%31°1 kuglar1 avlamayi tercih etmektedirler.

Bolgelerinde avlanmanin yasak oldugu alanlari bilen avcilarin orant %75’dir. Avcilik

hayatlar1 boyunca avcilarin %48’1 hi¢ avlanma denetimine rastlamamistir. Avcilarin



%42’s1 avcilik denetimlerini Orman Bakanligi birimleri tarafindan yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Avcilarin %47’si verilen avlanma cezalarint yeterli bulmaktadir. Avel
derneklerinin kis aylarinda yaptig1 faaliyetler arasinda da bulunan ve avci bireylerin yaban
hayatin1 korumaya yonelik, yaban hayvanlan i¢in kis aylarinda yemleme ve yazin su

birakma eylemini %47 oraninda bireyin katildig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin %78’1 kentlesme baskist altinda kalan kirsal alanlarin, insan ile yaban
hayvanlar arasinda ¢atismalara neden olacaginmi diistinmekte iken, %41 oraninda katilimci
iIse insanlarin av ve yaban hayati yasama ortamlarmma miidahalenin az oldugunu
savunmustur. Buna karsin %28’lik bir kistm bu miidahalenin fazla oldugunu belirtmistir.
Insan sayisinin artmasi ve buna baglh olarak yerlesim alanlarin genislemesi nedeniyle
aveilarin %740 yaban hayatinmn zarar gordiigiinii diisiinmektedir. Insan ve yaban hayati
catigmalarinin en 6nemli sebebi olarak; yaban hayvanlarinin yiyecek bulmak icin yerlesim
alanlaria yaklagsmasi ve insanlarin yaban hayvanlarini avlamak istemesi olarak one ¢iktig

gorilmektedir.

Yapilan anketler sonucunda katilimcilarin avciliktaki temel sorunlari; egitimsizlik, kagak
avlanmanin fazla olmasi ve denetimlerin yeterince yapilamamasindan kaynakli oldugunu
belirtmislerdir. Yaban hayati ve insan arasindaki c¢atigmanin, koruyucu oOnlemlerle
minimum seviyede tutulmasi gerektigini belirtmislerdir. Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati
Basmiihendisligi personeli ile avcilar arasindaki iletisimin gii¢lendirilmesi, avcilarin
egitimi, bilingli avlanma, avcilikla ilgili yasalarin gilincellenmesi ve tavizsiz olarak
uygulanmas1 sonucunda av ve yaban hayatinin devamliliginin miimkiin olabilecegi yore

halki ile yapilan bu anket ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli veriler olmustur.
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This study includes topics such as hunting trainings, hunting and hunting by hunters and
hunting, wildlife hunting and hunting inspections, factors that cause human conflict with
wildlife, and other factors that constitute the profile of land hunters. For this purpose,
samples were made with local people in the province of Giresun in the Eastern Black Sea
region this context, 268 participants were interviewed and data were collected via

questionnaires. The findings were evaluated and presented in the form of research results.

The local people who participated in the survey did not have the hunting certificate or any
other kind of criterion. It was determined that 76% of the individuals who participated in
the survey were in the age group 25-54 and 71% were educated for 1-12 years. 33% of
hunters have a monthly income slightly above average minimum wage. Of all participants,
34% had a hunting document. At the beginning of the hunting of the hunters are nature
lovers and hunting for pleasure. While 58% of hunters hunt mammals, 31% prefer to hunt
birds.

The percentage of hunters who know areas where hunting is prohibited is 75%. During
their hunting life, 48% of hunters have never encountered hunting supervision. 42% of the
hunters stated that hunting inspections should be carried out by the Ministry of Forestry

units. 47% of hunters find hunting penalties given to hunters enough. A total of 47% of the



individuals engaged in hunting activities in the winter months of the Hunter Associations
and who acted to protect the wildlife of the hunter's individuals, to feed on wild animals in

the winter months and to leave water in summer were identified.

78% of the participants think that the rural areas under the pressure of urbanization will
cause conflict between human and wild animals. 41% of participants argue that people are
less likely to interfere in hunting and wildlife environments. 28% stated that the
intervention was excessive. 74% of the hunters think that wildlife is damaged because of
the increase in the number of people and accordingly the expansion of the habitats. As the
most important cause of human and wildlife conflicts; it seems that wild animals have
come to the settlement areas to find food and that people have come to want to hunt wild

animals.

As a result of the surveys conducted, the main problems of participants in hunting; lack of
education, a lot of illegal hunting, and insufficient control. They pointed out that the
conflict between wildlife and human beings must be kept at a minimum level with
protective measures. The most important data that emerged as a result of this questionnaire
study made with the local people that the continuity of hunting and wildlife could be
possible as a result of the strengthening of the communication between the personnel of the
National Parks and Hunting and Wildlife Engineering and the hunters, training of the

hunters, deliberate hunting, It has been.
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Giresun; wildlife; hunter profile; hunting; hunter problems; conflict.
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BOLUM 1

GIRIS

Flora ve fauna agisindan diinyanin en dnemli bolgelerinden biri olan Anadolu topraklari
binlerce yildan beri ¢esitli uygarliklara sahne olmustur. Bu donemler igerisinde doga tahrip
edilmistir. Ozellikle bu tahribat son 200 yi1lda daha da artmis ve bunun sonucunda pek ¢ok
hayvanin nesli tilkenmis veya tiikenme tehlikesi altina girmistir (Y1ldizbakan vd., 2010).
Yaban hayvanlarinda meydana gelen bu yok olusun en 6nemli kaynaklarindan bir tanesi de
yasal olmayan avciliktir. Diinyadaki g¢evresel sorunlarin arttigi birgok iilkede avcilik
faaliyetlerinde diismeler yasanirken tilkemizde bu durum tam tersi yonde gelismektedir.
Yaban hayat1 iistiinde baskiya yol acan bu durum yaban hayvanlarinin gelecegini tehdit
etmektedir. Tiim Onlemlere ragmen Tiirkiye’deki bu durum bir tiirlii 6nlenememektedir.
Avcilarin biiylik ¢ogunlugu, yasalara bagli kalmaksizin oniine ¢ikan her tiirden yaban

hayvanini avlamaktadir (Igircik vd., 2004).

Insanoglunun var oldugu giinden beri giiniimiize kadar uzanan siirecte avcilik, her
donemde insanoglunun ilgisini ¢ekmistir. Tarithin ilk zamanlarinda besin ihtiyacini
karsilamak ve savunmak i¢in yapilan aveilik etkinligi giiniimiizde; rekreasyonel kullanim,
dogayla biitiinlesme, psikolojik direng, bilgi edinme, toplumsal dayanigsma, kiiltiir ve ahlak

igerigi bakimindan 6nceki donemlere gore ¢ok daha gelismistir (Geray, 1999).

Diinyada avcilik faal bir sekilde yapilmaktadir. Gasset’de (1997) insanlari mutlu kilan
ugraslart avlanmak, dans etmek, yarismak ve konusmak olarak dort ana gruba ayrilmistir.
Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de avcilik, bir canliyr dldiirmenin diger canliya haz
verdigi tek durumdur. Ancak ge¢misin izlerini tagiyarak giiniimiize kadar gelen avlanma
tutkusunun yok sayilmasi da, gergekg¢i bir yaklagim olmamaktadir. Avlanma etkinliginin
olugmasi icin avlananin kagma sansinin olmasi, ya da kacgabilecek giicte olmasi

gerekmektedir.
Gelismis tilkelerde av ve yaban hayati yonetiminin siirdiiriilmesinde hiikiimetler avcilar ile

is birligi icerisine girmis ve bu avcilar konunun siirdiiriilebilirliginde etkin rol almiglardir.

Tirkiye'de Av Yaban Hayati kaynaklarinin korunmasi, yetistirilmesi ve yoOnetimi
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konularindaki diizenlemeler ilk olarak 1937 tarihli 3167 sayili Kara Avciligt Kanunu
(KAK) ile olusturulmustur. 1937 yilinin durum ve sartlarina gére hazirlanan kanun, halkin
kararlara katilmasini olanakli kilmistir. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4915 sayili KAK ile
AYH kaynaklarinin yonetiminde siirdiiriilebilirlik ve katilimcilik ilkeleri esas alinmis,
uluslararasi sozlesmelere ve Avrupa Birligi mevzuatina uyum hedeflenmistir. Yerlesim
alanlarinin, ulagtirmaya ayrilan sistemlerin, endiistriyel tarim ve hayvancilik alanlar ile
bunlarin yakin g¢evrelerinin disinda kalan alanlar yaban hayati ortamlar1 olarak ifade
edilebilir. Bu alanlar1 koru, fundalik, ¢alilik, maki, agaglik, mera, ¢ayir, sulak alan, tarim

alani, step, savan ekosistemleri seklinde saymak da miimkiindiir (Geray ve Akesen, 2001).

4915 sayil1 KAK Avlanma; avina izin verilen yaban hayvani tiirlerini, izin verilen yerlerde,
tespit edilen zaman ve miktarlar ile belirlenen esas ve usullerle canli veya 6li ele
gecirmeye caligmayi veya ele gegirmeyi ifade etmektedir. Ayni kanunda yasa dis1 avlanma
ise korunan veya avina izin verilen yaban hayvan tiirlerini; izin verilen yerler, belirlenen
zamanlar, miktarlar disinda ve/veya zehirleyerek, tuzak ve kapan kurarak veya men edilen
diger usullerle canli veya 06lii ele gecirmeye calismay1 veya ele gecirmeyi ifade etmektedir.
Ulkemizde av ve yaban hayat1 sektdriinii gelistirmek icin avcilarin av bilincinde olmalar
ve sorumluluklariin farkinda olmalarina baglidir. Bunun i¢in avcilarin ¢ok 1yi taninmasi
ve isteklerinin yasal mevzuata uygun olarak kabul edilmesiyle gerceklesecektir. Bu amagla
arastirmanin temel amaci av ve yaban hayati sorunlarinin ¢oziilmesi icin aktif olan

avcilarin sosyoekonomik ve sosyodemografik profilleri belirlenmelidir (Safak vd., 2011).

Bu ¢alisma Giresun igin; yaban hayati insan catigsmasinin nedenlerini, avciligi, dogal
kaynaklarin korunmasi, rehabilitasyonu ve siirdiiriilebilirligi igin, nesli tiikkenmekte olan
yaban hayvanlarinin durumunun topluma gosterilmesi igin etkin bir strateji olarak
Oongoriilmistiir. Bu stratejinin basariya ulagabilmesi icin avcilarin kaynak yonetimi ile
igbirligi i¢inde olmasi, usulsiiz ve kagak avcilikla miicadelede gorev iistlenmesi gerekli
goriilmektedir. Boylece, hem AYH kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi, hem de
usulsiiz ve kacak avcilikla miicadelede otokontrol bir arada gerceklesmis olacak ve avci
profili belirlenmis olacaktir. Bu tip c¢alismalar ile yaban hayati-insan catismasinin
minimum seviyede tutulmasi saglanmakla birlikte, tiim Tirkiye’de genel avci profili
belirlenerek AYH nin etkin sekilde korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in uygun bir strateji

planin hazirlanmas1 miimkiin olabilecektir.
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BOLUM 2

GENEL BIiLGILER

2.1 Literatiir Ozeti

Ulkemizde avci profili ile ilgili olarak cografi bolgeler kapsaminda benzer calismalar
yapilmustir. Genellikle lilkemizde yapilan bu tip ¢alismalar biyolojik ve ekonomik temelli

olarak gerceklestirilmistir.

Anonim (2001) Avcilik adli kitapta, glivenli ve bilingli olabilmek icin yaban hayati,
avcilik, aticilik, kampeilik ve yiiriiyiis teknikleri ilgili bilgiler agiklanmaktadir.

Anonim (2004), 2004-2023 dénemindeki tilkemiz ormanciliginin genel politika, strateji ve
eylem oOnerilerinin yer aldigi Ulusal ormancilik planinda ise; av yaban kaynaklarmin koy
tiizel kisiliklerince korunmasi, avcilarin ve koylilerin egitimi vs. bilinglendirilmesi
programlarinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, av yaban kaynaklarinin envanteri, 6zel
avlaklarin ve koy avlaklarmin gelistirilmesi konular1 yer almistir. Planda avci profili

konusu detayl olarak ele alinmamustir.

Anonim (2005a) Siirdiiriilebilir Avcilik I¢in Temel Egitim Kitab: 1. Ciltte av hayvanlar1 ve
bunlarin avciligi, av silahlari, atig teknikleri ve giivenlik Onlemleri, harita bilgisi ve

kampeilik, av kopekleri, ilk yardim konulart anlatilmaktadir.

Anonim (2005b) 2. Ciltte ise avcilikla ilgili yasal diizenlemeler ve uluslararasi sdzlesmeler

yer almaktadir.

Ay vd. (2005) Ege Bolgesinde avlanma kart1 olan avcilarin profilinin belirlenmesi adli
calismayla Izmir, Aydin, Manisa, Mugla, Denizli, Balikesir ve Usak illerinde 431 avlanma

kartina sahip avci ile goriisiilerek anket yolu ile veriler toplanmustir.

Aydin (1999) tarafindan yazilan Kara Avciligir Teknikleri Adl kitapta aveilik i¢in teknik

ve pratik bilgilerin yani sira usta avcl olmanin incelikleri anlatilmaktadir.
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Fidan vd. (2007) Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi kara avcilarinin profilinin
belirlenmesi adli ¢alismada avci ve avlananlari temsil etmek amaciyla Dogu Anadolu
Bolgesindeki 8 ilde, Giineydogu Anadolu Bolgesinde de 8 ilde olmak {izere toplam 16 ilde
kara avcilariyla goriisiilerek anket yolu ile veriler toplanmistir. 345 avci belgesi olan ve
345’te avcl belgesi olmayan avci ile goriisiilerek yapilan anketlerde avcilarin
sosyoekonomik durumlari tercih ettikleri av alanlar1 ve av hayvanlari ile egitim durumlari

irdelenmistir.

Igircik vd. (2004) Marmara Bolgesi Avcir Profili adli c¢alismada, Bursa, Canakkale,
Kocaeli, Istanbul, Tekirdag, Kirklareli, Edirne illerinde 300 yivsiz av tiifegi tasima

belgesine sahip avci ile goriiserek anket yolu ile veriler toplanmistir.

Igircik vd. (2008) Kazdagi Yoresinde yaban hayati kaynaklarinin yonetim caligmalarina
ilgili kesimlerin katki ve katilimlarinin arastirilmasi adli ¢aligmayla basta kirsal kesim
olmak tizere 1ilgili toplumsal kesimlerin yaban hayatt kaynaklarinin korunmasi,
gelistirilmesi ve siirdiirtilebilir yonetimi g¢aligmalarina katki ve katilim olanaklar1 154

denek ile anket yapilmak sureti ile veriler toplanmistir.

Kiziroglu (2001) tarafindan yazilan Ekolojik Potpuri adl1 kitapta Anadolu'da Yaban Hayat1
ve biyogesitlilik, Kuslar ve Ekolojileri ile Anadolunun Kus Cennetleri konu baslikli
bilgiler yer almaktadir.

Ogurlu (2003) Yaban Hayatinda Envanter adli kitap yaban hayvanlar1 popiilasyonlarinin

sayim metotlari, sayim hatalar1 ve kus sayim tekniklerini igermektedir.

Safak vd. (2011) Ege bolgesinde av ve yaban hayat1 yonetimindeki sorunlar ve Manisa ili
avcl profili adli calismayla Ege Bolgesi av ve yaban hayati yonetimindeki sorunlari
saptamak ve Manisa ilindeki avcilarin profiline yonelik tespitleri yapmak amaci ile 2002-
2003 av sezonunda avlanma kartina sahip tesadiifi segilen 74 denek ile anket yapilmak

sureti ile veriler toplanmustir.

Yarar ve Magnin (1997) Dogal Hayat1 Koruma Dernegi tarafindan bastirilan Tiirkiye'nin

Onemli Kus Alanlar1 adli kitapta 97 alan iizerinde bulunan delta, gol, ada, baraj, sazlik,
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dag, orman, lagiin, ova gibi énemli kus alanlar ile ilgili genel bilgiler, bu alanda iireyen

kus tiirleri, koruma ve sorunlar1 yer almaktadir.

2.2 Avlanma ve Avcilik

Avlanma: 4915 Sayili Kara Avciligi Kanununa gore; avina izin verilen yaban hayvani
tiirlerini, izin verilen yerlerde, tespit edilen zaman ve miktarlar ile belirlenen esas ve

usullerle canli veya 6lii ele gecirmeye ¢alisma seklinde tanimlanir.

2.2.1 Availigin Kisa Tarihi

Insanoglu var oldugu andan itibaren doga kosullar1 icerisinde var olabilmek, varligini
saglikli bir sekilde uzun yillar siirdiirebilme miicadelesinin en zor donemegleri avci

olmamizin sagladigi vasiflarla agilmistir.

Insanlar yasamlarin: siirdiirebilmek i¢in her gecen giin artan ihtiyaclar1 karsilamak zorunda
kalmistir. Bu artan ihtiyaclarin baginda ise besin elde etmek en énemli unsur olmustur. Bu
amagla yapilan avcilik da “insanlhigin tarihi avlanmanin da tarihidir” s6ziini kanitlar

niteliktedir (Bora, 2001).

Tarihsel gelisimi icerisinde insan avciligr ilk olarak besin ihtiyacimi karsilamak ve yaban
hayvanlarindan korunmak i¢in yapilmis olsa da, ilerleyen zaman i¢inde insanlar avladiklar
hayvanlarin kiirk, trofe, kemik vb. kisimlarindan yararlanmay1 6grenmis ve bunlari alet ve

giysi yapiminda kullanmigtir (Ozkazang, 2002).

Bugiinkii bilgiler 15181nda insanlagmanin dykiisiiniin Dogu Afrika Serengeti savanliklarinda
baslamis olabilecegi varsayildiginda; avcilik tarihinin de baslangici olarak kabul
goriilmektedir. Bu baglamda medeniyet tarihi i¢inde avcr insanin rolii gergekten ¢ok
onemlidir. Ciinkii bu rolii saglayan avcilik i¢giidiisii gegmiste vardi, simdi var ve gelecekte

de mutlaka var olacaktir.

Bir milyon yil kadar 6nce yasamak icin ihtiyact kadar avlanan atalarimiz giin gegtikce
aveiligt giiclii bir bolgecilik gelisimi, is boliimii ve konusma ile yeni bir iiretim bigimi

gelistirerek gliniimiize kadar siirdiirmiislerdir. Bu siirecte ortaya ¢ikan igbirligi, is boliimii,
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topluluk i¢inde bireyler aras1 sorumluluk dagitilmasi ve gorevlerin yerine getirilmesi; grup

psikolojisi ve grup dayanismasinin olusmasinin nesnel temelleridir (Bora, 2001).

2.2.2 Aveihgin Ozii

Avciligin 6ziinii bilmek hem yaban hayat1 kaynaklarinin korunmasi hem de usuliine uygun
bir aveiligim siirdiiriilmesi igin zorunludur. insanlar1 ava iten neden aslinda insanin var olan
6z yapisidir. Insan yaradilis itibari ile hepgil bir varlik olmustur. Bu siire¢ i¢inde insanlarin
etcil yan1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmustir. Ogiitiicii dislerinin yani sira kesici (incisor) ve delici

(canine) dislerini varlig1 dogas1 geregi insanin avci niteligini gostermektedir (Bora, 2001).

Avcilig1 sadece bir etkinlik ya da salt yarar saglamak gibi gegici amagclar1 agisindan tarif
etmek aveciligin 6ziinii anlayabilmemiz igin yeterli degildir. Bunlar sadece kendi iginde
tutarli bir yapiya sahiptir. Kurt Lindner’in Prehistoric Hunting adli eserinde aveiligi akilli
kovalamaca olarak tarif etmesi ve insanlarin sadece avlarin 6lii olarak ele gecirmesi ya da

onlar1 ehlilestirmesi 6rnegi ile avciligin tek yonlii olmadigin1 gbzler 6niine sermistir (Bora,

2001).

2.2.3 Avlanma Yontemleri

Yaban hayvanlarini avlamada kullanilan ve her yonii ile uygun olan avlanma yontemleri
siirek avi, bekleme avi, yaklasma avi ve arama avi olarak yapilmaktadir. Ozkazang (2002)

bu yontemleri asagidaki sekilde tanimlamaktadir.

Ormanda Siirek Avi: Temel ilke orman igine gizlenmis olan av hayvanlarinin avcilarin

Oniine dogru stiriilmesidir.

Bekleme Avi (Bek): Avi yapilacak olan av hayvani tiirline gore farkli bazi teknikler igerse
de, ancak avlanacak av hayvanin yasantis1 hakkinda bilgi sahibi olundugu takdirde
uygulanabilecek bir avlanma yontemidir. Kus tiirlerinden, bircok memeli hayvan tiiriine
kadar oldukga fazla av hayvaninda uygulanan bir yontemdir. Bu avin basarili olabilmesi
icin avlanacak olan av hayvanin saklandigi, otladigi, su igtigi ve gecis yaptigi yerler ve
zamanlari iyi bilinmelidir. Bu avlanma ydnteminin temel ilkesi av hayvanlarinin giinliik ya

da mevsimlik kullandiklar1 gog yollari {izerinde ayin gegmesini beklemektir.
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Yaklasma Avi: Yaban hayvanlarina gizlice yaklasarak yapilan bir avlanma seklidir.
Avcinin ava yaklasirken miimkiin oldugu kadar sessiz olmasi gerekmektedir. Bu avlanma
seklinde dikkat edilecek olan 6nemli bir hususta riizgarin avciya ters yonden, yani av
hayvaninin bulundugu yonden esmesidir. Geyik, karaca, ke¢i vb. yaban hayvanlar1 igin

uygulanan bir avlanma yontemidir.

Arama Avi. Genel olarak kus tiirleri ile tavsan gibi kiiciik memeli hayvanlar igin
uygulanan bir avlanma yontemidir. Bu avlanma yOnteminin en énemli unsurlarindan biri

Iyi bir ferma kdpegin bulunmasidir.

2.2.4 Avcligin Basamaklar

Farkli yas gruplarina sahip avcilarin sergiledikleri davranis bigimleri genellikle degisiktir.
Avcinin zaman i¢inde giderek incelik ve tecriibe kazanmasi, onun daha zor avlarin pesine
diismesine sebep olur. Giinlimiiz antropologlarindan Carleton Coon "bedensel ve akilcil
degisimin saglanabilmesine yetecek siirenin heniiz gegmemis oldugunu” sdylemektedir.
Yani bizler, beden ve ruh olarak tas devri atalarimizdan farklilasacak zamana heniiz sahip

olmadigimizdan onlara benzer durumdayiz (URL-1, 2017).

Avciligin basamaklari; Ogrenme Basamagi, Sinirlara Ulasim Basamagi, Trofe Basamagi,

Metot Basamagi, Sportmenlik Basamag olarak siralayabilmekteyiz.

Bu basamaklar1 inceledigimizde her avcinin kendisini bu basamaklarin herhangi birinin
icinde bulabilecegini gorebilmekteyiz. Burada dikkat edilmesi gereken husus, avcinin

bulundugu basamaga ne kadar siire i¢cinde ulastigidir (Bora, 2001).

Ogrenme Basamagi: Bu basamakta avcmin ana amaci, nisan alma ve atisla ilgili
becerisinin gelistirilmesi ve gelismis durumunu basari ile ¢cevresine gosterebilme cabalarini
kapsar. Bir avcinin bu basamakta bulundugunu, sergiledigi tavirlardan kolayca
anlayabiliriz. Birlikteligini stlirdlirdiigii arkadaslar1 arasinda sohbet konularini stirekli
olarak silah, nisan alma ve atis teknikleri lizerinde yogunlastirilmasi karakteristik davranis

bicimlerinin basinda gelir (Bora, 2001).
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Sinirlara Ulasim Basamagi: Bu basamakta ana amag, yasal kurallarla belirlenen sinira
ulasmak icin fazladan av yapmak ve avcilik yetenegini kendine ve yakin cevresine
ispatlamaktir. Ogrenme basamagini gegen avci, bu basamakta ¢ok fazla enerji
harcamaktadir. Yani, yasalarin kendisine hak gordiigii tiim hayvanlar1 bir an once ele
gecirmek, Oncelikli hedefi haline gelmis olacaktir. Bu basamagin i¢inde bulunan avci, av
giiniinlin baslangicindan sonuna kadar av yapma hirsi i¢indedir. Basarili bir av yaptigini
evine herkesin gorecegi saatte gelmesi, avladigi hayvanlan elinde veya kitgasinda belinde
uzun siire tagimasi, baglattig1 her sohbetin ana konusunun bir 6nceki av olmasi tesadiifi

degildir.

Bu basamakta av tutkusu, giindelik meraki sadece av ve avcilik yoniinde degistirmeye
baslar. Diine kadar ilgisini ¢cekmeyen balistik bilgilerin kendisine getirecegi kazanimlarin
farkina varmasimi saglar. Ancak bu edindigi bilgileri altindaki basamak grubundaki

avcilarla paylasmaz. Bu basamaktaki avci bencillesmeye baslar (Bora, 2001).

Trofe Basamagi: Ana amag, av tercihlerinde rastgele bir av degil de 6zenle segilmis,
belirgin 6zelligi olan av hayvanini tercih etmektir. Bu noktada gecerli kural, belirgin olarak
avcl tarafindan iiretilmis deger yargilaridir. Deger yargilart yiiksek olan avecilar, yash bir
hayvani avlamay: tercih ettiginde kendilerini yaban hayati i¢inde bir regiilator olarak

goriirler.

Bu basamakta karsimizda usta ve segici bir aver bulunmaktadir. Gegmis yillara gore daha
bilingli olan avcr artik av igin yeni stratejiler gelistirerek av sezonunu daha verimli
kullanmaya baslar. Neyi, nasil, ne zaman ve ka¢ tane avlayacagini 6nceden planlayarak

avlanir (Bora, 2001).

Metot Basamagi: Bu basamaktaki avcilar, ava daha fazla kagip kurtulma olanag: saglayan
beceri gerektiren avlanma metotlarina yonelmektedir. Bu basamaga ulasmis avcilar

kullandiklar1 silahlarin kalibrelerini kiigiilterek ava kurtulma sansi birakmaktadir.

Bu basamakta oncelik olan avlanma fiili yavas yavas yerini ava gittigi bolgenin sosyal ve
ekonomik degerleri hakkinda bilgi toplamaya birakir. Artik avini vurmak ya da kagirmak,
kendisine taniman avlanma limitlerinin altinda av yapmis olmasi eskisi kadar 6nemli

degildir (Bora, 2001).
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Sportmenlik Basamagi: Bu basamakta, uzun yillar boyu edinilmis bilgiler 15181nda, doga
ile ilgili denge kavramlari, yasama verilen deger, doga ve yasam sevgisi gibi ana 6geler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu basamaga ulasmis avcilar aveiligin gelistirilmesi, yaban hayatinin

stirekliliginin korunmasi gibi konularda zaman ve para harcamay1 tercih etmektedirler.

Geng avcilara; avlanmanin prensiplerinin  6gretilmesi, yaban hayatinin ve habitatin
korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in olusturulan topluluklarda daha fazla gorev aldiklar1 ve
avcilik egitimleri i¢in aktif rol {istlendikleri gézlenmektedir. Bu basamakta ki avci pek ¢ok
konuda deneyim sahibidir. Gegmis yillarin verdigi kazanimlar oldukga yiiksektir (Bora,
2001).
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal
Bu c¢alismanin ana materyalini Giresun ili, ilge ve beldelerindeki kara avcilari ile il

genelindeki yaban hayati biitlinliigli olusturmaktadir. Buna ek olarak kullanilan diger

materyaller ise asagida siralanmistir:

a) Cesitli tniversitelerin kiitiiphanelerinden konuyla ilgili daha once yapilmis
calismalar ve elde edilen literatiirler,

b) Konu ile ilgili olan daha 6nce yapilmis ¢alismalar, harita ve ilgili kurumlarla
yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler ile arastirma alanlarinda elde edilen veriler,

€) Yaban hayat1 insan ¢atigsmasi ve aver profilini belirlemek igin yapilan yazili ve

sozlii anketler kullanilmistir.

Bu calismada av ve yaban hayati konusunda yazilan kitaplar, makaleler, yasal mevzuat,
avcl dergileri vb. yayinlar yazili materyal olarak kullanilmig ve bu bilgilere dayanarak

temel bilgiler ortaya konmustur.

3.2 Yontem

Giresun ilinde yaban hayati insan g¢atismasi ve avci profilinin belirlenmesi isimli tez

caligmasinin yontemi ana hatlari ile 3 asamadan olugmaktadir. Bu agamalar sirasi ile:
a) Verilerin elde edilmesinde izlenen yontem

b) Verilerin analizinde izlenen yontem

¢) Genel degerlendirme ve 6neri
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3.2.1 Verilerin Elde Edilmesinde izlenen Yontem

Calisma alaninda verilerin toplanmasi amaci ile 2015-2017 yillar1 arasinda, 39 farkh
sorudan olusan bir anketler ¢alismasi diizenlenmistir (Ek 1). Bu ¢alisma sonucunda toplam

268 avciya ulasilmis ve veriler elde edilmistir.

Ayrica, yapilan anket caligmalar1 sirasinda ankete katilmak istemeyen ancak bilgi vermek

isteyen oOzellikle de yasli avcilar ile sozlii tarih ¢alismasi yapilarak bilgiler alinmistir.

3.2.2 Verilerin Analizi ve Degerlendirme

Anketler sonucunda elde edilen veriler, istatistik yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Degerlendirmede yiizde hesaplamalari yapilmistir. Birden fazla segenegin isaretlendigi
sorularda degerlendirmeler genel toplam cevap sayisina gore yapilmistir. Bu sorularda
toplam avci sayisi, birden fazla isaretleme yapildigindan, ankete tabi tutulan avci
sayisindan yiiksektir. Verilen oranlar en fazla isaretlenme oranimi gdstermektedir. Cevap
alinamayan sorularda ise, soruya cevap vermeyen avct sayist her sorunun altina

eklenmistir. Ancak oranlar cevap veren avci sayisi iizerinden hesaplanmistir.

3.2.3 Genel degerlendirme ve 6neri

Bu asamada degerlendirme boliimiinde irdelenecek konular hakkinda literatiir arastirmasi
yapilmigtir. Bartin Universitesi ve Istanbul Universitesi kiitiiphanelerinden konu ile ilgili
tez, kitap, makale ve dergiler incelenmistir. Alana iliskin 6nceden yapilmig caligmalar
incelenmis gerekli harita, dokiimanlar ve avci dernekleri liste halinde temin edilmistir.

3.3 Arastirma Alanimin Tanitimi

Arastirma alanin tanimi; cografi konum ve yapisi, iklim Ozellikleri, flora ve fauna

basliklar1 altinda asagida verilmistir.
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3.3.1 Cografik Konumu ve Yapisi

Giresun Ili, Dogu Karadeniz Bélgesi’nin, 40° 07’ ve 41° 08’ Kuzey enlemi ile 37° 50" ve
39° 12" Dogu boylami arasinda yer almaktadir. Dogusunda Trabzon ve Giimiishane,
batisinda Ordu, giineyinde Sivas ve Erzincan, kuzeyi ise Karadeniz ile kusatilmistir.
Giresun ili, 6934 km? yliz6lgiimii ile lilke topraklarinin % 0,89 unu kaplamaktadir. Alan
bakimindan Tiirkiye’nin 50. biiyiik ilidir (URL-2, 2017).

Engebeli bir yapiya sahip olan Giresun ili, yiiksekligi 3000 m’yi gecen daglarla ¢evrilidir.
Ilin en 6nemli yiikseklikleri; Abdal Musa Tepesi (3331 m), Gavur Dag1 (3248 m), Kiigiik
Kor Tepesi (3044 m), Cankurtaran Tepesi (3278 m), Erimez Dag1 (2701 m), Gok Tepe
(Kiimbet Yaylas1 2440m), Yoriicek Tepesi (Bektas Yaylas1 2313 m), Cal Dag1 (2030 m),
Egribel dagidir (2200 m) (URL-3, 2015).

Giresun ili ve yakin gevresinde birbirinden farkli on iki toprak grubuna rastlanmaktadir.
Bunlar aliivyal, koliivyal, kirmizi sar1 podzolik, gri kahverengi podzolik, kahverengi
orman, kiregsiz kahverengi orman, kahverengi, yliksek dag cayir, vertisoller, sahil

kumullari, ¢iplak kaya ve molozlar ve irmak tagkin yataklari topraklardir (URL-4, 2015).

Giresun topraklarindaki akarsularin tiimii, daglarin dik yamaglarindan biiyiik bir hizla
aktigindan oluk bigimli derin vadiler olusmustur. ilin kuzey béliimiinde, Giresun Daglar
ile Kuzey Anadolu Daglarinin bazi kesimlerinden dogan c¢ok sayida akarsu vardir ve bu
nedenle kiy1 seridi sik vadiler agiyla yarilmistir. Harsit Cay1 (Dogankent Cay1), Gelevera
(Ozliice) Cay1, Yaglidere Cayi, Aksu Deresi, Batlama Deresi, Pazarsuyu Deresi ilin en
onemli akarsularidir (URL-5, 2015).

3.3.2 iklim Ozellikleri

Karadeniz iklim kusaginin hakim oldugu ilde genel ortalama hava sicaklign 14,55 (°C),
ortalama yagis miktar1 ise 105,27 (kg/m?)’dir. Yagish giinler ortalama sayisi 184, kar
yagish giinler 6, karla ortiili gilinler sayisi 11'dir. Kiyidan i¢ce dogru gidildikge iklim
degismektedir. Giresun Daglari'nin denize bakan yamaclari daha da yagishdir. Kislar daha
sert geger, kar ortlisii daha uzun siire kalir ve yazlari da serin gegmektedir (URL-6, 2015).
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3.3.3 Flora

Dogal bitki ortiisii, iklim o6zellikleri ve yiikseltilere gore degisir. Bol yagis alan kuzey
kesimde bitki ortiisii zengindir. Bu kesimde 800 m. yiikseklige kadar findik ve meyve
agaclar ile genellikle yapraklarini doken agaclar yer almaktadir. Bu alanda kizilagac,
akcaagac, katin, giirgen, mese, thlamur ve kestane gibi agaglar bulunmaktadir. 800-1.200
m. ylikseklik arasinda igneli agaclardan saricam, ladin, disbudak, kéknar ve mese agaglari
2.000 metreden yukarida ise genellikle Alpin nebatlar1 bulunmaktadir. Yazinda yesilligini
koruyabilen bu bolgenin yaylacilik ve hayvancilikta 6nemli bir yeri vardir. Boylu orman
agaclarimin arasinda genellikle orman giilii, ¢ali ¢igegi, 1lgin, karayemis, defne, simsir gibi
cali formlu bitkiler bulunur. Toprak iistii floras1 ise siiriiniicii, otsu ve soganh bitkiler ile
mantarlardan olusur. Bunlarin baslicalari; bogiirtlen, serbetci otu, ¢esitli cayir otlari, egrelti
otu, cuha ¢igegi, diigiin ¢icegi, yabani ¢ilek, basur otu, 1sirgan, kuzukulagi, geven, kekik,
nane, ¢esitli yosunlar, kardelen, zambak, salep, siklamen ve mantarlardir. i¢ bolgeler de ise

karasal iklimin etkili oldugu step bitkileri bulunmaktadir (URL-7, 2015).

3.3.4 Fauna

Giresun ilinde avciliga konu olan memeli yaban hayvanlari ve kuslarin listeleri Tablo 1 ve

2’de verilmistir.

Tablo 1: Ilde avciliga konu olan memeli yaban hayvanlari.

MEMELI TURU TURKCE ADI
Vulpes vulpes Kazil tilki
Canis aureus Cakal

Canis lupus Kurt
Capreolus capreolus Karaca
Cevus elaphus Kizil geyik
Lepus europeus Tavsan
Sus scrofa Yaban domuzu
Ursus arctos Boz ay1
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Tablo 2: ilde avciliga konu olan kus tiirleri.

LATINCE ADI TURKCE ADI
Alectoris chucar Kinal1 keklik
Cinclus cinclus Su karatavugu
Coturnix coturnix Bildircin
Garrulus glandarius Alakarga
Perdix perdix Cil keklik
Phasianus colchicus Siiliin
Rallus aquaticus Su tavugu
Scolopax rusticola Culluk
Turdus merula Karatavuk

3.3.5 Arastirma Alaninin Kiiltiirel Yapisi

Idari Yapi: il merkezine ve ilgelerimize bagl toplam 8 belde, 549 kéy bulunmaktadir. il
Merkezi ve 7 llce Karadeniz kiyisinda, 5 ilge Karadeniz’e bakan yamagclarda, 3 ilge ise ic

kesimde Kelkit Vadisinde kuruludur (URL-8, 2015).

Niifus: Giresun’un 2016 yili TUIK adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore il
toplam niifusu 444.467°dir. Giresun’da toplam niifusun %49,6’sin1 erkekler, %50,04 iinii
kadinlar olusturur. Niifusun biiylik kismi il merkezi ve ilgelerde yasamaktadir (URL-9,
2016).

Ekonomik Durum: Giresun ilinin ekonomisi tarimsal iiretime (findik-gay), balik¢ilik ve
tarima temelli sanayiye dayanir. Faal niifusun yilizde 80’1 tarimla ugrasir. Giresun’da ekim
yapilan alanlarin yaris1 findik bahgeleri ile kaplidir. Giresun findig1 diinyanin en kaliteli
findigidir. Diinyada findik ihracatinda Tiirkiye ilk sirada olup, Tiirkiye’de yetisen findigin
da yiizde 25’ine yakinini Giresun temin eder (URL-10, 2015).

Giresun, son 15 sene i¢inde hizli bir sanayilesme ic¢ine girmistir. Aksu’da SEKA Kagit
Fabrikasi, Fiskobirlik Entegre Findik Isleme Tesisleri ve Yonga Levha Fabrikas1 biiyiik

sanayi kuruluslaridir. Ancak Seka Kagit fabrikasi ozellestirilme sonucu kapanmistir.

29



Ayrica Tirebolu Cay Fabrikasi, findik kirma atolyeleri, metal esya, kolonya, dokuma
tezgahlari, dograma bicki ve kereste firinlama atdlyeleri, Giresun peynir ve tereyagi
fabrikasi, {i¢ un fabrikasi, Bulancak Balik Unu ve Yagi Fabrikasi ve bini asan kiigiik

isletme bulunmaktadir (Incekara, 2015).

Cevre Sorunlari: ilin en 6nemli cevre sorunlarmin basinda, diizenli kati atik (¢op)
depolama ve bertaraf tesisi olmadigindan kati atik sorunu gelmektedir. il Merkezinde ve
ilcelerimizde halen dogal alanlara kati atiklar depolanmaktadir. Ilin 6nemli ¢evre
sorunlarindan bir digeri ise su kirliligidir. Hava kirliligi ise ozellikle ¢ok artmaktadir
(URL-11, 2015).
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BOLUM 4

BULGULAR

Anket ¢aligmalarina baglamadan 6nce Giresun Milli Parklar Sube Miidiirliigiinde yapilan
calismalar sonucunda Giresun iI’inde halen faal durumda 11 adet aveci derneginin

bulundugu belirlenmistir. Merkez il ve il¢elerdeki avci dernekleri asagida siralanmustir.

Gorele avcilar vakfi dernegi

Giresun avcilar dernegi

Giresun avcilar ve aticilar dernegi
Tirebolu avcilar ve aticilar dernegi
Bulancak avcilar dogay1 sevenler dernegi
Bulancak avcilar ve aticilar dernegi
Eynesil bozkir avcilar dernegi

Espiye yesil vadi avcilar dernegi

© © N o g bk~ w D

Gorele kiriklt aveilar dernegi

[EEN
o

. Sebinkarahisar avcilar ve aticilar dernegi

[EEN
[EEN

. Camoluk avcilar ve aticilar dernegi

Giresun Milli Parklar Sube Midiirliigiiniin resmi kayitlarina gére 2016 yilinda 665 resmi
avlanma pulu verilmistir. 4915 sayili kara avciligi kanunun geregi, kanunun yayimindan bu
giine kadar 106 avci egitim kursu agilmis, 2300 civarinda kisi avci egitim kurs belgesi

almistir. Giresun ilinin Dereli ve Piraziz ilgelerde avci egitim kursu agilmamustir.

11 genelinde 2004-2016 yillar1 aras1 4915 sayili kara avciligi kanununa gore 142 kisiye
cezai islem uygulanmis iken aym yillar i¢inde 30 kisiye de 1380 sayili su {irlinleri
kanununa gore ceza kesilmistir. 5199 sayili hayvanlart koruma kanununa gore ise il

genelinde 9 kisiye ceza kesilmistir.
Il genelinde siirdiiriilen yaban hayati koruma ve diizenleme caligsmalar1 cercevesinde

Alucra Ilgesinin Boludere Kdyiine, son yillarda yapilan programla birlikte Eskisehir ve

Istanbul {iretme istasyonundan temin edilen 16 adet disi ve erkek kizil geyik dogaya
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yerlestirilmistir. Giresun Milli Parklar Sube Miidiirliigiince av turizmi kapsaminda 2012-
2013 yillarinda 4 adet yaban kegisi, 2013-2014 yillarinda 6 adet yaban kegisi, 2014-2015
yillarinda 2 adet bozay1 — 6 adet yaban kegisi, 2015-2016 yillarinda 4 adet yaban kegisi — 1

adet bozayi avlattirilmistir.

Milli Parklar Genel Miidiirliigliniin Kirmizi Benekli Alabalik proje c¢alismasi kapsaminda
secilen akarsulardan alinan anag¢ alabaliklar Magka iiretme istasyonuna gonderilmektedir.
Burada elde edilen yavrular1 yine anaglarin alindig1 akarsulara birakilmasi 2010 yilindan
bu yana devam etmektedir. 2010 yilindan giiniimiize kadar olan siirede 150.000’in
tizerinde yavru alabalik, anac¢larinin alindig1 akarsulara birakilmistir. Yavrularin birakildig:

akarsular 3 yil siireyle ava kapatilmaktadir.

4.1 Anket Calismalar: ve Bulgular

Yapilan anket calismalari sirasinda 268 farkli katilimci ile anket uygulamasi yapilmistir. 85
bireyin avcilik belgesi oldugu tespit edilmistir. Ancak anket calismast i¢in katilimeilarda
resmi avlanma belgesi aranmamistir. Bu calisma silirecinde Giresun ilinde bayan avciya
rastlanmamistir. Ankette sorulan 39 farkli sorunun genel degerlendirmeleri asagida
verilmistir.

4.1.1 Katilmeilarin Egitim Durumu

Avcilarin egitim dilizeyini 6grenmek i¢in sorulan bu soruya tiim katilimcilar cevap

vermistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlart Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Katilimeilarin egitim durumu.

Egitim Durumu Kisi Sayist %
Okuma yazma 6 2
Ilkokul 57 21
Lise 129 48
Universite 71 27
Yiiksek lisans/Doktora 5 2
Toplam 268 100

32



Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin yaklasik %21°1 ilkokul mezunu, %48’1 lise ve
%?27’s1 Universite mezunu olduklart belirlenmistir. Lisansiistii diizeyde egitim alan %2
oraninda bireye rastlanmistir. Veriler dogrultusunda katilimcilarin %75’inden fazlasinin

egitim diizeyi lise ve iistli oldugu goriilmektedir.

4.1.2 Katimcilarin Meslekleri

Katilimcilarin meslek durumu ile ilgili olarak sorulan bu soruya 1 birey hari¢ tiim

katilimcilar cevap vermistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlar1 Tablo 4’te

verilmigtir.
Tablo 4: Katilimeilarin meslekleri.

Mesgul Oldugunuz is Kisi Sayisi* %
Isci 70 26

Ciftci 24 9

Memur 41 16

Esnaf 46 17

Serbest Meslek 27 10

Ogrenci 16 6
Emekli 43 16
Toplam 267 100

*1 birey cevap vermemistir.
Tablo ve grafikten de anlasilacag: {izere ankete katilanlarin %26’s1 isci, %17’si esnaf,
%16’s1 emekli ve %16°s1 memurlardan olugsmaktadir. Bunlarin disinda kalan %6’lik dilime
sahip olan 6grenciler ise avcilik ile ilgilenen en kiigiik bireyler grubunu olusturmaktadir.
4.1.3 Katimeilarin Yas Dagilim
Katilimcilarin yas dagilimlar 6 farkli sinifta gruplandirilmis, bunlarin sayisal ve yiizdesel

degerleri Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Katilimcilarin yas dagilimi.

Yas Grubu Kisi sayis1 %

<18 6 2

18-24 arasi 18 7
25-34 arasi 56 21
35-44 arasi 63 23
45-54 aras1 86 32
>55 39 15
Toplam 268 100

Anket uygulanan bireylerin yas dagilimlarina bakildiginda, %32’sinin 45-54 yas grubuna
dahil oldugu goriilmektedir. Geng niifusa ait ii¢ yas grubunda olan 18 yas alt1, 18-24 ve 25-
34 gruplart ise % 30’luk bir dagilima sahiptir. Bu grubu sirasiyla; %23 ile 35-44 yas grubu,
%15 ile de 55 yas iistii grup izlemektedir.

4.1.4 Katihmcilari Gelir Durumu
Katilimcilara ortalama aylik gelir durumlari sorulmustur. Bu soruya 9 birey hari¢ diger tiim
katilimcilar cevap vermistir. Elde edilen sonuglarin sayisal ve yiizdesel degerleri Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6: Katilimcilarin gelir dagilimlar.

Aylik Ortalama Gelir Kisi sayis1* %
500-1000 TL 17 7
1001-1500 TL 42 16
1501-2000 TL 85 33
2001-2500 TL 53 20
2501-3000 TL 32 12

>3001 30 12
Toplam 259 100

*9 birey cevap vermemistir.
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Elde edilen veriler incelendiginde ankete tabi tutulan bireylerin %33’iiniin aylik geliri
ortalama 1501-2000 TL civarinda oldugu goriilmektedir. Bu miktar asgari iicret
seviyesinin biraz lizerinde olan bir tutardir. Katilimcilarin %20’si ortalama 2001-2500 TL
aylik gelire sahipken, %23’i ise asgari {icretin altinda bir aylik gelire sahiptir. Kalan
%12’sinin ise >3000 TL ve tstiinde aylik geliri oldugu goriilmektedir.

4.1.5 Katilmcilarin Avcilik Belgesi Durumu

Ankete katilan bireylerin %34’linlin avcilik belgesinin oldugu, %66’sinin ise avcilik
belgesinin olmadigi saptanmistir. Anket ¢alismasina katilan bireylerden 20 kisi bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Elde edilen sonuglarin sayisal ve ylizdesel degerleri Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7: Katilimeilarin avcilik belgesi durumu.

Avcilik Belgesi Kisi say1s1* %
Var 85 34

Yok 163 66
Toplam 248 100

*20 birey cevap vermemistir.

4.1.6 Avcilik Gecmisleri

Katilimeilara aveilik gegmisleri ile ilgili olarak sorulan bu soruya ankete katilan 3 birey
cevap vermemistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlari Tablo 8’de

verilmistir.

Ankete katilan bireylerin avcilikla ilgilenme siirelerine bakildiginda 6nemli bir kisminin
uzun yillardir aveilik yaptig1 goriilmektedir. Elde edilen anket sonuglari, Giresun Ilindeki
avcilarin ¢ogunlugunun 10 yildan daha uzun siiredir avci oldugunu gostermistir. Ayni
zamanda bu avcilarin sportmenlik basamagia ulasmis olduklar1 goriilmektedir. Yillara
gore yapilan gruplandirmada 10 yildan fazla siiredir avel olanlarin oran1 %79 olarak tespit

edilmistir. 10 yilin altinda avcilikla ugrasanlar ise %21 oraninda kalmistir.
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Tablo 8: Katilimcilarin avcilik gegmisleri.

Avcilik Gegmisi Kisi sayis1* %

1-5 Y1l 24 9
6-10 Y1l 32 12
11-15 Y1l 26 10
16-20 Y1l 48 18
21-25 Y1l 43 16
25-30 Y1l 52 20

30 Yil ve Ustii 40 15
Toplam 265 100

*3 birey soruya cevap vermemistir.

4.1.7 Ailedeki Diger Avci Bireyler

Katilimcilarin ailelerinde baska avci olup olmadigr sorusuna katilimeilarin tamami cevap

vermigstir. Elde edilen sonuglarin sayisal ve yiizdesel degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Anket sonuglarina bakildiginda katilimeilarin %31°inin 1. derece akrabalarinin (%19 baba,
%12 agabey) avci oldugu, %69 unun ise en az bir akrabasinin avci oldugu goriilmektedir.
Ayrica, anket sonuglarina bakildiginda 36 kisinin (yaklasik %21 katilimcr) ailesinde birden

fazla aveinin oldugu goriillmektedir.

Tablo 9: Ailedeki diger avci bireyler.

Diger Avci Bireyler Kisi Sayist* %
Baba 59 19
Agabey 38 12

Dede 23 8

Amca 21 7

Day1 23 8

Diger Akrabalar 140 46
Toplam 304 100

*36 birey soruya cevap vermemistir.
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4.1.8 Avlanmaya Baslama ve Avlanma Nedenleri

Katilimcilara avlanmaya nasil basladiklar1 soruldugunda 4 bireyin cevap vermedigi,
avlanma nedenleri soruldugunda ise 6 bireyin birden fazla cevap verdigi tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglarin sayisal ve yiizdesel degerleri Tablo 10°da ve Tablo 11°de

sunulmustur.
Tablo 10: Avlanmaya baglama yollari.
Avlanmaya Baglama Kisi Sayisi* %
Aileden Gorerek 100 38
Merakla 144 54
Arkadas Tavsiyesi ile 20 8
Toplam 264 100

*4 birey soruya cevap vermemistir.

Avlanmaya nasil basladiklarina bakildiginda katilimcilarin sirasiyla; %54’ merakla,
%381 aileden gorerek ve %@8'lik bir kismi ise arkadas tavsiyesi ilizerine avlanmaya

basladiklar1 goriilmektedir.

Avlanma nedenlerine bakildiginda; doga sevgisi ilk sirada gelmektedir. Ikinci sirada zevk
icin, Uglincii sirada ise arkadaslarla birlikte olma nedenleri gelmektedir. Avciligin
ekonomik yarar saglamak amaciyla yapilmasi en az tercih edilen segenektir. Bununla
birlikte avciligin 6nemli bir rekreasyon faaliyeti olarak ortaya c¢iktigi, besinden ziyade
dogada zaman geg¢irmenin en onemli neden oldugu goriilmektedir. Ancak cok az sayida
olsa da halen avcilig1 ekonomik gelir (%2) elde edebilmek amaciyla yapanlarin bulunmasi

dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Tablo 11: Avlanma nedenleri.

Avlanma Nedenleri Kisi Sayisi* %

Doga Sevgisi 118 43

Fiziksel Hareket 21 8
Arkadaslarla Birlikte Olma Istegi 37 13
Zevk I¢in 92 34

Ekonomik Gelir 6 2
Toplam 274 100

*6 birey birden fazla cevap vermistir.
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4.1.9 Avcilik Egitim Kursunun Yeterlilik Durumu ve Katilmcilarin Egitimciler

Uzerindeki Degerlendirmesi

Katilimcilara avcilik egitim kursunun ve kursu veren egitimcilerin yeterlilik durumu
sorulmustur. Katilimeilarin 15’1 egitim kurslarinin  yeterlilik sorusuna ve 11’1 de
egitimcilerin durumu ile ilgili olan soruya cevap vermemistir. Elde edilen sonuglarin

sayisal ve yiizdesel degerleri Tablo 12°de ve Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 12: Egitim kursu degerlendirmesi.

Egitim Kursu Degerlendirmesi Kisi Sayisi* %
Katilmadim 116 46

Faydal1 Degil 7 3

Yeteri Kadar Faydali Degil 23 9
Faydali 74 29

Cok Faydali 23 9

Kararsiz 10 4
Toplam 253 100

*15 birey soruya cevap vermemistir.

Katilimeilarin vermis olduklart cevaplar dogrultusunda avci egitim kurslarinin faydali olup
olmadig1 durumuna bakildiginda, avcilarin %38’1 kursu faydali bulurken, %12’si faydali

olmadigini, %46's1 ise bu kurslara katilim saglamadiklarini belirtmislerdir.

Diger yandan kursun fayda durumunu belirlerken egitimcilerin durumu hakkinda ise
%32’s1 yeterli bulurken %16’s1 yetersiz bulmaktadir. %49 oraninda katilimci egitim
kursuna katilmadigini belirtmistir. Katilimecilara egitim kursunun fayda durumu ve
egitimcilerin degerlendirilmesi sorulmugtur. Egitim kursuna katilmayanlarin oran1 %46,
kursu veren egitimcilerin degerlendirilmesinde kursa katilmadim cevabi verenlerin orani
ise % 49 olarak saptanmistir. Ortaya c¢ikan bu %3’liik fark bazi katilimcilarin sorulara

gerekli hassasiyeti gostermedigi yoniinde degerlendirilebilir.
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Tablo 13: Kursu veren egitimcilerin durumu.

Egitimcilerin Durumu Kisi Sayist* %
Katilmadim 125 49
Yetersiz 10 4
Yeteri Kadar Faydali Degil 32 12
Yeterli 75 29
Cok Yeterli 8 3
Kararsiz 7 3
Toplam 257 100

*11 birey soruya cevap vermemistir.
4.1.10 Avalikta Oncelik, Tercih Edilen Av Hayvam ve Avlak Tipleri
Ankete katilan bireylere avcilik ve avlanma sirasinda kendileri i¢in en énemli hususun ne
oldugu sorusuna katilimcilardan 2 kisi cevap vermemistir. Bu soruya cevap verenlerden

elde edilen sonuglarin sayisal ve yiizdesel degerleri Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Avlanma sirasinda 6nem arz eden unsurlar.

Avci Tercihleri Kisi Sayist* %
Silah 64 24
Giivenlik 169 64

Kiyafet 13 5

Diger 20 7
Toplam 266 100

*2 birey cevap vermemistir.

Avlanma oOncesinde ya da avlanma sirasinda avcilarin en ¢ok Onem verdikleri konu
%64°1iik bir oranla giivenlik olarak goze carpmaktadir. Bu dnceligi %24’liikk oran ile av
silahlar1, %5°lik oran ile de kiyafet takip etmektedir. %7’lik oranda ise diger segenekler
tercih edilmistir.
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Avlanmak i¢in tercih edilen av hayvanlari sorusuna katilimcilarin tamami cevap vermistir.
59 katilimci ise bu soruda birden fazla cevabi isaretlemistir. Elde edilen sonuglarin sayisal

ve yiizdesel degerleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Av tercihleri.

Av Tercihleri Kisi Sayisi* %
Kuslar 103 31
Memeliler 189 58
Her ikisi 35 11
Toplam 327 100

*59 birey birden fazla cevap vermistir.

Avlamak i¢in tercih edilen av hayvanlarina baktigimizda memeli hayvanlarin agirlikli
olarak tercih edildigi gorilmektedir. Katilimcilar %58 oranla memelileri birinci sirada
tercih etmislerdir. Kuslar ise %31 oranla ikinci sirada yer almistir. Anket ¢alismasinda
katilimcilardan tiir bazinda cevap vermelerini istedigimiz halde, genel itibariyle sadece
kuslar ve memeliler seklinde sonuclar aldigimiz goriilmektedir. Avlanmak icin kuslar
tercin eden az sayidaki avcilar bildircin, karatavuk, culluk, yaban o6rdegi ve keklik
avlamay1 sectiklerini belirtmislerdir. Memelileri tercih edenler ise tavsan, yaban domuzu,

kurt, karaca, yaban kecisi ve boz ay1 avlarin1 6ne ¢ikarmislardir.

Katilimcilara avlak tercihlerinin nereler oldugu sorusu yoneltilmis, bu soruya tim
katilimcilar cevap vermistir. Elde edilen sonuglarin sayisal ve yiizdesel degerleri Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16: Avlak alan tercihi.

Avlak Tipleri Kisi Sayisi %

Sulak Alanlar 37 13
Ormanlik Alan 200 76

Diger Alanlar 22 8

Sulak Alan ve Ormanlik Alan 9 3
Toplam 286 100

*18 birey birden fazla cevap vermistir.
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Katilimeilarin - %76’s1 av hayvanlarim1 ormanlik alanlarda avlamay1 tercih ettigini
belirtmistir. Sulak alanlarda avlanmayi tercihi edenler ise %12 ile ikinci sirada yer almistir.
Ancak burada sulak alanlarin bir¢ogunun da orman sinirlart i¢inde bulundugu dikkate

alinirsa, genel anlamda avcilarin ormanlik alanlari tercih ettigi goriilmektedir.

Ayrica avcilar ile birebir yapilan goriismelerde avcilarin %76’s1 aym1  bdlgede
avlandiklarimi belirtmislerdir. Bunun sebepleri ise hem ekonomik (ulasim kolayligi vs.)
faktorler, hem de avlamak istedikleri av hayvaninin o bélgedeki varligi olarak one
cikmaktadir. Geriye kalan %24’liikk avci grubu ise avlanmanin bir zevk meselesi oldugunu

ve her tlirden av1 avlayabileceklerini 6zellikle vurgulamislardir.

4.1.11 Giinliik Av Limitlerinin Uygunlugu

Katilimcilara av sezonunda bir giin igin izin verilen avlanma limitlerinin uygunlugu ile
ilgili olarak sorulan bu soruya 6 birey cevap vermemistir. Verilen cevaplarin sayisal ve

yiizdesel dagilimlar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Bir giin i¢in izin verilen av limitlerinin uygunlugu.

Bir Giin I¢in Izin Verilen Av Limitleri Kisi Sayist* %
Evet 122 47

Hayir Azaltilmal 51 19

Hayir Arttirilmali 89 34
Toplam 262 100

*6 birey cevap vermemistir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru olan av sezonu iginde giinliik izin verilen av limitleri
konusunda avcilarin %47’si limitlerin uygun oldugunu belirtmistir. %34’ limitlerin
artirtlmasi1 gerektigini isterken, %19’u ise limitlerin ¢ok fazla oldugunu ve azaltilmasi

gerektigini belirtmislerdir.
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4.1.12 Bolgedeki Av Hayvanlarinin Sayisi

Katilimcilara av hayvanlarinin yeterli sayida olup olmadigi ile ilgili sorulan bu soruya 3

birey cevap vermemistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlar1 Tablo 18’de

verilmigtir.
Tablo 18: Bolgedeki av hayvanlarimin durumu.
Bolgedeki Av Hayvanlarinin Durumu Kisi Sayist* %
Yeterli 118 45
Yetersiz 147 55
Toplam 265 100

*3 birey cevap vermemistir.

Katilimcilara bulundugunuz bolgedeki av hayvanlari sayisinin yeterli olup olmadigi
soruldugunda %55’1 yetersiz oldugunu Dbelirtirken %45’1 ise yeterli oldugunu
belirtmislerdir.

Katilimeilar, birebir yapilan goriismelerde av hayvanlarmin iiretimi veya ¢ogaltilmasinin

saglanmasi ile dogaya birakilmasi gerektigini talep etmislerdir.

4.1.13 Avlanma Sikhig1 ve Tercih edilen Avlanma Giinleri

Katilimcilara yoneltilen avlanma siklig ile ilgili soruya 2 birey cevap vermemistir. Verilen

cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Avlanma sikligi.

Avlanma Siklig1 Kisi Sayist* %
Haftada 1 33 13
Haftada 2 19 7
Haftada 3 11

Ayda 1 134 50
Ayda 2 63 24
Ayda 3 6 2

Toplam 266 100

*2 birey cevap vermemistir.
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Katilimeilarin ava gitme siklik oranlarina bakildiginda %131 haftada bir, %7’si haftada
iki, %4°1 haftada ti¢, %50’si ayda bir, %24’ ayda iki ve %2’sinin ayda ii¢ defa olmak

lizere ava gittikleri tespit edilmistir.
Ayrica katilimcilara tercih ettikleri avlanma giinleri sorusu yoneltildiginde 12 bireyin
cevap vermedigi goriilmektedir. Bu sorunun cevaplarinin sayisal ve yiizdesel dagilimlari

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Tercih edilen avlanma giinleri.

Tercih Edilen Avlanma Giinleri Kisi Sayist* %
Hafta Sonu 143 56

Hafta Ici 11 4

Resmi Tatil 13 5

Fark Etmez 89 35
Toplam 256 100

*12 birey cevap vermemistir.

Katilimcilarin avlanmak i¢in en fazla tercih ettigi giinler sirasiyla hafta sonu (%56),

herhangi bir giin (%35), resmi tatiller (%5) ve hafta i¢i (%4) olarak tespit edilmistir.

4.1.14 Avlanmanin Yasak Oldugu Yerler

“Avlanmanin yasak oldugu yerleri biliyor musunuz?” sorusuna 2 katilimec1r cevap

vermemistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Avlanmanin yasak oldugu yerler.

Avlanmanin Yasak Oldugu Kisi Sayisi* %
Yerler
Evet, Biliyorum 199 75
Hayir, Bilmiyorum 67 25
Toplam 266 100

*2 birey cevap vermemistir.
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Ankete katilan bireylerin %751 bolgelerindeki avlanmanin yasak oldugu yerleri ¢ok iyi

bildiklerini, %25'i ise bolgedeki yasak alanlar1 bilmediklerini ifade etmislerdir.

4.1.15 Avlanmak Icin Baska Bolgelere Gidilme Durumu

Katilimcilara avlanmak i¢in bagka bolgelere gidip gitmedikleri soruldugunda 13 birey harig
tiim avcilar bu soruyu cevaplandirmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlari

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Av i¢in baska bolgelere gidilme durumu.

Bask%?ﬁfneggigidﬂip Kisi Sayist* %
Hayir 147 57

Bazen 90 35
Haftada bir 7 3
Ayda bir 7 3

Ayda iki 2 1

Ayda li¢ 2 1
Toplam 255 100

*13 birey cevap vermemistir.

Katilimcilarin %57°s1 avlanmak i¢in baska bolgelere gitmediklerini belirtmistir. Sirasiyla
%35’1 bazen, %3’ i haftada bir, %3’i ayda bir, % 2’lik kisim ise ayda iki ve ayda ii¢ defa
avlanmak igin bagka bolgelere gittiklerini belirtmislerdir. Giresun ilindeki avcilarin genel

olarak kendi bolgelerinde avlanmayi tercih ettiklerini ¢ikan sonugtan anlagilmaktadir.

4.1.16 Bolgedeki Aver Yogunlugu

Avlaklardaki aver sayis1 hakkindaki soruyu 1 kisi hari¢ tiim katilimcilar cevaplandirmistir.

Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlar1 Tablo 23°te verilmistir.
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Tablo 23: Avlaklardaki avci varligi.

Avlaklardaki Aver Varligi Kisi Sayis1* %
Az 68 25

Yeterli 82 31

Fazla 82 31

Cok fazla 35 13
Toplam 267 100

*1 birey cevap vermemistir.
Av alanlarindaki aver varligi konusunda; avcilarin %31°1 aver sayisinin yeterli oldugunu,

diger %31°1 fazla oldugunu belirtmislerdir. %25°1 az oldugunu diisiiniirken, %13°1i ise ¢ok

fazla oldugunu belirtmistir.

4.1.17 Aver Dernekleri ile Tlgili Diisiinceler

“Avcilik derneklerine ihtiya¢ duyuyor musunuz?” sorusuna 259 katilimci cevap vermistir.
9 katilimc1 soruyu cevaplandirmamistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlar

Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Avcilik derneklerine ihtiyag duyma.

Avcilik Derneklerine ihtiyag Kisi Saysi* %
Duyma
Hayir 80 31
Bazen 105 41
Cogunlukla 8 3
Evet 66 25
Toplam 259 100

*9 birey cevap vermemistir.
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Katilimeilarin aveilik derneklerine ihtiyag duyma durumlari, %41 oraninda bazen, %31
oraninda hig, %25 oraninda evet ve %3 oraninda ise cogunlukla olarak dagilim

gostermektedir.
Ayrica katilimcilara avcr dernekleri haricinde herhangi bir kurulusa {iye olup olmadiklari
sorusu sorulmustur. Bu soruya tiim katilimc1 bireyler cevap vermistir. Verilen cevaplarin

sayisal ve yiizdesel dagilimlar1 Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 25: Avcilik dernekleri disinda herhangi bir kurulus tiyeligi.

Avci Dernekler.l' D1§{qda Bir Kurulug Kisi Sayisi %
Uyeligi
Hayir 236 88
Evet 32 12
Toplam 268 100

Anket yapilan katilimcilarin %88’1 bir STK’ya iiye olmadigini belirtmistir. %12 oraninda

katilimci sanal ortam tizerindeki av ve avci gruplarina tiye olduklarini belirtmistir.

Avcilar i¢cinde aver kuliipleri disinda doga koruma konusunda calisan derneklere iiye
olanlara rastlanilmamistir. Bu arada yapilan inceleme gezilerinde birkag aver dernegi harig¢
diger avci derneklerinin tam olarak faal olmadiklart iiyelerinin de derneklerle pek ilgili
olmadiklari tespit edilmistir.

4.1.18 Denetim ve Kontroller

Av yaban hayatinin denetim ve kontrolleri kapsaminda avcilara 4 farkli soru yoneltilmistir.
Ik olarak katilimcilara, avcilikla ilgili denetimlerin yeterli dlgiide yapilip yapilmadig

sorulmustur. Katilimeilarin 266°s1 bu soruya cevap vermis, 2 katilimci ise soruyu cevapsiz

birakmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve ylizdesel dagilimlar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26: Av denetim yeterliligi.

Av Denetimi Yeterliligi | Kisi Sayist* %
Az 109 41

Yeterli 131 49

Fazla 15 6

Cok fazla 11 4
Toplam 266 100

*2 birey cevap vermemistir.

Bu soruya verilen cevaplarin yiizdesel dagilimlar1 incelendiginde katilimcilarin %49’u
denetimlerin yeterli oldugunu, %10’u denetimlerin fazla ve rahatsiz edici oldugunu, %41’

ise denetimlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Konu ile ilgili ikinci olarak katilimcilara “Avcilik hayatiniz boyunca ka¢ defa denetime
denk geldiniz?” sorusu sorulmus ve bu soruya 267 katilimci cevap verirken 1 katilimci

cevapsiz birakmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve ylizdesel dagilimlar1 Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27: Avcilarin denetime ugrama siklig.

Avcilarin DSelEleltgne Ugrama Kisi Sayist* %
Hig 129 48
1defa 43 16
2 defa 35 13
3 defa 16 6
4 defa 6 2
5 defa 2 1
6 ve daha fazla 36 14
Toplam 267 100

*1 birey cevap vermemistir.

Katilimcilarin yariya yakin olan %48’lik bir kismi aveilik hayati boyunca bir kez bile

denetime maruz kalmadigini ifade etmislerdir. Sirasiyla %16’s1 1 defa, %14°l 6 ve daha
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fazla, %13’ 2 defa, %6°s1 3 defa ve %3’1i 4-5 defa denetime ugradiklarini belirtmislerdir.
Caligsmalar sirasinda avcilarin ¢ogu denetimin yetersizliginden sikayet etmislerdir. 6 ve
daha fazla denetime ugrayan %14°liik oranla 6nemsenecek bir degere sahip avcilar ise
denetimlerin ¢ok sik oldugunu ‘biz dogaya ve yaban hayatina zarar vermiyoruz’ ifadelerini

kullandiklarin1 ve denetimlerin azaltilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Denetim siklig1 sorusunun iizerine “Hayatiniz boyunca hi¢ av cezasmma maruz kaldiniz
m1?” sorusu yoOneltilmis ve eger cezaya maruz kalinmis ise ne ceza aldiklarini
sordugumuzda, 267 katilimci1 soruya cevap verirken 1 kisi soruyu cevapsiz birakmustir.

Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Av ceza durumu.

Hi¢ Av Cezas1 Aldiniz mi1? Kisi Sayist* %
Hayir, Ceza Almadim. 245 92

Evet, Ceza Aldim 22 8
Toplam 267 100

*1 birey cevap vermemistir.

Cezaya maruz kalan %8’lik grup, genel olarak kabahatler kanunu kapsaminda silaha el
koyma ve idari para cezast aldiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin %92°si ise ceza

almadiklarini belirtmistir.

Katilimeilara, av denetim ve kontrolleri konusu iizerine son olarak bu denetimleri kimlerin
yapmasi gerektigi sorulmustur. Bu soruyu katilimcilarin 266’s1 cevaplandirirken 2 kisi
cevapsiz birakmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlari Tablo 29’da

verilmistir.

Tablo 29: Av denetimini kimler yapmalidir?

Av Denetimini Kimler Yapmalidir? Kisi Sayist* %
Avci Dernekleri 46 17
Polis 13 5
Orman Bakanlik Birimleri 111 42
Fahri Av Miifettisleri 8 3
Jandarma 51 19
Yerel Idare 37 14
Toplam 266 100

*2 birey cevap vermemistir.
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Katilimcilarin %42’si Orman Bakanligi birimlerinin, %19’u jandarma, %17’si avct
dernekleri, %14’ yerel idareler, %5’1 polis, %3’i fahri av miifettislerinin denetim
yapmasini istemislerdir. Calisma sirasinda katilimcilarin kolluk giiclerinden ¢ok fazla

cekindikleri i¢in av denetimlerini onlarin yapmasini istememektedirler.

4.1.19 Av Sugu Cezalarinin Yeterliligi

Katilimcilara av sugu cezalari ile ilgili sorulan bu soruya 265 kisi cevap verirken 3 kisi
cevapsiz birakmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlari Tablo 30’da

verilmigtir.

Tablo 30: Av cezalarin yeterliligi.

Av Cezalart Durumu Kisi Sayist* %
Az 60 23

Yeterli 124 47

Fazla 53 20

Cok fazla 28 10
Toplam 265 100

*3 birey cevap vermemistir.

Katilimcilarin %47°si cezalan yeterli, %231 cezalar1 az, %20’si cezalar1 fazla ve %10’u
ise cezalart ¢ok fazla bulduklarini belirtmislerdir. Birebir yapilan goriismelerde cezalari
yeterli bulan katilimcilarin kurallara uygun avlanan kisiler olduklar1 goézlemlenmistir.
Cezalar1 az bulan katilimcilarin dogay1 daha ¢ok koruyucu tutumda olduklari, cezalari fazla

bulan kisilerin ise bu cezalara maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.
4.1.20 Aveilikla Ilgili Devlet Kurumlariyla irtibat
Katilimcilara avlanma sirasinda ya da avcilikla ilgili bir durumda yardim alabileceginiz

devlet kurumlarina ulasip ulasamadiklar1 sorusu soruldugunda, 256 kisi bu soruya cevap
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verirken, 12 kisi soruyu cevapsiz birakmistir. Katilimer cevaplarinin sayisal ve yiizdesel

dagilimlar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Avcilikla ilgili devlet kurumlariyla irtibat.

Avcilikla lgili Devlet Kurumlari ile Kisi o
Kolay Irtibat Kurabilme Say1si* 0

Evet 171 67
Hayir 85 33
Toplam 256 100

*12 birey cevap vermemistir.

Tablo ve grafikten de anlagilacag: lizere genel itibari ile %67°lik bir oranla katilimeilarin
biiyiik ¢ogunlugu avcilikla ilgilenen devlet kurumlar ile kolay irtibata gecebildiklerini
belirtmislerdir. Katilimeilar, kurumlar aradiklarinda ulasabildiklerini ancak bu birimlerin
arandiktan sonra c¢ok gec olay yerine intikal ettikleri birebir yapilan goriismelerde

belirtilmistir.

4.1.21 Yasadis1 Avlananlara Kars1 Katihmceilarin Diisiinceleri

Anketin bu boliimiinde katilimcilara “Usulsiiz bir avlanma goérseniz ne yaparsiniz?”
seklinde soru yoneltilmis ve 266 kisi bu soruyu cevaplandirirken 2 kisi cevapsiz

birakmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Yasadis1 avlanmaya kars1 diisiinceler.

Yasadist Avlanmaya Karg1 Kisi Sayist* %
Diistinceler
Ikaz Ederim 99 37
Ihbar Ederim 7 29
Bir Sey Yapmam %0 >
Toplam 266 100

*2 birey cevap vermemistir.
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Yasadist avlanma ile karsilastiklarinda katilimcilarin %37°si ikaz edecegini, %34’
herhangi bir girisimde bulunmayacagini belirtmistir. Ayrica katilimcilarin %29’u ilgili
kuruma ihbarda bulunacagimni belirtmistir. Usulsliz avlanmalar karsisinda uyar1 ve
ihbarlarda bulunan bazi kisiler artik herhangi bir sey yapma taraftar1 olmadiklarini, yapilan
ihbarlarin degerlendirmeye alinmadigini belirtmislerdir. Hatta denetim memurlarinin
usulsiiz avlananlar1 degil de belgeli olan avcilart devamli takip ettiklerini usulen denetim

yapryormus gibi davrandiklarini dile getirmislerdir.

4.1.22 Yaban Hayatinin Korunmasina Yonelik Faaliyetler

Katilimcilara su ana kadar yaban hayatinin korunmasina yonelik yaptiklar faaliyetler
soruldugunda, ankete katilan kisilerin tamami bu soruya cevap verirken, 27 kisi birden
fazla secenegi isaretlemistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlart Tablo 33°te

verilmigtir.

Tablo 33: Yaban hayatinin korunmasina yonelik faaliyetler.

Yaban Hayatinin Korunmasina Y 6nelik .. * 0
Faaliyetler Kisi Sayist %
Fahri av miifettisi olarak gorev yaptim 5 2
Kisin yemleme, yazin su biraktim 139 47
Usulsiiz avlananlar1 uyardim 28 9
Usulsiiz avlananlari ihbar ettim 26 9
Yaban hayat1 envanterine katildim 9 3
Higbir sey yapmadim 42 14
Yarali yaban hayvanlarini tedavi ettim,
< 46 16
dogaya saldim
Toplam 295 100

*27 birey birden fazla cevap vermistir.

Katilimeilarin %47°si kigin bireysel ya da grup halinde planli yemleme yaptigini ve yazin
su biraktigini, %16’s1 yarali hayvanlar tedavi ettigini ve dogaya saldigini, %14’ hicbir
sey yapmadigini, %181 usulsiiz avlananlar1 uyardigini ve ihbar ettigini, %31 yaban hayati

envanterine katildigini, %2’si ise fahri av miifettisi olarak gdrev yaptigini belirtmistir.
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Ayrica 27 katilimer yaban hayatini korumak adina birden fazla faaliyette bulunduklarini

belirtmiglerdir.

4.1.23 Insan ve Yaban Hayvanlar1 Arasindaki Catisma

Katilimcilara ‘Kentlesme baskisi altinda kalan kirsal alanlar, insanlar ile yaban hayvanlari
arasinda ¢atismalara sebep olur mu?’ seklinde yoneltilen soruya 267 kisi cevap verirken 1
kisi bu soruyu cevapsiz birakmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve ylizdesel dagilimlari

Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: insan ve yaban hayvanlar1 arasindaki ¢atisma.

Insan Yaban Hayvan1 Arasindaki Kisi Sayist* %
Catisma
Cok az 13 S
Az 45 17
Fazla 116 43
Cok fazla 93 35
Toplam 267 100

*1 birey cevap vermemistir.

Kentlesme baskisi altinda kalan kirsal alanlarda ankete katilan kisilerin %431 fazla, %35°1
cok fazla, %I17’si az ve %5’i ¢ok az insan ve yaban hayvani arasinda catisma
yasanabilecegini belirtmistir. Yapilan bireysel goriismeler sonuglarinda katilimcilar kirsal

alanlara cok miidahale edilmemesi gerektigini ifade etmislerdir.

4.1.24 Insanlarin Av ve Yaban Hayatina Miidahalesi

Katilimeilara ‘Insanlarin av ve yaban hayati yasama ortamlarma miidahalesi sizce hangi
seviyededir?’ seklinde yoneltilen bu soruya 267 kisi cevap verirken 1 kisi bu soruyu

cevapsiz birakmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yilizdesel dagilimlart Tablo 35°te

verilmistir.
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Tablo 35: Insanlarin av ve yaban hayatina miidahalesi.

Insanlarin Av ve Yaban Hayatina Miidahalesi | Kisi Sayis1* %
Yoktur 16 6

Cok az 31 12

Az 111 41

Fazla 75 28

Cok fazla 34 13

Toplam 267 100

*1 birey cevap vermemistir.

Katilimcilar, insanlarin av ve yaban hayati yasama ortamlarina %41 oraninda miidahalenin
az oldugunu belirtirken, %28 oraninda katilime1 ise bu miidahalenin fazla oldugunu ifade
etmislerdir. Insanlarin av ve yaban hayatina miidahalesini, katilimeilarin %13’ii ¢ok fazla,
%12’si ise ¢ok az buldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %6’s1 insanlarin yaban hayatina
miidahalesinin olmadigini diisiinmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere katilimcilarin
biiyiilk ¢ogunlugu, insanlarin av ve yaban hayati yasama ortamina miidahalede

bulundugunu diistinmektedir.

4.1.25 insanlarin Yasam Alanlarinin Genislemesinin Yaban Hayatina EtKkisi

Katilimcilara ‘Insan sayisinin artmasi ve buna bagl olarak yasama alanlarin genislemesi
sizce yaban hayati alanlarina zarar veriyor mu?’ seklinde yoneltilen soruya 261 kisi cevap
verirken 7 kisi bu soruyu cevapsiz birakmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel

dagilimlar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Insanlarin yasam alanlarinin genislemesinin yaban hayatina etkisi.

Yaban Hayatina Etkisi Kisi Sayis1* %
Evet 192 74
Kismet 60 23
Hayir 9 3
Toplam 261 100

*7 birey cevap vermemistir.
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Katilimcilar, insan sayisinin artmasi ve buna bagli olarak yasama alanlarin genislemesi
nedeniyle %74’ evet yaban hayati alanlari zarar goriiyor demistir. %23’ kismen zarar
gordiigiinii belirtirken %3’1i ise bu alanlarin zarar gormedigini ifade etmistir. Y6re halkinin
yaban hayati alanlarinin korunmasina olduk¢a ©Onem verdigi burada net olarak

goriilmektedir.

4.1.26 Insan ve Yaban Hayat1 Catismalarinin Nedenleri

Katilimcilara insan ve yaban hayati ¢atismalarinin nedeni soruldugunda 263 kisi bu soruyu
cevaplandirirken 5 kisi cevapsiz birakmistir. Verilen cevaplarin sayisal ve ylizdesel

dagilimlar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Insan ve yaban hayati catismalarinin sebepleri.

[nsan ve Yaban Hayati Catigmalarmin o
) Kisi Sayist* %
Sebepleri
Yaban hayvaninin yiyecek bulmak i¢in 9% 36
yerlesim alanlarina yaklasmasi
Yaban hayvanlarinin sayilarinin artmasi 57 22
Insanin av ve yaban hayvanlarini
Y ] yv 96 37
avlamak istemesi
Insanlarin av ve yaban hayvanlarindan 14 .
korkmasi
Toplam 263 100

*5 birey cevap vermemistir.

Katilimcilar, insan ve yaban hayati ¢atismasinin en onemli nedenini %37’lik oran ile
insanlarin yaban hayvanlarin1 avlamak istemesi olarak goriirken, %36’s1 ise yaban
hayvanlarimin yiyecek bulmak i¢in yerlesim alanlarina yaklastigini diistinmektedir. %22’si
yaban hayvanlarinin sayisinin artmasi ve %351 insanlarin yaban hayvanlarindan korkmasi

nedeniyle insan yaban hayati ¢atismasi olustugunu diisiinmektedir.
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4.1.27 Yaban Hayvanlarimin Tarimsal Uriinlere Zarar Vermesi

Katilimeilara ‘Insan Yaban Hayati ¢atismasinda yaban hayvanlarmim besi hayvanlarina,
agaclara ve tarimsal Uriinlere zarar vermesi etken bir faktér mii?’ seklinde yoneltilen
soruya 266 kisi cevap verirken 2 kisi bu soruyu cevapsiz birakmistir. Verilen cevaplarin

sayisal ve yiizdesel dagilimlart Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Yaban hayvanlarinin tarimsal tirlinlere zarar vermesi.

Yaban Hayvanlarinin Tarnpsal Uriinlere Kisi Sayist* %
Zarar Vermesi

Cok az 39 15

Az 99 37

Fazla 100 38

Cok fazla 28 10

Toplam 266 100

*2 birey cevap vermemistir.

Katilimeilar, insan ve yaban hayati ¢atigmasinda yaban hayvanlarinin tarimsal tirlinlere
zarar verdigini dislinmektedir. Yaban hayvanlarmin tarimsal {irlinlere zarar verip
vermedigini katilimeilar sirasiyla %38’1 fazla, %37’s1 az, %15°1 ¢cok az ve %10’u ¢ok fazla
olarak belirtmislerdir. Katilimcilarla birebir yapilan goriigmelerde yaban hayvanlarinin
bahgelerindeki tarimsal iirlinlere, 6zellikle findik bahgelerine ¢ok zarar verdiklerini

belirtmektedirler.

4.1.28 Yaban Hayvanlarinin Insan Saghgim Tehdit Etmesi

Katilimcilara, yaban hayvanlarinin 1sirma ve hastalik bulastirma gibi sebeplerle insan
sagligini tehdit edip etmedigi soruldugunda 267 kisi bu soruyu cevaplandirirken 1 kisi

soruyu cevapsiz birakmustir. Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlari Tablo

39°da verilmistir.
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Tablo 39: Yaban hayvanlarinin insan sagligini tehdit etmesi.

Yaban hayvanlariin insan sagligini tehdit Kisi Sayist* %
etme durumu

Zaman zaman 62 23

Evet 92 35

Hayir 113 42

Toplam 267 100

*1 birey cevap vermemistir.

Katilimcilarin ¢cogunlugu yaban hayvanlarinin, 1sirma ve hastalik bulastirma gibi sebeplerle
insan sagligini tehdit ettigini diistinmektedir. % 42 oraninda katilimci yaban hayvanlarinin
herhangi bir sekilde insan sagligimi tehdit etmedigini belirtmisken, %35 oranindaki
katilimet ise evet diyerek yaban hayvanlarinin insan sagligini tehdit ettigini sdylemislerdir.
%23’lik orana sahip katilimecilar ise zaman zaman insan sagligini tehdit ettigini
belirtmistir. Yaban hayvanlarinin insan sagligini tehdit ettigini belirten kisiler, son yillarda
diinyada ve iilkemizde goriilen domuz gribi, kus gribi vb. gibi hastaliklarin yayginlastigini

da belirtmislerdir.
4.1.29 Avlanmak Icin mi Oldiirmek?; Oldiirmek I¢in mi Avlanmak?
Katilimcilara, “Avlanmak i¢in mi 6ldiiriirsiiniiz yoksa 6ldiirmek i¢in mi avlanirsimiz?”’

seklinde yoneltilen bu soruyu 267 kisi cevaplamis, 1 kisi ise soruyu cevapsiz birakmuistir.

Verilen cevaplarin sayisal ve yiizdesel dagilimlar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40: Avlanmak i¢in mi 6ldiiriirsiiniiz yoksa 61diirmek i¢in mi avlanirsiniz?

Avle.l_nn}ak igin mi ol'durursunuz yoksa Kisi Sayist* %

Oldiirmek i¢in mi avlanirsiniz?
Oldiirmek i¢in avlanir 68 25
Avlanmak i¢in oldiiriir 199 75
Toplam 267 100

*1 birey cevap vermemistir.
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Katilimeilarin %75°1 kendilerine yoneltilen bu soruya avlanmak i¢in 6ldiiriirim cevabini
vermistir. Buna karsilik %25°1ik bir kesimin ise 6ldiirmek i¢in avlanirim diisiincesine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu soru ile katilimcilarin iginde ki siddet seviyesini ortaya
cikarilmas1 amaglanmistir. Insanoglunun i¢inde sevgi duygusu oldugu gibi siddet ve dfke
duygusu da bulunmaktadir. Bu soruyla avciliga goniil vermis bir kesimin, yaban hayvanlar
tizerindeki etkisini Olgmeye c¢alisarak, biiyilk bir ¢ogunlugun avlanma kiiltiiriiniin

atalarimizdan geldigini birebir yapilan goriismelerde de ifade ettikleri saptanmustir.

4.1.30 Aveiligin Temel Sorunlari, Yaban Hayatinin Gelistirilmesi, Korunmasi ve

Siirdiiriilebilirligi Hakkinda Yo6re Halkinin Diisiinceleri

Giresun ilinde yaban hayati insan gatismasi ve avci profilinin belirlenmesi tizerine yapilan
ankette, katilimcilara yoruma dayali olarak avciligin temel sorunlari, yaban hayatinin
gelistirilmesi, korunmasi ve stirdiiriilebilirligi hakkindaki diistince ve dnerileri sorulmustur.
Avlak alanlarinin yetersiz oldugunu, usulsiiz ve yasadisi olarak (gece avciligi, fenerle,
araba 15181 vb.) avlanma yapildigin1 ve belgesiz avcilarin belgeli aver sayisindan daha fazla

oldugunu ifade etmislerdir.

Bilingsiz yapilan avlanma, azalan av hayvanlarinin yok olmasina neden olmaktadir. Kagak
avciligin 6nlenememesi, zaman ve say1 limitlerine uyulmamasi ve diger bir¢ok yasadisi

faaliyetin tespit edilememesi, bolgedeki 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir.

Bunun disinda avcilar, usulsiiz veya kacak avlanmalar1 ihbar edecek ilgili birimlerin
gorevlerini yeterince yerine getirmediklerini belirtmislerdir. Kirsal alanlarda jandarmanin
sorunlar1 yeterince sahiplenmedigi ve bu sorunlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi,
hatta yasadisi avcilar i¢in bizi aramayin dedikleri yapilan goériismelerde bizzat ifade

edilmistir.

Katilimcilar, oncelikle avcilarin iyi bir egitimden gegcirilerek yeterince bilgilendirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ankete katilanlardan birgogu insanlara yaban hayatinin 6nemi
anlatilarak, yaban hayatin bir dongii i¢inde oldugu, bu dongiiye zarar vermeden avlanma
faaliyetinin gergeklestirilmesini istediklerini belirtmislerdir. Kayith olmayan kacak
avcilarin takibinin yapilmasini, denetimlerin kagak avcilar i¢in arttirilmasimi ve kolluk

kuvvetlerinin yaninda diger yonetimlerle de koordineli denetim yapilmasinin daha saglikli
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olacagini dile getirmislerdir. Yine katilimcilar tarafindan vurgulanan 6nemli bir husus da
av limitlerinden ¢ok daha fazla av hayvaninin vurulmasmin 6nemli bir sorun oldugu

belirtilmistir.

Katilimeilarin bir kismi, av yapanlarin aveilign zevk olarak gordiiklerini belirtirken,
avcilarin ilgisini yaban hayvanlarini dldiirmekten ¢ok onlara yardim etmeleri yoniinde
avcilarin  bilinglendirilmesi  gerektigini savunmustur. Yaban hayvanlarinin yasama
ortamlarina miidahale edilmemesini ve av sahalarinin uygun alanlarda ilan edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Avlaklarda bulunan ve 6zellikle de nesli tikenmekte olan
tiirlerin yeniden belirlenmesini, bu amagla yasaklarin daha uzun stirelerle uygulanmasinin
gerekli oldugu belirtilmistir. Avlak alanlarinin yetersiz oldugunu ve yasaklanan bolgelerin

yer yer yanlis se¢ildigi de yine katilimcilar tarafindan vurgulanan bir durum olmustur.

Katilimeilarin diger goriis ve diistinceleri ise su sekilde siralanabilir;

e Yaban hayvanlarinin yasama alanlarina yonelik tehditleri 6nleyici tedbirler alinmali.
Etkin denetim ve egitim ile avlanma konusunda farkindalik yaratmak i¢in konuyla ilgili
dernekler orgiitlenmeli,

e Toplumumuz yaban hayati ve yaban hayvanlar1 hakkinda sosyal projelerle
bilgilendirilmeli. Ormanlara, kuslar ve diger yaban hayvanlari i¢in yuvalar yapilmali,
yogun kis sartlar1 i¢in yem ve sulak alanlar hazirlanmali. Avlanma donemi disinda
yapilan kagak avlanmalarin yaban hayati i¢in neden olabilecegi olumsuzluklar topluma
aktarilmali,

e Kentlerle yabani alanlar kesin ¢izgilerle ayrilmali, mera ve ormanlarin istilas
Onlenmel,

e Yaban hayvanlarina oldukga fazla zarar veren tarimsal ilaglarin kullanim1 denetimli ve
kontrollii yaptirilmali,

e Yaban hayvanlarinin azaldigi veya tehdit altinda oldugu alanlarda belirli bir siire
aveiligin - yasaklanmasi, suni avlaklarda yetistirilen yaban hayvanlarinin
avlattirlmalidir. Bu amagla ormanlara av hayvanlari salinmali ve iremesi tesvik
edilmeli, treme doneminde siki koruma Onlemleri alinmali, derelere insanlarin
taleplerini karsilayacak miktarda alabalik salinmali ve bu alanlarda av yasag: en az iki

y1l uygulanmali,
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e Tehlikeli olan, insanlara zarar verebilecek ayi, domuz vb. gibi yaban hayvanlarinin
sayis1 belli bir sinirda tutulmali, sayis1 arttiginda kontrollii bir sekilde avlattirilmalidir.

Ayrica katilimcilar belgesiz avcilarin sayisinin fazla olmasmin en dnemli sebebinin,

ruhsatlar1 alma siirecindeki biirokrasi engellerinin fazlalig1 ve harclarin ¢ok yiiksek ticretli

olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Bunun yaninda avcilar avlaklardaki av potansiyeli i¢in popiilasyon artimi yoniinde
caligmalar yapilmasi gerektigini, daha Onceki zamanlarda yirtict hayvan miicadelesi
yapilmadan siilin ve bildircin salinimi sonunda siiliinlerin tamamina yakininin telef

olduklarini 6rnek gostererek agiklamislardir.

Genel olarak ankete katilan yore halki, yasal birimler ile avcilar arasindaki iletisimin
gliclendirilmesi gerektigini, av ve yaban hayatinin devamliliginin bilingli avcilik yapilarak
miimkiin olacagini, yaygin bir egitim programi ve uygulanabilir yasalarin yiiriirliige

girmesi ile saglanacagini da belirtmislerdir.

4.2 Giresun Milli Parklar Sube Miidiirii, Miihendisleri ve Calisanlariyla Yapilan

Goriismeler ve Diisiinceleri

Giresun Milli Parklar Sube Midirliigii calisanlar1 ile yapilan birebir goriismelerde,
caliganlar ilk asamada kurumlarinin bolgedeki av turizmi faaliyetlerini ve buna verdikleri
onemi anlatmiglardir. Boz ay1 ve yaban kegisi igin avci kotasi verilmesini talep ettiklerini
ancak TUBITAK 'tan gerekli iznin ¢ikmamasi ve kurumun imzaladig1 baglayic1 anlagmalar
nedeni ile bu durumun boz ay1 ve yaban kegisi av turizminin olumsuz yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Ilde yapilan envanter ¢alismalarinda boz ay1 ve yaban kegisi popiilasyonlarinin normalden
daha fazla sayida olmasi ve av turizmine konu edilmemesi, illegal yollardan yaban

hayvanlarinin avlanmasinin 6niinii agtig1 belirtilmektedir.

2016 yilinda Giresun ilinin Sebinkarahisar Ilgesinde avlanilan bir boz ayinin medyada
farkl1 sekillerde yer aldigini ve bu durumun aslh nedir? diye sordugumda aldigim yanit © O
sahis gbzetmen, ayn1 zamanda kayitli avcimiz, medyada ve sosyal paylasim sitelerinde

cani olarak tanimlandi. Vurulan boz aymnin geng bir ay1 oldugu ve bunun canilik oldugu

59



gerekgesiyle elestirildi. Isin asli; Bu boz ay1 15 yaslarinda ve ilgede 1 kisiyi 6ldiirdii. Bunu
gozlemlerimiz ve takiplerimiz sonunda ortaya koyduk. Avcimizin ismini gizli tutuyoruz.
Daha dogrusu tepkiler sonucunda buna mecbur kaldik. Avci arkadas bu ayiyr vurmak i¢in
15 bin TL para 6dedi. Bu arkadasin av turizmine katkisi; koydeki konaklamasi, yemesi,
icmesi ile birlikte yaklasik 30 bin TL’yi bulmaktadir. Vurdugu boz aymin bulundugu iki
siir kdye bu para ikiye boliinerek paylastirildi. Biz mevcut alanda olmasi gerekenden
fazla yaban hayvanimi diizenli bir sekilde av turizmi ile avlatmak istiyoruz. Fakat gerek
uluslararas1 yapilan anlasmalar gerekse TUBITAK bu konuda bize engel teskil ediyor.

Bizde bakanlik izni alamiyoruz.” seklinde ifadelerde bulunmuslardir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Ormancilikta fonksiyonel planlama yaklasiminda av yaban hayati fonksiyonu konusundaki
caligmalar yetersizdir. Tiirkiye av yaban hayat1 kaynaklar1 bakimindan gerek tiir ¢esitliligi,
gerekse habitatinda barindirabilecek av ve yaban hayvami sayisi bakimindan oldukga

zengin bir potansiyele sahiptir.

Envanter c¢alismalarimin yapilmamis olmasinin yaninda, bu kaynaklardan yararlanan
avcilarin  profilinin de belirlenememis olmasi, bu kaynaklarin dogru bir sekilde
planlanmasini engelledigi i¢in bu alanlarda geri doniisii olmayan bozulma ve tahribata
neden olmaktadir. Bu eksik bilgiler tamamlanmadan yapilan planlamalar ile gerceklerden
veya uygulanabilirlikten uzak olmak Ozellikle av ve yaban hayatini olumsuz ydnde

etkilemektedir.

Giresun ilindeki avcilar, gegmis yillara gore av hayvanlarinin popiilasyon yogunluklarinin
azaldig@ini, hatta yillar 6nce avladiklar1 baz1 av hayvanlarinin su an bolgelerinde neredeyse
hi¢ olmadiklarin1 ve bunlar1 uzun yillardir gérmediklerini belirtmiglerdir. Bunun yaninda
ildeki avci sayisinin her gecen giin arttifi ve bircok avcinin hirslart sebebi ile

otokontrollerini yitirdikleri dikkati ¢ekmektedir.

Yapilan anket caligmalar1 sirasinda ankete katilan bireylerin 6grenim diizeyinin ¢ok diigiik
olmadigi, ¢ogunlugun lise ve {lizeri egitim seviyesindeki (%77) kisilerden olustugu
gorilmektedir. Avcilarin egitim diizeyinin yiiksek olmasi verilen avcilik egitimlerinin de
basarisini etkilemesi, anlatilan derslerin avcilar tarafindan daha fazla oranda algilanmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu durum ankete katilanlarin genel olarak kurslarin
faydalt oldugunu belirtmeleri ile de desteklenmistir. Fidan vd. ve Igircik vd. yaptigi

caligmalarda da benzer sonuglari ve oranlart bildirmislerdir.
Anket degerlendirmeleri sirasinda avcilik egitimlerine katilim oranin diisiik (%54)

olmasma ragmen bu egitimi faydali bulan avcilarin orant %38’lerde, faydasiz bulan

avcilarin orani ise %12’de kaldig1 goriilmiistiir. Avcilik egitimlerinin avcilarin dogaya
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bakis acgisina ¢cok dnemli katkilarda bulundugu, av ve yaban hayatinin taninmasina katki
sagladig ve siirdiiriilebilir bir av yaban hayat1 yonetimi i¢in gerekli oldugu, tiim avcilarin
ortak gorlisii olarak tespit edilmistir. Bu nedenle avcilik egitimlerinin ¢esitli zaman
periyotlarinda tekrarlanmasi, avcilara zorunlu egitimler yaninda brifing ve seminerler
verilmesi bu siirecin ilerlemesine ve gelismesine biiyiik yararli saglayacaktir. Yapilan
gozlemlemelerde Giresun Milli Parklar Sube Midiirliigiiniin Avct Derneklerine stirekli ve
diizenli bir sekilde egitim ile birlikte seminer verdigi belirlenmistir. Ancak birka¢ dernek

disindaki derneklerde bu egitim ve seminerlere katilim orani oldukga diistiktiir.

Ankete katilan geng¢ avcilarin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, geng
kusaginda avcilik faaliyetlerine dogru bir yonelim i¢inde oldugunu gostermektedir. Her yas
gurubundaki avecilarin, bos zamanlarini gegirmek i¢in kahvehane, kafe vb. yerlere gitmek
yerine avlaklara gitmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Bu hem zaman degerlendirmesi
acisindan hem de haraketlilik agisindan avcilara olumlu yonde etki gdstermektedir. Ayni
zamanda bu durum genglere sosyal bir ortam ve doga bilincini kazandirmasi acisindan

onemli bir etkendir.

Ankete katilan bireylerin %31’inin 1. derece akrabasinin avci oldugu goriiliirken,
%69’unun ise ailedeki diger akrabalarinin avcr oldugu belirlenmistir. Bu durum
avlanmanin insanin i¢inde olan bir olgu oldugunu, disaridan gelecek olan etki ve isteklerin
cok da biliylik bir 6nem tasimadigimi gostermektedir. Avcilik deneyimleri agisindan
bolgedeki avcilar degerlendirildiginde bunlarin %79’u 10 yildan fazla av faaliyetleri ile
ugrastiklar1 goriilmektedir. Jackson ve Norton’un Avci Davraniglart Siniflandirmasinda
deneyimi 10 yilin iizerindeki avcilar, sportmenlik basamaginda kabul edilmektedir
(Anonim, 1987). Bu basamakta uzun yillar boyu yiiriitilen avlardan iretilmis ve
gelistirilmis deger yargilari, doga ile ilgili denge kavramlari, yagama verilen deger, yasam
armonisi, doga ve yasam sevgisi gibi ana 0geler etken rol oynar goriiniimdedir (Enuysal,
2001).

Ancak unutulmamas1 gereken husus avcilikta sportmenlik basamagi sadece gecen zamanla
degerlendirilmeyip daha 6nemli olarak avcilik etik ve kurallarina baglilikla belirlenmelidir.
Ankete katilan kisilerin avlanma nedenleri sorgulandiginda doga sevgisi ve zevk igin
avlanmanin ilk siralarda gelmesi sportmenlik basamagi yolunda bir adim olarak

gortlebilir.
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Her ne kadar farkli demografik yapidaki avcilarin farkli nedenlerle avlandiklar1 goriilse de
halen avcilar arasinda ekonomik gelir elde etmek amaciyla (%2) avcilik yapanlarin
bulunmasi da iizerinde durulmasi gereken sonuglardan biridir. Avcilarin ortalama gelirinin
asgari licret seviyesinin biraz lizerinde olmasi bu %2’lik avci gurubunun besin ihtiyacini
karsilamak icin avlandigi olgusunu dogurmaktadir. 21.yiizy1l i¢cinde bu tip bir davranig
sosyal agidan oldukca diisiindiiriiciidiir. Bunun yaninda, ¢ok yiiksek gelir gruplarindan olan
avcilarla da anket calismalar1 sirasinda karsilagilmistir.  Ancak gelir durumlari
degerlendirilirken tiim gelir gruplarindaki avcilarin pul ve ruhsat izinlerini pahali bulmasi
ve de biirokratik iglemlerin yogunlugundan sikayet¢i olmalart bu konuda olduk¢a 6nemli
bir sorun olarak goriilmektedir. Bunun yaninda avcilarla ilgili kurum ve kuruluslarin
iligkilerinin yeteri kadar iyi olmamasindan ve avcilik egitim kurslarinin yetersizliginden

kaynaklanan sorunlarda avcilar tarafindan dile getirilmistir.

Anket caligmalar1 sonucunda calisma alanindaki avcilarin av hayvani tercihleri dikkate
alindiginda, Giresun ilinde tercihen en fazla memeli av hayvanlarindan; domuz, tilki,
tavsan, kurt, yaban kegisi, ay1; kuslardan ise ¢ulluk, bildircin, karatavuk, keklik ve 6rdek
tirleri avlanmaktadir. Memeli hayvanlardan kurt, yaban kegisi ve aynin avlamasi yasak
olan tiirler oldugu disiiniildiigiinde yore avcilarindan bu tiirleri avlayanlarin neden
avladiklar1 konusu da ayrica 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar
yaban kegisi eti icin avlaniyor olsa da boz ayr ve kurt muhtemelen savunma ya da

uzaklastirma amaci ile avlanmaktadir.

Anket sonucglarindan zamansiz ve usulsiiz avlanmalarda denetim mekanizmasinin yeterli
ve etkin olmadig1 agikg¢a goriilmektedir. Yapilan ihbarlarin dikkate alinmasi, ekiplerin
yetersizligi sebebi ile degerlendirilemedigi ve ekiplerin olay yerine ge¢ ulagmasi gibi
durumlarin yasandigi gozlemlenmistir. Yasa dis1 avlananlarin ceza ve yaptirimlara
istenilen Ol¢iide maruz kalmadig1 ¢alismalar sirasinda belirlenmistir. Bu durum avcilar
arasinda “ihbar mekanizmasi nasil olsa islemiyor” inanci ile kagak avlanmanin normal gibi
goriilmesine olanak kilmistir. Ayrica katilimcilarin; ihbar edersem basima dert alirim
diistincesi de kagak avcilar1 ihbar etmemelerine neden olmaktadir. Sonug¢ olarak bu durum
bilin¢li ve yasal avcilarin kacak avlananlara karsi gosterdikleri uyar1 ve ikazlarin

azalmasina neden oldugu anlasilmistir.
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Ankete katilan avcilarin genelinin bolgelerinde avlanmanin yasak oldugu yerleri bildikleri
tespit edilmistir. Ayrica avcilarla birebir yapilan goériismelerde akilli telefonlarindan
indirdikleri avci izleme programlar1 ile konumlarin1 ve bulunduklar1 yerin hangi avlak
oldugunu gorebildiklerini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak teknolojinin doga ve yaban

hayati i¢in olumsuz yonleri oldugu kadar olumlu yonleri de bulunmaktadir.

Avcilarin organizasyonu, haklar1 ve dayanmigmalar1 i¢in 6nemli olan avci kuliiplerinin
avcilar lizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadigi ve avcilarin biiyiik bir kismimnin {ye
olduklar1 aveilik kuliipleri ile iligkileri zayiftir. Avci kuliiplerinin gerek tiiziik gerekse de
isleyis acisindan yeniden diizenlenmesi ve bir {ist kurul tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir. Bu durumun devam etmesi durumunda avcilar ve aver kuliipleri arasinda
onemli problemlerin ortaya ¢ikacagi goriilmektedir. Avcr kuliiplerinin ciddi birtakim
diizenlemelerle 1iyilestirilmesi, kuliip bagkanlarina ve idarecilerine genis kapsamli
egitimlerin verilmesi avcilarin yararina olacaktir. Yine aver kuliiplerin Tiirkiye’nin bir ¢ok
kuliibiinde oldugu gibi, kahvehane ya da lokal goriiniimiinden c¢ikartilmasi, avcilik
faaliyetlerinin tartisildigi, avcilarin deneyimlerini paylastiklart mekanlar haline getirilmesi
gerekmektedir. Sayet bu durum diizeltilebilirse Ege Bolgesi 6rnegindeki gibi Milli Parklar
ve Av-Yaban Hayati idaresi belli konularda bu kuliiplerden destek alacaklardir. Bu sekilde
katilmciligin -~ artmast ile kaynagi yonetenlerle kullananlar arasindaki iligkilerin

diizelebilecegi ve gelisebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ankete katilanlarin %78’1 kentlesme baskisi altinda kalan kirsal alanlarda insan ve yaban
hayvani arasinda fazla catisma yasanabilecegini diisliniirken, %22’si bu ¢atismanin az
olacagini belirtmistir. Buradan anlasilacagi lizere yore halki, kirsal alanlarin kentlesmesi ile
insan ve yaban hayvanlari arasinda ¢atigmanin artacagini savunmustur. Niifusun artmasi ve
buna bagli olarak yasama alanlarinin genislemesi nedeniyle yaban hayati alanlarin zarar
gordiigli ve yore halkinin yaban hayati alanlarin korunmasina olduk¢a onem verdigi

goriilmektedir.

TMMOB Mimarlar Odas1 Samsun Subesi 2016 verilerine goére 1927 yilinda niifusun
%24’1 kentlerde yasarken; 2009 yili resmi verilerine gore niifusun %75,5°1 kentlerde, %
24,51 ise karsal alanda yasamaktadir. Son derece yliksek olan kentlesme hizi, biyolojik

cesitliligin tehdit altinda olmasi, dogal yasam alanlarmin tahrip edilmesine sebep

64



olmaktadir (URL-12, 2017). Yaban hayatin gelecegi i¢in kirsal alanlarda yapilasma gibi

sebeplerle bask1 olusturulmamali, bu alanlara asirt miidahalede bulunulmamalidir.

Calismaya katilanlar, insan sayisinin artmasi ve buna bagli olarak yasam alanlarimin
genislemesi nedeniyle %74’ evet yaban hayati alanlar zarar goriiyor derken, %23’
cekimser kalmis ve %3’ hayir zarar gormiiyor demistir. Buradan c¢ikan sonugtan
anlasilacagi tizere yore halki yabanil alanlarin korunmasina olduk¢a 6nem gostermektedir.
Katilimcilar, insanlarin av ve yaban hayati yasama ortamlarina %59 oraninda miidahalenin
az oldugunu belirtirken %41°i miidahalenin fazla oldugunu ifade etmislerdir. Burada
goriildiigii iizere calismaya katilan bireylerin neredeyse yarisi insanlarin av ve yaban hayati

yasama ortamina miidahalede bulundugunu diistinmektedir.

Bolgede yaban hayvanlarinin tarimsal iirlinlere zarar verdigi konusunda yaklasik % 52
oraninda bir diisiince bulunmaktadir. Yore halki ile birebir yapilan goriismelerde yaban
hayvanlarinin bahgelerindeki tarimsal iiriinlere, 6zellikle findik bahgelerine ¢ok zarar
verdiklerini belirtmektedirler. Giresun ilinde yore halkmin birincil gecim kaynag: findik
oldugu igin yaban hayvanlarmin findik bahgelerine zarar vermesi, insan yaban hayvani

catismasi konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[ldeki, insan ve yaban hayati ¢atismasinin en énemli nedeninin insanlarm yaban hayvanlart
tizerine olan baskilarinin artmasi (avlamak, habitat tahribati vs.) olarak one ¢ikarken, yaban
hayvanlariin yiyecek bulmak i¢in yerlesim alanlarina gelmeleri ise bu insan-yaban hayati

catigmasini tetikleyen diger 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yaban hayat1 ve insan ¢atismasini 6nlemede 6nemli bir etken olan av ve orman suglarina
verilen cezalar1 yeterli bulan katilimeilarin, kurallara uygun evrak ve izinleri tam olan
avcilar olduklar belirlenmisken, cezalar1 az bulan katilimeilarin dogay1 daha ¢ok koruyucu
tutumda olduklari, cezalar1 fazla bulanlar ise her hangi bir sebepten ceza almis kisiler
oldugu belirlenmistir. Keles (2015), benzer bir ¢alismada ayni soruyu verilen cevaplart %

40 ¢ok fazla, % 14 fazla, % 29 yeterli olarak kaydetmistir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu (%42) yaban hayvanlarinin, 1sirma ve hastalik bulastirma gibi
sebeplerle insan sagligimi tehdit etmedigini diistinmektedir. %35 oraninda katilimei insan

saghigim tehdit ettigini belirtmistir. Yaban hayvanlarinin insan saghigini tehdit ettigini
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belirten katilimcilar, son yillarda diinyada ve tlilkemizde goriilen domuz gribi, kus gribi vb.
gibi hastaliklarin yayginlastigini da belirtmislerdir. Bu hastaliklar 6liimle sonuglanabilen
ciddi vakalardir. Bunlardan 6nemli olanlar1 b6lgede de goériilen Hanta viriisii ve Tularemi

hastalilaridir.

Hanta Viriisii: ilk olarak Kore savas1 déneminde 1951-1953 yillarinda taninmistir. Ancak
daha oOnceki yillarda da hastaligin var oldugunu diisiindiiren bulgular mevcuttur. Bazi
kemiriciler, viriisii tasimakta ve etrafa biraktiklar1 viicut ¢ikartilarinin solunum yolu ile
alinmasi seklinde insana bulagsmaktadir (URL-13, 2017). Bu viriis ile 2009-2012 yillari

arasinda Giresun ilinde 3 kisi hayatin1 kaybetmistir.

Tularemi: Bir basil ile bulasarak gelen akut bir hastalik olup belirtileri deride yara veya
ilserlerin meydana gelmesidir. Hastalik tifo nobetine benzerligi olan yiiksek atesle
gelmektedir. Yabani hayvanlarda 6zellikle tavsanlarda goriilen bir hastaliktir. Kan emen

hasereler tarafindan etrafa bulagmaktadir. Son on yil igerisinde bu hastaliga tetanostan
fazla rastlanmistir (URL-14, 2017).

Sonu¢ olarak Tiirkiye’”de Orman ve Su Isleri Bakanligi’'na bagli Arastirma
Miidiirlikleri’nde ve ilgili fakiilte ve yliksekdgrenim kurumlarinda Av-Yaban hayati
konusunda yapilan arastirmalar daha ¢ok av yaban hayvanlarinin biyolojik 6zelliklerine
yonelik olarak planlanmakta ve ylritilmektedir. Av yaban hayatinin yOnetimi ve
stirdiiriilebilirligi konusundaki ¢alismalarda bulunmakla birlikte bu ¢aligsmalar genel bazi
olup bolgesel ya da yerel icerikli olmadiklar: i¢in yeterli dlclide degildir. Ancak son
yillarda bu anlayis ile yeni g¢alismalar yapilmaktadir. Av yaban hayati yonetimi ve
stirdiiriilebilirligi konusuna, avciliginda dahil edilmesi ile bu ¢aligmalarin gelistirilmesine

onemli dl¢iide katki saglayacaktir.

Insanoglunun dogasiyla dzdeslestirilen avciligm uzun bir siire daha devam edebilmesi,
avcilarin istek ve yonelimlerinin belirlenmesiyle daha planli ve giivenli olarak olanak
saglayacaktir. Aveiligin belirli bir diizen ve plan dahilinde yapilmasi ekosisteme zarardan
cok yarar saglayacaktir. Bu siirecte iilkemizdeki farkli bolgelerde bulunan avcilarin
profillerinin ve egilimlerin belirlenmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu baglamda yapilan
bu ¢aligma ile Giresun ilinde yaban hayati insan ¢atigsmasi ve avci profili belirlenmeye

calisiimistir.
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Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, Giresun’da siirdiiriilebilir bir av yaban hayati

yonetimi ve yaban hayati insan catismasini Onlemek icin asagidaki hususlara dikkat

edilmesi ve yiiriirliige sokulmasi olduk¢a 6nemlidir.

10.

11.

12.

Av ve yaban hayatinin her seyden 6nce kullanici (aver) kaynakli korunmalidir.

Igili kurum ve kuruluslarin avcilar ile etkin olarak iliski ve is birligi icine girmelidir.
Bilingli avcilik yapilmali, avcilar yasalara ve kurallara uygun olarak etik bir sekilde
avlanmalidir.

Yére halki, kagak avlananlar1 uyarmali. Insanlar, kacak avlananlari ihbar etmesi igin
tesvik edilmelidir.

Avcilik kuliiplerinin daha aktif ve akademik boyutlu ¢calismasi saglanmalidir.

Ekolojik dengenin korunmasi icin, yaban hayatina yonelik iiretim, koruma ve envanter
calismalarinda yore halki ile isbirligine girilmeli. Bu calismalar1 yaparken ydresel
faktorler goz oniinde bulundurulmalidir.

Yaban hayvanlar1 yasam alanlar1 rehabilite edilerek a¢ kalmalari 6nlenmeli ve tarimsal
iiriinlere zarar vermesinin Oniine geg¢ilmelidir.

Ormanlarda bulunan yabani meyve agaclarinin kesimi yasaklanmali ve meyvelerin
toplanmasinin 6niine geg¢ilmeli, yeni meyve agaglari dikilmelidir.

Bag-bahgeleri korumak i¢in elektrosoklu ¢it sistemi ve ar1 kovanlari i¢in platformlar
gibi dnleyici tedbirler devlet kurumlarinca tesvik edilmelidir.

Bahgelere ve iiriinlere, yaban hayat kaynakli zararlarin tazmini igin sigorta sistemi
gelistirilmeli, sigorta primleri vatandasi magdur etmeyecek seviyede tutulmalidir.
Doganin dengesi gozetilmeksizin siirdiiriilen ve bir¢ok canlinin yagsam alanini yok eden
ya da parcalayan HES, baraj, yol yapim1 gibi yatirimlar tesvik eden ¢evre politikalar
hizla gozden gegirilerek degistirilmeli. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 iizerinde
durulmali. Alternatif planlar iiretilmelidir.

Tirkiye’deki yaban hayvanlari hakkindaki bilimsel temele dayanan bilgiler artirilmali,

dogadaki dengeleri gozetecek bir doga koruma politikas1 uygulanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

MERHABA

Ben Erhan YAVUZ Bartin Universitesi, Orman Fakiiltesinde Yiiksek Lisans egitimi almaktayim. Ulkemizde ve
Giresun’da daha iyi ve stirdrdlebilir bir av yaban hayatinin varligi igin “Giresun ilinde Yaban Hayati insan Catismasi ve Avci
Profilinin Belirlenmesi” tizerine bir yiiksek lisans tezi hazirliyorum. Sizden bir yére insani olarak bu konuya destek vermek
ve fikirlerinizi belirtmek icin asagidaki anketi doldurmanizi rica ederim. Bu ankette isminiz sorulmayacagi gibi verdiginiz
bilgiler de bilimsel ¢alismalar disinda 3. kisiler ile paylasiimayacaktir.

1-Yasiniz? []18yasaltt []18-24 [ 25-34 [ 35-44 [] 45-54 [] 55 yas tizeri
2-Egitim durumunuz? [] Okumayazma [Jilkokul [Jlise [Juniversite [] yiiksek lisans/doktora
3-Isiniz? [Jis¢i [giftgi  [] memur [] esnaf [Jserbest meslek []&grenci [Jemekli
4-Aylik ortalama geliriniz?[_] 500-1000 []1000-1500 []1500-2000 [12000-2500 []2500-3000 []3000 iistii
S-Avcilik belgeniz var mi? [ Evet [ hayir
6-Ailedeki diger avci bireyler kimlerdir? [1Baba [Jagabey [Jdede [Jamca [Jdayi [Jdiger akraba
7-Kag yildir avlaniyorsunuz? []1-5 []6-10 []11-15 []16-20 []21-25 []25-30 [131 ve iistii
8-Avlanmaya nasil basladiniz? [CJAileden gorerek [ merakla [] arkadaslarin tavsiyesi ile
9-Avlanma nedenleriniz nelerdir? [_1Doga sevgisi [ fiziksel hareket  [] arkadaslarla birlikte olmak
[ zevk [ ekonomik kazanim

10-Avlanma belgesi almak igin gerekli olan avcilik egitim kursunu faydali buldunuz mu?

[JKatiimadim [ faydasi yok [Jyeteri kadar degil [lfaydali [ ]cokfaydali [ kararsizim
11-Avlanma belgesi icin gerekli olan avcilik egitim kursunda, egitim veren gérevlileri yeterli buldunuz mu?

[ Katilmadim [] yetersiz [Jazyeterli [] yeterli [ cok yeterli [Jkararsizim
12-Avlanma sirasinda en ¢ok 6nem verdiginiz konu nedir? []Silah  []Guvenlik [ kiyafet [ diger
13-Hangi av hayvanlarini aviamayi tercih ediyorsunuz? [ KUSIar.........oooveeeee oo eeecee oo ees e

M el BeyNaT @ s ssussessicss coumamnsssossnsnrunssns ot sis e senssaiss e o sA EE  EEAFEAN 5 paon  Emanp s sy et e s e rate e negbmm e emsnen
14-Avlanma sezonunda bir giin igin izin verilen av limitleri uygun mu? [C] Evet  [Jhayir azaltiimali []hayir arttirilmali
15-Hangi tip avlaklarda avlanmayi tercih ediyorsunuz? [_] Sulak alanlar [Jormanlik alanlar  [] diger
16-Bulundugunuz bélgedeki av hayvanlari yeterli sayida mi?  [_] Evet [ hayir
17-Ne kadar siklikla ava gikarsiniz? [] Haftada1 [Jhaftada2 [] haftada3 [Jaydal [Jayda2 [Jayda3
18-Tercih ettiginiz avlanma giinleri hangisidir? [_] Hafta sonu [l haftaici []resmitatiller []fark etmez
19-Avlanmak igin baska bolgelere gidiyor musunuz? [JHayir [Jbazen [Jhaftadal [Jayda1l [Jayda2 [Jayda3

20-Bélgenizde avlanmanin yasak oldugu bélgeleri biliyor musunuz?  [] Evet [ hayir
21-Bolgenizde bulunan avcilarin sayisi igin yorumunuz nedir? [] Az [ yeterli [] fazla [] ¢ok fazla
22-Avcilikla ilgilenen devlet kurumlari ile kolaylikla irtibata gegebiliyor musunuz? [] Evet [ hayir

23-Avci derneklerine ihtiyag duyuyor musunuz? [] Hayir [ bazen ) ¢ogunlukla [] evet
24-Avcilik dernegi disinda herhangi bir doga koruma dernegi, sosyal medya yada baska bir kurulusa tiye misiniz?

[JHayir | O O OO, A - SN . L T
25-Sizce av denetimleri yeterli 6lgtide yapiliyor mu? [] Az [ yeterli [] fazla [ cok fazla
26-Avcilik hayatiniz boyunca kag defa av denetimine denk geldiniz? [JHi¢ [J]1 [J2 [J3 [4 [Os [Je+
27-Hig av cezasina maruz kaldiniz mi? Kaldiysaniz ne ceza aldiniz?

| Hayir o] OB R v vcmmmvoususccvosammsonsevsessboge venesse e s S A S B S S T
28-Sizce av denetimlerini kimler yapmalidir?

[ Avcilik dernekleri [ polis [ orman ve su isleri bakanhgi birimleri

[ Fahri av mufettisleri [Jjandarma [1yerel idareler (muhtar, belediye vs. )
29-Av suglari igin verilen cezalar yeterli mi?[C]Az  [Clyeterli [Jfazla [ ok fazla
30-Kagak av yapan birini gérseniz ne yaparsiniz? [ ikaz ederim [Cihbar ederim [Ibir sey yapmam
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31-Kentlesme baskisi altinda kalan kirsal alanlar, insanlar ile yaban hayvanlari arasinda ¢atismalara sebep olur mu?

[ cok az Az [ Fazla [ ¢ok fazla
32-insanlarin Av ve Yaban Hayati yasama ortamlarina miidahalesi sizce hangi seviyededir?
[ voktur [ ok az [ Az [ Fazla [ ok fazla

33- insan-yaban hayati catismalarinin en &nemli sebebi sizce hangisidir?
[ yaban hayvaninin yiyicek bulmak igin yerlesim alanlarina yaklasmasi []yaban hayvanlarinin sayilarinin artmasi
[] insanin av ve yaban hayvanlarini avlamak istemesi [ insanlarin av ve yaban hayvanlarindan korkmasi
34-insan - yaban hayati gatismasinda yaban hayvanlarinin besi hayvanlarina, agaglara ve tarimsal triinlere zarar vermesi
etken bir faktér mudar?  [] Cokaz Az [JFazla [IGok fazla
35-Yaban hayvanlarinin isirma ve hastalik bulastirma gibi sebeplerle insan saghigini tehdit ettigini diisiiniiyor musunuz?
[C]Zaman zaman [] Evet [] Hayir
36-insan sayisinin artmasi ve buna bagli olarak yasama alanlarin genislemesi sizce yabanil alanlara zarar veriyor mu?
[] Evet [Kkismen  [CJHayir
37-$u ana kadar av ve yaban hayatinin korunmasina yénelik olarak yaptiginiz faaliyetler nelerdir?
[ Fahri av miifettisi olarak av denetimi yaptim [ kisin yemleme yaptim ya da yazin su biraktim
[] Usulstiz avlananlari uyardim [] usulstiz avlananlari ihbar ettim
=l Yaban hayati envanterine katildim [] higbir sey yapmadim
[ Yarali yaban hayvanlarini tedavi ettim ya da dogaya saldim
38-Sizce avcl 6ldiirmek i¢in mi avlanir, avlarimak igin mi éldirtr? [] Oldiirmek igin avianir [CJAvlarimak igin 6ldiirir
39- Son olarak av yaban hayatinin gelistirilmesi, korunmasi ve siirdirilebilirligi icin yapacaginiz éneriler ve fikirler nelerdir?
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