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Caligmada, 2008 yilinda ytiriirliige giren Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama’da yer
alan sosyo-ekonomik durum envanteri (SEDE) kapsaminda orman-halk iligkilerine yonelik
toplanacak bilgilerin nelerden olusacagi, nasil degerlendirilecegi, plan calismalarinin
neresinde kullanilacagi konusunda ¢6ziim oOnerileri aranmistir. Ayrica siirdiirtilebilir orman
yonetiminin (SOY) genel ilkelerinden ¢ok amagli faydalanma ve katilimcilik anlayigina
uygun orman amenajman plan1 yapilmas: olanaklar1 tartisilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

Kiire Daglar1 Milli Parki’na komsu olmasi, orman ve ormancilik ¢alismalarinin yogun
olmasi, yore halkinin orman koyliislinli en iyi sekilde temsil etmesi, gd¢ oraninin yiiksek
olmasi, alanin Bartin iline yakin olmasi ve ihtiya¢ duyulan verilerin kolaylikla temin
edilebilmesi gerekgeleri ile ¢alisma alan1 olarak Drahna Orman Isletme Sefligi secilmistir.
Materyal olarak 75 sorudan olusan hanelere yonelik anket formu, isletme sefliginin 1967-
1986, 1986-2005 ve 2006-2025 yillarina ait orman amenajman planlart ile mescere tipleri
haritalari, sug¢ zabit kayit defteri, agma-isgal ve faydalanma defteri, yol sebeke plani ve
haritalarindan yararlanilmigtir. Ayrica konuyla ilgili literatiir taranmasi yapilmis, kamu

kurum ve kuruluslari, STK’lar ve uzmanlarin goriis ve 6nerileri de dikkate alinmistir.



Anketlerden elde edilen veriler SPSS siirtim 22’ye kodlanip girilerek normal dagilimin
kontrolii i¢in Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk-W Testi kullanilmistir. Coklu
karsilagtirmalar i¢in Kruskal-Wallis H, Mann-Whitney U ve Dunn Testi, ikili iliskilerin
derecesi ve yoniinli belirlemek i¢in Korelasyon Analizi, katilimci yaklagimla isletme
amaclar1 ve orman fonksiyonlari belirlemek icin de Faktor Analizi kullanilmistir.
Analizlerden elde edilen sonuglara gore koyler arasinda farklilasmaya ve katilimcilarin
orman kaynaklarina bakis agilari, iliskileri, talep ve Onerilerine etki eden demografik
faktorlerin hanelerin sahip oldugu niifus miktarlari, cinsiyetleri, yaslari, egitim ve sosyal
giivence durumlar1 oldugu sonucu ¢ikmistir. Ekonomik faktorler ise; aylik masraf, ana ve
yan gelir kaynaklari, hayvan varliklari, arazi miktarlari, konut tiirleri, 1sinma-pisirme
kaynaklar1 ve yillik tiiketilen odun miktarlaridir. Faktor Analizi sonucuna gore orman
tiriinleri {iretimi, dogayr koruma, ekoturizm ve rekreasyon olmak iizere ii¢ adet genel

orman fonksiyonu ortaya ¢ikmuistir.

Plan iinitesi genel alaninda, 1967 yili iskan alanlarma 250, 500 ve 1.000 m mesafede
olusturulan {i¢ adet etkilenme bolgesinde ve koy kadastro miilki sinirlart igerisinde zamana
bagli olarak gerceklesen alan degisimleri ortaya konmustur. Kdylerin orman sug sayilari ve
kacak emval miktarlart m3, agma ve isgal suglar1 say1 ve m? olarak incelenmistir. 1967-
1985 plan doneminde eta miktar1 22.185 m® iken 1986-2005 planinda %37 azalarak 13.884
m%®e diismiis, 1985 yilinda 5.061 olan niifus miktar1 ise %32 oraninda azalarak sonraki
plan doneminde 3.419 olmustur. Plan {initesi genelinde lizerinde aga¢ bulunmayan agik
alan miktar1 227,6 ha kadar azalmig, normal kapali orman alan1 2.522,97 ha artarken
bosluklu kapali orman alanlari 2.295,33 ha azalmistir. Sosyal baskinin incelendigi
etkilenme bolgelerinden 0-250 ve 251-500 m bolgelerinde agik alanlar sirasiyla 24,26 ve
25,31 ha artmigtir. Resmi kayitlara gore; orman sugu agisindan potansiyeli yiiksek olan
koyler sirasiyla Dereli, Gokpinar ve Kokli koyleridir. A¢ma, isgal ve faydalanma
acisindan ise sirastyla Dereli, Diizkdy ve Alich kdoyleri dikkat edilmesi gereken
koylerdendir. Tiim plan donemlerinde kacak emvalin %70’ini tomruk %30’unu da odun

olusturmustur.
Calisma sonucunda orman koyliilerinin sosyo-ekonomik durumlari tespit edilmis, orman

ve orman kaynaklarina bakis acilari, orman, orman teskilat1 ve kdylii iliskileri ¢ok yonlii ve

acik ifadelerle ortaya konmus, orman kdoyliileri katilimcilik siirecine dahil edilerek isletme
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amagc ve fonksiyonlar1 belirlenmistir.
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis

SOCIO-ECONOMIC STATUS INVENTORY AND ITS REFLECTIONS ON
FOREST MANAGEMENT PLANS

Sinan KAPTAN

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering

Thesis Advisor: Prof. Ali DURKAYA
Bartin-2018, pp: XXXVI + 250

In this study, it was sought to find solutions about how the data regarding forest-public
relations would be formed, how it would be evaluated and where they would be used in the
planning works in the framework of socio-economic status inventory (SESI) in the
Ecosystem Based Functional Plans which was put into practice in 2008. Moreover, the
possibility of making forest management plan suitable for multi-purpose utilization and
participation as sustainable forest management (SFM) was also discussed and some

recommendations were made.

Drahna Forest Sub-district Directorate was selected as the study area because of the
following reasons; it is adjacent to the Kiire Mountains National Park, the forest and
forestry works are intensively carried out, the local people best represents the forest
villagers, there is a high migration rate, it is easy to access the required data since the area
is near Bartin province. As the material of the study were utilized a house-holders directed
questionnaire of 75 questions, forest management plans of the forest sub-district directorate
for 1967-1986, 1986-2005 and 2006-2025 and stand type maps, criminal records books,
deforestation, occupation and utilization record books, road system plan and maps.

Moreover, a literature review was made and the opinions and suggestions of public



institutions and organizations, NGO’s and experts were also taken into consideration.

The data from the questionnaires were coded in SPSS edition 22 and Kolmogorov Smirnov
and Shapiro-Wilk-W Tests were used for the control of normal distribution. Kruskal-
Wallis H, Mann-Whitney U and Dunn Tests for multiple comparisons, Correlation
Analysis for determining the degree and direction of bilateral relations and Factor Analysis
for determining the directorate’s aims and the forest functions with a participatory
approach were used. The analysis results showed that the demographic factors which affect
the differentiation between the villages and the participants’ points of view towards the
forest resources, and their relationships, demands and suggestions are the population in the
households, gender, age, educational and social security status. The economic factors are
monthly expenses, main and secondary income sources, animal existences, land quantities,
housing types, heating-cooking resources and annually consumed wood. According to the
factor analysis, 3 main forest functions arise as the production of forest products, natural

protection, ecotourism and recreation.

In the general area of planning unit were presented the spatial changes that occurred
depending on the time within the administrative boundaries and 3 affected areas formed in
the distances of 250, 500 and 1.000m to the residential areas in 1967. The number of forest
crimes and illegal forest assets of villages were examined as m® and deforestation and
occupation crimes were examined as m?. While the amount of allowable cut in the
planning period 1967-1985 was 22.185m3, it decreased 37% to 13.884 m?® for the period
1986-2005; the population in 1985 was 5.061 and went down 32% and became 3.419 in
the following planning period. The amount of open space area without trees decreased
227,6 ha and normal closed forest land increased in 2.522,97 ha while spaced closed forest
land decreased 2.295,33 ha. Of the affected areas where the social pressure was analyzed,
the open spaces in 250 and 251-500 m regions increased 24,26 and 25,31 ha respectively.
According to the registered results, the villages of high potential of crimes are respectively
Dereli, Gokpmar and Koklii. Dereli, Diizkdy and Aligli are the villages that should be
respectively worthy of notice in terms of deforestation, occupation and utilization. In all

planning terms, 70% of the illegal forest assets are logs and 30% is wood.

As a result of the study, the socio-economic statuses of the villagers were determined and



their points of view towards forest and forest resources and the relationship between forest
establishment and villagers were revealed explicitly in many ways. The forest villagers
were involved in the participation process and the management aims and functions were

determined.

Key Words
Forest management plans; forest villages; geographical information systems;
multiobjective decision making; participation approach; sustainable forestry; socio-

economic status inventory.

Science Code
502.03.01
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: 1y1 baltalik

: orta baltalik

: zay1f baltalik

: cografi bilgi sistemi
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: ¢ok bozuk karisik

: karacam

: saricam

- digital elevation models

: Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
: Devlet Planlama Teskilat

: diger yaprakli

: Emekli Sandig1
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G : goknar

GEF : The Global Environment Facility

Gn : giirgen

IBM : International Business Machines

ITTO : The International Tropical Timber Organization

Is : iskan

KMO . Kaiser-Meyer-Olkin

Kn : kayin

K-S : Kolmogorov-Smirnov

Kv : kavak

K-W . Kruskal-Wallis

M : mese

MCPFE : The Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe

MP : Milli Park

OGM : Orman Genel Mudiirligi

OiM : Orman Isletme Miidiirliigii

Ois : Orman Isletme Sefligi

oT : orman topragi

PGG : public goods game

SEDE : sosyo-ekonomik durum envanteri

SOY : siirdiirtilebilir orman yonetimi

SPSS . Statistical Package for the Social Sciences

SSK : Sosyal Sigortalar Kurumu

TEMA : Turkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma
Vakfi

TL : Tiirk liras1

TUIK - Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNESCE : United Nations Economic Commission for Europe

Z . ziraat
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Orman Amenajmani, SOY ve ETFOP

Orman amenajmani, siirdiiriilebilir orman yonetimi (SOY) ve Ekosistem Tabanl
Fonksiyonel Planlama’nin (ETFOP) tanimlari ile diinden bugiine yasanan degisimler ve

birbirleriyle olan iligkileri asagidaki konu basliklar altinda agiklanmaya ¢alisilmustir.
1.1.1 Orman Amenajmani, SOY ve ETFOP’un Tarihsel Gelisimi

Orman ve orman kaynaklarindan yararlanma insanligin var oldugu giinden beri siiregelen
yasamsal bir olgu ve dongiiniin vaz gecilmez bir tirliniidiir. Sosyal bir varlik olan insanin
dogal bir kaynak olan ormanlardan faydalanma sekli ve miktar1 yasadigr donem ve iginde
bulundugu sartlara gore siirekli olarak degisim goOstermis ve gostermeye de devam
etmektedir. Bu degisimin etkisiyle ormancilik niifus azligina bagli olarak diizensiz
faydalanmalarin etkisinin ¢ok fazla hissedilmedigi tarihten, niifus artis1 ve sanayi
devrimine bagl olarak ormanlar lizerinde artan baskinin dogurdugu cevre sorunlarinin

etkilerinin tiim diinyada hissedildigi giinlimiize kadar ¢esitli evreler gecirmistir.

Bu evrelerden ilki olan beslenme ve barinma evresinde insanlar yagmur, riizgar, firtina gibi
olumsuz hava kosullarindan korunmak ve ormandaki meyveleri toplayip, hayvanlar
avlayarak beslenme ihtiyag¢larini karsilamiglardir. Diizensiz aga¢ kesimi evresinde siirekli
yerlesim hayatina gecen insan ormandan iskan ve tarimsal ihtiyaglarmi karsilamak i¢in
hem alan hem de odun hammaddesi olarak gelisigiizel faydalanmaya baslamistir. Ayrica
1sinma ve pisirmede kullanmak i¢in yakacak odun saglama, savas arag-gerecleri ve gemi
yapimi amaciyla da serbestce faydalanmasini stirdiirmiistiir. Orman kaynaklarindan sinirsiz
ve serbest bicimde yararlanmalarin goriildiigii Orta Cag’da feodalizmin yayilmasi ve
yonetici simifinin arazilere el koymasiyla birlikte koruma evresine gecilmistir. Sanayi
devrimiyle birlikte baglayan teknik ormancilik evresinde odunun ekonomik olarak deger
kazanmasi ile diizenli hammadde akis1 temin edilmesinin zorunlulugu kavranmis olsa da

ormanlar lizerindeki bask1 durmaksizin artis géstermistir (Akesen ve Ekizoglu, 2010).



Tikenmez bir kaynakmis gibi kullanilmak istenen ormanlarda koruma agirlikli
faydalanmanin diizenlenmesine yonelik ilk yasal caligmalar Fransa ve Almanya’da
baslamis, bu amagla gesitli emirler, yonetmelikler ve yasalar ¢ikarilmistir (Ozdonmez vd.,
1996). Ancak bu ¢alismalarin en eskisi ve Ingiliz Maliye Bakani’na ait oldugu sdylenen
1170 yilindaki yazilara gore diizensiz agac¢ kesimlerinin sebep oldugu ormanlardaki

agmalarin 6nlenmesi i¢in ¢alismalar baslatildig1 anlasilmaktadir (Ok, 2008).

Avrupa’da goriilen bu ve benzeri ¢alismalarin ana amaci odun kullanimin siirekliliginin
saglanmasindan daha ¢ok kisitlanmasina yonelik olmustur. Ormanlar tizerindeki baskilari
azaltmanin ana gercegi ¢evresel kaygilardan ziyade odunun ekonomik bir degere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanayi devrimiyle birlikte odun kullaniminin giderek
artmasi, orman alanlarinda azaliglarin goriilmesi ve alinan tedbirlerin faydalanmanin
stirekliligine katkisinin olmadiginin anlagilmasi lizerine siireklilik ilkesi giindeme gelmistir
(Asan, 2013). Siireklilik diistincesinin ilk olarak giindeme gelmesinde von Carlowitz’in
1713 yilinda gergeklestirdigi ¢alismanin etkisi oldugu belirtilmektedir (von Carlowitz
1713; Ziircher, 1965; Eraslan, 1982). Yiizyillar boyunca ormanlar belirli bir zaman
diliminde biiyiiyen hacmi ge¢meyecek miktarda odun hasat edilmesi anlamina gelen

stireklilik ilkesine gore isletilmistir.

Orman amenajmani disiplininin hatta ormanciligin dogus sebebi ve ana prensibi olan
stirekliligi Eraslan (1982); “ormanlardan ekolojik kosullarin elverdigi kadar en yiiksek
miktar ve nitelikteki cesitli tiriinleri siirekli, rasyonel ve giivenli olarak saglamak, ayni
zamanda ormanlarin hidrolojik, erozyonu onleme, klimatik, toplum saglhigi, dogayi
koruma, rekreasyon, ulusal savunma, estetik ve bilimsel fonksiyonlarini optimal diizeylere
ctkarmak suretiyle, toplumun bu yonlerden olan gereksinimlerini siirekli olarak karsilamak
amact giiden bir prensiptir” olarak tanimlamistir. Tanimdan da goriildiigii tizere ormanin
sadece odun degeri tasimadigi, odunun disinda pek ¢ok hizmeti kendiliginden karsiladigi

anlasilmaktadir.

18. yilizy1lin sonlarinda baslayarak gilinlimiize kadar hiz kesmeden devam eden sanayilesme
ve niifus artiglar1 cevre ve ormanlar iizerinde bir takim telafisi giic sorunlarin yasanmasina
sebep olmustur. Orman alanlariyla birlikte bitki ve hayvan tiirlerinin miktar1 ve kalitesinde

azalmalarin gozlenmesi, iklim degisiklikleri ve dogal felaketlerin etkilerinin tiim diinyada



hissedilmeye baslanmasi uluslararasi ortamlarda ¢6ziim ya da ¢dziimlerin aranmasini
kacmilmaz bir hale getirmistir. 1969 yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler
Konferansi’'nda Birlesmis Millet Genel Sekreteri U-Thant’in yasanan ¢evre sorunlarina
deginerek kiiresel Olcekte tedbirler alinmamasi halinde gelecek nesillerin yasaminin
tehlikeye girecegine dikkat ¢ekmesiyle uluslararasi siire¢ baglamistir (Asan, 2017). 1987
Ortak Gelecegimiz Raporu (Brutland Komisyonu) ile baslayan siireg, 1990 Strasburg
Konferansi, diinya ormancilifinda koklii degisikliklerin baglangict olarak kabul edilen
1992 yilinda yapilan Rio Konferansi, 1994 Biyolojik Cesitliligi Koruma Konferansi, 1997
yilindaki Kyoto Protokolii, 2002 yilindaki Johannesburg Zirvesi ve 2015 yilinda yiiriirliige

giren Paris Anlagmasi’na kadar devam etmistir.

Ormanciligin dogusu olarak kabul edilen siireklilik, bu ve benzeri konferans ve
toplantilarda ortaya c¢ikan tartigmalarin sonucunda yerini siirdiiriilebilirlik anlayisina
birakmistir. 1987 yilinda Brutland Komisyonu tarafindan yayimlanan Ortak Gelecegimiz
Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinma; gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama yetenegini
tehlikeye sokmadan buglinkii neslin ihtiyaglarint karsilayan bir kalkinma olarak
tanimlanmistir (Cetin, 2006). 1992 yili Rio Konferansi’'nda tiim sektorleri kapsayan
stirdiiriilebilir bir kalkinmada ormanlarin yeri ve 6nemine deginilmis, siirdiiriilebilir orman
yonetimi kavrami giindeme gelmistir (Akyol ve Tolunay, 2014). Bu konferansin
ciktilarindan olan Giindem 21 ve Orman Prensipleri Raporu’nda Siirdiiriilebilir Orman
Yonetimi (SOY), bugiinkii ve gelecekteki nesillerin ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in her
tiirlii yarar1 saglayacak tiim orman gesitlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi olarak

ifade edilmistir (Wijewardana vd.,1997; Délarslan, 2007).

Gilindeme geldigi glinden beri c¢esitli sekillerde ifade edilen ve tanimi yapilan
Siirdiiriilebilir Orman Yo6netimi (SOY) nin Tiirkiye’nin de kabul ettigi tanim1 1993 yilinda
Helsinki’de yapilan Avrupa Ormanlarinin Korunmasi Bakanlar Konferansi’nda yapilmistir.
Konferansta SOY’un tanimi; “Ormanlarin ve orman alanlarinmin yerel, ulusal ve kiiresel
diizeylerde, biyolojik c¢esitliligini, verimliligini, kendini yenileme kabiliyetini ve yasama
enerjisini, ekolojik, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarini yerine getirebilme potansiyelini
simdi ve gelecekte koruyacak ve diger ekosistemlere zarar vermeyecek bir sekilde
diizenleme ve yararlanma bi¢imi” olarak yapilmistir (MCPFE, 2002; Akyol ve Tolunay,

2014). Tanim1 ne sekilde yapilirsa yapilsin siirdiiriilebilir orman ydnetimi ormanlarin



sadece ekolojik birer varlik olmadigmi, ekonomik ve sosyal sorumluluklarimi da
kapsayacak sekilde yonetilmesi gerektigini belirtmektedir (Aplet vd., 1993; Kangas vd.,
2015).

Temel amaci toplumsal yarar saglamak olan ormancilik, yonetimi ve denetimi gii¢ olan,
yapilan yanlis uygulamalarin dogurdugu olumsuz etkilerin uzun siire hissedildigi ve
telafisinin de bir o kadar uzun zaman aldig1, yogun emek ve zaman gerektiren teknik,
ekonomik, ekolojik ve sosyal faaliyetleri kapsayan bir sektordiir. Anlam olarak birbirinden
¢ok da uzak olmayan siireklilik ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin belirttigi amag¢ ve
hedeflere ulasmak icin gergeklestirilecek olan ormancilik caligmalar: taktik, teknik ve
takvime uygun olarak gerceklestirilmek zorundadir. Ormancilik ¢alismalarinda saptanan
amag ya da amaclara ulasmak ve basarili olabilmek icin yapilacak islerin belli bir diizen ve
plan dogrultusunda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ormancilik sektdriinde bu gorevi
Orman Amenajmani bilimi yerine getirmektedir. Orman amenajmani terimi ilk kez 1759
yilinda Almanya’da Johan Gottliecb Beckmann tarafindan hazirlanan eserlerde

kullanilmistir (Eraslan, 1982).

Siireklilik ilkesiyle dogmus olan ormancilikla birlikte ortaya ¢ikan orman amenajmanini
Eraslan (1982); “bir orman isletmesini veya onun ayrildigi alt isletme tinitelerini, saptanan
amaglara gore planlamak, planin uygulanmasini izlemek ve denetlemek, belirli araliklarla
yapilan envanter ile isletmede meydana gelen degismeleri ortaya koymak, igletmenin
ekonomik durumunu saptamak buna gore stiresi biten plani yenilemek i¢in gerekli bilgileri

veren planlayici ve denetleyici bir ormancilik bilim dalidir” olarak tanimlamistir.

Cografi konumu ve derin tarihi dikkatle incelendiginde pek ¢ok savas ve badireler atlatan
tilkemiz, bir yandan ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarla bas etmeye ¢alisirken bir yandan
da diinya ormancilifin1 imkanlar1 6l¢iisiinde takip etmeye calismistir. 1857 yilina kadar
ilkemizde yapilan ormancilik  ¢alismalart  siireklilik  prensibini  i¢cermeden
gerceklestirilmistir  (Eraslan, 1973). Ulkemizde orman amenajman terimi, ormanlarin
korunmasi ve siirekliligin saglanmasi gayesiyle 1917 yilinda yayimlanan ve teknik
ormanciligimizin ilk yasal diizenlemesi olan “Ormanlarin Usulii Idare-i Fenniyeleri
Hakkinda Kanun” ve bu kanunun uygulanmasi i¢in ylriirliige giren “Ormanlarin Muvakkat

Isletme Planlarinin Yapilmasina Dair Amenajman Talimatnamesi” ile yasallik kazanmugtir



(Asan, 2010). 1918 yilinda ise ilk orman amenajman plam1 Adapazar1 Hendek’teki
Camdagi Ormani’nin (Mustafa Seref Ormani) Orman Amenajman Plani’dir ve “Yas

Siniflart Metoduna gore 20 yillik bir siire¢ i¢in yapilmistir (Eler, 2008).

Orman amenajman planlari, plan iinitesi ormanlar1 i¢in saptanan amag¢ ya da amaglari en
1yi sekilde yerine getirecek olan optimal orman kuruluslarina ulasmada alinacak tedbirleri
ve yapilacak isleri zaman, mekan (konumsal) ve miktar olarak belirten bilgileri iceren
teknik rapor niteligindeki kaynaklardir. 10 veya 20 yillik periyotlar i¢in yapilan planlar
vasitastyla orman ekosistemlerinde meydana gelen degisimleri izlemek, plana gore
gerceklestirilen is ve islemlerin saptanan ama¢ ya da amaglara uygunlugunu denetlemek
mimkiin hale gelmekte, elde edilen bilgi birikimiyle bir sonraki plan ¢aligmalarina yon
verilmektedirler. Ayrica arazi Ortlisii ve kullaniminda meydana gelen degisimlerin
olabildigi kadar dogru bir sekilde ve zamaninda yapilmasi insan ile doga arasindaki
etkilesim ve iliskilerin anlagilmasinda, sorunlarin ¢oziilmesi i¢in daha saglikli ve dogru

kararlarin alinmasinda énemli bir faktordiir (Lu vd., 2004; Uzun ve Somuncu, 2013).

Planlama caligmalarina hiz kesmeden devam eden iilkemizde gercek anlamda planh
ormanciliga gecis Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik kalkinmay1 saglamak i¢in 1962 yilinda
Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla baglamistir. DPT’nin hazirladigi Birinci Bes
Yillik Kalkinma (1963-1967) Plani’nda 10 yil i¢in ormancilik sektdriinden tiim {ilke
ormanlarinin orman amenajman planlarmin yapilmasi istenmistir (Demir vd., 2008). 1955
yilinda “Orman Amenajman Planlarinin Tanzimine ve Tatbikine Ait Talimatname” ismiyle
cikarilan ancak bu donemde uygulanma imkani bulan yonetmelige gére Orman Genel
Midiirligii 10 yil i¢inde tiim tlilke ormanlarinin orman amenajman planlarinin yapilmasini
1972 yilinda basartyla yerine getirmistir. 1960 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
kabul edilen Cok Yonli Kullanim ve Siirdiiriilebilir Hasilat Yasast (Multiple Use
Sustained Yield Act) ile ormanlarin tek bir kaynak iiretimine yonelik islenmesinin yanlis
oldugu, ¢ok cesitli {iriin ve hizmet {iretebilen ormanlarin cok amagli faydalanma anlayisina
gore isletilmesi gerektigi vurgulanmis ve bu anlayis yasal bir zemine oturtulmustur (Ok,
1999). Diger iilkelerce de benimsenen ¢ok amagl yararlanma ilkesine lilkemizde 1963
yilindan sonraki tiim orman amenajman planlarinda deginilmigse de bunu gergeklestirmeye

yonelik bir plan 1990 yilina kadar yapilamamistir (Asan, 1990).



1964 yilinda ormanlardan faydalanmanin diizenlenmesine yardimci olmak ve gelistirmek
icin Ornek Devlet Orman Isletmeleri kurulmus ve “Ornek Devlet Orman Isletmeleri
Isletme Planlarmin Diizenlenmesine, Uygulanmasina ve Yenilenmesine Ait Y&netmelik”
¢ikartlmistir. Bu yonetmelikten yararlanmak suretiyle 1973 yilinda “Orman Amenajman
Planlarinin  Diizenlenmesine, Uygulanmasina ve Yenilenmesine Dair Yonetmelik”
cikarilmistir. Bu yonetmeligin en onemli 6zelligi 1. maddesinin son fikrasina eklenen
hiikiim ile tek tip plan anlayisina son veren model planlarin yapilmasina olanak saglanmis,
yoresel farklilardan kaynaklanan sorunlara ¢oziimler aranmistir. 1991 yilinda “Orman
Amenajman Planlarmin Diizenlenmesine, Uygulanmasi, Denetlenmesi ve Yenilenmesine
Hakkinda Yonetmelik” c¢ikarilarak kazanilan deneyimlerden ve model planlardan elde
edilen olumlu yonlerin klasik planlama caligmalarina aktarilmasi ve uluslararasi siiregte
kabul goren anlayislara uygun planlarin yapilmasina c¢alisilmistir (Asan, 2013; Asan’dan
2010). Ulkemiz ormanciliginda planli dénem baslangici kabul edilen 1963’ten giiniimiize
kadar yapilan klasik planlar ile Akdeniz Orman Kullanim Projesi, Miinferit Planlama,
Fonksiyonel Planlama gibi model planlarin ana amaci en yliksek miktarda odun hasilasi

elde edilmesi ve bunun siirekliliginin saglanmasi olmustur (Keles vd., 2009).

1992 yilinda Rio’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Rio Konferansi’nin ¢iktilar1 hem
diinya hem de Tirkiye ormanciliginda yeni bir donemin kapilarin1 a¢mustir.
Stirdiirtilebilirlik kalkinmayla birlikte ormanciligin giindemine diinyadaki cevresel ve
ekonomik kaygilarmn bir liriinii olan siirdiiriilebilir orman yonetimi (SOY) kavrami olarak
girmistir. Yukaridaki paragraflarda yer verilen taniminda da goriilecegi iizere SOY sadece
orman ve orman kaynaklarinin biyolojik yoOniine degil, ekonomik ve sosyal

fonksiyonlariyla birlikte ele alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Siirdiiriilebilir orman yénetiminin uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesini ortaya
koymak i¢in kalitatif ve kantitatif verileri igeren kriter ve gostergelerin belirlenmesi
caligmalarma 1991 yilinda Uluslararas1 Tropikal Kereste Organizasyonu’nun (ITTO) bir
rapor diizenlemesi girisimleriyle baslanmistir (Elliot, 1991; Grainger, 2012,). Birlesmis
Milletler’in Onciiligiinde gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi'ndan sonra siirdiiriilebilirlik gostergelerinin diinya oOlgeginde gelistirilmesi

caligmalarina baslanmis ve 1995 yilinda ilk gosterge seti olusturulmustur (UNESC, 1995).



Rio’dan sonra baglayan SOY siirecinin ekonomik, ekolojik ve sosyal farkliliklar gosteren
diinya tlkelerinde uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi igin bolgesel anlamda 9

adet siire¢ baglatilmistir (Chunquan vd., 2000).

1992 ITTO Siireci (International Tropical Timber Organization Process)
1994 Pan-Avrupa Siireci (MCPFE, Helsinki Process/Pan-European Process)
1995 Montreal Siireci (Montreal Process)

1995 Tarapoto Onerisi (Tarapoto Proposal)

1995 Kurak Zon Afrika Siireci (Dry Zone Africa Process)

1996 ATO Siireci (African Timber Organization Process)

1996 Yakin Dogu Siireci (Near East Process)

1997 Orta Amerika Siireci (Lepaterique Process of Central America)

1999 Kurak Zon Asya Siireci (Dry Zone Asia Process)
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Ulkemiz cografi konumu ve durumu geregi bu siireglerden Pan-Avrupa ve Yakin Dogu
Siireci icerisinde yer almaktadir. Iki bolgesel siirece dayanarak Orman Genel Miidiirliigii
(OGM) 1999 yilinda ulusal diizeyde kriter ve gosterge seti hazirlama calismalarina
baslamistir. 2004 yilinda ilgili kamu kuruluslari, liniversiteler ve sivil toplum orgiitlerinin
gorisleri de alinarak katilimci yaklagimla 6 kriter ve 28 gostergeden olusan Ulusal Kriter
ve Gosterge Seti’ni hazirlamistir. OGM’nin ele aldig: kriter ve gosterge seti Yakin Dogu
Siireci’nde belirlenen kriter ve gostergelerden kendi gorev alanmi sinirlart igerisine
girenlerin belirli kismini1 icermektedir (Durusoy, 2009). OGM bu kriter ve gostergeleri
2007-2009 yillar1 arasinda isletme midirliigi bazinda degerlendirip gelistirme
calismalarina baslamistir (OGM, 2010). 2018 yilinda yapilmasi planlanan c¢alistay ile
uygulamalarin durumu ele alinarak kriter ve gostergelerin gelistirilmesi g¢aligmalarina

devam edilecektir (OGM, 2017a).

Tirkiye’de buraya kadar anlatilan tiim gelismelerin ve en nihayetinde stirdiiriilebilir orman
yonetiminin odak noktalar1 olan biyolojik ¢esitliligin korunmasi, ¢ok amagli yararlanma ve
katilimcilik ilkelerine uygun, ekonomik, ekolojik ve sosyal fonksiyonlarin dikkate alindig:
bir orman amenajman plant yapilmasina yasal olarak 2008 yilinda “Ekosistem Tabanli

Fonksiyonel Planlama (ETFOP)” yonetmeliginin yiiriirliige girmesiyle baglanmistir.



1.1.2 ETFOP’un Genel Tanimi

Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama (ETFOP): Orman ekosistemlerinde
kendiliginden olusan {iriin ve hizmetleri, bu sistemleri olusturan canli ve cansiz
elemanlarin varligmi yok etmeden ve aralarindaki dogal siirecleri zedelemeden, orman
amenajmani disiplininin temel ilkelerini ve plan {nitelerinde one ¢ikan konumsal
fonksiyonlar1 gozeterek siirekli ve kesintisiz bi¢imde alabilmek ig¢in, plan {iinitelerinde
ongoriilen teknik, biyolojik, sosyal ve ekonomik etkinlikleri uzun ve orta vadeli stratejik
ongoriiler gergevesinde yer ve zamana bagli olarak diizenleyen bir planlama sistemidir

(Asan 2005, Asan vd., 2007; Bozali vd., 2011).

1.1.3 ETFOP’un Genel ilkeleri

ETFOP’ta faydalanmanin diizenlenmesi sirasinda gozetilmesi gereken, ulusal ormancilik

amaglarinin yerine getirilmesinde gozetilmesi gereken uluslararasi ilkeler;

Siireklilik Ilkesi

Iktisadilik Ilkesi

Verimlilik ilkesi

Cok Amagh Faydalanma Ilkesi
Koruma Ilkesi

Estetik Ilkesi

Katilimeilik Ilkesi’dir (Asan, 2013).
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Siireklilik ilkesine genis bir sekilde daha onceki konuda deginildigi i¢in burada tekrardan

aciklanmamustir.

Iktisadilik ilkesi; saptanan amag ya da amaglara en az emek ve para harcayarak ulasmaktir.
Belirli bir maliyetle daha yliksek bir basar1 saglamak veya ayni basarty1 daha az maliyetle
saglamaktir (Dagsdemir, 2011).

Verimlilik ilkesi; belirli bir orman alanindan belirli bir siire igerisinde en yiiksek miktarda

orman iiriinii ve hizmeti elde etmektir (Asan, 2017).



Cok amacgli yararlanma ilkesi; dogal kaynak olan orman ve bulundugu alanda birden fazla
yararlanma amaglarmi en uygun ve Olgiilii bir sekilde gergeklestirmek i¢in bu amaclar
arasinda uyum saglayarak ormanlarin dogal yapisina ve dengesine zarar vermeden
faydalanmaktir (Asan, 2013). Cok amagh faydalanmada odun iiretimine yonelik
faydalanmanin, odun disindaki diger orman iiriin ve hizmetlerine yonelik faydalanma ile

kombine edilmesidir (Piussi ve Farrell, 2000; Zengin, 2009).

Koruma ilkesi; orman kaynaklarindan faydalanmanin diizenlenmesi esnasinda orman
ekosistemlerinin biyolojik cesitliliginin, iiretim yeteneklerinin, sagliginin, diinya karbon

dongiisiine olan katkisinin ve sosyo-ekonomik islevlerinin korunmasidir.

Estetik ilkesi; hangi amagcla isletilirse isletilsin ormanin gevreyi gilizellestirme, dogal
peyzaj1 tamamlama ve estetik etkisini arttirma fonksiyonlarinin mutlak suretle korunmasi
ilkesidir. Sanayilesen ve betonlasan bir diinyada yasanabilir bir ¢evrenin tek unsuru olan

yesil dokunun korunmasidir (Asan, 2013).

Katilimeihik ilkesi ya da katilimcr yaklagim; toplumdaki bireylerin ve farkli guruplarin
kendileriyle alakali konularda verilecek olan toplumsal kararlarin ve uygulamalarin
sonucunda ortaya ¢ikacak fayda ve risklerin paylasilmasinda s6z sahibi olmalaridir (Asan
vd., 2003). Bir isletmede iiretim siirecinde yapilan ormancilik faaliyetleri bulundugu
yerdeki ¢evre kosularimi dogrudan etkiledigi gibi kendisi de bu kosullardan etkilenir.
Orman ekosistemi igerisinde kendiliginden olusan {iriin ve hizmetlerin toplumun degisik
kesimlerinin ¢ogu kez birbirileriyle celisen beklentilerini karsilayacak sekilde sunulmasi
gerekir. Dogal kaynak olan ormanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde isletilmesi i¢in sistem
yaklasimi igerisinde ele aliip katilimci, planli ve denetimli diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir (Asan, 2013). Son yillarda demokrasi anlayisindaki gelismelere, toplumun
ormanlara olan ilgisinin artmasina ve siirdiiriilebilir ormancilik anlayisinin gelismesine
bagli olarak toplumun ormancilik konusundaki kararlarda yer alma arzusu da artmustir.
Hem giiniimiiz insanlar1 hem de gelecek nesiller i¢in ¢ok cesitli faydalar sunan orman
kaynaklarmin toplum talepleri ve kaynak kisitlar1 dikkate alinarak planlanmasi ve
yonetilmesi gerekmektedir (Glingor, 2010). Ayrica ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel

degerler sunan cesitli dogal kaynaklarin kullanimlar1 arasinda bir denge saglamak ig¢in



kullanilan analitik degerlendirme yontemlerinin de mutlaka paydaslarin katilimin1 igerecek

tekniklerle kombine edilmesi gerekmektedir (De Groot, 2006; Durkaya vd., 2015a).

Orman amenajman planlarinda toplumun taleplerini dikkate alarak isletme amaglarini
belirlemek i¢in orman ile iliskisi olan biitiin kesimlerin goriislerinin alinmas1 gerekir.
Boylece birbirinden farklilik gosteren toplumun birbiriyle celisen farkli beklentilerine
cevap verilebilecek, orman amenajman plan uygulamalarinda karsilasilmas: muhtemel
tepkiler de Onlenerek daha rasyonel orman amenajman planlart yapilmis olacaktir.
Muhtemel katilime1 gruplar; orman sahibi, belediyeler, sivil toplum kuruluslari, genglik
organizasyonlari, ormancilik arastirma enstitiileri, iiniversiteler, avci dernekleri, orman
tiriinleri igleyen fabrika sahipleri ve yoneticileri, tarim, orman ve cevre miihendisleri
odalari, peyzaj mimarlari, orman kdy ve kooperatifi temsilcileri, ilgili bireyler, orman is¢i
ve memur sendikalari, ¢ift¢i temsilcileri, madenciler, turizmciler vs.’dir. Her ne kadar
katilimcilara esit taninsa da orman amenajmani planlama siirecinde yasal, bilimsel ve
teknik kriterler ile belirlenen orman fonksiyonlar1 konusunda pazarlik yapilmasi
diisiiniilemez. Bu gerekgeyle orman amenajmani planlama siirecinde hiyerarsik agidan
katilimc1 gruplar; karar vericiler olarak hukuk¢u (yasal), akademisyen (bilimsel) ve
teknisyenlerden (teknik) olusan birinci grup, arz ve talepleri alinan diger tiim ilgi gruplari

ikinci grup olmak tizere iki gruptan olusmaktadir (Asan, 2017).

Her ne kadar katilimcilik anlayis1 ve ilgili gruplarina agiklik getirilmis olsa da Tiirkiye’de
orman amenajman planlarinin yapimi asamasinda siireci tam anlamiyla isletilmis bir
katilimciliktan bahsetmek maalesef miimkiin degildir. Ozellikle ilgi gruplari igerisinde goz
ard1 edilmis ya da gesitli sebeplerle katilimcilik siirecine dahil edilemeyen bir grup vardir
ki o da orman koylileridir. Cekingen bir yapiya sahip olmalari dolayisiyla katilim
saglayacaklar1 ortamlara girmeyen, girseler de fikirlerini agik¢a belirtmeyen orman
koyliilerinin kdy kooperatifleri gibi temsilciler eliyle katilimeilik siirecine dahil edilmesi
diisiincesi ¢ok da gergekci bir durum degildir. Ciinkii orman islerinin iiyeler arasinda
dagilimu, iicretler vs. gibi konularda kooperatif yonetimini elinde bulunduranlar ile orman
koyliileri arasinda daima bir catismanin oldugu gozlenmektedir (Durkaya vd., 2015a).
Orman koyliilerinin, gegmisten gliniimiize kadar orman ekosistemi igerisinde ve civarinda
yasamlarimi siirdiiriiyor olmalari, orman kaynaklar1 ve aralarindaki karsilikli iligkileri goz

Online alindiginda orman ekosisteminin dogal bir parcast olarak ele alinmasi
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gerckmektedir. Clinkii orman koyliileri, ormancilik faaliyetlerinden ilk etkilenen ve bu
faaliyetlerin uygulamaya aktarilmasi noktasinda da etkisini gdsteren en Onemli ilgi

grubudur.

Doktora tezinde ETFOP'un planlama prensiplerinden olan ¢ok amacli yararlanma ve
katilimeilik ilkeleri iizerinde durulmustur. Katilimcr gruplarin tamami analiz edilirken

orman kdyleri ve orman koyliilerinin karar siirecine katilim1 konusuna odaklanilmistir.

1.1.4 ETFOP’ta Orman Envanteri

Klasik planlama anlayiginda plan iinitesinin mevcut durumunun tespiti i¢in saha envanteri,
yetisme ortami envanteri, aga¢ serveti ve artim envanteri ve tali (odun dis1) iriinlerin
envanteri olmak tizere 4 adet envanter ¢esidi bulunmaktaydi (OGM, 1991). ETFOP’ta ise
orman amenajman plan yapimi ve aktiiel durum tespiti amaciyla 8 adet orman envanteri

yapilmasi istenmektedir. Bunlar (OGM, 2008; Kaptan, 2011);

1. Alan envanteri; plan {nitesindeki ormanlik alanlarin aga¢ tiirii, orman
kurulusu, isletme sekli, yasi, karigimi, gelisme cagi, kapalilik, fonksiyon ve
bonitet bakimindan farkli kisimlarinin, mescere tipleri veya bolmecikler olarak
ayrilmasi; diger alanlarda agacsiz orman topragi, tarim alani, iskan alani, kum,
depo, fidanlik ve benzeri yerlerin uygun simgeleriyle haritaya islenmesi ve yiiz
Ol¢climlerinin bulunmasi ve sonuclarin gosterilmesi isleridir.

2. Yetisme ortami envanteri; plan Unitesindeki verim giicii farkli alanlar ve
uygulanacak silvikiiltiirel islemler yoniinden benzerlik gosteren alanlarin tespiti
amaciyla bonitet, ekolojik toprak serileri, orman yetisme ortami birimleri ve
bitki sosyolojisi haritalarinin diizenlenmesi islerini kapsamaktadir.

3. Biyolojik c¢esitlilik envanteri; planlama birimindeki bitkisel tiirler, yaban
hayvanlari, genetik c¢esitlilik, ekosistem ve siire¢ cesitliligine ait sayisal
verilerinin derlenmesi ve yersel dagilim haritalarinin diizenlenmesi islerini
igerir.

4. Agag serveti ve artim envanteri; dikili aga¢c hacim ve hacim artiminin agag
tiirlerine gore, cap ve kalite siniflarina dagilimlarinin, hacim veya agirlik olarak

tespiti islerini kapsar.
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5. Odun disi orman tiriinleri envanteri; plan iinitesi sinirlar1 igerisinde bulunan
kok, yaprak, siirgiin, kabuk, sigla yagi, recgine, palamut, ¢cam fistig1, ¢igek,
mazi, meyve ve ardi¢ tohumu gibi bitkisel, kus, balik, geyik gibi hayvansal ve
su, komiir ve maden gibi mineral kokenli odun dis1 varliklarin miktar ve
degisim oranlarini alan, sayi, hacim, agirlik ve konumsal dagilim olarak tespit
etmek amaciyla yapilan 6lgme, sayma ve degerlendirme islerini kapsar.

6. Ormamin iiriin disi fonksiyonlarinin envanteri; ormanin ekolojik, sosyal ve
kiiltiirel ~ fonksiyonlarinin  envanteridir. Orman ekosistemi igerisinde
kendiliginden olusan fayda ve fonksiyonlardan, plan {initesi i¢in isletme amaci
olarak one ¢ikanlari teknik, bilimsel ve sosyal katilimla belirlemek ve bu
fonksiyonlarin iinite i¢indeki konumlarin1 ortaya koymak amaciyla yapilan
0le¢me, sayim, degerlendirme ve haritalama islerini kapsar.

7. Sosyo-ekonomik durum envanteri (SEDE): plan fnitesi igerisindeki
ormanlarin sosyal ve ekonomik yonden sahip oldugu olanaklar1 ve planlama
tizerinde etkili olan kisitlayici faktorleri ortaya koymak, orman amenajman
planinin teknik, sosyal ve ekonomik agidan uygulanabilirligini olanakli kilmak
amactyla, isletme kayitlarindan ve diger ilgili kaynaklardan saglanan niifus
istatistikleri, teknik raporlar vb. bilgi ve dokiimanin toplanip degerlendirilmesi
islerini kapsar.

8. Saglik durumu envanteri; ormanda hava kirliligi, bocek, mantar, yangin, kar,
¢1g, don, sel, heyelan, firtina, yildinm, yabani hayvan, kaya ve tas
yuvarlanmast ya da kesim zararlar1 ve benzerleri gibi biyotik ve abiyotik
olaylar nedeniyle meydana gelen zarar ve hastaliklarin sekil ve derecesiyle

ilgili bilgilerin toplanmas1 ve degerlendirilmesi islerini kapsar.

llgili yonetmelikte SEDE (Madde 31) kapsaminda yapilacak olan is ve islemler kapasite
envanteri (31-a), ekonomik durum envanteri (31-b) ve orman-halk iliskileri (31-c) olmak
tizere 3 kisma ayrilmistir. Kapasite ve ekonomik durum envanteri plan {initesinin ait
oldugu isletme sefligi bilinyesinde bulunan makine, techizat ve parasal verilerin
toplanmasin1 konu edinmektedir. Orman-halk iligkileri ise plan iinitesi ormanlar1 iginde ve
civarinda yasayan halka ait demografik bilgiler, gecim kaynaklari, orman isciligi icin is
giicii sunma, orman suglari, odun talepleri, miilkiyet ¢ekismeleri, ormancilik ¢caligmalarina

engel olma ve her tiirlii olumlu ya da olumsuz sosyal taleplere ait bilgilerin toplanmasi

12



konularini kapsamaktadir. Kisaca orman i¢i ve civarindaki halkin demografik, ekonomik
ve sosyal yonleriyle taninmasi, orman idaresi ile halk arasinda var olan c¢atisma(lar) ve

yasanan catismalarin tespiti amaglanmaktadir.

2014 yilinin Aralik ayinda 299 nolu “FEkosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman
Planlarinin Diizenlenmesine Ait Usul ve Esaslar” isimli teblig yaymmlanmustir. ilgili
tebligin 5.6.3. Sosyal Durum Envanteri baslig1 altinda “Orman icerisinde ve civarindaki
halkin gecim imkanlar:, ormandan faydalanma sekilleri ve miktarlari, orman igerisinde ve
Civarindaki halkin ormana yaptigi olumsuz etkiler, halkin isletmeye saglayacag is giicii

miktart ile halk-orman iliskilerinin diizenlenmesi ve ¢oziim konularinda planda a¢iklama

yapulir.” ibaresi bulunmaktadir (OGM, 2017b).

Yonetmelik ve tebligde bu konulara ait bilgilerin toplanmasi ve nasil verilecegine
deginilmis elde edilen verilerin nerede, nasil, ne derecede degerlendirilmesi konularina
deginilmemistir. Klasik planlama anlayiginda oldugu gibi fonksiyonel planlarda da orman
ici ve civarindaki halka ait niifus ve hayvan varligina (verilmigse) ait bilgiler sayisal,
islenen suglar ve is giicli potansiyeli gibi veriler ise her planda gérmeye alisik olunan
geleneksel ve sozel ifadelerle verilmis, bu 6zelligi ile bilgi notu 6zelligi tasimaktan oteye
gecememistir. Ayrica ilgi gruplan (paydaslar) ile toplantilar yapilarak katilimer yaklagim
iceren amenajman planlart yapilmak istense de yapilan plan calismalar siireci diizgiin ve
tam isletilmis katilimer yaklasimdan uzak bir sekilde yapilmistir ve yapilmaya da devam

etmektedir.

Orman amenajman planlarindaki SEDE’nin tiim bu eksiklikleri g6z oniine alinarak, SEDE
kapsaminda nelerin yapilacagi, hangi verilerin, nereden ve nasil toplanacagi, ne sekilde
degerlendirilecegi ve yorumlanacagi, elde edilen ¢iktilarin orman amenajman planlarinin
neresinde, nasil kullanilacagi sorularina cevaplar bulmak amaglanmistir. Katilimeilik ilkesi
igerisinde deginildigi ilizere orman amenajman planlarinin ¢ok amacgh ve katilimeilik
anlayisindan uzak olmasina sebep olan orman koyliilerinin katilimimin saglanmasi

olanaklar ele alinip eksikliklerin giderilmesi amaglanmustir.

Yapilacak SEDE ile ilgi gruplarina (paydaslara) ait her tiirlii betimleyici ve istatistiki

veriler elde edilebilecektir. Calismada bu bilgilerin elde edilmesi i¢in kullanilan istatistik
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analizler kisaca asagida aciklanmistir. Elde edilen bu bilgiler 1s181inda orman kaynaklar1 ve
bunlarin isletilmesi konusunda halkin beklenti ve goriisleri belirlenebilecek, orman idaresi
ile aralarinda varsa catismalarin varliginin tespiti ve bunlarin 6nlenmesi i¢in ¢aligmalar
yapilabilecek, orman ve ormancilik c¢alismalari konusunda bilgilendirilme yapilarak
orman-orman teskilati-halk arasindaki iliskilerin olumlu yonde gelisimine Kkatki
saglanabilecektir. Tiim bu etkenlerin saglayacagi deneyim ve kazanimlar sayesinde plan
calismalarinin dncesinde ve sonrasinda basari arttirilabilecektir. Boylece dogal bir kaynak
olan orman ile ¢cok degisken ve kirilgan bir yapiya sahip sosyal bir varlik olan insan
arasindaki iligkileri ele alarak yapilacak orman amenajman planlari ile koruma ve kullanma
dengesi igerisinde SOY ilkelerine uygun siirdiiriilebilir bir orman isletmeciligi yapmak

daha miimkiin hale gelecektir.

1.2 istatistik Testler

Istatistik, toplu olaylar1 gbzlemek, saymak, niteliklerini ayirmak, smiflandirmak,
gruplandirmak ve karsilastirmak suretiyle inceleyen ve bu suretle, olaylarin neden ve sonug
iliskilerini ortaya ¢ikaran bir tekniktir (Tiirkbal, 2011). Istatistik, sayilarin (verilerin) elde
edilmesi ve diizenlenmesi, sonuglarin yorumlanmas: ve genellestirilmesi, iki ya da daha
fazla 6zellik arasinda iliski aranmasi olmak iizere lic ana konu iizerinde ¢alisir (Ercan,
1997). Istatistik, arastirma sorularma cevaplar bulmak ya da hipotezleri test etmek icin
kullanilan yontemler ve tekniklerdir (Biiyiikoztirk vd., 2015). Bu amagla kullanilan pek
cok istatistik test bulunmaktadir. Bir bilimsel arastirmada sonuglarin dogrulugu ve
giivenilirligi lizerinde etkili olan en O6nemli faktor uygun test tiiriiniin se¢ilmesi isidir.
Uygun olan test tiiriiniin se¢iminde ¢alismanin amacina, toplanan verilerin yapisi ve
dagilim ozelliklerine dikkat edilmesi gerekir. Tiim bu agiklamalardan sonra doktora
caligmasinda kullanilan istatistik testlere iligkin genel bilgilerin verilmesinin uygun olacagi

distintiilmiistiir.
1.2.1 Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi
Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi verilerin tanimlanmis bir evrenin normal olasilik

dagilimina uyup uymadigini sinama esasina dayanir. Shapiro-Wilk Testi bir 6rneklem veri

kiimesinin normal dagilim gdsteren bir evrenden gelip gelmedigini sinayan testtir. Her iki
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test de verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmektedir. G6zlem sayis1 30’un altinda
oldugu zaman Shapiro-Wilk, 30 ve iizerinde oldugunda Kolmogorov-Simirnov Testi
kullanilmas: daha uygundur (Can, 2016). Calismada anketlerden elde edilen verilerin

normallik dagilimlarinin kontrolii amaciyla kullanilmistir.

1.2.2 Kruskal Wallis H (K-W) Testi

Kruskal-Wallis H testi, gruplar arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilan tek yonlii varyans analizinin (One way ANOVA) parametrik olmayan
alternatifidir. Siirekli degiskenler iceren ii¢ ya da daha fazla grup arasinda fark olup
olmadigini test etmek icin kullanilir (Kalayci, 2010). Gruplarin karsilastirilmast yapilirken
aritmetik ortalamalar degil ortanca (medyan) esas alinmaktadir. Caligmada anketlerden
edilen veriler yardimiyla ikiden fazla grup arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir. K-W Testi gruplar arasinda fark varsa bunu
gosterir. Farkin hangi grup arasinda oldugunu belirtmez. Calismada gruplar arasinda fark
oldugu sonucu ¢iktiginda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin; iki grup
varsa Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla grup varsa Dunn Coklu Karsilastirma Testi

kullanilmistir.

1.2.3 Mann-Whitney U Testi

Verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda bagimsiz Orneklerde kullanilan t-
testlerinin parametrik olmayan karsili§i olarak iki grubun ortalamasini karsilastirmak
yerine medyanlarini karsilastirir. Stirekli degiskenlerin degerlerini iki grup igerisinde siralt

hale getirerek siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir (Kalayct, 2010).

1.2.4 Dunn Coklu Karsilastirma Testi

Uc ya da daha fazla grup arasinda fark olup olmadigimi test etmek igin kullanilan K-W
Testi sonucunda anlamli bir fark ¢ikmasi halinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in kullanilan nonparametrik ¢oklu karsilastirma testidir. Genelde K-W Testi
sonucunda gruplar arasindaki farki belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi tercih

edilmektedir. Ama bu test ¢coklu karsilastirma yapmayarak gruplari bagimsiz olarak ikiser
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ikiser karsilastirmaktadir. Bunun da diizgiin ve dogru sonuglar vermeyecegi uzmanlar
tarafindan belirtilmektedir. Bu sebeple SPSS versiyon 22°de K-W Testi’ne sokulan tiim

bagimli degiskenler i¢in ¢oklu karsilastirmaya olanak saglayan Dunn Testi kullanilmistir.

1.2.5 Korelasyon Analizi

Bir degiskenin aralarinda mantiksal bir iligki bulunan bir ya da daha fazla degiskenle
arasindaki iliskinin derecesini ve yOniinii belirlemek amaciyla kullanilan istatistik
yontemlerden birisidir (Giiler, 2012). Dogrusal iliskinin olup olmadig1 ve varsa bu iliskinin
derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Korelasyon katsayisi r ile gosterilir. -1 ile +1
arasinda degerler alir. r degeri 0,70 ve lizerinde ¢iktiginda yiiksek bir iliskinin varligindan
s0z edilebilir (Giirsakal, 2013). Bu sebeple korelasyon analizi ¢calismada veriler arasindaki

iligkilerin yonii ve derecesinin belirlenmek amaciyla kullanilmistir.

1.2.6 Faktor Analizi

Faktor analizinin ana amaci; ¢ok sayida ve birbiriyle iliski verinin yapilarini birbirinden
bagimsiz ve daha az sayidaki veri yapilarin doniistiirmek, bir olgu veya olay1 agikladiklar
diisiiniilen degiskenleri gruplandirmak ve daha kolay aciklanabilir hale getirmek ig¢in
kullanilir (Ozdamar, 2009a). Faktor analizi, maddelerin faktdr yiik degerlerini kullanarak
kavramlarin islevsel tanimlarin1 elde etme veya bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi
verilen yeni kavramlar1 (degiskenleri) ortaya ¢ikarma siireci olarak da tanimlanmaktadir

(Bityiikoztiirk, 2008).

Faktor analizi, "tim degiskenlerin ve bu degiskenlerin tiim dogrusal (lineer)
kombinasyonlarinin normal dagildigmi" (¢ok degiskenli normal dagilim) varsayar. Bu
varsayim karsilaniyorsa ¢Ozliimiin degeri artar. Normalligin ihmal edildigi boyutlarda
¢Ozlimiin degeri azalir, fakat yine de degerlidir. Degiskenlerin tiim dogrusal
kombinasyonlarinin normalligi test edilemese de, tek degiskenlere iliskin normallik,

carpiklik ve basiklik katsayilari ile degerlendirilebilir (Biiylikoztiirk, 2002; Kaptan, 2011).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), veri setinin faktor analizine ne kadar uygun oldugunu test

eden, gozlenen korelasyon katsayilart biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarmin
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bliyiikliiklerini  kiyaslayan bir indekstir. Barlett testi ise korelasyon matrisinde
degiskenlerin en azindan bir kismi1 arasinda yiiksek oranli korelasyon oldugu olasiligini test
eder (Kalayci, 2010). Bu testin sonucunda elde edilen deger kiigiik ¢ikarsa degiskenler
arasindaki korelasyonlarin diger degiskenler tarafindan agiklanamayacagi anlami gikar.
Boyle bir durumda faktor analizi uygulamak ¢ok dogru bir is degildir (Nakip, 2003;
Karagdz ve Kosterelioglu, 2008). KMO degerinin 0,50’nin altinda g¢ikmasi istatistiki
acidan faktor analizinin uygulanamayacagini gosterir. Bu testten sonra Barlett testi
sonucunun anlamlilik degerine (Sig., p) bakilmali, bu degerin p<0,05’ten diisiik ¢ikmasi
halinde faktor analizine devam edilmelidir. Calismada veri setlerini 6zetleyerek katilimci
yaklagimla isletme amaglari ve orman fonksiyonlarini belirlemek i¢in faktor analizi

kullanilmistir.
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BOLUM 2

LITERATUR OZETIi

Orman kaynaklarmin ¢ok amagli yararlanma ve katilimci yaklagimla siirdiiriilebilir orman
yonetimine uygun bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi i¢in ilgi gruplariin belirlenmesi,
bunlarin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapisinin yansitilmasi amaciyla kullanilabilecek
verileri igeren, catismaya yonelik orman ve insan iligkilerini ele alan yerli ve yabanci

literatiir caligmalarina fazlasiyla rastlamak miimkiindiir.

Anil (1973) orman ve ormancilik calismalarinin ana pargasi olan orman koyliilerini
yakindan tanimak ve sosyoekonomik durumlarini incelemek amaciyla kullanacagi verileri
anket formalar1 yardimiyla toplamistir. Arazi yapisi, koyliilerin demografik, ekonomik,
sosyal ve fiziksel yapisina ait verileri toplayarak degerlendirmeler yapmistir. Ormancilik
sektorilinlin koylilye ekonomik katkisi, isgiicii, gelir gruplari ve orman yasalarinca koyliiye
saglanan faydalar, aile biiyiikliigline gore briit gelir arasindaki iliskileri inceleyip
degerlendirmis, elde edilen bulgularin ormancilik ¢alismalariin uygulayicilarina bir yol

gostermesini amaglamstir.

Duruéz (1975) orman koyliistiniin sosyoekonomik yapisi ile orman isletmelerinin kdyliiye
sagladig1 faydalar inceledigi ¢alismasinda orman koyliisii ile orman igletmesi arasindaki
sosyal ve ekonomik iligkileri degerlendirmek i¢in sosyal arastirma yontemlerinden olan
anket calismasina ve ilgili kurumlarin verilerine basvurmustur. Degerlendirmelerinde
ormanlik alanin yapisi, demografik ve ekonomik yapidan hareketle orman koyliilerinin
sosyoekonomik yonden gelismesi tizerinde ormancilik sektoriiniin katkisinin aile tipleri ve
yapilarina gore degistigini, orman koyliilerinin kalkindirilmasinda ormancilik sektoriiniin

tek basina yeterli ve sorumlu olamayacagini belirtmistir.

Geray (1989) Tiirkiye’deki orman kdylerinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini
belirlemek, koylerdeki farkliliklart ortaya koymak ve orman teskilati ile kdylii arasindaki
iligkileri iyilestirmek amaciyla Edremit, Milas, Fethiye ve Koycegiz orman koylerinde
anket yontemi ile kurumlardan elde edebildigi verileri kullandigi betimleyici 6zellik

tasiyan bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismasinda koyliilerin egitim durumlari, giincel
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konulardaki bilgi diizeyleri, yasam tarzlari, ekonomik ve demografik 6zellikleri, sosyal ve
psikolojik yapilari, dini yasantilari, aile bigimleri ve iliskileri, ormanla iliskileri ve

yararlanma sekilleri konularinda elde ettigi bilgileri paylagsmustir.

Lise (2000) Hindistan’in ii¢ eyaletinde yer alan 32 koydeki toplam 385 katilimciya
uyguladiklar1 anketler yardimiyla halkin orman yonetimine katilimini etkileyen faktorleri
tespit etmeyi amaclamistir. Anketler vasitasiyla katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim
durumlari, hayvan ve arazi varliklari, gelir kaynaklart ve miktarlar1 gibi sosyoekonomik
durumlar1 ile orman konseylerine bakis agilari ve ¢evresel tutumlarina dair bilgileri
toplamistir. Sosyoekonomik degiskenler yardimiyla katilimeilik arasindaki iligkileri
belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi ve faktor analizi kullanmistir. Analizlerden elde
ettigi sonuglar 15181inda sosyal ve ekonomik gostergelerin katilimcilikta etkili iki 6nemli

faktor oldugunu belirtmistir.

Gumiis (1992) orman-halk iligkilerinin bozuk olmasinda orman suglarinin 6nemli oldugu
diisiincesiyle orman koyliilerinin isledigi sug¢larin nedenlerini arastirdigi  doktora
calismasinda orman koylillerine uyguladigi anket calismasindan, c¢esitli uzman
goriislerinden ve kurumsal kaynaklardan elde ettigi verileri korelasyon analizi, faktor
analizi ve diskriminant analizi yoluyla incelemistir. Koyliilerle yaptig1 anketler yardimiyla
onlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel durumlarini, orman ve orman isletmelerine bakis
acilarin1 belirlemeye c¢alismistir. Orman alanlarinin azalmasi ve bozulmasinda orman
koyliilerinin illegal yararlanmalarinin etkisinin yiiksek oldugunu, bu olumsuz etkilerin
sonucu olarak ormanlarin ekonomik ve ekonomik olmayan islevlerini yerine
getiremedigini belirtmistir. Elde edilen sonuclara gore orman koyliilerinin ormanlardan
illegal faydalanmalarinin orman-halk iligkilerinin saglikli ve verimli olmamasindan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Orman suglarinin  azaltilmasi, orman-halk iligkilerinin
tyilestirilmesi i¢in ekonomik, yasal, sosyokiiltiirel ve yonetsel onlemlerin gii¢lii bir kurum

tarafindan bir plan dahilinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Adhikari vd. (2003) kirsal alanda yoksullugu azaltmak, yerel ekonomiyi giiglendirmek ve
biyogesitliligin  korunmasin1  saglamak amaciyla Nepal’deki hane halklarinin
sosyoekonomik ozelliklerini ve ormanlardan faydalanma (yakacak odun, kereste, hayvan

yemi vs.) sekilleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calisma alanindaki halk arazi

20



miktarlari, hayvan sayilari, gelir durumlar1 gibi sosyoekonomik 6zellikleri agisindan fakir,
orta ve zengin seklinde gruplandirilmistir. Elde edilen nitel ve nicel degiskenler sayesinde
ormanlardan toplanan iiriinlerin gesitlilik géstermesinde bazi sosyoekonomik degiskenlerin
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Yoksul insanlarin orman kaynaklarindan yararlanma
oranlariin digerlerine nazaran daha diisiik oldugu, zamanlarinin biiyiik kismin1 yakacak
odun temin etmeye harcadigl, ekonomik durumu iyi olan hanelerin ise ormanlarda odunsu
ve otsu yemler ile yaprak dokiintiisii toplamaya daha fazla zaman harcadigi sonucu

cikmustir.

Ok (2003), orman kaynaklarinin planlanmasinda sosyal degerlendirme ve katilim
konusunu ele aldig1 calismasinda orman amenajman planlar1 ve agaclandirma
projelerindeki  sosyo-ekonomik-kiiltiirel ~degerlendirmelere deginmistir. Amenajman
yonetmeliklerinde planlama ile sosyal hayat iliskisinin nasil inceleneceginin net olmadigi,
sosyo-ekonomik-kiiltiirel degiskenlerin toplanma yontemi, planlama alternatiflerinin, kisit
ve degiskenlerinin olusturulma siirecine katilma bi¢imi, amaclarin belirlenmesine katkida
bulunma seklinin belirlenmedigi ve katilimeilik anlayisina uygun olarak ¢aligmalarin tam
anlamiyla yiiriitiilmedigini belirtmistir. Ulkemizde sosyoekonomik 6zelliklerin incelendigi
pek cok caligmada bu 6zelliklerin sadece maddeler halinde verildigini, bunlarin planlama
ile iligkilendirilmedigini, bundan sonraki ¢alismalarda konunun bu yonden ele alinmasi

gerektigine vurgu yapmistir.

Sen ve Unal (2003), Kastamonu Orman Bélge Miidiirliigii'nde orman suglarmin yogun
oldugu Karadere Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar igerisinde yer alan 36 orman kdyiinde
toplam 236 orman koyliisiine anket ¢alismasi uygulayarak orman suglariin nedenlerini
tespit etmeyi amacglamiglardir. Orman koyliilerinin ge¢im kaynaklari, egitim durumlari,
niifuslar1 gibi sosyoekonomik yapilari ile birgok nedene bagli olarak ortaya ¢ikan orman
suclarinin, ormanlarin varligi ve siirdiiriilebilirligi lizerindeki etkilerini belirlemeyi

amaclamislardir.

Alkan vd. (2005) ormanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi ve isletilmesi agisindan
orman-halk arasindaki iliskiler ve halkin orman kaynaklarima olan taleplerinin yeter
diizeyde karsilanmasma bagli oldugunu belirtmislerdir. Ilgili kurumlardan ve alanda

yaptiklar1 miilakatlar ile elde ettikleri bilgileri ormanlarin mevcut durumu, ormancilik
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etkinlikleri ve orman suglarini ele alarak halkin orman kaynaklarina olan talepleri ve

baskilaria dair degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Oztiirk ve Tiirker (2005) iilkemizdeki orman kaynaklari ve yonetimine iliskin ilgi
gruplarinin  bakis acilarini tespit etmek, cok yonlii faydalanma, stirdiiriilebilirlik ve
katilimeilik anlayisina uygun planlarin yapimina katki saglamay1 hedefledikleri ¢alismada
anket calismasi ve goriismelerden elde ettikleri verilerden faydalanmislardir. Caligmada
orman koylilerinin fakir oldugu, orman isletme miidiirligliniin yerel yakacak odun
miktarini karsilayamadigi, isletmenin yaptigi uygulamalarin hatali ve yetersiz oldugu,
katilimcilarin ormanlarin ekonomik, ekolojik ve sosyal olarak sagladigi faydalar hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Bu ve benzeri ¢ikar ve ilgi gruplarmin dikkate
alindig1 calismalardan elde edilen bilgiler sayesinde katilimcilik ilkesine uygun planlar
yapilacagi gibi hem ¢ikar gruplarinin kendi aralarinda hem de orman teskilati ile ¢ikar

gruplar1 arasindaki iligkilerin de iyilestirilebilecegine deginmislerdir.

Toksoy vd. (2005) orman ve orman koyliisii arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda 82
orman koylinde toplam 582 tane orman koyliisii ile anket c¢alismast yapmustir.
Calismasinda kdyliilerin orman ve orman kaynaklarindan faydalanma sekilleri, ormancilik
teskilat1 ve c¢alismalarina bakis agilari, orman suglar1 gibi bir takim sorulara verilen
cevaplar1 degerlendirmis, orman ve orman koyliisii arasinda yogun bir iliski olduguna
dikkat ¢ekmistir. Orman koyliilerinin orman ve ormancilik konularinda bilgilendirilmesi

ile ormancilik sorunlarinin ¢oziimiinde basari saglanabilecegini savunmustur.

Barli vd. (2006) Tirkiye’nin ormancilik caligmalar1 acisindan yogun oldugu ii¢ biiyiik
bolgesinde (Bati Karadeniz, Ege ve Akdeniz) yiiriittiikkleri ¢alismada siirdiiriilebilir bir
orman isletmeciliginin yapilabilmesine engel olan orman-halk arasindaki uyusmazlik ve
catismalar1 konu edinmislerdir. Orman koyliilerinin birbirleriyle, diger ilgi guruplariyla ve
orman isletmesi ile aralarindaki ¢atismalar1 belirlemek, anlamak, ¢6zmek ve dnlemek i¢in
yaptiklar1 g¢alismada anket formundan yararlanmislardir. Catismanin  varligr ve
nedenlerinin kavranmasina yonelik sorulara verilen cevaplar ile orman koyliilerinin
cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlar1 gibi demografik 6zellikleri arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Catismalarin etkili sekilde c¢oziilebilmesi i¢in ormancilikla ilgisi bulunan

her kesimin ormanlarin yonetimine katilmasi gerektigini, devlet yonetimi agirlikli orman
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isletmeciliginin ¢ok etkili olmadigini belirtmislerdir.

Harshaw (2007) ormancilik yonetiminde sosyal siirdiiriilebilirlik gostergelerinin ana
konularindan bazilarini ele alarak sosyal gostergeler ile ilgili kavramlara, sorunlara ve
bunlarin kullanilmasma deginmistir. Kanada’nin bati bolgesinde yer alan Ingiliz
Kolumbiyasi’nda yaptig1 calismada sosyal gostergelerin ekolojik ve ekonomik gostergelere
gore zayif bir sekilde gelistigini, standart kriter ve gostergelerin genellikle 6nemli sosyal
gostergeleri atladig1 ya da onlarin tanimlarini veya 6lgiilebilir kriterlerini icermedigini dile
getirmistir. Calismasinda sosyal gostergelerin dogal yapisi ile orman yonetimine ve karar
vermeye entegre edilmesine yonelik gelismis yontem ve araclar1 destekleyen gelecekteki

aragtirmalara yonelik bir takim 6nerilerde bulunmustur.

Alkan (2007) Trabzon ilindeki orman koylerinde kadinin kirsal kalkinma fizerindeki
etkisini arastirdigir calismasinda 611 kadin ve 237 erkege yiiz ylize anket caligsmasi
uygulamigtir. Aragtirma ile orman koylilerinin sosyoekonomik durumunu belirlemeyi,
orman kaynaklarindan yararlanma sekilleri ve dereceleri ile orman ve ormanciliga yonelik
taleplerini belirleyerek islevsel bir kirsal kalkinma plani yapilmasina yardimei olmayi

amagclamistir.

Mamo vd. (2007) Etiyopya’nin Dendi bdlgesindeki halkin orman kaynaklarindan
yararlanma sekilleri ve diizeylerini konu edindikleri ¢aligmalarinda birinci veri kaynagi
olarak hane halklarina uyguladiklar1 anket caligmalarini, ikinci veri olarak devlet
dairelerinden topladiklar1 verileri kullanmislardir. Hanelerin niifuslari, yaslari, egitim
durumlari, gelir kaynaklari, 1 gilicii kapasiteleri, arazi varliklari, orman kaynaklari ve
pazara olan uzaklik gibi sosyoekonomik O6zelliklerini belirleyerek bu faktorler acisindan
orman kaynaklarindan yararlanma sekilleri ve miktarlar1 arasindaki iligkileri incelemeye
caligmiglardir. Fakir olan haneler ormanlardan yakacak odun temini i¢in yararlanirken
zengin olan hanelerin kereste olarak faydalandigini, zengin ve fakir ayiriminda orman
kaynaklarmin ve yararlanma sekillerinin 6nemli olduguna deginmislerdir. Orman
kaynaklarindan elde edilen gelirin hane gelirinin %39’nu olusturdugunu, hane halki
biiyiikliigiiniin artmasinin orman kaynaklarina bagimlilig arttirdigini, ormana yakin ancak
pazara uzak olanlarin daha fakir oldugunu, yerel halkin erisiminin kisitlanmasinin kirsal

yore halkinin refahini olumsuz yonde etkileyecegini vurgulamislardir.
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Solmaz (2007) orman koylerindeki yoksullugun onlenmesi politikalar1 ile orman
koylerindeki yoksulluktan hareketle orman kaynaklariin kullanimi arasindaki iligkileri
inceledigi doktora c¢alismasinda ¢esitli kaynaklardan ve kurumlardan elde ettigi veriler ile
orman koylerinde gerceklestirdigi anket calismasindan faydalanmistir. Calismasinda
Tirkiye’deki orman yapisi ile orman koyliilerinin sosyoekonomik yapisina degindikten
sonra ¢alisma alani olan Mugla ili orman kdyliilerine uyguladig1 hanelere yonelik anketler
ve kurumsal verilerden hareketle kdylerdeki sosyoekonomik durumunu tespit etmistir.
Elde ettigi verileri frekanslar seklinde vermis, yoksulluk ve orman kaynaklar1 kullanimina
etki eden faktorleri belirlemek i¢in de faktor analizi yapmus, ikili gruplar arasinda farklilik

olup olmadigini farkin olmasi halinde hangi gruplar arasinda oldugunu incelemistir.

Vedeld vd. (2007) 17 iilkeye ait 51 vaka calismasina dayanarak elde ettikleri veriler
yardimiyla gelismekte olan iilkelerdeki kirsal halkin orman kaynaklarindan elde ettikleri
gelirleri incelemislerdir. Kirsal hane halkinin egitim durumu, niifusu, gelir diizeyleri gibi
pek ¢ok sosyoekonomik durum gostergelerinden hareketle hane halklarinin ormanlardan
elde ettikleri gelirler acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye ¢alismiglardir.
Orman kaynaklarindan elde edilen gelirlerin kirsal alanda yasanan gelir farkliligini
azaltmada onemli bir yere sahip oldugunu, ekonomik 6nem agisindan yapilan siralamada 1.
sirada ana gelir olarak tarimin, 3. sirada ise ormanciligin yer aldigini belirtmislerdir.
Orneklem degerleri agisindan orman kaynaklarindan elde edilen gelirin toplam gelirin
%?22’sini, yakacak odun ve meyvelerin orman gelirinin %70’ni olusturdugunu, kereste i¢in
aga¢c kesimi oraninin diisiik ¢iktigini, fakir olan hanelerin orman kaynaklarina olan

bagimliliginin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagsmiglardir.

McElwee (2008) Vietnam’in kuzeyinde yer alan Ha Tinh eyaletindeki kdylerde 104 adet
anket caligmasi yaparak orman kaynaklarina bagimli hanelerin temel sosyoekonomik
ozellikleri ile ormanlardan elde ettikleri gelirler arasindaki iliskileri ortaya koymaya
calismistir. Ormanlardan yiiksek diizeyde gelir saglayan hanelerin hem mutlak hem de
goreceli olarak tanimlayabilmek i¢in hane halkinin gé¢ durumu, yas, gelir sinifi ve arazi
varlig1 gibi degiskenleri kullanilmistir. Geg¢imini ormandan saglayan hanelerin ormana
daha yakin mesafede yasayan kiiciik haneler oldugu, yevmiyeli is giicii saglama ve
hayvanciliktan daha az gelir elde ettikleri, bu sebeple orman kaynaklari kullanimina

yonelik yapilan ¢aligmalarin aksine ormanciliktan gelir elde etme konusunda yoksul
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hanelerin orta siniftakilerden daha diisiik seviyede oldugu sonucuna varmiglardir.
Yoksulluk ile ormancilik arasindaki daima bir bag olamayacagi varsayimindan ziyade,

orman kaynaklarinin kullaniminda hane halklarinin faktorlerinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Saglam ve Oztiirk (2008) orman teskilati ile orman koyliileri arasindaki iliskileri
inceleyerek orman ve ormancilik teskilatina dair diistincelerini, yasanan sorunlar ile
ormanlarin korunmasina saglayacaklar1 katkilar1 ortaya koymak amaciyla katilimel
yaklasim ilkesini ortaya koymayr amagladiklar1 c¢aligmalarinda anket metodundan
yararlanmiglardir. Orman koyliilerinin orman, ormancilik ve teskilata bakis agilarmin
irdelendigi calismada cinsiyet, yas, goc, egitim durumu, ikamet durumlari, gec¢im
kaynaklar1 gibi sosyoekonomik durumlar1 hakkinda da bilgiler verilmistir. Kdylerde azalan
niifusla birlikte ormanlarin korunmasinin daha etkin bir sekilde gerceklestigi, orman
kaynaklarinin gelir kazancindan ziyade dogal ve estetik bir kaynak olarak algilandig: gibi

¢esitli sonuglara ulasmislardir.

Durusoy (2009) Tiirkiye i¢in ulusal diizeyde siirdiiriilebilir orman kaynaklar1 yonetimi
Olciit ve gostergelerini belirlemek i¢in yaptig1 doktora ¢alismasinda uzman goriislerinden
yararlanarak anket ¢aligsmas1 uygulamis ve Delfi siireci ile degerlendirmelerini yapmuigstir.
OGM tarafindan Olgiit 6 olarak verilen Sosyoekonomik Olgiit calismadan elde edilen
sonuglar kapsaminda Olgiit 7 Ormanlarin Sosyo-Kiiltiirel Islevlerinin Gelistirilmesi ve
Siirdiiriilmesi ve Olgiit 8 Ormanlarin Sosyo-Ekonomik Islevlerinin Gelistirilmesi ve
Siirdiiriilmesi olarak iki kisma ayristirilmistir. Ana hatlariyla Olgiit 7 orman ici ve
civarinda yasayan halkin demografik, gecim kaynaklari, talepleri, suglar gibi gdstergeleri
igerirken, Olgiit 8 ise orman isletmelerinin gelir ve giderlerini igeren ekonomik gostergeleri

konu edinmektedir.

Panta vd. (2009) Nepal’de yaptiklar1 ¢alismada kirsal yoredeki halkin yakacak odun
temini, hayvan yemi toplama ve hayvan otlatma gibi orman kaynaklarina olan bagimliligin
hanelerin sosyoekonomik 6zelliklerine gore degisimlerini anket ¢alismalar1 ve kurumsal
verilerden hareketle incelemislerdir. Yoksul ve orta kesim hanelerin yakacak odun, yem ve
diger iriinlerden yararlanma diizeyinin zenginlerden daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Dogal kaynaklardan yararlanmalarin halkin sosyoekonomik o6zelliklerine

gore incelendigi bu tiir ¢aligmalardan elde edilecek veri ve tecriibelerin planlayicilara karar
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verme siirecinde hanelerin ge¢imlerini, ormana bagimliliklarini, ormansizlagsma ve orman
bozulmas1 siirecindeki kritik sonuglar1 anlamalar1 agisindan yararli olabilecegini

belirtmislerdir.

Tirker ve Aydin (2010) Bor¢ka Camili Biyosfer Rezerv Alani’'nda ekoturizm
faaliyetlerinin demografik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel yonden orman koyliilerine etkilerini
ele alarak, ekoturizm agisindan orman kaynaklarinin korunmasi, siirdiiriilebilirligi ve
orman koyliilerinin isttihdami ve go¢ sorunlarina g¢oziimler aramak, kalkindirilmasina
yonelik yapilacak planlama ve yonetim asamalarinin nasil olmasi gerektigini agiklamaya
calismislardir. GEF-II Projesi kayitlar, TEMA Vakfi’nin faaliyetleri, uzman goriisleri ve
orman koylileri ile yapilan miilakatlar basta olmak tizere konuyla alakali her tiirli

kaynaklardan elde ettikleri verileri kullanmiglardir.

Korkmaz vd. (2010) Orman Amenajman Yonetmeligi’nin 31. maddesi ¢ bendinde
belirtilen amenajman planlarinin yapiminda kullanilacak olan sosyo-ekonomik verileri
2008 yilinda Isparta’da gergeklestirilen “Orman Amenajman Planlarinin Hazirlanmasinda
Hizli Ekolojik ve Sosyo-Ekonomik Degerlendirme Calistayinda sunulan c¢alisma ve
tartigmalara dayanarak degerlendirmisler, bu yolla sosyo-ekonomik durum envanterine
yonelik yapilacak islerin tanimini gelistirmeyi amaclamislardir. Envantere yonelik verilerin
toplanmasinda daha 6nce yapilmis benzer kaynaklar, anketler, miilakatlar ve gézlemlerden
yararlanilabilecegini, bdylece mevcut durumun degerlendirilmesiyle gelecege doniik
sorunlarin ¢ézlimiine alternatifler gelistirilebilecegini bildirmislerdir. Envanterin amaci,
kapsami, icerigi, yontemi, calisma alani ve c¢alismanin kimler tarafindan, ne zaman

yapilmasi gerektigi konularina deginmislerdir.

Akyol (2010) Tiirkiye Ulusal Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi Olgiit ve Gostergeleri’ni
belirlemek i¢in yaptigi doktora calismasinda Pan-Avrupa ve Yakin Dogu Siiregleri
igerisinde OGM ’nin ¢alismalar1 sonucunda belirlenen 6lgiit ve gostergelerden yola ¢ikarak
bir kriter ve gosterge hazirlamig, hazirlanan kriter ve gosterge setine ydnelik OGM
personeli ve ilgi gruplarinin goriislerini  anket yardimiyla ortaya koymustur.
Sosyoekonomik Fonksiyonlar Olgiitii (Olgiit 6) i¢cin orman kdyliilerinin istihdam, orman
suclari, orman ve ormancilik teskilatindan beklentileri gibi sosyal ve ekonomik bilgileri

iceren gostergelerin yer aldig1 21 adet gosterge Onermistir.
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Uzun (2010) Amasra Orman Isletme Sefligi biinyesinde yer alan 30 adet orman kdyiinde
yaptig1 617 tane anket yardimiyla orman suglar1 ve kdyliilerin sug bilingleri tizerinde etkili
olan faktorleri belirlemeye, orman-halk arasindaki catisma konular1 ve c¢oziimlerine
yonelik ¢aligma yapmistir. Yoredeki halkin igledikleri suglar ve sug bilingleri iizerinde;
niifus, egitim durumu, sosyo-ekonomik yapi, odun olarak tercih edilen aga¢ tiirii, koyli
icin ormanin yeri ve 6nemi, go¢ ve gociin sebepleri, isletme ile iligkiler gibi sosyal ve

ekonomik boyutlu faktorlerin tamaminin etkili oldugu sonucuna varmistir.

Clement ve Cheng (2011) ulusal ormancilik amaglarina ve katilimcilik ilkesine uygun
olarak yapilacak planlama ¢alismalarinda planlayicilara ve karar vericilere yol gostermek,
orman kaynaklari ve tercihler arasindaki iliskiyi incelemek, orman idaresi ile halk
arasindaki iligkileri ve varsa catismalar1 belirlemek ve onlemek konusunda Colorado ve
Wyoming’de bir ¢alisma yapmuslardir. Caligma alanlarindaki orman kaynaklariyla
ilgilenen katilimcilarin bu kaynaklara sosyal, ekonomik ve ekolojik acidan bakis agilarini,
tercihlerini ve tutumlarini belirlemek i¢in mail yoluyla gonderdikleri anketlerden, uzman
goriiglerinden ve ilgili kaynaklardan faydalanmislardir. Elde ettikleri verileri frekanslar
halinde verdikten sonra varyans analizi (ANOVA) yardimiyla ormanin sundugu degerler
ile katilimeilarin tutumlar arasindaki farklari incelemislerdir. Bu ve benzeri yapilan ve
yapilacak olan sosyal arastirmalarin planlama siirecinde onemli katkilar sagladigi ve

saglayacagini belirtmislerdir.

Kaptan (2011) SEDE kapsaminda toplanacak verilerin nelerden olusacagi, bu verilerin
nasil ve nereden elde edilecegi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesinin nasil olacagi
konularimi yiiksek lisans tezi ¢alismasinda ele almistir. Calisma alani igerisinde yasayan
orman koyliilerinin ekonomik ve sosyal yapilarini belirlemek, orman idaresi ve yerel halk
arasindaki olumlu ve olumsuz iliskileri incelemek igin gerekli olan verileri anket
yardimiyla toplamistir. Elde ettigi verileri frekanslar halinde vermenin yaninda, orman
idaresi ve koyliisii arasinda yasanan catismalarin ana sebebi olarak gordiigli orman
suclarina dair koyliilerin biling diizeylerine etki eden faktorleri ve aralarindaki iliskileri
belirlemek icin de korelasyon analizi, faktoér analizi ve ¢oklu karsilastirma testleri gibi
cesitli istatistik yontemlerine bagvurmustur. Calismanin sonucunda ETFOP c¢alismalarinda
sosyoekonomik durum envanteri g¢alismalarinda hangi konulara dikkat edilerek veri

toplanmasi gerektigini agiklamistir.
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Lingani vd. (2011) siirdiiriilebilir orman yonetiminde halkin katilimini etkileyen faktorleri
konu edindikleri ¢alismalarinda Bat1 Afrika iilkelerinden Burkino Faso’da 11 kdyde toplam
165 anket ¢aligmasi uygulamislardir. Anketlerden elde ettikleri veriler ile katilimcilarin
demografik ve sosyoekonomik durumlarina yonelik cinsiyet, yas, egitim seviyesi, hane
halki buyiikligl, ikamet, arazi kullanim durumu gibi bilgileri toplayarak elde ettikleri
verileri regresyon analizi ve faktér analizinde kullanmislardir. Analiz sonuglarindan
koyliilerin sosyoekonomik ozelliklerinin orman yonetimine katilimi etkiledigi, karar alma
stirecine koyliilerin direk olarak katilma girisiminde ve isteginde olmadigi, resmi
ormancilik teskilati ile koyliiler arasindaki iliskilerin halkin katilim derecesini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Faktor analizinden orman yonetimine katilima etki eden faktorler

karar verme, ormanlarin korunmasi ve ekonomik fayda olarak agiklanmistir.

Durkaya vd. (2013a) Kiitahya Tavsanli Orman Isletme Miidiirliigii Alabarda Orman
Isletme Sefligi miilki sinirlari icerisinde yer alan orman kdyliileri ile orman idaresi arasinda
orman suglarina bagli olarak yasanan g¢atigmalarin tespiti ve ¢oziimiinii ele almiglardir.
Arastirmada orman koyliisiinii tanimak, orman ve orman teskilatindan beklentilerini ortaya
koymak i¢in anket g¢alismasi ve ilgili kurum kaynaklarindan elde ettikleri verileri
kullanmislardir. Koyliilerin egitim durumlari, ge¢im kaynaklari, aylik masraflari, konut
tipleri, orman kaynaklarindan yararlanma sekilleri ve miktarlar1 gibi sosyoekonomik ve
kiiltirel faktorlere deginilmis, bu faktorler ile orman suglar1 arasinda istatistiki

karsilastirmalar ve faktor analizi yapilmistir.

Durkaya vd. (2013b) orman amenajman planlarinin uygulanmasinda istenen sonuglarin
elde edilemeyisinin sebepleri arasinda orman yonetimi ve koyliileri arasinda yasanan
sorunlarin etkisinin oldugunu, bu sorunlarin ele alinip ¢dziime kavusturulmadan plan
uygulamalarinin basarili olamayacagini dile getirmislerdir. Bu kapsamda Amasra Orman
Isletme Miidiirliigii icerisinde yer alan orman koyliilerini ele alarak 626 adet anket ile ilgili
koylere ait veri ve bilgileri toplamiglardir. Boylece orman kdyliilerinin sosyoekonomik
durumlarini belirlemis, orman ve orman idaresine bakis agilari, aralarinda var olan sorunlar
ve bunlarin nedenleri ile ¢oziimlerine dair onerilerde bulunmuslardir. Siirdiiriilebilir orman
yonetimi agisindan 6zellikle orman koyliilerinin dikkate alindig1 katilimer yaklagima uygun

planlar yapilmasinda tespit edilen sorunlarin ve ¢dziimlerin 6nemine deginmislerdir.
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Alkan (2014) Trabzon ili orman kdylerindeki niifus degisimlerinin orman ve ormancilik
caligmalar1 agisindan etkilerini kaynak taramasi, uzman goriisleri ve 68 orman koyiinde
yaptig1 toplam 848 adet anket caligsmasi ile ortaya koymaya caligsmigtir. Orman koyliilerinin
basta niifus olmak iizere gelir ve egitim durumlari, odun tiikketimleri gibi faktorlerin orman
ve ormancilik ¢aligmalari tizerindeki etkilerini incelemistir. Kdylerde niifusun azalmasiyla
yakacak odun miktar1 ve diger orman kaynaklarma olan bagimliligin, agma, kesme gibi
baskilarin ve orman islerinde ¢alisacak is giiclinlin azaldigini belirtmistir. Ayrica orman
koylerinde artan egitim ve gelir diizeyinin etkisiyle halkin orman kaynaklar1 disindaki

fonksiyonlarina olan ilgi ve bilgisinin gelistigini dile getirmistir.

Aldemir (2015) Istanbul Adalar Orman Isletme Sefligi smirlar1 ve civarinda yasayan
insanlarin ormanlar, ormancilik, orman isletme personeli, orman suglarina yonelik
tutumlari, gecim kaynaklari, orman-halk iligkileri ve ¢atismalar gibi konularda toplanmast
gereken bilgilerin neler olabilecegi ve bunlarin nasil toplanip degerlendirilecegini
incelemek icin anket calismasi uygulamistir. Elde edilen veriler istatistiki acidan

degerlendirilip sonug¢ ve yorumlamasi yapilmistir.

Durkaya vd. (2015b) dogal kaynak yonetiminde insan faktorii ve katilimciligi ele alarak
Tiirkiye’nin farkli bolgeleri ve yorelerinde yaptiklart aragtirmalara ait bulgulari igeren
caligmalarinda orman i¢i ve civarinda yasayan halkin sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisinin
tespiti, ormancilik acisindan yasanan g¢atigsmalarin varligt ve bunlarin yOnetilmesine ait
ipuclarini vermeyi amaglamislardir. Toplam 3.199 adet anketten elde edilen veriler ile ilgili
bolgelerdeki koylerin niifus, gelir, egitim, sosyal statli, konut tipleri, hayvan varliklari,
orman ve ormanciliga bakis acilar1 vs. gibi sosyoekonomik ve kiiltiirel verileri
Karsilastirilmali olarak frekanslar halinde verilmistir. Boylece bolgesel ve yoresel
farkliliklar1 ve benzerlikleri ¢esitli yonlerden ortaya koyarak plan uygulamalarinda

katilimeiligin ve ¢atigsma analizinin 6nemine deginmislerdir.

Ozgiil vd (2015) ETFOP sisteminde katilimci yaklasim agisindan orman koyliilerinin
katiliminin saglanmasi, sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilarinin tespiti amaciyla Diyarbakir
Cermik Orman Isletme Sefligi sinirlari igerisinde yer alan 26 kdyde 500 adet anket ile veri
toplamislar ve degerlendirmislerdir. Orman agisindan ¢ok zengin olmayan Giiney Dogu

Anadolu Bolgesi’ndeki halkin niifus, egitim, ge¢im kaynaklari, hayvan ve arazi varlig1 gibi
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sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel durumlar1 ortaya konularak, orman, orman kaynaklar1 ve
isletmeciligine bakis agilar1 degerlendirilmis, bosluklu kapali sahalarin 1slah edilmesi

calismalarinin yoreye ve kdyliilere saglayacagi yararlarin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Kumar ve Kant (2016) katilimct orman yonetiminde katilimcilarin sosyal tercihlerini
belirlemek, boylesi bir yonetimin basarisint 6lgmek amaciyla Hindistan’da civarindaki
ormanlarinda sosyal baski olan bes kdyii ele almislardir. Bu kdylerdeki kdyliilere bir anket
calismasi uygulayarak bunlarin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, hane niifusu gibi demografik
ve sosyoekonomik yapilari ile katilimcilik, katilimdan saglanan faydalar ve beklentilere ait
goriiglerini  toplamiglar, dogrusal kamu mali oyunlart (Public Goods Game-PGG)
yontemiyle de sosyal tercihlerini belirlemeyi amaglamislardir. Kamu mali oyun teorisine
gore demografik, ekonomik ve sosyal faktorlerin bireylerin tercihlerini tutarli bir sekilde

aciklamadigini belirlemislerdir.

Senganimalunje vd. (2016) Malawi’nin Dedza Bolgesi’nde katilimci orman yonetiminin
orman kaynaklarinin kullanimi ve bunlar1 etkileyen faktorler ile orman kaynaklariin kirsal
gecime katkisi iizerine yaptiklar ¢alismada bolgedeki Mua-Livulezi Orman Alani’na yakin
mesafede yasayan kirsal topluluktan 300 hane halkina anket ¢alismasi uygulamislardir.
Anketler yardimiyla yore halkinin cinsiyet, yas, egitim durumu, hane niifusu, arazi varligi,
gecim kaynaklar1 gibi sosyoekonomik bilgileri, orman kaynaklarindan yararlanma sekilleri
ile ormancilik yonetimine bakis acilarina yonelik bir takim sorular yoneltmislerdir. Halkin
orman kaynaklarindan ticari amagh kazang¢ saglamak i¢in yararlanmadiklari, orman
tirtinlerinden de en ¢ok odunu tercih ettikleri, bunu da 1sinma ve pisirmede kullandiklari,
yas, cinsiyet, hane halki biiytikliigii, arazi biiyiikliigli ve orman alanina olan yakinlik gibi
sosyoekonomik faktorlerin orman kaynaklarinin kullanimi iizerinde etkili oldugu, halkin
katilmmin diisiik olmasi1 sebebiyle katilimecr yonetim anlayisinin olumlu bir etkisinin

goriilmedigi sonuglarina varmiglardir.

Durkaya vd. (2017) Manisa ve Giresun illerindeki orman koyliileri ve bu yorelerde
yaylacilik yapan halki ele aldiklar1 ¢alismalarinda, orman koyliilerinin ekonomik, sosyal ve
kiltiirel 6zelliklerini ortaya koymayi, ormanlar ve ormancilik teskilatiyla olan iliskileri ile
aralarinda c¢atismaya sebep olan unsurlart belirlemeyi amacglamiglardir. Calismada

kullanilan veriler yliz ylize goriisme metoduna dayanan anket ¢alismasi ile toplanmis ve
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sonuglar1 tablolar halinde verilmistir. Yapilacak orman amenajman planlarmin gergek
anlamda katilimc1 ve seffaf bir sekilde yapilabilmesi i¢in oncelikle orman i¢i ve civarinda
yasayan halkin taninmasi, arz ve talep olanaklarinin belirlenmesi, ormanlar ve ormancilik

teskilat1 ile sorunlarinin tespit edilip iyilestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Yapilan literatlir taramasinda SoSyo-ekonomik durum kavraminin gectigi kaynaklarda
genellikle degerlerin ve durumlarin tespiti ele alinmis, sonuglar frekans ve yigilmalar
seklinde verilmisg, baz1 calismalarda ise karsilastirmali testlerden elde edilen sonuglara yer

verilmistir.

Alan envanteri yapiminda mevcut haritalarin yan1 sira ¢esitli bilgisayar destekli programlar
yardimiyla (6zellikle son yillarda ArcGIS) hava fotograflar1 degerlendirilip, ormanlik ve
orman dis1 sahalar belirlenerek alan miktarlar: sayisal olarak elde edilmektedir. S6z konusu
amenajman planlarinda sosyo-ekonomik envanter oldugunda ise verilerin nasil
toplanacagi, nasil derlenip degerlendirilecegi, bunlarin planin neresinde, ne zaman, ne
sekilde ele alinip planlama g¢aligmalarinda nasil bir yol izlenecegi tam anlamiyla agiklik
kazanmig degildir. Soyle ki; agac serveti ve artimin envanteri ile elde edilen degerler
sayisal olarak direk elde edilmekte ve degerlendirilmektedir. Sosyo-ekonomik-kiiltiirel
anlamda yapilacak envanterin ise hangi kriter ve gostergeler araciligi ile yapilacagi kesin
degildir. Sosyal durumu gosteren veriler genellikle nitel veriler olup nicellestirme

(sayisallagtirma) olanagi zayif olan verilerdir.

Planlama siireci bagindan sonuna kadar olaylar, durumlar, mevcut olan ve olmayanlar ile
birlikte bir 6lgme, degerlendirme ve karar verme siirecidir. Planlamaci karar verebilmek
icin pek cok faktorii farkli yonleriyle ele alip degerlendirerek amaca en iyi sekilde ulagsma
gayesi igerisindedir. Bu yiizden sadece miktar veya adet belirten cevaplari almaya doniik
sorular Oncelikli tercih olmakla beraber, tutum ve algiyr 6lgen sorularin da sorulmasi
caligmaya yonelik bazi konularda yardimci olacaktir. Tiim bu konularin ve sorunlarin
bilincinde ¢alisma kapsaminda ele alinan konunun sosyal boyutu sebebiyle bir karmasalar
yumagi oldugu agikca ortadadir. Ayrica orman isletme miidiirliigii sinirlar1 igerisinde
bulunan isletme seflikleri gerek konum itibariyle, gerek ormanlik alan ve {iretim durumu
itibariyle farklilik gosterdigi gibi, orman kdy ve koyliileri de hatta aym1 kdy icerisindeki

mabhalleler bile ekonomik ve sosyal anlamda degisiklik gostermektedir. Tabi ki bu durum
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beklenmedik bir durum degildir.

Doktora ¢aligmasi kapsaminda hedefler;

¢ Orman amenajman planlarinda 6zellikle ve Oncelikle ¢ekingen ve kirilgan bir
yapiya sahip olan, orman ekosisteminin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilen
orman koyliisiinii tanimak ve anlamak,

e Orman kaynaklarinin yonetimine etki eden orman-ormancilik teskilati-halk
arasindaki ¢atisma konularini ve ¢éziimlerini tespit etmek,

e Katilimcilarin orman ve orman kaynaklarina olan taleplerini, iliskilerini ve
bakis ac¢ilarini belirlemek,

e Planlamanin genel ilkelerinden olan katilmecilik ilkesi geregi orman
amenajman planlarinin yapiminda orman koyliislinlin katilim olanaklarini ve
seklini tartigmak,

¢ Orman amenajman planlarinda sosyoekonomik durum envanterine konu olan
verilerin neler olabilecegi ve nasil toplanacagini belirlemek,

e Nitel yapidaki sosyoekonomik verileri planlamada kullanilabilir sekilde
diizenlemek, elde edilen verilerin plan yapicilar1 ve uygulayicilarina yon

verebilmesinin yolunu agmaktir.

32



BOLUM 3

MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal

Tiirkiye’de orman alan1 yaklagik 22.342.935 ha ile iilke topraklarinin %28,5’ini
olustururken, Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii ormanlik alanlarin genel alanlara
oranlari dikkate alindiginda Orman Bolge Midiirliikleri (OBM) igerisinde %63,3 ile
Kastamonu’dan sonra 2. sirada yer almaktadir (OGM, 2016). Tez kapsaminda c¢alisma
alam olarak Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii, Ulus Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagh
Drahna Orman Isletme Sefligi ve bu sefligin miilki hudutlari icerisinde yer alan 11 adet
orman koyii ve yilin dort mevsimi bu kdylerde oturan orman koyliileri ele alinmistir.
Orman lsletme Sefligi (OIS)nin Tiirkiye {izerindeki cografi konumu Sekil 1’de

gosterilmistir.

%M: @ Zonguldak

Sekil 1: Drahna Orman Isletme Sefligi’nin Tiirkiye {izerindeki konumu.

Plan iinitesi ormanlart ilk kez 1967-1986 yillar1 igin seri bazinda Drahna, Merer ve
Kokurdanlar Serisi olarak planlanmistir. Isletmeden emekli memurlarm verdikleri
bilgilere gore Kokurdanlar Serisi’ne arazi sartlar1 nedeniyle yol yapilamadig: icin higbir

sekilde tiretim yapilamamaistir. Daha sonra bu seri Akincilar Bolge Sefligi olarak kurulmusg
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ve 18/05/2000 tarihinde de Bakanlar Kurulu karari ile kurulan “Kastamonu-Bartin Kiire
Daglar1 Milli Parki” alani i¢ine alinmistir. Yine eski memurlarin verdikleri bilgilere gore
1985-1986 amenajman plan c¢alismalari i¢in gorevlendirilen Orman Amenajman
Bagmiihendisi Yenier KANIK’mn kaza sonucu vefat etmesi sebebiyle Merer Serisi’ne

Yenier KANIK Serisi ad1 verilmistir.

1986-2005 yillar1 arasinda Drahna ve Merer Serileri iki plan halinde planlanmistir. 1986-
2000 planina gore Yenier KANIK Serisi sadece Kayin-Goknar-Mese Isletme Sinifi olarak
planlanmis olup, 2.209,5 ha ormanlik, 565 ha ormansiz olmak iizere toplam 2.774,5 ha’lik
bir alana sahiptir. Drahna serisi: A-Kayin-Goknar B-Mese, C ve D Muhafaza Karakterli
Isletme Smifi olarak planlanmis olup 6.259 ha ormanlik, 3.437 ha ormansiz olmak iizere
toplam 9.696 ha’dir. Kokurdanlar Serisi 7.851,7 ha ormanlik alan, 1.010,3 ha ormansiz
alan olmak {izere toplam 8.862 ha’dir. 2006-2025 orman amenajman planinda
Kokurdanlar, Drahna ve Yenier KANIK serilerinin birlesmesiyle Drahna Orman isletme
Sefligi olugsmustur (Tablo 1). Calismada 2000 yilinda Kiire Daglar1 Mili Parki sinirlarina
dahil edilmis olan ve bu sebeple herhangi bir silvikiiltiirel miidahalenin yapilmadigi
Kokurdanlar Serisi arastirmanin konusu disindadir (OGM, 2006).

Tablo 1: Drahna OIS nin 1967 yilindan giiniimiize kadarki plan durumu.

Pla‘rgll?lma Seri Adi Aciklama

Drahna Seri bazli planlanmistir (OGM, 1967a).
1967-1986 | Merer Seri bazli planlanmistir (OGM, 1967b).

Kokurdanlar 2000 yilinda Milli Park alanina dahil edilmistir.
1986-2005 Drahna Seri bazlh planlanmigtir (OGM, 1986a).

Yenier KANIK (Merer) | Seri bazli planlanmistir (OGM, 1986b).
2006-2025 Drahtlg Orman Isletme Qrahng ve Ye‘nier KANIK serisi

Sefligi birlestirilmistir.

Bartim ili Ulus ilgesinde yer alan Drahna Orman Isletme Sefligi cografi konumu 41° 35'
43"-41° 46' 11" kuzey enlem dereceleriyle 32° 42' 57"-32° 56' 21" dogu boylam
dereceleridir. Deniz seviyesine gore en yiiksek nokta 1.279 m ile Kemrelik Tepe, en algak
yer ise Dereli Koyii’diir. Bolge engebeli (%17-58) bir topografik yapiya sahiptir. Miilki
hudutlart igerisinde 11 adet orman koyii yer almaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2: Seflik sinirlar igerisinde yer alan arastirmaya konu orman koyleri ile bunlarin ilge
ve il merkezine olan mesafeleri.

Sira Koy Adi Ulus'tan Uzakhk Bartin'dan Uzakhk
No km saat km saat
1 Aligh 21 00:32 59 01:19
2 Asagigcamli 25 00:40 63 01:.27
3 Cubukbeli 28 00:42 66 01:29
4 Dereli 21 00:31 59 01:18
5 Diizkoy 16 00:28 54 01:15
6 Gokpinar 24 00:37 62 01:24
7 Isirganh 23 00:36 61 01:23
8 Kozanlh 24 00:37 62 01:24
9 Koklii 25 00:40 63 01:27
10 | Ulukaya 17 00:27 55 01:14
11 | Yukanidere 27 00:43 65 01:30

Karadeniz Bolgesi’'nin batisinda, Bartin ve Kastamonu illeri sinirlar1 igerisinde yer alan ve
plato karakterindeki Kiire Daglar1 Mili Parki’nin alan1t 37.753 ha, cevresindeki tampon
bolge ise 134.366 ha’dir. Igerisinde higbir yerlesim alan1 bulunmayan ve bati-dogu
dogrultusunda uzanan Milli Park, yakin cevresi i¢in fiziksel ve sosyal anlamda bir esik
niteligindedir (URL-1, 2018). Kiire Daglar1 Milli Parki, cografi ve jeolojik sayesinde
bir¢ok farkli canliya yasam alani sunar. Milli parkta alt1 farkli ana ekosistem tipi ve buna
bagl olarak ¢ok sayida canlinin yasadig: tespit edilmistir. Bu farkli yagam alanlar1 parkin

biyolojik ¢esitlilik acisindan zengin olmasini saglamistir (URL-2, 2018).

Kiire Daglar1 Milli Parki’nda gerceklestirilen bilimsel arastirmalarda 157’°si endemik, 59°u
nesli tehlike altinda olmak {izere varligi tespit edilen bitki taksonu sayis1 930’u bulmaktadir
(URL-3, 2018). Insan etkisinin az oldugu yiiksek karstik platolardaki yash ve kuru agaglar
ile zengin bitki birlikleri ormanda yasayan hayvanlar i¢in uygun barinma ve beslenme
kosullar1 saglar. Yaban kedisi (Felis sylvestris), susamuru (Lutra lutra), bozay1 (Ursus
arctos) ve ulugeyik (Cervus elaphus) gibi memeli tiirleri dahil, Tiirkiye’de yasayan 160
memeli tiirtiniin 48'ine bu alanda bulunur. Yapilan ¢alismalarda alanda 129 kus tiiriiniin
yagamini slrdiirdiigii tespit edilmistir. Bu tiirlerden kiigiik akbabalarin (Neophron
percnopterus) nesli kiiresel Olgekte tehlike altindadir. Genis vadilere bakan yiiksek
kayaliklar akbaba, sahin, kartal ve gece yirticilarinin barmmmasi ig¢in uygun alanlar

olusturur. Alan sadece yirtic1 tiirlere degil, hem deniz kiyisinda iireyen ve kislayan su
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kuslara, hem de 1liman kusak orman biyolojik tiirlerine ev sahipligi yapmaktadir. Kiire
Daglar1 Milli Parki’nda. Bolgede tespit edilen ¢ift yasamli (amfibi) tiirii sayis1 10, siirlingen
tirii sayist ise 23 olup, alanda toplam 113 omurgasiz tiiriin var oldugu tespit edilmistir
(URL-4, 2018).

Odun dis1 orman iiriinleri envanteri bulunmayan Drahna Orman Islet Sefligi’nde bilinen
odun dis1 orman triinler kusburnu, bogiirtlen, kizilcik, thlamur, kestane, defne, alig, simsir,
sumak, kantaron, mantar tiirlerinden kanlica, ayr mantari, kuzugobegi, kaym/istiridye

mantar1 gibi pek ¢ok mantar tiirleri bulunmaktadir.

Materyal olarak basta yoredeki orman kdyliilerinin sosyoekonomik durumlarini, orman ve
ormanciliga bakis agilarini, orman kaynaklarindan faydalanma sekil ve isteklerini,
catismaya konu olan orman isletmesi ile sorunlarin tespit etmek ve ¢éziime kavusturmak

amactyla hazirlanan anket formu ve bunlardan elde edilen veriler kullanilmistir.

Plan {initesi icerisindeki ormanlik alanlarin 1967°den giiniimiize kadar gecirdigi
degisimleri incelemek icin ise sefligin planli donem baslangict olan 1967 yilindan
giinlimiize kadarki tim orman amenajman planlari, haritalari, 1:25.000 6lcekli topografik

haritalari, kadastro haritasi, yol sebeke plan1 haritasindan faydalanilmistir.

Orman suglarma iligkin veri ve bilgiler sefligin su¢ zabit defteri ile agma, isgal ve
faydalanma defterlerinden alinmistir. Ayrica ¢alisma ile ilgili her tiirlii belge, dokiiman,
cetvel, kitapgik gibi yazili ve gorsel nitelikteki materyallerden de yararlanilmaya

calisilmistir.

Calismada anketlerden elde edilen verilerin istatistik analizleri ve yorumlarini yapabilmek
icin SPSS siiriim 22 kullanilmistir. Plan {initesindeki zamansal ve mekansal degisimleri
belirleyebilmek, sayisal olmayan mescere tipleri haritalarini sayisallastirmak, bodlgenin
sayisal arazi modelini (DEM) ¢ikarmak, egim, baki, yiikseklik gibi topografik bilgileri ve
tematik haritalar1 iiretebilmek igin CBS programlarindan ArcGIS siiriim 10.4™
kullanilmistir. Orman isletmesi ve personeli ile ¢atisma konusu olabilecek orman suglarina

ait bilgiler su¢ zabit kayit, dava takip ve agma, isgal ve faydalanma defterlerinden alinip

Microsoft Office Professional Plus 2016 araglarindan olan Excel ve SPSS siirim 22
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programlaria girilerek kdylere, yillara, agac tiirlerine ve miktarlarma (m?3, ster, kental, m?

vb.) gore cesitli kategorilerde siniflandirma islemi yapilmastir.

3.2 Metot

Bu boéliimde ¢alismada kullanilan anket formalarinin hazirlanmasi, sahada uygulanmasi ve
elde edilen verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistik analizler, plan {initesinin
zamansal ve konumsal analizlerinin yapiminda izlenen yollar ve kullanilan yontemler

hakkinda bilgiler verilmistir.

3.2.1 Anket Calismasi

Anket yontemi toplum veya Ornege iliskin verileri toplamak i¢in bir soru kagidi (anket
formu) yardimiyla birimlerin bazi 6zelliklerine (yas, egitim, niifus gibi sosyoekonomik
veriler vd.) yonelik veri toplama yontemidir (Ozdamar, 2009b). Calisma kapsaminda
literatiir taramalari, uzman goriisleri ve daha onceki deneyimlerden elde edilen bilgi ve
tecriibbeye dayanarak hanelere yonelik anket formu hazirlanmistir (EK A). Anket formlar

test edildikten sonra saha calismasina gecilmistir (Sekil 2).

Sekil 2: Orman koyliileri ile yapilan anket ¢alismasindan gesitli goriintiiler (Fotograflar
Sinan Kaptan 2014).

37



Tam Ornekleme yontemine dayanarak yoredeki tiim orman kdyleri ve mahallelerindeki her
bir dolu olan haneye gidilerek, varsa hane reisi (anne-baba gibi) yoksa 15 yasin iistiinde,
anketteki sorulara cevap verebilecek kisilerle yliz ylize goriisme metoduna gore anket
calismasi yapilmistir. Saglikli ve diizgiin cevaplarin alinabilmesi amaciyla anket ¢aligsmasi
oncesinde ve sonrasinda koyliiler ile sohbet ortami olusturularak ¢alismanin amaci ve
kapsami1 hakkinda bilgiler verilmis, koyliilerin konu ve olaylara bakis agilari, yaklagimlari,
teklif ve Onerileri de ayrica her bir ankette bos birakilan kisma not edilmistir (Sekil 2).
Anket ¢aligmasi tiim alanda sonlandiktan sonra anketler kdy koy ayrilarak her biri 1’den
baslayip numaralandirilmistir. SPSS stirtim 22 (Statistical Package for the Social Sciences)

programinda ankete ait degiskenler tanimlanip veri girisi yapilmstir.

Analizlerden elde edilen sonuglar betimsel ve ¢ikarimsal istatistik sonuglar olarak ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Betimsel istatistikte sonuglar sayima dayanan frekanslar ve ylizdelik
olarak verilirken, ¢ikarimsal istatistikte gruplar arasindaki iligkiler, benzerlikler ve

farkliliklar istatistiki agcidan anlamli ve anlamsiz olarak degerlendirilerek verilmistir.

Orman koyliileri haricinde diger ilgi gruplarindan basta Ulus Orman Isletme Miidiirii
Mahmut SENTURK olmak iizere, Drahna Orman Isletme Sefi Resat Cagri OZOGUL,
Kiire Daglar1 Milli Park Miidiir Vekili Ahat DELIORMAN, DSI 23. Bolge Miidiirliigii
(Kastamonu) 3. Sube Midirligii (Bartin) Etiit, Plan ve Tahsisler Sube Miidiirii Ziraat
Miihendisi Ebru AKAR, Ulus Ilge Tarim Miidiirliigii Ziraat Teknikeri Hiiseyin Avni
GENCULUS, Bartin Avcilar ve Aticilar Dernegi Baskant Mehmet KIRGEZEN, Ulus
Avcilar ve Aticilar Dernegi Baskani Mehmet CAKIROGLU, Asagicerci Koyii Dernegi
(ACDER) Bagkan1 Galip ARSLAN ve yoredeki diger sivil toplum kuruluslarinin bagkan

ve temsilcileri ile goriismeler yapilmis ve raporlanmigtir.

3.2.2 istatistik Analizler

Caligmalar kapsaminda toplanan verileri istatistiki olarak dogru ve giivenilir bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in uygun analiz tiirlerinin belirlenmesi bilimsel bir gereklilik ve
zorunluluktur. Istatistik analizlerde kullanilan testler eldeki verilerin normal dagilim
gostermesi ya da gostermemesine gore parametrik ve parametrik olmayan (nonparametrik)

testler olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Arastirmaya ve verilerin yapisina uygun testin
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sec¢ilmesi i¢in dncelikle verilerin normallik dagilimi incelenmek zorundadir.

Calismadan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in Tek
Omeklem Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri tercih edilmistir. Testlerin
sonucunda c¢ikan tablolarin “Asymp. Sig (Anlamlilik)” degerinin p>0,05 ¢ikmasi
degiskenlerin normal dagilima uygun oldugunu, p<0,05 ¢ikmasi ise normal dagilima
uymadigr anlamina gelmektedir. Genellikle sosyal olgulara ait veriler kategorik ya da
siralama  Olgegini igerdigi icin normal dagilim sergilemezler. Normallik testleriyle
incelenen anket verilerinin testlerin sonucunda normal dagilima uygun olmadigi tespit
edilmesi tizerine nonparametrik testler tercih edilmistir. Calisma boyunca veri analizinde
sirastyla; normallik varsayiminin sinanmasi icin Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov
Testi, gruplar arasinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H Testi,
gruplar arasinda fark oldugu tespit edildiginde farkin hangi ikili grup arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Non-parametrik Dunn Coklu Karsilastirmalar Testi ile Mann-Whitney U
Testi, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Korelasyon Analizi ve katilimci
yaklagimla isletme amaglari ve orman fonksiyonlarini belirlemek i¢in de Faktdr Analizi

kullanilmuastir.

Bagimsiz ii¢ ya da daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore farklilik gdsterip
gostermediginin tespiti i¢in varyans analizinin (ANOVA) nonparametrik karsiligi olan
Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. ANOVA’da anlamli fark bulunmasi halinde farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in post-hoc (¢oklu karsilastirma) testleri
kullanilir. Ancak K-W Testi i¢in anlamli fark bulundugunda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla kullanilacak olan post-hoc testleri SPSS programinin eski
stirimlerinde (IBM SPSS siiriim 19°dan 6ncesi) mevcut degildir. Boyle bir durumda ikili
karsilagtirmalar SPSS ile yapilacaksa t testinin parametrik olmayan alternatifi olan Mann-
Whitney U Testi’ni kullanmak gerekmektedir. Ancak her ikili gurubu tek tek
karsilastirmak hem zaman alacak bir istir hem de post-hoc testlerine gore giivenilirligi daha

zay1f olan sonuglar verecektir (URL-5, 2017).
Arastirmada sonuglar ortaya koymak ve yorumlamak amaciyla yapilan istatistik analizler

icin Windows siirime uyumlu IBM SPSS siiriim 22.0 programi kullanilmistir. Bu sayede

program K-W Testi sonuglarinin anlamhi ¢iktigt (p<0,05) durumlarda Bonferroni
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diizeltmesi igeren Dunn post-hoc yaklasimini kullanarak ikili karsilastirmalar1 otomatik
olarak tek seferde tiim bagimli degiskenler i¢in liretmekte, sonuglar1 sayisal deger ve gorsel

bir model olarak verebilmektedir (URL-6, 2017).

Calisma alani igerisindeki 11 adet koydeki katilimcilara ait 185 adet anketteki degiskenler
arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar olup olmadigi Kruskal Wallis H Testi ile
incelenmistir. Anlamli bir farklilik ¢ikmasi halinde farkin hangi kdyler arasinda oldugunu
tespit etmek icin nonparametrik verilerde c¢oklu karsilastirmaya olanak saglayan

Bonferroni diizeltmeli Dunn Testi kullanilmastir.

3.2.3 Sayisal Haritalarin Uretimi, Zamansal ve Mekansal Analizler

Mekéansal analizlerde kullanmaya konu olan eski plan donemlerine ait bez haritalarin
rektifikasyonu ve sayisallagtirmasi islemlerinin yapilabilmesi i¢in bu haritalar bir takim is
ve igslemlerden gecirilmek zorunda kalinmistir. Katlanabilir olarak tasarlanmis bu eski bez
haritalar katlama yerlerinden kaynakli olarak parcalara ayrilmis halde bir yapboz (puzzle)
gibi goriinmekte ve bosluklar icermektedir. Haritalardaki bosluklar1 giderip biitiin hale
getirebilmek i¢in oncelikle haritalar yiiksek ¢oziiniirliik ve hassasiyete sahip 6zel tarayici
yardimiyla taranmis ve kagit iizerine ciktis1 alinmistir. Ciktt olarak alinan haritalar
tizerinde katlamadan dolay1 olusan bosluklar kesilmis, uygun parcalar bir araya getirilip
yapistirilmis ve plan {initesi bir biitiin olarak ortaya cikarilmistir. Elde edilen yeni harita
tekrar yiiksek coziiniirlikli tarayici vasitasiyla taranmis ve dijital (TIFF uzantili dosya)
olarak kaydedilmistir. ilgili dosya ArcGIS ortaminda agilarak koordinatlandirma islemi
gerceklestirildikten sonra sayisallastirma islemine baslanmis ve ilgili mescere tiplerinin
etiketlendirilmesi yapilmigtir. Bu yontemle sefligin 1967-1986 ile 1986-2005 yillarina ait
toplam dort (4) adet mescere tipleri haritas1 sayisallagtirilmistir (Sekil 3). Son plan donemi
olan 2006-2025 Amenajman Plani’na ait mescere tipleri haritasi dijital olarak hazir haliyle

isletme mudiirliigiinden temin edilmistir.
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Sekil 3: 1986 yili sayisallastirilmis mescere tipleri haritast.

Mescere tipleri haritalarinin haricinde isletme sefligi sinirlarinin igine girdigi ilgili 1957,
1985 ve 2011 paftalarinda sayisallagtirma ve etiketlendirme islemleri yapilmistir. Paftalar
tizerinde mescere tipleri olmadig i¢in sayisallastirmada agiklik (beyaz) ve yesillik alanlar
dikkate alinarak “A¢ik” ve “Yesil” seklinde etiketlendirme yapilmistir. Boylece ti¢ (3) adet

memleket haritas1 da sayisallagtirilarak etiketlendirilmistir (Sekil 4).

1957 Y1l Pafta

Lejant

TiPi
[
[ vesiuux

Sekil 4: 1957, 1985 ve 2001 memleket haritalarinin “Agiklik” ve “Yesillik” olarak
sayisallastirilmig hali.
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Koylerin orman kullanimi ve orman alanlarinin mekansal ve zamansal degisimlerini ortaya
koyabilmek, yapilmasi diisiiniilen analizlerde girdi olarak kullanmasi diistiniilen verileri
diizenli ve saglikli olarak saglamak amaciyla koylerin belli bir sinir icerisine alinarak
smiflandirilmast yapilmistir. Bu sinir, belgelere dayali olarak sekilde iki sekilde elde
edilebilmektedir. Bunlardan birincisi zati yapacak ve yakacak ihtiyaci sz konusu olan
koyler icin ayrilmis eski miilki hudutlar, ikincisi ise kadastroya bagli koy smirlaridir.
Birinci sekilde bahsi gegen sinirlar eski tarihlerde parga parca, sozlii ifadelere ve keskin
olmayan bir bi¢cimde harita iizerine elle ge¢irilmistir. Bu nedenle saglikli bir sayisallagtirma
isleminin yapilamayacagindan kadastro sinirlarina bagli kalinan ikinci sekil tercih

edilmistir (Sekil 5).

Sekil 5: Koy kadastro sinirlart haritasi.

Yerlesim yeri ve civarindaki ormanlik alanlarin zamansal degisimlerini incelemek igin

yerlesim birimlerine 250, 500 ve 1.000 m mesafede tampon bolge (buffer zon) alinarak
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alansal degisimlere bakilmistir. Drahna Isletme Sefligi’nin ilk plan dénemi olan 1967 yili
iskan alanlar1 ArcGIS ortaminda bir biitiin haline getirilerek ayri bir katman olarak
kaydedilmistir. Bu katman iizerinde Etkilenme Bélgeleri ad1 verilen 0-250 m, 251-500 m
ve 501-1.000 m olmak iizere li¢ (3) adet etkilenme bolgesini iceren etkilenme bolgesi
katmani1 olusturulmustur (Sekil 6). Etkilenme bolgesi katmani ilgili sefligin haritalar
tizerine aktarilarak 1967 yilindan giiniimiize kadar etkilenme bolgeleri icerisindeki alansal

degisimler incelenmistir.

Lejant

I: Orman Isletme Sefligi Sinini
- Iskén Alanlari

Lejant

0-250 m
C‘ Orman Isletme Sefligi Sinin 251-500 m
I iskan Alantan 501-1000 m

Sekil 6: Iskan alanlar1 ve etkilenme bélgelerinin genel gériiniimleri. a. 1967 yili iskan
alanlari, b. etkilenme bolgeleri

Calisma alaninin sayisal arazi modelini (DEM-Digital Elevation Model), egim, baki,
yiikselti gruplar1 gibi tematik haritalarim1 liretmek amaciyla gerek duyulan sayisal eg
yiikselti egrileri haritas1 Harita Genel Komutanligi’ndan temin edilmistir. DEM verileri
sayesinde sefligin, kdylerin, bolmelerin, mescerelerin yiizde cinsinden egimleri
belirlenmistir. Bunun igin sayisal es yiikselti egrileri kullanilarak sirasiyla TIN verisi,
raster veri, egim haritasi, siniflandirilmis egim gruplari haritas: ve son olarak egim haritasi
poligona cevrilerek shp dosyasi olarak kullanilabilir hale getirilmistir (Sekil 7). Bu egim
haritas1 lizerinde ArcGIS iizerinde hesaplamalar yapilarak temel alinan Ol¢li ne ise
(mescere, bolmecik, kdy vs.) her biri i¢in alan agirlikli eg§imler belirlenmistir. Aritmetik
ortalamali egim gercegi yansitmayacagl icin alan agirlikli egim kullanilmasi tercih

edilmistir. Sonugta her plan déoneminde plan iinitesi icerisinde yer alan her bir mescere
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tipinin, her bir bdlmecigin ve miilki hudutlar1 dikkate alinarak her bir kdyiin alan agirlikli
egimleri hesaplanmis ve ileride yapilacak zamansal ve mekéansal analizlerde kullanilmak

tizere saglikli veri tiretimi gergeklestirilmeye caligilmistir.

Sekil 7: a. Sayisal es yiikselti egrileri, b. yiikseklik modeli, c. yiikselti haritasi, d. 3D arazi
modeli, e. egim haritasi, f. baki haritasi.

Ormancilik ¢aligmalarinin yerinde ve zamaninda basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde
yol aginin 6nemi biiyiiktiir. Gerek iiretim islerinin basarisi, gerek koruma iglerinin saglikli
ve diizenli bir sekilde gergeklestirilmesi mevcut yol varligi ve kalitesine baghdir. Ilgili
sefligin yol durumunu incelemek i¢in ilgili makamdan Yol Sebeke Plani NETCAD dosyasi
olarak alinmis, doniistiirme islemi yapilarak ArcGIS ortamina aktarilmis ve sayisal hale
getirilmistir. Yollarin dogru bir sekilde sayisal ortamda ¢izimi i¢in son plan donemine ait
seflik haritalarindan da yararlanilmistir. Hem yol ag1 plan1 hem de son plan donemi haritas1
icerisinde yer alan detay katmani icerisindeki yollar yardimiyla yol sebeke ag1 sayisal

olarak c¢izilmis ve bir biitiin haline getirilmeye ¢alisilmistir (Sekil 8).
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Seflik Sinin
smmzsszomszmcemszss Oman Yolu

Stzbilize Yo

Asfatt Yol

Sekil 8: Drahna Orman Isletme Sefligi yol sebeke plan1 haritasi.

Mekansal analizler ile alan degisimlerini inceledikten sonra, orman teskilati ile orman
koyliileri arasinda yasanan ¢atismalarin ana sebebi olarak diisliniilen orman suglarinin 1967
yilindan gilintimiize kadar hepsi incelenmistir. Bu amacla sug zabit defteri ve agma, isgal ve
faydalanma defterleri incelenmistir. Bu defterlerde kdyler ve suglar ayri ayri yazilmadigi
icin suclarin islendigi yillar, sugun cinsi, sucu isleyen kisinin kdyili ve suca konu orman
emvalinin miktar1 ayr1 bir cetvel halinde diizenlenmistir. Bu cetvellerde tomruk ve odun
olarak iki ayr1 smif olusturulmus, kental, kg, ster gibi birimler biitiinliikk olusturmasi ve
verilerin birlikte degerlendirilebilmesi i¢in metrekiipe (m®) ¢evrilmistir. Bdylece her bir
koye ait suca iliskin veriler iic plan donemi (1966-1985, 1986-2005 ve 2006-2025) i¢in

ayr1 ayr1 derlenmis ve incelenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Degiskenlere Ait Istatistik Analiz Sonuclar

Anket formlariyla toplanan verilerin kullanildig: istatistik analizlerden elde edilen sonuglar
betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler basliklar1 altinda ayri1 ayri incelenmistir. Betimsel
istatistiklere ait sonu¢ ve degerlendirmeler frekanslar ve yiizdelik ifadelere dayanirken,
cikarimsal istatistiklere ait sonuglar ise gruplar arasindaki iligkiler, benzerlikler ve

farkliliklardan yola ¢ikarak elde edilen sonu¢ ve degerlendirmeleri icermektedirler.

4.1.1 Betimsel Istatistikler

Arastirma bolgesi i¢inde yer alan 11 tane orman kdylinde toplam 185 tane dolu haneye
ulagilmistir. Hane sayilarina gore siralandiginda 28 hane ile ilk sirada Ulukaya Koyii,
2.sirada 25 hane ile Dereli Koyii ve 3. Sirada 22 hane ile Yukaridere Koyt yer almaktadir
(Tablo 3). En diisiik hane sayisina sahip olan kdy 8 hane ile Isirganli Koyii olmustur.
TUIK ’ten alinan verilere gore galisma alanindaki koylerin toplam hane sayisi 1.131 adettir

(Ek J, TUIK, 2017).

Tablo 3: Kdylere gore dolu hane (anket) sayilari.

Koyler Hane Sayisi Y;;O(;e Blrlkn(l(l,;l))YuZde
Aligh 15 8,1 8,1
Asagicamli 20 10,8 18,9
Cubukbeli 11 5,9 249
Dereli 25 13,5 38,4
Diizkoy 18 9,7 48,1
Gokpinar 16 8,6 56,8
Isirganli 8 4,3 61,1
Kozanl 11 59 67,0
Kokli 11 59 73,0
Ulukaya 28 15,1 88,1
Yukaridere 22 11,9 100,0
TOPLAM 185 100,0
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Tiim hanelere ulagma gayesi ile gidilen koylerde hanelerin yaklasik %70’1 bostur. Orta yas
ve gen¢ kusak is, egitim, saglik gibi sosyal ve ekonomik kosullarin yore sartlarinda
elverigsiz olmast sebebiyle zaman igerisinde go¢ etmis ve halen de bu go¢ devam
etmektedir. Glingen (2012) tarafindan yapilan doktora tezinde 1960-2010 yili Bartmn ili
orman koylerinin il¢e bazinda ortalama niifus degisimlerine deginmistir. Yaptig1 inceleme
ve degerlendirme sonuglarina gore Ulus ilgesinde bulunan orman kdylerinin niifuslarinin
%64,64 oraninda azalis gosterdigini tespit etmis, bu oran ile Ulus ilgesinin Bartin ilinin
orman koyleri icerisinde en fazla azaligin gézlendigi ilge oldugunu belirtmistir. Plan iinitesi

koylerinin yillara gore niifus degisimleri Ek I’da verilmistir.
Hanelerde ikamet eden erkek birey sayilarina bakildiginda; hanelerin %75,7’sinde (140
hane) 1 erkek bireyin, %14,1’inde (26 hane) 2 ve %5,9’unda (11 hane) 3 erkek bireyin

yasadigi tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Hanelerdeki erkek birey sayist dagilimlari.

Erkek Birey Hane Sayisi Y(t:;o(;e Bll’lkll(l;}(l))YUZde
Yok 4 22 22

1 140 75,7 77.8

2 26 14,1 91,9

3 11 5.9 97,8

4 ve lizeri 4 22 100,0

Erkek bireylerde oldugu gibi hanelerde ikamet eden kadin bireylerin sayilar1 da hemen
hemen ayn1 6zelligi gostermektedir. Tek kadin bireyin yasadigi haneler %71,4 (132 hane)
ile ilk sirada, 2 kadin bireyin yasadigi haneler %14,1 (26 hane) ile ikinci sirada ve kadin
birey olmayan haneler ise %7 (13 hane) ile 3. sirada yer almaktadir (Tablo 5). Erkek birey
sayisindan farkli olarak {igiincii sirada hanede kadin birey olmayan haneler yer almaktadir.
Bu haneler genellikle tek basina yasayan yash erkek bireylere ait hanelerdir. Erkek ve
kadin bireylerin sayilarin1 bir arada ele alirsak haneler genellikle bir erkek ve kadindan

olusan iki kisilik hanelerdir.
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Tablo 5: Hanelerdeki kadin birey sayist dagilimlart.

Kadin Birey Hane Sayisi Y(l(l)/ZO()le Bll‘lkll(l(l)}(l))YUZde
Yok 13 70 70

1 132 714 78,4

2 26 14,1 92,4

3 7 38 96,2

4 ve lizeri 7 3,8 100,0
TOPLAM 185 100,0

Goglerin sonucunda yoérede kalan mevcut niifus agirlikli olarak 60 yas istiindekilerden
olugmaktadir. Bu niifus icerisinde de mevsimlik go¢ yasandigi tespit edilmistir. Koyliilerin
yaptig1 agiklamaya gore; koylerde kalan insanlarin yaslarinin ilerlemis ve saglik
durumlariin koti olmasi, kis mevsiminin bolgede sert gecmesi, yollarin zaman zaman
kapanmas: gibi sebeplerden otiirii kisi gurbette (6zellikle Istanbul’da) ikamet eden

cocuklarinin yaninda ya da sehirdeki kendi evlerinde gegirip, havalar 1sindiginda kdylerine

donmektedir. Bir nevi yazlik-kislik mevsimsel go¢ durumu da s6z konusudur.

Katilimcilarin egitim durumlarini gosteren tabloya gore; %69,2’si (128 kisi) ilkokul
mezunu iken %22,7’si (42 kisi) herhangi bir egitim kurumundan mezun degildir.

Katilimeilarin %4,9’unun (9 kisi) lise ve %3,2’sinin de (6 kisi) ortaokul mezunu oldugu

tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Katilimcilarin egitim durumlari.

Egitim Durumu Hane Sayisi Y(i(i)/zoc)le Birikil;;(i))YﬁZde
Yok 42 22,7 22,7
[kokul 128 69,2 91,9
Ortaokul 6 3,2 95,1

Lise 9 4,9 100,0
TOPLAM 185 100,0

Katilimcilarin yaklasik olarak %71°1 (131 kisi) emeklidir. Bu sayiy1 %14,6’lik (27 kisi)
oranla cift¢i ve %7,6 (14 kisi) ile serbest meslek mensuplari takip etmektedir (Tablo 7).

Burada ¢iftci olarak kendini tarif eden katilimcilar hayvancilikla ugrasan kesimdir. Yorede
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tarim ve ziraat igleri yok denecek kadar azdir. Herhangi bir ekili ya da siiriilii arazi
gozlenmemis ve belirtilmemistir. Katilimcilardan alinan bilgilere gore; oncelikle genglerin
yoreden goO¢ etmesi sonucu orta yas lstli bireylerin kalmast ve bu yiizden is giicii
yetersizliginin ortaya ¢ikmis olmasi, iglerin agir gelmesi, yoredeki arazilerin egimli olmasi,
yaban hayvanlari, 6zellikle domuz ve ay1 varliginin ¢ok olmasi, tliretilecek iirlinlerin pazara
uzaklhigi ve fiyatlarinin disik olmasi, traktor ve ilgili ekipmanlarin yoklugu gibi
nedenlerden dolayr tarim yapmayi tercih etmediklerini dile getirmislerdir. Tarim
faaliyetlerinin olmamasi ve yasanan goglerin etkisiyle bos kalan araziler mera olarak
kullanima agik olmasi sebebiyle hayvancilik yapmayi tercih etmislerdir. Giingen’in (2012)
de yaptigi ¢alisma sonuglart da bu durumu destekler niteliktedir. Elde ettigi sonuglarda
gocle birlikte koylerin neredeyse bosaldigini, buna bagl olarak ekim yapilmayan tarim

alanlariin arttigini, ayn1 zamanda calisabilecek ig giliciiniin de azaldigini belirtmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin sosyal durumlart.

Sosyal Statii Hane Sayisi Y(‘(‘)/Zof)le Bll‘lkn(r;};)Yuzde
Emekli 131 70,8 70,8

Isci 10 5,4 76,2
Memur 2 11 773

Ciftci 27 14,6 91,9

Esnaf 1 05 92.4
Serbest 14 76 100.0
TOPLAM 185 100,0

Serbest statii gurubuna giren kesim ise aslinda herhangi bir isi ve ugras1 olmayan, yore
igerisinde ya da disarisinda is bulmasi durumunda calisan kesimi olusturmaktadir. Yore
halki, devlet tarafindan cesitli kosul ve gerekgeleri saglayan kisilere verilen para ya da
yardimi almakta herhangi bir sikint1 yasamamaktadir. Az ya da ¢ok herkesin elde ettigi bir

gelir ve yasam diizeyi vardir.

Katilimcilara sahip olduklari sosyal giivence durumlari sorulmus olup alinan cevaplar
dogrultusunda sirasiyla %57,8’si (107 kisi) SSK’l1;, %14,6’s1 (27 kisi) BAG-KUR’lu ve
%1371 (24 kisi) ise Yesil Karthidir (Tablo 8). Yesil Kart sahibi bireylerin biiyiik oran1 ileri
yash fertlerden olusmaktadir.
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Tablo 8: Katilimeilarin sosyal giivence durumlari.

Sosyal Giivence Hane Sayis Yzz)zge Bll'lkll(lcl)}(l))Yuzde
SSK 107 57,8 57,8
BAG-KUR 27 14,6 72.4

ES 8 43 76,8

Yesil Kart 24 13,0 89,7

Yok 19 10,3 100,0
TOPLAM 185 100,0

Ek gelir elde etmek i¢in katilimcilarin hangi faaliyetleri yaptiklarini belirlemek amaciyla
sorulan soruya verilen yanitlara gore; birinci siray1 %34,6 (64 hane) ile hayvancilik, ikinci
sirayt %29 (54 hane) ile herhangi bir faaliyette bulunmayan ve igiincii sirada ise
ormancilik ve hayvanciligi birlikte yapanlarin yer aldigi goriilmektedir (Tablo 9). Herhangi
bir ek faaliyette bulunmayan kesim ise ileri yasli bireyler ya da yore disindan emekli olup

donen ve gelir durumu yeterli olan bireylerden olugsmaktadir.

Tablo 9: Hanelerin yan gelir kaynaklari.

Yan Gelir Hane Sayisi YE;;Se Blrlk“(g};)YUZde
Tarim 6 3,2 3,2
Ormancilik 5 2,7 5,9
Hayvancilik 64 34,6 40,5
Ticaret 3 1,6 42,2
Diger 7 3,8 459
Yok 54 29,2 75,1
Tarim + Ormancilik 3 1,6 76,8
Tarim + Hayvancilik 20 10,8 87,6
Tarim + Ticaret 1 0,5 88,1
Ormancilik + Hayvancilik 22 11,9 100,0
TOPLAM 185 100,0

Tek basia ormancilik faaliyetini ek gelir olarak yapanlar %2,7 oranla toplamda 5 hanedir.
Yore, orman alani olarak zengin bir bdlge icerisinde bulunmaktadir. Gegmiste bu yore ve
cevresinde, insanlarin neredeyse tamami ge¢imini orman isgiliginden saglamistir. Ancak

giinimiizde degisen sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel kosullar sebebiyle ormancilik
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faaliyetlerinde calisan is giicii yiiksek oranda diigmiistiir. Ormancilik faaliyeti yapan
haneler toplu olarak ele alindiginda 30 hane (%16) yan gelir elde etmek igin orman
islerinde halen galismaktadir. Tarim faaliyeti bir biitiin olarak ele alindiginda ormancilik
calismalarinda oldugu gibi 30 hane (%16) c¢ikmaktadir. Hayvancilik faaliyeti bir biitiin
halinde degerlendirildiginde 108 hane (%58) ile yoére halkinin yaridan fazlasinin
hayvancilikla ugrastig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglarda yine onceki konularda
ortaya ¢ikan sonuglari destekler niteliktedir. Kdylerdeki gd¢ neticesinde ekilmeyen
arazilerin mera olarak kullanima uygunlugu, is giicii yetersizligi yore halkin1 hayvancilik
ile ugrasmaya tesvik etmistir. Ancak hayvancilik geleneksel yontemlerle yapildigi igin

kayda deger bir gelir elde etme s6z konusu degildir.

Calismada katilimcilara aylik kazanglari soruldugunda c¢ekinebilecegi ya da azalan ve artan
yonde afaki cevaplar verebilecekleri diisiincesiyle aylik kazanglar1 yerine aylik yaptiklar
masraflart sormanin daha tutarli olacagi diistintilmiistiir. Cikan sonuglarda birinci sirada
aylik masrafi 751-1.000 TL (62 hane-%33,5), ikinci sirada 1.250 TL iizeri (48 hane-
%25,9) ve tlgilincli sirada 1.001-1.250 TL (46 hane-%24,9) olanlar yer almaktadir.
Hanelerin yaklasik olarak %351’inin (94 hane) aylik gideri 1.000 TL’nin iizerindedir. 750
TL’den daha az masrafi oldugunu belirten hane sayist ise %15,7 oranla 29 adet hanedir

(Tablo 10). Bu hanelerin gelir durumlarinin oldukca diisiik olduklar1 ortadir.

Tablo 10: Hanelerin aylik masraf (TL/ay) miktarlar.

Ayhk Masraf Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde
(TL/ay) (%) (%)

500 TL ve asagis1 11 5,9 59
501-750 TL 18 9,7 15,7
751-1.000 TL 62 33,5 49,2
1.001-1.250 TL 46 249 74,1

1.250 TL tizeri 48 25,9 100,0
TOPLAM 185 100,0

Yoredeki halkin yasadiklari konut yapilarini gosteren Tablo 11°den anlasilacagi lizere
yoredeki evler alisilagelmis kdy evi tarzinda olup, yikilan evlerin tamiri ve yeni yapilan
konutlar i¢in beton kullanilmigtir. Bu sebeple yoredeki evler ya ahsap ya da beton

agirlikhdir.
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Tablo 11: Yasadiklar1 konutlarin tiirii.

Konutun Tiirii Hane Sayisi YE:;)(;e Blrlkll(l(l;(l))YllZde
Ahsap 65 35,1 35.1
Beton 65 35,1 70,3
Ahsap + Beton 55 29,7 100,0
TOPLAM 185 100,0

Hane basina tapulu arazilerin dagilimin1 gdsteren Tablo 12’ye gore; birinci sirada %65,9
(122 hane) ile 1-10 doniim, ikinci sirada %14,6 (27 hane) ile 11-20 doniim ve tgilinci
sirada ise %12,4 (23 hane) ile tapulu arazisi olmayanlar yer almaktadir. Yore halkinin

geneli ortalama 10 dontimliik araziye sahip hanelerden olusmaktadir.

Tablo 12: Hanelerin sahip olduklari tapulu arazi miktarlari (doniim).

Tapulu Arazi Yiizde Birikimli Yiizde
M}ktarl Hane Sayisi (%) (%)
(doniim)

Yok 23 12,4 12,4
1-10 doniim 122 65,9 78,4
11-20 doniim 27 14,6 93,0
21-40 donim 5 2,7 95,7
40 donuim uzeri 8 4.3 100,0
TOPLAM 185 100,0

Tapusuz arazi miktarlarina bakildiginda, tapulu arazilerde oldugu gibi 1-10 doniim
araliginda arazisi olanlar %41,6 ile birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada tapusuz
arazisi bulunmayanlar %31 ve {igiincii sirada da %15,7 ile 11-20 doniim arasinda tapusuz
arazisi olanlar yer almaktadir (Tablo 13). Gerek tapulu gerek tapusuz arazi sahibi olanlarin,
arazi miktarlar1 agirlikli olarak 1-10 doniim arasinda degigsmektedir. Katilimcilarin ¢ogu
arazilerin kardesler arasinda tam anlamiyla paylasilmadigini belirterek, tarafina

diisebilecek pay1 hesapladiktan sonra elde ettikleri miktarlar cevap olarak vermislerdir.
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Tablo 13: Hanelerin sahip olduklar1 tapusuz arazi miktarlari (doniim).

Tapusuz Arazi

Miktar Hane Sayisi Yg;)c;e Blrlku(lcl)};)YUZde
(doniim)
Yok 58 31,4 314
1-10 doniim 7 41,6 73,0
11-20 doniim 29 15,7 88,6
21-40 donliim 12 6,5 95,1
40 donim uzeri 9 49 100,0
TOPLAM 185 100,0

Haneler sahip olduklari biiylikbas hayvan sayilarina gore siralanacak olursa; %35,7 (66
hane) ile biiyiikkbas hayvan olmayan haneler birinci sirada yer almaktadir. Bu miktari
sirasiyla %25,4 (47 hane) ile 1-3 adet ve %43 (43 hane) ile 4-6 adet biiyiikbas hayvani olan
haneler takip etmektedir (Tablo 14). Genel olarak hanelerin yaklasik %64’i biiyiikbas
hayvana sahiptir. 29 adet hanenin biiyiikbas hayvan sayisi ise 7 nin {izerindedir. Bu miktar
ise tiim hanelerin ancak %15,6’sma (29 hane) denk gelmektedir. Onceki konularda da
bahsedildigi gibi gogiin etkisi ile ekilmeyen tarim arazileri mera olarak kullanima
uygunlugu, yas itibariyle agir isler yapamayacaklart i¢in kdyliiler hayvancilik yapmaya
daha sicak bakmaktadir.

Tablo 14: Hanelerdeki mevcut bilyiikbas hayvan sayilar (adet).

Bﬁyﬁkgjslgayva“ Hane Yiizde Birikimli Yiizde

(adyet) Sayisi (%) (%)

Yok 66 35,7 35,7

1-3 47 25,4 61,1

4-6 43 23,2 84,3

7-9 13 7.0 91,4

10 ve tizeri 16 8,6 100,0
TOPLAM 185 100,0

Hayvan sahibi olan toplam 119 hanenin otlatma alanlarini gosteren Tablo 15°deki verilerde
goriildiigi {lizere; birinci sirada %68,1 (81 hane) ile kdy merasinit kullananlar, ikinci sirada
%26.,9 (32 hane) ile kendi arazilerini ve son sirada ise %3,2 (6 hane) ile ormanlik alanlar

kullananlar yer almaktadir. K&y merasi olarak ifade edilen alanlar yasanan gog¢ ile tarim
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alanlarinin ekilmemesi ile bos kalan arazilerdir. Yorede hayvan otlatilmasi ile ilgili

herhangi bir sikint1 an itibariyle s6z konusu degildir.

Tablo 15: Hayvancilikla ugrasan hanelerin hayvanlarini otlattiklari alanlar.

Otlatma Alani Hane Sayisi Y(l(l)/ZO()le Blrlku(lcl)};)YUZde
Koy merasinda 81 68,1 68,1
Ormanda 6 5,0 73,1
Kendi arazimde 32 26,9 100,0
TOPLAM 119 100

Mevcut meralarin hayvancilik acisindan yeterlikleri hakkindaki goriislere gore (Tablo 16);
katilimcilarin yaklagik %80°1 hayvancilik i¢in meralarin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
Hatta hayvan sayisinin arazi itibariyle yetersiz kaldigini, yorenin hayvancilik yatirimina
uygun oldugunu dile getirmislerdir. %11,4’{ iSe meralarin yetersiz oldugu kanisindadir. Bu
haneler genellikle Kiire Daglar1 Milli Parki Mutlak Koruma Bolgesi i¢indeki ve sinirina

yakin kdylerdeki hanelerin ifadeleridir.

Tablo 16: Katilimcilar agisindan kdy meralarinin hayvancilik i¢in yeterlilik durumu.

Meralarin Durumu Hane Sayisi Yg;(ge Blrlknzz)l/:;( uzde
Kesinlikle Yetersiz 3 1,6 1,6
Yetersiz 18 9,7 11,4
Fikrim Yok 18 9,7 21,1
Yeterli 105 56,8 77,8
Kesinlikle Yeterli 41 22,2 100,0
TOPLAM 185 100,0

Katilimcilara yore smirt iginde yer alan ve komsusu olduklar1 Kiire Daglar1 Milli Parki
hakkinda cesitli sorular sorularak bakis acilar1 hakkinda bilgi sahibi olunmak istenmistir.
Oncelikle katilimcilara Milli Park’m kendileri ve yoreleri agisindan énemli olup olmadig:
sorusu yoneltilmistir. Aliman cevaplar dogrultusunda birinci sirada %49 (91 hane) ile
Oonemli bulanlar, ikinci sirada %24,9 (46 hane) ile 6nemsiz bulanlar ve tigiincii sirada ise
%19,5 (36 hane) milli parkin ne oldugu ve ne is yaptig1 konusunda herhangi bir bilgiye
sahip olmayanlar yer almistir (Tablo 17). Bu kesimin biiylik cogunlugunu milli park

55



alanindan uzakta bulunan Gokpmar ve Isirganli koyliileri olusturmaktadir. Ayrica yore
halk1 milli parkin varligindan haberdar ancak is ve isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip
degillerdir. Milli parkin tampon bolgesi icerisinde ve yakininda yasayan koyliiler ise
ormandan faydalanma isteklerinin oldugunu ancak yasak ve yaptirimlarinin agir oldugu

bilgisine sahiptirler.

Tablo 17: Katilimcilara gore yoredeki milli parkin 6nemi.

Milli Parkin Onemi Hane Sayisi YZ:;O(;e Blrlk“(%};)YUZde
Cok Onemsiz 5 2,7 2,7
Onemsiz 46 24.9 27,6
Fikrim Yok 36 19,5 47,6
Onemli 92 49,2 96,8

Cok Onemli 6 3,2 100,0
TOPLAM 185 100,0

Milli parkin varligini 6nemli bulduklarini dile getiren toplam 98 kisiye hangi yoniiyle
onemli olduguna dair sorulan soruya verdikleri cevaplara gore (Tablo 18); %33,7’si (33
han) koruma ve siirekliligin saglanmasi agisindan onemli goérdiiklerini belirtmislerdir.
Bunu sirasiyla %31,6 (31 hane) ile turizm agisindan ve %25,5 (25 hane) ile de yorenin

adinin yayginlasmasi ve taninmislik derecesini arttirdigini diisiinenler takip etmektedir.

Tablo 18: Milli parkin yore i¢in 6nemli oldugunu diisiinenlere gore milli parkin hangi
yoniiyle 6nemi olduguna iliskin verdikleri cevaplar.

MP Onem Nedeni Hane Sayis: Yiizde Birikimli Yiizde
(%) (%0)
Koruma-Siireklilik 33 33,7 17,8
Turizm 31 31,6 65,3
Y Orenin tanitimi 25 25,5 90,8
Estetik 9 9,2 100,0
TOPLAM 98 100,0

Milli parkin varligin1 6nemsiz goéren toplam 51 kisiye hangi sebepten dolayr dnemsiz
gordiikleri sorusu sorulmustur. Alinan cevaplar1 gosteren Tablo 19’daki degerlere gore;

birinci sirada %58,8 (30 hane) ile yorede yasayan halka herhangi bir sekilde getirisi
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olmadigimi diistinenler, ikinci sirada %15,7 (8 hane) ile korunan alan olmasi sebebiyle
giremediklerini ve ayni oranda milli parkin etkin sekilde ¢alismadigi gerekcesiyle kendileri
icin 6nemli olmadigini belirtenler yer almaktadir. Son sirada ise %7,8 (4 hane) milli park
ve faaliyetleri hakkinda herhangi bir bilgilendirmenin olmamas1 sebebiyle kendileri i¢in bir

Onem arz etmedigini diisiinenler yer almaktadir.

Tablo 19: Milli parkin yore igin énemsiz oldugunu diisiinenlere gére milli parkin 6nemsiz
olmasinin gerekgeleri.

MP Onemsizlik Nedeni ~ Hane Sayisi Y(l(l)/zo()le Blrlku(%};)YUZde
Yore halkina katkist yok 30 58,8 16,2
Ormana giremiyoruz 8 15,7 74,5
Etkin sekilde ¢alismiyor 8 15,7 90,2
Yore halkini bilgilendiren yok 4 7,8 100,0
TOPLAM 51 100,0

Milli parkin yore halkina ekonomik katki sagladigi goriisiine katilimcilarin yaklasik
%59,5’1 (110 hane) katilirken, %18,9’u (35 hane) ise kendilerine herhangi bir ekonomik
katki saglamadigint belirtmistir. %21,6’lik (40 hane) kesim ise herhangi bir fikir beyan
etmemistir (Tablo 20). Milli parkin ekonomik katki saglamadigi goriisiinii dile getirenler,
anket sonras1 yapilan sohbetlerde milli park alaninda eko-turizm faaliyetlerinin daha etkili
hale getirilmesi, milli parkin reklam ve tanitiminin yapilmasi halinde yoérede bir canliligin

olusabilecegini dile getirmislerdir.

Tablo 20: Milli parkin y6reye ekonomik katkisi vardir goriisiine iliskin cevaplari.

MP Ekonomik Katki Hane Sayisi Y(l;/zo()ie Blrlk“z:)l/:))Y uzde
Kesinlikle Katilmiyorum 15 8,1 8,1
Katilmiyorum 95 51,4 59,5
Fikrim Yok 40 21,6 81,1
Katiliyorum 32 17,3 98,4
Kesinlikle Katiliyorum 3 1,6 100,0
TOPLAM 185 100,0

Katilimeilar agisindan milli park alaninin estetik bir degerinin olup olmadigini 6grenmek
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igin sorulan soruya verilen cevaplara gore (Tablo 21); katilimcilarin %73,6’s1 (136 hane)
milli parkin bir estetik degere sahip oldugunu belirtmisken, %17,8’i (33 hane) ise aksini
belirtmistir. Gerek ibreli gerekse yaprakli olmak tizere farkli tiir ve yastaki agaclar
bilinyesinde barindirdigi géz oniine alindiginda sonucun bu yonde ¢ikmasi beklenen bir

durumdur.

Tablo 21: Milli parkin yoreye estetik katkis1 vardir goriisiine iligskin cevaplart.

Estetik Katki Hane Sayisi Y(l(l)/ZO()le Blrlk"(rl)l/i))Y izde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,5 0,5
Katilmiyorum 32 17,3 17,8
Fikrim Yok 16 8,6 26,5
Katiliyorum 110 59,5 85,9
Kesinlikle Katiliyorum 26 14,1 100,0
TOPLAM 185 100,0

Milli parklarin dogal kaynaklari muhafaza ettigi goriisiine %69,2’si (128 hane) katildigini,
%17,8’si (33 hane) katilmadigini belirtirken, %13’ (24 hane) ise konu hakkinda fikir
beyan etmemistir (Tablo 22). Arazi gozlemleri ve Kiire Daglart Milli Parki Ekosistem
Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman Plani’ndaki veriler 1g1ginda milli park fauna ve
flora agisindan pek ¢ok tiirii biinyesinde barindirmaktadir. Milli Park’in kurulus amaci ve
mevzuatt geregince bunlarin hayatiyetinin devami ve korunmasinda katkisi vardir. Park
icinde ve civarinda bitki ve hayvan tiir ¢esitliligi ve sayisinin ¢ok olmasinin ana nedeni en
basta yorede yasanan go¢ olgusudur (DKMPGM, 2011). ikinci ana neden ise park smirlari

igerisinde islenecek suclara karsilik verilen cezalarin agir olmasidir.

Tablo 22: Milli parkin dogal kaynaklarin korunmasina katkisi vardir goriisiine iliskin

cevaplari.
MP Dogal Kaynak Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

Koruma (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,5 0,5
Katilmiyorum 32 17,3 17,8
Fikrim Yok 24 13,0 30,8
Katiliyorum 99 53,5 84,3
Kesinlikle Katiliyorum 29 15,7 100,0
TOPLAM 185 100,0
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Milli parkin yaban hayatina katki saglayip saglamadigi konusunda verilen cevaplari
gosteren Tablo 23’e gore; %75,1 (139 hane) oranla katkis1 oldugunu diistinenlerin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Milli parkin yaban hayatina higbir katkis1 olmadigi goriistinii ise

%14,6’1lik oranla 27 hane savunmaktadir.

Tablo 23: Milli parkin yaban hayvanlarina katkis1 vardir goriisiine iligskin cevaplart.

MP Yaban Hayatina Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

Katki (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,6 1,6
Katilmiyorum 24 13,0 14,6
Fikrim Yok 19 10,3 24,9
Katiliyorum 86 46,5 71,4
Kesinlikle Katiliyorum 53 28,6 100,0
TOPLAM 185 100,0

Turizm agisindan milli parkin yoreye katkisi hususunda katilimeilarin %42,7’si (79 hane)
bu goriise katilirken, %41,7’si (77 hane) de katilmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 24).
Katilimcilar bu konuda katki sagladigini diisiinen ve diigiinmeyen iki esit gruba ayrilmig
durumdadir. Kdoyliilere gore milli park alani icerisinde ekoturizm caligmalar1 yapilmis
ancak bu caligmalar siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilememistir. Diizgiin bir plan ve
programin yapilmasi ve igletilmesi halinde yorenin tekrar canlanacagi, disariya go¢ eden

niifusun tekrar kdylerine geri donebilecegini belirtmislerdir.

Tablo 24: Milli parkin yoreye turizm agisindan katkisi vardir goriisiine iligskin cevaplari.

MP Turizm Katkisi Hane Sayisi Yz’jo(;e Bll‘lkll(l;}(l))YUZde
Kesinlikle Katilmiyorum 9 49 49
Katilmiyorum 68 36,8 417
Fikrim Yok 29 15,7 57,3
Katiliyorum 56 30,3 87,6
Kesinlikle Katiliyorum 23 12,4 100,0
TOPLAM 185 100,0
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Yesil turizm, nazik turizm, yumusak turizm veya ekolojik turizm adlariyla da anilan
ekoturizm, bozulmamis doga alanlarmma, manzara izlemek, bitki ve hayvanlarin el
degmemis dogal hayatlarin1 gormek, dogal ve yerel gelenekleri gbzlemleyerek bilgi sahibi
olmak icin yapilan seyahatler olarak tanimlanmaktadir. Ekoturizm, Yyerel katilimin
tesvikiyle kontrollii ve yerel 6l¢ekte planli bir kalkinma hedefleyen, niifusun gog¢ etmesinin
engellenmesiyle de yerel ekonomi igin bir firsat olusturabilecek, bazi tedbirlerle beraber
dogal degerli kaynaklarin idaresini ve siirdiiriilebilirligini saglayabilecek, dogal ve kiiltiirel
mirasi korumaya ve yabancilara tanitmaya dayali bir sektordiir (Stefanica. ve Vlavian-
Gurmeza, 2010; Kaya, 2015). Kanada'nin Quebec kentinde 2002 yili mayis ayinda, 133
tilkeden 1.100 delegenin katilimiyla yapilan "Diinya Ekoturizm Zirvesi"nde ekoturizmin
tanimi; “yeryliziindeki dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini giivence altina alan, aym
zamanda yerel halklarin ekonomik kalkinmasina destek olarak, sosyal ve kiiltiirel

biitiinliiklerini koruyan bir yaklagim ya da tavir” olarak yapilmistir (URL-7, 2018).

Milli park alam1 igerisinde ekoturizm konusunda farkli projeler gelistirilmis ve
gelistirilmeye de devam etmektedir. EKoturizm ¢alismalari ile basta yore halkinin yerinde
kalkindirilmasi, doga ile bas basa olmak isteyen ilgi gruplarmin cesitli taleplerinin

karsilanmasi hedeflenmektedir.

Mili parkin yorenin tamitimi ve taminmasina katki sagladigi konusuna katilimecilarin
%70,8’1 (131 hane) katilirken, %17,8’i (33 hane) katilmadiklarin1 belirtmislerdir (Tablo
25). 172.119 ha alana sahip olan Kiire Daglar1 Milli Parki’nin %581 Bartin’da, %42’si ise
Kastamonu smirlart igerisinde yer almaktadir. 2012 yilinda siirdiiriilebilir turizm ile
doganin daha etkin sekilde korunmasini amaglayan PAN Park’a {iye olan iilkemizin ilk,
Avrupa’nin da 13. PAN Park’dir (URL-8, 2017). Bu sayede hem ulusal ve hem de
uluslararas1 platformda tanmirligini arttirmistir. Yore halkinin milli parkin varliginin

yorenin tanitimina katki saglayacagini diistinmesi yersiz degildir.
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Tablo 25: Milli parkin yoérenin taninmasi ve tanitilmasina katkisi vardir goriisiine iliskin

cevaplart.

MP Yore Tanitina Hane Sayisi Yz)j:;e Blrlk“(I;:))YUZde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,6 1,6
Katilmryorum 30 16,2 17,8
Fikrim Yok 21 11,4 29,2
Katiliyorum 91 49,2 78,4
Kesinlikle Katiltyorum 40 21,6 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman isletme midiirliigiiniin Ulus ilgesinde var olmasinin 6nemini sorulan soruya verilen
cevaplara gore (Tablo 26); birinci sirada %61,6 (114 hane) ile 6nemli, ikinci sirada %26,5
(49 hane) ile ¢cok 6nemli ve iiglincii sirada ise %7,6 (14 hane) ile 6nemsiz bulanlarin yer
aldig1 goriilmektedir. Genel anlamda bakildiginda katilimeilarin yaklasik %881 (163 hane)

orman isletme miidiirliigiiniin Ulus ilgesinde yer almasini 6nemli olarak gérmektedir.

Tablo 26: Orman Isletme Miidiirliigii niin ilge merkezinde bulunmasi énemli mi? sorusuna
verdikleri cevaplar.

OIM’nin Yakinhg Hane Sayisi Y(l(l)/z(:)le Blrlkn?)l/:))Y uzde
Cok 6nemsiz 1 0,5 0,5
Onemsiz 14 7,6 8,1
Fikrim yok 7 3,8 11,9
Onemli 114 61,6 73,5
Cok 6nemli 49 26,5 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman isletme miidiirliigliniin yakin olmasinin kendilerince ni¢in 6nemli oldugunu
gosteren Tablo 27°deki degerlere bakildiginda; ilk sirada %37,8 ile orman koruma, ikinci
sirada 9%33,5 ile resmi is ve islemlerin takibinde kolaylik saglamasi, {igiincii sirada ise
%17,3 ile ulasimin kolay olmasi cevab1 yer almaktadir. Kacak kesim, avlanma gibi ¢esitli
orman suclarina ve yanginlara daha ¢abuk miidahale etme imkéani saglamasi, orman ve
ormancilik konusunda yapacaklari resmi islemler veya bilgi alisverisi konusunda da

isletmeye daha ¢abuk ve kolay bir sekilde ulasabildikleri i¢in orman isletme midiirliigiiniin
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ilgedeki varligindan memnundurlar.

Tablo 27: Orman Isletme Miidiirliigii'niin ilge merkezinde bulunmasinin énemli oldugunu
diistinenlerin hangi gerekgeyle dnemli bulduklari sorusuna verdikleri cevaplar.

OiM Onem Nedeni Hane Sayisi Yg;)c;e Blrlkn(lcl)};)YUZde
Yok 21 11,4 11,4
Ulasim kolaylig1 32 17,3 28,6
Orman Koruma 70 37,8 66,5
Is ve takibinin kolaylig 62 33,5 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman isletme miidiirliigli tarafindan yapilan ve yapilacak islerin yore halkina ekonomik
acidan katkisinin katilimecilar agisindan ne derece onemli ve kayda deger oldugunu
anlamak i¢in sorulan soruya verilen cevaplar Tablo 28’de goriildiigii gibidir. Bu sonuglara
gore; yaklasik %58’lik (107 hane) kisim 6nemli, %38,9’luk (72 hane) kisim ise isletmenin

ekonomik katki saglama konusunda 6nemsiz oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 28: Orman ve ormancilik ¢alismalarinin yore halkinin ekonomisine katkisi ne kadar
onemlidir? sorusuna verdikleri cevaplar.

Ormanciik Yiizde Birikimli Yiizde
Callsm.alarmm Hane Sayis1 (%) (%)
Ekonomik Katkisi

Cok 6nemsiz 7 3,8 3,8
Onemsiz 65 35,1 38,9
Fikrim yok 6 3,2 42,2
Onemli 80 43,2 85,4
Cok 6nemli 27 14,6 100,0
TOPLAM 185 100,0

Yorede zamaninda orman is ve islerinde calisan halkin orani yiiksek iken giiniimiizde
yasanan gocler sonucunda yasl niifusun kalmasi ve is giiciiniin yetersizligi, orman is ve
islerine ddenen iicretlerin azligi, dikili satislarin agirlik kazanmaya baslamasi gibi sebepler
dolayisiyla orman is ve isciligine olan ragbet azalmistir. Fakat halkin biiyiikk ¢ogunlugu
orman isletmelerinin verecegi is ve islerin ekonomik agidan katkisinin olacagini

savunmaktadir. Ciinkli ekonomik acidan yore kosullarinda yapilabilecek iki ana faaliyet
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alanindan birisi hayvancilik digeri ise ormanciliktir. Milli park ile beraber ortaya ¢ikan
ekoturizm faaliyeti ise yapilan ve yapilacak projelerin tutarli ve siirdiiriilebilirligi goz

Ontine alindiginda ydre halkina an itibariyle hitap etmemektedir.

Yoredeki orman kaynaklarindan katilimcilarin ne sekilde yararlanmak ve kullanmak
isteklerini belirlemek amaciyla bir takim sorular sorulmustur. Bu sorulardan ilki odun
iriinii iretimine yoneliktir. Katilimcilarin  verdikleri cevaplara gore (Tablo 29);
katilimcilarin %75,1’1 (139 hane)yore ormanlarindan yapacak ve yakacak i¢in odun
iiretimin yapilmasini isterken, %17,3’li (32 hane) ise bu diisiinceye katilmadiklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 29: Katilimcilarin yére ormanlarinda odun tiretimi yapilmalidir yargisina verdikleri

cevaplar.

Odun Uretilmeli Hane Sayisi Y(l:;o(;e Blrlk“(%};)YuZde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,7 2,7
Katilmiyorum 27 14,6 17,3
Fikrim Yok 14 7,6 24,9
Katiliyorum 107 57,8 82,7
Kesinlikle Katiliyorum 32 17,3 100,0
TOPLAM 185 100,0

Ozellikle son yillarda degisen pazar kosullar1 ve talepler dogrultusunda odun dis1 orman
iriinleri yerine gore neredeyse odun iirlinlerine gére daha degerli olabilmektedir. Caligma
alan1 odun dis1 orman iriinleri konusunda da zengin bir yapiya sahiptir. Katilimcilara
orman alanindaki odun dis1 orman Uriinleri (mantar, defne, meyve, cicek vb.) iiretiminin
yapilmasi ve gelistirilmesi konusundaki diistinceleri sorularak ayn1 zamanda da bu tiriinlere
olan talepleri belirlenmek istenmistir. Alinan yanitlara gore katilimcilarin yaklasik %80’1
(147 hane) odun dis1 orman {irlinlerinin iiretiminin yapilmasini istemekte, yalnizca %8’lik

(15 hane) kism1 bu diisiinceye katilmadigini ifade etmislerdir (Tablo 30).
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Tablo 30: Katilimcilarin yore ormanlarinda odun dig1 orman iriinleri tiretimi yapilmalidir
yargisina verdikleri cevaplar.

Odun Dis1 Uretilmeli Hane Sayisi Y(l;/zo()le Blrlk“(%};)YUZde
Katilmiyorum 15 8,1 8,1
Fikrim Yok 23 12,4 20,5
Katiliyorum 121 65,4 85,9
Kesinlikle Katiltyorum 26 14,1 100,0
TOPLAM 185 100,0

Degisen ¢evre kosullar1 ve kiiresel 1sinmanin da etkisiyle kaliteli ve temiz igme suyunun
onemi son yillarda artmistir. Oyle ki bilim adamlari yaptiklari calismalar ile su
kaynaklarinin 6mriinii, kalitesini ve iiretim miktarlarin1 konu aldiklar1 pek ¢ok ¢aligmalar
yapmis ve de yapmaktadirlar. Dogal ve kaliteli suyun iiretimini yapabilecek yegane kaynak
kusku yok ki ormanlardir. Y6redeki orman kaynaklarindan su tiretimi yapilmasi konusunda
katilimcilarin %71°1 (132 hane) olumlu yanit vermislerdir. Sadece 4 hane (%2,2) su iiretimi
yapilmasini istemedigini dile getirmistir (Tablo 31). Bunun en 6nemli sebebi yorelerinde ki

suyun kendileri i¢in yeterli oldugu diislincesidir.

Tablo 31: Katilimcilarin yore ormanlarinda su iiretimi yapilmalidir yargisina verdikleri

cevaplar.

Su Uretimi Yapilsin Hane Sayisi Y(l(l)/zo()ie Blrlkn(lcl)}:))YUZde
Katilmiyorum 4 2,2 2,2
Fikrim Yok 49 26,5 28,6
Katiliyorum 92 49,7 78,4
Kesinlikle Katiliyorum 40 21,6 100,0
TOPLAM 185 100,0

Av ve yaban hayat1 zenginligi ile de 6ne ¢ikan yore ormanlar1 av turizmi agisindan biiyiik
bir potansiyele sahiptir. YoOrede av turizmi yapilmasi hakkindaki goriislerini gosteren
Tablo 32’ye gore; katilimcilarin yaklagik %62 (114 hane)’si av turizminin yapilmasini
desteklemektedir. %26’s1 (48 hane) ise konuya olumsuz bakmaktadirlar. Av turizmine
destek verenler yapilacak av turizmi ile elde edilecek gelirlerden kéy muhtarliginin ve

kilavuzluk yapacak halkin da bir gelir elde edebilecegi diisiincesine sahiptirler. Ayrica
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yoredeki avci dernekleri de av turizminin gelistirilmesi ile avciliga bir standarttin gelecegi,
yaban hayvanlarinin yore halkinin can ve mal giivenligini tehlikeye atacak sayiya
ulagsmasini engelleyecegi, parasal katki getirecek bu is ile yoredeki halkin kacgak avcilara
izin vermeyerek ayni zamanda hayvanlarin ve doganin korunmasina da katki

saglayabilecegini ifade etmislerdir.

Tablo 32: Katilimcilarin yore ormanlarinda av turizmi yapilmalidir yargisina verdikleri

cevaplar.

Av Turizmi Yapilsin Hane Sayisi Y(l(l)/zo()le Blnklr(%};)YuZde
Kesinlikle Katilmiyorum 14 7,6 7,6
Katilmiyorum 34 18,4 25,9
Fikrim Yok 23 12,4 38,4
Katiliyorum 73 39,5 77,8
Kesinlikle Katiliyorum 41 22,2 100,0
TOPLAM 185 100,0

Yorede ekoturizm yapilmasi konusunda katilimeilarin bakis acilarini gésteren Tablo 33’e
gore; yaklasik %75°1 (138 hane) eko turizmin yapilmasini isterken, yaklasik %6’s1 (11
hane) istememektedir. %20’lik kisim ise ekoturizm ve isleyisi hakkinda herhangi bir bilgi

sahibi olmayan katilimcilardir.

Tablo 33: Katilimcilarin yore ormanlarinda ekoturizm yapilmalidir yargisina verdikleri

cevaplar.

Ekoturizm Yapilsin Hane Sayisi Y(i(i)/zot)ie Birikil(I;(i))YﬁZde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,6 1,6
Katilmiyorum 8 43 5,9
Fikrim Yok 36 19,5 25,4
Katiliyorum 91 49,2 74,6
Kesinlikle Katiliyorum 47 25,4 100,0
TOPLAM 185 100,0

Yore ormanlarindan estetik acidan faydalanilmasi konusunda katilimcilarin goriislerini

iceren Tablo 34’e gore; 164 katilimci %88 oranla ormanlarin estetik degerinin
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faydalanmaya agilmasini isterken, sadece 4 katilime1 %2 oranla bu goriise katilmadiklarim

belirtmislerdir.

Tablo 34: Katilimcilarin yore ormanlarindan estetik agidan faydalanilmalidir yargisina
verdikleri cevaplar.

Estetik Acidan Faydalanilsin ~ Hane Sayisi Y(l;/zo()ie Blrlk"(léz)YUZde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,5 0,5
Katilmiyorum 3 1,6 2,2
Fikrim Yok 17 9,2 11,4
Katiliyorum 118 63,8 75,1
Kesinlikle Katiliyorum 46 24,9 100,0
TOPLAM 185 100,0

Koyliilerin bakis agisiyla yore ormanlarinin alan itibariyle artis veya azalis gosterip
gostermedigine dair sorulan soruya verdikleri cevaplara gore (Tablo 35); birinci sirada
%40 (73 hane) ile kesinlikle arttigini, ikinci sirada %32 (59 hane) ile arttigini ve tigiincii
sirada ise ormanlik alanin arttigi goriisiine katilmadiklarini ifade edenler yer almaktadir.
Katilimeilarin yaklasik 9%71°1 yoredeki ormanlarin alan itibariyle artis gosterdigini ifade
etmistir. Niifusun azalmasi ile bos kalan tarim arazilerinin Ozellikle ormana yakin
olanlarinda gengliklerin geldigi gozlemlenmistir. Haritalar tizerinde yapilan mekansal
analiz sonuclar1 da bu olguyu dogrulamaktadir. Bu sonuclara ilerleyen konularda detaylar

ile deginilmistir.

Tablo 35: Katilimcilarin yoredeki orman alanlarinda son 10 yilda artis olmustur yargisina
verdikleri cevaplar.

Son 10 yilda orman Hane Sayist Yiizde Birikimli Yiizde

artti (%) (%0)
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,7 2,7
Katilmiyorum 40 21,6 24,3
Fikrim Yok 8 4,3 28,6
Katiliyorum 59 31,9 60,5
Kesinlikle Katiliyorum 73 39,5 100,0
TOPLAM 185 100,0

Katilimcilara gore yaban hayvami sayisinin son 10 yil igerisindeki durumuna iligkin
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ifadelerini gosteren Tablo 36’ya gore; katilimcilarin %90°1 (167 hane) yaban hayvam
sayisinin arttigini, yaklasik %8’1 (14 hane) ise herhangi bir artisin olmadigini ifade
etmiglerdir. Seflik sinirinin kuzeyine komsu olan milli parklarin varligi ve yasal isleyisi,
azalan go¢ ile artan orman alani ve azalan avci potansiyelinin etkileri sonucu yaban
hayvam sayis1 yorede artmustir. Ozellikle domuz ve ay1 konusunda kimi koyliiler
aksamlar1 evden c¢ikamama, bah¢e ve hayvanlarinin zarar goérmesi gibi konularda

sikayetlerini de dile getirmistir.

Tablo 36: Katilimcilarin yoredeki yaban hayvani sayisinda son 10 yilda artis olmustur
yargisina verdikleri cevaplar.

Son 10 Yilda Yaban Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

Hayvam Artti (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,5 0,5
Katilmryorum 13 7,0 7,6
Fikrim Yok 4 2,2 9,7
Katiltyorum 56 30,3 40,0
Kesinlikle Katiliyorum 111 60,0 100,0
TOPLAM 185 100,0

Odun dis1 orman ftiriinlerinin son 10 yil i¢erisinde miktar olarak katilimcilar agisindan nasil
bir seyir izledigini 6grenmek amaciyla sorulan soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda;
katilimeilarin yaklasik %64°1 artis gosterdigi yoniinde cevap verirken, %13’i ise herhangi
bir degisimin olmadigini belirtmiglerdir (Tablo 37). Stiphesiz ki bir yer hakkinda en giizel
ve dogru cevabi yillardir orada yasayanlar verebilir. Daha Onceki konu bagliklarinda
deginildigi gibi azalan niifus ile orman alanlarina olan bask1 her yoniiyle azalmistir. Azalan
baski ile ormanlik alan miktar1 arttig1 gibi bununla dogal olarak ormanlarin barindirdig:

yaban hayvani ve odun dig1 orman iriinleri miktarinin artmasi da kaginilmazdir.

Tablo 37: Katilimcilarin ydredeki odun dis1 orman iiriinleri son 10 yilda artmistir yargisina
verdikleri cevaplar.

Son 10 Yilda Odun Dis1 Hane Savisi Yiizde Birikimli Yiizde
Orman Uriinleri Artt1 y (%) (%)

Katilmiyorum 24 13,0 13,0

Fikrim Yok 43 23,2 36,2
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Tablo 37: (devam ediyor).

Son 10 Y_l.ld"c'l Odl.ln Das1 Hane Saysi Yiizde Birikimli Yiizde

Orman Uriinleri Artt1 (%) (%)
Katiliyorum 97 52,4 88,6
Kesinlikle Katilryorum 21 11,4 100,0
TOPLAM 185 100,0

Katilimcilarin gegmis 10 yillik donemdeki orman ve orman kaynaklarindan ne sekilde
faydalandiklarin1 belirttikleri Tablo 38’e gore; birinci sirada %55 (103 hane) ile yakacak
odun, ikinci sirada yaklasik %18 (33 hane) ile yakacak ve yapacak odun, iiglincii sirada ise
%14 (26 hane) ile yakacak odun ve odun iiretimi isi olarak yararlandiklarini belirtenler yer
almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi yakacak odunun yer almadigi cevap gurubu neredeyse
yoktur. Orman koyliisiiniin ormandan 1. derece yararlanma sekli yakacak odun teminidir.
Yakacak odunun yer aldigi cevaplar toplu halde ele alindiginda 181 hane ile yaklasik
%098’1ik bir orana karsilik gelmektedir ki bu da neredeyse tamami demektir. Orman
koyliistiniin diinden bugiine odun triinlerini yakacak olarak kullanmasi degismedigi gibi
kendilerine yasalar geregi taninan haklar, gelir durumlarinin diistikliig, yasadiklar: ortam
kosullart gibi sosyal ve ekonomik nedenlerden &tiirii de oduna bagimliliklar

degismeyecektir.

Tablo 38: Katilimcilarin son 10 yilda yoredeki orman ve orman kaynaklarindan
faydalanma sekillerine iliskin verdikleri cevaplar.

Son 10 Yilhk Faydalanma Sekli :aiirlfl Y(l(l)/zo()le Bll’lklr;:)l/:))Y uzde

Yakacak Odun 103 55,7 55,7
Odun Uretimi Isi 1 0,5 56,2
Odun Dis1 Faydalanma 1 0,5 56,8
Hava ve Su 2 11 57,8
Yakacak ve Yapacak Odun 33 17,8 75,7
Yakacak Odun ve Mantar 12 6,5 82,2
Yakacak Odun, Temiz Hava ve Su 7 3,8 85,9
Yakacak Odun ve Odun Uretim Isi 26 14,1 100,0
TOPLAM 185 100,0

Gelecek 10 yil ele alindiginda orman ve orman kaynaklarindan ne sekilde faydalanmay1
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isteyeceklerine dair alinan cevaplarda; birinci sirada yaklasik %49 (90 hane) ile yakacak
odun, %17 (31 hane) ile yakacak ve yapacak odun ve ligiincii sirada %14 (26 hane) ile
yakacak odun ve odun iiretimi isinde galisma cevabini verenler goriilmektedir (Tablo 39).
10 y1l oncesi ile gelecek 10 yillik donemde katilimcilarin orman ve orman kaynaklarindan
faydalanma sekli cok da degisim gostermemektedir. Onceki konuda da deginildigi gibi
orman koyliisiiniin ormana ve 6zellikle oduna bagimlilig1 diinden bugiine degismedigi gibi

uzun vadede de degismeyecek gibi goriinmektedir.

Tablo 39: Katilimcilarin gelecek 10 yil i¢in yoredeki orman ve orman kaynaklarindan
faydalanma taleplerine iliskin cevaplari.

Gelecek 10 Yllllk.F aydalanma Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

Sekli (%) (%)
Yakacak odun 90 48,6 48,6
Odun Uretim isi 3 1,6 50,3
Av-avcilik 1 0,5 50,8
Hava ve Su 2 1,1 51,9
Diger 1 0,5 52,4
Yakacak ve Yapacak Odun 31 16,8 69,2
Yakacak Odun ve Mantar 12 6,5 75,7
Yakacak Odun, Temiz Hava ve Su 15 8,1 83,8
Temiz hava 4 2,2 85,9
Yakacak Odun ve Odun Uretimi Isi 26 14,1 100,0
TOPLAM 185 100,0

Hanelerde isinmak ve yemek pisirmek i¢in kullanilan kaynaklar1 gosteren Tablo 40
incelendiginde hanelerin tamami odunu ve tiip gazi 1sinma ve pisirmede kaynak olarak
kullanmaktadir. Issnmada ana kaynak olarak odun, yemek pisirmede de agirlikl olarak tiip
gazin kullanimi s6z konusudur. Komiirii 1sinma kaynagi olarak kullanan haneler ise
%32’1lik kismi olusturmaktadir. Bartin ili Kumluca beldesinde Kaptan (2011) tarafindan
yapilan yiiksek lisans tezinde benzer sonuglara ulasilmistir (Tablo 40). Sokii Isletme Sefligi
orman koyliilerinin %40°1 odun ve tiip gaz1 kullanirken, %601 odun, kdmiir ve tiip gazi
birlikte kullandiklarini belirtmislerdir (Kaptan, 2011). Her iki ¢aligmanin sonuglar1 orman
koyliilerinin 1sinma ve pisirme kaynagi olarak oduna %100 bagimli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Tablo 40: Hanelerin 1sinmak ve yemek pisirmek igin kullandiklar1 kaynaklara iligskin

cevaplart.
Isinma ve Pisirme Yiizde T °
Kaynag Hane Sayis1 (%) Birikimli Yiizde (%)
Odun + Tiip 125 67,6 67,6
Odun + Komiir + Tiip 60 32,4 100,0
TOPLAM 185 100,0

Katilimcilarin yillik olarak ne kadar oduna ihtiyag duyduklarini belirlemek amaciyla
sorulan soruya verdikleri cevaplari gosteren Tablo 41°e gore; birinci sirada %62 (115 hane)
oranla 11-15 ster/yil, ikinci sirada %20 (38 hane) oranla 6-10 ster/y1l ve {igiincii sirada ise
%10 (18 hane) oranla 16-20 ster/y1l cevabini verenler yer almaktadir. Katilimcilarin yilda
en az 10 ster oduna ihtiyac1 vardir ve idarece bu odun miktar1 yasal olarak karsilanmazsa

kendi yontemlerine gore bu ag1g1 kapatacaklar1 g6z oniine alinmalidir.

Tablo 41: Hanelerin yillik odun tiiketim miktarlarina (ster/yil) iliskin cevaplari.

Yilik Odun Miktari Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde
(ster/yil) (%) (%)

5 ster ve asagisi 8 4.3 43

6-10 ster 38 20,5 24,9

11-15 ster 115 62,2 87,0

16-20 ster 18 9,7 96,8

21 ster ve lizeri 6 3,2 100,0

TOPLAM 185 100,0

Yakacak olarak odun kullanan katilimcilarin odunu temin etme yeri olarak ormam
kullanma agirliklarimi tespit amaciyla yoneltilen soruya verilen cevaplardan goriildiigii

tizere katilimcilarin %92°si (170 hane) orman cevabini vermistir (Tablo 42).

Tablo 42: Katilimcilarin yakacak odun ihtiyacimi ormandan karsilarim goriisiine iliskin

cevaplari.
Yakacak odunu Hane Savisi Yiizde Birikimli Yiizde
ormandan karsilarim y (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,6 1,6
Katilmiyorum 6 3,2 49
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Tablo 42: (devam ediyor).

Yakacak odunu Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde
ormandan karsilarim (%) (%)
Fikrim Yok 6 3,2 8,1
Katiliyorum 88 47.6 55,7
Kesinlikle Katiliyorum 82 443 100,0
TOPLAM 185 100,0

Ev, ahir gibi yapilarin ingas1 ve tamirati i¢in gerekli olan kerestelik malzemeyi ormandan
karsilama oranlari incelendiginde yaklasik %70°1 (129 hane) ormandan karsiladigini dile
getirmistir. %25°lik kisim ise yapacak odununu ormandan karsilamadigini belirtmistir
(Tablo 43). Yapacak odunun orman koyliisiine verilmesi hususunda yasalar kapsaminda
belirli sinirlamalar vardir. Yapacak odununu ormandan karsilamadigini belirten
katilmcilarin  (%25) ¢ogunlugu ikametgdh ve yasal kullanim siiresinin dolmasi gibi

sebepler nedeniyle faydalanma hakki olmayan kismi olusturmaktadir.

Tablo 43: Katilimcilarin yapacak odun (tomruk, direk vs.) ihtiyacimi ormandan kargilarim
goriistine iliskin cevaplari.

Yapacak odunu Hane Sayist Yiizde Birikimli Yiizde

ormandan karsilarim (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 8 43 43
Katilmiyorum 38 20,5 24,9
Fikrim Yok 10 54 30,3
Katiliyorum 93 50,3 80,5
Kesinlikle Katiliyorum 36 19,5 100,0
TOPLAM 185 100,0

Yore halkina verilen yakacak odun miktarinin yeterliligine dair goriislerini gosteren Tablo
44°e gore; katiimcilarm %62’si (114 hane) yakacak odun miktarinin yeterli oldugunu,
%34°1 (63 hane) ise yetersiz oldugunu dile getirmistir. Yetersiz goren katilimcilar gerekge
olarak orman isletme tarafindan verilen ihtiyacin yer ve zaman agisindan uygun olmamasi

olarak agiklamislardir.
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Tablo 44: Katilimcilarin Orman Isletme Miidiirliigii’niin verdigi yakacak odun ihtiyact
miktarn yeterlidir goriisiine iliskin degerlendirmeleri.

Yakacak Fniktarl Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

yeterlidir (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 13 7,0 7,0
Katilmryorum 50 27,0 34,1
Fikrim Yok 8 4,3 38,4
Katiliyorum 87 47,0 85,4
Kesinlikle Katiltyorum 27 14,6 100,0
TOPLAM 185 100,0

Yapacak odun ihtiyacinin miktarinin yeterliligi agisindan verdikleri cevaplara gore;
katilimcilarin %581 (108 hane) yapacak odun miktarini yeterli bulurken, %31°i (57 hane)
yetersiz gormektedir (Tablo 45). Verilen cevaplar yakacak odun miktarlari ile hemen
hemen aynidir. Odun ihtiyaci konusunda katilimcilarin genel bakislari ele alindiginda,
%601 yapacak ve yakacak odun miktarini yeterli bulurken, yaklagik %30°u yetersiz
buldugu goriilmektedir.

Tablo 45: Katilimeilarin Orman Isletme Miidiirliigii’niin verdigi yapacak odun (tomruk,
direk vb.) ihtiyact miktar1 yeterlidir goriisiine iliskin degerlendirmeleri.

Yapacak pli_ktarl Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

yeterlidir (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,7 2,7
Katilmryorum 52 28,1 30,8
Fikrim Yok 20 10,8 41,6
Katiliyorum 98 53,0 94,6
Kesinlikle Katiliyorum 10 5,4 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman isletme miidiirligi tarafindan plan ve program c¢ergevesinde ormanlarda
gerceklesen agag kesimlerinin ne amagla yapildigi konusunda katilimcilarin bakis agilarini
gormek amaciyla bir takim sorular sorulmustur. Bu sorulardan ilki yapilan kesimlerin
odun {iiretimi i¢in yapilip yapilmadigina dairdir. Alman cevaplara gore sadece %5°1 (9
hane) bu olguya katilmadigini, %79’u (146 hane) ise kesimlerin odun ve tomruk {iretimi

icin yapildig fikrini tagidiklarini gostermistir (Tablo 46).
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Tablo 46: Katilimcilarin Orman Isletme Miidiirliigii’niin yapti§1 kesimler odun ve tomruk
iiretimi i¢indir goriisiine iliskin degerlendirmeleri.

Yaplli.l.n k.esi-noll?r Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

odun iiretimi icin (%) (%)
Katilmiyorum 9 4.9 49
Fikrim Yok 30 16,2 21,1
Katiliyorum 116 62,7 83,8
Kesinlikle Katiliyorum 30 16,2 100,0
TOPLAM 185 100,0

Ormanlarda yapilan kesimlerin ormanin saglik ve gelecegini garanti altina almak igin
yapildig1 goriisiine katilimecilarin %74°t (136 hane) katilirken, %20’si katilmadiklarimi
ifade etmislerdir (Tablo 47). Yapilan kesimlerin odun iiretimine ve ormanin sagligina
doniik olarak yapildigr konusunda katilimeilarin %70’den fazlasit hem fikirdir. Yore halki
eskiden kesim ve {iiretim islerinde calismis ya da halen ¢alisan ailelerin ¢ocuklar1 oldugu

icin kesimlerin ne amacla yapildig1 konusunda bir fikre sahiptir.

Tablo 47: Katilmcilarin Orman Isletme Miidiirliigii’niin yapti§1 kesimler ormanlarin
sagligi i¢indir goriisiine iliskin degerlendirmeleri.

Yapllanvkgsi.m.ler_ Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

orman saghg icindir (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,7 2,7
Katilmiyorum 33 17,8 20,5
Fikrim Yok 11 59 26,5
Katiliyorum 99 53,5 80,0
Kesinlikle Katiliyorum 37 20,0 100,0
TOPLAM 185 100,0

Yore ormanlarinda yapilacak olan is ve islemler konusunda nasil bilgi sahipleri olduklarin
belirlemek i¢in sorulan soruya verilen tabloda verilmistir. Tablo 48’e gore; birinci sirada
%56 (104 hane) ile muhtardan, ikinci sirada %15 (28 hane) ile ormancilardan ve {i¢lincli
sirada ise yaklasik %11 (20 hane) ile orman isletme sefi araciligiyla bilgi sahibi olduklarini
belirtenler yer almaktadir. Yaklasik %26’s1 ormanci ve orman isletme sefinden direk bilgi
aldig1 halde kdy muhtarlarinin bu konudaki dogal agirlig1 agikca ortadir. Koyiin secilmis
temsilcisi olan muhtar lehine ¢ikan bu sonu¢ normal ve olmasi beklenen bir sonugtur.

Isletmeler ile muhtarlarin olagan iliskilerinin giiciinii de gdstermektedir.
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Tablo 48: Katilimcilarin Orman Isletme Miidiirliigii’niin yaptig1 ve yapacagi ¢alismalardan
nasil haberdar olursunuz? sorusuna verdikleri cevaplar.

Orman isl_er_inden nasil Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

haberiniz olur? (%) (%)
Koyliiden 10 54 54
Muhtardan 104 56,2 61,6
Ormancidan 28 15,1 76,8
Orman Isletme Sefinden 20 10,8 87,6
Kooperatif Bagskanindan 13 7,0 94,6
Diger 10 5,4 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman teskilatinin yaptig1 ve yapacagi calismalar1 hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olmak
istediklerini gosteren Tablo 49’a gore katilimeilarin %69’u (127 hane) toplantt ve
seminerler araciligiyla bilgi sahibi olmak istemektedir. %11°1 diger yollardan ve %10’u ise
televizyon araciligryla bilgi sahibi olmak istediklerini ifade etmiglerdir. Goriildiigu tizere
halk bire bir kendisinin de dahil edildigi yiiz yiize goriisme yoluyla bilgilendirilmek

istegindedir.

Tablo 49: Katilimcilarin Orman Isletme Miidiirliigii’niin yaptig1 ve yapacagi ¢aligmalardan
nasil haberdar olmak istersiniz? sorusuna verdikleri cevaplar.

Teskilat Yiizde Birikimli Yiizde
Hane Sayis1

calismalarim takip (%) (%)
Televizyondan 19 10,3 10,3
Brosiirlerden 4 2,2 12,4
Duyuru panolarindan 15 8,1 20,5
Toplant1 ve seminer 127 68,6 89,2
Diger 20 10,8 100,0
TOPLAM 185 100,0

Ormancilik konusunda yore ormanlarinda yapilan ve yapilacak islere kimin karar verdigine
dair yoneltilen soruya verilen cevaplar yukaridaki Tablo 50’de verilmistir. Tablo
degerlerine gore; birinci sirada %43 (79 hane) ile orman isletme sefleri, ikinci sirada %36
(67 hane) ile orman isletme miidiirleri ve tgiincii sirada ise %16 (30 hane) ile koy
mubhtarlar1 yer almaktadir. Yore halki %79 oranla ormancilik is ve faaliyetlerinde karar

mekanizmasinin orman isletme miidiirliigii personeli oldugunu vurgulamistir. Onceki

74



konularda yer yer deginildigi gibi yore halkinin orman koyliisii olmasi, gegmiste
ormancilik faaliyetlerinde c¢alisarak kazang¢ elde eden aileler ya da fertler olmasi

dolayisiyla is ve isleyisin nasil oldugunun bilincindedirler.

Tablo 50: Katilimcilarin orman ve ormancilik ¢aligmalari igin verilen kararlarda kim
etkilidir? sorusuna verdikleri cevaplar.

Karar Mekanizmasi Hane Sayisi Y(l;/zo()le Blrlk“(%};)YUZde
Kooperatif Baskanlar1 8 4.3 4.3
Muhtarlar 30 16,2 20,5
Siyasetciler 1 0,5 211
Orman Isletme Miidiirleri 67 36,2 57,3
Orman Isletme Sefleri 79 427 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman koyliisti olmalart dolayisiyla kendilerine yasalarca taninan haklari ne oranda
bildiklerini gosteren Tablo 51°de ¢ogunu cevabini verenler %30 oranla (56 hane) birinci
sirada yer almaktadir. Cok azini ve bazilarini bildiklerini ifade edenler %24’liik oranla
ikinci siraya ortak olmuslardir. Higbirini bilmediklerini belirtenler ise %21 oranla son
sirada yer almaktadirlar. Katilimeilarin yarisinin yasal haklarin1 kismen bildikleri sonucu

cikmaktadir.

Tablo 51: Katilimcilarin orman yasasina gore orman koyliilerine taninan yasal haklar
biliyor musunuz? sorusuna verdikleri cevaplar.

Yasal hak bilinci ~ Hane Saysi Y(‘(',/ZO‘)“’ B‘“k“(‘(‘,}(‘))Y“Zde
Higbirini 39 21,1 21,1
Cok azini 45 24,3 454
Bazilarmi 45 243 69,7
Cogunu 56 30,3 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman yasalar1 gergevesinde ormanda yapilmasi yasak olan is ve islemler konusundaki
bilgilerin ne kadarina hakim olduklarin1 gdsteren Tablo 52’ye gore birinci sirada %58 (107
hane) oranla ¢cogunu cevabini verenler yer almaktadir. Ikinci sirada ise %24 (45 hane) ile

bazilarmi ve tiglincii sirada ise %7 (13 hane) ile hepsini bildiklerini ifade edenler yer
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almaktadir. Katilimcilar i¢ ige yasadiklar1 ormanda yapacaklar1 faaliyetlerin yasal ya da

yasal olmadig1 konusunda biiylik oranda bilinglidir.

Tablo 52: Katilimcilarin orman yasasina gore orman suglarini biliyor musunuz? sorusuna
verdikleri cevaplar.

Orman Sug Bilinci Hane Sayisi Y(‘c‘,/zo‘)le B‘“k“(‘g}(‘))Y“Zde
Higbirini 8 4,3 4,3
Cok azini 12 6,5 10,8
Bazilarim 45 24,3 35,1
Cogunu 107 57,8 93,0
Hepsini 13 7,0 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman tegkilati tarafindan orman ve orman kaynaklarindan usulsiiz faydalanmalara kars1
verilen cezalarin katilimcilar acisindan caydiriciliginin olup olmadig1 sorulmustur.
Katilimcilarin yaklasik %80°1 (147 hane) cezalarin caydirici olabilecek agirlikta oldugunu
belirtmislerdir. %13’liikk (25 hane) kisim ise cezalarin herhangi bir agirligi olmadigim

diistinmektedir (Tablo 53).

Tablo 53: Katilimcilarin orman suglarina karsilik verilen yasal cezalar caydiricidir
gorlisline ait degerlendirmeleri.

Cezalar caydiricidir Hane Sayisi Y(l(l)/z(:)le Blrlkn(l;};)YUZde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,7 2,7
Katilmiyorum 20 10,8 13,5
Fikrim Yok 13 7,0 20,5
Katiliyorum 84 45,4 65,9
Kesinlikle Katiliyorum 63 34,1 100,0
TOPLAM 185 100,0

Yorede islenen orman suglarinin nedenleri konusunda agirlikli olarak iki gerekce ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi ihtiyag, ikincisi cehalettir. Tablo 54’e gore; katilimeilarin
%85°1 (158 hane) ihtiyac gerekcesiyle orman suglarimin islendigini, %10’u (19 hane) ise

cehaletten kaynaklandigini dile getirmistir.
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Tablo 54: Katilimcilara gore ormanlarda yapilmasi su¢ oldugu bilinen bir isin bile bile
yapilmasinin gerekgesine iligkin cevaplar.

Suc isleme gerekg¢esi Hane Sayisi Y(ici)/zoc)le Birikir(r;(i))Yiizde
Ihtiyag 158 85,4 85,4
Cehalet 19 10,3 95,7
Orman Isletme ile ¢atisma 2 1,1 96,8
Koylii ile ¢atisma 4 2,2 98,9
Diger 2 1,1 100,0
TOPLAM 185 100,0

Ormanlarda islenen sugclarla ilgili konularda basta orman isletme olmak {izere ilgili
makamlara herhangi bir ihbarda bulunup bulunmadiklar1 konusunda verdikleri cevaplara
gore (Tablo 55); %89’luk (164 hane) kisim hayir, %4’liik (8 hane) kisim ise evet cevabini
vermistir. Burada dikkat ¢eken cevap aslinda %7°lik (13 hane) kismi olusturan cevap
vermeyenlerdir. Soruyu cevapsiz birakan kisim aslinda ihbarda bulunup kendisinin ifsa

edilecegi korkusu i¢inde olanlardir.

Tablo 55: Katilmcilarin son 10 yil iginde Orman Isletme Miidiirliigii'ne ihbarda
bulundunuz mu? sorusuna ait cevaplart.

Orman _konularlnda Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde
ihbar (%) (%)

Evet 8 4,3 4,3

Hayir 164 88,6 93,0

Cevap yok 13 7,0 100,0

TOPLAM 185 100,0

Ihbarda bulunduklarini belirten 21 katilimciya hangi konularda ihbarda bulunduklart
sorulmustur. Tablo 56°daki verilere gore birinci sirada %48 (10 hane) kacak kesim, ikinci
sirada %33 (7 hane) yangin ihbar1 ve son sirada ise %19 (4 hane) ile odun tretimi isleri

konusunda ihbarda bulunduklarin belirtenler yer almaktadir.

77



Tablo 56: Katilimcilardan Orman Isletme Miidiirliigii’ne
konuda ihbar verdigine dair cevaplari.

ihbarda bulunanlarin hangi

fhbar konusu Hane Sayisi Y(l;/zo()le Blrlk“(%};)YUZde
Kesme 10 47,6 47,6
Yangin 7 33,3 80,9
Uretim isi 19,0 100,0
TOPLAM 21 100,0

Katilimcilara orman ile ilgili konularda vatandaslarin yapmis olduklar1 ihbarlarin hangi
gerekee ile yapildigi sorusuna karsilik verdikleri cevaplar Tablo 57°de verilmistir. Yok
cevabini veren %72’lik kisim higbir ihbarda bulunmadiklar i¢in bu cevabi verdiklerini
ifade etmislerdir. %21°lik (39 hane) kesim kisiler arasindaki husumet ve %7’si (13 hane)
ise doga sevgisinden kaynaklandigin1 sdylemislerdir. Burada alinan cevaplar ve yorede
bilinen durumlar birbirini dogrular niteliktedir. Kisiler arasinda yasanan ¢atisma sonucunda
intikam alma duygusuna kapilanlar, kars1 tarafin orman ile ilgili yasal olmayan agigin
gormesi halinde bunu bir arag olarak kullanmaktan ¢ekinmemektedirler. Bazen orman sugu
kapsamina girmeyen mevzularda dahi orman teskilati ¢alisanlarinin zaman ve emek
kaybina sebep olmus ihbarlara da rastlanmaktadir. Anlasilacag: iizere yore ve civarinda
ormancilik teskilati bir intikam alma araci olarak ¢ekinmeden kullanilabilmektedir. Bunun
ana nedeni yorenin ormanla kapli olmasma bagli olarak ormancilik teskilatinin alanda

hakim olmasi ve yasal yaptirimlarinin ¢ok agir ve affedilemez olmasina da baghdir.

Tablo 57: Orman Isletme Miidiirliigii’ne yapilan ihbarlarin gerekgelerine iliskin
katilimcilarin goriisleri.

Ihbar gerekge Hane Sayisi Y(l(l)/zo()ie Blrlk“(lcl)};)YUZde
Yok 133 71,9 71,9
Doga sevgisi 13 7,0 78,9
Husumet 39 21,1 100,0
TOPLAM 185 100,0

Ormancilik teskilati calisanlar1 ile katilimecilar arasindaki iligkilerin diizeyini gosteren
Tablo 58°de goriildiigii gibi; katilimeilarin %49’u (91 hane) orman isletme personeli ile

iligkilerinin iyi oldugunu, %44’ (81 hane) normal oldugunu ve %5’i (9 hane) cok iyi
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oldugunu ifade etmislerdir. Yalnizca %2’si (4 hane) iliskilerinin kotii oldugunu ifade
etmislerdir. Genel bir bakis acisiyla orman kdyliisii ile orman teskilat1 arasindaki iligkiler

iyidir.

Tablo 58: Katilimcilarin orman igletme personeli (orman isletme sefi, ormanci vs.) ile
iliskilerine dair verdikleri cevaplar.

Personelle iliskiler Hane Sayisi Y(l;/zo()le Blrlk“(%};)YUZde
Cok kotii 2 1,1 1,1
Kot 2 1,1 2,2
Normal 81 43,8 45,9
Iyi 91 49,2 95,1
Cok 1y1 9 4,9 100,0
TOPLAM 185 100,0

Katilimcilar ile orman teskilati personeli arasinda hangi siklikta sorun yasandigi
konusundaki siklik dereceleri Tablo 59°da verilmistir. Hi¢bir zaman sikint1 yagsamadiklarini
dile getiren katilimcilar %70 (129 hane) oranla birinci sirada, nadiren sorun yasadiklarini
belirten katilimcilar %28 (51 hane) oranla ikinci sirada ve yaklasik %2 (3 hane) oranla her
zaman cevabini verenler tg¢iincli sirada yer almaktadir. Katilimcilarin %30’u (56 hane)

kismen de olsa bir sekilde sikint1 yagamustir.

Tablo 59: Katilimcilarin orman isletmesi personeli ile sorun yasama sikliklarina iliskin
verdikleri cevaplar.

Personelle soryn Hane Sayist Yiizde Birikimli Yiizde
yasama sikhgi (%) (%)
Her Zaman 3 1,6 1,6
Genellikle 2 1,1 2,7
Nadiren 51 27,5 30,2
Hig¢bir Zaman 129 69,7 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman tegskilati personeli ile ¢esitli sikliklarda sorun yasayan katilimcilara hangi konuda
sorun yasadiklari sorulmustur. Alinan cevaplar1 gosteren Tablo 60°a gore; odun temini
konusunda sikint1 yasadiklarini sdyleyenler %75 (42 hane) ile birinci sirada yer almigtir.

Odun iretimi konusunda sikinti yasadiklarin1 dile getirenler %18 (10 hane) ile ikinci,
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miilkiyet konusunda sikint1 yasadiklarin1 syleyenler ise %4 (2 hane) ile {igiincii sirada yer
almistir. Yore halkinin ormancilik teskilati personeli ile sikintilarinin ana konusu odun

teminidir.

Tablo 60: Orman igletmesi personeli ile sorun yasayan katilimcilarin sorun yasadigi
konulara iliskin verdikleri cevaplar.

Yasanilan sorunlar Hane Sayisi Y(l;/zo()le Blrlk“(%};)YUZde
Odun iiretimi (Is) 10 17,9 17,9
Miilkiyet 2 3,6 21,5
Odun temini 42 75,0 96,5
Avlanma 1 18 98,3
Yol-Su 1 1,8 100,0
TOPLAM 56 100,0

Orman ve ormancilik hakkinda talep ve sikayetlerini kime bildirdikleri konusunda verilen
cevaplari gosteren Tablo 61’e gore; birinci sirada %51 (95 hane) ile muhtar, ikinci sirada
%42 (78 hane) ile orman igletme personeli ve %56 (11 hane) ile diger kisiler cevabi yer
almaktadir. Yore halkinin istek ve sikayetlerini iletmeleri konusunda herhangi bir sikinti
yasamadiklart sdylenebilir. Bu konuda kullandiklari kanallar ya kdy muhtar1 ya da orman
isletme personelidir. Aslen muhtar cevabimin agirlikli olarak ¢ikmast beklenirken orman
isletme personelinin de ifade edilmesi yore halkinin rahatlikla orman isletme personeli ile

diyalog kurabildigini gostermektedir.

Tablo 61: Katilimcilarin orman ve ormancilikla ilgili konularda talep ve sikayetlerini
ilettikleri yerlere iliskin cevaplari.

Tale[i)I ;’tei rsnlikayet Hane Sayisi Y(l;/zoc)le Blrlkn(I;;)Yuzde
Muhtar 95 51,4 51,4
Siyasetci 1 0,5 51,9
Isletme personeli 78 422 94,1
Diger 11 5,9 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman suglarindan ceza alip almadiklar1 sorusuna katilimeilarin %90°1 (167 hane) hayir,

%10’u (18 hane) ise evet cevabimi vermistir (Tablo 62). Burada belirtmek gerekir ki
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katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu cesitli sebepler nedeniyle ceza aldiklar1 halde almadik
cevabini vermislerdir. Orman suglar1 azalan niifus ile birlikte sliphesiz azalmistir. Orman
suglan ile ilgili daha detayli bilgiler ilerleyen boliimlerde resmi kayitlara dayanilarak

verilmigtir.

Tablo 62: Son 10 yil iginde hane halkindan herhangi birine Orman Isletme Miidiirliigii
tarafindan ceza verildi mi? sorusuna iliskin katilimcilarin cevaplari.

Ceza Aldimz Mi1? Hane Sayisi Y(l(l)/zo()le Blrlk“(%};)YUZde
Evet 18 9,8 9,8
Hayir 167 90,2 100,0
TOPLAM 185 100,0

Orman suglarindan idare tarafindan ceza aldigini belirten 18 katilimecinin hangi suctan ceza
aldiklarini gosteren Tablo 63’e gore birinci sirada %61 oranla kesme, ikinci sirada %22 ile
isgal ve tglincl sirada %11 ile diger suglardan ceza alanlar goriilmektedir. Yapacak ve
yakacak odun ihtiyact karsilama basta olmak iizere agma ve isgal maksadiyla agag
kesiminden ceza alanlar agirliklidir. Alinan cevaplar resmi su¢ kayitlariin ¢ok altindadir.
Bunun gerekgesi de insanlarin su¢ olgusunu gerceklestirmis olsa dahi ¢esitli sebeplerden

dolay1 kendi i¢inde saklamasidir.

Tablo 63: Katilimcilardan orman sugundan ceza alanlarin hangi sugtan dolayr ceza
aldiklarina iliskin verdikleri cevaplar.

Cezanin konusu Hane Sayisi Y(l(l)/zo()ie Blrlk“(lcl)};)YUZde
Ag¢ma 1 5,5 5,6
Kesme 11 61,1 66,6
Isgal 4 22,2 88,8
Diger 2 11,1 100,0
TOPLAM 18 100,0

Katilimcilara yore ve yoredeki halkin ekonomik agidan kalkinmasina en fazla katkiyi
saglayacak olan sektoriin hangisi olacagi sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore;
%64 (118 hane) oranla hayvancilik cevabini verenler birinci sirada, %11 (21 hane) ile

bunlarin disindaki diger sektorler cevabini verenler ikinci sirada ve {i¢iin sirada ise %8’lik
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oranlarla ormancilik ile tarim ve hayvancilik bir arada cevabini verenler yer almaktadir

(Tablo 64).

Tablo 64: Katilimcilarin yoreyi ve yore halkinin ekonomik olarak kalkinmasina katki
saglayacak sektor hangisidir? sorusuna iliskin verdikleri cevaplar.

Yoreye Destek Hane Sayisi Y(l;/zo()le Blrlk“(%};)YuZde
Tarim 3 1,6 1,6
Hayvancilik 118 63,8 65,4
Ormancilik 14 7,6 73,0
Turizm 1 0,5 73,5
Diger 21 11,4 84,9
Tarim + Hayvancilik 14 7,6 924
Tarim + Ormancilik 1 0,5 93,0
Ormancilik + Hayvancilik 13 7,0 100,0
TOPLAM 185 100,0

Daha once ifade edildigi gibi halkin %58’i az veya ¢ok hayvancilikla yan gelir elde
ettiklerini belirtmiglerdir. Yorede azalan niifus ve is giicii, tarim arazilerinin bos kalmasi ile
mera olarak kullanima uygunlugu gibi sebeplerden o6tiirii yore halki hayvancilik igin
yorenin biiylik bir potansiyele sahip oldugunu sodylemislerdir. Agir ve tehlikeli olan
ormancilik igleri i¢in is gilicli agiginin ve ddenen iicretlerin az olmasi, tarim i¢in arazilerin
egimli ve dagmik olmasi, yaban hayvani sayisimin fazlaligi gibi nedenlerden dolayi

hayvancilik katilimcilar i¢in daha cazip ve uygulanabilir olarak algilanmaktadir.

Devlet kurum ve kuruluslarindan en ¢ok hangisini tamidiklar1 sorusuna karsilik alinan
cevaplar Tablo 65’te verilmistir. Birinci sirada %47 (87 hane) orman isletme miidirliigi,
ikinci sirada %28 (52 hane) kaymakamlik ve %20 (36 hane) ile il ve ilge tarim miidiirliigii
cevabin1 verenler yer almaktadir. Bu taninmish@in belirli gerekgeleri vardir. Bu
gerekcelerin neler oldugu sorusu katilimcilara sorulmus ve verilen cevaplar asagidaki

Tablo 66°da verilmistir.
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Tablo 65: Katilimcilar agisindan yorede en fazla tanmnan kurum ya da kurulusa iliskin
verilen cevaplar.

Tanimnan kurum Hane Sayisi Y(l;/zo()le Blrlk“(%};)YUZde
[l/ilge Tarim Miidiirliigii 36 19,5 19,5
Orman Isletme Midiirligi 87 47,0 66,5
Kaymakamlik 52 28,1 94,6
Valilik 1 0,5 95,1
Diger 9 4,9 100,0
TOPLAM 185 100,0

Tablo 66°daki verilerden de goriildiigii tizere basta odun temin etme ve ormandan is alma
nedeniyle orman isletme midiirliigii yorede en ¢ok tanmman kurum olma 6zelligini
gostermektedir. Ikinci sirada yer alan kaymakamligin taninmslik gerekgesi olarak sosyal
yardimlarin bu kurum araciligiyla veriliyor olmasi cevabi verilmistir. Orman koyliileri iilke
genelinde gelir diizeyi en diisiik, yasam kosullar1 daha asagida olan kesimi olusturdugu goz
oniine alindiginda bu durumun ortaya ¢ikmis olmasi normaldir. 11 ve ilge tarim
midirliginiin yore halki tarafindan taninmighk kazanmasinda koyliiye tarim ve
hayvancilik yapmalari i¢in verilen tesvik ve desteklerin etkisi oldugu goriilmektedir. Her
tic kurumun da yore halki tarafindan taninmishk kazanmasinda ekonomik gerekgeler rol

oynamaktadir.

Tablo 66: Katilimcilar agisindan en ¢ok taninan kurum ve kuruluslarin taninma
gerekcelerine iligkin cevaplari.

Taninma gerekcesi Hane Sayisi Y(l(l,/zo()ie Blrlk“(lcl,};)YUZde
Tarim, hayvancilik destegi 36 19,5 19,5
Ormandan is alma 33 17,8 37,3
Ormandan odun alma 54 29,1 66,4
Sosyal yardim 53 28,6 95,0
Diger 9 4,9 100,0
TOPLAM 185 100,0

Katilimeilara sehir yerine nigin kdyde yasamayi tercih ettiklerini belirlemek amaciyla
sorulan soruya verilen cevaplar Tablo 67°de goriilmektedir. Tabloya gore; birinci sirada

%35 (65 hane) ile havast ve suyunun temiz olmasi, ikinci sirada %30 (56 hane) dogal
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ortamindan dolay1 ve liclincii sirada ise %17 (31 hane) ile ayn1 siray1 paylasan ekonomik
gerekceler ve ata topragi cevaplar1 yer almaktadir. Katilimeilarin %65°inin (121 hane)

saglik ve estetik agisindan kdyii sehre etmislerdir.

Tablo 67: Katilimcilarin kdyde yasamayi sehirde yasamaya tercih etme sebeplerine iligskin

cevaplart.
Koyde yasama Yiizde Birikimli Yiizde
yseb)(;bsi Hane Sayisi (%) (%)

Ata topragi 31 16,8 16,8
Temiz hava ve su 65 35,1 51,9
Dogal ortam 56 30,3 82,2
Ekonomik gerekceler 31 16,8 98,9
Diger 2 11 100,0
TOPLAM 185 100,0

Yoredeki koyler yesilin her tonunun hakim oldugu dogal ve estetik giizellikleri iceren,
yaban hayvani ve bitki gesitliligi agisindan da zengin olan ormanlik alan igerisinde yer
almaktadir. Yore disinda calisip emekli olarak kdye donmiis olan katilimcilar sehrin
pahaliligi, kirliligi ve stresinden biktiklar1 icin kdye geri donilis yaptiklarini dile
getirmislerdir. Sadece koyline tekrar donenler degil son yillarda sehirde yasayan insanlar
da sehrin giirtiltiist, kirliligi, trafigi, beton yogunlugu, is stresi gibi sebeplerden bunalmis
durumdadirlar. Dinginlesmek ve stres atmak amaciyla dogayla bulusma istegi igerisinde

olan insanlarin artmasi doga turizminin gelismesine ve ¢esitlenmesine katki saglamistir.

4.1.2 Cikarimsal Istatistikler (Coklu Karsilastirmalar)

Yorumlamalarda konu basliklaria ayrilan gruplar i¢in gruplar arasinda istatistiki olarak

anlaml farkliliklar olanlara yer verilmis, fark olmayan gruplara deginilmemistir.

4.1.2.1 Koylerin Karsilastirilmasi

Koylerin Erkek Birey Sayillarina Gore Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi ile kdyler ile hanelerdeki erkek birey sayilarinin sira ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmis, farkin hangi ikili gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek icin nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi olan Dunn Testi
kullanilmistir. K-W Testi sonucunu gosteren Tablo 68’e gore koyler ile erkek birey sayilar

arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmustir (x* = 25,79, p<0,05).

Tablo 68: Hanelerdeki erkek birey sayilarina gore koylerin karsilagtirilmasini gosteren
Kruskall Wallis H Test sonucu.

<. . Sira Anlamh
Degisken Koyler N Ortalamast sd a p Fark
Alich 15 91,10
Asagicamli 20 104,78
Cubukbeli 11 82,05
Dereli 25 72,06
Diizkoy 18 70,50
Erkek Gokpinar 16 117,16 Anlamh
Birey Isirganli 8 105,63 10} 2579 | 0,004 (p<0,05)
Kozanl 11 108,05
Kokli 11 83,05
Ulukaya 28 94,14
Yukaridere 22 105,11
TOPLAM 185

Farklarin hangi koyler arasinda oldugunu belirlemek ig¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu

gruplara ait bilgiler Tablo 69°da, ¢oklu karsilastirma sonuglari da Sekil 9°da verilmistir.

Tablo 69: Koylerin erkek birey sayilarina gore ¢oklu karsilagtirmalarini gosteren Dunn
Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stanglart 0 Diizeltilmis
Hata x p

Diizk6y-Gokpinar  -46,656 13,813 -3,378 0,001 0,040

Dereli-Gokpinar ~ -45,096 12,871 -3,504 0,000 0,025

Gokpmar koyiiniin erkek birey sayilart sira ortalamasi Diizkdy ve Dereli kdylerine gore

koyilindeki haneler en az iki erkekten olusan hanelerdir. Diger koylerde erkek bireyin

yasamadig1 haneler bulunurken Gokpinar kdyiinde erkek birey olmayan hane yoktur.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Pairwise Comparisons of Kéyler

=
1

Erkek Birey
i

* * * |:| * *

T T t T t
Alsgh Crikbeli Digkey | Lmganh Kkl
Agaggamb Dereli Golpunax o

Koyler

zanl Uhikay:

Each node shows the sample average rank of Kéyler.

Sekil 9: Koyler-erkek birey sayis1 ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Koylerin Biiyiikbas Hayvan Sayilarina Gore Karsilastirilmasi

Biiyiikbas hayvan sayilarinin sira ortalamalarina gore koylerin  farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore

(Tablo 70); koyler ile biiyiikbas hayvan sayilari arasinda anlamli bir fark oldugu

saptanmustir (y° = 18,78, p<0,05).

Tablo 70: Hanelerdeki biiyiikbas hayvan sayilarina gore koylerin karsilastirilmasini
gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

Degisken . Sira Anlamh
Koyler N Ortalamasi sd X P Fark
Aligh 15 97,80
Asagicaml 20 104,45
Cubukbeli 11 105,59
Dereli 25 71,20
Biiyiikbas Diizkoy 18 80,50
Gokpinar 16 126,19 Anlamli
HS?;‘::I” Tsirganh 8 63,81 101 18,78 10,0431 6 05)
Kozanl 11 114,77
Koklii 11 88,41
Ulukaya 28 89,43
Yukaridere 22 90,45
TOPLAM 185

Farklarin hangi koyler arasinda oldugunu belirlemek ig¢in post-hoc analizlerin
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nonparametrik karsilig1r olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis ve farkin oldugu

gruplara ait bilgiler Tablo 71°de, ¢oklu karsilastirma sonuglart da Sekil 10°da verilmistir.

Tablo 71: Koylerin biiyiikkbas hayvan sayilarina gore ¢oklu karsilastirmalarini gosteren
Dunn Testi sonuglari.

) ) ST
Ornek 1-Ornek 2 12 Standart Hata  Standart 2 uzepl mis
Dereli-Gokpmar _-54,088 16,486 3335 0,001 0,047

Coklu karsilastirmalar i¢in kullanilan Dunn Testi sonucunda goriildiigi lizere (Tablo 71)
sadece Gokpinar ile Dereli kdyleri arasinda biiyiikbas hayvan sayisina gore anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Sekil 10 ve Tablo 71 incelendiginde Gokpinar kdyiiniin sira
ortalamasimin Dereli kOyiiniin sira ortalamasindan biiyiikk oldugu goriilmektedir. Diger

gruplar arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Kdyler
5 l o
4 4 o o
37 | H

T T T T T
Algh [ el Dikéy | Tmganh Kaki Vukandere
Agaipgamh Dereli Gokpmax Kozanl Ulikaya

Biiyiikbag Hayvan

Kéyler Each node shows the sample average rank of Kayler

Sekil 10: Koyler-biiyiikbas hayvan sayist coklu karsilastirma sonuglart.

Koylerin Milli Parkin Yoreye Estetik Katkis1i Vardir Goriisiine Gore

Karsilastirilmasi

Milli Park’in yoreye estetik katki saglamasi goriisiine ait degerlendirmelere gore koylerin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi
sonuglarina gore (Tablo 72) koyler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu

saptanmustir (x> = 21,93, p<0,05).
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Tablo 72: Milli parkin yoreye estetik katkisi vardir goriisiine gore koylerin
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

<. .. Sira Anlamh
Degisken Koyler N Ortalamas: sd A P Fark
Alich 15 101,97
Asagicamli 20 90,05
Cubukbeli 11 75,50
o Dereli 25 85,74
P':l/'r'l'('l'n Diizkoy 18 | 112,06
N Gokpiar 16 88,50 Anlamli
‘E{;’t"eifi Isirganlt 8 113,63 10012193 10,0151 6 08)
Katkisi Kozanl 11 99,77
Kokli 11 53,50
Ulukaya 28 112,36
Yukaridere 22 78,48
TOPLAM 185

Farklarin hangi koyler arasinda oldugunu belirlemek ig¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis ve farkin oldugu

gruplara ait bilgiler Tablo 73’te, ¢oklu karsilastirma sonuglar1 da Sekil 11°de verilmistir.

Tablo 73: Milli parkin yoreye estetik katkisi vardir goriigiine gore koylerin coklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglart.

. . Dierin
Ornek 1-Ornek 2 a Standart Hata ~ Standart y?2 uzegl mis
Kokli-Ulukaya  -58,857 16,842 3495 0,000 0,026

Milli Park’in yoreye estetik katki saglamasi degerlendirmelerine gore Ulukaya koyiiniin
sira ortalamast Kokli kdyiine gore daha yiiksek c¢ikmistir. Ulukaya koylileri Kokli

koyliilerine gore milli parkin yoreye estetik acidan daha fazla katki sagladig: goriistindedir.

Drahna yoresi ve Kiire Daglar1 Milli Parki’na Ulus tarafindan giris kisminda yer alan
Ulukaya kdyiinde yerli ve yabanci turistlerin ilgisini ¢geken Ulukaya Selalesi ve Ulukaya
Kanyonu bulunmaktadir. Konumu ve 6nemi nedeniyle Kiire Daglar1 Milli Parki Ulukaya
Ziyaretci Merkezi de bu kdyiin igerisinde yer almaktadir. Ulukaya kdyliilerinin milli parkin
yoreye sagladigr estetik katkiya dair degerlendirmelerinin daha yiiksek ¢ikmasina bahsi

gecen konularin etki ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Kéyler
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Sekil 11: Koyler-milli parkin estetik katkisi1 ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Koylerin Milli Parkin Yoreye Turizm Acisindan Katkis1 Vardir Goriisiine Gore

Karsilastirnlmasi

Milli Park’in yoreye turizm agisindan katkist vardir goriisiine ait degerlendirmelere gore
koylerin farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H
Testi sonuglarina gore (Tablo 74) koyler arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (y?=

20,29, p<0,05).

Tablo 74: Milli parkin yoreye turizm agisindan katkisi vardir goriisiine gore koylerin goklu
karsilagtirmalarin1 gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. . Sira Anlamh
Degisken Koyler N Ortalamasi sd 4 P Fark
Alich 15 100,60
Asagicamli 20 89,35
Cubukbeli 11 85,41
Dereli 25 73,62
Milli Diizkoy 18 99,33
Parkin Gokpinar 16 98,03 Anlaml
Turizme | Isirganh 8 115,94 10 20,29 | 0,027 (p<0,05)
Katkisi Kozanli 11 81,36
Kokli 11 60,59
Ulukaya 28 121,41
Yukaridere 22 85,64
TOPLAM 185

Farklarin  hangi

nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis ve farkin oldugu

koyler

arasinda oldugunu belirlemek

gruplara ait bilgiler Tablo 75°te, ¢oklu karsilastirma sonuglar1 da Sekil 12°de verilmistir.
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Tablo 75: Milli parkin y6reye turizm agisindan katkisi vardir goriisiine gore kdylerin ¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 12 Standart Hata  Standart y2 Duzegllmls
Koklii-Ulukaya -60,820 18,245 -3,334 0,001 0,047
Dereli-Ulukaya -47,791 14,108 -3,388 0,001 0,039

Milli Park’in yoreye turizm acisindan katkisi vardir goriisii degerlendirmelerine gore
Ulukaya koyiinlin sira ortalamasi1 Koklii ve Dereli kdyiine gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Ulukaya koyliileri Koklii ve Dereli koyliilerine gore milli parkin ydreye turizm yoniinden
katkis1 oldugu goriisiinii daha kuvvetle desteklemektedir. Milli parkin estetik etkisine ait
degerlendirmeleri igeren bir 6nceki konu basghgr altinda Ulukaya kdyliilerinin milli park
konusundaki degerlendirmelerinin yiiksek ¢ikmasina etki edebilecek faktorlerin burada da

etkili oldugu sdylenebilir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Kdyler
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Sekil 12: Kdyler-milli parkin turizme katkist coklu karsilastirma sonuglari.

Koylerin Milli Parkin Yorenin Tanmmmasinda Katkis1 Vardir Goriisiine Gore
Karsilastirilmasi

Milli Park’1in yorenin taninmasina katki saglamasi goriisiine ait degerlendirmelerin koylere
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi
sonuglarina gore (Tablo 76) koyler arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (x° =
22,10, p<0,05). Farklarin hangi kdyler arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc
analizlerin nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis ve farkin

oldugu gruplara ait bilgiler Tablo 77’de, ¢oklu karsilastirma sonuglari da Sekil 13’te
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verilmistir.

Tablo 76: Milli parkin y6renin taninmasinda katkisi vardir goriisiine gore kdylerin goklu
karsilagtirmalarini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

< .. Sira Anlamh
Degisken Koyler N Ortalamast sd G p Fark
Alich 15 86,10
Asagicamhi | 20 86,40
Cubukbeli 11 77,77
Dereli 25 86,42
Milli Parkin | Diizkdy 18 103,81
Yorenin Gokpinar 16 65,50 Anlaml
Tanmnmasma | Isirganli 8 73,81 101221010015 (p<0,05)
Katkis1 Kozanl 11 116,41
Kokl 11 75,86
Ulukaya 28 121,50
Yukaridere 22 97,52
TOPLAM | 185

Milli Park’1in yOrenin taninmasina katkisi vardir gortisii degerlendirmelerine gore Ulukaya
koyliniin sira ortalamas1 Gokpinar kdyiine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Diger ikili

iliskilerde anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 77: Milli parkin y6renin taninmasinda katkisi vardir goriisiine gore kdylerin goklu
karsilastirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglart.

Ornek 1-Ornek 2 e Standart Hata ~ Standart Duze:)tllmls
Gokpmar-Ulukaya  -56,000 15,610 -3,588 0,000 0,018

Ulukaya koyliileri milli parkin yérenin taninmasi agisindan katki sagladigina olan inanglari
Gokpinar koyliilerine gore daha yiiksektir. Gokpinar kdytiniin milli park alanina oldukga
uzak mesafede yer almasi ve bu sebeple herhangi bir bagi ve iliskisi olmadigindan
sonuclarin bu yonde c¢ikmasi beklenen bir durumdur. Milli parka ait 6nceki konu
basliklarindaki degerlendirmelerde deginildigi gibi Ulukaya koyliilerinin milli park
konusundaki degerlendirmelerinin yiiksek ¢ikmasina etki edebilecek faktdrlerin burada da

etkili oldugu soylenebilir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Kéyler
54 'l * H *
} H * |:
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T T T T T T
Abgh | et Digkéy | luugaub Kokl Tukanders
Agagigamly ereli Gokpmar Kozanlt Ulikaya

MP y6renin taninmasini saglar
w =
I
—

Kdyler Each node shows the sample average rank of Koyler

Sekil 13: Koyler-milli parkin yorenin tanitimina katkisi ¢coklu karsilastirma sonuglari.

Koylerin Orman ve Ormanciik Calismalarinin Yore Halkina Ekonomik Katki

Sagladig1 Goriisiine Gore Karsilastirilmasi

Orman ve ormancilik ¢aligmalarinin yoredeki halka ekonomik katki sagladigi goriisiine ait
degerlendirmelerin koylere gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore (Tablo 78) kdyler arasinda anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (% = 37,81, p<0,05).

Tablo 78: Orman ve ormancilik ¢alismalarinin yoredeki halka ekonomik katki sagladigi
gorligiine gore koylerin ¢oklu karsilagtirmalarini gosteren Kruskall Wallis H Test

sonucu.
Degisken Koyler N Ortzizl:nam sd v p AIIZI:;III:]]
Alicht 15 59,70
Asagicaml 20 70,15
Cubukbeli 11 106,82
Dereli 25 73,94
Cglr;‘naa';:‘r'l‘:m Diizkoy 18 | 9886
Yire Halkina Gokpinar 16 128,75 10 |37.81 0,00 Anlamli
Ekonomik Isirganlt 8 95,75 (p<0,05)
Katkist Kozanlh 11 121,09
Kokli 11 86,05
Ulukaya 28 80,73
Yukaridere 22 124,48
TOPLAM 185
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Farklarin hangi kOyler arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsilig1r olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis ve farkin oldugu

gruplara ait bilgiler Tablo 79°da, ¢oklu karsilagtirma sonuglart da Sekil 14°te verilmistir.

Tablo 79: Orman ve ormancilik ¢alismalarinin yoredeki halka ekonomik katki sagladigi
gorilistine gore koylerin ¢oklu karsilagtirmalarini gésteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 1 Standart Hata  Standart »? Duzegllmls
Yukaridere-Aliglt -64,777 16,749 -3,867 0,000 0,006
Yukaridere-Asagicamli -54,327 15,455 -3,515 0,000 0,024
Yukaridere-Dereli -50,537 14,623 -3,456 0,001 0,030
Gokpinar-Aligh -69,050 17,978 -3,841 0,000 0,007
Gokpinar-Asagicamli -58,600 16,778 -3,493 0,000 0,026
Gokpinar-Dereli -54,810 16,015 -3,422 0,001 0,034

Coklu karsilastirmalar i¢in kullanilan Dunn Testi sonucuna gore Yukaridere ve Gokpinar
koyleri ile Alich, Asagigcamli ve Dereli kdyleri arasinda ormancilik ¢alismalarinin yoredeki
halka ekonomik katki sagladigi goriisiine gore anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Diger gruplar arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Kdyler

P

0iM ekonomik katki saglar.
s T
1}

T T T T T
Algh [ cadiel Didey | Lugad Kakki Yikandere
Agagaganly Deeli Gélymar Kozank Ubitaya

Kéyler Each node shows the sample average rank of Kyler

Sekil 14: Koyler-orman isletme miidiirliigiiniin ekonomik katkis1 c¢oklu karsilastirma
sonuglart.

Sira ortalamalarin1 veren Tablo 78 incelendiginde; Yukaridere ve Gokpinar koyliilerinin
Alich, Asagicamli ve Dereli koyliilerine gore ormancilik ¢alismalarinin yoredeki halka
ekonomik katki sagladigina dair goriislerinin daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir.

Sonuglarin bu yonde ¢ikmasinda Yukaridere Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve Gékpinar
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Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’nin varliginin etkisi vardir. Diger kdylerde kooperatif¢ilik
olmadig1 gibi Yukaridere ve Gokpiar koylerine gére orman is ve islerinde calisan kisi

sayist da neredeyse yoktur.

Koylerin Yilhik Yakacak Odun Miktarlarina (ster/yil) Gore Karsilastirilmasi

Katilimeilarin yillik yakacak odun miktarlarina ait degerlendirmelerine goére kdylerin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi
sonuglarma gore (Tablo 80) kdyler arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y* =

26,98, p<0,05).

Tablo 80: Yillik yakacak odun miktarlarina (ster/yil) gore koylerin ¢oklu
karsilastirmalarini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. . Sira Anlamh
Degisken Koyler N I sd v p Fark
Aligh 15 85,83
Asagicamli 20 68,95
Cubukbeli 11 97,05
Dereli 25 93,58
Diizkoy 18 103,56
Ylll\l/ll;(g(::m Gokpinar 16 102,75 10 | 269810003 Anlamli
(ster/yal) Isirganli 8 75,31 (p<0,05)
Kozanlh 11 102,18
Kokli 11 67,14
Ulukaya 28 82,95
Yukaridere 22 128,91
TOPLAM 185

Farklarin hangi koyler arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis ve farkin oldugu

gruplara ait bilgiler Tablo 81°de, ¢oklu karsilastirma sonuglart da Sekil 15’te verilmistir.
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Tablo 81: Yillik yakacak odun miktarina (ster/y1l) gore koylerin ¢oklu karsilagtirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 12 Standart Hata Stanglart Duze:)tllmls
Kokli-Yukaridere -61,773 17,126 -3,607 0,000 0,017
Asagicamli-Yukaridere -59,959 14,329 -4,184 0,000 0,002
Ulukaya-Yukaridere -45,963 13,213 -3,479 0,001 0,028

Yillik yakacak odun miktarlarina gore Yukaridere koyiiniin sira ortalamast Kokli,
bir fark bulunamamistir. Yukaridere koyliilerinin yillik odun ihtiyaclar:t Koklii, Asagicamli
ve Ulukaya koyliilerine nazaran daha fazladir. Yukaridere koylinde kooperatifcilik ve
dolayisiyla orman kesim is¢iligi aktif olarak yapildigindan odun temin etme konusunda
herhangi bir sikint1 yasanmadigi, yasal olarak kendilerine verilen ihtiya¢c odununa ilaveten
calistiklar1 kesim alanindan yakacak odun getirebilmelerinin, diger kodylere gore yillik

yakacak odun miktarlarinin yiiksek ¢ikmasinda etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of K&yler

Yililk odun miktan
w -
1
*
*
*
I

* * * * H *

T T T T T
Algh Cobnalbeli Didkey | lugub Kokl Tukendere
sadagamh Dereli Gaikpmar Kozank Uhikaya,

Koyler Each node shows the sample average rank of Kéyler.

Sekil 15: Koyler-yillik odun miktar1 ¢oklu karsilastirma sonuglart.

Koylerin Orman Suclarina Verilen Cezalar Caydiricidir Goriisiine Gore

Karsilastirilmasi

Orman suglarina verilen cezalarin caydirict oldugu goriisiine ait degerlendirmelere gore
koylerin farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H
Testi sonuglarma gore (Tablo 82) kdyler arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (x* =

28,10, p<0,05).
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Tablo 82: Orman suglarina verilen cezalarin caydirict oldugu goriisiine gore koylerin ¢oklu
karsilastirmalarin1 gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. . Sira Anlamh
Degisken Koyler N Ortalamas: sd a P Fark
Alichi 15 82,20
Asagicaml 20 96,13
Cubukbeli 11 75,77
Dereli 25 81,04
Yilik Od Diizkdy 18 125,89
‘M‘iktar:‘“ Gokpinar 16 83,16 10 | 2810 | 000z | Antamh
(ster/yl) Isirganh 8 84,69 (p<0,05)
Kozanli 11 127,27
Kokli 11 46,64
Ulukaya 28 97,89
Yukaridere 22 102,82
TOPLAM 185

Cezalar caydiricidir goriisii agisindan farklarin hangi koyler arasinda oldugunu belirlemek
icin post-hoc analizlerin nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn Testi
kullanilmis ve farkin oldugu gruplara ait bilgiler Tablo 83’te, coklu karsilastirma sonuglari

da Sekil 16°da verilmistir.

Tablo 83: Orman suglarina verilen cezalarin caydirict oldugu goriisiine gore kdylerin ¢oklu
karsilastirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglart.

Ornek 1-Ornek 2 & Standart Hata Sta;gart Duze;)tllmls
Kokli-Diizkoy 79,253 19,063 4,157 0,000 0,002
Kokli-Kozanl 80,636 21,240 3,796 0,000 0,008

Orman suglaria verilen cezalarin caydirict oldugu goriisiine ait degerlendirmelere gore
Kokl koyi ile Diizkoy ve Kozanli koyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunurken,
diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 83). Bu sonuglara gore
Kokli koyli sakinlerinin orman sucglarina karsilik verilen cezalarin caydirict nitelikte
olduguna dair inanc1 Diizkdy ve Kozanli koyliilerine gore daha diistiktiir (Sekil 16).
llerleyen béliimlerde, suclara iliskin 50 yillik degerlendirmenin ele alindig1 4.5.4 bashig
altindaki Tablo 200 ve kdylerin niifus verilerini gosteren EK E incelenecek olursa; Koklii

koylinlin toplam kagak orman emvali miktarinin Diizkdy ve Kozanli kdylerine gore daha
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fazla, niifus olarak ise bu kdylerden daha az oldugu goriilecektir. Bu gostergeler altinda
Diizkoy ve Kozanli kdylerine gére cezalarin caydirici olduguna goriisiine daha az katiliyor

olmalar1 olagan bir durumdur.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Kéyler

54 * ‘[ * |
Kokl
Ulikeya
|:| |:| 1664 9780
re

Gk, 32
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Cezalar caydineidir
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* * o =

T T T T T T
Abgh [ oo | Didkey | Logen Kokl Vukandere
Agagagamb Dereli Gakpmar EKozank Uhtkaya

Kéyler Each nade shows the sample average rank of Kayler.

Sekil 16: Koyler-cezalarin caydiriciligl ¢coklu karsilastirma sonuglari.

4.1.2.2 Erkek Birey Sayillarinin Karsilastirilmasi

Kadin Birey Sayilar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi ile hanelerin erkek birey sayilari ile kadin birey sayilarina ait sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmig, farkin hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi olan
Dunn Testi kullanilmistir. K-W Testi sonucunu gosteren Tablo 84°e gore erkek birey sayisi
gruplar1 arasinda kadin birey sayilar1 agisindan anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y* =

51,94, p<0,05).

Tablo 84: Kadin birey sayilarina gore erkek birey sayilarinin karsilastirilmasini gosteren
Kruskall Wallis H Testi sonucu.

.. Sira ) Anlamh
Degisken | Erkek Sayisi N Ortalamasi sd X p Fark
Yok 4 99,25
1 birey 140 80,63
Kadin | 2 birey 26 131,19 Anlamli
Sayist | 3 birey 11 | 13618 | + | >4 | 0000 | 0 05)
4 birey ve tizeri 4 152,88
TOPLAM 185
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Kadin birey sayist agisindan farklarin hangi erkek birey sayilar1 arasinda oldugunu
belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn
analizi uygulanmis ve farkin oldugu gruplara ait bilgiler Tablo 85’te, coklu karsilastirma

sonuglar1 da Sekil 17°de verilmistir.

Tablo 85: Kadin birey sayilarina gore erkek birey sayilarmin ¢oklu karsilastirmalarini
gosteren Dunn Testi sonucu.

Ornek 1-Ornek 2 a Standart Hata  Standart y»? Diize::)tllmls
1 birey-2 birey -50,567 9,102 -5,556 0,000 0,000
1 birey-3 birey -55,557 13,346 -4,163 0,000 0,000
1 birey-4 birey ve tizeri -72,250 21,613 -3,343 0,001 0,008

Coklu karsilagtirmalar igin kullanilan Dunn Testi sonucunda goriildiigii tizere 1 erkek birey
bulunan haneler ile erkek birey sayilar1 2, 3 ve 4 birey ve {izeri olanlar arasinda bir farklilik
oldugu sonucu ¢ikmustir (Tablo 85). 2, 3 ve 4 erkek birey ve iizeri hanelerin kadin birey
sayilar1 1 erkek birey bulunanlara goére daha yiiksektir (Sekil 17). Diger gruplar arasinda
herhangi bir anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Erkek birey sayisi fazla olan hanelerde bayan

birey sayisi da fazladir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Erkek Birey

4 ve uzari 2
15288 131,19
° ] )

=
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~ Yok
N\ 99,35
b

Bayan Birey

[ w
I
| *

T T T T
Fok 1 2 3 4 ve fzen

Erkek Birey Each node shows the sample average rank of Erkek Birey.

Sekil 17: Erkek-kadin birey sayilart ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Egitim Durumlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Egitim durumlar acgisindan erkek birey sayis1 gruplart arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore (Tablo
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86) gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (x> = 21,08, p<0,05).

Tablo 86: Egitim durumlarina gore erkek birey sayilarmin karsilastirilmasini gosteren
Kruskall Wallis H Testi sonucu.

.. Sira 5 Anlamh
Degisken | Erkek Sayisi N Ortalamasi sd X p Fark
Yok 4 21,50
1 birey 140 90,56
Egitim | 2 birey 26 98,46 Anlaml
Durumu | 3 birey 11 132,23 4| 2108 1 0,000 (p<0,05)
4 birey ve tizeri 4 106,50
TOPLAM 185

Egitim durumu agisindan farkin hangi erkek birey sayisi gruplarinda oldugunu belirlemek
icin post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi
kullanilmis, herhangi birey olmayan haneler (yok) ile 1, 2 ve 3 birey bulunan haneler
arasinda, 1 birey ile 3 birey bulunan haneler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

oldugu, diger gruplar arasinda ise bir farkin olmadigi sonucu ¢ikmistir (Tablo 87).

Tablo 87: Egitim durumlarina gore erkek birey sayilarinin ¢oklu karsilastirmalarini
gosteren Dunn Testi sonucu.

Ornek 1-Ornek 2 a Standart Hata  Standart ? P Dﬁze:)tllmls
Yok-1 birey -69,061 22,009 -3,138 0,002 0,017
Yok-2 birey -76,962 23,311 -3,302 0,001 0,010
Yok-3 birey -110,727 25,342 -4,369 0,000 0,000
1 birey-3 birey -41,667 13,591 -3,066 0,002 0,022

Hanede erkek birey olmayanlarin (yok) 1, 2 ve 3 erkek birey bulunanlara gore egitim
durumlan diistik ¢ikarken, 1 erkek birey bulunan hanelerin de 3 birey bulunan hanelere
gore egitim durumlarinin daha diisiik oldugu sonucu c¢ikmistir (Sekil 18). Diger ikili
gruplar arasinda anlamli fark ¢ikmamistir. Sonucun bu yonde ¢ikmasinda genclerin go¢
edip yash bireylerin hanede bir kari-koca ya da tek erkek veya kadin olarak kalmasina
bagli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yashlarin egitim diizeyleri genclere gore daha

diistiktiir.
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Independent-Samples Kruskal- Wallis Test Pairwise Comparisons of Erkek Birey

4 ve ligeri 2
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—— + + T T
Yok 1 2 3 4 et

Erkek Birey Each node shows the sample average rank of Etkek Birsy

Sekil 18: Erkek birey sayisi-egitim durumu ¢oklu karsilastirma sonuglart.

Biiyiikbas Hayvan Sayilar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Biiylikbas hayvan sayist sira ortalamalarina gore erkek birey sayisinin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi yapilmistir. Testin sonuglarini
gosteren Tablo 88’e gdre biiyiikbas hayvan sayilar1 acisindan erkek birey sayisi gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y° = 22,69, p<0,05).

Tablo 88: Biiyiikkbag hayvan sayilarina gore erkek birey sayilarmm karsilastiriimasini
gosteren Kruskall Wallis H Testi sonucu.

.. Sira 2 Anlamh
Degisken Erkek Sayis1 N Ortalamasi sd X p Fark
Yok 4 73,00
1 birey 140 85,13
Biiyiikbas 2 bire
Y 26 136,31 Anlaml1
Hsiy‘:s‘l” 3 birey 11 10150 | 4| 2269 | 0.000 | o6 05)
y 4 birey ve iizeri 4 83,63
TOPLAM 185

Biiyiikbas hayvan sayisi agisindan farklarin hangi erkek birey sayisi gruplari arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen
Dunn analizi uygulanmis ve farkin 1 birey ile 2 birey erkek bulunan haneler arasinda

oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo 89).
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Tablo 89: Biiyilkbags hayvan sayilarina gore erkek birey sayilarmin ¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonucu.

Ornek 1-Ornek 2 ' Standart Hata  Standart y? p Dﬁzegllmls
1 birey-2 birey -51,179 10,996 4654 0,000 0,000

2 erkek bireye sahip hanelerin biiyiikbas hayvan sayilarinin 1 erkek birey bulunan hanelere
gore daha yiiksek oldugu sonucu cikmustir (Sekil 19). Diger ikili iliskilerde istatistiki

acidan herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Erkek Birey

| |

4 ve fizeri 2
8363 136,31
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.
I
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Erkek Birey Each node shows the sampla average rank of Erkek Biray.

Sekil 19: Erkek birey sayisi-biiyiikbas hayvan sayisi ¢oklu karsilagtirma sonuglart.

Hayvancilik sektorii yogun bir emek ve zaman gerektiren is ve islemleri igermesi sebebiyle
is giicli varlig1 cok onemlidir. Analizlerde goriildiigii lizere erkek birey sayisinin artmasi

hayvan sayisinin da artmasinda etkilidir.

Orman Suclaria Dair Biling¢ Diizeyleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi kullanarak hanelerdeki orman suglarina dair biling diizeylerinin
erkek birey sayilarina gore farklilasip farklilasmadiglr incelenmistir. Yapilan analiz

sonucunu gosteren Tablo 90°da goriildiigii lizere erkek birey sayilari ile orman sug

bilingleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (¥2 = 10,15, p<0,05).
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Tablo 90: Orman suglarina dair biling diizeylerine gore erkek bireylerin karsilastirilmasini
gosteren Kruskall Wallis H Testi sonucu.

.. Sira 2 Anlamh
Degisken | Erkek Sayisi N Ortalamasi sd b p Fark
Yok 4 100,00
1 birey 140 92,42
Su¢ 2 birey 26 96,65 Anlaml
Bilinci | 3 birey 11 | 11350 | 4| 1015 | 0088 1 1 605
4 birey ve tizeri 4 26,25
TOPLAM 185

Orman suclarina olan biling diizeyleri acisindan farklarin hangi erkek birey sayisi grubu
arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak
kullanilabilen Dunn analizi uygulanmig ve farkin oldugu gruplarin 3 erkek birey ile 4 ve

tizeri erkek birey bulunan haneler arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 91).

Tablo 91: Orman suglarina dair biling diizeylerine gore erkek birey sayilarinin ¢oklu
karsilastirmalarini gosteren Dunn Testi sonucu.

Ornek 1-Ornek 2 y2  Standart Hata  Standart 32 Duzegllmls
3 birey-4 birey ve lizeri 87,250 27,815 3,137 0,002 0,017

3 erkek bireyden olusan hanelerin orman suglarina dair biling diizeyleri 4 ve {izeri erkek
birey bulunan hanelere goére daha yiiksektir (Sekil 20). Diger ikili gruplar arasinda

istatistiki agidan anlamli bir sonug ¢ikmamustir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Erkek Birey

4 ve itgen. 2
26,25 96,65
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©Orman sug bilinci
s i)
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Erkek Birey Each node shows the sample average rank of Erkek Birey

Sekil 20: Erkek birey sayisi-orman sug biling diizeyleri ¢oklu karsilastirma sonuglari.

102



4.1.2.3 Kadin Birey Sayilariin Karsilastirilmasi

Erkek Birey Sayilar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi ile hanelerin kadin birey sayilari ile erkek birey sayilarina ait sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmis, farkin hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi olan
Dunn Testi kullanilmistir. K-W Testi sonucunu gosteren Tablo 92’ye gore erkek birey
sayis1 agisindan kadin birey sayilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y° =

51,94, p<0,05).

Tablo 92: Erkek birey sayilaria gore kadin birey sayilarinin karsilagtirilmasini gésteren
Kruskall Wallis H Testi sonucu.

.. Sira 2 Anlamh
Degisken | Kadin Sayis1 N Ortalamas sd X p Fark
Yok 13 74,50
1 birey 132 83,05
Erkek | 2 birey 26 125,65 Anlaml
Sayis1 | 3 birey 7 129,36 4 | 5161 10,000 (p<0,05)
4 birey ve tizeri 7 157,29
TOPLAM 185

Farklarin hangi kadin birey sayisi gruplari arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc
analizlerin nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin
oldugu gruplara ait bilgiler Tablo 93’te, ¢oklu karsilastirma sonuglar1 da Sekil 21’de

verilmistir.

Tablo 93: Erkek birey sayilarmna gore kadin birey sayilarinin ¢oklu karsilagtirmalarini
gosteren Dunn Testi sonucu.

Ornek 1-Ornek 2 a Standart Hata  Standart 2 Dﬁzelloﬁlmis
Yok-2 birey -51,154 13,656 -3,746 0,000 0,002
Yok-3 birey -54,857 18,847 -2,911 0,004 0,036
Yok-4 birey ve iizeri -82,786 18,847 -4,393 0,000 0,000
1 birey-2 birey -42,601 8,626 -4,939 0,000 0,000
1 birey-3 birey -46,304 15,593 -2,970 0,003 0,030
1 birey-4 birey ve tizeri -74,233 15,593 -4,761 0,000 0,000
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Coklu karsilastirmalar i¢in kullanilan Dunn Testi sonucunda goriildiigii tizere (Tablo 93)
herhangi bir kadin birey bulunmayan haneler (Yok) ve 1 kadin birey bulunan haneler ile 2,
3 ve 4 birey ve lizeri kadin birey bulunan haneler arasinda anlamli bir fark oldugu
cikmistir. Diger gruplar arasinda herhangi bir anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Bayan birey
bulunmayan haneler (Yok) ve 1 kadin birey bulunan hanelerin erkek birey sayilarinin 2, 3

ve 4 birey kadin bulunan hanelere nazaran daha diisiik oldugu sonucu ¢ikmustir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Bayan Birey

2
125,65

4 ve lizeri
157,20
a

-
*

Erkek Birey
w
*

T T
Fok 1 2 3 4 vetizeri

Bayan Birey Each node shows the sample average rank of Bayan Birey

Sekil 21: Kadin-erkek birey sayist ¢oklu karsilastirma sonuglart.

Ayhk Masraflar (TL/ay) Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo 94: Aylik masraflara (TL/ay) gore kadin birey sayilarinin karsilastiriimasini gosteren
Kruskall Wallis H Testi sonucu.

.. Sira ) Anlamh
Degisken | Kadin Sayis1 N Ortalamas sd X p Fark
Yok 13 63,12
1 birey 132 94,30
Ayhk | 2 birey 26 83,06 Anlamli
Masraf | 3 birey 7 112,50 4 | 12,56 ) 0,014 (p<0,05)
4 birey ve tizeri 7 141,36
TOPLAM 185

Kruskal Wallis H Testi ile hanelerin aylik masraflara gore kadin birey sayisi gruplari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmis, farkin hangi ikili gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin de nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi olan Dunn Testi
kullanilmistir. Tablo 94’¢ gore aylik masraflar agisindan kadin birey sayist gruplari

arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmustir (x* = 12,56, p<0,05).
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Farklarin hangi kadin birey gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu

gruplara ait bilgiler Tablo 95°te ¢oklu karsilastirma sonuglari da Sekil 22’de verilmistir.

Tablo 95: Aylik masraflara (TL/ay) gore kadin birey sayilarinin ¢oklu karsilastirmalarini
gosteren Dunn Testi sonucu.

Ornek 1-Ornek 2 a Standart Hata Sta;?art Duze:)tllmls
Yok-4 birey ve tizeri -78,242 24,189 -3,235 0,001 0,012

Coklu karsilagtirmalar igin kullanilan Dunn Testi sonucunda goriildigii izere (Sekil 22)
herhangi bir kadin birey bulunmayan hanelerin (Yok) aylik masraflar1 4 ve iizeri kadin
birey bulunan hanelere gére daha diisiik ¢ikmistir. Diger gruplar arasinda herhangi bir
anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Hanedeki kadin birey sayisinin fazla olmasi aylik masraf

miktarinin artmasina sebep olmaktadir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Bayan Birey

4 e dizeri 2
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Bayan Birey Each node shows the sample average rank of Bayan Birey.

Sekil 22: Kadin birey sayisi-aylik masraflar ¢coklu karsilastirma sonuglari.

4.1.2.4 Egitim Durumlarimin Karsilastirilmasi
Ayhk Masraflar (TL/ay) Acisindan Karsilastirimasi
Kruskal Wallis H Testi ile hanelerin egitim durumu ile aylik masrafa ait sira ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmis, farkin hangi ikili gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in de nonparametrik coklu karsilagtirma testi olan Dunn Testi

105



kullanilmistir. K-W Testi sonucunu gosteren Tablo 96’ya gore egitim durumu ile aylik

masraflar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (x* = 27,21, p<0,05).

Tablo 96: Aylik masraflara gore egitim durumlarinin karsilastiriimasini gosteren Kruskall
Wallis H Test sonucu.

.. Egitim Sira 2 Anlamh
Degisken Durumu N Ortalamasi sd « P Fark
Yok 42 61,92
Aylik | ilkokul 128 98,16
Anlaml
Masraf | Ortaokul 6 144,67 3 27,21 | 0,000 (<0,05)
(TL/ay) | Lise 9 130,17 ’
TOPLAM 185

Aylik masraflara gore farklarin hangi egitim gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in
post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis
ve farkin oldugu gruplara ait bilgiler Tablo 97°de, ¢oklu karsilastirma sonuglar1 da Sekil

23’te verilmistir.

Tablo 97: Aylik masraflara gore egitim durumlarmin ¢oklu karsilagtirmalarin1 gosteren
Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 a Standart Hata ~ Standart y? Duze:)tllmls
Y ok-Ilkokul -36,247 9,175 -3,951 0,000 0,000
Yok-Lise -68,250 18,952 -3,601 0,000 0,002
Y ok-Ortaokul -82,750 22,519 -3,675 0,000 0,001

Coklu karsilagtirmalar igin kullanilan Dunn Testi sonucunda goriildiigii tizere (Sekil 23)
herhangi bir Egitim durumu olmayanlarin (Yok) aylik masraflari ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlarina gére daha diisiik ¢ikmistir. Diger gruplar arasinda herhangi bir anlamh fark

ortaya ¢cikmamugstir. Egitim durumu arttik¢a aylik giderler de artmaktadir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Pairwise Comparisons of Egitim Durumu
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Each node shows the sample average rank of Egitim Durumu

Sekil 23: Egitim durumu-aylik masraf ¢oklu karsilagtirma sonuglari.

Yoredeki Ormanlarda Ekoturizm Yapilmah Goriisii Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi kullanarak katilimcilarin yoéredeki ormanlarda ekoturizm yapilmali

gortisii ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir.

Anlaml farkin ¢ikmast durumunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi olan Dunn Testi kullanilmistir. K-W Testi

sonucunu gosteren Tablo 98’¢ gore egitim durumu ile ormanlarda ekoturizm yapilmali

goriisii arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (x> = 9,89, p<0,05).

Tablo 98: Ormanlarda ekoturizm yapilmali goriisiine goére egitim durumlarmin
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Egitim Sira 2 Anlamh
Degisken Durumu N Ortalamasi sd x P Fark
Yok 42 82,42
. Ilkokul 128 92,79
Ekoturizm Ortaokul 5 102,67 3 989 | 002 Anlamli
Yapilmah — (p<0,05)
Lise 9 139,00
TOPLAM 185

Farklarin hangi egitim gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerin

nonparametrik karsiligr olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu

gruplara ait bilgiler Tablo 99°da, ¢oklu karsilastirma sonuglar1 da Sekil 24’te verilmistir.
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Tablo 99: Ormanlarda ekoturizm yapilmali goriisiine gore egitim durumlariin ¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 12 Standart Hata  Standart y2 Duze:)tllmls
Lise-Yok -56,583 18,210 -3,107 0,002 0,011
Lise-Ilkokul -46,215 17,097 -2,703 0,007 0,041

Analizler sonucunda elde edilen sonuglara gore (Tablo 99) herhangi bir egitim durumu
olmayanlar (Yok) ile lise, ilkokul ile lise mezunlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu,
diger gruplar arasinda herhangi bir anlaml farkin olmadig1 sonucu ¢ikmistir. Lise mezunu
olanlar yorede ekoturizm yapilmasi goriisiine diger gruplara gore daha fazla katilmaktadir
(Sekil 24). Egitim durumu arttikca orman ve orman kaynaklarinin odun dist hizmetlere

yonelik degerlendirilmesi goriisii de artmaktadir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Egitim Durumu
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. 4

Ekoturizm yapilimah.
T
I

ikokal Ontaskl

Egitim Durumu

Each nods shows the sample average rank of E¢jitim Durumu

Sekil 24: Egitim durumu-ekoturizm yapilmasi ¢oklu karsilastirma sonuglari.

4.1.2.5 Ayhik Masraflarin (TL/ay) Karsilastirilmasi

Erkek Birey Sayilar1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Kruskall Wallis H Testi kullanarak aylik masrafa gore erkek birey sayisinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. K-W Testi sonuglarina gore (Tablo 100) erkek birey

sayisina gore aylik masraflar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmstir (x> = 10,59,
p<0,05).
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Tablo 100: Hanelerdeki erkek birey sayisina gore aylik masraflarin  (TL/ay)
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Sira ) Anlamh
Degisken | Ayhik Masraf (TL/ay) | N Ortalamasi sd pé p Fark
500 TL ve asagisi 11 61,41
501-750 TL 18 90,81
Erkek 511,000 TL 62 | 93,10 Anlamlr
Birey ' ’ 4 110,59 | 0,032
Sayist | 1.001-1.250 TL 46 89,98 (p<0,05)
1.251 TL ve iizeri 48 103,83
TOPLAM 185

Farklarin hangi aylik masraf gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc
analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmigtir. Aylik
masrafi 500 TL ve asagis1 olanlar ile 1.251 TL ve {iizeri olanlar arasinda erkek birey

sayilar1 agisindan anlamli fark oldugu bulunmustur (Tablo 101).

Tablo 101: Hanelerdeki erkek birey sayisina gore aylik masraflarin (TL/ay) ¢oklu
karsilastirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglart.

Standart Standart Diizeltilmis
Hata A P P

500 TL ve asagisi-1.251 TL ve lizeri -42,424 13,439 -3,157 0,002 0,016

Ornek 1-Ornek 2 i

1.251 TL ve iizeri aylik masrafi olan hanelerin erkek birey sayilari sira ortalamalar1 500 TL
ve agagist olanlara gore daha yiiksek ¢cikmistir (Sekil 25). Erkek birey sayisinin artmasi
aylik masraflarin da artmasina sebep olmaktadir. Diger gruplar arasinda istatistiki agidan

anlaml bir fark ¢itkmamaistir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Aylik Masraf

Erkek Birey

Aylik Masraf Each node shows the sampls averags rank of Aylik Masraf.

Sekil 25: Aylik masraf-erkek birey sayisi ¢oklu karsilagtirma sonuglari.
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Egitim Durumlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Egitim durumlart agisindan aylik masraf gruplarinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore (Tablo
102) aylik masraf ile e8itim durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y° =

32,14 p<0,05).

Tablo 102: Egitim durumuna gore aylik masraflarin (TL/ay) karsilastirilmasini gosteren
Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Sira 5 Anlamh
Degisken | Aylik Masraf (TL/ay) | N Ortalamasi sd | 7« p Fark
500 TL ve asagisi 11 52,41
501-750 TL 18 87,03
Egitim 751-1.000 TL 62 81,53 4 | 3214 0,00 Anlaml1
Durumu | 1 001-1.250 TL 46 92,88 (p<0,05)
1.251 TL ve tizeri 48 119,47
TOPLAM 185

Nonparametrik post-hoc ¢oklu karsilastirma testi olarak kullanilabilen Dunn Testi ile
farklarin hangi aylik masraf gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. 1.251 TL ve iizeri
aylik masraf grubu ile 500 TL ve asagis1, 751-1.000 ve 1.001-1.250 TL aras1 aylik masrafi

olanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 103).

Tablo 103: Egitim durumuna goére aylik masraflarin (TL/ay) c¢oklu karsilagtirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stanglart 0 Diizeltilmis
Hata X p

500 TL ve asagist - 1.251 TL ve iizeri -67,060 14,509 -4,622 0,000 0,00

751-1.000 TL - 1.251 TL ve tizeri -37,936 8,344 -4,546 0,000 0,00

1.001-1.250 TL - 1.251 TL ve iizeri -26,588 8,955 -2,969 0,003 0,03

1.251 TL ve tzeri aylik masrafi olan grubun egitim durumlarina gore 500 TL ve asagisi,
751-1.000 ve 1.001-1.250 TL arast olanlara nazaran sira ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu sonucu ¢ikmistir (Sekil 26). Egitim durumunun artmasi ile aylik masraflar da

artmaktadir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Aylik Masraf
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Sekil 26: Aylik masraf-Egitim durumu ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Milli Parkin Yoredeki Yaban Hayvanlarina Katkis1i Vardir Goriisii Acisindan

Karsilastirnlmasi

Milli Park’in yoredeki yaban hayvanlaria katkisi vardir goriistine ait degerlendirmelerin
aylik masrafa gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall
Wallis H Testi sonuglarina gore (Tablo 104) gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmustir (y° = 11,42, p<0,05).

Tablo 104: Milli Park’in yoredeki yaban hayvanlarina katkisi vardir goriisiine gore aylik
masraflarin (TL/ay) karsilagtirillmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Ayhk Masraf Sira Anlamh
Degisken y(TL/ay) N Ortalamasi sd| P Fark
500 TL ve asagis1 11 56,18
MP Yaban 501-750 TL 18 100,06
Hayvanlarma | 751-1.000 TL 62 89,85 Anlaml1
Katkisi 1.001-1.250 TL 46 87,62 4| 14210022 (5<0,05)
Vardir 1 55| TLveiizeri | 48 | 108,02
TOPLAM 185

Farklarin hangi aylik masraf gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc
analizlerin nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin

oldugu gruplar Tablo 105 ve Sekil 27°de gosterilmistir.
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Tablo 105: Milli Park’in yoredeki yaban hayvanlarina katkisi vardir goriisiine gore aylik
masraflarin (TL/ay) ¢oklu karsilastirmalarini gésteren Dunn Testi sonuglari.

, Standart Standart Diizeltilmis
Hata G P p

500 TL ve asagisi-1.251 TL ve iizeri -51,839 16,723 -3,100 0,002 0,019

Ornek 1-Ornek 2

Analizlerden elde edilen sonuglara gére 1.251 TL ve tizeri aylik masrafi olanlarin 500 TL
ve agagisi olanlara gore Milli Park’in yoredeki yaban hayvanlarina katkisi vardir goriisiine
ait sira ortalamalar1 daha biiylik ¢ikmistir. Aylik masrafi 1.251 TL ve iistii olanlar milli
parkin yaban hayvanlari agisindan katkisinin oldugu goriisiinii 500 TL ve asagisi olanlara

gore daha ¢ok desteklemektedir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Aylik Masraf
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500 TL ve agagsn 501-750 TL 751-1.000 TL 1001-1.250 TL 1251 TL ve itzeri.
Aylik Masraf

Each node shows the sample average rank of Aylik Masraf.

Sekil 27: Aylik masraf-milli park yaban hayvanlarini korur ¢oklu karsilagtirma sonuglari.

Orman ve Ormanciik Cahsmalarimin Yore Halkina Ekonomik Katki Sagladig:

Goriisii Agisindan Karsilastirilmasi

Tablo 106: Orman ve ormancilik ¢aligmalarinin yore halkina ekonomik katki sagladigi
gorligiine gore aylik masraflarin (TL/ay) karsilastirilmasini gosteren Kruskall
Wallis H Test sonucul.

Ayhk Masraf Sira Anlamh
Degisk N 2
cglyien (TL/ay) Ortalamasi sd « P Fark
o Ik 500 TL ve asagisi 11 55,18
rmaneri | 501750 TL 18 | 124,64
Calismalarinin
Yére Halkma |_/21-1.000 TL 62 96,56 4 | 1836 | 0.001 Anlaml
Ekonomik | 1.001-1.250 TL 46 78,52 (p<0,05)
Katkisi 1.251 TL ve tizeri 48 99,07
TOPLAM 185
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Kruskall Wallis H Testi kullanarak orman ve ormancilik ¢alismalarinin yore halkina
ekonomik katki sagladigina dair degerlendirmelere gore aylik masraf gruplarinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. K-W Testi sonuglarina gore (Tablo 106) aylik

masraflar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (x° = 18,36, p<0,05).

Nonparametrik post-hoc ¢oklu karsilastirma testi olarak kullanilabilen Dunn Testi ile
farklarin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. 501-750 TL aylik masraf grubu ile
500 TL ve asagis1 ve 1.001-1.250 TL aras1 aylik masrafi olanlar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 107).

Tablo 107: Orman ve ormancilik ¢aligmalarinin yore halkina ekonomik katki sagladigi
goriisiine gore aylik masraflarin (TL/ay) ¢oklu karsilastirmalarini gosteren Dunn
Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stangart 0 Diizeltilmis
Hata X p

500 TL ve asagist - 501-750 TL -69,457 19,144 -3,628 0,000 0,003

1.001-1.250 TL - 501-750 TL 46,117 13907 3,316 0,001 0,009

Aylik masrafi 501-750 TL arasinda olanlarin orman ve ormancilik ¢alismalarinin yore
halkina ekonomik katki sagladigina dair goriislerine ait sira ortalamalar1 500 TL ve asagisi
ile 1.001-1.250 TL arasi1 aylik masrafi olanlara gére daha yiiksek ¢ikmistir (Sekil 28).
Diger gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir. 501-750 TL aylik masrafi olanlar
orman ve ormancilik ¢alismalarinin yoére halkina ekonomik katkis1 oldugu goriisiine 500

TL ve asagisi ile 1.001-1.250 TL aylik masrafi olanlara nazaran daha fazla katilmaktadir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Aylik Masraf
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Aylik Masraf Each node shaws the sample average rank of Aylk Masraf,

Sekil 28: Aylik masraf-orman isletme miidiirliigi ekonomik katki coklu karsilastirma
sonuglart.
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Yoredeki Ormanlarda Su Uretimi Yapilmah Gériisii Acisindan Karsilastirilmasi

Yoredeki ormanlarda su iiretimi yapilmali goriisiine ait degerlendirmeler ile aylik masraflar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olup olmadigi Kruskall Wallis H Testi
kullanarak incelenmistir. Testin sonucunu gosteren Tablo 108’den de goriildigi iizere

ilgili gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir (%~ = 14,31, p<0,05).

Tablo 108: Yoredeki ormanlarda su iiretimi yapilmali goriisine gore aylik masraflarin
(TL/ay) karsilastirilmasin1 gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

Ayhk Masraf Sira Anlamh
Degisk: N 2
celyen (TL/ay) Ortalamasi i P Fark

500 TL ve asagis1 11 67,05

Ormanlardan 501-750 TL 18 83,08
Su Uretimi | —2+-1:000TL 62 | 8LOL | 4|43 0007 | Aniamh
Yapimah | 1.001-1.250 TL 46 | 102,92 (p<0,05)

1.251 TL ve tizeri 48 108,65

TOPLAM 185

Nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi olan Dunn Testi kullanilarak K-W Testi ile tespit
edilen anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Analiz sonucuna gore
751-1.000 ile 1.251 TL ve tizeri aylik masraf gruplan arasinda istatistiki anlamda bir fark
oldugu, diger gruplar arasinda bir farkin olmadigi tespit edilmistir (Tablo 109).

Tablo 109: Yoredeki ormanlarda su iiretimi yapilmali goriisiine gére aylik masraflarin
(TL/ay) ¢oklu karsilastirmalarini gésteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stanglart 0 Diizeltilmis
Hata X p
751-1.000 TL - 1.251 TL ve tizeri -27,638 9,482  -2915 0,004 0,036

K-W Testi sonuglarini gosteren Tablo 109 ve Sekil 29’daki modelden sira ortalamalarina
bakildiginda; 1.251 TL ve {lizeri aylik masrafi olanlarin sira ortalamalar1 751-1.000 TL
olanlara gore daha biiyiik ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 29). Aylik masrafi 1.251 TL ve tizeri
olanlar ormanlardan su tiretimi yapilmali goriisiine 751-1.000 TL olanlara gére daha fazla

destek vermektedir.

114



Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Aylik Masraf

1251 TL ve fizeri 751-1.000 TL
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500 TL ve agaes S01-750°TL 751-1.000 TL 10011250 TL 1251 TL ve iimeri
Aylik Masraf

Each node shows the sample average rank of Aylik Masraf.

Sekil 29: Aylik masraf-su {iretimi yapilmali ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Yoredeki Ormanlarda Ekoturizm Yapilmah Goriisii A¢isindan Karsilastirilmasi

Aylik masrafa gruplarmin yore ormanlarinda ekoturizm yapilmasi goriisiine ait
degerlendirmelere gore (Tablo 110) sira ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi yapilmis ve gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (%° = 18,90, p<0,05).

Tablo 110: Yoéredeki ormanlarda ekoturizm yapilmali goriisiine gore aylik masraflarin
(TL/ay) karsilastirilmasint gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Ayhk Masraf Sira 9 Anlamh
Degisken (TL/ay) N Ortalamasi sd] x P Fark
500 TL ve asagist 11 69,91
501-750 TL 18 70,61
Ekoturizm | 751-1.000 TL 62 82,81 4 |18.90 | 0,001 Anlaml
Yapimah | 1 001-1.250 TL 46 97,62 (p<0,05)
1.251 TL ve tizeri 48 115,43
TOPLAM 185

Farkin hangi aylik masraf gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla kullandigimiz
Dunn Testi sonucuna gore 1.251 TL ve iizeri aylik masrafi olanlar ile 501-750 TL ve 751-

1.000 TL olan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo
111).
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Tablo 111: Yoredeki ormanlarda ekoturizm yapilmali goriisiine gore aylik masraflarin
(TL/ay) ¢oklu karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stanglart 0 Diizeltilmis
Hata X p

501-750 TL - 1.251 TL ve lizeri -44,816 13,702  -3,271 0,001 0,011

751-1.000 TL - 1.251 TL ve iizeri -32,621 9,532 -3,422 0,001 0,006

Aylik masraft 1.251 TL ve iizeri olan grubun ydredeki ormanlarda ekoturizm yapilmali
gorlsiine ait sira ortalamasi1 501-750 TL ve 751-1.000 TL olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir
(Sekil 30). 1.251 TL ve iizeri aylik masrafi olan grup diger iki gruplara gore ekoturizm
yapilmasin1 daha fazla desteklemektedir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Aylik Masraf

1.251 TL ve tzeri 751-1000 TL
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500 TL ve agagza 501750 TL 751-1.000 TL 10011250 TL 1251 TL ve iizeri
Aylik Masraf

Each node shows the sample average rank of Aylik Masraf.

Sekil 30: Aylik masraf-ekoturizm yapilmali ¢coklu karsilastirma sonuglart.

Son 10 Yilda Odun Disi Uriinlerde Artis Olmustur Gériisii Acisindan

Karsilastirilmasi

Tablo 112: Son 10 yilda odun dis1 irtinlerde artis olmustur goriisiine gore aylik masraflarin
(TL/ay) karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Sira Anlamh
Degisken | Aylik Masraf (TL/ay) | N Ortalamasi sd | o P Fark
500 TL ve asagist 11 78,09
Son 10 501-750 TL 18 88,78
Yilda 751-1.000 TL 62 82,49 Anlamli
Odun | 1001-1.250 TL 46 93,92 4102410038 1 h<0,05)
DistArtt | 551 TL ve iizeri 48 | 110,69
TOPLAM 185
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Son 10 yil igerisinde yoredeki ormanlarda odun disi orman tiriinleri artmistir goriisiine ait
degerlendirmeler agisindan aylik masraf gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
K-W Testi kullanilarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucu (Tablo 112) gruplar

arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (y° = 10,24, p<0,05).

Tablo 113: Son 10 yilda odun dist {irlinlerde artis olmustur goriisiine gore aylik masraflarin
(TL/ay) ¢oklu karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stangart 0 Diizeltilmis
Hata 4 p
751-1.000 TL-1.251 TL ve iizeri -28,196 9,434 -2,989 0,003 0,028

Gruplar arasinda fark oldugu sonucu c¢iktiktan sonra farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi olan Dunn Testi
kullanilmistir. Testin sonucuna gore anlamli farkin 751-1.000 TL ile 1.251 TL ve tizeri

aylik masrafi olan gruplar arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 113).

K-W Testi sonucuna ait sira ortalamalarini gdsteren Tablo 112 ve Sekil 31°den de
goriildiigl iizere aylik masrafi 1.251 TL ve {izeri olan grubun sira ortalamas1 751-1.000 TL
olan gruptan daha yiiksektir. Aylik masrafi 1.251 TL ve tlizeri olan grup odun dis1 orman
triinlerinin son 10 yilda arttifi goriisiine 751-1.000 TL olanlara gore daha fazla

katilmaktadir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Aylik Masraf

1251 TL ve fizerd 751-1.000 TL
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Aylik Masraf

Each nade shows the sample average rank of Aylk Masraf.

Sekil 31: Aylik masraf-son 10 yilda odun dis1 {irtin artt1 coklu karsilastirma sonuglart.
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Yilhik Yakacak Odun Miktan (ster/yil) Acisindan Karsilastirilmasi

Yillik yakacak odun miktarlarina (ster/yil) gore aylik masraf gruplarinin farklilik gosterip
gostermedigi Kruskall Wallis H Testi kullanilarak incelenmis, testin sonucunda (Tablo
114) gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmustir (3% = 10,53,
p<0,05).

Tablo 114: Yillik yakacak odun miktarma (ster/yil) gore aylik masraflarin (TL/ay)
karsilastirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Sira Anlamh
Degisken | Ayhk Masraf (TL/ay) | N Ortalamasi sd A p Fark
500 TL ve asagisi 11 51,14
Yilhk 501-750 TL 18 88,25
Odun 751-1.000 TL 62 93,69 Anlamli
Miktar1 | 1.001-1.250 TL 46 96,70 10981 003 1 (p<o,05)
(ster/yih) "4 551 TL ve iizeri 48 | 99,95
TOPLAM 185

Farklarin hangi masraf gruplari arasinda oldugunu belirlemek ic¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmistir. 500 TL ve asagisi
ile 1.001-1.250 TL ve 1.251 TL ve tzeri gruplar arasinda istatistiki anlamda bir fark

oldugu, diger gruplar arasinda ise bir farkin olmadigi sonucu ¢ikmistir (Tablo 115).

Tablo 115: Yillik yakacak odun miktarina (ster/yil) gore aylik masraflarin (TL/ay) ¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 ,  Standart Stanglart D Diizeltilmis
Hata X p
500 TL ve asagis1-1.001-1.250 TL -45559 15566  -2,927 0,003 0,034

500 TL ve asagisi-1.251 TL ve tlizeri -48,812 15,503 -3,148 0,002 0,016

500 TL ve asagis1 aylik masrafi olan grubun yillik yakacak odun miktarina gore sira
ortalamast 1.001-1.250 TL ve 1.251 TL ve iizeri olanlardan daha diisiik ¢ikmistir (Sekil
32). Bu iki gruba gore 500 TL ve asagis1 aylik masrafi olan hanelerin yillik odun ihtiyag

miktarlariin daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Aylik Masraf
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Each node shows the sample average rank of Aylik Masraf,

Sekil 32: Aylik masraf-yillik yakacak odun miktar1 ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Orman Yasalarina Gore Orman Koyliilerine Taninan Haklara Dair Bilin¢ Diizeyleri

Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskall Wallis H Testi kullanarak orman yasalarina gére orman kdyliilerine verilen yasal
haklara dair biling diizeyleri ile aylik masraflarin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. K-W Testi sonuglarina gore (Tablo 116) erkek birey sayisina gore aylik

masraflar arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir (x° = 11,79, p<0,05).

Tablo 116: Yasal hak biling diizeylerine gore aylik masraflarin (TL/ay) karsilastiriimasini
gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Sira ) Anlamh
Degisken | Ayhk Masraf (TL/ay) | N Ortalamasi sd| g p Fark
500 TL ve asagisi 11 88,59
| 501-750 TL 18 122,42
vesal [7751-1.000 T 62 | 9665 | , | 1179 0gp | Anlamh
Bilinci 1.001-1.250 TL 46 75,12 ’ ’ (p<0,05)
1.251 TL ve lizeri 48 95,40
TOPLAM 185

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla kullandigimiz
nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi olan Dunn Testi sonucunda 501-750 TL ile 1.001-
1.250 TL arasinda fark oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo 117). Diger gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistr.
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Tablo 117: Yasal hak biling diizeylerine gore aylik masraflarin (TL/ay) c¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stangart " Diizeltilmis
Hata x p
1.001-1.250 TL - 501-750 TL 47,297 14,389 3,287 0,001 0,01

Test sonuglarina gore aylik masrafi 501-750 TL olan grubun orman yasalarina gére orman
koyliilerine taninan yasal haklar1 biliyor musunuz? goriisline ait sira ortalamasi 1.001-
1.250 TL olanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Aylik masraft 501-750 TL olanlarin 1.001-
1.250 TL olanlara gore yasal haklara olan bilingleri daha yiiksektir (Sekil 33).

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Aylik Masraf
4 p— —_—
s \|
3] — -
—( T l-
1.001-1.250 TL 1251 TL

751-1.000 TL
Aylik Masraf

1251 TL ve lizei 751-1.000 TL
9540 96.65
q )

Yasal hak bilin:

Each node shows the sample averags rank of Ayl Masraf.

Sekil 33: Aylik masraf-yasal hak bilinci ¢oklu karsilagtirma sonuglari.

4.1.2.6 Ana Gelir Durumlarmin Karsilastirmasi

Erkek Birey Sayilar1 A¢isindan Karsilastirnlmasi

Tablo 118: Erkek birey sayilarina gore ana gelir durumlarinin karsilastirilmasini gésteren
Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. . Sira Anlamh
Degisken Ana Gelir N Ortalamast sd 1 p Fark
Emekli 131 85,02
Isci 10 129,85
Erkek Memur 2 125,25 Anlamly
Birey Ciftei 27 107,57 5 23,48 | 0,000 (n<0,05)
Sayis1 | Esnaf 1 176,00 '
Serbest 14 102,71
TOPLAM 185
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Erkek birey sayisina gore ana gelir durumlarmmin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gére (Tablo 118) koyler
arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmustir (x* = 23,48, p<0,05).

Farklarin hangi egitim gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu

gruplara ait bilgiler Tablo 119, ¢oklu karsilastirma sonuglar1 da Sekil 34’te verilmistir.

Tablo 119: Erkek birey sayilarina goére ana gelir durumlariin ¢oklu karsilagtirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 e Standart Hata ~ Standart y? Duzellotllmls
Emekli-Isci -44,831 13,189 3399 000l 0,01

Isci ailelerinin hanelerindeki erkek birey sayilar1 emekli olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir
(Sekil 34). Yoredeki haneler genel olarak emekli agirlikli, herhangi bir iste calismayan,
cocuklart gurbette olan, bir kadin bir erkekten olusan 50-55 yas iistii bireylerin bulundugu
hanelerdir. Iscilik yaparak gegimini saglayan haneler ise ¢oluk ¢ocuk bir arada yasamaya
devam etmektedir. Emekli hanelerdeki erkek birey sayilarinin iscilere gore az ¢ikmasinin

nedeni bundan kaynaklanmaktadir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Anagelir
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Anagelir Each node shows the sample average rank of Anagelir.

Sekil 34: Ana gelir-erkek birey sayisi ¢oklu karsilastirma sonuglari.
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Egitim Durumlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi kullanarak katilimcilarin egitim durumlart agisindan ana gelir
durumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmig ve analiz sonucunu

gosteren Tablo 120’ye gére anlamli bir fark oldugu saptanmustir (y° = 16,29, p<0,05).

Tablo 120: Egitim durumlarina gére ana gelir durumlarinin karsilastirilmasini gosteren
Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. ] Sira 5 Anlamh
Degisken Ana Gelir N Ortalamasi sd X p Fark
Emekli 131 88,98
Isci 10 110,35
o Memur 2 181,00
Bgitim - 27 | 10781 5 | 16,20 | 0,006 | /niamb
Durumu (p<0,05)
Esnaf 1 106,50
Serbest 14 76,14
TOPLAM 185

Farklarin hangi ana gelir gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu

gruplara ait bilgiler Tablo 121°de, ¢oklu karsilastirma sonuglar1 da Sekil 35°te verilmistir.

Tablo 121: Egitim durumlarina gore ana gelir durumlarmin ¢oklu karsilastirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

; . Diizoltilmi
Ornek 1-Ornek 2 i Standart Hata  Standart y? uzepl ms
Memur-Serbest 104,857 32,809 3,196 0,001 0,021
Memur-Emekli -92,023 30,924 -2,976 0,003 0,044

Yapilan analizlerin sonuglarina gére memur ile serbest c¢alisan ve emekliler arasinda
anlaml farkliliklarin oldugu, diger gruplar arasinda herhangi bir anlamli farkin olmadigi
belirlenmistir (Tablo 121). Memurlarin egitim durumlart emekli ve serbest ¢alisanlara gore
daha yiiksek cikmistir (Sekil 35). Yoredeki halk agirlikli olarak ilkokul mezunudur. Bu

durum goz Oniine alindiginda memurlarin egitim durumlarinin ytiksek ¢ikmasi olagandir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Pairwise Comparisons of Anagelir
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Each node shows the sample average rank of Anagelir

Sekil 35: Ana gelir-egitim durumu g¢oklu karsilagtirma sonuglart.

Biiyiikbas Hayvan Sayilar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi kullanarak katilimcilarin ana gelir durumlarinin hanelerdeki

biiyiikbas hayvan sayilar1 agisindan farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Yapilan analiz

sonucunda (Tablo 122) ana gelir durumu ile biiyiikkbas hayvan sayilar1 arasinda anlamli bir

fark oldugu saptanmustir (x* = 31,08, p<0,05).

Tablo 122: Biiyiikbag hayvan sayilarina gére ana gelir durumlarinin karsilastiriimasini
gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. . Sira Anlamh
Degisken Ana Gelir N Ortalamasi sd Y p Fark
Emekli 131 86,60
Isci 10 100,95
Biiyiikbas | Memur 2 33,50
— Anlaml
Hayvan | Ciftci 27 139,56 5 31,08 | 0,000 (p<0.05)
Sayis1 Esnaf 1 33,50 ’
Serbest 14 70,18
TOPLAM 185

Biiyiikbas hayvan sayilar1 agisindan farklarin hangi ana gelir gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn

analizi uygulanmis ve farkin oldugu gruplara ait bilgiler Tablo 123’te ve ¢oklu

karsilastirma sonuglari da Sekil 36’da verilmistir.
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Tablo 123: Biiyiikkbas hayvan sayilarna goére ana gelir durumlarmin g¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 12 Standart Hata  Standart y? Duzegllmls
Ciftgi-Serbest 69,377 16,959 4,091 0,000 0,001
Cift¢i-Emekli -52,956 10,883 -4,866 0,000 0,000

Yapilan analizlerin sonuglarina gore ciftci ile serbest ¢alisan ve emekliler arasinda anlamli
farkliliklarin  oldugu, diger gruplar arasinda herhangi bir anlamli farkin olmadigi
belirlenmigtir. Cift¢i hanelerin biiylikbas hayvan sayilarinin hem serbest hem de emekli
hanelerden daha yiiksek oldugu sonucu c¢ikmistir (Sekil 36). Tarimin yaygin olmadigt
yorede biliylikbas hayvancilikla ugrasanlar kendilerini ¢iftgi olarak ifade etmektedir.
Serbest ¢alistigini ifade edenler is bulduklarinda calismaya gittiklerinden hayvancilikla
ugrasmaya vakit ayiramamakta ya da yapsa bile hayvan sayis1i bir veya ikiyi
gecmemektedir. Emekli olan kesim ise yasi itibariyle giicliniin yetmemesi ve evde is

giiclinlin olmamasi1 sebebiyle hayvancilikla ugragsmamaktadir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Anagelir
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Sekil 36: Ana gelir-biiyiikbas hayvan sayisi ¢oklu karsilagtirma sonuglart.

Orman Suc¢larina Dair Bilin¢ Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi kullanarak katilimcilarin orman suglarina dair biling diizeyleri
acisindan ana gelir durumlarinin farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunu gosteren Tablo 124’°te goriildiigii lizere ana gelir durumu ile orman sug bilingleri

arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y° = 14,76, p<0,05).
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Tablo 124: Orman suglarma dair biling diizeylerine gore ana gelir durumlarinin
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. ] Sira Anlamh
Degisken Ana Gelir N Ortalamasi sd v p Eark
Emekli 131 91,14
Isci 10 137,00
Orman | Memur 2 14,50 Anlamli
Su¢ | Ciftci 27 94,24 5 | 14,76 | 0,011
Bilinci | Esnaf 1 119,00 (p<0.05)
Serbest 14 85,93
TOPLAM 185

Orman suglarina olan biling diizeyleri agisindan farklarin hangi ana gelir gruplari arasinda
oldugunu belirlemek icin post-hoc analizlerin nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen
Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu gruplarin memurlar ile is¢iler arasinda oldugu

tespit edilmistir (Tablo 125).

Tablo 125: Orman suglarina dair biling diizeylerine goére ana gelir durumlarinin ¢oklu
karsilastirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglart.

R} R Y=
Ornek 1-Ornek 2 G Standart Hata ~ Standart y?2 uze;‘ mis
Memur-Isci 122,500 36,901 3,320 0,001 0,014

Iscilerin orman suglarina dair biling diizeyleri memurlara gére daha yiiksek oldugu sonucu
cikmustir (Sekil 37). Isci olduklarini ifade eden kesimin bilyiik cogunlugu orman islerinde
calisan kesimdir. Memur olan kisim ise agirlikli olarak kdylerdeki imamlardir. Orman isi
yapan kesim ormanlik alanlarda orman isletme miidiirliigii tarafindan verilen isleri
mevzuata uygun olarak yapmak zorundadir. Bu sebeple orman ile alakali konularda hangi

eylemin sug olup olmadigini bilme konusunda memur kesime gore daha avantajlidir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Pairwise Comparisons of Anagelir
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Each node shows the sample average rank of Anagelir

4.1.2.7 Yan Gelir Kaynaklarinin Karsilastirilmasi

Erkek Birey Sayilar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Sekil 37: Ana gelir-orman sug bilinci ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Hanelerdeki erkek birey sayilarina gore yan gelir kaynaklarmin farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore

(Tablo 126) koyler arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (= 17,98, p<0,05).

Tablo 126: Erkek birey sayilarina gore yan gelir kaynaklarinin karsilagtirilmasini gosteren

Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. . Sira ) Anlamh
Degisken Yan Gelir N Ortalamast sd| 7« p Fark
Tarim 6 80,67
Ormancilik 5 91,10
Hayvancilik 64 92,57
Ticaret 3 110,83
i5 7 86,36
Erkek o 54 82’22 Anlaml
Birey | YOK ! 9 | 17,98 | 0,035
Sayist Tarim + Ormancilik 3 102,17 (p<0,05)
Tarim + Hayvancilik 20 93,70
Tarim + Ticaret 1 74,50
Ormancilik +
Hayvancilik 22 123,14
TOPLAM 185

Erkek birey sayist agisindan farklarin hangi yan gelir gruplari arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda herhangi bir yan geliri olmayan (Y ok) haneler ile
ormancilik ve hayvanciligi birlikte yapan haneler arasinda fark oldugu sonucu ¢ikmigtir

(Tablo 127).

Tablo 127: Erkek birey sayilarina gore yan gelir kaynaklarinin ¢oklu karsilagtirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 y?>  Standart Hata Standart y? Duze::)tllmlg
Yok - Ormancilik + Hayvancilik -40,914 10,168 -4,024 0,000 0,003

Ormancilik ve hayvancilifi bir arada yan gelir elde etmek icin yaptigini ifade eden
hanelerin erkek birey sayilar1 herhangi bir yan geliri olmayan (yok) hanelere gore daha
yiiksek cikmistir (Sekil 38). Ormancilik ¢alismalar1 yogun bir is giicli ve zaman gerektiren
zorlu isleri igermektedir. Hayvancilik calismalari da hayvanlarin bakimi, otlatilmasi,
beslenmesi, siitlerinin sagilmasi gibi ilgi ve emek gerektiren islerin bir biitiintidiir. Her iki

faaliyet i¢in de is giiclinlin varlig1 6nemlidir

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yangelir

5 * *

Ormanealik+Hayvaneilk
123,14

Erkek Birey

w
i i

1

1 *
] *
1 *
1 *
——

] *
1

Hop+

e ¢
Puicnatad
qpoeade g
joreor ]

e

jateat panmre |

[T e
spqeeAfep e |

Yangelir Each node shows the sample average rank of Yangelir

Sekil 38: Yan gelir kaynagi-erkek birey sayis1 ¢coklu karsilastirma sonuglari.

Kadin Birey Sayilar1 A¢isindan Karsilastirilmasi
Yan gelir kaynaklarinin hanelerdeki kadin birey sayilarina goére farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore

(Tablo 128) kdyler arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (%~ = 17,79, p<0,05).

127



Tablo 128: Kadin birey sayilarina gére yan gelir kaynaklarinin karsilastirllmasini gosteren
Kruskall Wallis H Test sonucu.

Degisken Yan Gelir N Ortzgi‘nam sd | 2 p Allzlzlll(lh
Tarim 6 92,67
Ormancilik 5 66,30
Hayvancilik 64 92,93
Ticaret 3 137,67
Kadm | Diger 7 93,14
Birey | YOK °4 | 7993 | g |17,79 0,038 Afg‘;:
Sayist Tarim + Ormancilik 3 105,83 (p<0,05)
Tarim + Hayvancilik 20 102,75
Tarim + Ticaret 1 79,50
+
Hapvanerlik 2| 1153
TOPLAM 185

Kadin birey sayis1 acisindan farklarin hangi yan gelir gruplart arasinda oldugunu
belirlemek icin post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligir olarak kullanilabilen Dunn
analizi uygulanmistir. Erkek birey sayilar1 agisindan yapilan analizlerde oldugu gibi kadin
birey sayisi i¢in de herhangi bir yan geliri olmayan (Yok) haneler ile ormancilik ve
hayvancilig1 birlikte yapan haneler arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu g¢ikmistir

(Tablo 129).

Tablo 129: Kadin birey sayilarina gore yan gelir kaynaklarmin ¢oklu karsilagtirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stangart 0 Diizeltilmis
Hata XY p
Yok - Ormancilik + Hayvancilik ~ -35,392 10,780 -3,283 0,001 0,046

Analizlerin sonuglaria goére ormancilik ve hayvancilig: bir arada yan gelir elde etmek i¢in
yaptigini ifade eden hanelerin kadin birey sayilar1 herhangi bir yan geliri olmayan hanelere
gore daha yiliksek cikmistir (Sekil 39). Erkek birey sayisi ile yan gelir durumlarinin
karsilastirilmasinda deginildigi gibi ormancilik ve hayvancilik islerinin yapilmasi i¢in is
giicii gerekmektedir. Ozellikle kirsal kesimde kadimin yeri ve énemi gok biiyiiktiir. Gerek
ev isleri gerekse tarla, bag, bah¢e ve hayvancilik islerinde kadinlarin yogun emek ve

isgiicli agisindan katkist bulunmaktadir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yangelir
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Sekil 39: Yan gelir kaynagi-kadin birey sayisi ¢oklu karsilastirma sonuglart.

Biiyiikbas Hayvan Sayilar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi kullanarak katilimcilarin biiyiikbas hayvan sayilar1 agisindan yan
gelir kaynaklart gruplarinin farkliligi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda (Tablo 130)
biiylikbag hayvan sayilarina gore yan gelir durumlar1 arasinda anlaml bir farkin oldugu

saptanmugtir (y° = 107,90, p<0,05).

Tablo 130: Biiyiikbas hayvan sayilarina gore yan gelir kaynaklarinmn karsilastiriimasini
gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. . Sira 2 Anlamh
Degisken Yan Gelir N Ortalamasi sd X p Fark
Tarim 6 33,50
Ormancilik S 62,30
Hayvancilik 64 121,78
Ticaret 3 52,33
e i& 7
Biiyiikbas Diger 84,29 Anlami:
Hayvan | YOK 54 43,58 9 | 10780 | 0,000 | (0o
Sayisi Tarim + Ormancilik 3 76,67 P<E,
Tarim + Hayvancilik 20 124,05
Tarim + Ticaret 1 33,50
Ormancilik +
22
Hayvancilik 138,80
TOPLAM 185

Biiylikbas hayvan sayilar1 agisindan farkin hangi yan gelir gruplari arasinda oldugunu

belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligir olarak kullanilabilen Dunn

129



analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda; tarimla ugrasan haneler ve herhangi bir yan
geliri olmayan (Yok) gruplar ile hayvancilik, tarim ve hayvancilik, ormancilik ve
hayvancilik ile ugrasan haneler arasinda anlaml bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo

131).

Tablo 131: Biiyilkbas hayvan sayilarna gore yan gelir durumlarinin  g¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Standart " Diizeltilmis
Hata e p
Tarim-Hayvancilik -88,281 21,985 -4,015 0,000 0,003
Tarim-Tarim+Hayvancilik -90,550 23,969 -3,778 0,000 0,007
Tarim-Ormancilik+Hayvancilik -105,295 23,716 -4,440 0,000 0,000
Yok-Hayvancilik 78,198 9,515 8,219 0,000 0,000
Yok-Tarim+Hayvancilik -80,467 13,479 -5,970 0,000 0,000
Y ok-Ormancilik+Hayvancilik -95,212 13,024 -7,311 0,000 0,000

Yan geliri tarim olan haneler ile herhangi bir yan geliri olmayan (yok) hanelerin biiyiikbas
hayvan sayisi sira ortalamalar1 hayvancilik, tarim ve hayvancilik, orman ve hayvancilik
yaparak yan gelir elde eden bu iic gruba gore daha diisikk cikmistir (Sekil 40).
Hayvancilikla ugragmak i¢in oncelikle hayvan varligi olmasi gerekmektedir. Hanesinde
hayvan beslemeyen sadece bag ve bahge ekimi yaparak yan gelir elde edenler ile yan gelir
elde etmek icin herhangi bir ¢abasi olamayan hanelerde hayvan beslenmedigi i¢cin dogal

olarak sonuglarin bu yonde ¢ikmasi olagan bir durumdur.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yangelir

o * o

"
1

Ormanealik+Hayvaneikk
138,80

S S

Hoi
e 1|
e [
e 1|

o

o

Biyiikbag Hayvan

- " w =
1 1 1
s s

ey
JamearL

e
e

Yangelir Each node shows the sample average rank of Yangelir

Sekil 40: Yan gelir kaynagi-biiyiikbas hayvan sayisi ¢oklu karsilastirma sonuglari.
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Orman ve Ormanciik Cahsmalarmin Yore Halkina Ekonomik Katki Sagladigi

Goriisii Acisindan Karsilastirilmasi

Orman ve ormancilik ¢alismalariin yoredeki halka ekonomik katki sagladigi goriisiine ait
degerlendirmelere gore yan gelir kaynaklarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore (Tablo 132) anlamli bir fark
oldugu saptanmustir (y° = 27,79, p<0,05).

Tablo 132: Orman ve ormancilik ¢aligmalarinin yoredeki halka ekonomik katki sagladigi
goriisiine gore yan gelir kaynaklarinin karsilastirilmasini gosteren Kruskall Wallis
H Test sonucu.

Degisken Yan Gelir N Ort::;?nam sd | » P A:;?Eh
Tarim 6 72,08
Ormancilik 5 87,10
Hayvancilik 64 81,91
Ormancihk | Ticaret 3 104,17
Ca}lsmalarlnln Diger 7 88,93 Anlamly
YoreHalk_ma Yok 54 94,76 9 | 27,79 0,031 (p<0,05)
Ekonomik Tarim+Ormancilik 3 92,33
Katkasi Tarim+Hayvancilik 20 76,53
Tarim+Ticaret 1 118,50
Ormancilik+Hayvancilik | 22 141,68
TOPLAM 185

Farklarin hangi yan gelir gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmistir. Coklu
karsilagtirmalar i¢in kullanilan Dunn Testi sonucuna gore ormancilik+hayvancilik ile
tarim-+thayvancilik ve herhangi bir yan geliri olmayan (yok) gruplar arasinda orman ve
ormancilik ¢alismalarinin yoredeki halka ekonomik katki sagladigi goriisiine gére anlamh
bir farkin oldugu tespit edilmistir (Tablo 133). Diger gruplar arasinda herhangi bir fark

tespit edilmemistir.
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Tablo 133: Orman ve ormancilik ¢alismalariin yoredeki halka ekonomik katki sagladigi
gorlistine gore yan gelir kaynaklarinin ¢oklu karsilastirmalarint gosteren Dunn

Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 ) Standart Stan?art 0 Diizeltilmis
Hata X p
Ormancilik+Hayvancilik-
-65,157 15,455  -4,216 0,000 0,001
Tarim+Hayvancilik
Ormancilik+Hayvancilik-Y ok -46,923 12,652 -3,709 0,000 0,009

Ormancilik ¢alismalarinin  ekonomik katkis1 oldugu goriisiine goére ormancilik ve
hayvancilig1 bir arada yapan hanelerin sira ortalamalari tarimla ugrasan ve herhangi bir
ugrast olmayanlara (yok) gore daha fazla ¢ikmistir (Sekil 41). Farkin bu yonde ¢ikmasinda
ormancilikla ugrasan hanelerin bu alandan gelir elde ediyor olmasi, diger gruplarin ise

ormancilik faaliyetlerinde ¢aligmiyor olmasinin etkisi vardir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yangelir
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Sekil 41: Yan gelir kaynagi-orman isletme miidiirliigiiniin ekonomik katkis1 ¢oklu
karsilagtirma sonuglari.

Yoredeki Ormanlarda Ekoturizm Yapilmah Goriisii Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi kullanarak katilimcilarin yoéredeki ormanlarda ekoturizm yapilmali
goriisii acisindan yan gelir kaynaklari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
aragtirilmigtir. K-W Testi sonucunu gosteren Tablo 134’e gore yan gelir durumlan ile
ormanlarda ekoturizm yapilmali goriisii arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (% =

21,08, p<0,05).
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Tablo 134: Ormanlarda ekoturizm yapilmali goriisine gore yan gelir kaynaklarmin
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

Degisken Yan Gelir N Ort::::nam sd | o P AE:;-IE]]
Tarim 6 104,50
Ormancilik S 121,70
Hayvancilik 64 95,07
Ticaret 3 139,00
Diger 7 93,79
Ekoturizm | vk 54 94,58 9 | 21,08 | 0,012 Anlamlt
Yapimalt | 1o + Ormancilik 3 139,00 (p<0,05)
Tarim + Hayvancilik 20 99,90
Tarim + Ticaret 1 93,00
Ormancilik +
Hayvancilik 22 54,36
TOPLAM 185

Farklarin hangi yan gelir gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn analizine gore; ormancilik ve
hayvancilig1 birlikte yapan haneler ile yalnizca hayvanciligi yan gelir elde etmek icin
yapan haneler arasinda anlaml bir fark oldugu diger gruplar arasinda bir fark olmadig

sonucu ¢ikmustir (Tablo 135).

Tablo 135: Ormanlarda ekoturizm yapilmali goriigiine gore yan gelir kaynaklarinin ¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

) Standart Standart Diizeltilmis
Hata 1 P p

Hayvancilik-Ormancilik+Hayvancilik 40,707 12,253 3,322 0,001 0,04

Ornek 1-Ornek 2

Hayvancilik yapanlarin sira ortalamalar1 ormancilik ve hayvancilikla ugrasanlara gére daha
yiiksek ¢ikmustir (Sekil 42). Ormancilik ve hayvanciligi bir arada yapanlar ormanlardan
ekoturizm acisindan faydalanilmasina hayvancilikla ugrasanlara gore daha az destek

vermektedir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yangelir
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Sekil 42: Yan gelir kaynagi-ekoturizm yapilmasi ¢oklu karsilagtirma sonuglart.

4.1.2.8 Sosyal Giivence Durumlarinin Karsilastirmasi

Egitim Durumlar Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi ile hanelerin sosyal giivence durumlarinin katilimcilarin egitim
durumlarina ait sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmas,
farkin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin nonparametrik coklu
karsilagtirma testi olan Dunn Testi kullanilmigtir. K-W Testi sonucunu gosteren Tablo
136’ya gore egitim durumlari agisindan sosyal giivence durumlari arasinda anlamli bir fark

oldugu saptanmustir (y° = 22,43, p<0,05).

Tablo 136: Egitim durumlarina gére sosyal giivence durumlarmin karsilastirilmasini
gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

Degisken Sosyal Giivence N Ortziﬁnam sd | o p AE:}‘EII
SSK 107 96,14
BAGKUR 27 101,63
Egitim ES 8 133,50 Anlaml
Durumu | Yesil Kart 24 | 6046 | + |2243]0000 o605
Yok 19 87,11
TOPLAM 185

Egitim durumu agisindan farklarin hangi sosyal giivence durumlar1 arasinda oldugunu
belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligir olarak kullanilabilen Dunn

analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda farkin yesil karthlar ile SSK, BAGKUR ve
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ES’liler arasinda oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo 137).

Tablo 137: Egitim durumlarina gore sosyal giivence durumlarinin ¢oklu karsilastirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 v Standart Hata ~ Standart y? p Duzegllmls
Yesil Kart-SSK 35,682 9,803 3,640 0,000 0,003
Yesil Kart-BAGKUR 41,171 12,176 3,381 0,001 0,007
Yesil Kart-ES 73,042 17,719 4,122 0,000 0,000

K-W ve Dunn Testi sonuclarina gore yesil kart sahibi hanelerin egitim durumlarinin sira
ortalamalar1 SSK, BAG-KUR ve ES’lilere gére daha diisiik ¢ikmustir (Sekil 43). Diger
gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Kdylerde istisnalar disinda yesil kartlilarin
oldugu kesim 65 yas iistii sosyal giivencesi olmayan kisilerden olusmaktadir. Sartlar goz
oniine alindiginda bu gruptakilerin egitim seviyesinin digerlerine gore diisiik ¢ikmasi

beklenen bir durumdur.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Sosyal Glivence
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Sekil 43: Sosyal giivence-egitim durumu ¢oklu karsilastirma sonuglart.

Aylik Masraflar (TL/ay) Acisindan Karsilastirilmasi

Hanelerin aylik masraflar1 agisindan sosyal giivence durumlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina
gore (Tablo 138) gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (x° = 24,33,
p<0,05).
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Tablo 138: Aylik masraflara (TL/ay) gore sosyal giivence durumlarinin karsilagtirilmasini
gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

. . Sira Anlamh
Degisken Sosyal Giivence N Ortalamast sd | »° p Fark
SSK 107 102,58
BAGKUR 27
Aviik g 8 1919é7623 Anlamls
Masraf - - 4 | 24,33 | 0,000
(TL/ay) Yesil Kart 24 66,38 (p<0,05)
Yok 19 52,32
TOPLAM 185

K-W Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi sonucunda farklarin hangi sosyal gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen
Dunn analizi uygulanmistir. Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlar (Yok) ile
BAGKUR, SSK ve ES’liler, Yesil Kartlilar ile SSK’lilar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu c¢ikmis, diger ikili iligskilerde anlamli bir farkin olmadigi sonucu ¢ikmistir (Tablo
139). Sonuglara gore herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlarin (Yok) aylik masraflarinin
BAG-KUR, SSK ve ES’lilere gore, yesil kartlilarin ise sadece SSK lilara gore daha diisiik
oldugu sonucu ¢ikmustir (Sekil 44). Yesil kart sahibi olmak i¢in kesinlikle hi¢ bir sosyal
giivenlik giivencesinin (BAGKUR veya SGK) bulunmamasi, aile bireyleri ve sahsin
tizerinde kayith gayrimenkul (ev, araba, is yeri, hisseli tarla v.b.) bulunmasi, aylik gelirin
veya aile i¢inde ki gelir paymin asgari licret tutar miktarinin %30’undan az olmasi

zorunlulugu vardir (URL-9, 2017).

Tablo 139: Aylik masraflara (TL/ay) gore sosyal giivence durumlarinin ¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglart.

Ornek 1-Ornek 2 a Standart Hata  Standart 2 p Dﬁze:)tllmls
Yok-BAGKUR 47,406 15,451 3,068 0,002 0,022
Yok-SSK 50,268 12,845 3,913 0,000 0,001
Yok-ES 66,309 21,746 3,049 0,002 0,023
Yesil Kart-SSK 36,209 11,654 3,107 0,002 0,019

Gelir-gider dengesi ile konuya bakacak olursak yesil kart sahipleri, hane halki ortalama
geliri net asgari ticretin 1/3’1 (2017 yili i¢in hanedeki ortalama geliri 466,66 TL’nin
altinda) olan ve herhangi bir sosyal giivencesi olmayan yoksul kisimdir (URL-10, 2017).
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Bu agiklamalar dogrultusunda calismada sosyal giivencem yok diye belirten katilimcilari

da yesil kart grubuna dahil etmek miimk{indyir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Sosyal Glvence
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Sekil 44: Sosyal giivence-aylik masraf ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Biiyiikbas Hayvan Sayilar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi kullanarak katilimcilarin biiyiikbas hayvan varliklar1 agisindan
sosyal giivence durumlari arasinda bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda (Tablo 140) gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y? = 15,96
p<0,05).

Tablo 140: Biiyiikbas hayvan sayilarina gore sosyal giivence durumlarinin
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

. . Sira Anlamh
Degisken Sosyal Giivence N Ortalamasi sd | o p Fark
SSK 107 89,92
Biyiikba BAGKUR 27 114,37
ES 8 40,56 Anlamh
Hs?;\::ln Yesil Kart 20 | ez | ¢ |10 00081 1 60s)
Yok 19 110,58
TOPLAM 185

Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmistir. Emekli sandigina
(ES) baglh olanlar ile herhangi bir sosyal giivencesi olmayan (yok) ve BAG-KUR ’lular
arasinda farkin oldugu bulunmustur (Tablo 141). Diger gruplar arasinda istatistiki acidan

anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 141: Biiylikbag hayvan sayilarina goére sosyal giivence durumlarimin ¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 a Standart Hata ~ Standart y? p Dﬁzegllmls
ES-Yok -70,016 21,702 -3,226 0,001 0,013
ES-BAGKUR 73,808 20,728 3,561 0,000 0,004

Emekli sandigina bagl olanlarin biiylikbas hayvan varliklarinin sira ortalamalart sosyal
giivencesi olmayan (yok) ve BAGKUR’lulara gére daha diisik ¢ikmustir (Sekil 45).
Memur ve memur emeklisi hanelerin hayvancilikla ugrasi diger kesimlere gore zayiftir.
Emekli olan kesimin agirlikli olarak yash bireylerden olusmasi sebebiyle hayvancilikla

ugrasacak giice sahip degildirler.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Sosyal Glivence
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Sosyal Glivence Each node shows the sample average rank of Sosyal Givence.

Sekil 45: Sosyal glivence-biiylikbas hayvan sayisi ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Yoredeki Ormanlarda Ekoturizm Yapilmah Goriisii Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin yoredeki ormanlarda ekoturizm yapilmali goriisii agisindan sosyal giivence
durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in K-W Testi yapilmis
ve elde edilen sonuglara (Tablo 142) gore sosyal giivence durumlari ile ormanlarda

ekoturizm yapilmali goriisii arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (x> = 12,17,

p<0,05).
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Tablo 142: Ormanlarda ekoturizm yapilmali goriislerine gore sosyal giivence durumlarinin
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

Degisken Sosyal Giivence N Ortiiz‘;lnam sd | P AELTII:]]
SSK 107 98,86
BAGKUR 27 88,61
Ekoturizm ES. 8 119,56 4 | 1217 0016 Anlamli
Yapilmal | Yesil Kart 24 88,40 (p<0,05)
Yok 19 60,89
TOPLAM 185

Farklarin hangi sosyal giivencelerde oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis, herhangi bir sosyal
giivencesi olmayanlar (yok) ile SSK ve ES’liler arasinda istatistiki anlamda bir fark oldugu
(p<0,05), diger gruplar arasinda ise bir farkin olmadig:1 (p>0,05) sonucu ¢ikmustir (Tablo
143).

Tablo 143: Ormanlarda ekoturizm yapilmali goriislerine gore sosyal giivence durumlarinin
coklu karsilastirmalarini gdsteren Dunn Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 a Standart Hata ~ Standart »? p Diize:)tilmis
Yok-SSK 37,960 12,342 3,076 0,002 0,021
Yok-ES 58,668 20,895 2,808 0,005 0,050

Sosyal giivencesi olmayanlarin (yok) ormanlarda ekoturizm yapilmali goriisiine ait
degerlendirmelerine ait sira ortalamalar1 SSK ve ES’lilere gore daha diistik ¢ikmistir (Sekil
46). Sosyal giivencesi olmayan kesimin egitim durumlari, ekonomik ve yasam sartlari
ekoturizm konusundaki bilgi ve inang diizeylerine etki etmektedir. Bunun yani sira ¢alisma
boyunca yapilan goriisme ve gozlemlerden elde edilenlere gore ekoturizm ile yoreye
yabancilarin gelmesini istemeyenler oldugu gibi simdiye kadar yapilan turistik faaliyetlerin
yeteri ciddiyette ele alinmadigi ve basarisiz oldugu inancini tasiyanlarin sayist da az

degildir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Sosyal Glivence

Yok S
6089 119,56
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T P T T T
SSE BAGKUR ES egil Kart Yok
Sosyal Giivence

Each node shows the sampl averags rank of Sosyal Givence.

Sekil 46: Sosyal giivence-ekoturizm yapilmasi ¢oklu karsilagtirma sonuglari.

Yapacak Odun fhtiyacimn Ormandan Karsilarim Gériisii Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin yapacak odun ihtiyacimi1 ormandan karsilarim goriisiine gore sosyal giivence
durumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in K-W Testi
yapilmistir. Testin verdigi sonuca gore (Tablo 144) gbre sosyal giivence durumlari ile
yapacak odun ihtiyacimi ormandan karsilarim goriisii arasinda anlamli bir fark oldugu

saptanmugtir (y° = 13,70, p<0,05).

Tablo 144: Yapacak odun ihtiyacimi ormandan karsilarim goriigiine gore sosyal giivence
durumlarinin karsilastirilmasini gésteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

Degisken Sosyal Giivence N Ort§:;?11a51 sd | P AE:::II:]I
SSK 107 | 101,10
Yapacak | BAGKUR 27 75,80
Odunumu | ES 8 46,50 Anlaml
Ormandan | Yesil Kart 24 87,35 4|10 0,008 (p<0,05)
Karsilarbm | Yok 19 98,55
TOPLAM 185

K-W Testi ile tespit edilen farklarin hangi sosyal giivencelerde oldugunu belirlemek igin
post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi
kullanilmistir. Analize gore SSK’lilar ile ES’liler arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir (Tablo 145 ve Sekil 47).
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Tablo 145: Yapacak odun ihtiyacimi ormandan karsilarim goriisiine gore sosyal glivence
durumlarinin ¢oklu karsilastirmalarini gésteren Dunn Testi sonuglari.

.. .. Standart Standart Diizeltilmis
- 2

Ornek 1-Ornek 2 X Hata 2 p 0

ES-SSK 54,598 18,167 3,005 0,003 0,027

Yapacak odunumu ormandan karsilama goriisii acisindan SSK’lilarin sira ortalamalari
ES’lilere gore daha yiiksek c¢ikmistir. SSK’lilar yapacak odun ihtiyacin1 ormandan
kargilamay1 ES’lilere gore daha ¢ok tercih etmektedirler. Daha 6ncede ifade edildigi gibi
ES’liler agirlikli olarak kdy imamlarindan olusmaktadir. Kdylerde kamu kurum gorevlisi
olarak calisan imamlarin gorev siirelerinin kisa olmasi, her tiirlii ihtiyaglarinin devlet ve
yore halki tarafindan karsilanmasi sebepleriyle ormandan yapacak odun temin etmeye

ihtiyaglar1 yoktur.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Sosyal Giivence
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Yapacak odunu ormandan karsilanim

P T T
SSK BAGKUR ES Fegil Kart Yok
Sosyal Gilvence

Each node shows the sample average rank of Sosyal Givence.

Sekil 47: Sosyal giivence-yapacak odunu ormandan karsilama coklu karsilagtirma
sonuglart.

Orman Suc¢larina Dair Bilin¢ Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin orman suglarina dair biling diizeylerine gore sosyal gilivence durumlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in K-W Testi yapilmistir. Testin
verdigi sonuca gore (Tablo 146) gore sosyal giivence durumlari ile orman suglarina dair

biling diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (x° = 12,07, p<0,017).
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Tablo 146: Orman suglarina dair biling diizeylerine gore sosyal giivence durumlarinin
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

Degisken Sosyal Giivence N Ortii&l;?nam sd | o p AE?:II:II
SSK 107 91,35
BAGKUR 27 | 11441
Orman Su¢ | ES 8 59,56 Anlaml
Bilinci Yesil Kart 24 79,94 4 1207 0017 (p<0,05)
Yok 19 102,45
TOPLAM 185

K-W Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi sonucunda (Tablo 146) farklarin hangi sosyal
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsilig
olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu gruplar Tablo 147°de

gosterilmistir.

Tablo 147: Orman suglarina dair biling diizeylerine gore sosyal giivence durumlarinin
coklu karsilastirmalarini gdsteren Dunn Testi sonuglari.

.. .. Standart Standart Diizeltilmis
- 2

Ornek 1-Ornek 2 X Hata 2 p 0

ES-BAGKUR 54,845 19,177 2,860 0,004 0,042

Analizlerin verdigi sonuglara gére BAGKUR’lularmn orman suc¢ bilingleri ait sira
ortalamalar1 ES’lilere gore daha yiiksek ¢ikmis, diger gruplar arasinda anlamli bir fark
ctkmamustir (Sekil 48). BAGKUR’lular orman yasasinca su¢ olan eylemleri bilme
hakkinda ES’lilere gore daha bilgilidir. BAGKUR lular yéreden gdemeyip kalan kismi
olustururken, ES’liler memur olarak yore disinda ¢alisip emekli olduktan sonra kdye donen
ya da yorede imamlik yapan kisilerden olusan gruptur. Bu nedenle yorede daha fazla vakit

geciren kesim dogal olarak orman suglarina daha hakimdir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Sosyal Giivence
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10245 59,56
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Sosyal Gilvence

Each node shows the sample average rank of Sosyal Givence.

Sekil 48: Sosyal giivence-orman sug bilinci ¢oklu karsilagtirma sonuglari.

4.1.2.9 Biiyiikkbas Hayvan Sayillarimin Karsilastirmalari

Erkek Birey Sayilar1 Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Biiyiikbas hayvan sayisina gore erkek birey sayilarmin farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore (Tablo 148) anlamli

bir fark oldugu saptanmistir (y* = 32,67, p<0,05).

Tablo 148: Erkek birey sayilarina gore biiyiilkbas hayvan sayilarmin karsilagtirilmasini
gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Biiyiikbas Sira 2 Anlamh
Degisken Hayvan Sayisi N Ortalamasi sd L P Fark
Yok 66 84,29
1-3 adet 47 90,20
Erkek ’
. 4-6 adet 43 83,34 Anlaml
SB;r‘fg’l 7-9 adet 13 131,96 4| 328710000 1 (5c0,05)
y 10 adet ve tizeri | 16 131,47
TOPLAM 185

Erkek birey sayist acisindan farklarin hangi biiyiikbas hayvan sayisi gruplari arasinda
oldugunu belirlemek icin post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen
Dunn analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda biiyiikbas hayvan sayis1 7-9 adet ile 10 adet
ve lizeri olan hanelerin hayvani olmayan (yok), 1-3 adet ve 4-6 adet hayvani olan haneler

ile arasinda erkek birey sayilarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 149).
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Tablo 149: Erkek birey sayilarina gore biiyilkkbas hayvan sayilarmin  goklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 v Stilr;(::rt Star;(?art o Duze:)tllml$
4-6 - 10 ve lizeri -48,132 11,773 -4,088 0,000 0,000
4-6-7-9 -48,624 12,724 -3,821 0,000 0,001
Yok - 10 ve iizeri -47,181 11,203 -4,212 0,000 0,000
Yok - 7-9 -47,674 12,199 -3,908 0,000 0,001
1-3 - 10 ve lizeri -41,267 11,636 -3,546 0,000 0,004
1-3-7-9 -41,759 12,598 -3,315 0,001 0,009

10 adet ve iizeri ile 7-9 adet hayvan sayisina sahip olan hanelerin hayvani olmayan (yok),
1-3 adet ve 4-6 adet biiyiikbas hayvani oldugunu belirten hanelere gore erkek birey sayilar
sira ortalamalart daha yiiksek ¢ikmustir (Sekil 49). Yan gelir ile erkek birey sayisinin ele
alindig1 konu baglig1 altinda yer alan analizlerin sonuglari i¢in yapilan yorumda deginildigi
gibi hayvancilik c¢alismalar1 hayvanlarin bakimi, otlatilmasi, beslenmesi, siitlerinin
sagilmasi gibi emek gerektiren islerin biitliniidiir. Erkek is giicliniin bu islerdeki etkinligi
g0z Oniine alindiginda erkek birey sayisinin hayvan sayisi ile dogru orantili olmasi normal

bir durumdur.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Bliylkbag Hayvan
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Bilyiikbag Hayvan Each node shows the sample average rank of Bilyiikbas Hayvan.

Sekil 49: Biiyiikbas hayvan sayisi-erkek birey sayisi ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Egitim Durumlar Acisindan Karsilastirilmasi

Egitim durumu sira ortalamalarina gore biiyiikbas hayvan sayisinin farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi yapilmistir. Testin sonuglarini
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gosteren Tablo 150’ye gore biiyiikbas hayvan sayisi ile egitim durumu arasinda anlamli bir

fark oldugu saptanmustir (y“= 11,79, p<0,05).

Tablo 150: Egitim durumuna gore biiyiikbas hayvan sayilariin Karsilastirilmasini gosteren
Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Biiyiikbas Sira Anlamh
Degisken Hayvan Sayisi N Ortalamasi sd X P Fark
Yok 66 90,99
1-3 adet 47 96,47
Egitim | 4-6 adet 43 82,36 Anlamli
Durumu | 7-9 adet 13| 8688 4| 179 10019 1 o 05)
10 adet ve lizeri | 16 124,66
TOPLAM 185

Egitim durumu agisindan farklarin hangi biiyiikbas hayvan sayist gruplari arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen
Dunn analizi uygulanmis ve farkin 4-6 adet hayvana sahip haneler ile 10 adet ve iizerinde
olanlar arasinda oldugu sonucu ¢ikmistir. Diger ikili iliskilerde istatistiki acidan herhangi

bir anlamli farklilik tespit edilememistir (Tablo 151).

Tablo 151: Egitim durumuna gore biiyiikbas hayvan sayilarinin ¢oklu karsilagtirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

.. .. Standart Standart Diizeltilmis
- 2

Ornek 1-Ornek 2 X Hata 2 p o

4-6 - 10 ve lizeri -42,296 12,710 -3,328 0,001 0,009

Her iki analizden elde edilen sonuglara gore 10 adet ve iizeri hayvan varlig1 olan hanelerin
egitim durumlarina ait sira ortalamalar1 4-6 adet hayvana sahip olan hanelere gore daha
yiiksek cikmistir (Sekil 50). 10 adet ve iizeri hayvana sahip olan hanelerden 3’1 lise
mezunu iken 4-6 adet hayvana sahip hanelerde lise mezunu olan yoktur. Hayvancilik
yapan lise mezunu bu hanelerin ¢ogunlugu gurbette cesitli islerde calisirken yoredeki
goclin etkisi ile bosalan arazilerin mera olarak kullanimiin uygun oldugunu diisiinerek

besi hayvanciligl yapmak icin kdye donen hanelerden olusmaktadir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Bliylikbag Hayvan
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Biyiikbag Hayvan Each node shows the sample average rank of Bilyikhag Hayvan

Sekil 50: Biiyiikbas hayvan sayisi-egitim durumu ¢oklu karsilastirma sonuglart.

Tapulu Arazi Miktar1 (doniim) Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tapulu arazi miktar1 sira ortalamalarina gore biiylikbas hayvan sayisinin farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi yapilmis ve gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Tablo 152).

Tablo 152: Tapulu arazi miktarlarina gore biiyiilkbag hayvan sayilarinin karsilastirmasini
gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Biiyiikbas Sira ) Anlamh
Degisken Hayvan Sayisi N Ortalamasi sd X P Fark
Yok 66 87,30
Tapulu | 1-3 adet 47 85,14
Arazi 4-6 adet 43 96,02 Anlaml
Miktar1 | 7-9 adet 13 102,92 4 | 1081 1 0031 1 0 o5)
(doniim) | 10 adet ve tizeri 16 123,44
TOPLAM 185

K-W Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi sonucunda farklarin hangi biiyiikbas hayvan sayisi
gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi
olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmis ve farkin oldugu gruplar Tablo 153’te

gosterilmistir.
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Tablo 153: Tapulu arazi miktarlarina gore biiyiikbas hayvan sayilarinin ¢oklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglart.

.. .. Standart Standart Diizeltilmis
- 2

Ornek 1-Ornek 2 % Hata 2 p 0

1-3 - 10 ve tizeri -38,299 13,042 -2,936 0,003 0,033

Yok - 10 ve tizeri -36,142 12,557 -2,878 0,004 0,040

Elde edilen analiz sonuglarindan yola ¢ikarak 10 adet ve {izeri hayvan varligi olanlarin
hayvani olmayan (yok) ile 1-3 adet hayvana sahip olan hanelere gore tapulu arazi miktari
sira ortalamalar1 daha yiiksektir (Sekil 51). Diger ikili guruplar arasinda istatistiki a¢idan

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ¢ikmustir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Blytlikbag Hayvan

10 ve iimenn 4-6
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Biiyiikbas Hayvan Each node shows the sampls average rank of Biyiikhas Hayvan

Sekil 51: Biiyiikbas hayvan sayisi-tapulu arazi miktar1 ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Milli Parkin Yoreye Estetik Katkis1 Vardir Goriisii A¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 154: Milli parkin yoreye estetik katkisi vardir goriisiine gore biiyiikbas hayvan
sayilarinin karsilastirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Biiyiikbas Sira Anlamh
Degisken Hayvan Sayisi N Ortalamasi sd x P Fark
Milli Yok 66 98,82
Parkin 1-3 adet 47 101,48
. 4-6 adet 43 88,45 Anlamli
Yoreye |5 g7 qer 13 84,81 41 918 1 08 (hco,05)
Estetik 710 adet ve azeri | 16 62,97
Katkist  "TopaAMm 185

Milli Park’in yoreye estetik katki saglamasi gorilisiine ait degerlendirmeler agisindan
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biiyiikbas hayvan sayilarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore (Tablo 154) koyler arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmustir (x*> = 9,73, p<0,05).

K-W Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi sonucunda farklarin hangi biiyiikbas hayvan sayisi
gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsilig

olarak kullanilabilen Dunn analizi uygulanmistir.

Tablo 155: Milli parkin yoreye estetik katkisi vardir goriisiine gore biiylikbas hayvan
sayilarinin ¢oklu karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

. . Standart Standart Diizeltilmi
Ornek 1-Ornek 2 2 Hata 2 p uzepl mis
10 ve Uzeri-1-3 38,510 13,699 2,811 0,005 0,049

Analizlerden elde sonuclara goére biiyiikkbas hayvan sayisi 1-3 adet arasi olanlarin sira
ortalamalarinin 10 adet ve lizeri olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 52).
Diger ikili iliskilerde herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 155). Milli Park’in
yoreye estetik katki sagladigi goriisiine 10 adet ve iizeri hayvana sahip olan hanelerin
biiyiilk kism1 milli park tampon zonu igerisinde yer almaktadir. Bu alan igerisindeki
ormanlarda hayvan otlatmak bazi sikintilara sebep olmaktadir. Bu gerekge ile 1-3 adet
hayvana sahip olanlara nazaran milli parkin yoreye estetik katki sagladigi goriisiine daha az

katiliyor olmalar1 olagandir. Neticede ¢ikar iligkileri ¢atismasinin varligi s6z konusudur.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Bliylikbag Hayvan
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Biyiikbag Hayvan Each node shows the sample average rank of Buytkhag Hayvan

Sekil 52: Biiyiikbas hayvan sayisi-milli parkin estetik katkis1 ¢oklu karsilastirma sonuglari.
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4.1.2.10 Konut Yapilarinin Karsilastirilmasi

Ayhk Masraflar (TL/ay) Acisindan Karsilastirilmasi

Konut yapisinin hanelerin aylik masraflar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gére (Tablo 156) gruplar

arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (x° = 11,78, p<0,05).

Tablo 156: Aylik masraflara (TL/ay) gore konut yapisinin karsilastirilmasini gosteren
Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Sira ) Anlamh
Degisken Konut Yapisi N Ortalamas sd y p Fark
Ahsap 65 77,09
hj/?g;;l;f Beton 65 108,12 > | 1178 | 0003 | Anlamb
(TL/ay) Ahsap + Beton | 55 93,94 ’ ’ (p<0,05)
Y) ToPLAM 185

Farklarin hangi konut yapilar1 arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis, beton konutlar ile
ahsap konutlar arasinda istatistiki anlamda bir fark oldugu, diger gruplar arasinda ise bir

farkin olmadigi sonucu ¢ikmugtir (Tablo 157).

Tablo 157: Aylik masraflara (TL/ay) gore konut yapisinin ¢oklu karsilagtirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

. . Dierin
Ornek 1-Ornek 2 e Standart Hata  Standart y? uze ;1 mis
Ahsap - Beton -31,023 9,051 3428 0001 0,002

Gerek K-W Testi sonucunu gosteren Tablo 156 gerekse Sekil 53’ten de goriilecegi lizere
beton konutlarda yasayanlarin aylik masraflar1 ahsap konutlarda yasayanlara gore daha
fazladir. Gelir-gider dengesinin bariz bir 6rnegi olarak maddi imkan iyi olanlarin evleri

yeni nesil kabul edilen betonarme yapidan olugmaktadir.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Konutun Yapisi

Ayhk Masraf

T
Abgap Beton Algap+Beton
Konutun Yapisi

Each node shows the sample average rank of Konutun Yapis.

Sekil 53: Konut yapisi-aylik masraf ¢coklu karsilastirma sonuglart.

Tapusuz Arazi Miktar1 (doniim) A¢isindan Karsilastirilmasi

Konut yapisina gore hanelerin sahip olduklari tapusuz arazi miktariin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore

(Tablo 158) gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (x> = 9,96, p<0,05).

Tablo 158: Tapusuz arazi miktarina (doniim) goére konut yapisinin karsilastiriimasini
gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Sira ) Anlamh
Degisken | Konut Yapis1 | N Ortalamasi sd X p Fark
Tapusuz | Ahsap 65 94,95

Arazi Beton 65 78,64 Anlamli
Miktar1 | Ahsap + Beton 55 107,67 2| 996 1 0,007 (p<0,05)
(doniim) | TOPLAM 185

Farklarmm hangi konut yapilari arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligr olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis, beton konutlar ile
ahsap + beton konutlar arasinda istatistiki anlamda bir fark oldugu, diger gruplar arasinda

ise bir farkin olmadig1 sonucu ¢ikmigtir (Tablo 159).

Tablo 159: Tapusuz arazi miktarina (doniim) gore konut yapisinin ¢oklu karsilastirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 G Standart Hata ~ Standarty’> p Duzegllmls
Beton - Ahsap + Beton -29,034 9,270 -3,132 0,002 0,005
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Cikan sonuglara gore ahsap+beton konuttan olusan hanelerin tapusuz arazi miktar1 sira

ortalamalar1 beton konutlara gore daha yiiksek ¢ikmistir (Sekil 54).

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Konutun Yapisi

5+ o o

Beton
78,64
o

s
o
|
1

Tapusuz Arazi

Alyap Beton Abgap+Beton
Konutun Yapisi

Each node shows the sample average rank of Konutun Yapisi

Sekil 54: Konut yapisi-tapusuz arazi miktari ¢oklu karsilastirma sonuglart.

Yoredeki Ormanlardan Estetik Ac¢idan Faydalamilmahdir Goriisii Acisindan

Karsilastirnlmasi

Ormanlardan estetik agidan faydalanilmalidir goriisii agisindan konut yapisinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina

gore (Tablo 160) konut yapilar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (% = 8,72,
p<0,05).

Tablo 160: Ormanlardan estetik agidan faydalanilmalidir goriisiine gore konut yapisinin
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. Sira 2 Anlamh
Degisken Konut Yapisi N Ortalamasi sd| g p Fark
Ahsap 65 95,05
Ormanlardan
. Beton 65 103,06 Anlamli
Ao [AhsapBeton | 55 | 7869 | 2 | %72 | %913 (p<o,05
y TOPLAM 185

Farklarmm hangi konut yapilari arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligir olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis ve farkin oldugu

gruplara ait sonuglar Tablo 161°de gosterilmistir.
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Tablo 161: Ormanlardan estetik agidan faydalanilmalidir goriisiine gore konut yapisinin
coklu karsilastirmalarin1 gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stangart 0 Diizeltilmis
Hata X p
Ahsap + Beton - Beton 24,371 8,350 2,919 0,004 0,011

Analizlere gore ahsap + betondan olusan haneler ile betondan olusan haneler arasinda
ormanlardan estetik ac¢idan faydalanilmalidir goriisii agisindan anlamli fark oldugu sonucu
cikmistir (Sekil 55). Beton hanelerde yasayan katilimcilar ormanlardan estetik olarak
faydalanilmasi konusuna ahsap + beton hanelerde yasayanlara nazaran daha fazla destek

vermektedir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Konutun Yapisi

Beton
103,06

34 * *

Estetik faydalanma yapilmal.

T T t
Abgap Beton Algap+Beton

Konutun Yapisi Each node shows the sample average rank of Kenutun Yapisi

Sekil 55: Konut yapisi-estetik faydalanma yapilmasi ¢oklu karsilastirma sonuglari.

4.1.2.11 Isinma-Pisirme Kaynaklarinin Karsilastirilmasi

Yillik Yakacak ihtiyacl Miktan (ster/yil) Acisindan Karsilastirilmasi

Isinma kaynaklar1 olarak ikiden fazla grup olmadigi i¢in odun + tiip ile odun + koémiir +
tiip gruplart arasinda yillik yakacak odun miktarlarina goére farklilik olup olmadigi Mann-

Whitney U Testi ile incelenmistir. Testten elde edilen sonuglara gore gruplar arasinda

istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir (p=0,005 < 0,05).
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Tablo 162: Yillik yakacak odun miktarina (ster/yil) gore isinma-pisirme kaynaklarinin
karsilastirilmasini gésteren Mann-Whitney U Testi sonucu.

Sira Sira
Degisken Isinma Kayna@ N Orta;llama Toplam z p
Yillik Odun + Tiip 125 99,63 12.453,5 -2,806 0,005
Odun Odun + K6émiir + Tiip 60 79,19 4.751,5

(ster/y1l) TOPLAM 185

Analizden elde edilen sonuca gore (Tablo 162) odun ve tiip gaz kullananlarin sira
ortalamasi1 odun, komiir ve tiip gazi birlikte kullananlara gére daha fazladir (Sekil 56).
Dolayistyla odun ve tiipii bir arada kullananlarin yillik yakacak odun miktarlar1 (ster/y1il)
odun, komiir ve tiip gazi birlikte kullananlara gore daha fazladir. Odun ve tiip gazin
yaninda komiirii de kullanan hanelerde komiir kullanilmasinin oduna olan ihtiyaci azalttig

gercegi de analizlere yansimistir.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Isinma kaynagi

Odun+Kémiir+Tiip Odun+Tiip

IN = 60 N =125
Mean Rank = 79,18 Mean Rank = 89,63

Yillik odun miktar
LeIW unpo YA

Frequency Frequency

Sekil 56: Isinma kaynaklari-yillik yakacak odun miktar1 Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Orman Isletme Miidiirliigii’niin Verdigi Yapacak Odun Miktar1 Yeterlidir Goriisii

Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimeilarin Orman Isletme Miidiirliigii’niin verdigi yapacak odun ihtiyaci miktarlari
yeterlidir goriisleri ag¢isindan 1sinma kaynaklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigimi incelemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucuna goére (Tablo 163)
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (3° = 6,88, p<0,05).
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Tablo 163: Yapacak odun miktar yeterlidir goriisiine gore 1sinma-pisirme kaynaklarinin
karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

< - Sira ) Anlamh
Degisken Isinma Kaynag N Ortalamasi sd X p Fark
Yapacak | Odun + Tiip 125 86,57

Odun v .
KoOmiir + Tiip 1 126,50 Anlaml

i 2 2
1\;[::,:;?;}1 Odun + Kémiir + Tiip 59 106,05 688 1 0,03 (p<0,05)

Mi? TOPLAM 185

Farklarin hangi 1sinma kaynaklar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin
nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmistir. Isinma ve pisirme
kaynag1 olarak odun ve tiip gazi ortak kullananlar ile odun, kdmiir ve tliip gazi birlikte
kullananlarin igletme tarafindan verilen yapacak odun miktarlarinin yeterli oldugu

goriigiine gore farklilik gosterdigi tespit edilmis (Tablo 164).

Tablo 164: Yapacak odun miktari yeterlidir goriisiine gore 1sinma-pigsirme kaynaklarinin
coklu karsilastirmalarini gésteren Dunn Testi sonuglari.

. i Diizeltilmi
Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stancziart 0 iizeltilmis
Odun + Komiir + Tiip

-19,479 7,695 -2531 0,011 0,034

Odun + Tiip

Isinma ve pisirme kaynagi olarak odun, komiir ve tiip gazi birlikte kullanan hanelerin
isletme tarafindan verilen yapacak odun miktarlarinin yeterliligi goriisiine katilma oranlari

odun ve tiip gazi bir arada kullanan hanelere gore daha yiiksek ¢ikmistir (Sekil 57).

Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Isinma kaynagi

Yapacak miktari yeterli mi

Isinma kaynag Each node shows the sample average rank of Isnma kaynag

Sekil 57: Isinma kaynagi-yapacak odun miktar: ¢oklu karsilagtirma sonuclari.
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4.1.2.12 Yilik Yakacak Odun Miktarlarimin (ster/yil) Karsilastirilmasi

Erkek Birey Sayilar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis H Testi ile yillik yakacak odun miktar1 ihtiyacinin hanelerdeki erkek birey
sayilar1 sira ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmis, farkin
cikmasi halinde hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in nonparametrik
coklu karsilastirma testi olan Dunn Testi kullanilmigtir. K-W Testi sonucunu gosteren
Tablo 165’¢ gore yillik odun ihtiyaci (ster/yil) ile erkek birey sayilar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir (XZ = 9,51, p<0,05).

Tablo 165: Hanedeki erkek birey sayisina gore yillik yakacak odun miktarinin (ster/yil)
karsilastirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

Desisken Yillik Odun Miktari N Sira sd 2 Anlamh
& (ster/yil) Ortalamasi X P Fark
5 ster ve asagisi 8 88,13
Erkek 6-10 ster 38 87,95
Birey 11-15 ster 115 91,67 4] 951 | 005 Anlaml
Sayisi | 16-20 ster 18 98,58 (p<0,05)
21 ster ve lizeri 6 140,33
TOPLAM 185

Erkek birey sayis1 agisindan farklarin hangi yillik odun miktari gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik karsilig1 olan Dunn analizi yapilmistir.
Analize gore yillik odun ihtiyaci 21 ster ve {izeri olan haneler ile 6-10 ile 11-15 ster olan

haneler arasinda erkek birey sayilarina gore farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 166).

Tablo 166: Hanedeki erkek birey sayisina gore yillik yakacak odun miktarinin (ster/yil)
coklu karsilagtirmalarin1 gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stanglart D Diizeltilmis
Hata pé p

6-10 ster - 21 ster ve {izeri -52,386 17,661 -2,966 0,003 0,030

11-15 ster - 21 ster ve iizeri -48,668 16,835 -2,891 0,004 0,038

Analizlerden elde edilen sonuglara gore 21 ster ve tizeri yillik yakacak odun kullanan

hanelerin erkek birey sayilar1 6-10 ile 11-15 ster odun kullananlara gore daha yiiksek
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cikmistir (Sekil 58). Erkek birey sayisinin fazla olmasi yillik odun tiikketimini de

arttirmaktadir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yillik odun miktar

L1-15 ster

21 ster ve izeri
14033 91,67
q q

*
*

Erkek Birey
*
*

T T t T T
5 ster ve agagin 6-10 ster 11-15 ster 1620 stex 21 ster ve e

Yilik edun miktan

Each node shows the sample average rank of Yillik odun miktan,

Sekil 58: Yillik odun miktari-erkek birey sayisi ¢oklu karsilagtirma sonuglari.

Milli Parkin Yoreye Estetik Katkis1 Vardir Goriisii A¢isindan Karsilastirilmasi

Milli Park’in yoreye estetik katki saglamasi goriisline ait degerlendirmeler agisindan yillik
yakacak odun miktarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskall Wallis H Testi sonuglarina gore (Tablo 167) yillik odun miktarlar1 arasinda
anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir (y° = 10,49, p<0,05).

Tablo 167: Milli parkin yoreye estetik katkist vardir goriisiine gore yillik yakacak odun
miktariin (ster/y1l) karsilastirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

Desisken Yillik Odun N Sira sd 2 Anlamh
s1% Miktar (ster/yil) Ortalamasi X P Fark
. 5 ster ve agagisi 8 74,88
Ml 176 10 ster 38 95,89
Parkin Anlaml
Yoreye 11-15 ster 115 95,85 4 10,49 0,033 ( 281515;
Estetik | 16-20 ster 18 95,72 P<E,
Katkisi 21 ster ve lizeri 6 36,00
TOPLAM 185

Milli parkin yoreye estetik katkisi vardir goriisii agisindan farklarin hangi yillik odun
miktart gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizlerin nonparametrik
karsilig1 olan Dunn analizi yapilmistir. Analize gore yillik odun ihtiyaci 21 ster ve iizeri

olan haneler ile 6-10 ile 11-15 ster olan haneler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
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edilmistir (Tablo 168).

Tablo 168: Milli parkin yoreye estetik katkis1 vardir goriisiine gore yillik yakacak odun
miktariin (ster/y1l) ¢oklu karsilagtirmalarin1 gosteren Dunn Testi sonuglart.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stanglart b Diizeltilmis
Hata X p

21 ster ve tizeri - 11-15 ster 59,852 19,820 3,020 0,003 0,025

21 ster ve lizeri - 6-10 ster 59,895 20,792 2,881 0,004 0,040

Analizlerden elde edilen sonuglara gore 21 ster ve lizeri yillik yakacak odun kullanan
hanelerin milli parkin yoreye estetik katkis1 vardir goriisii agisindan 6-10 ile 11-15 ster
odun kullananlara gore sira ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmistir (Sekil 59). Odun ihtiyaci
yiiksek olanlar milli parkin estetik katki sagladigi goriisiinii daha zayif desteklemektedir.
Ozellikle milli parklarin statii geregi odun iiretimine kapali olmas1 ve bu nedenle milli park
tampon alaninda yasayan halk i¢in odun temin edilebilecek alanlarin daralmis olmasi

halkin milli park konusundaki bakis agilarina olumsuz yonde etki etmektedir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yillik odun miktar

21 ster ve iizeri 11-15 ster
36.00 9585
* * I @ a

-

MP estetik katki saglar
w
*

T T 1 T T
5 stex ve agagin 6-10 ster 11-15 stex 16-20 ster 21 stex ve iizeri
Yillik odun miktan Each node shows the sample average rank of Yilik odun miktan.

Sekil 59: Yillik odun miktari-milli parkin estetik katkis1 ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Orman ve Ormanciik Cahsmalarinin Yore Halkina Ekonomik Katki Sagladig

Goriisii Acisindan Karsilastirilmasi

Kruskall Wallis H Testi kullanarak orman ve ormancilik ¢alismalarinin yore halkina
ekonomik katki sagladigi goriisiine ait degerlendirmelerin yillik yakacak odun miktarina

gore farklilik gdsterip gostermedigini incelenmistir. K-W Testi sonuglarina gore (Tablo
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169) yillik yakacak odun miktarlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y° =

11,03, p<0,05).

Tablo 169: Orman ve ormancilik g¢alismalarinin yore halkina ekonomik katki sagladigi
goriisiine gore yillik yakacak odun miktarinin (ster/yil) karsilastirilmasini gosteren
Kruskall Wallis H Test sonucu.

Yilik Odun Sira Anlamh
e . 2
Degisken Miktari N Ortalamast sd | oy p Fark
(ster/y1l)
5 ster ve
. 8 59,63
Ormancilik gsiﬁlsi 33 39 02
Cahsmalarinin —— SET ’ Anlaml
Yére Halkina |10 Ster 115 | 9071 | 4 | 11,03 | 0,026 | A0aml
Ekonomik | 16-20 ster 18 121,86 (p<0,05)
Katkisi ?1 St_er ve 6 114,33
lizeri
TOPLAM 185

Orman ve ormancilik caligmalarinin yore halkina ekonomik katki sagladigr goriisii
acisindan farklarin hangi yillik odun miktar1 gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olan Dunn analizi yapilmistir. Analize gore
yillik odun ihtiyact 5 ster ve asagisit olan haneler ile 16-20 ster olan haneler arasinda

farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 170).

Tablo 170: Orman ve ormancilik ¢aligmalarinin yore halkina ekonomik katki sagladigi
gorlistine gore yillik yakacak odun miktarinin (ster/yil) ¢oklu karsilastirmalarini
gosteren Dunn Testi sonuclari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stancziart 0 Diizeltilmis
Hata XY p
5 ster ve asagisi-16-20 ster -62,236 21,255 -2,928 0,003 0,034

Analizlerden elde edilen sonuglara gore 16-20 ster odun ihtiyact olanlarin orman ve
ormancilik ¢alismalarinin yore halkina ekonomik katki sagladig1 goriisii sira ortalamalar1 5

ster ve asagis1 oduna ihtiya¢ duyanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir (Sekil 60).
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yillik odun miktan

| l

11-15 stex

21 ster ve tizeri
11433 50,71
& 2

s

0iM ekonomik katki saglar.
T

T T
5 ster ve aag 6-10 stex 11-15 stex 16-20 ster 21 ster ve fizeri

Yilik odun miktari Each node shows the sample average rank of Yillik odun miktar

Sekil 60: Yillik odun miktari-orman isletme miidiirliigiiniin ekonomik katkist ¢oklu
karsilastirma sonuglari.

Orman Isletme Miidiirliigii Tarafindan Ormanlarda Yapilan-Yaptirilan Kesimler

Odun Uretimi icindir Goriisii Acisindan Karsilastirilmasi

Orman Isletme Miidiirliigii tarafindan ormanlarda yapilan-yaptirilan kesimler odun iiretimi
icindir goriisiine ait degerlendirmeler agisindan yillik yakacak odun miktarmin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina
gore (Tablo 171) yillik odun miktarlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y% =

13,26, p<0,05).

Tablo 171: Ormanda yapilan kesimler odun iiretimi igindir goriisiine gore yillik yakacak
odun miktarmin (ster/yil) karsilastirilmasimi gosteren Kruskall Wallis H Test

SOoNnucu.
.. Yilhik Odun Sira 2 Anlamh
Degisken Miktar (ster/yil) N Ortalamasi sd X P Fark
5 ster ve asagisi 8 70,13
g;?rlrl\?:r 6-10 ster 38 98,39
Odun 11-15 ster 115 86,96 4 | 1326 | 0,010 ?2151151511)
Uretimi | 16-20 ster 18 120,75 p<y,
i(;indir. 21 ster ve lizeri 6 121,83
TOPLAM 185

Farklarin hangi yillik odun miktarlari arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc
analizlerin nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis ve farkin

11-15 ile 16-20 ster gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 172).
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Tablo 172: Ormanda yapilan kesimler odun iiretimi igindir goriisiine gore yillik yakacak
odun miktariin (ster/yil) ¢oklu karsilastirmalarin1 gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stanglart 0 Diizeltilmis
Hata X p
11-15 ster - 16-20 ster -33,789 11,715 -2,884 0,004 0,039

Tablo 171 ve Sekil 61°’den de goriildiigi tizere yillik 16-20 ster odun ihtiyaci olanlarin
ormanlarda yapilan-yaptirilan kesimler odun iiretimi i¢indir goriisiine ait sira ortalamalari

11-15 ster olanlara nazaran daha yiiksek ¢ikmustir.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yillik odun miktan

21 ster ve tizeri 11-15 ster
121,83 36,96
* * a 2

Yapilan kesimler odun iretimi igin

T T T
11415 ster 16.20 ster 21 ster ve fizari
Yillik odun miktari

T t
ter ve sgagn 6-10 stex

Each node shows the sample average rank of Yillik odun miktan

Sekil 61: Yillik odun miktari-odun iiretimi i¢in kesim yapilmasi c¢oklu karsilastirma
sonuglart.

Ormancilik Teskilati Personeli fle Sorun Yasama Sikhigi Acisindan Karsilastirilmas:

Tablo 173: Orman Isletme Miidiirliigii personeli ile sorun yasama sikligina gore yillik
yakacak odun miktarinin (ster/y1l) karsilastirilmasini gosteren Kruskall Wallis H
Test sonucu.

Degisken Yilik Odun N Sira sd 2 0 Anlamh
Miktar (ster/yil) Ortalamasi Fark
5 ster ve asagisi 8 120,50
Personelle | 6-10 ster 38 101,55
Sorun 11-15 ster 115 93,17 Anlaml
Yasama | 16-20 ster 18 67,47 4] 123410015 (p<0,05)
SIKgL )| sterve iizeri | 6 75,50
TOPLAM 185

Orman Isletme Miidiirliigii personeli ile sorun yasama siklig1 agisindan yillik yakacak odun
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miktariin farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis H Testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore (Tablo 173) yillik odun miktarlar ile sorun yagama

siklig1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y = 12,34 p<0,05).

Farklarin hangi yillilk odun miktarlar1 arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc
analizlerin nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmis ve farkin 5

ster ve asagisi ile 16-20 ster gruplari arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 174).

Tablo 174: Orman Isletme Miidiirliigii personeli ile sorun yasama sikhigina gore yillik
yakacak odun miktarmin (ster/yil) ¢oklu karsilastirmalarini gosteren Dunn Testi

sonuglart.
Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stantzalart 0 Diizeltilmis
Hata 4 p
16-20 ster - 5 ster ve asagist 53,028 18,107 2,929 0,003 0,034

5 ster ve asagisi yillik odun ihtiyaci olan grubun personelle sorun yasama sikligia dair
goriislerine ait sira ortalamalari 16-20 ster olanlara gore daha yiiksek cikmigstir. Oduna

ihtiyaci daha az olan grup personelle daha sik sorun yasamaktadir (Sekil 62).

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Yillik odun miktan

21 ster ve uzeri 11-15 ster
75.50 8317
a 2

4 — —

Personelle sorun yagama sikhg

T T T T T
5 ster ve agag 6-10 stex 11-15 ster 16-20 ster 21 ster ve fizeri
Yillik odun miktari

Each node shows the sample average rank of Yillik odun miktan

Sekil 62: Yillik odun miktari-personelle sorun yasama sikiligi ¢oklu karsilagtirma
sonuglart.
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4.1.2.13 Koyde Yasamayi Tercih Etme Sebebinin Karsilastirmasi

Erkek Birey Sayilar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Koyde yasamayi tercih etme sebebinin hanelerdeki erkek birey sayilarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina
gore (Tablo 175) koy tercih sebepleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (y* =
12,67, p<0,05).

Tablo 175: Erkek birey sayisina gore koyde yasamayir tercih etme sebebinin
karsilastirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

.. - . . Sira ) Anlamh
Degisken | Kayii Tercih Sebebi | N Ortalamas sd | ¥ p Fark
Ata topragi 31 85,81
Temiz hava ve su 65 84,09
Erkek I pogal 56 | 97,04 Anlamly
Birey | —ogalortam ’ 4 | 12,67 0013 | 70
Sayisi Ekonomik gerekgeler 31 112,77 (p<0,05)
Diger 2 74,50
TOPLAM 185

Erkek birey sayisi agisindan farklarin hangi tercih sebepleri arasinda oldugunu belirlemek
icin post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligi olarak kullanilabilen Dunn analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda farkin temiz hava ve su ile ekonomik gerekgeler gruplari

arasinda oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo 176).

Tablo 176: Erkek birey sayisina gore kOyde yasamayi tercih etme sebebinin goklu
karsilastirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglart.

Standart Standart Diizeltilmis

.. r )
Ornek 1-Ornek 2 x Hata 2 p 0

Temiz hava ve su-

Ekonomik gerekgeler 28,682 8,775 -3,269 0,001 0,011

Ekonomik gerekceler sebebiyle koyde yasamayi tercih ettigini belirten hanelerin erkek
birey sayisi sira ortalamalart temiz havast ve suyu sebebiyle kdyii tercih ettigini

belirtenlere gore daha yiiksek ¢ikmustir (Sekil 63).
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Kéyde yagama gergegi

Diger Dogal ortam
74,50 97,04
4

=
*
*
-3

Erkek Birey

w
| *
| *

T T T T T
Ata toprag Temiz hava ve s Dogalortam  Ekonomik gerehgeler Diger

Kéyde yagama gergegi Each node shows the sample average rank of Kdyde yasama gergedi

Sekil 63: Kdyde yasama sebebi-erkek birey sayisi coklu karsilastirma sonuglart.

Meralar Yeterlidir Goriisii A¢isindan Karsilastirilmasi

Koéyde yasamayi tercih etme sebebinin meralar yeterlidir goriisii acgisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi sonuglarina
gore (Tablo 177) koy tercih sebepleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (%~ =
16,93, p<0,05).

Tablo 177: Meralar yeterlidir goriisiine gore koyde yasamayi tercih etme sebebinin
karsilastirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

<. _— . . Sira ) Anlamh
Degisken | Koyii Tercih Sebebi N Ortalamasi sd X p Fark
Ata topragi 31 81,60
Meralar Temiz hava ve su 65 110,28
veterli Dogal ortam 56 77,80 4 | 16,93 | 0,002 Anlaml
Mi? Ekonomik gerekceler 31 97,68 (p<0,05)
Diger 2 61,25
TOPLAM 185

Kruskall Wallis Test’inde ortaya c¢ikan farkin ya da farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc analizleri nonparametrik olarak yapmaya imkan
saglayan Dunn analizi kullanilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglardan dogal ortam ile
temiz hava ve su nedeniyle kdyii tercih eden gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucu cikarken diger gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark ¢ikmamustir

(Tablo 178).
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Tablo 178: Meralar yeterlidir goriisiine gore koyde yasamay1 tercih etme sebebinin goklu
karsilagtirmalarini gosteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stangart 0 Diizeltilmis
Hata x p
Dogal ortam - Temiz hava ve su 32,473 8,757 3,708 0,000 0,002

Temiz havasi ve suyu i¢in kdyde yasamayi tercih edenlerin koy igin meralarin yeterli
olduguna dair katilimlar1 dogal ortamdan dolay1 kdyde yasamayi tercih edenlerden daha

yiiksek ¢ikmistir (Sekil 64).

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Pairwise Comparisons of Kdyde yagama gergegi

*

Meralar yeterli mi

*

i

[} *

;

T
Atatoprai

T T T
Temiz hava ve o Dogalortam  Ekenomik gauekgelr

Koyde yagama gergegi

T
Diger

Digex
61,25
q

Dogal ortam
77,80

Each node shows the sample average rank of Koyde yagama gergedi.

Sekil 64: Koyde yasama sebebi-meralarin durumu ¢oklu karsilastirma sonuglari.

Orman Isletmesi Personeli Tle Iliskiler A¢isindan Karsilastiriimasi

Tablo 179: Orman isletmesi personeli ile iligkilere gore kdyde yasamayi tercih etme
sebebinin karsilastiriimasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

" - . . Sira ) Anlamh
Degisken | Koyii Tercih Sebebi | N Ortalamas sd | g p Fark
Ata topragi 31 102,55
Temiz hava ve su 65 106,42
P.eljsopelle Dogal ortam 56 79,70 4 11423 | 0007 Anlaml
Hiskiler | Ekonomik gerekgeler | 31 82,44 (p<0,05)
Diger 2 45,00
TOPLAM 185

Orman isletme personeli ile iligkiler agisindan kdyde yasamayi tercih etme sebeplerinin

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi
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sonuglarma gore (Tablo 179) kdy tercih sebepleri arasinda anlamli bir fark oldugu

saptanmustir (y° = 14,23, p<0,05).

Farklarin hangi tercih sebepleri arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerin
nonparametrik karsilig1 olarak kullanilabilen Dunn Testi kullanilmistir. Personelle iligkiler
acgisindan dogal ortam ile temiz hava ve su nedeniyle koyii tercih eden gruplar arasinda

anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edilmis (Tablo 180).

Tablo 180: Orman isletmesi personeli ile iliskilere gore kdyde yasamayi tercih etme
sebebinin ¢oklu karsilastirmalarini gésteren Dunn Testi sonuglari.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stangart 0 Diizeltilmis
Hata X p
Dogal ortam - Temiz hava ve su 26,727 8,716 3,066 0,002 0,022

Temiz havast ve suyu i¢in kdyde yasamayi tercih edenlerin orman isletme personeli ile
iligkileri dogal ortamdan dolay1 kdyde yasamayi tercih edenlerden daha yiiksek ¢ikmistir
(Sekil 65).

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Kéyde yagama gergegi

Dogel ortam
79,70

Th, Ata toprags
0, 102,55
J— a P

Diger
4500
Q

=
1

Personelle iligkiler
s

T T T T T
Atatoprag Temiz hava ve Dogalortans  Ekonomik gerekgsler Diger

Koéyde yagama gergegi

Each node shows the sample average rank of Kéyde yasama gergedi

Sekil 65: Koyde yasama sebebi-orman teskilati personeliyle iliskiler ¢oklu karsilastirma
sonuglart.

Orman Isletmesi Personeli ile Sorun Yasama Sikhg Acisindan Karsilastirllmasi

Koyde yasamayi tercih etme sebebinin orman isletme personeli ile iliskiler agisindan

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi
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sonuglarma gore (Tablo 181) gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (%* =

15,28, p<0,05).

Tablo 181: Orman isletmesi personeli ile sorun yasama sikligina gore koyde yasamayi

tercih etme sebebinin karsilagtirilmasini gosteren Kruskall Wallis H Test sonucu.

<. _— . . Sira Anlamh
Degisken | Koyii Tercih Sebebi | N Ortalamas: sd | P Fark
Ata topragi 31 82,76
Personelle | Temiz hava ve su 65 83,62
Sorun Dogal ortam 56 110,39 4 1528 | 0004 Anlaml
Yasama | Ekonomik gerekgeler | 31 89,71 , ’ (p<0,05)
Sikhge s 2 | 12050
TOPLAM 185

Sorun yasama sikligi agisindan farklarin hangi tercih sebepleri arasinda oldugunu
belirlemek icin post-hoc analizlerin nonparametrik karsiligir olarak kullanilabilen Dunn
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda dogal ortam sebebiyle cevabini verenler ile ata

topragi ve temiz hava ve su cevabini verenler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur

(Tablo 182).

Tablo 182: Orman isletmesi personeli ile sorun yasama sikligina gére kdyde yasamayi
tercih etme sebebinin ¢oklu karsilastirmalarini gésteren Dunn Testi sonuglart.

Ornek 1-Ornek 2 2 Standart Stanglart D Diizeltilmis
Hata X p

Dogal ortam - Ata topragi 27,635 9,540 2,897 0,004 0,038

Dogal ortam - Temiz hava ve su 26,770 7,769 3,446 0,001 0,006

Dogal ortam i¢in kdyde yasamayi tercih edenlerin orman isletme personeli ile sorun

yasama sikliklar1 ata topragi ile temiz hava ve suyu sebebiyle kdyde yasamay1 tercih

edenlerden daha yiiksek ¢ikmistir (Sekil 66).
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Pairwise Comparisons of Kdyde yasama gergegi

Diger Dogal artam.
65,50 75,61
5 o o q o

Personelle sorun yagama sikhgi

Ata topragy Temiz hava ve m Dogal oxtam Ekonomik gerekceler Diger

Kdyde yagama gergegi

Each node shows the sample average rank of Kéyde yasama gergedi

Sekil 66: Kdyde yasama sebebi-orman isletme personeliyle sorun yasama sikligi ¢oklu
karsilastirma sonugclari.

Dogal kdy ortami cevabini verenlerin temiz hava ve su ile ata topragi cevabini verenlere
gore orman isletmesi personeli ile daha sik sorun yasadigi sonucu ¢ikmaktadir. Koyt tercih
etme sebepleri ile orman isletme personeli arasindaki iligkilerin incelendigi bir onceki
konuda da dogal ortam cevabini verenlerin temiz hava ve su cevabini verenlere gére orman
personeli ile iliskilerinin daha zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogal kdy ortami
cevabini verenler uzun siiredir koyde yasayan orta yas kesimden olusurken, temiz hava ve
su cevabimi verenler agirlikli olarak koydeki ileri yashlar ya da kdy disinda calisarak
emekli olmus, sehrin stres ve g¢evre kirliliginden bunalmis, kdyiine 6zlem duyarak doniis
yapmis olan kesimden olugmaktadir. Yasadiklar siire ve yaslar1 g6z Oniine alindiginda
orman isletme personeli ile karsi karsiya gelme olasiliklart diger kesime gore daha

distiktiir.

4.1.1.14 Korelasyon (Spearman’s rho) Analizi Sonuclari ve Yorumlari

Anketteki degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerin diizeyini, yoniinii ve 6nem derecesini
incelemek icin korelasyon analizi uygulanmistir. Anketten elde edilen verilerin sirali
(ordinal) olgek oOzelliginde olmasi ve bu sebeple normal dagilima uygun olmamasi
sebebiyle Spearman’s rho sira korelasyonu kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

183’te verilmistir. Degiskenlere ait kodlar ve agiklamalar1 Ek B’de verilmistir.

Erkek birey sayisi ile bayan birey sayisi (0,491%*%*), egitim seviyesi (0,256**) ve biiylikbag
hayvan sayist (0,275%*) arasinda %99 giiven diizeyinde, aylik masraf (0,172*) ve Milli
Park’in (MP) turizme katkis1 (0,167%*) arasinda %95 giiven diizeyinde pozitif (+) yonde bir
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iliski oldugu tespit edilmistir.

Bayan birey sayisi ile erkek birey sayisi (0,491**), egitim seviyesi (0,163*) ve biiyiikbas
hayvan sayist (0,213*%*) arasinda pozitif (+) yonde, son 10 yilda orman alanlar1 (-0,169%)
ve yaban hayvani sayisinda artis (-0,152%*) yapacak odunu ormandan karsilama (-0,148%),
yapacak odun miktarmin yeterliligi (-0,174*) ve orman sug biling diizeyleri (-0,159%)

arasinda negatif (-) yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu ¢ikmastir.

Egitim durumu ile erkek (0,256**) ve bayan birey sayilart (0,163*), aylik masraf
(0,380**), ekoturizm yapilmasi (0,183*) arasinda pozitif (+) yonde, yapacak odunu
ormandan karsilama (-0,152%) ve cezalarin caydiriciligi (-0,176*) arasinda da negatif (-)

yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tapulu arazi miktan ile tapusuz (0,312**), biiyiikkbas hayvan sayis1 (0,185%), Orman
Isletme Miidiirliigii’niin (OIM) yore halkina ekonomik katkist (0,174*), su iiretimi
(0,175%), av turizmi (0,235**) ve ekoturizm yapilmasi (0,169%) estetik olarak faydalanma
(0,183*) ve ormancilik teskilat1 personeli ile iliskiler (0,168*) arasinda pozitif (+) yonde

anlamli bir bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.

Tapusuz arazi miktari ile tapulu arazi miktar1 (0,312*%), av turizmi yapilmasi (0,229%%*),
estetik olarak faydalanma (0,158%*), orman sug¢ biling diizeyleri (0,151*) arasinda pozitif

(+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.

Biiytikbas hayvan sayisi ile erkek (0,275**) ve bayan birey sayis1 (0,213*%*), tapulu arazi
miktart (0,185%) ve yillik odun miktar (0,162%) arasinda pozitif (+) yonde, MP’nin estetik
katkis1 (-0,179%) ile negatif (-) yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yillik odun miktart ile aylik masraf (0,162*), biiyiikbas hayvan sayist (0,162*), OIM’nin
yore halkina ekonomik katki saglamasi (0,188%), su¢ bilinci (0,146*) ve ormancilik
teskilat1 personeli ile iliskiler (0,235**) arasinda pozitif (+) MP’nin estetik katkis1 (-

0,195**) ile negatif (-) yonde anlaml1 bir iliski oldugu saptanmustir.

MP’nin yore i¢in énemi ile MP’nin ekonomik katkisi (0,247*%), estetik katkist (0,187%),
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dogal kaynaklar1 korumasi (0,247*%*), yaban hayatin1 korumasi (0,227*%), turizme katkisi
(0,226**), yorenin tamitimina katkist (0,214**) ve ormanlarda ekoturizm yapilmasi

(0,237**) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmistir.

MP’nin ekonomik katkisi ile MP’nin y6re i¢in 6nem diizeyi (0,247**), dogal kaynaklar1
korumasi (0,171%*), turizme katkis1 (0,358**), ormanin saghgi i¢in kesim yapilmasi
(0,181%*) arasinda pozitif (+), aylik masraf (-0,163*) ve ormanlarda su iiretimi yapilmasi (-

0,152%*) ile negatif (-) yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

MP’nin estetik katkisi ile biiyiikbas hayvan sayisi (-0,179*) negatif (-), MP’nin yore igin
onemi (0,187*), dogal kaynaklar1 korumasi (0,371**), yaban hayatin1 korumasi (0,251%%*),
yorenin tanitimma katkist (0,303**), OIM'nin ilgedeki varlig1 (0,194**), ormanlarda su
iretimi yapilmasi (0,163%*), estetik olarak faydalanma (0,249**), son 10 yilda yaban
hayvaninda artis (0,178*) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu

cikmistir.

MP’nin dogal kaynaklar1 korumasi ile MP’nin yore i¢in 6nemi (0,247*), ekonomik katkis1
(0,171%*), estetik katkist (0,371**), yaban hayatina katkis1 (0,507**), turizme
katkis1(0,178%*), ydrenin tanittmina katkist (0,280%*), OIM’nin ilgedeki varligi (0,149%),
OIM’nin ekonomik katkis1 (0,146*), ekoturizm yapilmasi (0,185%*), yasal hak bilinci
(0,156%*) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmaistir.

MP’nin yaban hayatina katkis1 ile aylik masraf (0,161*), MP’nin ydre i¢in Onemi
(0,227%*), estetik katkis1 (0,251**), dogal kaynaklar1 korumasi (0,507*%), yoOrenin
tanitimina katkist (0,275%*) son 10 yilda orman alani (0,206**) ve yaban hayvaninda artis
(0,151*), yapacak odun miktar yeterliligi (0,148%), {iretim i¢in kesim yapilmasi (0,153%),
ormanin sagligi i¢cin kesim yapilmasi (0,169*) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski

oldugu sonucu ¢ikmaistir.

MP’nin turizme katkis1 ile erkek birey sayisi (0,167*), MP’nin yore i¢in dnemi (0,226*%*),
ekonomik katkis1 (0,358%%), estetik katkis1 (0,160%), dogal kaynaklar1 korumasi (0,178%),
yorenin tanittimina katkist (0,419%*), ekoturizm yapilmast (0,197**), son 10 yilda yaban

hayvaninda artis (0,205%), yakacak odun (0,199**) ve yapacak odun yeterliligi (0,234*%*),
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ormanin sagligi i¢in kesim yapilmasi (0,274**) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski

oldugu sonucu ¢ikmaistir.

MP’nin yorenin tanitimina katkisi ile MP’nin yore i¢in énemi (0,214**), estetik katkis1
(0,303%*), dogal kaynaklar1 korumasi (0,280*%*), yaban hayvanlarina katkis1 (0,275%%*),
turizme katkis1 (0,419**), OIM nin ilgedeki varlig1 (0,183*), odun dis1 iiretim yapilmasi
(0,242*%*), ormanlarda su lretimi yapilmasi (0,264**), ekoturizm yapilmasi (0,329*%*),
estetik olarak faydalanma (0,245**), ormanin sagligi i¢in kesim yapilmast (0,183%)

arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.

OIM’nin ilgedeki varlig1 ile MP’nin estetik katkis1 (0,194**), dogal kaynaklar1 korumasi
(0,149%), turizme katkis1 (0,176*), ydrenin tanitimina katkisi (0,183*), OIM nin ekonomik
katkis1 (0,315**), odun iiretimi yapilmast (0,165*), ormanlarda su iiretimi yapilmasi
(0,175%*), ekoturizm yapilmasi (0,187%*), estetik olarak faydalanma (0,301*%*), son 10 yilda
yaban hayvaninda artis (0,181%), yakacak odunu ormandan alma (0,188%), {iretim igin
kesim yapilmasi (0,175%) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu

cikmustir.

OiIM’nin yére halkina ekonomik katkisi ile tapulu arazi miktar1 (0,174%), yillik odun
miktar1 (0,188%), MP’nin dogal kaynaklar1 korumasi (0,146*), OIM’nin ilgedeki varlig
(0,315*%*), odun tiretimi yapilmas1 (0,153%*), su iiretimi yapilmasi (0,181%), yakacak odunu
ormandan alma (0,145%), ormancilik teskilati personeli ile iliskiler (0,197*), personelle
sorun yasama siklig1 (0,156*) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu

cikmustir.
Odun iiretimi yapilmasi ile OIM’nin ilgedeki varligi (0,165%), OIM’nin y&re halkina

ekonomik katkis1 (0,153%), estetik olarak faydalanma (0,165*), ormanin saglig1 i¢in kesim

yapilmasi (0,258**) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmistir.
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TLT

ERKEK
BAYAN
EGITIM
MASRAF
TAPULU
TAPUSUZ
HAYSAY
YILODUN
MPYOR
MPEKO
MPEST
MPKYNK
MPYBN
MPTUR
MPTNM
OIMVAR
OIMEKO
ODUNUR
ODISIUR
SUUR
AVTUR
EKOTUR
ESTETIK
ORMART
YBNART
ODART
YAKORM
YAPORM
YAKMIK
YAPMIK
KSMURET
KSMSAG
HAKBIL
SUCBIL
CEZCAY
PERILIS
PERSOR

(*): p <0.05 giiven diizeyinde anlamlt

ERKEK
1
0,491
0,256
0,172*
0,039
0,015
0,275**
0,139
0,072
0,042
-0,056
-0,024
0,072
0,167*
0,011
0,097
0,081
0,112
-0,040
-0,047
-0,109
0,032
0,079
-0,077
-0,005
0,000
0,101
-0,055
-0,084
-0,128
0,005
0,121
-0,055
-0,001
-0,006
0,013
0,003

BAYAN

1
0,163*
0,137
-0,023
-0,079

0,213**
0,137
-0,047
0,078
-0,065
-0,087
-0,087
0,104
0,032
0,025
-0,046
0,070
-0,085
-0,066
-0,118
-0,087
-0,041
-0,169*
-0,152*
-0,055
-0,017
-0,148*
0,120
-0,174*
-0,023
0,111
-0,075
-0,159*
0,043
-0,001
0,073

Tablo 183: Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 (Sperman’s Rho).

EGITIM

1
0,380™
-0,020
-0,100

0,062
-0,020
-0,027
-0,139
-0,100
-0,060
0,136
0,018
0,062
0,007
-0,041
0,034
0,132
0,140
-0,004
0,183*
0,130
-0,075
0,127
-0,077
-0,046
-0,152*
-0,025
-0,073
0,057
-0,031
0,008
0,012
-0,176*
-0,125
0,025

MASRAF

1
0,024
0,041
0,093
0,162*
0,051

-0,163*
-0,065
0,027
0,161*
0,007
0,063
0,031
0,014
0,020
0,234**
0,263*
0,015
0,319**
0,049
0,014
0,059
0,215
0,157*
0,073
0,007
0,098
0,120
-0,079
-0,104
0,007
0,023
0,051
0,156*

TAPULU

1
0,312*
0,185*

0,044
0,078
-0,069
0,037
0,052
0,080
0,044
0,084
0,129
0,174*
0,099
0,003
0,175*
0,235™
0,169*
0,183*
0,036
0,129
0,052
0,075
0,123
0,072
0,085
0,077
0,092
0,101
0,082
0,072
0,168"
0,106

TAPUSUZ

1
0,113
0,140
0,061
0,002
0,063
0,050
0,039
-0,028
-0,067
0,103
0,079
0,058
0,051
0,112
0,229**
0,124
0,158*
0,042
0,016
0,012
0,035
-0,061
0,017
0,008
0,018
0,090
0,128
0,151*
0,050
0,014
0,050

(**): p <0.01 giiven diizeyinde anlaml1

HAYSAY

0,162*
-0,051
0,032
-0,179*
-0,100
-0,002
0,053
-0,001
0,006
0,024
0,136
0,131
0,083
0,036
0,021
0,066
0,011
0,052
0,090
0,119
0,010
0,018
0,029
0,011
0,112
-0,045
0,032
0,021
0,068
0,053

YILODUN

-0,054
0,038
0,044
0,027
0,041
0,084
0,085
-0,050
0,188*
-0,030
0,055
0,019
0,096
0,011

-0,195**
0,029
0,020
0,036
0,038
0,039
0,051
0,063
0,125
0,043
0,036
0,146*
0,040
0,107
0,235**

MPYOR

1
0,247
0,187*
0,247**
0,227**
0,226™*
0,214**

0,114
0,041
0,015
0,020
0,027
0,143
0,237**
0,034
0,054
0,095
0,016
0,016
0,020
0,018
0,029
0,128
0,041
0,046
0,014
-0,003
-0,031
-0,096

MPEKO

1
0,136
0,171*
0,068

0,358
0,083
0,089
0,086
0,047
0,103
-0,152*
0,012
-0,080
0,014
0,096
0,011
0,142
0,029
0,110
0,058
0,057
0,099
0,181*
0,063
0,101
0,035
-0,043
-0,082

MPEST

1
0,371**
0,251**
0,160*
0,303*
0,194**

0,042
0,041
0,044
0,163*
0,030
0,124
0,249*
0,021
0,178*
0,039
0,116
0,134
0,022
0,047
0,028
0,104
0,083
0,037
0,138
0,015
-0,070

MPKYNK

1
0,507**
0,178*
0,280*
0,149*
0,146*
0,051
0,118
0,077
0,093
0,185
0,142
0,132
0,109
-0,017
0,097
0,023
0,127
0,063
0,112
0,139
0,156*
0,033
0,069
0,044
0,006

MPYBN

0,072
0,275™
0,082
0,096
0,043
0,052
0,078
0,081
0,141
0,016
0,206*
0,151*
-0,058
0,100
-0,007
0,098
0,148*
0,153*
0,169*
0,142
0,087
0,003
0,017
0,076
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ERKEK
BAYAN
EGITIM
MASRAF
TAPULU
TAPUSUZ
HAYSAY
YILODUN
MPYOR
MPEKO
MPEST
MPKYNK
MPYBN
MPTUR
MPTNM
OIMVAR
OIMEKO
ODUNUR
ODISIUR
SUUR
AVTUR
EKOTUR
ESTETIK
ORMART
YBNART
ODART
YAKORM
YAPORM
YAKMIK
YAPMIK
KSMURET
KSMSAG
HAKBIL
SUCBIL
CEZCAY
PERILIS
PERSOR

(*): p <0.05 giiven diizeyinde anlamlt

MPTUR

1
0,419
0,176*
0,008
0,107
0,106
0,125
0,068
0,197
0,051
0,064
0,205**
0,015
0,065
0,081
0,199*
0,234*
0,037
0,274*
0,030
0,074
0,052
0,110
0,053

MPTNM

1
0,183*
0,055
0,122

0,242**
0,264
0,092
0,329**
0,245*
-0,019
0,141
0,052
0,085
0,132
0,118
0,149*
0,065
0,183*
0,084
0,000
0,085
0,119
0,067

OIMVAR

1
0,315
0,165
0,096
0,175*
0,014
0,187*
0,301*
0,050
0,181*
0,042
0,188*
0,016
0,089
0,020
0,175*
0,079
0,141
0,087
0,067
0,005
0,135

OIMEKO

1
0,153*
0,116
0,181*
0,041
0,034
0,038
0,052
0,040
0,078
0,145*
0,074
-0,009
0,109
0,131
0,120
0,132
0,128
0,126
0,197**
0,156*

Tablo 183: (devam ediyor).

ODUNUR

1
0,128
0,138
-0,089
0,011
0,165
0,044
0,013
0,082
0,051
0,028
0,060
0,078
0,092

0,258
0,021
0,130
-0,045
-0,029
0,103

ODISIUR

1
0,293*
0,201**
0,333*
0,152*
0,113
0,150*
0,156*
0,041

0,125
0,055
0,053
0,127
0,029
0,008
0,127
0,096
0,139
0,127

(**): p <0.01 giiven diizeyinde anlaml1

SUUR

0,162*
0,345™
0,295
0,062
0,281*
0,276*
0,162*
0,117
0,097
0,002
0,246*
0,027
-0,020
0,036
0,045
0,147*
0,249

AVTUR

1
0,376
0,105
-0,066
0,028
0,036
0,034
0,012
0,125
0,147*
0,048
-0,047
0,169*
0,166*
0,076
0,150*
0,073

EKOTUR

0,274*
-0,046
0,187*
0,162*
-0,007
0,119
0,089
0,084
0,071
0,043
-0,060
0,084
0,136
0,168*
0,043

ESTETIK

0,010
0,160*
-0,009
0,093
0,095
0,053
0,027
0,102
0,033
0,067
0,032
0,161*
0,119
0,079

ORMART

0,195*
0,155
0,272*
0,070
0,158*
0,253*
0,088
-0,004
0,037
0,104
0,069
0,004
0,037

YBNRT

0,158*
0,227*
-0,014
0,171*
0,062
0,124
0,023
-0,058
-0,084
0,161*
0,150*
0,012

ODART

0,098
0,180*
0,022
0,071
0,051

0,000
0,084
0,025
0,010
0,110
0177*
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Tablo 183: (devam ediyor).

YAKORM YAPORM YAKMIK YAPMIK KSMURET KSMSAG HAKBIL SUCBIL CEZCAY PERILIS PERSOR
ERKEK
BAYAN
EGITIM
MASRAF
TAPULU
TAPUSUZ
HAYSAY
YILODUN
MPYOR
MPEKO
MPEST
MPKYNK
MPYBN
MPTUR
MPTNM
OIMVAR
OIMEKO
ODUNUR
ODISIUR
SUUR
AVTUR
EKOTUR
ESTETIK
ORMART
YBNART
ODART
YAKORM 1
YAPORM 0,232** 1
YAKMIK 0,136 0,148* 1
YAPMIK 0,026 0,052 0,473** 1
KSMURET 0,121 0,042 0,081 0,121 1
KSMSAG -0,024 0,076 0,022 0,152* 0,099 1
HAKBIL 0,020 0,036 0,068 0,175* 0,247** 0,099 1
SUCBIL -0,023 0,014 0,029 0,127 0,249** 0,062 0,475 1
CEZCAY 0,138 0,237* -0,068 0,070 0,103 -0,001 0,069 0,008 1
PERILIS 0,042 0,059 0,119 0,159* 0,089 -0,053 0,077 0,014 0,006 1
PERSOR 0,003 0,078 -0,076 0,085 0,067 0,102 0,080 0,173* 0,071 0,073 1

(*): p <0.05 giiven diizeyinde anlaml (**): p <0.01 giiven diizeyinde anlaml1



Odun dis1 tiretim yapilmasi ile aylik masraf (0,234**), MP’nin y6renin tanitimina katkisi
(0,242%*), ormanlarda su iiretimi yapilmasi (0,293*%*), av turizmi yapilmasi (0,201%%*),
ekoturizm yapilmasi (0,333%%*), estetik olarak faydalanma (0,152*), son 10 yilda yaban
hayvaninda artis (0,150%) ve odun dis1 iirlinlerde artis (0,156%) arasinda pozitif (+) yonde

anlamli bir iligki oldugu sonucu ¢ikmustir.

Su {iretimi yapilmasi ile aylik masraf (0,263*%*), tapulu arazi miktar1 (0,175*), MP’nin
estetik katkis1 (0,163*), MP’nin ydrenin tanitimma katkis1 (0,264**), OIM nin ilgedeki
varligi (0,175%), OIM’nin yére halkina ekonomik katkis1 (0,181%), odun dis1 iiretim
yapilmasi (0,293*%), av turizmi yapilmasi (0,162%*), ekoturizm yapilmasi (0,345**), estetik
faydalanma (0,295**), son 10 yilda yaban hayvaninda artig (0,281**) ve odun dis1
tiriinlerde artis (0,276**),yakacak odunu ormandan alma (0,162%), iiretim i¢in kesim
yapilmasi (0,246**), ormancilik teskilati personeli ile iliskiler (0,147*) ve personelle sorun
yasama sikligr (0,249**) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu
cikmigtir. Su iiretimi yapilmasi ile MP’nin ekonomik katkis1 (-0,152*) arasinda negatif (-)

yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.

Av turizmi yapilmasi ile tapulu (0,235**) ve tapusuz arazi miktar1 (0,229%*), odun dis1
tiretim yapilmasi (0,201*%), su tiretimi (0,162%*), ekoturizm yapilmasi (0,376**), yapacak
odun miktarmin yeterliligi (0,147%), yasal hak bilinci (0,169%), su¢ bilinci (0,166%) ve
ormancilik teskilati personeli ile iliskiler (0,150%) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir

iliski oldugu sonucu ¢ikmistir.

Ekoturizm yapilmasi ile egitim seviyesi (0,183%), aylik masraf (0,319**), tapulu arazi
miktar1 (0,169%), MP’nin yore i¢in énemi (0,237**), MP’nin dogal kaynaklar1 korumast
(0,185%), turizme katkis1 (0,197**), ydrenin taninmasma katkist (0,329**), OIM’nin
ilgedeki varlig1 (0,187%*), odun dis1 iiretim yapilmasi (0,333*%*), su iiretimi (0,345*%*), av
turizmi (0,376**), estetik faydalanma (0,274*%*), son 10 yilda yaban hayvaninda (0,187%)
ve odun dis1 iiriinlerde artis (0,162%), ormancilik teskilati personeli ile iligkiler (0,168%)

arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.

Estetik faydalanma ile tapulu (0,183*) ve tapusuz arazi miktar1 (0,158%), MP’nin estetik
katkis1 (0,249%*), yorenin taninmasma katkist (0,245%%), OIM’nin ilgedeki varlig
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(0,301**), odun tretimi yapilmasi (0,165%), odun dis1 iiretim yapilmasi (0,152%*), su
iiretimi (0,295), ekoturizm yapilmasi (0,274**), **), son 10 yilda yaban hayvaninda artis
(0,160%*), cezalarin caydiricilign (0,161%*) arasinda pozitif (+), yillik odun miktart (-

0,195*%*) arasinda negatif (-) yonde anlaml1 bir iliski oldugu sonucu ¢ikmistir.

Son 10 yilda orman alaninda artis ile MP’nin yaban hayatia katkis1 (0,206**), son 10
yilda yaban hayvaninda artis (0,195%*), odun dis1 {iriinlerde artis (0,155%), yakacak odunu
ormandan alma (0,272*%*), yakacak odun miktarimin yeterliligi (0,158%), yapacak odun
miktariin yeterliligi (0,253**) arasinda pozitif (+), bayan birey sayis1 (-0,169*) arasinda

negatif (-) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.

Son 10 yilda yaban hayvaninda artis ile MP’nin estetik katkist (0,178%), yaban hayatina
katkis1 (0,151%), turizme katkis1 (0,205%*), OIM’nin ilgedeki varlig1 (0,181%), odun dis1
iiretim yapilmasi (0,150%*), su iiretimi (0,281**), ekoturizm yapilmasi (0,187%*), estetik
faydalanma (0,160%), son 10 yilda orman alaninda (0,195**) ve odun dis1 iiriinlerde artis
(0,158*), yakacak odunu ormandan temin etme (0,227*%*), yakacak odun miktarinin
yeterliligi (0,171%), cezalarin caydiriciligi (0,161%*), ormancilik teskilati personeli ile
iligkiler (0,150%*) arasinda pozitif (+), bayan birey sayisi (-0,152*) arasinda negatif (-)

yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu ¢ikmistir.

Son 10 yilda odun dis1 orman iiriinlerinde artis ile aylik masraf (0,215**), odun dis1 iiriin
iiretilmesi (0,156%*), su tretimi (0,276**), ekoturizm yapilmast (0,162*), son 10 yilda
orman alaninda (0,155%) ve yaban hayvaninda artig (0,158%), yapacak odunu ormandan
temin etme (0,180%), personelle sorun yasama siklig1 (0,177%*) arasinda pozitif (+) yonde

anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmistir.

Yakacak odunu ormandan temin etme ile aylik masraf (0,157*), OIM’nin ilgedeki varlig
(0,188*), OIM’nin yére halkina ekonomik katki saglamasi (0,145%), su iiretimi (0,162%*),
son 10 yilda orman alaninda (0,272**) ve yaban hayvaninda artis (0,227*%*), yapacak
odunu ormandan temin etme (0,232**) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucu ¢ikmustir.

Yapacak odunu ormandan temin etme ile son 10 yilda odun dig1 orman iiriinlerinde artis
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(0,180%*), yakacak odunu ormandan temin etme (0,232**), yakacak odun miktar1 yeterliligi
(0,148%), cezalarin caydiriciligi (0,237**) arasinda pozitif (+), bayan birey sayisi (-0,148%)
ve egitim seviyesi (-0,152%*) arasinda negatif (-) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu

cikmustir.

Yakacak odun miktar1 yeterliligi ile MP’nin turizme katkis1 (0,199**), son 10 yi1lda orman
alanlart (0,158%) ve yaban hayvani sayisinda artis (0,171%), yapacak odunu ormandan
temin etme (0,148%), yapacak odun miktar1 yeterliligi (0,473**) arasinda pozitif (+) yonde

anlaml bir iligki oldugu sonucu ¢ikmustir.

Yapacak odun miktar1 yeterliligi ile MP’nin yaban hayatina katkist (0,148%), turizme
katkis1 (0,234*%*), yorenin taninmasina katkist (0,149%), av turizmi talebi (0,147%*), son 10
yilda orman alanlarinda artis (0,253*%*), yakacak odun miktar1 yeterliligi (0,473%%*),
ormanin saglig: i¢in kesim yapilmasi (0,152%), yasalk hak bilinci (0,175*) ve ormancilik
teskilati personeli ile iliskiler (0,159%) arasinda pozitif (+), bayan birey sayisi (-0,174%*)

arasinda yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu ¢ikmistir.

Ormanlarda iiretim i¢in kesim yapilmasi ile MP’nin yaban hayatina katkist (0,153%),
OIM’nin ilgedeki varhig (0,175%), su iiretimi (0,246**), yasal hak bilinci (0,247**), sug

bilinci (0,249**) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Ormanin saghg: icin kesim yapilmasi ile MP’nin ekonomik katkist (0,181%), yaban
hayatina katkis1 (0,169%*), turizme katkis1 (0,274**), yorenin taninmasina katkis1 (0,183%*),
odun iiretimi yapilmast (0,258**), yapacak odun miktarinin yeterliligi (0,152*) arasinda

pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmastir.

Yasal hak bilinci ile MP’nin dogal kaynaklart korumast (0,156%), av turizmi talebi
(0,169%), yapacak odun miktarinin yeterliligi (0,175%*), ormanda iiretim i¢in kesim
yapilmasi (0,247*%), su¢ bilinci (0,475**) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iligki

oldugu sonucu ¢ikmistir.

Sug bilinci ile tapusuz arazi miktar1 (0,151%), yillik odun miktar1 (0,146%), av turizmi

yapilmasi (0,166*), liretim i¢cim kesim yapilmasi (0,249*%*), yasal hak bilinci (0,475%%*),
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personelle sorun yasama sikligi (0,173%*) arasinda pozitif (+), bayan birey sayist (-0,159%)

arasinda negatif (-) yonde anlamli bir iligski oldugu sonucu ¢ikmuistir.

Cezalarin caydiriciligr ile estetik faydalanma (0,161%), son 10 yilda yaban hayvam
sayisinda artis (0,161%*), yapacak odunu ormandan temin etme (0,237**) arasinda pozitif
(+), egitim seviyesi (-0,176*) arasinda negatif (-) yonde anlamli bir iligki oldugu sonucu

cikmustir.

Ormancilik teskilat1 personeli ile iliskiler ile tapulu arazi miktar1 (0,168*), OIM nin yére
halkina ekonomik katki saglamasi (0,197*%), su tretimi (0,147*), av turizmi (0,150%),
ekoturizm talebi (0,168%), son 10 yilda yaban hayvani sayisinda artis (0,150%), yapacak
odun miktarinin yeterliligi (0,159%) arasinda pozitif (+) yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucu ¢ikmustir.

Personelle sorun yasama siklig1 ile aylik masraf (0,156%*), yillik odun miktart (0,235%%*),
OIM’nin yére halkina ekonomik katki saglamasi (0,156%), su iiretimi talebi (0,249%*),
odun dis1 iirlinlerde artis (0,177*), ve suc bilinci (0,173*) arasinda pozitif (+) yonde

anlamli bir iliski oldugu sonucu ¢ikmistir.

4.1.1.15 Faktor Analizi Sonuclari ve Yorumlan

Katilimecilik anlayisiyla ¢ok amacghh dogal kaynak planlamasinda katilimcilarin orman
kaynaklarina bakis agilar1 ve taleplerinin hangi isletme amaclar1 ve fonksiyon gruplari
altinda toplandigini tespit etmek igin agiklayici faktor analizi uygulanmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadiginin tespiti

icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's testi yapilmistir.
Degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun test edildigi KMO testi (0,50<0,650) ve

Barlett testi sonucunda (p<0,05) istatistiki agidan faktor analizine uygun oldugu sonucu
¢ikmistir (Tablo 184).
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Tablo 184: KMO ve Barlett testi sonuglart.

KMO Measure of Sampling Adequacy. 0,650
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 483,18
df 120
Sig. 0,000

Degiskenlerden faktor analizi yapmaya en uygun olan 16 adet degisken analize dahil
edilmis, 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak degerlendirilmistir.
Ozdegeri 1°den biiyiik olan 6 faktér oldugu, bunlardan birinci faktdriin toplam varyansin
%12,035’ini, ikinci faktoriin %11,590’1n1 birlikte toplam varyansin %23,625’ini agikladigi
goriilmiistiir. Bu alt1 faktor bir arada toplam varyansin %61,964’iinii agiklamaktadir (Tablo
185). Analizin dogrulugunu arttirmak ve agiklanan varyans degerini yiikseltmek i¢in diisiik

ortak varyansa (0,50°nin altinda ) sahip olan degiskenler analizin disinda tutulmustur.

Tablo 185: Faktor analizi sonuglarina gore toplam varyansin agiklanmasi.

I Gnsegerer | o e e | e vt o

Faktorler Birikimli Varyans Birikimli Varyans Birikimli

Toplam | Varyans (%) | Varyans | Toplam (%) Varyans | Toplam (%) Varyans

(%) (%) (%)

1 2,933 18,329 18,329 2,933 18,329 18,329 1,926 | 12,035 | 12,035

2 1,697 10,603 28,932 1,697 10,603 28,932 1,854 | 11590 | 23,625

3 1,657 10,354 39,285 1,657 10,354 39,285 1,808 | 11,301 | 34,927

4 1,406 8,789 48,074 1,406 8,789 48,074 1,631 | 10,195 | 45,122

5 1,127 7,046 55,120 1,127 7,046 55,120 1,383 8,641 53,763

6 1,095 6,844 61,964 1,095 6,844 61,964 1,312 8,201 61,964
7 0,922 5,760 67,724
8 0,761 4,759 72,483
9 0,747 4,669 77,152
10 0,700 4,376 81,528
11 0,646 4,040 85,568
12 0,575 3,596 89,164
13 0,517 3,233 92,397
14 0,453 2,832 95,230
15 0,418 2,614 97,844
16 0,345 2,156 100,000

16 adet degiskenin aralarindaki korelasyon giiciine dayanarak daha anlamli ve 6z bir
ifadeyle sunulmasinda kullanilan faktdr analizinin son agamasi olan faktdr isimlendirilmesi
icin gerekli olan rotasyon iglemine ait Dondiiriilmiis Faktor Matrisi (Rotated Component

Matrix) sonuglar1 Tablo 186°da verilmistir.
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Tablo 186: Dondiiriilmiis faktor matrisi.

Faktorler
1 2 3 4 5 6
MPYBN 0,837
MPKYNK 0,827
MPEST 0,567
ODISIUR 0,692
EKOTUR 0,669
SUUR 0,648
MPTNM
MPEKO 0,718
MPTUR 0,714
MPYOR 0,623
YAKMIK 0,853
YAPMIK 0,817
ODUNUR 0,784
KSMSAG 0,746
YBNART 0,786
ORMART 0,571

Degiskenler

Milli Park’a dair yaban hayvanlarini koruma (MPYBN), dogal kaynaklari koruma
(MPKYNK) ve estetik deger saglama (MPEST) degiskenleri toplam varyansin %2,231’ini
aciklayarak 1. Faktorii olusturmuslardir. Faktoriin 1. ve 2. degiskenleri yaban hayati ve
dogal kaynaklarin korunmasiyla iliskili oldugu icin bu faktdore Dogayr Koruma

Fonksiyonu (EKOLOJIK) ad: verilmistir.

Odun dis1 orman iiriinleri iiretimi (ODDUR), ekoturizm (EKOTUR) ve su iiretimi (SUUR)
degiskenleri toplam varyansin %2,009’unu agiklayarak 2. Faktorii olusturmustur. Faktoriin
degiskenleri orman kaynaklarinin odun disi orman {iriinii ve hizmetler kismiyla alakali
oldugu i¢in faktére Odun Dist Orman Uriinleri (Orman Uriinleri Uretimi-EKONOMIK)

ad1 verilmistir.

Milli Park’in ekonomik (MPEKO), turizm (MPTUR) ve yore ig¢in 6nemi (MPYOR)
degiskenleri toplam varyansin %2,055’ini agiklayarak 3. Faktorii olusturmustur. Faktori
olusturan degiskenler ekoturizm {izerinde yogunlastigi icin Ekoturizm ve Rekreasyon
Fonksiyonu (SOSYOKULTUREL) ad: verilmistir.

Yapacak (YAPMIK) ve yakacak odun miktar1 (YAKMIK) degiskenleri bir arada toplam

varyansin %1,67’sini agiklayarak 4. Faktori olusturmuslardir.
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Odun {iretimi yapilmast (ODUR) ve orman sagligir kesimleri (KSMSAG) degiskenleri

toplam varyansin %1,53’{inii agiklayarak 5. Faktorii olusturmuslardir.

4. ve 5. faktorleri olusturan degiskenler odun iiretimi ve miktar1 izerinde yogunlastig1 igin
her iki faktor bir arada degerlendirilerek Odun Uretimi Fonksiyonu (Orman Uriinleri

Uretimi-EKONOMIK) ad: verilmistir.

Son 10 yillik yaban hayvani artist (YBNART) ve orman artist (ORMART) degiskenleri
toplam varyansin %1,357’sini agiklayarak 6. Faktorii olusturmuslardir. Faktorii olusturan
agirliklr yiike sahip degisken yaban hayvanlar1 ve odun iirlinlerindeki artigsa yonelik oldugu
icin ilgili faktore Bitkisel ve Hayvansal Uriinler (Orman Uriinleri Uretimi-Odun Digi
Orman Uriinleri Uretimi-EKONOMIK) ad1 verilmistir.

Cok amagh katilimer bir planlama g¢alismasinda toplanan degiskenlere ait verilerle
gerceklestirilen faktor analizinde verilerin faktor yiikleri ve tasidiklart anlamlardan
hareketle plan {initesi i¢in iiretim ve koruma olmak iizere iki isletme amaci, orman iriinleri
iiretimi, dogayr koruma, ekoturizm ve rekreasyon olmak iizere {i¢ adet genel orman

fonksiyonu ortaya ¢ikmistir (Tablo 187).

Tablo 187: Faktor analizi sonucunda tespit edilen amag ve fonksiyonlar.

Faktorler Al O.rman el Qrman Ana Amag Genel Amag
Fonksiyonu Fonksiyonu
1. Faktor Ekolojik Dogay1 koruma Koruma Dogay1 Koruma
2. Faktor Ekonomik Qi Umplerl Uretim Q-dl.%n Dl.$1--0n.na¥l
Uretimi Urlinleri Uretimi
3. Faktor  Sosyokiiltiirel Ekoturizm ve Koruma  Turizm ve Rekreasyon
Rekreasyon
4. Faktor Ekonomik Oz Uil Gt Uretim Odun Uretimi
Uretimi
5. Faktor Ekonomik Orman U.m.nlerl Uretim Bitkisel ve Hayvansal
Uretimi Uretim

Isletme sefliginin 2006-2025 y1ili giincel orman amenajman planinda isletme siniflar1 odun
iiretimi (EKONOMIK), toprak koruma (EKOLOJIK) ve dogayr koruma (EKOLOJIK)
isletme smifi olarak ayrilmistir. Kaym agirhikli ormanlardan olusan orman isletme

sefliginin verimli ve sosyal baskinin olmadigi ormanlart bakim ve genglestirme
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caligmalarina ayrilarak en yliksek odun iiretimi yapilmasi amaglanmistir. Bir dnceki plan
doneminde (1986-2005) kiigiik pargalardan olusan Karagam agirlikli ormanlar sosyal
baskidan ve toprak kaymasindan dolayr Muhafaza Karakterli Isletme Simifi’na ayrilmisken
2006-2025 doneminde ise birinci fonksiyon olarak toprak korumaya, ikinci fonksiyon
olarak da tiretime ayrilmistir. Dogay1 koruma isletme sinifi olarak ayrilan alan ise 2000
yilinda Kiire Daglar1 Milli Parki smirlarina dahil edilen kisimdan olusmaktadir (OGM,
2006).

Calismadan elde edilen faktor analizi sonuglart incelenecek olursa mevcut orman
amenajman planinda SOSYOKULTUREL fonksiyona ayrilmis alan yoktur. Ekonomik
fonksiyona ayrilmis alanlarda da en yiiksek miktarda odun iiretimi amaglanmis, ancak
faktor analizi sonuglarinda yer alan odun dis1 orman firiinleri iiretimine yonelik herhangi
bir isletme sinifi ayrimi yapilmamistir. Bu yonleriyle mevcut orman amenajman plani
ETFOP’un genel ilkeleri ve g¢alismanin da ana amaglarindan olan ¢ok amacglilik ve
katilimcilik agisindan degerlendirilecek olursa, ¢ok amaglilik yeteri kadar ele alinmadigi

gibi katilimeilik ilkesine dair yapilmig higbir calismaya ve sonuca rastlanmamastir.

4.2. Plan Unitesinin Zamansal ve Konumsal Degisimi

Plan {initesi sinirlart igerisindeki zamansal ve konumsal de§isimler arazi Ortiisiine, agac

tiirlerine, gelisim ¢aglarina ve kapalilik derecelerine gore incelenmistir.

4.2.1 Arazi Ortiisiiniin Alansal Degisimi

Bosluklu Kapalh Orman Alanlarimdaki Degisimler: 1967-1986 plan doneminde
baltaliklarin iyi (Bti), orta (Bto), zayif (Btz) olarak ayrimi yapilmis ancak tiimii verimsiz ve
1slah edilmesi miimkiin olmayan bos alanlar olarak degerlendirilmistir (OGM, 1967). Bu
sebeple baltaliklar ¢alismada bosluklu kapali orman alanlarina dahil edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore (Tablo 188); 1967 yilinda 3.595,88 ha olan bosluklu kapali orman alan1 20
yil sonra 1986 yilinda %42 oraninda (1.516,27 ha) azalarak 2.079,61 ha olmustur. 1986
yilindaki bu alan 2006 yilinda da azalisin1 %37 (779,06 ha) oraninda siirdiirerek 1.300,55
ha’a kadar diigmiistiir. 1967°den 2006 yilina kadarki 40 yil igerisinde bosluklu kapali
orman alani toplamda yaklasik %64 (2.295,33 ha) oraninda azalmistir (Sekil 67).
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Tablo 188: Plan iinitesi alaninin ii¢ farkli plan donemine gére konumsal degisimi (ha).

1967-1986 1986-2005 2006-2025 40 Yilhk
Tipi Alan Alan Fark Alan Fark Fark
(ha) (ha) (+/-) (ha) (+/-) (+/-)
Bosluklu Kapali Orman | 3.595,88 2.079,61 | -1.516,27 | 1.300,55 | -779,06 | -2.295,33
Normal Kapali Orman 4.893,34 | 6.276,47 | 1.383,13 | 7.416,31 | 1.139,84 | 2.522,97
Iskan 118,65 168,85 50,20 224,27 55,42 105,62
Orman Topragi 120,95 434,06 313,11 157,64 -276,42 36,69
Ziraat 3.695,09 | 3.464,95 | -230,14 | 3.325,18 | -139,77 | -369,91
TOPLAM 12.424,00 | 12.424,00 12.424,00 0,00

Normal Kapalh Orman Alanlarindaki Degisimler: Ekosistem Tabanli Fonksiyonel

Orman Amenajman Planlarinin Diizenlenmesine Ait Usul ve Esaslar isimli 299 nolu

teblige gore kapaliligt %10’un ilizerinde olan mescereler bosluklu kapali orman, %11-100

arasinda kapaliliga sahip mescereler ise normal kapali orman olarak degerlendirilir (OGM,
2017b). 1967 yilinda 4.893,34 ha olan normal kapali orman alan1 %28 (1.383,13 ha)
artarak 1986 yilinda 6.276,47 ha olmustur. 2006 yilinda da %18 (1.139,84 ha) artis
gostererek 7.416,31 ha’a ulasmistir (Sekil 67). 1967°den 2006’ya kadarki 40 yillik zaman

diliminde normal kapali orman alan1 %52 (2.522,97 ha) oraninda artis gostermistir (Tablo

188). Bosluklu kapali orman alan1 azalip normal kapali ormanlarin artis géstermesi plan ve

uygulamalarinin 6nem ve basarisinin bir sonucu olarak gosterilebilir.
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2.000 3.000
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Orman Topragt

4.000 5.000
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o =

|

H1967-1986
H1986-2005
2006-2025

Ziraat
3.695,09
3.464.95
3.325.18

Orman Topragt
120,95
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Iskén
118.65
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224,27

Normal
4.893,34

6.276.47
7.416.31

Bosluklu
3.595,88

2.079.61
1.300.55

.000

Sekil 67: Plan {initesi igerisindeki alanlarin plan yillarina gére degisimleri (ha).
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Iskan Alanlarindaki Degisimler: 1967 yil1 planinda 118,65 ha olan yerlesim yeri alanlar
1986 yilinda %42 (50,2 ha) artmis ve 168,85 ha’a ¢ikmustir. Iskan alanlar1 %33 (55,42 ha)
artarak 2006 yilinda 224,27 ha’a kadar gelmistir. 40 yillik zaman dilimi igerisinde iskan
alaninda toplam 105,62 ha (%89) artis gergeklesmistir (Tablo 188).

Orman Toprag (OT) Alanlarindaki Degisimler: 1967 yilinda 120,95 ha olan iizerinde
aga¢ bulunmayan orman alanlar1 yaklasik %259 (313,11 ha) artarak 1986 yilinda 434,06 ha
olarak Olglilmiistiir. 434,06 ha’lik OT alan1 2006 yilinda 276,42 ha (%64) azalarak 157,64
ha’a gerilemistir. 40 yilik zaman dilimi igerisinde bakildiginda %30 (36,69 ha) artis
gostermistir (Tablo 188). Boylesi artis ve azalislarda yasal ve teknik faktorlerin olumlu ve

olumsuz etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir.

Ziraat Alanlarindaki Degisimler: 3.695,09 ha olan ziraat alanlar1 1986 yilinda %6
(230,14) oraninda azalarak 3.464,95 ha olarak tespit edilmistir. Bir dnceki plan donemine
gore 2006 yilinda da azalisina devam eden bu alanlar %4 (139,77 ha) azalarak 3.325,18 ha
olmustur (Tablo 188). Planli donem baslangici olan 1967’den 2006 yilina kadarki 40 yilda
ziraat alanlart %10 (369,91 ha) azalmistir. Ziraat alanlarindaki azaliglarin ana ve bilinen

sebebi kirsal yoredeki niifusun azalmasidir.

4.2.2 Agac Tiirlerine Gore Alansal Degisim

1967-1986 plan doneminde 37 adet mescere tipi ayrimi yapilmig (EK C), normal kapali
orman alanlarinda mescereyi olusturan hakim aga¢ tiirlerine ait alan verileri de Tablo
189’da verilmistir. Normal kapali orman alanlarini olusturan mescerelerde hakim olan agag
tiirlerinin dagilimlarina bakildiginda; kaym agirlikli mescereler 3.805,32 ha ile birinci (1.)
sirada, mese agirlikli mescereler 455,59 ha ile ikinci (2.), goknar hakimiyetinde olan
mescereler 373,66 ha ile tiglincii (3.) ve karagam mescereleri de 258,77 ha ile dordiincii (4.)

sirada yer almaktadir.

1986-2005 plan y1l1 i¢in yapilan mescere tip tespitleri sonucunda toplam 74 adet mescere
ayrimi yapilmistir (EK D). Elde edilen sonuglara gore; kayin 2.894,79 ha ile en fazla yayilis
gbsteren tiir olarak birinciligini korumustur. Onceki plan déneminde yer almayan ve bu

plan donemi igerisinde yer alan Qgiirgen 1.445,37 ha ile ikinci sirada yer almistir. Mese
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1.405,47 ha ile tgiincti, goknar 418,15 ha ile dordiincii, son olarak Karagam 112,69 ha ile
besinci sirada yer almistir. 1986 yilinda giirgen ve mesedeki ve dolayisiyla normal orman
alanindaki dikkat ¢eken artisin sebebi 1967 yilinda baltaliklarin normal orman alani olarak

degerlendirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 189: Ug plan dénemi igin agag tiirlerinin alansal dagilima.

Plan Donemleri 40 Yilhk
o 1967-1986 1986-2005 2006-2025 Degisim
UL Alan Alan Fark Alan Fark Fark
(ha) (ha) (+/-) (ha) (+/-) (+/-)
Kaymn 3.805,32 2.894,79 -910,53 3.096,38 201,59 -708,94
Mese 455,59 1.405,47 949,88 1.469,96 64,49 1.014,37
Goknar 373,66 418,15 44,49 1.446,52 1.028,37 1.072,86
Giirgen 0 1.445,37 1.445,37 1.105,79 -339,58 1.105,79
Karacam 258,77 112,69 -146,08 297,66 184,97 38,89
TOPLAM 4.893,34 6.276,47 1.383,13 7.416,31 1.139,84 2.522,97

Elde edilen degerler 15181nda 1967-1986 amenajman planinda 1slah edilecek alanlar sinifina
alian baltaliklarin agirlikli olarak giirgen ve mese tiirlerinden olustugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000
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Karacam E

Karacam Giirgen Géknar Mese Kaym
H1967-1986 258,77 0 373.66 455,59 3.805.32
1986-2005 112,69 1.445.37 418.15 1.405.47 2.804.79
M2006-2025 297.66 1.105.79 1.446.52 1.469.96 3.096.38

Sekil 68: Agag tiirlerinin plan donemlerindeki alansal degisimleri (ha).

2006-2025 plan yilinda ise 2005 yilinda tamamlanan plan ¢alismalarinda 68 adet mescere
tipi ayrimi gergeklestirilmistir (Ek E). 2006-2025 plan yili plan doéneminde kayin
hakimiyetinde olan mescereler 3.096,38 ha birinci sirada yer almaktadir. Mese 1.469,96 ha
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ile ikinci, goknar 1.446,52 ile ti¢iincii, glirgen 1.105,79 ha ile dordiincii ve karagam 297,66
ha ile besinci sirada yer almistir (Sekil 68).

40 yillik zaman diliminde alan itibariyle azalis gdsteren tek agag tiirli kayindir. Kayin’in
1967 yili alan miktar1 ile 2006 yilindaki alan miktar1 arasinda 708,94 ha kadar eksi bir fark
oldugu tespit edilmistir (Tablo 189). En biiyiik alan artiglarinin sirasiyla giirgen, goknar ve
mesede oldugu tespit edilmistir. Mescere tipi sayilarinin artmasinda ve degisiminde her ne
kadar yetisme ortami faktorleri, tlirtin genel oOzellikleri, uygulanan silvikiiltiirel
miidahalelerin sekli ve siddeti gibi ana faktorler etkili olsa da ilgili yonetmeliklerde yapilan
degisiklikler ile buna bagl olarak envanter ¢alismalarinda kullanilan teknik ve yontemlerin

geliserek cesitlenmis olmasinin da etkisi s6z konusudur.

4.2.3 Gelisim Caglarina Gore Alansal Degisim

40 yillik bir degerlendirmede a, ¢ ve d gelisim gaglari her bir plan déneminde artiglarini
stirdiirmiislerdir. Sadece b ¢agindaki mescereler 1967 yilinda 4.828,97 ha iken 40 yillik
stire¢ sonunda %24 (1.164,31 ha) oraninda azalarak 3.664.66 ha’a diismiistiir (Tablo 190,
Sekil 69). Tablo 188 ve 189’da 1986-2005 yilinda normal kapali orman alani toplami
6.276,47 ha iken, gelisim ¢aglarmin incelendigi bu bolimde ise 6.279,86 ha oldugu
goriilmektedir. Buradaki 3,39 ha’lik farkin sebebi Kna mesceresinin kapalilik
olusturmamasindan dolayr arazi Ortiisii kisminda bosluklu kapali orman alanma dahil

edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 190: Ug plan dénemi igin gelisim ¢aglarinda meydana gelen degisimler.

Plan Donemleri 40 Yilhk
- 1967-1986 1986-2005 2006-2025 Degisim
Tipi
Alan Alan Fark Alan Fark Fark
(ha) (ha) (+-) (ha) (+) (+1-)
a (diz<8cm) 0,00 402,18 402,18 420,56 18,38 420,56
b (8-19,9 cm) 4.828,97 3.534,92 | -1.294,05 | 3.664,66 129,74 | -1.164,31
¢ (20-35,9 cm) 0,00 1.828,30 | 1.828,30 | 2.616,75 788,45 | 2.616,75
d (36-51,9 cm) 64,37 476,22 411,85 714,34 238,12 649,97
e (d130>52 cm) 0,00 34,85 34,85 0,00 -34,85 0,00
TOPLAM 4.893,34 6.279,86 | 1.386,52 | 7.416,31 | 1.136,45 | 2.522,97
1967 yilinda gelisim ¢aglar1 siniflandirmasinda farklilik oldugu ilgili plan raporunda
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gorilmiistiir. Planda gogiis ¢apina gore gelisim caglart;
e 0-9,9 cm (a gelisim ¢ag1)
e 10-35,9 cm (b gelisim ¢agi)

e 36 cm ve lizeri (d gelisim ¢agi) olarak degerlendirilmistir.

Diger plan dénemlerinde yapilan ¢ag simniflar1 ayriminda 20-35,9 cm araliginda yer alan ¢
cag1r 1967 yilinda b (b+c) ¢ag simifi icerisinde yer almaktadir. 1986 yili planinda e
cagindaki mescereler 2006 yilinda bulunmamaktadir. Bunun iki tiirlii sebebi soz
konusudur. Birinci sebep; envanter ¢caligmalarinda kabuklu gdgiis capi olarak 36-51,9 cm
ve 52 cm ve listlinlin ayr1 degerlendirilmesinden vazgecilip 36 cm ve tistiinilin tek kalemde
d caginda gosterilmesi, ikinci sebep olarak da kalin ¢apli agaglarin zaman igerisinde

isletme plan ve politikalar1 kapsaminda alandan uzaklastirilmis olmasi ihtimalidir.
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Sekil 69: Gelisim ¢aglarinin plan donemlerindeki alansal degisimleri (ha).

4.2.4 Kapahhk Derecesi Alansal Degisimi

Plan donemlerindeki kapalilik degisimleri incelendiginde 1967 yilinda 3.317,93 ha olan 3
kapali mescereler 1986 yilinda %15 (524,67 ha) gerileyerek 2.793,26 ha, 2006 yilinda ise
tekrar yaklasik %147 (4.099,98 ha) artarak 6.893,24 ha olmustur. 40 yil igerisindeki genel

durum ele alindiginda 3 kapali (normal) mescereler yaklasik %108’lik bir artis géstermistir

(Tablo 191, Sekil 70).
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2 kapali mescereler 1986 yilinda %102 (1.617,48 ha) oraninda artarak 3.192,89 ha olarak
hesaplanmistir. 2006 yili1 plan envanterine gore %88 (2.824,35 ha) azalarak 368,54 ha

olarak tespit edilmistir. 40 yillik zaman dilimi igerisinde 2 kapali mescereler %77 oraninda

azalmstir.
Tablo 191: Kapalilik derecesinde yasanan degisimler (ha).
Plan Donemleri 40 Yilhk
Kapallik 1967-1986 1986-2005 2006-2025 Degisim
Derecesi Alan Alan Fark Alan Fark Fark
(ha) (ha) (+/-) (ha) (+-) (+/-)
3 (Normal kapal) | 3.317,93 | 2.793,26 | -524,67 6.893,24 | 4.099,98 3.575,31
2 (Orta kapah) 1.575,41 | 3.192,89 | 1.617,48 368,54 -2.824,35 | -1.206,87
1 (Gevsek kapali) 0 290,32 290,32 154,53 -135,79 154,53
Bosluklu Kapah 3.595,88 | 2.079,61 | -1.516,27 | 1.300,55 -779,06 -2.295,33
Acik 3.934,69 | 4.067,86 | 133,17 3.707,09 -360,77 -227,60
TOPLAM 12.424 12.424 12.424

1 kapali mescerelere ise 1967 yilinda hi¢ rastlanilmamaktadir. 1986 yilinda 290,32 ha
oldugu tespit edilen bu mescereler 20 yil iginde %47 (135,79 ha) azalarak 2006 yilindaki

envanter sonucunda 154,53 ha olarak tespit edilmistir.
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H1967-1986 3.934.69 3.595.88 0 1.575.41 3.317.93

H1986-2005 4.067,86 2.079.61 290,32 3.192,89 2.793,26
H2006-2025 3.707.09 1.300.55 154,53 368.54 6.893.24

Sekil 70: Kapalilik derecesinin alansal degisimleri (ha).
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Burada dikkat ¢eken degerler normal kapali orman olarak kabul edilen 3 (tam) kapali
mescerelerin 40 yil icerisinde %107 oraninda artmasi, bosluklu kapali (kapalilik derecesi
%10’un altinda) alanlarin %64 oraninda, agik alanlarin ise %6 oraninda azalmis olmasidir.
Kastamonu Orman Bélge Miidiirliigii, Boyabat Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagh
Aydogan Orman Isletme Sefligi’nde yapilan ¢alismada 3 kapali ormanlarda artis ve 2
kapali ormanlarda azalisin oldugu, 1 kapali ormanlarda da kayda deger bir degisimin

olmadigi tespit edilmistir (Kanja ve Karahalil, 2015).

4.3 Etkilenme Bolgelerindeki Alanlarin Yillara Gore Degisimleri

Sosyal baskiyr incelemek i¢in 1967 yilindaki iskan alanlarindan faydalanilarak tiim plan
donemlerine ait mescere tipleri haritalar tizerinde 200, 500 ve 1.000 m mesafedeki alan
degisimlerine bakilmistir. Bu amagla olusturulan 0-250, 251-500 ve 501-1.000 m’lik
etkilenme bolgeleri igerisindeki zamansal ve konumsal degisimler arazi Ortiisiine, agag

tiirlerine, gelisim ¢aglarina ve kapalilik derecelerine gore incelenmistir.

4.3.1 Arazi Ortiisiiniin Alansal Degisimi

1967-2006 yilin1 kapsayan 40 yillik zaman diliminde iskan alanlarina 1.000 m uzakliktaki
etkilenme bolgesi icerisindeki alanlara bakildiginda; normal kapali orman alani 1967
yilinda 1.605,29 ha iken %90 artis gostererek (1.455,38 ha) 2006 yilinda 3.060,67 ha’a
yiikselmistir. 2.154,81 ha olan bosluklu kapali orman alan1 ise %65 azalarak (1.397,48 ha)
757,33 ha olmustur. Iskdn alani 118,33 ha’dan %85 (100,67 ha) artarak 219 ha’a
yiikselmistir. 37,18 ha olan OT alan1 %96 (35,81 ha) oraninda artarak 72,99 ha olmustur.
Ziraat alani ise 2.830,84 ha’dan yaklasik %7 dists ile (191,58 ha) 2.639,26 ha olarak
Ol¢tilmiistiir (Sekil 71). Etkilenme bolgelerinde alan miktarlar1 agisindan 40 yilda normal
kapali orman, iskan ve OT alanlarinda artis gozlenirken, bosluklu kapali orman ile ziraat
alanlarinda diisiis oldugu tespit edilmistir (Tablo 192). Her bir etkilenme bolgesi

icerisindeki alanlara incelendiginde;
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0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 0-1.000 m

0 500 1.000 1500 2000 2500 3.000 3500

Bogluklu ? N
Hoshiklu 5—'
Nora! [
i Nor ] | ey

,
d
z & d

Is Is =
d
or F or ?
oT Is z Normal Bosluklu oT Is z Normal Bogluklu
W 1967-1986 24,30 0,00 113742 1.21547 1.269.89 w1967-1986  37.18 118,33 2.830.84 160529 215481
® 1986-2005 125,08 0.00 1.084.97 168048 763,88 W 1986-2005 177,85 169.56 277145 2.27725 1.356.14
W 2006-2025 37.90 149 1.017.66 2.106.61 48744 W 2006-2025 72,99 219.00 263926 3.060.67 75733

Sekil 71: Etkilenme bolgeleri icinde arazi ortiisiinde meydana gelen degisimler (ha).

0-250 m icerisinde; normal kapali orman alan1 78,94 ha’dan 221,40 ha’a yiikselmis,

bosluklu kapali orman alan1 ise 248,37 ha’dan 81,63 ha’a gerilemistir. Genel orman alan
(normal + bosluklu) 327,31 ha’dan %7 (24,01 ha) kadar azalip 303,3 ha olmustur. iskan
alan1 116,95 ha’dan 204,01 ha, OT alan ise 0,11 ha’dan 9 ha’a yiikselmistir. Ziraat alani
ise 896,99 ha’dan 825,30 ha gerilemistir.

251-500 m icerisinde; normal kapali orman alan1 310,88 ha’dan 732,66 ha’a ¢ikarken,

bosluklu kapali orman alani ise 636,55 ha’dan 188,26 ha’a diigmiistiir. 947,43 ha olan
genel orman alan1 (normal + bosluklu) yaklasik %3 (26,51) azalarak 920,92 ha olmustur.
Iskan alan1 1,38 ha’dan 13,50 ha’a yiikselmis, OT alan1 12,77 ha’dan 26,09 ha’a ¢ikmus,
Ziraat alan1 796,43 ha’dan 796,30’a gerilemistir.

501-7.000 m icerisinde; normal kapali orman alan1 1.215,47 ha’dan 2.106,61 ha ¢ikmis,
Bosluklu kapali orman alan1 1.269,89 ha’dan 487,44 ha’a diismiistiir. Genel orman alam
(normal + bosluklu) 2.485,36 ha’dan %4 (108,69 ha) artarak 2.594,05 ha’a yiikselmistir.
Iskén alan1 1967 yilinda yokken 40 yil sonra 2006 yilinda 1,49 ha olarak tespit edilmis, OT
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alan1 24,30 ha’dan 37,90 ha’a ¢cikmistir. Ziraat alani ise 1.137,42 ha’dan 1.017,66 ha’a
gerilemistir. Ozetle artis ve azalislar miktarlar1 ve yonleri Tablo 192°de gosterilmistir.
Dikkat edilecek olursa; genel orman alani1 40 yil igerisinde 0-250 ile 251-500 m arasindaki
etkilenme bolgelerinde sirasiyla 24,28 ha ve 26,51 ha azalis gostermistir. Iskan
alanlarindan yaklagik 500 m’lik mesafedeki bir alan igerisinde orman alanlarinda azalisin
oldugu agikc¢a goriilmektedir. Arazi ortlisiindeki degisimlerin incelenmesiyle elde edilen
veriler 1518inda  orman isletme sefliginin Sekil 72’deki sosyal baski haritasi

olusturulmustur.

Tablo 192: 40 yillik zaman diliminde etkilenme bdlgelerindeki arazi Ortiisiine ait alanlarin
artis ve azalis miktarlari (ha).

40 Yillik Alan Degisimi (ha)

. . . Orman

Etkilenme Bolgeleri Bosluklu Normal Iskan oT z
Kapah Kapah

0-250 m V| -166,74| A | 14246\ An| 8706 A | 889V | -71,69
251-500 m V| 44829 A | 421,78 A | 12,12] g | 1332 ¥ | -013
501-1.000 m N7 -782,45| AN 891,14 | A 149| N | 13,60 N7 -119,76
Etkilenme Bolgeleri

Genelinde WV [-1.397,48| A\ | 1.455,38| AN | 100,67 | A | 35,81 | WV | -191,58

Plan Unitesi

Genelinde v -2.295,33 | AN | 2.522,97| N | 105,62 A | 36,69 v -369,91

Gerek etkilenme alanlar1 genelinde (0-1.000 m) gerekse plan iinitesinin tamaminda
1967°den 2006’ya kadarki 40 yil i¢erisinde normal kapali orman alanlarinda artis oldugu,
bosluklu kapali orman alanlari ile ziraat alanlarinda ise siirekli bir azalig oldugu tespit
edilmistir. Ormanlik alanlarda artisin oldugu yapilan yerli ve yabanci baz1 ¢caligmalarda da
tespit edilmistir (Baskent ve Kadiogullari, 2007, Sivrikaya vd., 2007, Cakir vd., 2008,
Kadiogullar1 vd., 2008, Reis vd. 2016). Bu artisin en 6nemli nedeni olarak kirsal alandaki
niifusun gogle birlikte azalmasina bagl olarak orman alanlari tizerindeki sosyal baskinin
azalmasi oldugu belirtilmistir. Ayrica Orman Genel Miidiirliigii’nlin yaptig1 agaclandirma
caligmalari, gocle birlikte terk edilen alanlarin dogal yolla tekrar ormana doniismeye

baslamasinin da etkili oldugu vurgulanmaistir.
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Lejant

[ Iskan Alalan

— Sosyal Baskil1 Alanlar

1 Orman Isletme Sefligi Swiri

Sekil 72: Orman isletme sefliginin sosyal baski haritasi.

4.3.2 Agag Tiirlerine Gore Alansal Degisim

Etkilenme bolgelerindeki agag tiirlerinin plan donemleri itibariyle degisimleri Sekil 73°te
gosterilmistir. 40 yilin sonunda tiim etkilenme alanlar igerisinde agag tiirleri alanlarinda
artis oldugu tespit edilmistir. 1967-1986 ile 1986-2005 donemlerini kapsayan 20 yilda her
tic etkilenme bolgesi igerisinde karagam alaninda azalma goriiliirken, kayin alani sadece

501-1.000 m etkilenme bolgesinde azalmis diger iki bolgede de artmistir.

1986-2005 ile 2006-2025 donemleri arasindaki 20 yilda ise tim tiirlerde alan artisi
goriiliirken, sadece gilirgen alanlarinda 501-1.000 m etkilenme bolgesi icerisinde azalis

oldugu tespit edilmistir.
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0-250m 251-500m
1] 10 20 30 40 50 60 80 90 ] 50 100 150 200 250 300
o e ey 22—
M % M %
ese | o e B 4
Goknar h Gaknar E .
[Pem—————— b
Giirgen [ — Gilrgen
[—
e
Karagam Gilrgen ‘Géknar Mesge Kaym Karagam Gilrgen G8knar Mesge Kaym
o 1967-1986 21.83 0 3.39 4.15 49.57 1967-1986 55.76 1] 47.57 26.55 181
1986-2005 8.95 11.05 14.42 3232 33.79  1986-2005 14.75 3538 89.54 151.25 205.2
H2006-2025 20.06 1791 2069 64.16 80.58 W 2006-2025 60.74 36.61 143.25 217.27 274.79
501-1.000m Tiim Etki Alam
o 100 200 300 400 500 600 700 800 900 0-1.000m
- _ o 200 400 600 300 1000 200 1400
e i e —
Kaym i o
Mere | —— —
L d Mege
—
sk | o | —
[
Gillr;
gen ? Gilrgen E
Karagam ? Karagam E
[r—— —
Karacam Gilrgen Géknar Mesge Kaym Karagam Gilrgen Giknar Mese Kaym
o 1967-1986 135.54 o 160.05 150.83 769.05 W 1967-1986 213.13 0 21101 181.53 999.62
o 1986-2005 75.36 189.34 216.93 537.78 661.07 o 1986-2005 99.06 235.89 320.89 721.35 900.06
H2006-2025 147.75 135.03 474.18 559.6 790.05 u2006-2025 237.55 189.55 647.12 841.03 114542

Sekil 73: Etkilenme bolgeleri icinde agag tiirleri alaninda meydana gelen degisimler (ha).

Tiim etki alanin1 kapsayan 0-1.000 m’lik bolge icerisindeki 1967-1986 ile 1986-2005 plan

yillarindaki tiirlerin alan degisimleri incelendiginde sadece karacamda, 1986-2005 ile

2006-2025 donemleri arasinda ise sadece giirgen alanlarinda azalisin oldugu tespit

edilmistir. 40 yillik zaman igerisinde tiim agac tiirleri etkilenme bdlgelerinin tamami

igerisinde artig gostermistir. Kayin alanlar1 etkilenme boélgelerinde artis gostermis olsa da

plan iinitesi genelinde 708,94 ha kadar azalmistir (Tablo 193).

Tablo 193: 40 yillik zaman diliminde etkilenme bolgelerindeki agag tiirleri alanlarinin artis

ve azalig miktarlari (ha).

Etkilenme Bolgeleri 40 Yillik Alan Degisimi (ha)

Kayin Mese Goknar Giirgen | Karacam

0-250 m ) 31,01 | A 60,01 | A 26,3| N 1791 | AN| 7,23
251-500 m ) 93,79 || 190,72 | 95,68 | A 36,61 |4 | 498
501-1.000 m A 21,0 AN| 408,77 |AN| 314,13 |4 | 13503 A4 12,21

Etkilenme Bolgeleri

Genelinde N 145,8 | AN 6955 || 436,11 |AN| 189,55 A | 24,42

Plan Unitesi Genelinde | W -708,94 | A | 1.014,37 | AN | 1.072,86 | AN | 1.105,79 | AN | 38,89
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4.3.3 Gelisim Caglarina Gore Alansal Degisim

Etkilenme bolgeleri igerisindeki gelisim ¢aglarina bakildiginda (Sekil 74); 1967-1986 plan
doneminde her ii¢ etkilenme bolgesinde de a ¢ag sinifi tespit edilmeyisinin nedeni bu plan
doneminde plan initesinin tamaminda ¢ag sinifi olarak a ¢ag sinifina goére mescere
ayriminin yapilmamis olmasidir. 4.2.1.3 konu bashig1 altinda agiklandig: tizere ilgili plan
doneminde a gelisim ¢ag1 0-10 cm, b ¢ag1 10-35,9 cm ve d ¢ag1 36 cm ve iistii olarak
verilmigtir. Bu sebeple mescereler planda b ve bd gelisim cag1 agirlikli olarak yer
almaktadir. Bu durumda yapilacak kiyaslamalarda ortaya ¢ikacak hatayi en aza indirmek
amactyla 1967-1986 planim1 ayr1 tutarak 1986-2005 ve 2006-2025 plan donemlerini
kapsayan 20 yil iginde gelisim ¢aglar1 kiyaslanmaistir.

0-250 m 251-500m
e | e M
o — o — o
o — o —
[ ]
b d b 4
o — a E
 S—
0 20 40 60 80 100 120 140 160 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
a b e d e a b e d e
H1967-1986 0 78.94 0 0 0 1967-1986 0 310,88 0 0 o
o1986-2005 19.77 48.77 152 16,73 0.06 o 1986-2005 112,89 234,04 T74.51 60,99 1331
E2006-2025 21.66 134,32 30,07 1535 0 E2006-2025 80.56 400,44 209.42 3324 0
501-1.000 m Tim Etki Alam
0-1.000 m
el
¢ W
d - —
—] d E
c %
'] <
N o o
o — L —
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
a b c d e a b c d e
®1967-1986 0 121242 3.08 0 0 H1967-1986 0 1602.24 3.05 0 0
o 1986-2005 150.94 981.37 414.01 115.24 18.92 o 1986-2005 283.6 1264.18 503.72 192,96 32.79
62006-2025 140 1131.78 698.67 136.16 0 W2006-2025 242,22 1675.54 958.16 184,75 0

Sekil 74: Etkilenme bolgeleri i¢cinde gelisim ¢aglarinda meydana gelen degisimler (ha).

0-250 m igerisinde a, b ve ¢ ¢aglarinda artis oldugu, d ve e ¢aglarinda ise azalma oldugu
goriilmektedir. 251-500 m igerisinde b ve ¢ ¢aglarinda artis gozlenirken, a, d ve e gelisim
caglar1 alanlarinda azalma oldugu goriilmektedir. 501-1.000 m araliginda b, ¢ ve d gelisim

caglarinda artis gozlenirken a ve e c¢aglarinin alaninda azalma oldugu tespit edilmistir. O-
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1.000 m olarak tiim etkilenme bolgesi icerisinde sadece b ve ¢ gelisim caglarinda artig

gozlenirken, a, d ve e gelisim caglarinda azalma oldugu tespit edilmistir (Tablo 194).

Tablo 194: 20 yillik zaman diliminde etkilenme bolgelerindeki gelisim ¢aglar1 alanlarinin
artis ve azalis miktarlari (ha).

Etkilenme Bélgeleri 20 Yillik (1986-2006) Alan Degisimi (ha)
a b C d e
0-250 m A 1,89 | AN 85,55 | AN 3487 | WV -1,38| ¥ | -0,06
251-500 m Vv | -3233] A 1754 | A | 13491 | ¥ 27,75 | W | -1381
501-1.000 m Vv | -1094| A 150,41 | AN | 284,66 | AN 20,92 | ¥ | -18,92
Etkilenme Bolgeleri Genelinde V| 4138 AN | 411,36 | | 45444 | ¥ 821 | ¥ | -32,79
Plan Unitesi Genelinde A 18,38 | AN 129,74 | AN 788,45 | AN 238,12 | W | -34,85
4.3.4 Kapalilhik Derecesi Alansal Degisimi
0-250 m 251-500m
1] 200 400 600 800 1.000 1.200 0 200 400 600 800 1.000
; 3
b :
1 ’ 1 F
Bosluklu ? Bosluklu ?
Agk = acic [T
Ack Bosluklu 1 2 3 Acik Bosluklu 1 2 3
H1967-1986  1.014.05 24837 0.00 2248 5646 H1967-1986 81058 636.55 0.00 7698 23390
W1986-2005  1.043.32 197.54 2128 3326 4599 W 195§6-2005 865.48 394.72 8047 116.11 299.66
H2006-2025  1.038.31 8163 1535 0,00 206,05 u2006-2025 835,89 188.26 9.98 1.00 721,68
Tiim Etki Al
501-1.000 m u?lmu manl
0 500 1.000 1.500 2.000 2500 0 500 1000 1.500 2000 2.500 3.000 3.500
; — : | —
1
- 3
Dot —
Bogluklu
I——
s ——)
Acgk Bosluklu 1 2 3
H1967-1986  1.161.72 1.269.89 0.00 475.69 739.78 Agk Bosluklu 1 2 3
WI086-2005 121006  T6L8 12065 69660 66323 e s o B L
2006-2005 105705 45744 6939 465 195287 e s o s room

Sekil 75: Etkilenme bolgeleri i¢inde kapalilik siniflarinda meydana gelen degisimler (ha).

Planli dénem baslangict olan 1967 yilindan 2006 yilina kadar ki 40 yillik zaman dilimi
icerisinde; 3 ve 1 kapali alanlar her ii¢ etkilenme bolgesi igerisinde de artarken, bosluklu

kapali ve 2 kapali alanlar ise azalmistir. Acik alanlar ise 0-250 ile 251-500 m etkilenme
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bolgeleri icerisinde sirasiyla 24,26 ha ve 25,31 ha artarken, 501-1.000 m bolgesinde 104,67
ha kadar azalmistir (Tablo 195).

Tablo 195: 40 yillik zaman diliminde etkilenme boélgelerindeki alanlarin kapalilik
cinsinden artis ve azalig miktarlari (ha).

Etkilenme 40 Yilhik Alan Degisimi (ha)
Baolgeleri 3 kapah 2 kapah 1 kapah S Acik
Kapah
0-250 m A| 14959 WV 2248 AN | 1535(W| -166,74 || 24,26
251-500 m | 487,78 ¥ 75,98 | AN 098 |W| -44829 |AN| 2531
501-1.000 m A 124279 W | 42104 A | 69,39 |W| -782,45 |V |-104,67
Etkilenme
Bolgeleri A | 1.880,16| W 5195 AN | 9472(¥| -1.397,48 |¥| -55/1
Genelinde
Plan Unitesi | o | 3575 31| & |.1.206,87| A | 154,53 || -2.205.35 | ¥ | -227.6
Genelinde

Plan iinitesi genel alaninda lizerinde aga¢ bulunmayan agik alan (ziraat + iskan + OT)
miktar1 227,6 ha kadar azalmig, normal kapali orman alani (3+2+1 kapali) 2.522,97 ha
artmis, Bosluklu kapali orman alanlar1 ise 2.295,33 ha kadar azalmistir. Genel olarak plan
tinitesi igerisinde Orman alaninda (bosluklu kapali + normal kapali) 227,6 ha kadar bir artis

olmustur (Sekil 75).

4.4 Koy Miilki Sinirlari icerisindeki Alanlarin Yillara Gore Degisimleri

Koy kadastro smirlarina gore kdylerdeki alanlarin plan yillarina gore dagilimlar1 Tablo
196°da verilmistir. Kadastro alan1 genel alan itibariyle toplam 11.230,44 ha’dir. 2006-2025
plani haritalarina gére bu alanin %10’u bosluklu kapali (1.090,38 ha), %57’si 3 kapali
(6.411,64 ha), %3’ 2 kapali (319,71 ha), %1°i 1 kapali (140,65 ha), %26’s1 ziraat
(2.932,73 ha), %2’si iskdn ve % 1’i orman topragi (OT) (139,23 ha) alanlarindan
olugmaktadir. 2006-2025 yillarin1 kapsayan son plan donemindeki genel alan miktarlarini
olusturan kdyler kadastro alanlarina gore siralanacak olursa;

1. Yukaridere (2.320,52 ha),

2. Dereli (1.377,81 ha),

3. Gokpinar (1.206,4 ha) koyii yer almaktadir.

Genel alan miktar1 en az olan koy ise 498,5 ha ile Koklii koytidiir.
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Bosluklu kapali orman alan1 miktarina gére siralandiginda;
1. Yukaridere (299,32 ha),
2. Asagicamli (215 ha),
3. Ulukaya (202,5 ha) yer almaktadir.

En az bosluklu kapali orman alani1 0,7 ha ile Cubukbeli’ndedir.

3 kapali orman alani1 miktarlar1 agisindan;
1. Yukaridere (1.342,73 ha),
2. Gokpinar (952,42 ha),
3. Dereli (909,19 ha) yer almaktadir.

En az 3 kapali alan 120,84 ha ile Koklii kdytlindedir.

2 kapal1 orman alan1 miktarlar1 agisindan;
1. Yukaridere (144,57 ha),
2. Gokpinar (952,4 ha),
3. Dereli (909,2 ha) yer almaktadir.

En az 2 kapali alan 120,84 ha ile Kokl koytindedir.

1 kapali orman alan1 miktarlar agisindan;
1. Yukaridere (71,52 ha),
2. Ulukaya (20,36 ha),
3. Diizkdy (20,2 ha) yer almaktadir.

Alich, Asagicamli, Cubukbeli, Gokpinar ve Kozanli kdylerinde 1 kapali alan yoktur.

Ziraat alan1 miktar1 agisindan;

1. Yukaridere (429,28 ha),

2. Dereli (349,89 ha),

3. Cubukbeli (312,41 ha) yer almaktadir.
En az ziraat alan1 101,46 ha ile Isirganl kdylindedir.
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Iskan alanlar1 acisindan;
1. Asagigamli (52,05 ha),
2. Dereli (48,97 ha),
3. Algli (21,43 ha) yer almaktadir.

En az iskan alan1 5,68 ha ile Gokpinar kdyiindedir.

Orman topragi acisindan;
1. Isirganh (48,38 ha),
2. Yukaridere (29,09 ha),
3. Ulukaya (17,89 ha) yer almaktadir.

Aligh kdylinde hi¢c orman topragt alan1 bulunmamaktadir.

Orman isletme sefligindeki bu 11 kdyden 5’inin kadastro alanlarindan bir kismi Kiire
Daglar1 Milli Parki Tampon Alani igerisine girmektedir. Bu koyler tampon bolge igine
giren alan miktarlar1 agisindan biiyiikten kiiglige dogru siralandiginda; Yukaridere’nin
923,49 ha, Asagicamli’nin 277,60 ha, Aligl’nin 180,15 ha, Ulukaya’nin 83,10 ha ve

Kokli’niin 55,75 ha’lik alan1 tampon bolge igerisinde bulunmaktadir.
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Tablo 196: Koy miilki sinirlart igerisindeki alanlarin plan yillarindaki miktarlari (ha).

Plan Yili Tipi : KOYLER
Aligh | Asagicamh | Cubukbeli | Dereli | Diizkdoy | Gokpmar | Isirganh | Kozanh | Koklii | Ulukaya | Yukaridere | TOPLAM
Bosluklu Kapal | 0,00 8,36 9,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,16 0,00 96,45 180,00
3 Kapah 74,83 45,23 250,88 759,11 128,40 724,33 397,04 438,50 | 58,92 179,88 649,16 3.706,28
2 Kapah 284,40 223,08 157,38 136,34 149,83 58,17 211,48 3,40 51,98 301,65 910,14 2.487,85
1 Kapah 48,79 138,56 12,99 65,90 28,04 3,45 147,08 38,64 33,73 147,53 186,64 851,35
1966 Z 338,97 480,61 286,26 398,88 270,85 407,15 224,42 260,48 | 281,20 | 327,46 439,91 3.716,19
is 9,10 21,69 9,63 17,59 6,89 13,30 64,56 13,42 6,47 0,00 16,92 179,57
oT 1,03 12,07 0,00 0,00 9,93 0,00 17,47 0,80 0,00 46,59 21,30 109,19
TOPLAM 757,12 929,60 726,17 1.377,81 | 593,93 1.206,40 | 1.062,05 | 755,24 | 498,50 | 1.003,10 2.320,52 11.230,44
Bosluklu Kapah | 262,26 336,02 117,94 137,27 119,83 97,23 87,94 60,73 95,90 278,23 344,87 1.938,22
3 Kapah 11,13 16,19 93,53 493,32 78,70 502,49 428,16 269,52 | 33,89 179,47 355,57 2.461,97
2 Kapah 143,75 47,65 169,87 246,05 47,10 327,91 338,29 145,47 54,73 177,22 942,51 2.640,55
1 Kapalh 0,00 0,00 28,06 31,98 30,09 0,00 0,00 0,00 0,00 11,53 189,80 291,46
1986 Z 329,38 514,81 296,18 398,97 261,66 211,75 96,71 257,62 | 251,73 336,47 449,65 3.404,93
is 10,59 14,92 16,58 21,72 12,64 26,42 21,69 7,55 14,41 17,16 5,94 169,62
oT 0,00 0,00 4,02 48,49 43,91 40,60 89,26 14,35 47,82 3,03 32,18 323,66
TOPLAM 757,12 929,60 726,17 1.377,81 | 593,93 1.206,40 1.062,05 | 755,24 | 498,50 | 1.003,10 2.320,52 11.230,44
Bosluklu Kapal | 194,24 215,00 0,70 38,08 8,69 23,24 17,98 21,13 69,50 202,50 299,32 1.090,38
3 Kapah 230,10 516,94 346,25 909,19 279,88 952,42 789,51 473,24 | 120,84 | 450,54 1.342,73 6.411,64
2 Kapah 0,00 16,38 52,83 15,18 0,00 0,00 90,75 0,00 0,00 0,00 144,57 319,71
1 Kapah 0,00 0,00 0,00 2,76 20,20 0,00 6,91 0,00 18,90 20,36 71,52 140,65
2006 V4 311,35 124,11 312,41 349,89 267,20 215,63 101,46 245,30 | 282,23 293,87 429,28 2.932,73
is 21,43 52,05 10,49 48,97 10,51 5,68 7,06 11,42 6,55 18,00 4,00 196,16
oT 0,00 5,12 3,49 13,74 7,45 9,42 48,38 4,17 0,48 17,89 29,09 139,23
TOPLAM 757,12 929,60 726,17 1.377,81 | 593,93 1.206,40 1.062,05 | 755,24 | 498,50 | 1.003,10 2.320,52 11.230,44
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Tablo 197: 40 yillik zaman diliminde kdy miilki alanlarindaki artis ve azalis miktarlari (ha).

KOYLER

Tipi Alch | Asagicamh | Cubukbeli | Dereli | Diizkoy | Gokpinar | Isirganh | Kozanh | Koklii | Ulukaya | Yukaridere | TOPLAM
Bosluklu Kapali | 194,24 | 206,64 -8,33 38,08 8,69 23,24 17,98 21,13 | 3,34 | 2025 202,87 910,38
3 Kapah 155,27 | 471,71 95,37 150,08 | 151,48 | 228,09 392,47 | 34,74 | 61,92 | 270,66 693,57 2.705,36

2 Kapah -284.,4 -206,7 -104,55 |-121,16|-149,83 | -58,17 | -120,73 -3,4  |-51,98 | -301,65 -765,57 -2.168,14

1 Kapah -48,79 | -138,56 -12,99 -63,14 | -7,84 -3,45 -140,17 | -38,64 |-14,83| -127,17 -115,12 -710,7

Z -27,62 -356,5 26,15 -48,99 | -3,65 -191,52 | -122,96 | -15,18 | 1,03 | -33,59 -10,63 -783,46

is 12,33 30,36 0,86 31,38 3,62 -7,62 -57,5 -2 0,08 18 -12,92 16,59

oT -1,03 -6,95 3,49 13,74 | -2,48 9,42 30,91 3,37 0,48 -28,7 7,79 30,04




40 yil igerisinde tiim kdylerde genel alan igerisinde, bosluklu kapali orman alan1 910,38 ha,
3 kapal1 alanlar 2.705,36 ha, iskan 16,59 ha ve orman topragi (OT) alan1 30,04 ha artmus, 2
kapal1 alanlar 2.168,14 ha, 1 kapali alanlar 710,7 ha ve ziraat alanlar1 783,46 ha azalmistir
(Tablo 197). K6y miilki sinirlar1 igerisindeki durum incelendiginde; bosluklu kapali orman
alan1 sadece Cubukbeli kdylinde azalmis digerlerinde artis gostermistir. Tiim koylerde 3
kapali alan miktarlari artarken, 1 ve 2 kapali alanlar azalmistir. Ziraat alani sadece
Cubukbeli ve Koklii kdylerinde artmis diger kdylerde azalmistir. Iskdn alami sadece
Gokpinar, Isirganli, Kozanli ve Yukaridere koylerinde, OT alani ise Aligh, Asagigcamli,

Diizkoy ve Ulukaya koylerinde azalmis digerlerinde artmistir.

4.5 Orman Suglarinin Zaman icindeki Degisimleri

Orman ve orman kaynaklar1 ile bu kaynaklarla i¢ ice yasayan insanlar arasindaki iliskinin
olumlu ve olumsuz sonuglarinin ortaya konmasinda niifus verileri ile orman kaynaklarina
ait envanter verilerinin kiyaslanmasi 6nemlidir. Niifus miktarlarindaki degisimler ile orman
kaynaklarina ait verilerin karsilastirilmasi neticesinde pek ¢ok konuya agiklik getirmek
mimkiin oldugu gibi gelecek yillar i¢in de bir tahminde bulunmak olasidir. Ekosistem
icerisindeki canli popiilasyonundaki artis ve azalislar gerek popiilasyonun kendisi
icerisinde gerekse yasadigi ortamda gesitli degisimlere sebep olan en etkili faktorlerin
basinda gelmektedir. Niifus verilerinin yani sira orman koyliilerinin orman kaynaklari
tizerindeki baskisini ortaya koymak amaciyla kullanilabilecek verilerden bir digeri de o

yorede islenen orman suglaridir.

Orman suglari, plan {nitesi icerisinde yer alan orman kdylerinde yasayan halkin orman
kaynaklar1 ve alanlarindan faydalanma sekilleri ve diizeylerini gosteren, ormancilik
teskilati ile olan iliskiler, orman suclarini islemenin gerekgeleri gibi pek cok soruya cevap
aramada kullanilabilecek ¢ok az sayidaki yazili ve resmi igerikli kaynaklardir. Bu
sebeplerle ilgili isletme sefliginin sug¢ zabit kayit defterlerinden elde edilen suglar her ii¢
plan dénemi igin kdy, yil, say1, m® gibi gesitli kategoriler altinda ele almip incelenmistir
(Tablo 198 ve 199). Sug¢ cinsi ve miktarlarinin plan donemleri i¢inde kdylere gore
dagilimlart Ek F, G ve H’de verilmistir. Bu sayede sosyoekonomik durum envanterinde

kullaniminin uygunlugu ve gerekliligi ortaya konulmaya ¢aligiimistir.
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Tablo 198: Kdylerin plan donemleri igerisindeki niifus ve su¢ degerleri.

Plan Yillar1

Plan Kévler Niifus Toplam Su¢ Oran Tomruk Odun TOPLAM Tomruk Odun Toplam Kisi Bas1 Su¢ Bas1
Yillar1 ¥ Sug Sayisi % m3 m3 m3 % % % m3 m3
Ortalamasi
Aligh 434 59 747 65,34 42,76 108,10 60,4 39,6 6,4 0,25 1,83
Asagicaml 730 29 3,67 64,94 19,04 83,98 77,3 22,7 B 0,12 2,9
Cubukbeli 392 70 8,86 150,89 13,16 164,05 92 8 9,8 0,42 2,34
Dereli 502 141 17,85 190,76 128,10 318,86 59,8 40,2 19 0,64 2,26
Diizkoy 409 80 10,13 43,46 43,68 87,14 49,9 50,1 5,2 0,21 1,09
1967-1986 Gokpiar 323 80 10,13 169,35 43,61 212,96 79,5 20,5 12,7 0,66 2,66
20 Yil) Isirganl 211 43 5,44 77,98 0,98 78,96 98,8 1,2 4,7 0,37 1,84
Kozanl 323 62 7,85 63,33 77,70 141,03 44,9 Bl 8,4 0,44 2,27
Kokl 394 72 9,11 170,12 33,30 203,42 83,6 16,4 12,1 0,52 2,83
Ulukaya 411 45 57 51,72 61,46 113,18 45,7 54,3 6,7 0,28 2,52
Yukaridere 452 60 7,59 93,70 2,52 96,22 97,4 2,6 57 0,21 1,6
Faili Meghul - 49 6,2 72,91 0,00 72,91 100 0 4,3 1,49
TOPLAM 4.580 790 100 1.214,49 466,31 1.680,80 72,3 27,7 100 0,37 2,1
Aligh 201 10 3,18 11,44 0,98 12,42 92,1 7,9 1,1 0,062 1,24
Asagicaml 372 16 51 10,51 4,90 15,41 68,2 31,8 14 0,041 0,96
Cubukbeli 229 7 2,23 6,37 0,00 6,37 100 0 0,6 0,028 0,91
Dereli 330 47 14,97 52,62 41,93 94,55 55,7 44,3 8,5 0,287 2,01
Diizkdy 265 17 5,41 7,30 6,02 13,32 54,8 45,2 1,2 0,05 0,78
1986-2005 Gokpinar 149 17 541 89,89 15,40 105,29 85,4 14,6 9,4 0,707 6,19
20 i) Isirganli 96 11 3,5 25,63 4,20 29,83 85,9 14,1 2,7 0,311 2,71
Kozanli 198 6 1,91 2,02 0,42 2,44 82,7 17,3 0,2 0,012 0,41
Koklii 132 5 1,59 6,38 1,40 7,78 82 18 0,7 0,059 1,56
Ulukaya 320 22 7,64 12,98 11,49 24,47 53 47 2,2 0,076 1,02
Yukaridere 159 13 4,14 14,92 2,52 17,44 85,6 14,4 1,6 0,11 1,34
Faili Mechul - 141 44,9 585,06 203,03 788,09 74,2 25,8 70,5 5,59
TOPLAM 2.448 312 100 825,11 292,29 1.117,40 73,8 26,2 100 0,456 3,56
Aligh 96 0 0 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 0
Asagicamli 124 1 1,79 1,36 0,00 1,36 100 0 1 0,011 1,36
Cubukbeli 84 4 7,14 0,30 0,70 1,00 29,6 70,4 0,7 0,012 0,25
Dereli 172 8 14,29 1,38 4,34 5,72 24,1 75,9 42 0,033 0,72
Diizkoy 116 7 12,5 14,15 4,10 18,25 77,5 22,5 13,5 0,146 2,61
2006-2017 Gokpiar 58 14 25 19,92 0,00 19,92 100 0 14,7 0,326 1,42
(10 Yal) Isirganl 65 3 5,36 24,09 0,14 24,23 99,4 0,6 17,9 0,24 8,08
Kozanh 89 0 0 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 0
Koklii 67 0 0 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 0
Ulukaya 154 5 8,93 1,82 0,21 2,03 89,6 10,4 15 0,014 0,41
Yukaridere 145 3 5,36 8,27 15,75 24,02 34,4 65,6 17,8 0,202 8,01
Faili Meghul - 11 19,64 27,46 11,34 38,80 70,8 29,2 28,7 3,53
TOPLAM 1.170 56 100 98,74 36,58 135,32 73 27 100 0,115 2,42
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Tablo 199: Koylerin plan donemleri igerisindeki su¢ ve alan bilgileri.

Plan Yillar1 SUC BILGILERI ORMANLIK ALAN (ha) ORMANSIZ ALAN (ha)
Aliglt 434 59 65,34 42,76 108,1 0 408,02 408,02 338,97 9,1 1,03
Asagicamh 730 29 64,94 19,04 83,98 8,36 406,87 415,23 480,61 21,69 12,07
Cubukbeli 392 70 150,89 13,16 164,05 9,03 421,25 430,28 286,26 9,63 0
Dereli 502 141 190,76 128,1 318,86 0 961,35 961,35 398,88 17,59 0
Diizkdy 409 80 43,46 43,68 87,14 0 306,27 306,27 270,85 6,89 9,93
1967-1986 | Gokpinar 323 80 169,35 43,61 212,96 0 785,95 785,95 407,15 133 0
20 Y1) | Isirganh 211 43 77,98 0,98 78,96 0 755,6 755,6 224,42 64,56 17,47
Kozanli 323 62 63,33 77,7 141,03 0 480,54 480,54 260,48 13,42 038
Koklii 394 72 170,12 333 203,42 66,16 144,63 210,79 281,2 6,47 0
Ulukaya 411 45 51,72 61,46 113,18 0 629,06 629,06 327,46 0 46,59
Yukaridere 452 60 93,7 2,52 96,22 96,45 1.745,94 1.842,39 439,91 16,92 213
TOPLAM 4581 741 1.141,58 466,31 1.607,89 180 7.045,48 7.225,48 3.716,19 179,57 109,19
Aligh 201 10 11,44 0,98 12,42 262,26 154,88 417,14 329,38 10,59 0
Asagicamh 372 16 10,51 49 15,41 336,02 63,84 399,86 514,81 14,92 0
Cubukbeli 229 7 6,37 0 6,37 117,94 291,46 409,4 296,18 16,58 4,02
Dereli 330 47 52,62 41,93 94,55 137,27 771,35 908,62 398,97 21,72 48,49
Diizkdy 265 17 7,3 6,02 13,32 119,83 155,89 275,72 261,66 12,64 43,91
1986-2005 | Gokpinar 149 17 89,89 15,4 105,29 97,23 830,4 927,63 211,75 26,42 40,6
20Y1l) | Isirganh 96 11 25,63 42 29,83 87,94 766,45 854,39 96,71 21,69 89,26
Kozanli 198 6 2,02 0,42 2,44 60,73 414,99 475,72 257,62 7,55 14,35
Koklii 132 5 6,38 14 7,78 959 88,62 184,52 251,73 14,41 47,82
Ulukaya 320 22 12,98 11,49 24,47 278,23 368,22 646,45 336,47 17,16 3,03
Yukaridere 159 13 14,92 2,52 17,44 344,87 1.487,88 1.832,75 449,65 5,94 32,18
TOPLAM 2451 171 240,05 89,26 329,31 1.938,22 5.393,98 7.332,20 3.404,93 169,62 323,66
Aligl 96 0 0 0 0 194,24 230,1 424,34 311,35 21,43 0
Asagicamli 124 1 1,36 0 1,36 215 533,32 748,32 124,11 52,05 5,12
Cubukbeli 84 4 0,3 0,7 1 0,7 399,08 399,78 312,41 10,49 3,49
Dereli 172 8 1,38 4,34 5,72 38,08 927,13 965,21 349,89 48,97 13,74
Diizkoy 116 7 14,15 4,1 18,25 8,69 300,08 308,77 267,2 10,51 7,45
2006-2017 | Gékpinar 58 14 19,92 0 19,92 23,24 952,42 975,66 215,63 5,68 9,42
10 Yil) | Isirganh 65 3 24,09 0,14 24,23 17,98 887,17 905,15 101,46 7,06 48,38
Kozanl 89 0 0 0 0 21,13 473,24 494,37 245,3 11,42 417
Koklii 67 0 0 0 0 69,5 139,74 209,24 282,23 6,55 0,48
Ulukaya 154 5 1,82 0,21 2,03 202,5 470,9 6734 293,87 18 17,89
Yukaridere 145 3 8,27 15,75 24,02 299,32 1.558,82 1.858,14 429,28 4 29,09
TOPLAM 1.170 45 71,28 25,24 96,52 1.090,38 6.872,00 7962,38 2.932,73 196,16 139,23




4.5.1 1967-1986 Yili Degerlendirmesi

Plan donemini kapsayan 20 yillik zaman diliminde sug¢ sayisi agisindan Dereli (141 adet),
Diizkoy (80 adet) ve Gokpinar (80 adet) kdyleri sirasiyla ilk {i¢ sirada yer alirken, en az sug
sayisinin 29 adet ile Asagicamli’da oldugu tespit edilmistir (Sekil 76).

Sug Sayisi Odun (m%)
Algh ————d Y Algh  — 11.76
Asagicamll — 29 Asaficamlt  — 10,04
Cubukbeli ——— 70 Cubukbeli el 13.16
Dereli d 141 Dereli d 123.1
Dilzkdy I—— 50 Diizkdy I— 13,65
Gékpmar 4 80 Gokpmar — 13.61
Tsuganl — 13 Iswganl: | 0.98
Kozanls d 62 Kozanll —r 7.7
Kakli d 72 Kokl — 33.3
Ulukaya i— 15 Ulikaya —— G .46
Yukaridere  — 00 Yukandere @ 2.52
Tomruk (m?) TOPLAM (m*)
Aligh [ — 65,34 Al —— 105.1
Asagicamll  — (4,04 Asaficamll — 53.05
Cubukbeli d 150.80 Cubukbeli —— 164,05
Dereli d 190.76 Dereli d 313,86
Diizkdy |— 43.46 Diizkty | — 5714
GOkpinar —— 160,35 Gokpmar d 212.96
Istrganll — 77.08 Tsrganh —] 78.96
Kozanli s— 63.33 Kozanhl — 141.03
Kokl . 170,12 Kokl —— 103.42
Ulukaya | 51.72 Ulukaya i— 113.18
Yukandere —— 3.7 Yukardere | — 06.21

Sekil 76: 1967-1986 yillarinda kdylerde islenen sug sayilar1 ve kagak miktarlari (m?3).

Islenen sugun sonucunda ele gegirilen tomruk miktari agisindan; 190,76 m? ile Dereli kdyii
birinci, Koklii 170,12 m®ile ikinci ve Gokpinar 169,35 m?ile ticiincii sirada yer almaktadir.

En az tomruk 51,72 m®ile Ulukaya’dan ele gegirilmistir.

Odun miktar1 agisindan; 128,10 m? ile Dereli kdyii birinci, Kozanli 77,70 m? ile ikinci ve
Ulukaya koyii 61,46 m?® ile iigiincii sirada yer alirken, en az odun 0,98 m? ile Isirganh

koylinde bulunmaktadir.

Plan donemi igerisinde yakalanan tomruk ve odun miktarlar1 bir arada ele alindiginda

318,86 m® ile Dereli birinci, 212,96 m? ile Gokpinar ikinci ve 203,42 m? ile Kokli koyii
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liciincii sirada yer alirken, kdyler arasinda en az kagak emvale 78,96 m? ile Isirganh
koyiindedir. 20 yilda toplam ele gegirilen kagak emval miktar1 1.680,8 m?diir. Toplam
kacak orman emvali miktar1 agisindan ilk iige giren bu koyleri niifus ve orman alanlari
acisindan ele alindiginda; Dereli koyii niifusu 502, toplam orman alani 961,35 ha’dir.
Gokpinar koyl niifusu 323, toplam orman alan1 785,95 ha ve Koklii kdyi niifusu ise 394,
toplam orman alan1 276,95 ha’dir. Dereli koyli hem niifus hem de toplam orman alam
acisindan bu kdylerden biiyiiktiir. Yani orman sugu islenebilecek alan miktar1 ve sugu
isleyebilecek niifus sayisi diger iki koyden fazladir. Koklii koyii niifusu Gokpinar
koyiinden fazla olsa da orman alam1 Gokpmar koylinin yaklasik 3’te 1’ine denk

gelmektedir.

Bu donemde en fazla tomruk miktar1 Dereli’den, en az tomruk miktari ise Diizkdy’den, en
fazla odun miktar1 yine Dereli’den, en az odun miktari ise Isirganli kdyiinden kagak olarak
kesilmistir. Kagak kesimler sonucu toplamda elde edilen orman emvaline bakildiginda en
fazla miktar Dereli, en az miktar ise Isirganli kdyiine aittir. Dereli kdyliilerinin bu donemde

ormana olan baskisinin hem tomruk hem de odun olarak fazla oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Dereli kdyiiniin hem tomruk hem de odun emvali agisindan ilk tigteki koyler arasinda en
fazla kagak orman emvali miktarina sahip olmasinda niifusun ve toplam orman alaninin
digerlerinden fazla olmasinin etkisi vardir. Isirganli kdyliniin orman alan1 755,6 ha olsa da
en az niifus miktar1 (211) bu kdydedir (Tablo 199). Toplam kagak orman emvali miktari

acisindan en diisiik miktara sahip olan kdy olmasinda niifusun etkisi oldugu goriilmektedir.
4.5.2 1986-2005 Y1l Degerlendirmesi
Su¢ sayilarina bakildiginda 47 adet sug ile Dereli birinci, 22 adet sug ile Ulukaya ikinci ve
17°ser sug ile Diizkdy ve Gokpinar koyleri liglincii sirada yer almaktadir. En az sug sayisi 5
adet ile Koklii kdyiine aittir (Sekil 77).
Plan doénemi icerisinde yakalanan kagak tomruk miktari agisindan; 89,89 m® ile Gokpinar

birinci, 52,62 m? ile Dereli ikinci ve 25,63 m? ile Isirganli kdyii iigiincii sirada yer almistir.

En az tomruk miktari 2,02 m® ile Kozanl kdyiine aittir.
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Suc Sayisi Odun (m®)
Al — 10 Algh o 098
Asaficamll [ — 10 Asaficamll | 4.9
Cubukbeli — 7 Cubukbeli 0
Dereli | — —_ — 17 Dereli & — . 41,93
Diizkdy I —— 7 Diizkdy |— 6.02
GOkpmar |—— 17 GOkpmar  — 15.4
Isrganl] — 11 Isrganhs e 4.2
Kozanl: |l 6 Kozanli | 042
Koklii [ 5 Kokla & 14
Ulnkayn —— 12 Ulukaya — 11.19
Yukardere — 13 Yukandere e 2.52
Tomruk (m’) TOPLAM (m’)
Aliglt ] 11.44 Algh — 12.42
Asagicamll | 10.51 Asagicamll — 15.41
Cubukbeli e 6.37 Cubukbeli &l 637
Dereli | — s 51.62 Derell — — — s 94.55
Dilzkdy | 7.3 Dilzkdy |— 13,32
GOkpmar  |— d §9.30 Gokpmar  — d 105,29
Isrganll —— 15.63 Isrganll — 29.83
Kozanli M 2.02 Kozanhh W 2.44
Koklii bl 6.38 Koklii e 7.78
Ulukaya [ 12,98 Ulukaya [— 2447
Yukaridere —) 14.92 Yukandere |—) 17.44

Sekil 77: 1986-2005 yillarinda kdylerde islenen sug sayilari ve kagak miktarlar1 (m?3).

Kagcak odun miktar1 agisindan; 41,93 m2ile Dereli birinci, 15,40 m®ile Gokpinar ikinci ve
11,49 mdile Ulukaya iiciincii sirada gelmektedir. En az odun miktar1 olarak bakildiginda bu

donemde Cubukbeli kdyiinde hic¢ kagak odun ele gecirilmemistir.

Plan donemi igerisinde tomruk ve odun olmak iizere toplam kacak orman emvali miktari
acisindan; 105,29 m® ile Gokpmar birinci, 94,55 m?® ile Dereli ikinci ve 24,83 m? ile

Isirganli koyii tiglincii sirada gelmektedir.

4.5.3 2006-2017 Y1l Degerlendirmesi

2006-2025 yilin1 kapsayan son plan donemi i¢in 2006 yilindan giiniimiize kadar olan 10

yillik suglar incelenmistir.

Su¢ sayilar1 agisindan; 14 adet sug ile GOkpinar birinci, 8 adet sug ile Dereli ikinci ve 7
adet suc ile Diizkdy tigiincii sirada gelmektedir. Aligh, Kozanli ve Kokli kdylerinde

herhangi bir su¢ kayda girmemistir (Sekil 78).
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Sug Sayis1 Odun (m?)
Algh 0 Algh ) o
Asagicaml el 1 Agaficamlt 0
Cubukbeli — 1 Gubukbeli & 0.7
Dereli s = = 3 Deteli  — .34
Diizkty g g 7 Diizkdy |— .1
Gokpmar — 1 4 Goékpmar 0
Isrganl E— 3 Iswgank | 0,14
Kozanli 0 Kozanlh 0
Kekli o Kokla o
Ulkays — 5 Ulukaya | 0.21
Yukaridere | — 3 Yukandere i d 15.75
Tomruk (m?) TOPLAM (m?)
Alhh 0 Al 0
Asagicamli el 1.36 Asagicamh el 1.36
Cubukbeli 1 0.3 Gubukbeli el 1
Dereli bl 1.38 Dereli  —— 5.72
Dilzk sy d 1415 Diizkiy o 18.25
Gokpmar |— — s 19,92 Gokpmar - - d 1992
Iswganly § d 2409  Isuganll — = e gl 24.23
Kozanli 0 Kozanli 0
Koklii 0 Koklii 0
Ulukaya jesd 1.82 Ulukaya (e 2.03
Yukaridere [——" 8.27 Yukaridere = d 24.02

Sekil 78: 2006-2017 yillarinda kdylerde islenen sug sayilar1 ve kagak miktarlar1 (m?3).

Kagak tomruk acisindan; 24,09 m?® ile Isirganh birinci, 19,92 m? ile Dereli ikinci ve 14,15
m3ile Diizkdy ligiincii sirada gelmektedir. Aligh, Kozanl ve Koklii kdylerinde herhangi bir

su¢ kaydr olmadigi i¢in en az miktarlar bu kdylere aittir.

Kacak odun agisindan; 15,75 m? ile Yukaridere birinci, 4,34 m® ile Dereli ikinci ve son
olarak 4,10 m?® ile Diizkdy iigiincii sirada yer almaktadir. Aligh, Kozanli ve Kokli

kdylerinde herhangi bir su¢ kaydi olmadigi i¢in en az miktarlar bu kdylere aittir.

Toplam tomruk ve odun miktarlar1 bir arada ele alindiginda; 24,23 m? ile Isirganli birinci,
24,02 m®ile Yukaridere ikinci ve 19,92 m®ile Gokpinar iiciincii sirada yer almaktadir. Bu
10 yillik donemde en fazli baskiyr Isirganli kdyliileri yaparken, Alich, Kozanl ve Kokl
koyliilerinin resmi kayitlara dayanarak herhangi bir baskisi olmadig tespit edilmistir. Faili
mechul suclara incelendiginde; 11 adet sug islenmis, bunun sonucunda 27,46 m* tomruk,

11,34 m® odun olmak iizere toplamda 38,80 m® kagak orman emvali yakalanmistir.

206



4.5.4 50 Yillik (1967-2017) Degerlendirme

Plan donemi baslangicindan giliniimiize kadar islenen orman suglar1 ve bu suglarin
sonucunda kesilen tomruk, odun ve bunlarin toplam miktarlari Tablo 200°de ve gorsel
olarak Sekil 79’da verilmistir. 50 yillik donem icerisinde resmi kayitlara gore toplam 1.158
adet orman sugu islenmis, 2.138,37 m* i tomruk (%73) ve 795,18 m*’ii odun (%27) olmak
lizere toplam 2.933,55 m® kacak orman emvali ele gegirilmistir (Tablo 200). Bu suglarin
genel toplam miktarlar1 ele alindiginda; 419,13 m?® ile Dereli birinci, 338,17 m?® ile

Gokpinar ikinci ve 211,20 m® ile Koklii iigiincii sirada yer almaktadirlar.

Tablo 200: 50 yillik dénem igerisinde islenen sug sayilar1 ve kagak emval miktarlar1 (m?3).

Koyler Toplam Tomruk Odun TOPLAM
Sug Sayisi m3 m?3 m3
Aligh 69 76,78 43,74 120,52
Asagicamli 46 76,81 23,94 100,75
Cubukbeli 81 157,56 13,86 171,42
Dereli 196 244,76 174,37 419,13
Diizkoy 104 64,91 53,80 118,71
Gokpinar 111 279,16 59,01 338,17
Isirganlt 57 127,70 5,32 133,02
Kozanh 68 65,35 78,12 143,47
Kokl 77 176,50 34,70 211,20
Ulukaya 72 66,52 73,16 139,68
Yukaridere 76 116,89 20,79 137,68
Faili Mechul 201 685,43 214,37 899,80
TOPLAM 1.158 2.138,37 795,18 2.933,55

Ug plan donemi igin kdylerin niifus ve sug verilerini gosteren Tablo 198°de goriilecegi
tizere niifus, sug sayilar1 ve suga konu kagak orman emvali miktarlar1 her bir sonraki plan
doneminde biiyiik miktarda azalis gdstermistir. 1967-1986 yilinda 1.607,89 m?® olan toplam
kacak orman emvali 1986-2005 plan déneminde %80 oraninda azalarak 329,31 m%e
diismiistiir. Bu miktarin da 2006-2017 yillarim1 kapsayan 10 yillik donemde yaklasik %71
azaldig1 ve 96,52 m® oldugu tespit edilmistir. Ancak burada dikkat ¢eken unsur her ii¢
donemde de toplam kagak emvalin yaklasik %70’inin tomruk ve %30’unun da odun

emvalinden olusuyor olmasidir.

Su¢ sayilarin1 gosteren Sekil 79 incelendiginde 196 adet sug ile Dereli birinci, 111 adet sug

ile Gokpnar ikinci ve 104 adet sug ile Diizkdy tigiincii sirada yer almaktadir. 46 adet sug
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sayist ile Asagicamli kdyii en az sug isleyen kdy olmustur.

Sug Sayis Odun (m?)
Algh  — 69 Algl  — 43.74
Asagicamll s 16 Asagicamll e 23.94
Cubukbeli e 81 Cubukbeli e 13.86
Dereli s ol 196 Dereli ol 174.37
Dizkey  ——— 104 Dilzkdy — 53.8
Gokpmar | d 111 Gokpinar |— 59.01
Isrganl e— 57 Isrganh W 5.32
Kozanll — 63 Kozanli — 75.12
Koklih e 77 Kokl —] 34.7
Ulnkayn [— 72 Ulukayn I — 73.16
Yukandere |ssss—] 76 Yukandere jussssd 20.79
Tomruk (m?) TOPLAM (m?)
Aligh  —— 76,78 Aligh  —— 120,52
ApBicanll — 76.51 Asgicamll — 100,75
Gubukbeli i — 157,56 Cubukbeli  — 171,42
Dereli d 24476 Dereli d 419,13
Diizkdy |— 6491 Dilzkdy |— 115,71
Gikpmar d 279.16| Gokpmar d 33317
Isrganlt d 1277 Isuganll —— 133.02
Kozanli — 65.35 Kozanll — 143.47
Kokl d 176.5 Kokl d 211.2
Ulukaya |— 66.52 Ulikaya | — 139.65
Yukaridere — 1 16.80 Yukaridere — 137.68

Sekil 79: 1967-2017 yillarin1 kapsayan 50 yillik donemde koylerde islenen sug sayilart ve
kagak miktarlar1 (m®).

Tomruk miktar1 agisindan; 279,16 m® ile Gokpinar kdyii birinci, 244,76 m®ile Dereli ikinci
ve 176,5 m® ile Koklii {iciincii sirada bulunmaktadir. En az kacak tomruk miktar1 65,35 m®

ile Kozanli koyliilerine aittir.

Odun miktar1 a¢isindan degerlendirildiginde; 174,37 m? ile Dereli birinci, 78,12 m? ile
Isirganl ikinci ve son olarak 73,16 m® ile Ulukaya iiciincii siradadir. En az kacak odun

miktar1 5,32 m® ile Isirganh koyliilerine aittir.

Toplam kagak emval miktarlar1 agisindan; 419,13 m?® ile Dereli birinci, 338,17 m? ile
Gokpinar ikinci, 221,20 m® ile Koklii koyliileri iigiincii sirada yer almaktadir. En az kagak
emval miktar1 100,75 m® ile Asagigamli koyliilerine aittir (Sekil 79 ve 80). Faili meghul
sug sayis1 201 adet olup, 685,43 m*’ii tomruk ve 214,37 m*>’ii odun olmak iizere toplamda

899,80 m®’tiir (Tablo 200).
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Lejant

Toplam Sug Sayisi

\ Isirganh 4 e

e
y

/d—/ | Aligh

Diizkoy Lejant

Toplam Kagak Orman
Emvali Miktar1 (m3)
£1100,75

118,71

£3120,52
133,02

B 137,68

B 139,68

B 143,47

. 171,42

2112

338,17

419,13

Sekil 80: 50 yillik doneme ait orman sug haritalari. a. 50 yillik toplam sug sayisi haritast, b.
50 yillik toplam kagak orman emvali miktarlar1 (m®) haritasi.
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Lejant

Toplam Kacak Odun Miktar: (m3)
15,32
113,86
120,79
23,94
34,7
43,74
538
N / 59,01
] 4 . 73,16
; 78,12

. 174,37

Isirganh

Lejant

Toplam Kacak Tomruk
Miktari
16491
165,35
166,52
176,78
= 76,81
116,89
. 1277
B 157,56
. 176,5
244,76
279,16

Sekil 80: (devam ediyor). c. 50 yillik toplam kagak odun miktar1 (m?) haritasi, d. 50 yillik
toplam kacak tomruk miktar1 (m®) haritasu.
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4.5.5 A¢ma Sucuna iliskin Bilgiler

Orman Isletme Sefligi’nin a¢ma, isgal ve faydalanma defterlerinden derlenen agma

suclarinin plan doénemleri igerisinde her bir kdy icin sayis1 ve suca konu olan alan

miktarlarina dair bilgiler Tablo 201°de verilmistir. 1967-1986 plan déneminde toplam 215

adet agma sucuna karsilik 341.452 m? alanda sug islenmistir. Sug sayilarina gére; 63 adet

sug ile Dereli birinci, 32 adet sug ile Diizkdy ikinci ve 21 adet agma sugu ile Kozanli koyii

ticlincii sirada yer almaktadir.

Tablo 201: Plan yillar1 agma suglarina ve niifusa ait bilgiler.

1967-1986 1986-2005 2006-2017
Aligh 28 51.698 434 0 0 201 0 0 96
Asagicamli 6 6.314 730 1 210 372 0 0 124
Cubukbeli 18 9.217 392 0 0 229 2 24 84
Dereli 63 81.128 502 13 | 24.326 330 0 0 172
Diizkoy 32 92.764 409 8 5.223 265 1 12 116
Gokpinar 15 37.638 323 2 11.824 149 4 206 58
Isirganh 1 150 211 0 0 96 0 0 65
Kozanh 21 19.015 323 0 0 198 0 0 89
Kokli 7 4.124 394 0 0 132 0 0 67
Ulukaya 11 23.377 411 3 1.615 320 0 0 154
Yukaridere 13 16.027 452 0 0 159 0 0 145
TOPLAM 215 341.452 4.581 27 |43.198| 2.451 7 242 1.170

En az agma sugu isleyen koy 1 adet ile Isirganli kdyii olmustur. Suca konu olan alan

miktarlarina bakildiginda; 92.764 m?lik alan ile Diizkdy birinci, 81.128 m?’lik alan ile

Dereli ikinci ve 51.698 m? ile Aligl igiincii sirada yer almaktadir (Sekil 81).

Alsgly

Asagicamli
Cubukbeli
Dereli
Diizkoy
Gokpmar
Iswrganly
Kozanlt
Koklii
Ulukaya
Yukaridere

Suc Sayisi

Ac¢ma Miktar: (m?)

I 23 Al s d 51.698
e 6 Asagicamlt sl 6.314

e 18 Gubukbeli i 9.217

=== ol 63| Dereli o ol 81.128
—_ d 32 Diizkdy i

— 15 GOkpmar — 37.638

i Isrganli 150

— 2 | Kozanll [ 19.015

— 7 Koklii el 4.124

e 11 Ulikays i— 23.377

——— 13 Yukaridere |—" 16.027

ol 92,764

Sekil 81: 1967-1986 yillarinda kdylerde islenen agma sug sayilari ve alan miktarlar (m?).
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1986-2005 plan doneminde toplam 27 adet agma sucu islenmis 43.198 m?1lik alan suca
konu olmustur. Sug sayisi olarak; 13 adet sug ile Dereli kdyii birinci, 8 adet sug ile Diizkdy
ikinci ve 3 adet sug ile Ulukaya {igiincii sirada yer almaktadir. Asagigamli kdyilinde 1 adet
agma sucu goriiliirken diger kdylerde hi¢cbir agma suguna rastlanilmamistir. A¢gma sugu
alanlarma bakildiginda; 24.346 m? ile Dereli kdyii birinci, 11.824 m? ile Gokprnar ikinci ve
5.223 m? ile Diizkdy iiciincii sirada gelmektedir. Asagicamli kdyiinde 210 m?’lik alan
goriiliirken diger koylerde hi¢ agma sugu kaydedilmemistir (Sekil 82).

Sug Sayisi Ac¢ma Miktar (m?)
Aligh 0 Algh 0
Asagicamll e 1 Asagicaml1 | 210
Cubukbeli 0 Cubukbeli 0
Dereli un d 13 Dereli s d 24326
Diizky - d 3 Diizkdy |— 5.223
Gokpmar |— 2 Gokpmar d 11.824
Iswganhh 0 Iswganlh 0
Kozanli 0 Kozanli 0
Kokl o Kokl 0
Ulukaya |— Ulukaya kel 1.615
Yukanidere 0 Yukandere 0

Sekil 82: 1986-2005 yillarinda kdylerde islenen agma sug sayilar1 ve alan miktarlar (m?).

2006-2017 yillarmi kapsayan 10 yilda toplam 7 adet agma sucuna karsilik 242 m? alanda
acma sucu gerceklesmistir. Suc sayisina gore; 4 adet suc ile Gokpinar birinci, 2 adet sug ile
Cubukbeli ikinci ve 1 adet sug ile Diizkdy ligiincii sirada gelmektedir. A¢gma alanina gore;
birinci sirada 206 m? ile Gokpinar, ikinci sirada 24 m? ile Cubukbeli ve iiciincii sirada 12

m? ile Diizkdy gelmektedir (Sekil 83).

Suc Sayis Ag¢ma Miktar1 (m?)
Abghh 0 Algh 0
Asagicamht 0 Asagicaml 0
Cubukbeli J 2 Cubukbeli |— 24
Dereli 0 Dereli 0
Diizkdy |— | Diizkdy el 12
Gokpmar d 4| Gokpmar d 206
Iswganls 0 Iswganlh 0
Kozanli 0 Kozanli 0
Kokl o Kokl 0
Ulukaya 0 Ulukaya 0
Yukaridere 0 Yukanidere = 0

Sekil 83: 2006-2017 yillarinda kdylerde islenen agma sug sayilar1 ve alan miktarlar (m?).
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1967-2017 yillarin1 kapsayan 50 yillik donem igerisinde toplam 249 adet agma sugu
kaydedilmis ve toplamda 384.892 m? alanda agma sugu gerceklestigi tespit edilmistir.
Ac¢ma sucu miktarlarina gére; 76 adet sug ile Dereli birinci, 41 adet ile Diizkdy ikinci ve 28
adet sug ile Aligh tgiincii siradadir. En az agma sugu sayis1 1 adet ile Isirganl koyilindedir.
105.454 m? ile Dereli birinci, 97.999 m? ile Diizkoy ikinci ve 51.698 m? ile Aligli iiciincii
siradayken, 150 m? ile Isirganli kdyii en son sirada yer almistir (Sekil 84).

Agh — s Algh —] 51.698
Asagcamly | 7 Asagicamlt |l 6.524
Gubukbeli | 20 Gubukbeli e 9.241
Dereli | 76 Dereli s 105454
Dizkéy | 41 Diizkdy | 97.999
Gokpuar | 21 Gokpuar | —— 49.665
Isirganl I 1 Iswganh 150
Kozanh | 71 Kozanh: | 19.015
Kokit | 7 Koklii | 4.124
Ulukaya | 14 Ulukaya | 24.992
Yukaridere E 13 Yukaridere ﬁ 16.027

Sekil 84: 1967-2017 yillarin1 kapsayan 50 yillik donemde koylerde islenen agma sug
sayilar1 ve alan miktarlar1 (m?).

4.6 Eta Miktarlar ile Niifusun iliskisi

(m*/y1l) Yillik Eta Miktarlar: (m¥/yil)
30.000
25.000 23.879
20.000
15.637

11.116 19 702

22.185
13.884

15.000
11.069
10.000
5.000 3.182
0

8.242

Yillik Ara Hasilat Etasi Yillik Son Hasilat Etasy Yllik Tiun Hasilat Etasy
H1967-1985 11.069 11.116 22.185
H1986-2005 3.182 10.702 13.884
2006-2025 15637 8.242 23.879

Sekil 85: Plan dénemlerine ait yillik eta miktarlart (m®/y1l).
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Yillar itibariyle niifus degisimlerini gosteren Sekil 86 incelendiginde ise; 1985 yilinda 5.061
olan niifus sayist 1990 yilinda %32 azalarak (1.642) 3.419’a diigmiistiir. Dikkat edilecek olursa
1967-1985 plan donemi bitimine ve yeni plan donemi igerisine denk gelen 1990 yilinda niifus
sayisinda ¢ok keskin bir diisiis yasanmistir. Niifus sayisindaki diisiis ile Sekil 85°teki eta
miktarlar1 birlikte ele alindiginda; 1967 yilina gore ara hasilattaki %72°lik, son hasilattaki
%4’k ve tiim hasilattaki %37°lik diislis bir sonraki plan doneminde niifusun %32 oraninda
diismesine sebep olmustur. Etanin diismesi demek agirlikli olarak ge¢imini orman is¢iliginden
saglayan orman koyliilerinin is miktarlarinin da diismesi demektir. Bu gerekceyle gecimini
saglamak ve hayatini devam ettirmek zorunda olan orman kdyliilerinin eta diistiikten sonra gog

etmeye basladig1 anlasilmaktadir.

6.000

5.094 5061

5.000
4.360

4.000 3833

3.000

Niifus

2.000

1.287 1 185 1.154 1.161 1.164 1-230 1.170
1.000

1966 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2017
Yillar

Sekil 86: 1966-2017 yillar1 niifus dagilimlari.

4.7 Kéylerin Mevcut Yol Durumu

Orman Isletme Sefligi icerisinde toplam yol uzunlugu 215.834,7 m, yol yogunlugu ise 19,2
m/ha’dir. Genel yol uzunlugunun yaklasik %69°u (148.198 m) orman yollarindan, %28’1
(60.904,5 m) stabilize yollardan ve %3’ (6.732,3) asfalt yollardan olusmaktadir (Tablo
202).

Orman yolu acisindan; 25.818,6 m ile Yukaridere birinci, 24.794,5 m ile Gokpinar ikinci

214



ve 24.236 m ile Dereli {i¢iincii sirada gelmektedir. Toplam yol uzunluguna gore; 35.693,7
m ile Gokpinar birinci, 34.159,8 m ile Yukaridere ikinci ve 30.368,2 m ile Dereli iiglincii
siradadir. En az orman yolu 2.979,4 m ile Aligli’da iken toplam yol uzunlugu en az olan

koy ise 7.863,9 m ile Kokl koytidiir.
Yol yogunluguna gore; 29,6 m/ha ile Gokpnar birinci, 23,7 m/ha ile Isirganlt ikinci ve 22
m/ha ile Dereli koyii tglincii sirada yer alirken en az yol yogunlugu 13,8 m/ha ile

Cubukbeli kdyiindedir.

Tablo 202: Koylerin yol uzunluk ve yogunluklari (m/ha).

. Orman | Stabilize Asfalt Yol
Koy Yolu Yol Yol SIS —— Yogunlugu

Aligh 2.979,4 8.911,5 0,0 11.890,9 757,0 15,7
Asagicamli| 5.155,6 8.250,9 0,0 13.406,5 931,5 14,4
Cubukbeli | 6.272,7 3.739,1 0,0 10.011,8 726,3 13,8
Dereli 24.236,0 6.132,2 0,0 30.368,2 1.377,9 22,0
Diizkoy 7.780,8 4.861,3 0,0 12.642,1 594,1 21,3
Gokpinar 24.794,5 4.934,6 5.964,5 | 35.693,7 1.206,5 29,6
Isirganh 22.099,0 2.297,4 767,7 25.164,2 1.062,2 23,7
Kozanh 11.893,5 1.270,8 0,0 13.164,2 755,2 17,4
Kokl 3.619,0 4.244,9 0,0 7.863,9 498,5 15,8
Ulukaya 13.548,8 7.920,6 0,0 21.469,5 1.003,2 21,4
Yukaridere | 25.818,6 8.341,2 0,0 34.159,8 2.320,5 14,7
TOPLAM | 148.198,0 | 60.904,5 6.732,3 | 215.834,7 | 11.232,9 19,2
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Tez ¢alismasinda, orman amenajman plan1 yapim siirecinde basvurulan envanterlerden
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapinin envanteri ile orman amenajman planlarinin g¢ok
amagli ve katilimci anlayisa uygun olarak gerceklestirilmesi ele alinmistir. Calisma alani
olarak Zonguldak Orman Bélge Miidiirliigii Ulus Orman Isletme Miidiirliigii biinyesindeki
Drahna Orman Isletme Sefligi secilmistir. Calisma alanmin secilmesinin baslica
gerekceeleri; smirlarinin Kiire Daglart Milli Parki’na komsu olmasi, orman alanlar1 ve
ormancilik ¢aligmalarinin yogun olmasi, yore halkinin orman koyliisii tanimina gergek
anlamda uygun olmasi, yorede yasanan gd¢ oraninin yliksek olmasi, alanin Bartin iline
yakin olmasi ve ihtiyag duyulan verilerin kolaylikla temin edilebilmesidir. Calismada ele
alman 6rnek toplum orman isletme sefligi sinirlari icerisinde yer alan Aligh, Asagigamli,
Cubukbeli, Dereli, Diizkoy, Gokpinar, Isirganli, Kozanli, Koklii, Ulukaya ve Yukaridere
koylerindeki orman kdéyliileridir. TUIK verilerine gére koylerin 2017 yilindaki niifus
sayilar sirasiyla 96, 124, 84, 172, 116, 58, 65, 89, 67, 154 ve 145 olup, ¢alisma alanindaki
toplam niifus 1.170’dir (Ek I).

Yapilan ¢alisma ile Tiirkiye ormanlarinin ETFOP anlayisina gore ¢ok amacli, siireci tam
isletilmis katilimer bir yaklasimla planlanmasinda sosyoekonomik durum envanterine
(SEDE) konu olan verilerin nelerden olusacaginin yani sira katilimer yaklasima uygun
olarak 1ilgi ve c¢ikar gruplarmin talep ve sikayetlerinin nasil tespit edilip
degerlendirilecegine dair cevaplar aranmistir. Yasam alanlarinin ormana olan mesafesi ve
buna bagli olarak gelisen orman-orman kdoyliisii arasindaki karsilikli iligkiler dikkate
alindiginda orman kdyliisii katilime1 grup olmanin 6tesinde orman ekosisteminin dogal
bir parcasi olarak cle alinmalidir. Orman koyliileri katilimci planlama ¢alismalar
kapsaminda yapilan toplantilara ve ¢alismalara katilma agisindan ¢ok ¢ekingen ve kirillgan
bir yapiya sahiptirler. Istek ve taleplerini iletme konusunda yanlis anlasilma, ormancilik
teskilat1 ile kars1 karsiya gelme ya da ilgili konularda taleplerinin dikkate alinmamasi
durumlariyla karsilagabilecekleri diislincesi icerisindedirler. Bu sebeple, SEDE’ye yonelik
yapilan bu ¢alismada katilimci yaklagimla yapilacak amenajman plan ¢alismalarinda ilgi ve

cikar gruplarinin en Onemlisi olarak goriilen orman i¢i ve civarinda yasayan orman
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koyliileri dikkate alinmistir. Ozellikle yaz-kis orman kdylerinde yasayan halki tanimaya ve
anlamaya, sosyoekonomik durumlari ve bunlarin orman kaynaklarina olan talepleri ile
bakis acilari, orman idaresi ile olan iliskileri lizerindeki etkilerini tespit etmeye yonelik
sorular igeren hanelere yonelik anket calismasi uygulanmistir. Bu sayede SEDE
kapsaminda orman koyliilerinin hem sosyoekonomik durum tespiti ve analizleri yapilmis

hem de katilimci bir planlamaya nasil dahil edilebilecegi tartisilmistir.

SEDE caligmalarinin ilk asamasi, plan {initesinin kendisinin ve igerisinde yasayan orman
koyliilerinin taninmasidir. Plan {initesinin hem bugiinkii hem de ge¢misteki durumu
hakkinda bilgi edinmek ve degerlendirmelerde bulunmak igin kullanilabilecek hali
hazirdaki en 6nemli yazinsal kaynaklar bilindigi gibi orman amenajman planlari, gorsel
kaynak olarak da ilgili haritalaridir. Amenajman plan ve haritalar1 ilgili orman isletme
sefligi ve miidirligiinden temin edilebilmektedir. Genellikle ¢ok eski plan yillarina ait
amenajman plan ve haritalar ilgili seflik ve miidiirliikkte bulunmamaktadir. Calismada son
plan dénemine (2006-2025) ait amenajman plan ve haritalarinin temiz ve giincel halinin
(sayisal olarak) temininde giicliik yasanmamustir. Eski yillara ait amenajman planlarinin bir
kism1 orman isletme sefliginden bir kismi ise orman bolge miidirliiglinden temin
edilmistir. Buradaki sikint1 eski donem plan haritalarinin bez haritalar olmasi sebebiyle
yipranmi§ olmasidir. Calisma donemi igerisinde OGM’nin yeni binasina taginiyor olmasi
sebebiyle arsiv verilerine ulagilamamistir. Orman isletme sefligi ve orman bolge
midirliginden elde edilen haritalar tizerinden titiz ve yorucu bir ¢aligma ile haritalar

dijital olarak taranmis ve sayisallastirilmistir.

Olusturulan anket formlar1 yardimiyla hem aciklayict hem de planlamaya yon veren
cikarimlar elde edilmistir. S6yle ki; orman kodylerinin farklilagsmasi ile katilimcilarin orman
kaynaklarina olan bakis agilart ve iliskileri, talepleri ve Onerileri lizerinde demografik
olarak hanelerin sahip oldugu niifus miktarlari, cinsiyetleri, yaslari, egitim ve sosyal
giivence durumlarn etkilidir. EKonomik olarak ise; aylik masraf, ana ge¢im kaynaklari, yan
gelir kaynaklari, hayvan varliklari, arazi miktarlari, konut tiirleri, 1sinma-pisirme
kaynaklar1 ve yillik odun miktarlarinin etkisi oldugu ortaya konmustur. Gerek anketler
yardimiyla, gerek gozlem ve arastirmalar sonucunda katilimcilara yonelik elde edilen
bilgilerin anlam kazanmasi ig¢in yorumlanmasi gerekmektedir. Elde edilen bilgi ve
gbzlemler yardimiyla plan {initesindeki orman koy ve koyliilerinin genel 6zellikleri kisaca

Ozetlenmistir.
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Orman is ve is¢iligi eskiden baslica ge¢cim kaynagi olan yorede azalan niifusla birlikte is
giiciiniin de azalmasi basta olmak {izere, orman islerine 6denen {icretlerin yetersizligi,
sosyal giivencenin ve siirekli is imkaninin olmamasi gibi sebeplerle orman isciligi biiylik
oranda diismistiir. Niifusun azalmasi, tarim alanlarinin engebeli olusu, yaban hayvani
zararlarmin yliksek olmasina bagli olarak tarimsal alanlarda ekim ve dikim neredeyse
yoktur. Bu sebeple bos kalan tarim arazilerinde rahatlikla hayvan otalatilabilecegi,
hayvanciligin yore halkinin gerek sosyal anlamda gerek beceri anlaminda en uygun
kalkinma faaliyeti oldugu belirtilmistir. Hatta bazi1 kdylerde ¢alismak i¢in go¢ eden haneler
tekrar koyline donerek besicilik yapmaya baslamislardir. Ormanlardan iiretim ve is
konusunda faydalanilmasi talebinde bulunanlar genellikle kooperatif¢ilik faaliyetinin hala

etkin oldugu koylerde yasayan halktir.

Ekonomik ve sosyal olanaklar agisindan iilkenin ve hatta kirsal kesim ortalamasinin bile en
altinda yer alan orman koylerinde hala orman kaynaklarindan agirlikli olarak yakacak odun
temin etme seklinde faydalanilmaktadir. Calisma alanindaki hanelerin tamami 1sinma ve
pisirmede odunu kullanirken, bunlarin %92°si de bu yakacak odunu ydredeki ormanlardan
karsiladiklarini ifade etmislerdir. Alkan (2007) Trabzon orman kdylerinde yaptigi doktora
caligmasinda kisi basi yillik gelir miktar1 ile yakacak odun tiiketimi miktar1 arasinda
istatistiki acidan 6nemli bir iligki oldugunu, gelir diizeyinin artmasiyla birlikte yakacak
odun miktarinin da azaldigin1 tespit etmistir. Benzer sekilde Nepal’de yapilan bir
calismada kullanilan ekonometri analizleri sonucunda yoksul hane halklarinin oduna olan
bagimliliginin zenginlere gore daha fazla oldugu sonucu ¢ikmistir (Sapkota ve Oden,
2008). Ulusal ve uluslararasi Olgekte yerel halkin orman kaynaklarindan yararlanma
seklini, 6zellikle odun hammaddesi olarak yararlanmasin1 ve bagimliligini etkileyen en

onemli etken ekonomik faktorlerdir.

Basta ekonomik gerekgeler olmak tlizere yore kosullarinin ¢etin sartlar1 sebebiyle goc eden
yore halkindan emekli olup donenlerin de oldugu goézlenmistir. Hayvan ve bitki Ortiisii
olarak dogal zenginlikler igeren yorede zamaninda go¢ edip emekli olduktan sonra
donenler sehrin ¢evresel, ekonomik ve sosyal baskisindan kaynaklanan bunalimdan
kurtulma, daha saglikli, temiz ve dogal kaynaklarla i¢ ice yasama anlaminda koyii bir firsat
olarak degerlendirip burada yasamayi tercih etmislerdir. Alkan ve Toksoy (2008) azalan
niifusla birlikte orman kdylerinde agirlikli olarak emeklilerin yagadigini, gurbette yasayan

koyliilerin yaz tatillerini gegirmek, bag ve bahcge isleri ile ugrasmak icin geldiklerini
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belirtmislerdir.

Yorede yaban hayvant ve orman alanlarinin artti§im ifade eden halk, orman
kaynaklarindan mantar, meyve gibi odun dis1 iirlinlerden, ekoturizm, estetik, rekreasyon,
su gibi odun dis1 hizmetlerden faydalanma isteginde bulunmuslardir. Betimsel istatistik
sonuglara gore faydalanma isteklerini siralayacak olursak birinci sirada estetik faydalanma,
ikinci odun dist orman {riinlerinden faydalanma, tgiincii odun hammaddesinden
faydalanma, dordiincii su tretiminden faydalanma ve son olarak av turizmi olarak
faydalanma gelmektedir. Cikarimsal istatistiklerden faktér analizi sonucuna goére c¢ok
amacl katilimer bir planlamada katilimcilarin orman kaynaklarina yonelik bakis agilar1 ve
taleplerine yonelik 16 degisken anlamli 6 faktor altinda toplanarak isletme amaglar1 ve
fonksiyon gruplarinin belirlenmesine yardimer olmustur. 6 faktoriin tasidiklar faktor yiik
degerleri ve igerdikleri anlamlarindan hareketle dogay1 koruma, odun dis1 orman tirtinleri
tiretimi, turizm ve rekreasyon, odun iiretimi, bitkisel ve hayvansal {irlinlerin {iretimi olmak
lizere toplamda 5 genel isletme amaci oldugu belirlenmistir. Orman fonksiyonlari
acisindan ise dogayr koruma (EKOLOIJIK), orman iiriinleri iiretimi (EKONOMIK) ile
ekoturizm ve rekreasyon (SOSYOKULTUREL) olmak iizere 3 orman fonksiyonu oldugu
ortaya ¢ikmistir. Gerek frekans gerek faktor analizi sonuglart gostermektedir ki odun dist
orman lriinleri liretimi ve faydalanilma istegi odun hammaddesinden faydalanma istegi ve
Ooneminin Oniinde yer almaktadir. Cikan sonuglar yerel halkin ormanlarin dogal hayati
koruma, odun dis1 liriin ve hizmet {iretimi fonksiyonlari hakkindaki biling diizeylerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yoérede bulunan Kiire Daglar1 Milli Park’inda doga
ylriyisleri, foto safariler, ekoturizm gibi gesitli aktivitelerin kismen de olsa yapildigi
bilinmektedir. Yerel halk Milli Park’in dogal kaynaklarin korunmasma olan etkisinin
yiiksek oldugu konusunda hem fikirken, bu park igerisinde yetkililerce planlanan
ekoturizm faaliyetlerinin sosyal ve siyasal sebeplerden dolay1 yetersiz oldugunu, yeterli
oran ve kalitede, planli ve sistemli yapildiginda Milli Park’in yoreye ekonomik olarak

gercek anlamda katki saglayacagini savunmaktadirlar.

Koylerin kendi aralarindaki karsilagtirmalarindan elde edilen sonuglara gore hanede erkek
birey sayisi agisindan Gokpinar koyii Dereli ve Dilizkdy’den daha fazla erkek sayisina
sahiptir. Ayn1 sekilde Gokpinar koyii biiyiikbas hayvan sayisi agisindan Dereli kdylinden
daha tstlindiir. Ulukaya koyliileri Koklii sakinlerine gore Milli Park’in estetik agidan

onemli oldugu gorisiine daha fazla katilmigtir. Aymi sekilde turizm agisindan katkisi
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oldugu goriisiine Koklii ve Dereli sakinlerine gore, yorenin taninmasina katkist oldugu
goriisiine Gokpinar koyliilerine gore daha yiiksek oranda katilmistir. Tabi bu milli park
konusundaki goriislere katilimlarinin yiiksek ¢ikmasinda ziyaret¢i merkezinin Ulukaya’da

yer almasinin etkisi biiyiiktiir.

Ormancilik caligmalarinin yoreye ekonomik anlamda katki sagladigi goriisiine gore
degerlendirildiginde Yukaridere ve Gokpinar koyliileri Alicli, Asagicamli ve Dereli
sakinlerine gore ormancilik ¢alismalarinin ekonomik katkis1 olduguna daha fazla destek
vermiglerdir. Sonucun bu yonde c¢ikmasinda her iki koyde de tarimsal kalkinma

kooperatifinin var olmasi etkilidir.

Yakacak odun miktarlar1 acisindan karsilastirildiginda Yukaridere koyliileri Kokli,
Asagicamli ve Ulukaya koyliilerine gore daha fazla oduna ihtiyag duymaktadir. Plan
tinitesinin ilge merkezine en uzak koyii olan Yukaridere’de kesim isciliginin aktif olmasina

bagli olarak odun sorunu yasanmadig1 gibi odun tiiketimi de fazladir.

Orman suclarina karsilik verilen cezalarin caydirict nitelikte olduguna Kokli koyi
sakinleri Diizkdy ve Kozanli koylilerine gore daha fazla inanmaktadir. Koylerin
karsilastirilmast seklinde verilen bu kisa sonu¢ 6zeti haricinde tiim katilimcilarin bireysel
ozelliklerinden kaynakli ¢oklu karsilastirma analizlerine ait sonuglar bulgular kisminda
bagliklar halinde verildiginden tekrardan kagimmak amaciyla burada deginilmemistir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, anketlerle sosyoekonomik duruma ait veriler elde edildigi
gibi istenirse bu veriler 1s18inda sosyoekonomik, istenirse kdy bazli, arz-talep bazli
degerlendirmeler yapmak miimkiin hale gelmektedir. Bodylece sadece koylerin
kiyaslamasindan ziyade katilimci gruplarin bir biitiin halinde sosyoekonomik o6zellikleri
ortaya konularak orman ve orman kaynaklarina bakis agilari, faydalanma sekilleri ve

istekleri ¢oklu karsilastirmalara dayanarak belirlenmistir.

Katilimcilart ilgilendiren orman ve orman kaynaklarinin mevcut durumunun, zaman
icerisinde bu kaynaklarda yasanan degisimin cesitli yonlerden ele alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in orman isletme sefliginin sayisal olmayan
mescere haritalar1 sayisallagtirilmistir. 1967 yili iskan alanlarina 250, 500 ve 1.000 m
mesafede ii¢c etkilenme bolgesi olusturulmus ve koy miilki hudutlart ¢izilmistir.

Olusturulan bu bolgeler ve sinirlar icerisinde yasanan zamana bagli konumsal degisim her
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{ic plan donemi icin incelenmistir. ilgili plan {initesi icin hazirlanmis mescere tipleri
haritalarindan elde edilen mekansal sorgulamalara gore plan {initesi genelinde 40 yilda
bosluklu kapali orman alaninda 2.295,33 ha ve ziraat alanlarinda 369,91 ha azalma oldugu
tespit edilmistir. Daha onceleri de deginildigi gibi gogle birlikte bos kalan ziraat alanlarina
orman agaglarindan gelen tohumlarin yerlesmesi ile bu alanlar ormanlagmaya baslamistir.
Normal kapali orman alaninda 2.523 ha, orman topraginda (OT) 36,69 ha ve iskan
alaninda 105,62 ha artisin oldugu tespit edilmistir. Buradaki olumsuz olan sonug¢ 105,62 ha
oraninda iskan alaninda yasanan artistir. Genel anlamda 40 yil sonunda plan {initesinde

normal kapali orman alanlari ile 3 kapali ormanlik alanlarda artis oldugu tespit edilmistir.

0-250, 251-500 ve 501-1.000 m’lik etkilenme bolgeleri icerisinde 40 yillik alan degisimleri
acisindan iskdn ve orman topragi (OT) alanlart her ii¢ etkilenme bolgesinde de artarken
ziraat (Z) alanlar ise azalmigtir. Orman alani1 0-251 ile 251-500 m’lik etkilenme bolgeleri
igerisinde sirasiyla 24,28 ve 26,51 ha azalmistir. 501-1.000 m’lik etkilenme bolgesinde ise
108,69 ha kadar artmistir. Bu azalislar goz oOniline alindiginda iskan alanlarina 500 m
uzakliktaki orman alanlarinin koruma ve kullanimina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
alanlar galisma sonunda sosyal baskili alan olarak ayrilmis, Sekil 72’de harita olarak

gosterilmistir.

Koy kadastro alanlarina gore; bosluklu kapali orman alan1 Cubukbeli koylinde 8,33
azalirken, ziraat alam1 26,15 ha artmistir. Ziraat alam1 Cubukbeli ve Kokli koyii (1,03 ha
artmig) hari¢ tiim kdylerde azalis gostermis olmasi sebebiyle bu iki koye dikkat
edilmelidir. Iskan alan1 artis1 31,38 ha olan Dereli ve 30,36 ha olan Asagicamli kdylerine

de bu anlamda dikkate almak gerekmektedir.

Resmi kayitlara gore; orman sucu acisindan potansiyeli yiiksek olan koyler sirasiyla Dereli,
Gokpinar ve Koklii koyleridir. A¢ma, isgal ve faydalanma agisindan ise sirasiyla Dereli,
Diizkdy ve Aliglt koyleri dikkat edilmesi gereken kdylerdendir. Orman koyliilerinin ilk
plan doneminden gilinlimiize kadar hem niifuslart hem de su¢ oranlarinda diislis olmus
ancak kagak orman emvali agisindan bakildiginda tiim plan donemlerinde kagak emvalin

%70’ini tomruk %30’unu da tomruk sinifina girmeyen odun olusturmustur.

OGM biinyesinde eski donemlere ait haritalarin dijital ortamda taranip saklanmasi

gerekmektedir. Olanaklar eger el veriyorsa bu haritalarin CBS ortaminda sayisal hale
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getirilerek saklanmasi daha da uygun olacaktir. Boylece yapilacak ¢alismalarda hem emek
ve zaman tasarrufu saglanacak hem de daha diizgiin ve dogru bilgiler kullanilarak dogruluk
seviyesi de yiikseltilebilecektir. KOy kadastro sinirlar1 orman kadastro ve miilkiyet sefligi,
ilgili orman kadastro komisyonlar1 ya da Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’niin ¢alisma
alanma bagh il midirliginden alinmalidir. CBS yazilimlarindan olan ArcGIS programi
kullanilarak ilgili haritalar tizerinde kdylerin kadastro sinirlari, etkilenme bdolgeleri ve plan
tinitesi smirlar1 i¢indeki alan degisimleri arazi Ortiisii, agac tiirleri, gelisim ¢aglari, kapalilik
acisindan planlama yillarina gore ortaya konmalidir. Etkilenme bolgeleri ilk plan
donemindeki iskan alanlariin 250, 500 ve 1.000 m mesafesine gére tampon bolge (buffer
zon) olusturarak elde edilen 0-250, 251-500 ve 501-1.000 m’lik ii¢ boélgeden olusmaktadir.
Boylece orman koylerinin orman alanlarina olan etki ve baskilar1 ortaya konarak

incelenmelidir.

SEDE’nin ikinci ve asil basamagi olan plan {initesi igerisinde yasayan orman koyliilerinin
sosyoekonomik durum tespitlerinin yapilmasi, taninmasi, orman kaynaklar1 agisindan
yararlanma sekillerinin ve taleplerinin belirlenmesi, ormancilik teskilatiyla olan
iligkilerinin ortaya konmasina yonelik bilgilerin toplanmasidir. Sosyal analizler i¢in gerekli
olan bu tiir bilgileri toplamanin en uygun ve en ¢ok tercih edilen yolu siiphesiz ki anket
calismalaridir. Bu yiizden oOncelikle literatiir taramasi, resmi kurum ve kuruluslarin
arsivleri, uzman goriisleri, yoresel ve bolgesel oOzellikler goz oOniline alinarak igerik
acisindan uygun, miktar agisindan yeter sayida sorular igeren anket formu hazirlanmalidir.
Hazirlanan anketler ilgili plan {initesindeki orman kdylerinde yeter sayida denege
uygulanarak c¢aligmaya uygunlugu ve giivenilirligi simnanmalidir. Giiven ve uygunluk
acisindan sikint1 yoksa tiim alanda saha ¢alismasina gegilmelidir. Anketlerden elde edilen
bilgiler uygun siirime sahip istatistik paket programlar yardimiyla kodlanarak veri girisi
yapilabilir. Calismanin amag¢ ve kapsami ile elde edilen degiskenlere en uygun olan
analizler secilmeli, analizlerden elde edilen sonuclar katilimcilar1 tanimaya yonelik sayi,
siklik vs. belirtecek sekilde betimsel, tahminlerde bulunmaya yonelik iligski ve dnem diizeyi
belirtecek sekilde cikarimsal istatistik olmak {izere iki sekilde verilmelidir. Betimsel
istatistik ile katilimcilarin genel yapisi ortaya konulmali, ¢ikarimsal istatistik ile de
degiskenler arasindaki iligkiler, farklar ve onemler ortaya konularak tahminler yapmaya

imkan saglanmalidir.

Orman-halk iliskilerinin en 6nemli gostergesi orman suglaridir (Giimiig, 1992). Her ne
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kadar buna yonelik bir takim sorular anket igerisine konulsa da sorularin suglar ve alinan
cezalara yoOnelik olmasindan dolayr katilimeilarin ¢ekinecekleri ve dogru bilgiler
vermeyecekleri goz oniine alinmahidir. Bu gerekge ile anketin haricinde sefligin sug-zabit
defterleri ile acma, isgal ve faydalanma defterlerinden elde edilecek bilgiler de
diizenlenerek kullanilmalidir. Sugun cinsi ve sayisi, su¢a konu kagak orman iiriinlerinin
cinsi ve miktart her bir kdy i¢in tespit edilerek plan donemlerinde ayr1 ayr1 gosterilmelidir.
Boylece hem kdy bazinda hem de planlama yillar1 bazinda istenilen sekilde analiz ve
degerlendirmeler yapilabilecektir. Calismada anlam kargasasi ve yogunluguna yol agacagi
diisiincesiyle mevcut olmasina ragmen sugun cinsine (kesme, isgal, faydalanma vs.) gore
ayrim yapilmamuistir. Plan donemleri icerisinde kdylerin niifuslari, sug sayilari, su¢ oranlari
(%), tomruk ve odun agisindan miktarlar1 (m®), yiizdeleri (%), kisi basi ve su¢ basma

miktarlar1 (m®) verilmelidir.
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Sekil 87: SEDE calisma konulari.

Orman amenajman yonetmeliginin 31. maddesinde (ETFOP) sosyo-ekonomik durum
envanteri; kapasite envanteri (31-a), ekonomik durum envanteri (31-b) ve orman-halk
iligkilerinden (31-c) olugsmaktadir. Kapasite ve ekonomik durum envanterlerine yonelik
bilgilerin isletme sefliginin i¢ muhasebesine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler
orman isletme miidiirliigii ve sefligine ait ilgili birimlerden elde edilebilmektedir. Sosyo

kelimesi toplumsal, toplumla ilgili manasini tasirken, sosyo-ekonomi ise toplumsal
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degerler ile ekonomi arasindaki iligkileri ifade eder. Bu sebeple SEDE ile oncelikle isletme
sefligi icerisindeki ve civarindaki halkin sosyo-ekonomik durumunun Sekil 87°deki konu
basliklar1 acgisindan ele alinarak tespit edilmesi gerekmektedir. Yapilacak SEDE
calismasinda toplanacak bilgiler sosyoekonomik yapiy1 belirlemeli, orman kaynaklar ile
koyliiler arasindaki iliskileri ve beklentileri agiklamali, orman teskilati ile kdyliiler
arasindaki sorunlar1 ve iligkileri, bu sorun ve iligkilerden hareketle ¢atismaya konu olan

sorunlar tespit etmeye yonelik olmalidir.

Plan {initesi igerisindeki bu koylerde yasayan halka dair bilgiler yapilacak anketler
yardimiyla toplanmalidir. Bu sayede elde edilen veriler say1 ve yiizde seklinde verilecek
betimsel istatistik sonuglar sayesinde katilimcilarin taninmasina, g¢oklu karsilagtirma
analizleri yapilarak elde edilecek ¢ikarimsal sonuclar ile de aradaki iligkileri anlamaya
yardimci olacaktir. SEDE ile birlikte ETFOP ¢alismalarina orman koyliistiniin katilimi
saglanmis olacagi gibi, elde edilen betimsel ve ¢ikarimsal sonuglar, plan calismalar
oncesinde gercgeklestirilecek katilimeilik toplantilarinda  gerektiginde degerlendirme
gerektiginde de ispat ve ikna niteliginde kullanilabilecektir. Katilimeilik siirecinin
catismalarin yonetildigi bir siire¢ oldugu goz Oniine alindiginda, SEDE ile orman-halk
arasinda varsa ¢atigsmaya sebep olan unsurlar tespit edilip ¢oziime yonelik alternatiflerin
gelistirilmesine katki saglanmig olacaktir. Boylesi bir ¢alismadan elde edilen kazanimlar
sayesinde, karar verme asamasinda planlayicilara bilyiik kolayliklar saglanmis olacaktir.
Sonug olarak, neden-sonug iligskisine dayanan, sosyal boyutlu ve katilimci ¢ok boyutlu

orman amenajman plani yapimina olanak saglanmis olacaktir.
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EKLER

Ek A: Hanelere yonelik anket formu.

*** ANKETORUN DIKKATINE: Anket uyqulamasi yapilan kisilere ADI, SOYADI, ADRESI gibi kisisel bilgiler
SORULMAYACAKTIR! Yapilacak anket calismasinin orman, ormancilik ve orman kéyliisiiniin sorunlarini tespit etmek
amaciyla yapildigini liitfen belirtiniz.

1) Yorenizde Milli Parkin bulunmasi yore icin dnemli mi?
Cok Onemli O Onemli O Fikrim Yok O Onemsiz O Cok Onemsiz O

2) Neden dnemli- neden dnemsiz?

3) Milli Park alanin mevcut kullanim seklinden memnunum.
Kesinlikle Katiliyorum O Katihyorum O Fikrim Yok O Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum ©)
4) Memnun olma-olmama sebebiniz nedir?

5) Milli parkin yoreye ekonomik katkisi vardir.

Kesinlikle Katiliyorum O Katihyorum & Fikrim Yok Katilmiyorum ) Kesinlikle Katilmiyorum )
6) Milli parkin yoreye estetik (glizellik) katkisi vardir?

Kesinlikle Katiliyorum O Katihyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum )
7) Milli parkin yoredeki dogal kaynaklarin korunmasinda katkisi vardir.

Kesinlikle Katiliyorum O Katihyorum ¢ Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum ¢
8) Milli parkun yoredeki yaban hayvanlarina katkisi vardir.

Kesinlikle Katilyorum O Katiyorum O Fikrim Yok O Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum O
9) Milli parkin yoreye turizm yoniinden katkisi vardir.

Kesinlikle Katilyorum O Katiliyorum © Fikrim Yok Katilmiyorum © Kesinlikle Katilmiyorum ©
10) Milli park yorenin taninmasi ve tanitilmasinda katki saglar.

Kesinlikle Katiliyorum ) Katihyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum ) Kesinlikle Katilmiyorum )
11) Yérenizde Orman isletme MidrlGgl’ niin bulunmasi 8nemli mi?

GCok Onemli O Onemli O Fikrim Yok O Onemsiz O Cok Onemsiz O

12) Neden dnemli- neden énemsiz?

13) Orman ve ormancilik ¢aligmalarinin yére halkinin ekonomisine katkisi ne kadar 6nemlidir?
Gok Onemli O Onemli O Fikrim YokO OnemsizD) Cok Onemsiz)
14) Neden énemli- neden dnemsiz?

15) Yore ormanlarinda odun tretimi yapilmalidir.

Kesinlikle Katilyorum O Katiyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum
16) Yore ormanlanndaki odun disi iriinler degerlendirilmelidir.

Kesinlikle Katiliyorum O Katilyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum )
17) Yoredeki ormanlarda su tretimi yapilmalidir.

Kesinlikle Katilyorum ¢ Katiiyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum O
18) Yoredeki ormanlarda av turizmi (yerli-yabanc) yapilmahidir.

Kesinlikle Katilyorum O Katiyorum © Fikrim Yok Katilmiyorum © Kesinlikle Katilmiyorum ©
19) Yoredeki ormanlarda ekoturizm yapilmahdir.

Kesinlikle Katiliyorum O Katihyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum )
20) Yoredeki ormanlardan estetik (glizellik) agidan faydalaniimalidir.

Kesinlikle Katiliyorum O Katihyorum O Fikrim Yok O Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum )
21) Yoremizde son 10 yilda ormanlik alanlarda artis olmustur.

Kesinlikle Katiliyorum O Katihyorum & Fikrim Yok Katilmiyorum ) Kesinlikle Katilmiyorum )
22) Yoremizde son 10 yilda yaban hayvanlan sayisinda artis olmustur

Kesinlikle Katiliyorum Katiiyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum
23) Yoremizde son 10 yilda odun digi triinlerde (mantar, béglirtlen gibi) artis olmustur.

Kesinlikle Katiliyorum O Katihyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum ©)
24) 10 yil 6ncesi (2004'ten 6nce) orman ve orman kaynaklarindan ne sekilde faydalandiniz?

Yakacak odun temini (O Yapacak odun temini O Uretim isi alma(makta kesimi)O
Odun digi Grin (mantar gibi) toplama O Av-Avcilik O Temiz hava-suQ) Diger)

25) Son 10 yilda (2004°ten bugiine dek) orman ve orman kaynaklarindan ne sekilde faydalaniyorsunuz?

Yakacak odun temini O Yapacak odun temini O Uretim isi alma(makta kesimi) O
Odun disi tiriin (mantar gibi) toplama O Av-Avcilik O Temiz hava-su O Diger)
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Ek A: (devam ediyor).

26) Gelecek 10 yilda (2015-2024) orman ve orman kaynaklarindan ne sekilde faydalanmak istersiniz?

Yakacak odun temini O Yapacak odun teminiC Uretim isi alma(makta kesimi)0

Odun disi Griin (mantar gibi) toplama O Av-Avcihk O Temiz hava-su() Diger)

27) Isinmak icin hangi kaynak ya da kaynaklari kullaniyorsunuz?

Odun O Kémir O Tip O Odun+Kémir O Odun+Tip O Kémir+Tip O Hepsi O

28) Yilhk ne kadar odun tiiketirsiniz?

5 Ster ve asagisi () 6-10() 11-150) 16-20 O 21 Ster'den fazla O

29) Yakacak odun ihtiyacimi ormandan karsilanm.

Kesinlikle Katiliyorum Katilyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum O

30) Yapacak odun ihtiyacimi ormandan karsilanm.

Kesinlikle Katilyorum O Katihyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum )

31) Orman isletme MidurlGgi’ niin verdigi yakacak odun miktarn yeterlidir.

Kesinlikle Katihyorum Katiliyorum O Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum O

32) Orman isletme Miidiirliigii’ niin verdigi yapacak odun miktan yeterlidir.

Kesinlikle Katihyorum O Katihyorum ¢ Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum

33) Orman isletme Midiirligii’ niin yaptigi agacg kesimleri odun ve tomruk tiretimi icindir.

Kesinlikle Katiyorum O Katiliyorum © Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum O

34) Orman isletme MidurlGgi’ niin yaptigi agac kesimleri ormanlarin saghg icindir.

Kesinlikle Katilyorum © Katiliyorum © Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum ©

35) Orman isletme Miidiirligii’ niin yaptig veya yapacagi ¢calismalardan nasil haberiniz olur?

Kayliden O Muhtardan O Ormancidan O Seften O Kooperatif Baskanindan () Diger:

36) Orman teskilatinin yaptigi-yapacagi ¢calisma ve etkinlikleri nasil 6grenmek istersiniz?

Televizyondan O internetten O El Brosirlerinden O

Duyuru Panolanndan O Gazete ve Dergilerden ) Toplanti ve Seminerlerden O
Diger:

37) Orman ve ormancilik calismalari hakkinda verilen kararlarda kim etkindir?

Kooperatif Baskanlar () Mubhtarlar O Siyasiler O Midirler O Sefler O

38) Orman yasasina gore orman koyliisiine taninan haklan (zati yapacak-yakacak ihtiyaci gibi) biliyor musunuz?

HepsiniO) Cogunu () Bazilarini O Cok azim O Higbirini O

39) Orman yasasina gore orman suglarini (agma, nakil, isgal gibi) biliyor musunuz?

Hepsini O Cogunu () Bazilarini O GCok azim O Higbirini O

40) Orman suglarina karsi verilen cezalar caydincdir.

Kesinlikle Katilyorum © Katiliyorum © Fikrim Yok Katilmiyorum © Kesinlikle Katilmiyorum ©

41) Ormanda yapilmasi sug oldugu bilinen bir is (agma, nakil, isgal gibi) sizce neden yapiliyor?

ihtiyagtan O Cehaletten O Ormanla Uyusmazlik O Koylii (Kisisel) ile Uyusmazhk O DigerO

42) Son 10 yilda Orman isletme Miidiirligii’ne ihbar ya da sikayette bulundunuz mu?

Evet O Hayir O Cevap yok O

43) Orman isletmesi personeliile (Sef, Ormanci vs.) iliskileriniz nasildir?

Cok lyi O lyio Normal O Kéti O Cok KétiO

44) Orman igletmesi personeliile (Sef, Ormanai vs.) ne siklikta sorun yasiyorsunuz?

Her Zaman O Genellikle O Nadiren O Highir Zaman O

45) Orman igletmesi personeliile (Sef, Ormanci vs.) genellikle hangi konuda sorun yasiyorsunuz?

Uretim(is) O Milkiyet O Otlatma O Odun Temini O Avlanma O Yol ve Su( YOK O

46) Orman ve ormancilikla ilgili talep ve sikayetlerinizi nereye iletiyorsunuz?

BIMER'e O Koy Muhtarina O Siyasilere O isletme personeline() Diger O

47) Hangi konu(lar)da ihbar ya da sikayetiniz oldu?

48) Orman isletme Miidiirliigii’ne yapilan ihbarlarin gerekgesi nedir?

49) Son 10 yilda Orman isletme MiidiirlGigii tarafindan hanenizdeki kisi{ler) haklanda dava acildi mi?
EvetO Hayir © Cevap yok O

50) Hangi konu(lar)da dava agildi?

51) Yore halkina ekonomik agidan katki saglayacak faaliyet alani nedir?
Tarim O Hayvanahk O Ormancilik O Turizm O Diger )
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Ek A: (devam ediyor).

52) Bu faaliyet sizce hangi yoniiyle 6nemlidir?

53) Yorede en fazla taninan kurum ya da kurulus hangisidir.
Tarim Maduarliagia O Orman Isletme MidirlUgi O Doga Koruma ve Milli Parklar O Belediye O
Kaymakamlhk O Valilik O Diger O____

54) Bu taninmishgin sebebi sizce nedir?

55) Avlanmak icin ormana gider misiniz?

Her Zaman O Genellikle O Nadiren O Higbir Zaman O
56) Yorede en ¢ok hangi hayvan avlanir?
Tavsan (O Domuz (O Karaca() Geyik O Ayi(0) Diger O

57) Ne amacla avlanir?

58) Yorede en ¢ok hangi kus avlanir?
Bildircin O Culluk & Giivercin O Kazo  SdlinO Ordek O ODigero__.__..__..___.

59) Ne amacla avlanir?

60) Tarimsal Kalkinma Kooperatifinden memnunum.
Kesinlikle Katiliyorum © Katilyorum © Fikrim Yok Katilmiyorum O Kesinlikle Katilmiyorum O

61) Memnun olma-olmamanin gerekcesi nedir?

62) Sehirde yasamak yerine burada yagamay tercih etme sebebiniz nedir?

63) CINSIYET ve SAYI ErKek: .o ovvvooeeveeiersens s BaYan: ...c.eueveeerersesssaennens Toplam Kisi Sayisi

64) Yaslar

65) Ogrenim Durumlari

66) Ana gecim kaynaginiz nedir?

Emekli 0 iscio Memur () CiftciO Esnaf() Serbest O

67) Sosyal giivence durumunuz nedir?

SSK O BAGKUR 0 ES O YESIL KART O YOK )
68) Yan gelir kaynaklariniz nelerdir? (Baslica 2 tanesini 6ncelik sirasina gére yazininiz.)

Tarim {...) Ormancilik ... Hayvancilik ... Ticaret |{...) Diger {...)
69) Gegiminiz icin aylik masrafiniz ne kadardir?

500 TL ve asagisi O 501-750 TL O 751-1.000 TL O 1.001-1.250TL O 1.250 TL iizeri O
70) Oturdugunuz binanin yapisi nedir?

Ahsap O Beton O Ahsap+Beton (O Prefabrik O Diger O

71) Sahip oldugunuz arazi miktar (doniim) | Tapulu Arazi : Tapusuz Arazi

72) Sahip olunan hayvan sayisi (adet). Kiigiikbas : Biiylikbas

73) Hayvanlarinizi1 nerede otlatiyorsunuz?

Kéy Merasinda O Ormanda O Kendi Arazimde () Otlatmiyorum) Hayvamm Yok O
74) Yoredeki meralar hayvancihk icin yeterli mi?

Kesinlikle Yeterli O Yeterli O Fikrim Yok O Yetersiz (O Kesinlikle Yetersiz O

75) Orman, ormancilik gibi konularda paylasmak isteginiz gériis ve yorumlarmiz (GNEMLIL..):

ILGiNiZ ve SABRINIZ iCIN COK TESEKKUR EDERIZ...
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Ek B: Analizlerde kullanilan degiskenler ve kodlari.

KOD DEGISKEN
ERKEK Erkek Birey Sayisi
BAYAN Kadin Birey Sayis1
EGITIM Egitim Durumlari
MASRAF | Aylik Masraf
TAPULU | Tapulu Arazi Miktar1
TAPUSUZ | Tapusuz Arazi Miktar1
HAYSAY |Hayvan Sayisi
YILODUN | Yillik Yakacak Odun Miktar1
MPYOR | Milli parkin yorede bulunmasi 6nemi
MPEKO Muilli parkin ekonomik katkisi.
MPEST Milli Parkin estetik katkisi.
MPKYNK | Milli parkin dogal kaynaklarin korunmasina katkisi.
MPYBN Milli parkin yaban hayvanlarina katkisi.
MPTUR Milli parkin yoreye turizm yoniinden katkisi.
MPTNM | Milli parkin yorenin taninmasi ve tanitilmasina katkisi.
OIMVAR |Yérede Orman Isletme Miidiirliigii'niin bulunmasinin énemi.
OIMEKO | Orman ve ormancilik ¢aligmalarinin yore halkinin ekonomisine katkisi.
ODUNUR | Yo6re ormanlarinda odun iiretilmeli.
ODISIUR | Yore ormanlarindaki odun dis1 iiriinler degerlendirilmeli.
SUUR Y ore ormanlarinda su tiretimi yapilmali.
AVTUR Yore ormanlarinda av turizmi yapilmali.
EKOTUR |Yore ormanlarinda ekoturizm yapilmali.
ESTETIK |Yore ormanlarindan estetik olarak faydalanilmali.
ORMART |Son 10 yilda orman alani artt1.
YBNART | Son 10 yilda yaban hayvanlar artt1.
ODART Son 10 yilda odun dis1 iiriinler artt.
YAKORM | Yakacak odun ihtiyacim1 ormandan kargilarim.
YAPORM | Yapacak odun ihtiyacim1 ormandan kargilarim.
YAKMIK | Orman isletme miidiirliigiiniin verdigi yakacak odun miktari yeterlidir.
YAPMIK | Orman isletme miidiirliigiiniin verdigi yapacak odun miktar1 yeterlidir.
KSMURET | Yapilan kesimler odun {iretimi igindir.
KSMSAG | Yapilan kesimler ormanin saglig igindir.
HAKBIL | Yasalarca verilen haklara dair biling diizeyleri.
SUCBIL Orman yasalarinca sug olan eylemlere dair biling diizeyleri.
CEZCAY | Orman suglarina verilen cezalar caydiricidir.
PERILIS | Orman isletmesi personeli ile iligkilerin durumu.
PERSOR | Orman isletme personeli ile yasanan sorunlar.
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Ek C: 1967-1986 plan donemindeki mescerelere ait bilgiler.

1967-1986
Sira Mescere Alan (ha)
1 BBt 171,01
2 BKn 9,03
3 BM 58
4 Bti 1.274,95
5 Bto 1.263,47
6 Btz 871,62
7 CkGMb3 186,92
8 CkMb2 57,14
9 CkMGb2 14,71
10 GKnMCsb3 138,85
11 GMGnb3 101,54
12 GMGnCkb2 133,27
13 Is 118,65
14 Kn/Ghd3 528,92
15 Kn/Gd3 64,37
16 Knb2 103,92
17 KnGb3 27,71
18 KnGhd3 517,29
19 KnGCsb2 18,41
20 KnGCsKvb3 50,01
21 KnGGnb3 67,32
22 KnGMb3 940,52
23 KnGMKvb2 99,64
24 KnGnb3 30,15
25 KnGnbd2 1.132,07
26 KnGnbd3 42,97
27 KnGnGb3 175,04
28 KnGnGMbd?2 2,93
29 KnGnMGKvb3 4,05
30 Mb2 13,32
31 Mb3 123,59
32 MKnb3 165,91
33 MKnGb3 51,48
34 MKnGCkbd3 101,29
35 oT 104,89
36 T 16,06
37 Z 3.695,09
TOPLAM (ha) 12.423,95
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Ek D: 1986-2005 plan donemindeki mescerelere ait bilgiler.

1986-2005
Adet Mescere Alan (ha) | Adet Mescere Alan (ha)
1 [CBCk 27,21 38 |Knbc2 91,27
2 | CBCk-CBKBt 135,45 39 |Knbc3 112,06
3 |CBCkKn 11,99 40 |Kncl 3,03
4 |CBCsM 2,32 41 | Knc2 48,56
5 |CBG 1,73 42 | KnCsMDyc2 83,28
6 CBGnBt 17,45 43 | KnGbc3 357,1
7 |CBGnM 16,49 44 | KnGc2 155,57
8 CBGnMBt 6,39 45 | KnGc3 472,15
9 |CBKBt 578,49 46 |KnGcd2 293,33
10 |CBKBt-T 848,15 47 | KnGcd3 51,81
11 |CBKn 98,08 48 | KnGd2 289,21
12 |CBKnCk 28,45 49 |KnGdcl 187,01
13 |CBKnG 85,66 50 |KnGDyc2 68,75
14 | CBKnGM 49 51 |KnGGnb3 177,54
15 |CBKnGn 59,31 52  |KnGMb2 5,52
16 |CBKnGnCs 6,37 53 |KnGMc3 59,06
17 |CBKnM 87,6 54 | KnGnb2 92,29
18 |CBM 41,64 55 |KnGnMb3 86,59
19 |CBMBt 5,74 56 |KnMb3 80,16
20 |CBMCk 2,33 57 |KnMGb2 104,44
21 | CBMGnBt 2,21 58 |Mal 33,51
22 |CBMKn 4,76 59 |Ma2 218,08
23 |CBMKv 3,5 60 |Mb3 397,08
24 | Ckb3 17,11 61 |[Mbc2 1128
25 |Ckel 2,9 62 |Mc2 43,86
26 | Ckc2 86,36 63 |MCsKnDyb3 98,45
27 | Ckedl 6,32 64 |Me 19,67
28 |GKnc3 111,43 65 |MGc3 92,59
29 | GKnGnbc3 156,96 66 |MGnal 27,17
30 |GMbc3 149,76 67 |MGna2 49,73
31 |GnDybc2 1.270,97 68 |MGnCsa3 25,6
32 | GnKnGc2 97,87 69 |MGnel 30,38
33 |GnMa2 48,09 70 | MGne2 4,47
34 | GnMb2 28,44 71 | MKnGc3 151,43
35 |Is 168,85 72 | MKnGnbc3 120,32
36 |Kna 3,39 73 |OT 414,39
37 |Knb3 76,06 74 |Z 3.464,95
TOPLAM (ha) 12.423,94
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Ek E: 2006-2025 plan donemindeki mescerelere ait bilgiler.

2006-2025
Adet Mescere Alan (ha) | Adet Mescere Alan (ha)
1 BCk 15,23 35 |Is 224,27
2 BCk-T 78,26 36 |Knab3 72,52
3 BG 28,96 37 |Knb3 49,75
4 BGn 55,13 38 |Knbc3 347,10
5 BGn-T 620,35 39 |Knbc3-T 13,85
6 BKn 175,87 40 [Kncl 6,90
7 BKn-T 231,14 41  |Knc3 97,69
8 BM 95,61 42 | Kncd3 262,87
9 Cke3 68,98 43 |Kndl 39,22
10 Ckd1 74,94 44 | Knd2 146,17
11 CkMbc3 119,91 45 | Knd3 96,62
12 CsMbc3 33,83 46 | KnGbc3 223,04
13 Gbc3 128,22 47 |KnGc3 98,81
14 Gce3 12,46 48 | KnGcd3 673,45
15 Gced3 153,93 49 |KnGdl 33,47
16 Gced3-E 5,25 50 |KnGd2 125,32
17 GCkGnbc3 6,29 51 |KnGd3 122,55
18 GCsd2/Knb3 13,04 52 | KnGGnbc3 13,78
19 GGnc3 52,30 53 | KnGnbc3 367,62
20 GGnKnDycd2 29,03 54 | KnGnDyc3 0,71
21 GKnbc3 99,09 55 | KnGnMc3 35,85
22 GKnc3 224,76 56 |KnMa3 30,19
23 GKncd3 557,36 57 |KnMb3 53,69
24 GKnd2 26,30 58 |KnMbc3 185,21
25 GKnd3 36,71 59 |Mab3 244,71
26 GKnGncd2 28,68 60 |Mb3 417,94
27 GKnGncd3 1,72 61 |Mbc3 227,85
28 GMc3 71,38 62 |Mc3 186,30
29 Gnb3 53,43 63 |MGc3 22,43
30 GnDybc3 545,48 64 |MGGnbc3 42,16
31 GnDybc3-T 293,76 65 |MGnab3 73,14
32 GnGDybc3 187,23 66 |MGnbc3 255,43
33 GnGDyc3 8,14 67 |OT 157,64
34 GnGKnDycd3 17,75 68 |Z 3.325,18
TOPLAM (ha) 12.423,95

243




vve

Ek F: 1967-1986 plan doneminde islenen suglarin koylere dagilima.

1967-1986

Koyler | A¢ma | Kesme|Sarf |isgal | Bulundurma | Nakil | Otlatma | Yerlesme | Yangin TOSF;IJ_(? M Tczrr:!;)u < C()r?]lél;] TO(Fr)nI?)AM
Aligh 15 15 16 | 13 59 65,34 | 42,76 | 108,10
Asagicamli 3 12 8 1 4 29 64,94 | 19,04 83,98
Cubukbeli 10 16 27 8 8 1 70 150,89 | 13,16 | 164,05
Dereli 38 33 34 | 28 3 2 3 141 190,76 |128,10| 318,86
Diizkoy 13 11 19 | 34 2 1 80 43,46 | 43,68 87,14
Gokpinar 8 31 28 9 4 80 169,35 | 43,61 | 212,96
Isirganl 13 18 7 3 1 43 77,98 0,98 78,96
Kozanli 17 22 15 1 62 63,33 | 77,70 | 141,03
Kokli 4 32 24 9 72 170,12 | 33,30 | 203,42
Ulukaya 7 13 11 3 5 45 51,72 | 61,46 | 113,18
Yukaridere 3 16 22 | 10 7 1 1 60 93,70 | 2,52 96,22
Diger 2 11 9 7 29 24,88 | 14,98 39,86
Faili Mechul | 49 49 72,91 | 0,00 72,91
TOPLAM | 170 | 225 |231] 119 50 9 9 4 2 819 1.239,37 481,29 | 1.720,66




Gve

Ek G: 1986-2005 plan doneminde islenen suglarin kdylere dagilimu.

1986-2005

Koyler | A¢ma | Kesme | Sarf | Isgal | Bulundurma | Nakil | Otlatma | Yerlesme | Yangin TOSF;IJ_(?‘ M T%mg)” K C()r(:]laj)n TO(I:nIE')A\M
Aligh 1 5 1 2 1 10 11,44 | 0,98 12,42
Asagicaml 13 3 16 10,51 490 15,41
Cubukbeli 5 2 7 6,37 0,00 6,37
Dereli 29 8 2 3 47 52,62 | 41,93 94,55
Diizkoy 13 2 17 7,30 6,02 13,32
Gokpinar 10 6 1 17 89,89 | 1540 | 105,29
Isirganlt 2 8 11 25,63 4,20 29,83
Kozanl 4 1 6 2,02 0,42 2,44
Kokl 4 1 6,38 1,40 7,78
Ulukaya 2 16 4 2 24 12,98 | 11,49 24,47
Yukaridere 11 2 13 1492 | 2,52 17,44
Diger 17 1 1 19 31,85 | 17,99 49,84
Faili Meghul 138 3 141 585,06 |203,03| 788,09
TOPLAM 10 267 | 37 3 10 3 3 333 856,96 |310,28 | 1.167,24




ave

Ek H: 2006-2017 plan doneminde islenen suglarin kdylere dagilimu.

2006-2017
Koyler | A¢ma | Kesme | Sarf | Isgal | Bulundurma | Nakil | Otlatma | Yerlesme | Yangin TOSF;IJ_(? M T?mg)“ s %‘3}‘3‘)” TO(Fr)nI?)AM
Aligh 0 0,00 0,00 0,00
Asagicamli 1 1 1,36 0,00 1,36
Cubukbeli 2 1 4 0,30 0,70 1,00
Dereli 5 1 1 8 1,38 4,34 572
Diizkoy 6 1 7 14,15 | 4,10 18,25
Gokpinar 9 4 14 19,92 | 0,00 19,92
Isirganh 1 1 3 24,09 0,14 24,23
Kozanli 0 0,00 0,00 0,00
Kokli 0 0,00 0,00 0,00
Ulukaya 2 5 1,82 0,21 2,03
Yukaridere 3 8,27 15,75 24,02
Diger 1 4 29,80 | 0,00 29,80
Faili Meghul 10 1 11 27,46 |11,34 38,80
TOPLAM 2 42 5 6 1 3 1 60 128,54 | 36,58 | 165,12




Lve

Ek I: Yillara gore kdylerin niifus verileri.

YILLAR

Belde/Koy

1966 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2017
Aligh 331 403 425 492 521 317 85 81 90 90 96 101 93 103 96
Asagigamli | 610 659 721 806 854 561 182 113 120 121 120 121 123 135 124
Cubukbeli 332 382 385 427 433 345 112 72 73 73 84 93 89 91 84
Dereli 387 423 535 579 585 450 210 145 163 172 172 189 182 192 172
Diizkdy 328 341 408 505 465 365 165 141 137 135 117 119 118 111 116
Gokpinar 248 318 311 368 368 230 67 45 58 66 64 65 64 64 58
Isirganl 217 231 213 226 167 110 81 31 238 110 96 75 81 78 65
Kozanli 242 288 279 393 411 249 146 105 111 121 114 104 98 99 89
Kokli 348 404 425 389 404 198 66 30 37 33 36 44 57 77 67
Ulukaya 326 404 372 475 476 407 233 151 147 149 142 138 137 135 154
Yukaridere | 484 507 460 434 377 187 130 114 113 115 113 112 122 145 145
TOPLAM | 3.853 | 4360 | 4534 | 5094 | 5061 | 3.419 | 1477 | 1.028 | 1287 | 1.185 | 1.154 | 1.161 | 1.164 | 1.230 | 1.170
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Ek J: Yillara gore koylerdeki konut ve igyeri miktarlari.

. 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
KOYLER . . . . . . . .
Konut Isyeri Konut Isyeri Konut Isyeri Konut Isyeri Konut Isyeri Konut Isyeri Konut Isyeri Konut Isyeri

Aligh 98 0 99 0 99 0 100 0 101 0 102 0 102 0 103 0
Asagicamlt 147 0 147 0 147 0 147 0 148 0 149 0 153 0 157 0
Cubukbeli 81 0 81 0 81 0 83 0 83 0 83 0 84 0 86 0
Dereli 136 1 136 1 136 1 146 1 149 1 149 1 151 1 154 1
Diizkdy 90 2 90 2 90 2 90 2 91 2 91 2 91 2 91 3
Gokpinar 51 0 52 0 52 0 55 0 59 0 60 0 60 0 59 0
Isirganli 51 0 51 0 51 0 52 0 53 0 53 0 53 0 55 0
Kozanli 114 7 114 7 114 7 114 7 117 7 119 7 120 7 120 7
Kokl 69 0 70 0 70 0 71 0 73 0 74 0 74 0 74 0
Ulukaya 94 2 95 2 95 2 99 2 102 2 108 3 110 3 110 3
Yukaridere 109 1 109 1 109 1 112 1 113 1 116 1 118 1 122 1

TOPLAM 1.040 13 1.044 13 1.044 13 1.069 13 1.089 13 1.104 14 1.116 14 1.131 15
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