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A MODEL PROPOSAL TO DEVELOP A LIVABLE
IN BETWEEN SPACE/INTERFACE THROUGH CITTASLOW MOVEMENT:
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Global world understanding and wunplanned urbanization cause to urban sprawl,
pollution, interdependence of vehicles, inadequacy of public space, neglection of social
and cultural values. After 1980 with New Urbanism, it was aimed to define and analyze
urban form and improve relationship between human and physical environment. For this
reason, there is a need for a combination of urban landscape planning and design, including

social processes, for livable urban interiors / interfaces.

In Habitat III Conference (2016), Sustainable Cities Research Center (EMBARQ WRI)
and Vision 2023 supported by the Ministry of Environment and Urbanization in our
country and during the Search Conference also highlighted the "identified cities" in terms
of increasing the welfare level of the people by the development of the cities and the

countries with the basic living space.
Priority has been given to strategies that are based on building infrastructure, urban space,

socio-economic status and improving people’s quality of life in the use of space within a

holistic system from local to global scale. Based to traditional planning practices, idea of
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yiikseltmeyi temel alan stratejilere oncelik verilmistir. Insan-mekan etkilesiminin yogun

oldugu, yiirtinebilir kentsel kamusal mekanlara vurgu yapilmistir.

1989 yilinda yavas gida slogani, ¢evreci biling ve cevreci hareket eylemi ile baslayan
Yavas kent hareketinin amaci da kentlerin 6zgiin kimliklerini kaybetmeden, yerel
ozelliklerini yasatmalaridir. Yavas yasam felsefesine dayali yavas kent hareketi ile
giiniimiiz modernlesme ve hizliligin etkisi altinda kalan insan yasaminda, yasanilan “anin,
¢evrenin, yerin” bilincinde olunmas1 gerektigi tizerinde durulmaktadir. Varolan kimligini
korumaya calisan kiigiik Olgekli yerlesimler olan yavas kentlerin, giiniimiiz kiiresel

kentlerine ilham verdigi goriilmektedir.

Tez c¢alismasi, yerelin ozelliklerini giiniimiiz ve gelecegin kentlerinde yasanabilir ara
mekan/arayiizler tizerinden nasil siirdiirebiliriz? Giintimiiz kentlerinde kaybolmak iizere
olan insan-mekan etkilesimi ile yer algisin1 yeniden kazandirabilir miyiz? sorularina ¢dziim

arayisi ile baglamistir.

Calisma alam Istanbul metropol kentinde, yasam kalitesi yiiksek ilgelerden birinin sinirlari
icerisinde bulunan ve kentsel sit alani Ozelligine sahip olan Besiktas Sinanpasa

Mahallesi’dir.

5 boliimden olusan ¢alismada; giris bolimiinde tez ¢alismasinin dnemi, amaci, hipotezi ve
yararlanilan kaynak Ozetleri anlatilmistir. Literatiir arastirmasinda, yasanabilirlik olgusu
acisindan yavas kentler incelenmis, kentsel mekan yapisi ve yer algisi agisindan yavas
kentlerin 6nemi belirtilmistir. Montgomery’nin (2003) eylem, yapili ¢evre, anlam iliskisine
dayal1 yasanabilir kentsel mekan analizinden yararlanilmistir. “Yeni Sehircilik Yaklagimi™
sonrast kentsel kamusal mekana sistemsel bakis kazandiran aramekénlar (yapilar
arasindaki bosluklar) arayiizler (6zel-kamusal alan arasindaki yap1 ara kesitleri)
anlatilmistir. Konu tizerine ¢alisan uzmanlarin model ve yaklasimlari incelenmis olup,

diinyadaki yasanabilir bazi1 kent 6rneklerinden detaylar aktarilmistir.
Calismanin materyal béliimiinde Istanbul Besiktas Sinanpasa Mahallesi'ne ait yazih

literatiir, kurumlardan alinan harita, plan ve raporlar belirtilmistir. Yerinde yapilan gézlem

ve anket uygulamasindan bahsedilmistir. Calismanin yontemi 4 basliktan olusturulmustur.
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flk olarak ¢alisma alanina iliskin literatiir arastirmasi ve veriler toplanmustir. ikinci olarak
yavas kentlerin mekansal 6zellikleri ile Jacops, Gehl, PPS, TOD model ve yaklasimlarinin
ortak ozellikleri tespit edilmis olup, yasanabilir aramekan/arayiizlerin tagimasi gereken
kriterler belirlenmigtir. Daha sonra “yerelin kalitesini yeniden deger alan ve giinceli
yakalayan” oneri model gelistirilmistir. Son olarak da Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde

mekansal ve sosyal analizler yapilmistir.

Bulgular ve tartisma boliimiinde yasanabilir aramekan/arayiiz i¢in gelistirilen 6neri model,

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde sinanmustir.

Sonu¢ bolimiinde ise ¢alisma alaninda yasanabilir aramekan/arayiizler saptanmistir.
Kentsel kimligi olusturan dogal, yerel, kiiltiirel peyzaj ozellikleri degerlendirilmistir.
Katilimc1 yaklasim ile kamusal memnuniyet Olg¢iilmiistir. Mekansal ve sosyal
degerlendirmeler yapilarak, “21. Yiizyil kimlikli mekanlar” kapsaminda Besiktas
Sinanpasa Mahallesi’nde hedefler, Oneriler gelistirilmistir. Besiktas Sinanpasa
Mabhallesi’nin yerel ile kiireseli birlestiren, toplumsallig1 6n planda tutan kentsel mekéan
yapist (aramekan/arayiizleri) ile kamusal memnuniyeti saglayarak, insan-mekan

etkilesimini artirdig1 sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler
Kentsel peyzaj planlamasi ve tasarimi, Sinanpasa Mahallesi-Besiktas-Istanbul, yasanabilir

aramekan/arayiiz, yavas kent.
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creating a walkable urban public spaces, where human interaction is intense on the human

scale, has been essential in this situation.

The aim of the slow city movement, which started in 1989 with the slow food motto,
environmental consciousness and environmental movement action, is the maintenance of
the local characteristics of the cities without losing their original identities. The slow city
movement based on the philosophy of slow life emphasizes the need to be aware of the
"moment, the environment, the place" in the human life under the influence of today's
modernization and speed. Slow cities, small-scale settlements trying to preserve their

existing identity, seem to inspire today's global cities.

This study has been started with solution seeking to some questions; How do we maintain
local characteristics through livable in between space /interfaces for today and tomorrow's
cities? Can we restore the perception of space by the human-space interaction that is about

to disappear in today's cities?

The study area is the Besiktas Sinanpasa Neighbourhood, which is important in terms of
being one of the highest quality places in the metropolitan city of Istanbul, having the

characteristic of Urban Site.

In the introductory part of the 5-part study, the importance, purpose, hypothesis and
summaries of the resources used were explained. In the literature research, slow cities were
examined in terms of the possibility of livability, and the importance of slow cities in
terms of urban space structure and location perception was mentioned. Montgomery
(2003), which is a livable urban space analysis based on action, built environment, and
meaning relationship, was utilized. Then, the “New Urbanism Approach”, which gives a
systematic view of the urban public space, in between space (gap between structures),
interface (cross-sections of buildings between private public space) was explained. The
models and approaches of experts working on the subject were examined and details of
some of the livable city examples in the world were reported.
In the material and method section of the study, written literature, maps, plans and reports

belongs to Istanbul Besiktas Sinanpasa Neighbourhood were obtained. Observations and
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questionnaire were applied in the study area. The method of the study is composed of 4

titles.

Firstly, literature survey and data collection on the study area were conducted.
Secondly, the spatial characteristics of slow cities and Jacops, Gehl, PPS, TOD models and
approaches were determined and the criteria for livable in between space/interfaces were
determined. Later, a unique model was developed that reclaims and recovers local
qualities. Finally, spatial and social analysis related to Besiktas Sinanpasa Neighbourhood

were carried out.

The proposal model developed for the livable in between space/interface in the findings

and discussion section was examined on Besiktas Sinanpasa Neighbourhood.

In the conclusion section, the livable in between space/interfaces were determined in the
study area. The natural, local, cultural landscaping characteristics that make up the urban
identity were evaluated. Participatory approach and public satisfaction were measured.
Spatial and social evaluations were made and targets and suggestions were developed in
Besiktas Sinanpasa Neighbourhood within the scope of “21st Century identified spaces".

It was conclude that Besiktas Sinanpasa Neighbourhood increases human-space interaction
by providing public satisfaction with the urban space structure (in between

space/interfaces), which gives priority to collectivism, assembles local and global.

Key Words
Cittaslow, livable in between space/interface, Sinanpasa Neighbourhood-Besiktas-Istanbul,

slow city, urban landscape planning and design.
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BOLUM I

GIRIS

Kiiresel diinya anlayisi ile plansiz kentlesme hareketlerinin dogal kaynak kullanimlar1 ve
cevre lizerinde olumsuz etkileri vardir (Keskin, 2012; Altaban, 2013; Degirmenci, 2016).
2050 yilina dogru yaklasik 9.7 milyon insanin diinya kaynaklarin1 paylasacagi ve bunlarin
% 66’sinin  kent merkezlerinde ikdmet edecegi tahmin edilmektedir (Habitat III Raporu,
2016a). Kentsel niifustaki bu biiylimenin ve genislemenin c¢evresel strdiiriilebilirlik
agisindan tehdit olusturmasinin yani sira sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan da istenmeyen

sonuglar1 beraberinde getirecegi bilinmektedir (Habitat III Raporu, 2016a).

Cevresel agidan karsilan sorunlar asagida belirtilmektedir (Kerestecioglu, 2003; Kurnaz,

2016):

e Carpik ve yogun yerlesim,

e Yiiksek kaliteli tarim alanlarinin kentlesme baskist altinda kalmasi ve
topraktaki organik maddelerin yok olmasi yaninda genetigi degistirilmis
organizmalar ile {retilen gida temininin insan saghgini olumsuz yonde
etkilemesi,

e Yetersiz, sagliksiz ve giivenli olmayan su kaynaklari kullanimi, tarim
tirtinlerinde verimsizlik, biyolojik ¢esitliligin azalmasi,

e Yer alti sularmin kirlenmesi, akarsu yataklar1 ve gollerin kenarlarindaki su
tablalarinin yiikselmesi neticesinde verimliligin yok olmasi, asir1 tuzlanma,

e Yetersiz aritma olanaklari, diizenli kati atik ayristirma ve geri kazanim
tinitelerinin smirli olmasi sebebiyle metan gazi birikmesi, bunun toprak
kaymasi, yangin vb. olumsuz sartlarin tetiklenmesi,

e Orman kaynaklar1 iizerinde kisir dongii yaratan baslica baskilar, orman
tirtinlerinin isletme ve yonetimindeki verimsizlik,

e Motorlu araglardan sizan gazlar ve kati atiklarin uygun olmayan sekilde
dokiilmesi ile atmoferin kirlenmesi neticesinde iklim degisikligi,

e Otomobillesmenin kentsel yerlesim alanlarinda yaya hareketlerini kisitlayan,

yogun arag¢ kullanimina dayali altyap1 vb. kosullardir.



Sosyal agidan yasanilan sorunlar ise asagidaki gibidir (Kerestecioglu, 2003; Cerci, 2012;
Yilmaz, 2015):

e Insan 6lgeginde tasarlanmis olan ve insanlarin sosyal ¢evre smirlarini olusturan
mahalle formunun kaybolmasi,

e Mabhallelerin belirleyici esikleri olarak ortaya ¢ikan arag¢ yollar1 ile komsuluk
iligkilerinin gelistigi mahalle birimleri olan sokaklarin yogun ara¢ kullanimi
sonucu boliinmesi,

e Bireyler arasindaki iletisim ve sokak yasantisinin azalmasi,

e Sokaklarin, yayalar ve ¢ocuklar i¢in glivensiz mekanlar olusturmasi,

e Toplumun kalabalik bireylerden olusan bir yapiya doniiserek kimsenin kimseyi
tanimadi@1 ve glivenmedigi bir hale gelmesi yaninda kentsel aidiyetin azalmasi

seklindedir.

Ozellikle giiniimiiz metropol kentlerinin kiiresel diinya ekonomisinden kaynakli biiyiime
yaris1 toplumsal yapida hizli, yetisilmeye calisilan bir yasam dongiisiine sebep olmaktadir
(Gehl, 2001; Paasch, 2015). Yasanan kiiresellesme egilimi binalardan mahallelere,
semtlerden kente, metropollere kadar her mekanda hizli degisim ve hizli tiiketim algisini
olusturmaktadir (Korgavus ve Karagiiler, 2014). Metropol kentlerde kiiresel biiyiime
simgesi olarak “dikey kentler” yiikselirken yerlesimlerin fiziksel formu ile toplumsal yap1
arasindaki bag da zayiflamaktadir (Duru, 2011). Duru (2011) “kentlerin sadece yap1
yiginlarindan olusan bir yer olmadigini, yurttaslarin goniillii katilimina dayanan, ortak kent
kiltiirti ile kentlilik bilincine sahip topluluklarin bir araya gelmesi sonrasi olustugunu”

belirterek kentsel mekan ile insanin etkilesimine vurgu yapmaktadir.

Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisinde vurguladig: gibi temel gergekligi insan varlig
tizerinden sekillenen bir kentten beklenen, toplum igindeki insanin temel gereksinimleri
olan fizyolojik, giivenlik, toplumsallik, sevgi, aidiyet, deger, kendini gerceklestirme vb.
biligsel, sosyal ve mekansal ihtiyaglar1 karsilamasidir (Selguk, 2015). Lynch (1960), bu
konu ile ilgili “kentin gergek bir ortam yaratmasi durumunda yasavanlarda doyum hissi

saglayacagina” deginmistir.



Yerel 6zellikleri yasatarak farkindalik uyandiran yavas kentlerin (cittaslow) kentsel mekan
yapist da insan-mekan etkilesimine firsat tanimakta ‘“varolan kimligini” yasatmaya

calisarak giiniimiiz kiiresel kentlerine 6rnek teskil etmektedir.

Giivenli, saglikli yasama hakki, sosyal ve ekonomik durumuna bakilmaksizin her bireyin
temel ihtiyacidir. Bu kapsamda oncelikli olan sehirlerde yasanabilir kamusal mekanlar
yaratmaktir (Habitat ITI Raporu, 2016b). Ozellikle 1980°li yillardaki gelenekselci sehircilik
anlayis1 sonrasinda ¢evre tasariminda aktivite ve sagligi esas alan karma arazi kullanimina
oncelik verilmistir. Bununla birlikte yiiriinebilirlik, bisiklet ulasimi, kamusal agik alanlar,
kamu odakli ulagim i¢in altyapr ¢alismalar1 seklinde biitiinsel kentsel peyzaj planlamasi ve

tasarimi 6nem kazanmistir (NYC, 2010a).

Tim diinya genelinde Jacops yaklasimi, Gehl modeli, PPS modeli, TOD modeli gibi
kentsel mekanin niteligini artiran model ve yaklasimlar benimsenmistir. Yerel yonetimler,
konu iizerine uzman akademisyenler ve STK tarafindan “yasanabilir insan oOncelikli
sehirler” gelistirilmesi amaciyla Newyork, Fringe, Bath, Melbourne gibi uygulama ve

master plan ¢alismalar1 devam eden metropol 6lgekli kentler 6rnek alinmaktadir.

Habitat III Konferans1 (2016), Sirdiiriilebilir Sehirler Arastirma Merkezi (EMBARQ
WRI), ABD merkezli aktif yasam arastirma programi (Johnson Foundation Active Living
Research Programme) vb. uluslararasi calismalarda yasanabilir kentsel mekan “iyi
yuriinebilir ¢evreler”, kamusal gerceklik, hayal edilebilir olma, insan 6l¢egi, karmagiklik,
seffaflik ve kapalilik kriterleri ile degerlendirilmektedir (NYC, 2010a). Aramekan/
araytizleri olusturan cadde-koridor-meydan vb. kentsel kamusal mekanlar bir sistemler

biitiinii olarak ele alinmakta ve yereli yansitan mahalle 6lgeginde degerlendirilmektedir

(NYC, 2010a).

Ulkemizde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin destekledigi Kentsel Tasarim Rehberlerinin
Hazirlanmas1 Projesi Arama Konferansi’'nda olg¢ekler arasi yaklasimdan yola ¢ikarak
yerlesmeye iligkin, yere 0zgii tematik kentsel tasarim rehberleri hazirlanmistir. Ulusal
acidan yerel oncelikli, gelecek vizyonu ile iligkili, kimlik-kiiltiir iliskisinin sorgulandigi,
kentsel ¢evreyi olusturan yapilar ve arada kalan mekanlarin biitiinsel ele alindigi kentsel
peyzaj planlamasi ve tasarimi stratejileri belirlenmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

2016). Bu konuda iilkemizdeki mevcut calismalarin yilizeysel yapilasmalar sebebiyle



kentsel ¢evre ile baglanti agisindan kopukluk olusturduguna vurgu yapilmistir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2016a).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amact dort asamadan olugsmaktadir.

e Yavas kentlerin kentsel peyzaj karakterini algilamak amaciyla
Montgomery’nin (2003) yasanabilir kentsel mekan analizinden yararlanarak
yavas kentlerde insan-yapili g¢evre-kentsel mekan boyutunda oOne ¢ikan
basliklar1 tespit etmektir.

e Yeni Sehircilik sonrasi giiniimiiz kentleri i¢in 6rnek model olusturan; Jacops
yaklasimi, Gehl modeli, PPS modeli, TOD modeli ile uygulama ve master
plan ¢aligsmalar1 devam eden Newyork, Fringe, Bath, Melbourne vb. 6rnekleri
inceleyerek, yasanabilir aramekan/arayiizlerin tasimasi gereken kriterleri
belirlemektir.

e Giintimiiz kentlerinin yasanabilirlik baglaminda tasimasi gereken kriterleri

3

tizerinden “21. Yiizyilin kimlikli mekanlarin1” olusturma amaci ile “yereli
deger alan ve giinceli yakalayan” kentsel peyzaj planlama ve tasarim modeli
gelistirmektir.

e Gelistirilen modeli Istanbul Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde mekansal ve
sosyal acgidan analiz ederek, kentsel mekan yapisi ile kamusal memnuniyet

iligkisini degerlendirmek ve oneriler sunmaktir.

Bu tez ¢aligsmasi;

e Ulkemiz icin “yerelin kalitesini deger alan ve giinceli yakalayan”, 21. Yiizyil
“kimlikli mekanlar” amaci ile biitiinlesen, biitiinsel kentsel peyzaj planlama ve
tasarim modeli 6rnegi igermesi,

e Mikro oOlgekten makro Olgege kenti Olgekler arasi gegis alani; yapi-sokak-
cadde-meydan-mahalle  vb. kentsel mekdnin yap1 taslart  olan

aramekan/araytiizler seklinde parca-biitiin iliskisi olarak ele almasi,



e Kentsel mekanin niteligini belirlemede mekénsal analizler ile birlikte yavas
kent hareketindeki gibi fark eden, Ogrenen, toplanan, arastiran, tartisan ve
danigan katilimei1 yaklagimi 6l¢iit almast,

e Calisma alam olan Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin metropol kent Istanbul’da
“kiiltir Giggeni” igerisinde olmasi, giin boyunca yaklasik iki milyon insanin
kullandig1 6nemli bir gegis alan1 olmasi, istanbul’da yasam kalitesi en yiiksek

ilgelerden biri olmas1 sebebi ile 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alisma ile asagidaki hipotezin dogrulanacag diistintilmektedir.

Hipotez: Besiktas Sinanpasa Mahallesi, giiniimiiz metropol kenti istanbul’da yasanabilir
aramekan (in between spaces)/arayiizleri (interface) olan bir yerdir. Dogal, kiiltiirel, yerel
peyzaj ozellikleri ve kentsel mekan yapist ile kamusal memnuniyeti saglamakta, insan-

mekan etkilesimine olanak tanimaktadir.

Hipotezi olusturan sorular asagida belirtilmistir.

e Giinitimiiz metropol kentlerinde kaybolmakta olan insan-mekan etkilesimleri ve
yer algisini yasanabilir aramekén/arayliz tasarlayarak, tekrar kazandirabilir
miyiz?

e Istanbul Besiktas Sinanpasa Mahallesi dogal, kiiltiirel, yerel peyzaj dzellikleri
ile yasanabilir aramekan/arayiizleri olan bir kentsel mekan 6zelligi gosteriyor
mu?

e Istanbul Besiktas Sinanpasa Mahallesi yerel-kiireseli birlestiren bir kentsel
mekan 6zelligi gosteriyor mu?

e Istanbul Besiktas Sinanpasa Mahallesi kentsel mekan yapisi ile kamusal

memnuniyeti sagliyor mu?

Toplamda bes bolimden olusan tez kapsaminda giris bolimiinde ¢aligmanin amact ve

kapsamui belirtilmis, literatiir arastirmasinda yararlanilan kaynaklar aktarilmistir.

ikinci boliimde yavas kent hareketi ve tanimi, yavas kent olmada gereklilikler, yavas kent

iiyesi olan {iilke ve sehirlerden Orneklere yer verilmistir. 1980 sonrast Yeni Sehircilik



anlayisinin getirdigi kentsel mekan-olgek iliskisini yavas kentlerde algilamak amaciyla
Montgomery’nin (2003) yasanabilir kentsel mekan analizinden yararlanilmistir. Yerel-
kiiresel Olgek iliskisinde kentsel mekan yapist ve kamusallik iligkisini algilamak ig¢in
tarihsel stirecte kamusal mekanin gegirdigi degisimler aktarilmigtir. 21. yiizyilin “kimlikli
mekanlarin1 olusturma” amaciyla aramekan/arayiizler yeni bir bakis agisi {izerinden ele
alimmistir. Bu kapsamda aramekan/arayiiz, kentsel kamusal mekan: olusturan sistemler
seklinde incelenmistir. Habitat II ve Habitat III raporlarinda ana temanin “yasanabilir insan
oncelikli sehirler gelistirme” olmasi sebebiyle de yasanabilir aramekan/arayiiz konusunda
Jacops yaklasimi, Gehl modeli, PPS modeli, TOD modeli incelenmistir. Diinyadaki

yasanabilir sehirlerden; Newyork-Bath-Fringe-Melbourne 6rnekleri aktarilmistir.

Ugiincii boliimde ¢alismanin yontemi ve asamalari ele alinmistir. Calismanin yontemi 4
baslkta incelenmistir. Ilk olarak ¢alisma alanmna iliskin literatiir arastirmasi ve veriler
toplanmustir. Ikinci olarak yavas kentlerin mekansal ozellikleri ile Jacops yaklasimi, Gehl
modeli, PPS modeli, TOD modeli’nin ortak ozellikleri tespit edilmis olup, yasanabilir
aramekan/arayiizlerin tasimasi gereken kriterler belirlenmistir. Uglincti olarak “yerelin
kalitesini yeniden deger alan ve giinceli yakalayan™ bir 6neri model gelistirilmistir. Son
olarak da Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde Onerilen modelin sinanmasini saglayan

analizlerde kullanilan yontemler anlatilmistir.

Calismanin dordiincti bolimiinde; gelistirilen model Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde
mekansal ve sosyal analizler yardimi ile sitnanmistir. Mekansal analizlerde ¢alisma alaninin
dogal, kiiltiirel, yerel peyzaj 6zellikleri verilmistir. Sosyal analizlerde insan faktorii dikkate
alinarak, eylem-algi-davranis haritalar1 hazirlanmis ve yerinde anket uygulamasi

yapilmistir.

Besinci boliimde ise bu ¢alismay1 yapmaya yonlendiren hipotez ve hipotezin dogrulugunu
kanitlayan sonuglar degerlendirilmistir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde sinanan model

icin mekansal ve sosyal degerlendirmeler yapilarak, oneriler gelistirilmistir.



1.2 Kaynak Ozetleri

Calisma yiirttiilirken elde edilen literatiire iliskin bilgiler, tez kapsaminda deginilen konu
basliklart ve ¢alisma alanma yonelik arastirmalar olarak iki ana baglik altinda ve

kaynaklarin yayn tarihine gore siralanarak verilmistir.

1.2.1 Arastirma Konusu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Bu tez calismasinda; yavas kent, kent, kentsel mekan, yasanabilirlik, kamusallik, kentsel
aramekan/arayiiz/kentsel tasarim olmak tizere birbiri ile iliskili farkli konularda literatiir
aragtirmalarindan  yararlanilmigtir. Tezi sekillendirmede bir ¢ok farkli kaynaktan

yararlanilmigtir. Oncelikli olan kaynaklarin 6zeti paylasiimstir.

Yavas kent konusundaki literatiir kaynaklar1 asagida belirtilmistir.

Kundera (1995), yavas kent hareketini yavaslik felsefesi tizerinden incelemis olup,
yavaslik ile animsama, hiz ile unutma arasinda gizli bir iliski oldugunu belirtmistir. Kisinin
bir sey animsamak istediginde yiirliylisiinii yavaslattigini, bir seyden uzaklagsmak
istediginde ise yliriiylis hizin1 arttirdigimi belirterek, kentsel mekanin fiziksel karakteri ile

yavaslik felsefesinin iliskilendirmistir.

Parkins (2004), yavas hareketin ve yavasligin, hizin karsisinda durarak giinliik yasam

icerisinde farkindaligi artirdig1 ve zamani daha iyi kullanmay1 6grettigini ileri stirmiistiir.

Knox (2005), yavas kent hareketini kentsel tasarim ve yerin sosyal yapisi agisindan
irdelemis olup, kiiresellesmenin dayattigi hizli diinya anlayisina tepki olarak yavashk

felsefesi ile kentsel mekan yaratma arasinda iliski kurmaya ¢alismistir.

Radstrom (2005), yavas kent hareketini yerel kent kimligi i¢in siirdiiriilebilirligi saglayan

bir eylem olarak ele almistir.

Pink (2007), yavas kent ornegi olan Aylsham’i incelemis, yavas kentleri yavas yasam

ideolojisi olarak ele almistir. Cagdas hizli yasamin aksine yavashigin uygun 6lgiide nitelikli



algisal mennuniyet yarattigini belirterek, yavas kent politikalar1 ve aktivitelerinin sehri

algilanabilir yaptigina vurgu yapmuistir.

Miele (2008), yavas kent hareketini hizli yasama kars1 yavaslik tiretmek olarak ele aldig:
calismasinda iki yavag kent 6rnegini olusturan Orvieto ve San Vincenzo’daki gozlemlerini

anlatmigtir.

Keskin (2010), yiiksek lisans tezinde siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ercevesinde yavas sehir

kavramini ve Seferihisar 6rnegini incelenmistir.

Sirim (2012), kiiltirel zenginlige sahip yavas kentlerin, yerel toplum ve ziyaretgilerin

yasam kalitesini yilikselterek alternatif bir yasam modeli olusturdugunu belirtmistir.

Bott (2013), yasam niteligi agisindan yavas kentleri inceledigi ¢alismasinda g¢evresel
yonetim, kentsel peyzaj gelisimi, teknik altyap1 ve ulagim, giinliik kentsel yagam, ekonomi-
endiistri-giraklik, kiiltiir-toplumsal yasam ile biitiinlesme olmak {izere alti alt baglikta

arastirmalarini stirdiirmiistir.

Kent, kentsel mekan, yasanabilirlik, kamusallik, kentsel aramekén/arayiiz, kentsel tasarim
olmak {tizere birbiri ile iligkili farkli konulardaki literatiir kaynaklar1 asagida belirtildigi
sekildedir.

Jacops (1993), sehirleri basit problemlerden ziyade orgiitlii karmasik problemler olarak ele
almig canli bir sehir yapisi i¢in karma arazi kullanimi ve ¢esitlilige oncelik vererek

mabhalle, cadde, sokak, yapi arayiizlerini 6l¢ekler arasi iliski kuramu ile ele almistir.

Gehl (2001), sehirlerin kamusal yasamina ayrintili olarak deginmis olup, saglikli ve

yasanabilir kamusal mekanlarin nasil olmasi gerektigi tizerine 6neriler gelistirmistir.

Koknar (2001), yiiksek lisans tezinde mekansal arayiizler {izerine deginmis olup,

Istanbul’dan farkl1 arayiizlerin kentsel yasama etkilerini anlatmigtir.

Luz (2001), gecis alan1 olan aramekan/araytiizlerin tanimini vererek giiniimiiz kentlerindeki

kullanimlarina deginmistir.



Montgomery (2003), varolan kiiltiirel degerlerin kentlerin yenilenmesinde 6nemli
olduguna deginmistir. iki bolimde ele aldig1 ¢aligmasinda ilk bolimde kentsel gelisim,
ekonomik biiyiime ve kentsel tasarim konularina deginmistir. Ikinci boliimde kentlerin
planlanmas1 ve gelismesinde kiiltiirel tiretim ve tiiketimi koruyan, tesvik eden gii¢leri ele
almistir. Her bir yerin varolan kiiltiirel yapisini karakterize etmek i¢in arastirmalarindan
derledigi gereklilikleri eylem-yapili ¢evre-anlam olmak iizere ti¢ alt baslikta agiklayarak,

bunlarin kentsel mekan niteligini artirmadaki basarisini vurgulamistir.

Erdonmez (2005), doktora tezinde mimarinin ve kentsel mekanin toplum iliskilerini
yapilandirmadaki 6nemine deginerek Biiyiikdere Caddesi-Levent Maslak ilgelerinde bunu

degerlendirmistir.

Hulme ve Truch (2006), ev-is ve sosyal ortam arasindaki gegis alani niteligindeki
aramekan/arayiizlerin tanimin1 vererek, bunlarin sosyal yasam ve yasanabilirlik agisindan

Onemine vurgu yapmislardir.

Gokgiir  (2008), c¢alismasinda kamusal alan/kent iliskilerini mekansal agidan
degerlendirmis olup metropol kentlerde yasanan kamusal alan doniisiim ve degisim
stireclerini anlatmig, kamusal alanlar ile 1ilgili yeni diizenlemelerin gerekliligine

deginmistir.

PPS (2008), toplumlar1 yeniden insa etmede kamusal mekan olarak caddelerin 6nemine

vurgu yaparak, Newyork sehrinden farkli cadde-sokak 6rneklerini incelemistir.

Ewing ve Handy (2009), yaya yiriinebilirligini artiran kentsel tasarim metrikleri
cikartarak, Newyork sehrinde farkli caddeler ilizerindeki kamera kaydi goriintiilerinden

yararlanmig, mekansal 6zelliklerin yayalarin dolasimini etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Ozsel (2009), vyiiksek lisans tezinde kentsel arayiizlerin bina ile kentsel yaya mekani
iligskisinde etkili olan unsurlari, bigim ve kullanim 6zellikleri olmak {izere iki ana baslikta
incelemis, bu unsurlarin kentsel yaya mekanlariin kullanimina ve kalitesine etkisini

aragtirmistir.



EMBARQ (2010), gelenekselci sehircilik sonrasi1 yasanabilirligi, stirdiirtilebilir toplum ve
stirdiiriilebilir ¢evre konularinda ele almig, kamusal mekanlar1 altyapr ve ulasim, gegis
noktalar1 ile birlikte ele alarak, kamusal mekanlar1 yasanabilirligi olusturan sistemler
biitiinti seklinde ¢oziimlemistir. TOD modeli i¢in farkli 6rnekler tizerinde degerlendirmeler

yapmuistir.

Halu (2010), doktora tezinde insanin bulundugu g¢evre ve mekanla kurdugu iliskiyi
derinlemesine inceleyerek, kentsel mekani yiiriinebilirlik baglaminda Bagdat Caddesi

orneginde sorgulamistir.

Koseoglu (2010), kentsel mekanin okunabilirligini saglayan kentsel tasarim kriterleri

tizerinde ¢aligmistir.

Caliskan (2011), ytiksek lisans tezinde planlama ve kentsel tasarim diizenlemelerinde yaya

yollarinin kamu yarar ilkesi diisiiniiliirek planlanmasi gerekliligine deginmistir.

Niebuhr (2011), modern kentlesme siirecinde caddelerin kamusal yasam agisindan

onemine deginmis ve Amsterdam 6rnegini ele almigtir.

NYC (2012), Newyork sehirsel gelisiminde kamusal mekan yaratmak amaciyla kentsel

tasarim rehberleri hazirlamigtir.

Polat (2012), doktora tezinde kentsel yasamin siirdiiriilmesinde 6nemli rolii olan kamusal
dis mekanlarda mimari kimligi olusturan boyutlar1 incelemis, Bursa Cumbhuriyet alani

Ornegi lizerinden alan ¢alismasi yapmustir.

Mehta (2013), doktora tezinde kentsel mekandaki sosyalligin sadece fiziksel ¢evre ile ilgili
olmadigini kentsel arazi kullanimi, yonetimi, insanlarin 6zel anlam yiikledikleri yerler ile
baglantili oldugunu ifade ederek basarili sehirlerin sosyal rastlasmaya izin veren

mekanlardan olustugunu vurgulamistir.

Gehl vd. (2013), kamusal mekanlarin nasil ¢alisilmasi gerektigine deginerek, Newyork’ta

kamusal mekanlarin kullanilabilirligini artiran kriterler gelistirmislerdir.
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PBL Netherlands Environmental Assesment Agency (2014) tarafindan Mercer Yasam
Niteligi (2010), Ekonomik Istihbarat Biriminin Yasanabilirlik Indeksi (2012) ve
Uluslararas1 Yasam indeksi (2010) ile OECD Daha Iyi Yasam Indeksi’nin (2010)
belirledigi parametreler {izerinden yasanabilirligi olusturan kriterleri belirlemis, Avrupa

tilkelerinde yaptiklar1 anket ¢aligmalari ile bunu degerlendirmigtir.

Aykilig (2015), yiiksek lisans tezinde kentsel mekan olarak meydanlart incelemistir.
Kentlesme hareketlerinin en Onemli kamusal mekanlardan biri olan meydanlarin
morfolojik yapisinda 6nemli degisimlere yol agtigini ifade etmis, kentsel tasarim agisindan

yeniden degerlendirilmesi gerekliligine vurgu yapmustir.

Cilliers vd. (2015), kentsel mekan yapist igerisinde yesil alanlarin yonetim ve
planlamasinin yasanabilir kentler ve kentsel mekénlar olusturmadaki etkisine deginerek,

kisisel mekan kapsaminda hikayesi olan mekanlara atif yapmuslardir.

Karner (2015), yiiksek lisans tezinde aramekandan/arayiize kentsel mekani bir sistemler

biitiinii olarak ele almis ve Almanya Netherland bélgesi i¢in analizler yapmustir.

Ozdal (2015), doktora tezinde yerele 6zgii gevresel degerleme yontemlerini kent iginde
kalan mevcut mahalleler {izerinden degerlendirmistir. Mahalle Glgeginin siirdiiriilebilir
gelismedeki yerini ortaya koyarak, mahalle 6lgeginde 6nde gelen degerleme yontemleri ve

ornekler tizerinden yerele 6zgii kriterlerin ele alindigi bir model 6nerisi gelistirmistir.

Paasch (2015), doktora tezinde kamusal mekanlarin yasanabilirlik oOlgtitleri iizerine
calismis, kamusal mekan olarak basarili kent meydanlarinin 6zelliklerine deginmis ve

yasanabilirlige olan katkisina vurgu yapmustir.

HABITAT III (2016) konferansinda sosyo ekonomik islevlerin gerceklesmesinde kamusal
mekanlarin 6nemine deginilmis olup, 21. yiizyill “kimlikli mekanlar” temas: ile ele

alinmustir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Midirliigi Arama
Konferansi’nda (2016) da kentsel kalite hedeflerini yiikseltmeyi amaglayan ¢alismalardan

bahsedilmektedir. Karar verme siirecinde yere Ozgii yaklasimlar dikkate alinmistir.
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Kamusal duyarliliga vurgu yapilarak yenilik¢i, degisen yaklasim ve araglar ile bitiinsel
tasarim/planlama/yonetim anlayisi gelistirilmistir. Kentsel mekan bolge, semt, kent,

mabhalle, cadde-sokak, yap1 6l¢geginde biitiinsel bir yaklasim ile ele alinmaktadir.

1.2.2 Arastirma Alani ve Yakin Cevresinde Yapilan Caliymalar

Korkmaz (2007), Besiktas’ta kamusal agik alanlar {izerine yaptig1 doktora tezinde kentsel
kamusal mekanda olmas1 gereken nitelikler iizerinde durarak katilimecir yonetim ve
planlama anlayisinin da dahil oldugu kentsel tasarim/planlama modeli Onerisinde

bulunmustur.

Incelioglu (2007), Istanbul’da farkli kent meydanlari iizerine gergeklestirdigi doktora
tezinde mekansal kalite agisindan degerlendirmelerde bulunmus, kent meydanlarinin
tasimasi gereken ozellikleri “Yeni Sehircilik Yaklasimi” sonrasi gelisen yenilik¢i model ve
araglar ile ¢oziimlemistir. Besiktas kamusal a¢ik mekanlarini da igeren ¢aligmada katilimer

yaklasim amaciyla toplumsal anket degerlendirmesi yapilmistir.

Ozsoydan (2007), yiiksek lisans tezinde Besiktas Koyici Kentsel Sit Alan1 Ornegi iizerinde

kentsel korumaya iliskin stratejik yaklagimlar 6ne stirmiistiir.

Gokyay (2009), yiiksek lisans tezinde Besiktas Koyi¢i Kentsel Sit Alaninin 20. yiizyil

basindan glinimiize degisimi ve korunmasi i¢in 6neriler gelistirmistir.

Strmegoz (2010), yiksek lisans tezinde Besiktas Akaretler Siraevler Ornegini tarihi

cevrelerin yeniden degerlendirilmesi kapsaminda incelemistir.

Seker (2011), istanbul’da Yasam Kalitesi adli arastirmasinda Besiktas ilcesinin de dahil

oldugu farkli yerlesimleri sosyal, ekonomik ve ¢evresel agidan incelemistir.
Simsek ve Sengezer (2012), “istanbul Metropoliten Alaninda Kentsel Ismnmanin

Azaltilmasinda Yesil Alanlarin Onemi” konusunda yapmis olduklar1 calismada Besiktas’in

bitkisel dagilimi konusunda analiz ve oneriler gelistirmislerdir.
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Kabaalioglu (2013), yiiksek lisans tezinde Besiktas Ilgesi dahilinde bulunan kentsel habitat
cesitliliklerini belirlemis, bu habitatlarda yasayan yerli ve yabanci bitki tiirlerinin

envanterini ¢ikartmistir.

Demir (2013), doktora tezinde “Istanbul’un Besiktas Ilce Merkezinde Giiriiltii Diizeylerini”

tespit etmistir.

Ozer (2014), doktora tezinde “morfolojik 6zelliklerin” ve “algilanan ¢evresel 6zelliklerin”
yaya hareket diizeyleri tizerindeki etkileri 6l¢iilerek, yaya hareketlerinin agiklanmasina ve
kentsel tasarimla kontrol edilebilmesine yonelik tarafsiz bir althk olusturmayi
amaglamistir. Calisma kapsaminda Besiktas, Bakirkoy ve Kadikoy ilgelerinde gézlemlerde

bulunmustur.

Calisma kapsaminda farkli konular1 igeren literatiir arastirmasindan yavas kentlerin
mekansal analizini ¢oziimleme, Yeni Sehircilik sonrasinda farkli uzmanlarin kentsel mekan
niteligi tizerine ¢aligmalarini igeren model ve yaklagimlarin sistematigini anlama amaciyla
faydalanilmigtir. Arastirma alani kapsaminda yapilan ¢alismalardan ise Besiktas Sinanpasa
Mahallesi’nin  mekansal karakterini olusturan kentsel ve kiiltiirel peyzajin

degerlendirilmesi konusunda yararlanilmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

2.1 Yavas Gida Tanimi ve Yavas Kent Hareketi

Cagdaslasma ve modern yasam, dogal ve kiiltiirel ¢evrelerde kars1 konulamaz yikimlara
sebep olmaktadir. Ozellikle giiniimiiz kentlerinde goriilen hiza dayali yasam tarzi,
toplumsal iliskileri zayiflatmaktadir. Buna bireyin gegmisi ile bag kuramamasi ve yasadigi
degerlerin varhigini sorgulama ¢abasi da eklenince kentlerin yasanabilirliginin tartisilmasi
kaginilmaz olmustur (Keskin, 2012; Altaban, 2013, Degirmenci, 2016). Kentler i¢in
yasanabilirlik, kentte yasayanlarin giin igerisinde ihtiya¢ duydugu saglikli ¢evrelerin temini
ve yasam kalitesini olusturan kosullarin birka¢1 ya da tamaminin karsilanmasidir (Karadag,
2009). Bu kapsamda kentin kamusal mekanlar1 kente, kentlilige ve toplumsal olana dair

bellek olusturmaktadir.

Kentlerdeki tarihsel mekanlarin yeniden ele alinmasi ile kaybolan otantik dokunun
canlandirilmasi, yerel zanaat-sanatlarin yasatilmasi, etnik ve yerele gereksinimde ilk olarak
yemek endiistrisinin popiilerlesmesi ile yavas gida (slow food) arayisi baslamistir
(Degirmenci, 2016). Yavas gida ile iyi, temiz ve adil gida felsefesi savunulmaktadir. Yerel
tiretimde ve tiikketimde mutfak kiltiirtindeki 6zgiinliik korunmaya calisilmaktadir (Pajo ve

Ugurlu, 2015).

Gida tretim politikalari, ekolojik tat deneyiminde toprak ana (terra madre) felsefesi,
geleneksel yavas gida girisimi vb. c¢alismalar ile ekolojik gida tiretimi, tiiketimine

yonlendirme yapilmaktadir (Carp, 2012).

1950’11 yillarda Amerika’da faaliyete gecen zaman ve mekan tasarrufu olarak goriilen hizl
gida (fastfood) kiiltiiriiniin (Tosun, 2013) italyan sehir ve kasabalarindaki restoranlara
yayilmasi ile de hazir gida tiikketimini benimseyen “yerel olani yabancilastiran™ bir etki
gelismistir (Radstrom, 2005). Kiiresellesme ile gelisen hizli yasam sekli popiilerleserek
yeme i¢me bigimlerinden giyim tarzina kadar toplumlara has ozelliklerin ortadan

kalkmasina sebep olmustur (Pajo ve Ugurlu, 2015). Yavas Beslenme Birligi olarak bilinen
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yavas gida Italya’nin Barolo kentinde yerel gida ve yerel kimligi korumak amaciyla 9
Kasim 1989°da Paris’te 15 iiye iilkenin katilimiyla onaylanmistir (Sezgin ve Uniivar,

2001).

Yavas gida onciiliigiinde gelisen, yavas kent hareketinin de 6ziinde yasamin niteligini

3

gelistirmek i¢in “yerin karakterini” desteklemeyi esas alan (Williams ve Officer, 2012)
stratejiler hakimdir. Italyanca “kent” (citta) ve ingilizce “yavas” (slow) kelimelerinin
biraraya gelmesinden olusmustur (Sezgin ve Uniivar, 2001). 15 Ekim 1999’da italya'da
Chianti, Oriveto, Bra ve Positano kentlerinin belediye baskanlarinin ortak girisimleri ve
yavas gidanin kurucusu Carlo Petrini tarafindan hazirlanan, imzalanan sozlesme ve

kriterler ile yavas kent hareketi resmiyet kazanmistir (Tosun, 2009).

Kiiresel bir ag haline gelen yavas kent hareketi dogal diinyanin farkindaligi, giinliik
yasamin canliligi ve niteligini desteklemektedir. insan yasami i¢in mevcut olan1 fark etme
imkan1 sunmaktadir. Diger insanlari tanima ve cevresi hakkinda bilinglenmeyi tesvik
ederek toplumsal katilimi savunmakta, bugiin ve gelecekte karsilagilabilecek durumlari

tartismaktadir (Carp, 2012).

Yavas kent hareketinin logosu olarak “salyangoz” se¢ilmistir. Salyangozun kabugunda,
tarihi 0zelligi olan binalar ile giiniimiiz modern binalarina yer veren bir kent yasami
belirtilmekte ve iki farkli goriis savunulmaktadir (Tosun, 2009). Bunlardan birincisi,
salyangozun yavas hareket eden bir canli olmasidir. Bununla hizli hareket edilerek
yapilacak olan hata ve yanlislarin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir. Ikincisi de, hareketin
amacina yonelik olarak ge¢mis ile gelecek arasinda bir koprii kurulmasidir. Burada
yavaslik ile geri kalma, teknolojiyi kullanmama degil, mevcut teknolojik imkanlar
dogrultusunda en etkin ve verimi saglayacak sekilde kentlerin siirdiiriilebilirligini
koruyarak bir yasam tarzi gelistirmek istenmistir (Sirim, 2012). Bu noktada yavas kent
hareketinin amaci hizli tiikketim ile deforme olan ekosistemi siirdiiriilebilir bir yasam
tarziyla yeniden ele almak, kaybolan kentsel ¢evre-birey arasindaki iliskiyi yeniden

kazanmaktir.

Yavas kent hareketi ile “hiz”in karsiti “yavas” yasanabilir ¢evrelerin olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu sayede yerin sosyal ve ekolojik yonlerinin yeniden gézden gegirilmesi

gerekmektedir (Ttirkseven vd., 2011; Carp, 2012; Bott, 2013). Yiiksek yasam kalitesi ve
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insanlar i¢in yasanabilir yerler olusturmaya g¢alisan yavas kent hareketinde asagida

belirtilen goriisler hakimdir (Radstrom, 2011; Bott, 2013):

e Yerel endiistriyel tiretimi gliglendirmek,
e Yerel geleneksel kiiltirt yasatmak,

e Kentsel yasamin sosyal yoniinii gelistirmek (Radstrom, 2011; Bott, 2013).

Ozellikle kiigiik 6lgekli sehirlerde yavas kent hareketi ile koruma-gelistirme-bilinglenmeye
dayali ¢evresel, sosyal projeler ile kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi homojen mekanlardan
biri olmak istemeyen, yerel kimlik ve ozellikleriyle taninmak isteyen sehirlerin ¢abasi
goriilmektedir (Esitti vd., 2015). Felsefe olarak yasam boyunca “6grenme” ye agik olma
hakimdir. Diger yasanabilir kentlerdeki gibi kentsel yasamin 6lciilebilirliginin yaninda, tat
alma kiiltiirtiniin etkisinde insanlarin deneyimine de 6nem verilmektedir (Yurtseven, 2012;

Pink vd., 2013).

2.2 Yavas Kentin Gereklilikleri

Yasam Kkalitesini yiikseltmeyi hedefleyen, ¢evre ile dost yeni teknolojiler kullanan ve
gelistiren, yerel gidalarin iiretim ve tiiketimini destekleyen sehirler, yavas kent olarak
adlandirilmaktadir (Bilgi, 2013). Uluslararas: nitelik tagiyan yavas kent agina katilmadan
once tiyelige aday kentin bir dizi ilkeleri gergeklestirmesi beklenmektedir (Mayer vd.,

2006; Yurtseven, 2012).

2.2.1 Uyelik Sartlan

“Yasamin kolay oldugu kentlerin uluslararasi agi” olarak bilinen yavas kent birligine

tiyelik siireci i¢in yapilmasi gerekenler asagida belirtildigi gibi 6zetlenebilir.

e Ilk olarak ilgili belediyenin birlige iiyeligini anlatan, katilma sebeplerini
aciklayan bagvuru mektubunu hazirlamas1 gerekmektedir. Bu mektup; sehrin
tarihi, cografi yapisi, niifusu ve sahip oldugu o6zellikler agisindan tanitic

nitelikte olmalidir (Sirim, 2012).

16



e Mevcut durumda aday sehrin sahip oldugu ve gergeklestirmeyi taahhiit ettigi
projeler agik bir sekilde bilgilendirme ¢aligmalari ile belirtilmelidir. Yapilmasi
taahhiit edilen projelerin basarili bir sekilde islerligi agisindan halkin bir biitiin
olarak katiliminin saglanmasi ve halkin desteginin alinmasi gerekmektedir.

e Aday sehir icin yavas kent kriterleri gelistirilerek gerekli ilkeler iizerinden
degerlendirme ve puanlama yapilmaktadir. Yavas kent olmada aday kentin
gelecege yonelik yapmayi taahhiit ettigi kriterlerde, tiyeliginin kabulii i¢in
belirtilen kriterlerin en az % 50’sinin gerceklestirilmesi beklenmektedir (Sirim,
2012; Bilgi, 2013).

e Uluslararasi1 koordinasyon komitesince iiyeligi kabul edilen yerlesimin dort ay
icerisinde kayit icin gereken ddemeyi yapmasi beklenmektedir (Sirim, 2012;
Bilgi, 2013).

e Yavas kent birliginin yapisi1 karar verici “diizenleme komitesi”, yavas kent
kriterlerini belirleyen ve kontrol eden bir “bilimsel komite” ve hem ulusal hem
de uluslararas1 eylemsel aktivitelerden sorumlu “sekreterlik”ten olusmaktadir.
Yavas kent tinvan1 almasi i¢in {iye kentin “yavas gida” kriterlerini igermesi ve

yerel dokuyu koruma anlayisin1 benimsemesi gereklidir (Ozcan, 2011).

Uluslararasi bir birlik olan yavas kent ¢alismalari, yavas kent tiiziigii, katilim i¢in gereken
kriterler, tiyelerin sorumluluklari, logo kullanimi, aidat ve fon ihtiyaglar1 dahil bir¢ok
konuyu ilgilendirmekte ve ¢esitli ilkelerden olugmaktadir (Sirim, 2012). Bu kapsamda
yavas kent birligine katilim siirecinde, ilk kosul olarak 50.000’in altindaki niifusa sahip
olan belediyelerin, diizenli olarak yavas kent kapsaminda belirtilen ilkeleri ne olgiide
uyguladiklarina dair 6zdenetim raporlarinin hazirlanmas: gerekmektedir (Bilgi, 2013;
Tayfun vd., 2014). Ozdenetimde basarili olan sehirler sertifikalandirilarak salyangoz
bayragint  kullanmalarina izin verilmektedir. Salyangoz bayragi hem yavas kentin
logosunu temsil etmekte hem de iiye sehirler i¢in bir kalite gostergesi olusturmaktadir

(Sirim, 2012).
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2.2.2 Kriterler

Yavas Kent tiyeliginde felsefe olarak ronesans doneminin temel diisiincesi “yavas yavas
acele et” (festina lente) vardir. Bu diistince ile hizli akip giden yasam igerisinde dikkatli
olmak, gerekli hallerde hizli olmak, yine gerekli hallerde yavaslayarak “denge”’yi saglamak
gerekliligi anlatilmaktadir (Bilgi, 2013). Yavas kent kriterleri 4 temel baslik altinda
toplanabilmektedir (Tablo 1). Belirtilen kriterler ¢ergevesinde yapilan g¢aligmalarin basari

seviyesi, yavas kent birligine tiye sehrin puanlanmas1 amaci ile onem tagimaktadir.

2.3 Yavas Kent Birligine Uye Ulke ve Sehirler

Diinyamiz son zamanlarda benzerine rastlanilmamis bir doniisim gegirmektedir.
Ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik alanda yasanan ilerlemeler kentsel mekéan yapist ve insan
yasamint da etkilemektedir. Ekosistem ag¢isindan dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
kullaniminin tagima kapasitesinin iistiine ¢gitkmast yoniindeki siireg, yerin yerel kimliginin
kaybolmas1 ve benzeri insan algilamasini zorlastiran istenmeyen sonuglara da sebep
olmaktadir. Bu noktada yavas kentler varolan yapiy1 insanlarin lehine ¢evirerek yasamin

ritmini yakalama firsati sunmaktadir (Keskin, 2010; Panait, 2011).
Yavas kent birligine tiye 30 iilkede yavas kent uygulamasi kapsaminda ¢aligsmalar devam

etmektedir. Avrupa Birligi tilkelerinin yani sira, kiiresellesme egiliminin bas aktorii olan

ABD’ de yavas kentlere olan talep artmaktadir (Tayfun ve Acuner, 2014) (Sekil 1).
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Sekil 1: Yavas kent tiyeligi olan iilkeler (URL-1, 2017).
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Tablo 1: Yavas kent kriterleri (Sezgin vd., 2001; Knox, 2005; Pink, 2007; Radstrom, 2011; Hergiil, 2014).

CEVRE POLITIKALARI

ALTYAPI VE TEKNOLOJI
POLITIKALARI

KORUMA VE IYILESTIRME
POLITIKALARI

TOPLUMSALLIK VE KENTSEL
BUTUNLESME POLITIKALARI

Cevresel nitelik ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ile iliskili alt kriterleri
igermektedir.

Alternatif ulagim olanaklari, yaya 6lgekli
kentsel tasarim ve yapili gevrenin
siirdiiriilebilirligi ile iligkili alt kriterleri
igermektedir.

Kentsel yasam iyilestirme ve yasam kosullarini
gelistirme ile iligkili alt kriterleri icermektedir.

Yerellik ve topl 1 katilimi destekley
kriterleri icermektedir.

Hava, su ve toprak kalitesini yasalarla
belirlenmis standart seviyelerde tutmak,

Trafigi ve hareketliligi giivenli kilmak, toplu
tasima sistemlerinin yeterliligini saglamak,
engelliler i¢in kentsel erisilebilirligi
gelistirmek,

Tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve yeniden
kullanilabilir hale getirmek,

Yerel, kiiltiirel gelenekleri koruyarak
gelistirmek,

Endiistriyel ve evsel atiklarin geri
kazanmimini saglayarak, kompost giibre elde
edilmesini desteklemek ve yayginlagtirmak,

Elektromanyetik alanlan belirleyecek
sistemler olusturmak ve kenti fiber optik ve
kablosuz sistemler ile donatmak,

Bozulan kentsel alanlari diizenleyerek kentlinin
kullanimina sunmak,

Turistler ile yerel sakinleri gezi programlari
gergevesinde biraraya getirecek etkinlikler
hazirlamak,

Enerji verimliligi ve alternatif enerji
kaynaklar: saglamak,

Vatandaglarin internet yolu ile bilgilenmesini
saglamak,

Spor alanlar ve rekreasyon alanlari olusturmak,
hasta ve yaghlara yardim etmek amagh
organizasyonlar diizenlemek,

Turistlere kargi misafirperver davranilmasi
konusunda halk: ve esnafi bilgilendirmek,

Tarimda genetigi degistirilmis tiriinlerin
kullanimini yasaklamak,

Nitelikli yesil alan ve yaya erisilebilirligini
saglamak, bisiklet yolu ve bisiklet park
alanlari olugturmak, program ¢evresinde
¢evresel atiklari konteynirlarda toplamak,

Bio-mimarligi * 6gretmek ve gelistirmek, evden
¢alismay1 destekleyici ¢alismalar yapmak,
organik cift¢iligi geligtirmek,

Yavas kentin amaci ve neler yapilmast
gerektigi konularinda bilgilendirme
kampanyalan diizenlemek,

Ticari reklam ve trafik isaretlerinde
diizenleme yapmak,

Yerel iiriin tiretimini desteklemek ve tanitim
ve pazarlanmasi igin ticari merkezler agmak,

Yoreye ozgii tiikenmekte olan sanatsal degerleri
yasatmaya caligmak, yerli iiriinlerin
kolaylagtirmak,

1
pazar

Yavag kent ve yavas giday1
yayginlagtirmak,

Elektromanyetik kirliligi, giiriiltii kirliligini
ve 11k kirliligini 6nlemek,

Misafirperver, arkadageil aligveris alanlan
gelistirerek, yerel halkin ve turistin
Latil 1

1

Kentlerde yesil miktarim artirmak ve yoreye
Ozgii bitkileri tercih etmek,

Yavas kent felsefesini anlatmak i¢in
kiiltiirel etkinlikler diizenlemek,

ISO 9001 ** ve ISO 14000 *** gibi
gevresel yonetim sistemlerini
benimsemektir.

Yavas kentleri tanitict semt danisma ofisleri
agmaktir.

Medikal-tibbi yardim merkezleri kurmaktir.

Aile yasamini kolaylastiracak programlar
diizenlemek ve bunu yerel etkinlikler ile
gostermektir.

*  Doga ile uyumlu mimarhk.
** Kalite Yonetim Sistemi.
*** Cevre Yonetim Sistemi.




Yavas kent uygulamalari Italya, Almanya, Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Ispanya,
Irlanda, Isve¢, Norveg, Isvicre, Polonya Portekiz, Macaristan, Avusturya, Belgika, izlanda,
Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Japonya, Cin, Tayvan, Yeni Zelanda,
Avustralya, Amerika, Kanada, Kolombiya, Kuzey Kibris ve Tiirkiye’deki bazi sehirlerde
goriilmektedir (Ozgeng, 2012; Deviren ve Yildiz, 2015). Yavas kent birligine iiye olan bazi

sehirlerin 6zellikleri (Tablo 2)’de verilmektedir.

Tablo 2: Yavas kent birligine iiye olan bazi sehirlerin 6zellikleri (Naramata Joins Cittaslow
International, 2009; Ozcan, 2011; Turkseven vd., 2011; Pink vd., 2011; Williams
vd., 2012; Nordic Cittaslow Network, 2012; Oztiirk, 2012; Sirim, 2012;
Yurtseven, 2012; Desbiolles vd., 2014; Aydogan, 2015; URL-2, 2016; URL- 3,

2016).
ULKE SEHIR OZELLIK FOTOGRAF

Midden Delfland'da varolan yesil

alanlar1  korumak ve  gelistirmek

amaciyla baslatilan alismalarda,

MIDDEN v ; s
HOLLANDA tarimsal tiretim desteklenmis,
DELFLAND

rekreasyonel potansiyeli gelistirmek i¢in

otantik sehir merkezi korunarak egitici -

ogretici faaliyetlerde bulunulmustur.

Hersbruck'ta sehir sinirlari ve tarimsal
alanlar  arasinda  yesil  koridorlar
yapilmig, acgik alanlar desteklenmistir.
Bolgede yavas kent kimligi ile yerel

ALMANYA HERSBRUCK
ekonomi gii¢lendirilmek istenmistir.

Ayrica, tarihsel ¢evreyi korumak igin
alternatif enerji sistemleri tlizerinde

caligilmigtir.

Kent duvarlar ile ¢evrili eski bir sehir
olan Enns, modern sehir yasami ile
uyumlu  tarihi  yapilar ve
landmarklarin1  korumaktadir. Kiiltiirel
aktiviteler ile canh bir kent dokusu
AVUSTURYA ENNS
olusturmaktadir. Kentsel mekan yapisi

olarak insan olgegine uygun sokak ve

caddeleri ile de yer algisi

saglamaktadir. Ekonomik agidan yerel

endiistriye agirlik vermektedir.
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Tablo: 2 (devam ediyor).

FRANSA

LABASTIDE-
D'ARMAGNAC

Yavas kent kapsaminda kentte Prada
Chateau Kilisesi, Geou Sapeli gibi tarihi
yapilar koruma altindadir. Ayrica kentte
Green Lane adli eski tren yolu hatti
islevi degistirilerek eko-turizm hatti

haline getirilmistir.

SEBASTEPOL

Sebastepol'da  daha  ¢ok  toplum
anketlerini, sosyal medyay1, ¢iftei
pazarlarim yakindan takip eden ve halk
katilimima 6nem veren bir yerel birlik
olarak yavas kent hareketi vardir.
Ekolojik turizmi desteklemek amagh
katilima agik eko - ev projelerine agirlik
verilmekte ve bunlara destek amach ev -
ciftlik calistaylart  diizenlenmektedir.
Sehirde giiglii bir baglant1 olusturmaya
ve trafigi azaltmaya yonelik

calisilmaktadir.

ITALYA

ORVIETO

Kentteki  yerel yemek  kiltiiriini
yansitan  festival,  eko-gastronomik
etkinlikler diizenlenmektedir. Kentin
yiyecek kimligini giiglendirmek igin
“Lezzet Sarayr” olarak bilinen bina ||
kurulmus, yavas kente farkindahig
arttiran “yavas pazarlar” diizenlenmistir.
Dar kemerli Ortagag sokaklar ve tiif ve
bazalt tas1 kullanilarak olusturulan

evleri ile kentin tarihsel dokusu

korunmaya ¢aligilmaktadir.

KANADA

NARAMATA

Yavas kent kapsaminda toplumsal
katilim1  destekleyen kentsel tarim
bahgeleri kurulmaktadir. Kentin sahip

oldugu dogal ve kiiltiirel miras alanlari

korunarak tamitilmaktadir. Okagan nehri | B 4

yaninda park ve rekreasyon alanlar
olusturulmakta,  kiiltirel  etkinlikler

diizenlenmektedir.
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Tablo: 2 (devam ediyor).

AVUSTRALYA

GOOLWA

Goolwa'da ziyaretgilerin gelmesi ve
yerel kalkinmanin tesvik edilmesi
amaglanmistir. Kentsel tarim bahgeleri
olusturulmakta, yerel gidalara tesvik
amaciyla  kentsel doku ile uyumlu
restoran ve kafeler agilmaktadir.
Stirdiiriilebilirligi  destekleyen — atik
yonetimi ve enerji konusunda egitici

paneller diizenlenmektedir.

INGILTERE

MOLD

Yerel cevreyi gelistirmek, yerel gida
tiretim kaynaklar1 saglamak, yerel bitki
tirlerini  desteklemek agisindan agag

dikimi tesvik edilmistir.  Ac¢ik alan

aktivitelerinin yogun oldugu Mold’da | 54

kamusal mekéan kazanimi 6n plandadir.

POLONYA

LIDZBARK
WARMINSKI

Yavas kent uluslararasi aginin genel
toplantilarina  ev  sahipligi  yapan

yasanabilir  sehir  Ornegidir.  Bu

kapsamda  kentin  kiyr  alanlar |

peyzajinda diizenlemeler yapilmaktadir.
Tarihi yapilar restore edilmektedir.
Yerel treticiler igin pazarlar
kurulmaktadir. Spor etkinlikleri ve
rekreasyonel aktiviler ile sehir siirekli

canli kalmaktadir.

NORVEC

EIDSKOG

Yerel degerler ve farkindalik bilinci ile
hareket edilen bir yavas kent 6rnegidir.
Sturdiiriilebilir, giivenli, insan olgegini
esas alan gevreler olusturmaya oncelik
verilmektedir. Gegmis ve gelecek
degerler arasinda kiiltirel dokuyu
korumak amaciyla festival ~ ve

tanitimlar yapilmaktadir.
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Tablo: 2 (devam ediyor).

Akdeniz kiyilarinin koylarindan birinde
kurulan Begur, tarihi 6zellikli dokusuyla

ilgi ¢ekici yerlerdendir. Yerel gida

ISPANYA BEGUR felsefesini yasatmaktadir. Yavas kent
birligi calismalarinda, bilgi
teknolojilerinin  kullanimina onem
verilmistir.

Incelenen diinyadaki yavas kent orneklerinde genellikle birincil amacin  kentsel yagam
kalitesini iyilestirmek (saglikli gida, iretim-tiiketim, saglikli ¢evre konularinda) ve

toplumsal katilim1 artirmak yoniinde oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de Izmir-Seferihisar, Mugla-Akyaka, Aydin-Yenipazar, Canakkale-Gokgeada,
Sakarya-Tarakli, Isparta-Yalvag, Erzurum-Uzundere, Artvin-Savsat, Sanlurfa-Halfeti,
Kirklareli-Vize, Ordu-Persembe, Bolu-Mudurnu olmak iizere 12 adet yavas kent vardir

(Sekil 2) Isparta-Egridir, Sinop-Gerze i¢in de ¢alismalar devam etmektedir.

; § “ pon
Pf\ o @"& 4 Georgia .
e « e - L o

; Istanbul
Teund batanbul 75 B e e
5 TR et v R g S -

Tiirkiye
Snlon )
- - . e Turkey
SEFERIHISAR YALVAG | i 7
AN ZAR . ~
TR i SO v o
[ % ? i ARG
D e ra TN
A KA & SN adana | Oomeory aniep”
o R i o s
; A —— . e B
e o B, “:fb e )

Sekil 2: Yavas kent birligine tiye Tuirkiye’deki sehirler (URL-4, 2016).

Yavas kentler iilkemizde bir¢ok kiiciik yerlesim birimi i¢in potansiyel bir yerel kalkinma
girisimi olmakla birlikte, kentsel kimlik ve turizm gelistirme agisindan da onemlidir
(Yilmaz vd., 2016). Tiirkiye’deki yavas kentlerin genellikle 6zgtin kimliklerini koruma

cabasinda olduklar1 goriilmektedir (Tayfun ve Acuner, 2014) (Tablo 3).
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Tablo 3: Yavas kent birligine tiye Tiirkiye’deki sehirlerin o6zellikleri (Seferihisar
Belediyesi, 2009; Karahan vd., 2011; Tarakli Belediyesi, 2011; Aydin vd., 2011;
Oztiirk, 2012; Yalvag Belediyesi, 2012; Ozgeng, 2012; Bilgi, 2013; Onaran,
2013; Vize Belediyesi, 2013; Yildirim vd., 2013; Halfeti Kaymakamligi, 2013;
Anamur Belediyesi, 2014; Aydogan, 2015; Degirmenci vd., 2015; Saygi, 2015,
Artvin Kampiisii, 2016; Mudurnu Belediyesi, 2018).

SEHIR OZELLIK FOTOGRAF
Tiirkiye'de yavas kent birligine 2009 yilinda katilan ilk

iiye sehir olan izmir-Seferihisar'da, ¢evresel agidan giines
enerjisi kullanilmakta; yerel gidanin desteklenmesi igin
. . tiretici pazarlart kurulmaktadir. Taos antik kentinde -
IZMIR )
. restorasyon c¢aligmalar1 saglanmakta, Sigacik Kalesi
SEFERIHISAR

sokak sagliklagtirmas1 yapilmakta, sahilde bulunan

plajlar iyilestirilmektedir. Kadinlar1 sosyal yasamin bir
parcasi yapmaya odaklanan “Kadin Emegi Evleri” projesi

bulunmaktadir.

Tirkiye'de yavas kent birligine 2010 yilinda katilan
Mugla-Akyaka’da ama¢ 6zgiin mimari yapisi, dogal ve
kiilturel degerleri ile diinyada ender bulunan “korunmus
yasanabilir yer olma” 6zelliginin devamlihigmin
saglanmasidir. Yerel mimari ve evrensel kiiltiirii
MUGLA birlestiren bolgeye 6zgii geleneksel motifler iceren ahsap

AKYAKA ) ] ) o
evlerin korunmasi, mavi bayraga sahip plaji ile kiyr

turizminin artirilmasi, Akyaka’da 6nemli bir akarsu olan
Kadin Azmag: ve gevresinin sualt1 bitki popiilasyonunun
korunmas: da yavas sehir kapsaminda degerlendirilen

unsurlardandir.

2011 yilinda yavas kent birligine katilan Gokgeada’da
organik tarim, gastronomi ve kiiltiirel miras etkili
olmustur. Kiiltirel miras yonetimi ve korunmasi |7
konusunda ¢aligmalar1 bulunan Goékgeada'da yerel gida
CANAKKALE |igin organik tarim isletmeciligi, yoreye 6zgii gidalarin |
GOKCEADA | tanitimma yonelik kafe, restoran ve yerel gida pazarlari

bulunmaktadir.  Kiiltiirel miras 6zelligi tasiyan sivil
mimari Ornekleri ile dini 6zellikli yapilar c¢inarlar
korunmaktadir. Yoreye 6zgii el is¢iligi olan ¢amur kiipleri

kentsel donati olarak kullanilmaktadir.
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Tablo: 3 (devam ediyor).

SAKARYA
TARAKLI

2011 yilinda Yavas kent birligine katilan Tarakli’da
cevre ve doga koruma, tarihsel siliieti koruma ve sahip
oldugu yerellik ve farkindahigi yasatma yoniinde
caligmalara agirhk verilmistir. Restorasyon
caligmalarinda dogal malzeme kullanimmna &ncelik
verilmigtir. Bir ¢ok ahsap ve kerpi¢ ustasi yetistirilmistir.
Kentin simge binalarinin restore edilmesi kentin siliietini
giiclendirmistir. Gelen ziyaretgilerin kenti 6grenmesi igin
tanitim ofisleri kurulmustur. Cevreyi kirletmeyen dogal
enerji kaynagi olan jeotermal enerji ile kaplica turizmi

olusturulmas: hedeflenmistir.

ISPARTA
YALVAC

2012 yilinda yavas kent birligine katilan Yalvag’ta yavas
kent kapsaminda siirdiiriilebilir, dogaya saygili, kendi
degerlerine saygili bir anlayis benimsenmistir. Giines
basta olmak tizere, riizgar ve hidroelektrik gibi alternatif
enerji kaynaklarindan yararlanilmas: i¢in calismalar
yapilmaktadir. Bazi mahallelerin Eko Tarim Bolgesi ilan
edilmistir. Pek c¢ok tarihi yapt restore edilerek kente
kazandirilmistir. Mabhalle firmlart gelenegi, kegecilik,
sicak demircilik, dericilik gibi pek ¢ok kiiltiirel 6zellik ve
geleneksel el sanatinin da yok olmasinin Oniine

gecilmistir.

AYDIN
YENIPAZAR

2012 yilinda yavas kent birligine katilan Yenipazar’da
sosyal yasami iyilestirme ve varolan dogal ve kiiltiirel
degerleri yasatma amagl ¢aligsmalar yapilmistir. “En iyi
temizlik kirletmemektir” adi altinda halkin katilimina

dayali ¢evre kampanyalari yapilmaktadir.

KIRKLARELI
VIiZE

2012 yilinda yavas kent birligine katilan Vize Bulgaristan
-Tiirkiye siir 6tesi isbirligi programi ¢ergevesinde
yuriitiilen,  megalitik kutsal alanlar ve kutsal kale
yerlesimi vb. yerleri, kiiltirel ve arkeolojik miras
envanteri kapsaminda ele alinmistir. Vize’de yerele 6zgii
tohumlar, gidalar desteklenmekte ve bu konuda egitimler

verilmektedir. Trakya kiiltiirtinii yansitan tarihi ozellikli

kale ve gevresi, antik tiyatro, trak sanatgilar sokagi vb.

alanlarin korunmasi saglanmaktadir. Kent i¢i ulasimda
yaya ve bisikletli erisimine 6nem verilmesinin yani sira,

genglere yonelik egitim programi hazirlanmaktadir.
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Tablo: 3 (devam ediyor).

ORDU
PERSEMBE

Ordu-Persembe 2012 yilinda Yavas kent agna
katilmigtir. Sahil seridinin degerlendirilmesi, dogal ve
kiiltirel zenginligin korunmasi ve turist katilimin
artirmak esas amagtir. Dogal giizellikleri korumak ve

tanitmak amaciyla Alanca ve Giindogdu koylerinde eko

-turizm programlar diizenlenmektedir. Hovnat adas1 kus | ;= :

cennetine Doga Dernegi ile birlikte kus cenneti yapilmasi
ve Kogboynuzu aksmmin yiiriime yolu projesi
bulunmaktadir. Sahil kesiminde sosyal aktiviteyi
artirmak amaclh planlanan meydan, sosyal tesis, restoran,
diigiin salonu, kafeterya, yesil alan, spor ve yiiriime

alanlar1 olusturulmustur.

SANLIURFA
HALFETI

Halfeti 2013 yilinda yavas kent birligine katilmgtir.
Tarihi Asur medeniyetine dek uzanan Halfeti’de Asur,
Hitit, Yunan, Siiryani, Bizans, Arap, Memliik, Selguklu,
Karakoyunlu, Akkoyunlu, Anadolu Selguklu ve Osmanh
olmak {izere birgok medeniyetin izleri yasamaktadir.
Yavas kent kapsaminda ekolojik mimarligr destekleyen

caligmalarm  yam1  sira  Uluslararas1  Giil Kentleri

Birligi'nce devam edilen Karagiil giilbahgesi projesi de | %

bulunmaktadir. Firat nehri kenar1 boyunca devam eden
evlerde rolove ve restorayon caligmalari
desteklenmektedir. Yerel gida satisi igin kiigiik iiretici

pazarlar1 kurulmustur.

ARTVIN
SAVSAT

Artvin-Savsat 2015 yilinda yavas kent birligine
katilmistir. Kentlerin kendine o6zgii 6zelliklerine sahip
c¢ikmak ve siirdirilebilir bir gelismeyi desteklemek,
dogal ve Kkiiltirel degerlere sahip ¢ikarak, turizm
canlanmast ile yerel kalkinmaya destek olmak
amacglanmigtir. Turizm gelisimi ve geleneksel ahsap ,. __,
mimariyi yasatmak amaciyla, bungalov evler yapilmakta
ve ev pansiyonculugu kiiltiirii gelistirilmektedir. Dogal
giizellikleri ile bilinen golleri ve tabiat alanlar

korunmaktadir.
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Tablo: 3 (devam ediyor).

Erzurum-Uzundere 2016 yili igerisinde Yavas Kent
Birligine dahil olmustur. Yavas kent Uzundere’de dogal
ve Kkiiltirel degerlerini koruma ve turizm ile ilgili
planlama, yatirnm, tanitim konularinda ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu konuda “Uzundere Turizm Master

ERZURUM
UZUNDERE | Plam1 2023” vizyonu ile stratejiler iiretilmektedir. Dogal

ve kiiltiirel peyzaj biittinligiine sahip “Sakli Cennet”
niteligindeki Uzundere, Ulubag Koyii ev pansiyonculugu
ile kirsal turizmin canlanmasini saglamaktadir. Toplumsal
katilimi destekleyen etkinlikler yapilmaktadir.

Bolu-Mudurnu 2018 yilinda Yavas Kent Birligi’ne dahil

olmustur. Yavas Kent Mudurnu’da saat kulesi, sivil
mimari 6rnegi olusturan ev ve konaklar, igne atolyeleri
BOLU ile yerel kiiltir yasatilmaya ¢alisilmaktadir. Tarihi 2
MUDURNU ’ .
Ipekyolu giizergah1 baglaminda koprii yolunda ticaret

birimlerinin  varligi ile kentsel mekana canlilik

kazandirilmaktadir.

2.4 Yasanabilirlik Olgusu ve Yavas Kent Iliskisi

Yasanabilirlik; bir yerlesim yerinde insanlarin yasayabilmesine olanak taniyan elverisli
tim kosullarin degerlendirilebilir ve olgiilebilir olmasidir (Parlak, 2011). Ayatag (2014),
yasanabilirligi  “insan-gevre-yerlesim-toplum arasindaki iligkinin tanimlanmasinda

kullanilan ilkeler biitiinii” olarak ifade etmektedir (Ayatag, 2014).

Oktay (2008), yasanabilirlik ile ilgili insan1 esas alan her konunun sosyal, cevresel,
ekonomik stirdiiriilebilirlik ile birlikte incelenmesi geregini vurgulamaktadir (Oktay,
2008). Amare (2014) ise yasanabilirligi suan i¢inde bulunulan zamanla, stirdiirtilebilirligi
ise gelecekte gerceklesebilecegi diisiiniilen ile Ozdeslestirerek, yasanabilirligi

stirdiiriilebilirlik ilkeleri tizerinden degerlendirmektedir (Sekil 3) (Amare, 2014).
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XN

KOLOJiK SURDURDLEBILIR

YASANABILIRLIK

GELECEK SURDURULEBILIR GELISME

YASANARBILIR CEVRE

Sekil 3: Yasanabilirlik ve siirdtrtlebilirlik iligkisi (Amare, 2014).

Sekil 3’te de belirtildigi tizere, i¢inde bulunulan zaman ve gelecek arasinda ekolojik ve
sosyo-ekonomik agidan siirdiiriilebilir olma anlayis1 yasanabilirligin yapitaslanidir ve
stirdiirtilebilir gelismeyi saglamaktadir. Siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ile de

yasanabilir ¢evreler olusmaktadir.

Kiiresellesme hareketi, iletisim ve ulasim olanaklarini arttirarak, uzaklari yakin hale
getirmis, sehirleri standartlagtirmistir. Bunun neticesinde yerel farkliliklarin azalmasiyla
tek kaltuirliiluk gibi gelenek, gorenek, kimlik ve algisal boyutta da geri doniisii miimkiin
olmayan olumsuz sonuglar meydana gelmistir (Tayfun vd., 2014; Unal vd., 2016).
Ozellikle 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda kentlesmenin plansiz ve tehlikeli bir
biliylime periyodu igerisine girmesiyle, yeni sorunlar ortaya ¢ikarken, banliyolerin kirsal
alanlarla birleserek konut ve ticaret bolgeleri olarak kullanimina neden olmustur. Bu
durum eskisine oranla kentlerin sinirlarinda genisleme ve yeni ulasim baglantilarinin
acilmasinin yaninda genis karayolu aglari kurularak, kentin daha genis alanlara yayilmasini

baslatmistir (Bilgin, 2001; Ozden, 2008; Sahin, 2010).
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Yayillan kent formlart bireylerin, kent merkezinde artan konut fiyatlarim
karsilayamamasina, yaya erisilebilirliginin azalmasinin yaninda bireylerin merkezden
uzak ve rantin diisik oldugu banliyolere taginmasina ortam hazirlamistir. Bos zaman
aktiviteleri ic¢in tasarlanan rekreasyon alanlari, parklar, aligveris merkezleri vb.
fonksiyonlarin ise kent merkezinin uzaginda konumlanmasi, insan1 merkez alan kentsel
mekan kullanimi ile ortigsmemektedir (Tosun, 2013). Dolayisiyla kaynak ve enerji
tiretiminden-tiiketimine, ulasim ve altyap1 kaynakli iklimsel degisime, dogal ve kiiltiirel
mirasin korunamamasi sonucu kiiltiirel peyzajin olumsuz etkilenmesine ve hatta kentsel
mekan-insan iligkisininin zayiflamasina kadar bir dizi istenmeyen sorun yasanmasina

sebep olmaktadir (Tosun, 2013; Lowe vd., 2015).

Ik defa 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferansi’nda saglikli, planl
kentsel gelisme i¢in yasanabilir kent ve kentsel mekan ihtiyaci giindeme gelmistir (Yazar,
2009; Aydin, 2010; Sinmaz, 2013). Yasanabilir ve saglikli kentlere yonelik asagida

belirtilen ¢aligsmalar gergeklesmistir:

e 1981: Diinya Saglik Orgiitii (WHO) saglikli kentler’e yonelim,

e 1987: Ortak gelecegimiz Brundland Raporu,

e 1992: Rio Konferansi, Giindem 21, Avrupa Kentsel Sart1 1,

e 1994: Avrupa Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar Birligi (Aalbourg
So6zlesmesi),

e 1996: Habitat II Konferansi,

e 2000: Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,

e 2002: Johannesburg zirvesi (Cevre ve Kalkinma Konferanst),

e 2003: Vizyon 2023 Cevre ve Surdiiriilebilir Kalkinma Konferansi,

e 2006: Strdurilebilir Kalkinma Stratejisi,

e 2008: Avrupa Kentsel Sart1 2, UNESCO,

e 2009: Birlesmis Mlletlerin Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim Raporu,

e 2014: 10. Kalkinma Raporu 2014-2018,

e 2016: UNHABITAT III, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama

Genel Mudiirliigii Arama Konferansi.

29



Kentleri ¢evresi ile birlikte biitiinsel olarak irdeleyen yaklasimlar ileri siirtilmistir:

e Ebenezer Howard (1860-1928) yillar1 arasin1  kapsayan “Gelecegin
Bahgesehirleri” (Garden Cities of Tomorrow) yaklasimi ile kentin dogal
yapisini koruyarak gelistirme (Gtirler, 2013) diisiincesi esas olmustur.

e (Clarence Perry (1854-1932) “Komsuluk Birimleri” (Neighborhood Unit) ile,
kentin yasayanlarinin parcasi oldugu topluluk ve yerler yapilmasi (Giirler,
2013; Mehta, 2013) goriistinii savunmustur.

e Garnier’in “Sanayi Kenti”, Unwin’in “Yeni Kent” kurgusu, Haussmann’in
Paris’ine, Le Corbusier’in Cagdas Kent’ine, Olmsted’in Amerikan Parklar1 ve
Daniel Hudson Burnham’in Giizel Sehir (City Beautiful) hareketine kadar hep
kentin nasil daha yasanabilir olabilecegine yonelik kriterler gelistirilmistir
(Beyhan vd., 2013). Ozellikle “Giizel Sehir” hareketi ile Ebenezer Howard’in
kentten uzaklagsma Onerisine karsilik, kentin kamusal mekénlarinin yeniden
canlandirilmasi fikri esas alinmistir (Ersoy, 2012).

e 1990’lh yillarin basinda ise yeni kentlesme (new wurbanizm) hareketinin
gelisimi ve stirdiiriilebilir kent (sustainable cities), ekolojik kent (eco-cities),
akilt kent (smart cities), yasanabilir kent (/iveable cities), diisiik karbon kent
(low carbon cities) dijital kent (digital cities), kompakt kent (compact cities)
ve yavas kent olmak iizere dogayla uyumlu, ge¢misle baglantisin1 koparmayan
insan Olgekli kent ve kentsel mekan olusturma amacgh stratejilere agirlik

verilmistir (Sinmaz, 2013).

Bu kapsamda giiniimiiziin ¢ok¢a tartisilan konusu olan yeni kentlesme yaklasiminda da,
toplumsal olarak daha fazla insan 6l¢egindeki-karakterindeki kentsel peyzaj planlama ve
tasarimi amaclanmaktadir (Godschalk, 2004). 2000 yilinda kabul edilen Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi ile de diinya ekonomisindeki degisikliklerin, tarim, orman, endiistri, maden
tiretimi ve ulastirma, altyapi, turizm gelismeleri ve bolge planlar1 uygulamalarinin
kentlerin peyzajlarin dontisiimiinii hizlandirdigina dikkat ¢ekilmekte, peyzajin bireysel ve
sosyal refahin anahtar 6gesi oldugu ve korunmasinin, yonetiminin ve planlamasinin
toplumdaki herkese haklar ve sorumluluklar getirdigine deginilmektedir (Dinger, 2013).
Bu dogrultuda 2009 yilinda ABD’de gergeklestirilen yeni kentlesme konferansinda
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varolan kentsel merkezlerin tutarli metropoliten alanlar igerisinde onarimi ve dogal

cevrelerin korunmasi 6lgiitli esas alinmistir (Jepson vd., 2010).

Bu yaklasim cevre i¢inde “yer” leri ile tanimli kamusal mekénlar1 sorgulamaya itmekte ve
“kentsel mekanin 6nemine” vurgu yapmaktadir (Bristol Legible City, 2001; Erdonmez,
2005). Sosyal iliskileri saglayacak, yerel 6zellikleri tasiyacak, kullanicilarin kendilerini ait
hissedebilecekleri, gegmisle baglantis1 olan, modern kentsel ortamlar icerisinde geleneksel
kasaba-mahalle yasantisin1 yansitan kentsel mekanlar olusturmayr amaglamaktadir
(Tsenkova, 2006). Yapilasmis ¢evre tasarimina yeni bir boyut getirmeyi amag edinen yeni
kentlesme ile kentte fiziksel form ve sosyal davranig arasinda bir bag kurmaya
calisilmistir. Yirtinebilirlik, baglantisallik, ¢ok amach kullanim, farkliligi olan kentsel
peyzaj planlama ve tasarim anlayisi ile geleneksel komsuluk yapisi, akilli ulasim
sistemleri, siirdiiriilebilirlik vb. temel ilkeler belirlenmektedir (Ulushan, 2004; Bertlin,

2014).

Yeni kentlesme sonrasi yasanabilirligin yapili ¢cevre, bolgeleme, dogal ¢evre, kamusal alan
gibi fiziksel ¢evreyi kapsayan konularda giivenli, donanimli, kentin sakinleri igin,
erigilebilir ve eglenceli ev-is aras1 bir kent ve kentsel mekan olusturmay1 amag edindigi
goriilmektedir. Bu kapsamda dogal ¢evrenin korunmasi, sosyal iliskileri gelistiren kamusal
mekan kazanimi, tarihsel ve kiiltiirel kent kimliginin devamliliginin saglanmasi,
rekreasyonel firsatlar olusturulmasi ile halk sagligi ve giivenligine dayali kentsel mekan

kullanim1 benimsenen temel kosullardandir (Din vd., 2013).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, bireyin fiziksel saghgi, psikolojik durumu, 6zgiirliik
seviyesi, sosyal iligkileri ve yasadigi ¢evrenin 6zellikleri vb. bir ¢ok kosulun bireysel ve
toplumsal yasam kalitesini etkiledigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla insan-mekan
iliskisinde insanlarin ait olduklar kiiltiirel ve toplumsal niteliklerin algilanabilirligi ve

degerlendirilebilirligi yasanabilir kent olabilmeyi etkilemektedir (Marans, 2007).
Kalkinma Bakanligi’nin (2014-2018) raporunda yasanabilirlik i¢in ekoloji, arazi kullanimi,

kamusal alanlar, ulasim, saglik, giivenlik, tasarim, egitim, kiiltiir ve kalkinma ile ilgili

basliklar ortaya konulmustur (Tablo 4) (Kalkinma Bakanligi, 2014).
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Tablo 4: Kalkinma Bakanligi 10. kalkinma 6n raporu (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Konu Alam

ilke ve Deger

Ekoloji

Ekolojik degerlere sahip ¢ikilmasi (*),

Yerel peyzaj1 dikkate alarak, yerel ¢evre degerlerinin yasatilmasi (*),
Ekolojik siirdiiriilebilirligi 6n planda tutuldugu siirdiiriilebilir kalkinma,
Temiz gevre, giirtiltii kirliliginin onlenmesi, hava ve su kalitesinin korunmasi
Ekoloji ve ekonomi arasinda denge saglanmasi (*)

Arazi
Kullanimi

Karma arazi kullaniminin tegvik edilmesi,

Isyeri-konut mesafelerinin karsilanabilir iicrette olmast,

Yaya ve bisiklet mesafesinde erisilebilirligin dikkate alinmas1 (*),
Toplu tasimayla erisilebilirligin saglandigi kentsel arazi kullanimi (*),
Kompakt arazi kullanimi,

Yenilik¢i yaklagimlar,

Yasama ve ¢aligma alani uyumu.

Kamusal
Alanlar

Kamusal mekanda toplumsal iliskilerin dikkate alinmasi (*),
Sokak-toplum iligkisi,

Herkes i¢in yeterli kamusal alan,

Karsilanabilir, konforlu ve erisilebilir konut imkani saglanmast,

Karar almada toplumsal katilimin saglanmasi (*),

Cesitliligi hosgorii ve avantaja ¢evirmek oOtekilestirmeyen, yardima muhtag
toplum kesimlerini kollayan sosyal iletisimin gii¢lendirilmesi,

Her yas grubu i¢in diyalog temelli yaklagim benimsenmesi,

Kamusal etkinliklere 6nem verilmesi ve kamusal yagsamin canlandirilmasi
Yerel halkin bilgi, deneyim ve goriislerine saygt duyulmasi (*),
Komsulugun yasatilmasi ve korunmasi (*),

Saygi kavraminin = strdirilebilir kilinmasi, bu sebeple toplumsal, cinsel ve
etnik kimliklere saygili davranilmasi.

Ulasim

Kentsel kamusal hizmetlere kolay erisimin saglanmasi (*).
Trafik ve yol giivenliginin arttirilmasi,

Mimari ve kentsel tasarimin saglikli bir yasama uygun kolay hareket edilebilir
gevreler tiretmesi (*),

Ulasim planlamasi ile arazi kullaniminin iligkisinin toplu tasimin
etkinligini arttiracak sekilde kurulmasi,

Ucuz, konforlu ve giivenli toplu tagim saglanmasi,

Engelliler i¢in erisilebilirligin ve hizmet kalitesinin arttirilmasi
Bisiklet kullaniminin 6zendirilmesi,toplu tasimaya oncelik verilmesi,

Saghk

Halk sagliginin korunmasi,

Birey ve topluluklarin gen havuzuna saygi,

Saglikli yagam alanlarinin olusturulmasi,

Herkes i¢in erisilebilir, stirdiirtilebilir gida- tarim tirtinleri temin edilmesi(*)

Giivenlik

Insan temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasina yénelik giivenligin saglanmasi,
Tiim yas gruplar i¢in kentlerin ¢ekici ve giivenli kilinmast,

Bireysel giivenligin saglanmasi,

Tiim kamu hizmetlerinde bireyin can ve mal giivenliginin temel alinmasi.
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Tablo: 4 (devam ediyor).

Tasarim

Yerel ve bolgesel mimari kiiltiire ve eserlere saygili davranilmasi (*),
Tasarimin yerel ve bolgesel tarihle barisik olmast (*),

Yerel iklim kosullarinin ve malzemelerin kullanilmasi (*),

Kentlilerin hafiza mekanlari olusturmalarini saglayacak anit, imge ve
simgelerin korunmasi ve toplumsal uzlasiyla yenilerinin olusturulmasi,
Etkilesimli ve nitelikli sanat yapitlarina yatirim yapilmasi,

Halk sanatlarinin desteklenmesi (¥),

Kentsel tasarim ve estetigin giindem yapilmasi,

Estetik degerlerin gelistirilmesi,

Geleneksel mimari tarzlarin gelecek kusaklara aktarilmasi (*).

Kiiltiir/Egitim

Giindelik yasam zenginlestiren geleneklerin yasatilmasi (*),

Somut olmayan kiiltiirel mirasin tanimlanmasi, arsivlenmesi,
yasatilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi,

Cocuklarin, kentlerin ve mekanin planlanmas: siireglerine dahil edilmesi,
Egitim ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi (*),

Kiiltiirel kimliklere saygi gosterilmesi,

Cocuklar ve gengler i¢in 6zgiir sosyallesme olanaklar1 saglayan
kamusal mekanlarin gelistirilmesi,

Yalitilmamis ve belirgin siyasal yargilar1 dayatmadan uzak

rekreasyon ve bos zaman gegirme olanaklarinin kentlilere

saglanmasi,

Herkes i¢in erisilebilir ve maliyeti karsilanabilir bir egitim siirecinin
tasarlanmasi,

Cevre ve kiiltiire sayginin egitim siirecinin temeli haline getirilmesi (*).

Kalkinma

Yerel ticari igletmelerinin ve yerel tiretim bigimlerinin korunmasi ve
Yasatilmasi,

Is firsatlar1 yaratabilen bir ekonomik ¢evrenin saglanmast,

Herkese kapasite gelistirebilme olanaklarinin saglanmasi,

Siirdiiriilebilir kalkinma ve yenilenebilir enerji kaynaklari temin edilmesi,
cevresel degerlere saygiy1 esas alan bir is ortaminin 6zendirilmesi (*),
Girisimciligin tesvik edilmesi,

Kamu ve 6zel sektor isbirliginin saglanmasi,

Toplum tabanl orgiitlenmelerin gelistirilmesi (*),

Yerel kalkinma modellerinin tesvik edilmesi (*).

Ozellikle Kalkinma Bakanligi 10. kalkinma 6n raporunda (Tablo 4) incelenen bagliklarin
(*) isaretli ilke ve degerlerin yavas kent hareketi ile benzerlikler igcerdigi goriilmektedir. Bu
kapsamda yavas kentler i¢in, kiiresellesmenin sehirleri standartlastirmasina ve plansiz
kentsel yogunluga kars1 engel olmayr amaglayan kiigiik 6l¢ekli yerlesimlerin farkindalik

cabas1 denilebilir. Yavas kentler ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan insanlarin yasam

kalitesi yiikseltilmeye ¢alisilmaktadir (Tayfun vd., 2014; Unal vd., 2016).
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Yavas kentler, giintimiiz sehirleri i¢in de yasanabilirligi saglamada uyaric1 sinyal
niteligindedir. Yerin yerel farkindaligindan hareketle, sehrin kendi essiz karakterini
siirdiirmeyi hedeflemektedir. Insan memnuniyetini nitelikli gida, yerel kiiltiirel gelenekler,
yerel ekonomi, siirdiriilebilir nitelikte yasam, yiiriinebilir ¢evre, kisisel ve sosyal
sorumluluk ve farkina varma gibi bir¢ok etken ile iliskilendirmektedir. Béylece insanlarin
yasamsal deneyimine, cevresel ve toplumsal gelismeler karsisindaki memnuniyetine

¢Oziim gelistirmektedir (Radstrom, 2011; Carp, 2014).

2.5 Kentsel Mekan Yapis1 ve Yer Algis1 Acisindan Yavas Kentler

Kentsel mekan “ig¢inde insan eylemlerinin meydana geldigi, onu saran ve ait olma duygusu
yaratan, yatay, diisey elemanlar ile sinirlandirilmis, ti¢ boyutlu diizen” lerdir (Erdonmez,

2005).

Mumford (1964), “kentin ana amacinin ¢esitli kisiler ya da gruplar arasinda rastlantilara,
karsilagsmalara, davetlere izin veren kentsel mekan sistemi” kurmak oldugunu belirtmistir.
Bu goriis kentlerde kamusal mekani artirmay1 kentleri saglikli bir yapiya kavusturmada

esas Ol¢iit olarak almaktadir (Mehta, 2013).

2016 Habitat III konferansinda kentlerin insanlardan olusan yapilar oldugu bu sebeple
kentlerde insan Oncelikli altyap1 ve hizmetlerin saglanmasi gerekliligine deginilmektedir.
Yerel kalite ve sosyal biitiinlesmeyi saglayan “insan oncelikli mekan” goriisi

savunulmaktadir (Habitat III Raporu, 2016b; Habitat III Raporu, 2016c¢; Sezgin, 2016).

Bu noktada kentsel mekan, fiziksel agidan kentin tiim sakinlerinin ihtiyaglarini
karsilayacak kaliteli ve erisilebilir mekanlar iiretmeli, buna ilaveten sosyal iliskileri
destekleyerek toplumsal katilima olanak saglamalidir (Habitat III Raporu, 2016). 1980
sonrasi “Yeni Sehircilik Yaklasimi” yasanabilir ¢evreler i¢in ikinci 6l¢ek olarak yerlesme,
mabhalle ve koridorlarin yaya erisilebilirligine uygun hale getirilmesinden bahsetmektedir.
Bu kapsamda kent merkezlerinin ve kasabalarin uyumlu bir metropoliten bolge icerisinde
yeniden diizenlenmesini destekleyen kamusal politikalara ihtiya¢ vardir. Mahalleler ve
koridorlar1 olan cadde-sokaklar, yasamin niteligini gelistiren ve mekan yaratmay1

saglayan onemli ¢cevresel formlardir (Elshater, 2012) (Sekil 4).
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S
YASANABILIRLIK

Sekil 4: Yasanabilir kentsel mekan formlarinin sistemsel ag1 (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’ndan (2016) gelistirilmistir).

Kentsel mekan formlar1 agisindan yavas kentler mahalle 6l¢eginde siirdiiriilebilir toplumu
ve ¢evreyi biitlinsel olarak ele almaktadir. Yiirtinebilir ¢evreler yaratmaya ¢alismaktadir.
Kamu ulagimina erisilebilirligi 6n planda tutarak yaya ve bisiklet ulagimini tesvik
etmektedir. Cadde 6l¢eginde giinliikk yasamin farkli baglantilarindaki mekanlar birbiriyle
iliskilendirmektedir. Coklu kullanim ve aktiviteye izin vermektedir (Embarq, 2010). Yap1
Olg¢eginde ise ¢evreye duyarli bina tasarimi ve insan 6lgegine bagl yapisal kullanima izin
vermekte (Embarq, 2010) insan-mekan etkilesimini artirmaktadir (Knox, 2005; Pink vd.,
2013).

Bu noktada yavas kentleri sadece yavas gida, el sanatlarin1 yasatma ve yerel kalkinma
girisimi  olarak degil bolgenin farkindalik, kimlik ¢aligmasi olarak yorumlamak
gerekmektedir. Yapili ¢evrelerin belirgin karakterlerinin korunmasi, daha fazla yesil alan
olusturma, bisiklet yollar1 ve yaya yiiriime baglantilarinin gelistirilmesi, insan oncelikli
cevrelerin olusturulmasi ve kamusal yasami yansitan meydan, sokak aglari, yavas kentlerin
temel yapisinda olandir (Parkins, 2004; Knox, 2005; Baltic Univercity, 2006; Pink, 2007;
Radstrom, 2011). Yavas kentler insanlar1 kafelere, tiyatrolara, meydanlara, caddelere,

kaldirimlara ve eglenmek i¢in parklara, pazarlara, yonlendirerek kamusal mekani aktif
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kullanmaya tesvik etmektedir (Radstrom, 2011; Carp, 2014). Festivaller aracilig1 ile de
toplumsal katilimu siirekli canli tutmaktadir (Pink vd., 2013).

Insana deger veren saglhkli gidaya erisim saglayan, sosyal etkilesime firsat taniyan kentsel
mekan yapisi ile yavas kentler ilgi ¢eken yerlerdendir (Baltic University, 2006). Lyn
Lofland (1998), ¢esitli sosyo-psikolojik ¢evrelere olanak saglayan mekanlarin birlesimi ile
yasanabilir ¢evrelerin olusabilecegine deginmektedir (Mehta, 2013). Montgomery’e
(1998) gore de kentler, yerlesik kiiltiirin izlerini tasiyan “yer”ler aracihigiyla gelisebilir.
Ona gore tarihte iz birakmis kisiler, olaylar ve yapilarin yani sira, kentin kendine 6zgii
dogal, kiiltiirel morfolojisi ile giinlimiiz insanin da  karakterize ettigi alg1 yeri
anlamlastirmaktadir (Bilsel, 2002). Montgomery (2013), insan refahinin mekan ve
sistemlerin duygusal iligkilerinin ¢alisilmasiyla olustugunu belirtmistir. Ona gore insanlar
yavas hareket ettigi zaman birbirleriyle ve gevresiyle iletisim kurabilmekte ve daha mutlu

olmaktadir (PPS, 2016).

Bu goriis kentsel mekani olusturmak degil, o mekéan1 anlamlandiracak 6ge olarak insanlarin
varliginin 6nemini dogrulamaktadir (Gehl, 2001). Dolayisiyla mekana anlam kazandiran
ozellik mekan ile devam eden karsilikl iligki ve etkilesim sonras1 “yer olma” ozelligidir

(Mehta, 2013).

Bu cergevede kenti, kentsel mekan ve yer algisi ile birlikte incelemek gerekmektedir
(Cosar, 2013). Lomnitz vd. (1992), yer algisinin sosyal ve Kkiiltiirel cografyadan
etkilendigini ifade etmistir. Yer algis1 tizerine ¢alismalarinda kiiltiirel dokudan bahsederek
kent ile sosyal normlar1 bir biitiin olarak ele almiglardir. Burada vurgulanmak istenen
mesaj sakinlerin ve ziyaretgilerin giinlilk programlar1 ile mekanin niteligi arasindaki

karsilikli olumlu etkilesimdir.

Kentsel mekan ve yer algisini eylem (aktivite), yapili ¢evre ve anlam olmak tiizere ii¢
bilesende incelemek, kentin karakterini deneyimlemede yol gostericidir (Montgomery,
2003). Bu kapsamda yavas kentlerdeki mekéansal deneyim aktarilirken Montgomery’nin

(2003) mekansal analizinden (Sekil 5) yararlanilmistir.
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Sekil 5: Kentsel mekan yapisi ve yer algisi analizi (Montgomery, 2003).

Sekil 5’te de gortldigii gibi kentsel mekani yasanabilir yapan eylem (aktivite) bileseni

asagidaki kriterleri saglamalidir:

e Oturmaya ayrilmis alanlar da dahil arazi kullaniminda ¢esitlilik,

e Yerel isletmelerin orani ya da 6zellikle diikkan vb. bagimsiz isletmeler,

e Giin igerisinde agik olma vakitleri, 6zellikle aksam ve gece aktivitelerine
olanak tanimasi,

e Sokak, cadde aligverislerinin varlig1 ve buyuklugi,

e Sinema, kafe, tiyatro, restoran vb. kiiltiirel ve karsilasmaya olanak taniyan
farkli mekansal olanaklar icermesi,

e Bahgeler, meydanlar, koseler ile mekanin erisilebilir olmasi ve insanlarin pasif
iletisim kurabilecegi diger insanlar1 ve aktiviteleri, animasyonlar1 izleme firsati
sunmas,

e Kiigiik 6lgekli yatirimciyr destekleyen ekonomik firsatlar ve karma arazi
kullanim1 (kafe, takilip-sokiilebilen taginir satis tiniteleri vb.),

e Yeni mimaride eski ile uyumun varlig1 (bina tiplerinin stil, tasarim ¢esitliligi

vb.),
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e Aktif cadde yasaminin varligina bakilmaktadir (Montgomery, 2003).

Basaril bir fiziksel ¢evre insanlara kenti ve ¢evresini gorme, algilama, isitme ve pasif ve
sozli etkilesim ile deneyimleme firsati tanirken, sehrin akiskan ve canli bir yasam alanina

doniismesini de saglamalidir (Montgomery, 2003).

Yavas kentlerde de sokak pazarlari, tiretici gida pazarlari, el tirtinleri, sergileri, yemek ve
sanat festivalleri gibi etkinlikler ile kamusal yasam desteklenirken, teknolojik geligsmeler,
internet ve benzeri mobil hizmetlere de Oncelik verilmektedir. Eskinin geleneksel kent
yapisint modernligin olumlu etkileri ile birlestiren ve tarihsel degerleri olan bir yaklagim
benimsenmektedir. Toplumsal paylasimi destekleyen mekanlarin ¢ogaltilmasina oncelik
verilmektedir. Bu kapsamda kamusal yasami destekleyen cadde-sokak yayalastirma

calismalar1 6nde gelen projelerdir (Deviren vd., 2015; Donat vd., 2016).

Yavas kent kriterlerinde belirtilen enerji ve ¢evre ile ilgili politikalar, altyap: politikalari,
kentsel yasam Kkalitesi politikalari, tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara yonelik
politikalar ile misafirperverlik ve farkindaligi 6ne ¢ikaran c¢alismalar ile kamusal
mekanlara yonelik diizenlemeler yapilmakta ve kamusal yasam desteklenmektedir

(Deviren vd., 2015; Donat vd., 2016) (Sekil 6).

Montgomery (2003), calismasinda kentsel mekani yasanabilir yapan ikinci 6zellik olarak
yapili ¢evre’ye dikkati ¢gekmistir. Jacops (1993) yapili ¢evreyi, kentin morfolojik yapisini
olusturan karma arazi kullanimi, yap1 formlarinin orani, bina tiplerinin yas, buytkliik,
durumundaki ¢esitlilik ve gegirgenlik olarak ele almaktadir. Jacops’a (1993) gore sehrin
morfolojik yapisi biitiinlik igermelidir. Yapili ¢evrenin biitiinliik igermesini Lynch (1960)
ise yapt formlarmin karsilikli stirdiiriilebilir olmasi ve yerin aktif olmasi ile

iligkilendirmistir.

Kentlerin morfolojik yapisi; modern ve geleneksel tarzlarin igeriginin olusturdugu yapilar
ve bunlarin tarifledigi dis mekanlar olmak tizere iki kurguda ele alinmaktadir. Bu noktada
modernist kentlerde kentsel peyzaj diizeni igerisinde yapilar ve yapilarin striiktiirleri
arasinda kalan cadde-sokak, meydan gibi kamusal mekan aglar ile daha kiiciik 6lgekli,
grid sisteme sahip kentsel biiyiimeye dayali parcalanmis alanlar (park, semt pazarlari,

kiyilar, cocuk oyun alani, bahgeler, avlular vb.) birbirinden bagimsiz sekilde ele
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alinmaktadir. Geleneksel mekanlarda ise yapilar ve yapilarin tanimladigi agikliklar,

insancil mekanlar olarak degerlendirilmektedir (Korkmaz, 2007).

1999 yilinda italya’da yerellik ve farkindalik yasatma adina, uluslararasi belediyeler
birligi tarafindan kurulan yavas kentler de geleneksel kentlere ornek olusturmaktadir
(Keskin, 2012). Konut kapilarinin dogrudan sokaga agildigi dar sokak yapilari, dogaya
hilkmeden degil ona uyum saglamay1 esas alan insan 6lgekli yapi-sokak cephesi biitiinliigii
ve giris katlarindaki i¢-dis mekan arasi etkilesimi saglayan kafe, bar, market gibi yapilarin
hem kentsel mekana gorsel deger kazandirdigi, hem de mekanin gilivenli algilanmasini
sagladig goriilmektedir. Ayrica kamusal yasami gelistirmeyi hedefleyen kaldirim peyzaji
icerikli projeler ve kiiltiirel 6ge 6zelligi gosteren arkad, siitun, ¢ikma, cumba, sagak ve
mimari yapiya destek sistemler olan tente, veranda ve benzeri elemanlarin dis ve i¢ mekan
kullanicilar igin gii¢lii bir yer duygusu ve kullaniglilik saglayarak kentsel mekéana renklilik

ve canlilik kazandirdig1 dikkati ¢gekmektedir (Korkmaz, 2007; Ergen, 2011) (Sekil 7-8).
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Yerel mimarisi, insan dncelikli kentsel
dokusu ile Italya-Orvieto, insan-mekan
etkilesimini desteklemektedir.

italya - Orvieto

Geleneksel yavas gida iriinleri ve sokak
pazarlan italya - Bra caddelerine canhhk
kazandirmaktadr.

Almanya - Waldkrich

ingiltere-Mold’ da sehir merkezi ve
cevresinde sokak pazarlan kurulmalkta,
kiiltiir, dil, tarih acismdan hilgilendirme

toplantilar yapiimalktadir.
Ingiltere - Mold

Almanya - Waldkrich’te yerel gida ve kafe
kiiltiirii ile 6zdeslesen hir sokak yasarm

anakkale - Gokcead:
e

{-anakkale-Gékgeada’da cadde Avustralya-Goolwa’da haz sokak ve

ve sokaklarda kullamlan diseme caddeler ara¢ kullammmina kapatilarak
tag1 trafigi yavaslatarak, yiiriinebilirli§i  yavalastinimaktadir.
artrmaktadir.

Sekil 6:Yavas kentlerde kentsel mekan-eylem iliskisi (Wright vd., 2010; Ozgeng, 2012;
Donat vd., 2016).

40



B S o)
":—ﬁ“tﬂﬁ‘““&-‘-—“‘

~L

ABD’de Sebastepol’da yavas kent amaciyla genisletilen kaldinmlar yaya
yiiriinehilirligini artrmaktadir. Zemin katlardaki ticaret ve satis birimleri cadde
yasamim aktiflestirerek, kentsel mekana hareket katmaktadir.

Sakarya-Tarakh ve Isparta- Yalvac¢'ta tarihsel
dzellikli cesmeler ve Sivil Mimarhk Ornekleri
ile geleneksel mahalle kiiltiirii yasatilmaktadr.

izmir-Seferihisar’ da giines enerjisi

ile cahsan bisikletler, sehir yasammda
insan aktivitesine imkan vererek, dogal
enerji kullamam ile ekolojik yapiy
korumaktadir.

Siirdiiriilebilir enerji
apismdan isve¢-Falkédping’'te
organik atiklardan hiogaz

4 riizgar giillerinden elektrik
tiretilmektedir.

italya-Orvieto’ da 580 m uzunlugundaki mesafede
kamusal ulasimm desteklemek ve kentin siluetini korumak
amaciyla Fenikiiler ulasmm kullamlmaktadir.

Sekil 7: Yavas kentlerde kentsel mekan-yapili ¢evre (a) (RMR Group, 2007; Ida, 2009;
Ozcan, 2011; Ozgeng, 2012).
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ispanya - Begur insan iincelikli mimari yapisi, 5311]1“1'&1 s Halfe_.t.l konu.lan mimarisi ve
yiiriinebilir caddeleri ve yeme - icme aktivite- kentsel dokusu ise kentin yerel
sini desekleyen kafe ve restoranlan ile kenti farkindahi@ yasatmaktadir.

cekici kilmaktadir.

Lahastide -D’armagna

Labastide -D’armagnac yavas kentmm
kapal meydan yapisi, mekam insan algis1
agisindan dlgiilebilir yapmalktadir.

Arustirya - Enns

isparta - Yalvag'ta restorasyonu
tamamlanmis olan Osmanh déneminden
kalma Demirciler ve Ayakkahicilar
Bedesteni ile geleneksel cars1 kiilttirii

Avusturya Enns yavas kentinde arkadh yasatilmaktadur.

korunan mimari yapilara sahip olan
sokak dokulan, zorlu hava sartlarinda
insanlarm kamusal mekan kullammmim
kolaylastirmaktadir.

Sekil 8: Yavas kentlerde kentsel mekan-yapili ¢evre (b) (Yalvag Belediyesi, 2012;

Aydogan, 2015; URL-5, 2016).

Gunumiiz kentlerinde 6zellikle son zamanlarda agik kamusal alanlarda sug, terér olaylar

ve hirsizlik ile ¢ok fazla karsilagilmaktadir. Giivenlik sorunu, kamusal dis mekan

kullaniminda ciddi bir psikolojik engel olusturmaktadir. Giivenlik sorunu i¢in gorevli,

kamera vb. izleme yontemleri ile kontrol saglanmaktadir (Korkmaz, 2007; Paasch, 2015;

Sahin vd., 2015). Birgok uzmanin ortak gorisii ise (Jacops, 1993; Gehl, 2001;
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Montgomery, 2003) nitelikli kentsel mekanlarda toplumsal koruma denetiminin olmasinin
gerekliligidir (Cilliers vd., 2015). Bu kapsamda yavas kentlerde festivaller, kamu saghg:
toplantilar1 ve benzeri yerel yonetimler tarafindan yiriitiilen ¢alismalar ile toplumsal
katilm saglanarak kentsel mekan giivenli kilinmaktadir. Ayrica yapi-bosluk arasindaki
insan Olgekli mimari dokular, yeme-igme yerleri ve kafeler ile  toplumsal denetim

saglanmaktadir (Knox vd., 2013; Bosion, 2014).

Yavas kentlerde yapili ¢cevre agisindan tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta, tiiketim
davranisidir. Bu noktada yavas kentler hizli tiikketim kiiltiirti ile karakterize olan metropol
yasamina yavas gida-yavas yemek manifestosu tizerinden insancil ¢evreler olusturmaya
calismaktadir (Knox vd., 2013). Restoranlar, yerel pazar triinlerinin sunumu, satigina
imkan veren ve yavas gida aktivitesine imkan taniyan yapi cephesi-sokak iliskisi burada,

mekan ile insani birlestiren 6nemli detaylardandir (Bosion, 2014).

Montgomery (2003), kentsel mekan1 yasanabilir yapan ti¢lincii 6zelligi “anlam” olarak ele
almistir. Ona gore yasanabilir ¢evre kullanic1 ve yurttast icin bir anlam ve kimlik ifade
etmelidir. Bu bakis agisiyla bir sehrin kimligi bireysel kimligi de tasiyan kentsel peyzaj
karakterini yansitmaktadir. Kentsel peyzaj karakteri, sehrin dogal ve kiiltiirel peyzajiyla
bunlardan etkilenen-gelisen tarih ve sosyal yasamin biitiiniinii kapsamaktadir. Amerika’l
bilimci Gornham (1985), yerin essiz karakter ve anlaminin iklim, bitki ortiisii, toprak
yapisi ve benzeri ekolojik ozellikler ile mimari stil, yerel materyallerin kullanimi, nirengi
niteligindeki bina ve kopriilerin varlhigi, yiiksek nitelikli kamusal ¢evre (aktivite, gezi vb.
olanaklara imkan veren) hafiza-bellek-insan memnuniyeti vb. sekildeki kiiltiirel peyzaj
ozellikleri tizerinden gelisebilecegine vurgu yapmaktadir (Xuesong vd., 2008). Kentsel
peyzaj karakterini, insanlarin kentsel mekandaki algi ve biligsel yonelimi g¢evresel stres,
yerlesim memnuniyeti ve yere baglilik gibi mekansal davranislar {izerinden agiklamaktadir
(Steg vd., 2015). Yavas kentler insan oncelikli géz seviyesini koruyan yapi-mekan iliskisi

ile insan algisin1 kolaylastirmaktadir.

Yavas kentlerde ¢evrenin ve kentsel mekéanin algilanabilirliginde ve bunlarin mekansal
bellege kodlanmasinda “aidiyet” anlammi katan imgelerin de Onemli oldugu
goriilmektedir. Kentin sahip oldugu dogal ve tarihsel peyzaj dokusu insan algilama ve
bilgi siirecini etkilemekte “karmasiklik, cesitlilik, gorsel dagilim, algisal zenginlik, diizen,

okunabilirlik, aciklik ve uyumluluk™ seklinde ifade edilebilmektedir (Halu, 2010).
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Shulz (1963) aidiyet ile ilgili olarak bir kisinin yerleskeci oldugu zaman kendiliginden
yasadig1 mekanin ¢evresel karakterine maruz kaldigini belirtmektedir. Bu durumu insanin
hayatta kalabilme becerisi sonrasinda adapte olabilme ve etkilesim olmak tizere iki
psikolojik islev ile iliskilendirmistir. Kisilerin kentsel mekan igerisinde gecen olaylara
adapte olabilmeleri, yasadiklari sorunlari nasil degerlendirdikleri ve basa ¢iktiklar
seklindeki stratejilere gore kentsel mekani kendilemelerini kolaylastirmaktadir (Steg vd.,
2015). Bu durum yer ve insan psikolojisinin aslinda birbirine bagli oldugunun en biiyiik
gostergesidir. Ciinkii yerin 6nemini vurgulamadan niteligini belirleme ve degerlendirme de
yetersiz kalmaktadir. Halkin ortak kimligi ile olusturulmus degerler ve anlamlar, bilgi,
gelenek ve gorenekler, bir nesilden digerine aktarilarak kiiltiir miras1 olusturmakta ve
yerlesim Oriintiisiinii meydana getirmektedir (Oliver, 2006; Koca, 2015). Yavas kentlerin
kentsel mekan yapisinda da kir-kent, i¢-dis ayriminin giiniimiizdeki gibi net sinirlar ile
ayrilmamasi, bireylerin sosyal acidan etkilesimlerini artirmaktadir. Boylece fark eden,

danisan, paylasan bir toplumsal alg1 olusmaktadir.

Stedman (2003), bu konu ile ilgili olarak ¢evrenin fiziksel 6zelliklerinin kentsel peyzajin
sembolik o6zelliklerini etkiledigine deginmistir. Ona gore hissetme, duygu, cevre
ozelliklerine kars1 insan tepkisini yansitan davranislar yer iliskisini temsil etmektedir. Yine
cevrenin fiziksel ozelikleri ve dokusundaki olumsuzluklar, insanlarin yer ile iliskisini

koparmakta ve yerin kimlik kaybina sebep olmaktadir (Ujang vd., 2015).

Jacops’a (1961) gore ise gelisen diinyada kamusal mekanlarin insanlarin ihtiyag, talep ve
isteklerini karsilamas1 gerekmektedir. Bunlar kamusal mekanlarin insanlarin psikolojik,
fiziksel, saglik arastirmalari (zihinsel-duygusal his, karsilikli etkilesim) ve kentsel yasamin
Olciilebilirligine etki eden Ozelliklerdir. Dolayisiyla kamusal mekanlarin saglikli yasam
bi¢imini tesvik etmede toplumun psikolojik saghigin1 dengede tutmada hayati rolii vardir
(Cattle vd., 2008).

Bu sebeple kentsel mekanin yapisindaki anlam ve iligskinin daha ¢ok kentsel ag¢ik kamusal
mekanlar olan mahalle, parklar, caddeler, sokaklar, meydanlar, yesil alanlar, kiy1 6zelikli
alanlar ile gelismesi tizerinde durulmaktadir (Wolf vd., 2014). Yere bagliligin da farkli
Olceklerde ¢alisma yapilmasina ragmen en fazla orta 6lgekli bir mekan olan “mahalle”

dokusunda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Hidalgo vd., 2001).
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Yavas kentler de toplanma ve pazarlama faaliyetlerinin gergeklestigi tek merkezliligi 6l¢iit
alan geleneksel mahalle yapisi, ¢ars1 ozellikli yapisi, komsuluk kiltiirii, erisilebilirligi
yiiksek cadde ve sokaklari, kaldirim peyzaji, yapi-avlu arasi i¢-dis etkilesimli mimarisi,
ile kentsel mekana karakter kazandirmaktadir (Sekil 9). Yavas kentlerdeki kentsel mekan
ile iligkili bahsedilen g¢aligmalar insanlarin anlam ve kimlik paralelinde kentin kendi
varligina dayali evreni, felsefesi ve tinselligi ile bag kurmasina da ortam hazirlamaktadir.
Insanin yasadig kentin tarihi, felsefesi, sosyolojisi, kiiltiirii ile biitiinliik hissetmesi fiziksel
ozelliklerin yani sira sosyal agidan da mekani sahiplenmesini saglamaktadir (Nebati,
2014). Cevre psikolojisinde bu durum kisisel mekan, kendileme/kisisellestirme, aidiyet,

mahremiyet, egemenlik kavramlari ile de agiklanmaktadir (Kahraman, 2014).

Yavas kentler birbirleriyle ve ¢evresiyle uyumlu 6lgege sahip kentsel dokusu ile gegmis
zamanin yansimalarin1 gilinlimiize tagimaktadir. Kisinin yasadigi cevrede kendini daha

rahat hissedebilmesini saglayarak “kisisel mekan algis1” olusturmaktadir.

Kooshali vd. (2015), birey ile kent arasinda yasanan “aidiyet” iligkisini, bir insanin mekana
aitlik duymasi, zamanla o mekana anlam yiiklemesi olarak ifade etmektedir (Kooshali vd.,
2015). Aidiyetin kurulmasinda yasam bi¢imi, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin da Onemi
olduke¢a fazladir. Burada bireyin kendi evreni ile sehrin sundugu evren arasinda kurdugu
yakinlik, inang, etnik kodlar, simgeler ve mekan1 6ne g¢ikaran ritiiellere dikkat ¢ekmek
gerekmektedir (Mazumdar, 2007; Nebati, 2014). Dolayisiyla aidiyetin olustugu yerler,
zamanla farkli grup insanlar tarafindan yeniden insa edilmektedir (Wolf vd., 2014).

Giliniimiizde modernlesme ve onun temel niteliklerinden birisi olan kiiresellesmenin etkisi
ile “yer” algisinda, kiiltiir, anlam kodlar1 ve pratikler dizisine bagh, kriz yasandig
goriilmektedir (Degirmenci, 2016). Ozellikle hizli popiilasyon biiyiimesi ve kentlesme
ikamet mekanlar icin yiiksek katli binalar ve plazalarin ¢ogalmasina, cansiz, soyut,
cevreden bagimsiz yap1 gruplarinin belirmesine ortam hazirlamaktadir. Bu durum kentsel
mekanin nitelik ve niceligini diisiindiirmektedir. Kentsel niteligi goz ard1 eden yapilasma,
sakinlerin fiziksel ve zihinsel hastaliklar1 ile sonuglanarak mekanin canliliginin
kaybolmasina ve sosyal iletisim bozukluguna da sebep olmaktadir. Bunun sonucu olarak
da bireylerin mekanda depresyon, izole olma, sinirli ve gergin hissetme, soyutlanmislik ve

benzeri negatif psikolojik etkilenmeleri hissedilmektedir (Kooshali vd., 2015).

45



Kundera (1995), “Yavaslik™ adli kitabinda yavasligi, yavas davranma, iletisim saglama,
hatirlama, an1 yasama ve haz alma, hizlilig1 ise ani davranma, unutma, etkilesimsizlik,
kagma, kaybolma ile agiklamistir. Bu noktada yavas kentler yerel degerleri koruyarak
insan ve cevre arasinda kaybolan iletisimi tekrar kazandirmayi, hizli yasamin karsiti
olarak, sabirl, sakin, dikkatli, ilerici, sezgisel, detayci, nitelikli ve kaliteli yasam sunmay1

hedeflemektedir.

Kentsel mekan yapisini deneyimlemede mekanin insan algisi tizerindeki ¢agrisimlarini
dikkate almak gerekmektedir. Aktas (2011), “Kenti, icerisinde yasamaya ¢alistigimiz
bosluklar, altinda ezildigimiz ~gokdelenlerin  golgesinde sikisip  kalmak™  olarak
nitelendirmektedir. Ona gore sehir biitiinliiklii bir mekan1 yansitmamakta ve kopuk bir kent
izlenimi olusturmaktadir. Bunun sonucu kentsel mekdn ve insan arasi bag giderek
zayiflamaktadir. Giiniimiiz kentlerinde 6zellikle bu durum insanda, yersizlik, gecerlilik,
yabancilagsma seklinde bir¢ok farkli anlam karmasasina sebep olmaktadir (Hashemnezhad
vd., 2013). Yildiz vd., (2016) ise iletisim ve bilgi sistemlerinin mekan1 sekillendirmesini
ekleyerek  yasadigimiz yilizyili “siberuzay” sanal mekanlarin gelisim ¢ag1 olarak

nitelendirmis ve i¢-dis karmasasinin yasandigi bir kamusal mekéna dikkat gekmistir.

Bu noktada yavas kentler ne insanlarin i¢inde kaybolacagi kadar biiyiik, ne de rahatca
dolasmaya ve c¢evreyi algilamaya firsat vermeyecek kadar kiicliktiir. Yavas kentlerde
yasanan bu deneyim, mekansal 6lgegin insanda “kapalilik™ hissi olusturmasi seklinde ifade
edilebilir (Oktay, 2007). Ayn1 zamanda yapi-sokak arasi etkilesime firsat veren avlu
seklindeki gegis alanlar1 yavas kentlerde mekéansal agidan devamlilik etkisi de

kazandirmaktadir.

Giinimiiz kentlerinde kullanicinin degisen algis1 yersizlik, bireysellige doniis, hizli olma
gereksinimini artirmistir (Gencel vd., 2006; Ujang vd., 2015). Hiz, kentte yasayan
insanlarin  yasam tarzi, eglence bigimleri, tiikketim ve yemek yeme aliskanliklart ve
davraniglarin1 da degistirmektedir. Mesgul hissetme, acele etme, kontrollii yasama, gergin
olma etkisini olusturmaktadir. Bunun sonucu gelip-gegen anlik etkilesim igerisinde bireyin
cevreyle iletisimi zayiflamaktadir. Kisisel ara¢ sahipliginin artmasina bagh olarak da
cadde-sokaklar gergek islevi olan yiiriinebilir kentsel mekan yapisindan uzaklagsmaktadir.
Ortak etkilesim alan1 olan meydanlar1 ise anlamsiz kentsel bosluklara doniistiirmektedir

(Knox, 2005; Pink, 2007; Miele, 2008; Keskin, 2012; Ozbek vd., 2014).
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Yavas kentler ise ozellikle birbirini takip eden yapisal yogunluklar ve gegirimli cadde-
sokak ve meydanlari ile algilanabilirligi artirmaktadir. Gezinirken, yiirtinebilir 6zellikteki
belli cadde-sokaklarin birbirini takip etmesi, beklenen sey ile karsilagsmaya olanak veren
mekansal dizim, bireyin yasadigi c¢evrenin Olgegini deneyimleyebilmesine olanak

tanimakta, “aidiyet’i” artirmaktadir (Deviren vd., 2015; Donat vd., 2016) (Sekil 9).

-

Aydin-Yenipazar’ da halk katihmu ile Lahastide-D’armagnac’ da
gerceklesen organik gida festivalleri jo50'nL yillarda kapatilan ve yesil
yerel halk ve ziyaretciler arasimdaki gecit olarak yenilenen tren gan,
toplumsal bag giiclendirmektedir. kamusal mekén olugturarak,
modern kent yasamu icin de
dornek teskil etmektedir.

el L
: ‘afre q
»

Gikeeada’da kaybolan mahalle Mugla-Akyaka’da geleneksel
kiiltiirii ve komsuluk iligkileri, i¢-dis motifler iceren mimari
mekanlar aras1 gecirginlige sahip korunmaktadir.

mimarisi ile korunmaktadr. Izmir - Seferihisar

Porteldz - Tavira

=

Seferihisar’'da eski Belediye Binasi

o 7 -

- , . it yerel yemek kiiltiirii ve yerel sanat
Tai?la da"gems. ka.ld.lrnln.z‘?lﬂan ., etkinliklerinin yasatilmasi i¢in kdy
ve insan dlgekli mimarisi “yer algisy P vk itk it
olusturmaktadir.

Sekil 9: Yavas kentlerde kentsel mekan-anlam iligkisi (Kostiiklii, 2010; Aydin vd., 2011;
Ozgeng, 2012; Aydogan, 2015).
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2.6 Yerel-Kiiresel Olgek iliskisinde Kentsel Mekin ve Kamusalhk

Kiiresellesmenin kentlere yeni ekonomik, politik ve kiiltiirel roller yiiklemenin yani sira,
kentsel mekan yapisinda da onemli degisikliklere sebep oldugu tartisiilmazdir (Yayls,
2012). Banliy6 yerlesimlerinin artmasi, otomobil kullanimini da artirmistir. Kentin % 80
kamusal kapasitesine sahip cadde-sokaklar, sadece bir ulasim agi, meydanlar ise
bigimsellikten uzak, trafik kavsaklarina doniismiistiir (Incelioglu, 2007). Ozellikle artan
tilketim kiiltiirti, yerlesim alanlarinda gékdelenlerin hizla yiikselmesi ile kentlerin ¢ogunda

birbirine benzeyen yapilagsma egilimlerinin artmasina sebep olmaktadir.

Buna baglh olarak kentsel mekan karakterini, yerel 6zgiinliiklerini kaybetme tehlikesiyle
karst karsiya kalmistir. Kentlerde kaybolan kiiltiirel-ekonomik-politik degerleri hizlica
entegre etme istegi ise kentsel mekani, birer reklam araci haline getirmektedir. Bu durum
kentsel mekanda yere baglihigi azaltmakta, kentlerin ayirt edici ozelliklerini goz ardi

etmektedir (Korkmaz, 2007; Yayli, 2012).

Yirtict’'nin (2005) belirttigi izere, kapitalist tiretim iligkisi ve bigimleri, mekan1 iireten
stirecler arasindaki iligskilerde karlihig maksimuma c¢ikarmayr hedeflemekte, modern
kapitalist gii¢lerin etkisi altinda kentsel mekan dontismektedir. Giiniimiiz modern
sehirlerinde, 6zellikle sehir merkezlerindeki bazi eski, yerlesik kamusal alan formlarinin,
kaynak eksikligi ve giivenlik sorunlar1 sebebiyle toplumda endise yarattigi bilinmektedir.
Bu durum toplumlarin hareket-davranig-algi yapisini degistirerek, biiyiik aligveris
merkezlerinin, eglence alanlari, hava alanlar1 gibi kontrolii 6zel miilkiyete ait, kamunun
kullanimina hizmet veren alanlarin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla da kamusal alan ile 6zel
alan ayriminin karmasiklagsmasina sebep olmaktadir (Erdonmez, 2014). Degisen dlgeklerde
insan Oncelikli mekan gereksinimini anlamak agisindan ilk olarak “kamu”yu 1iyi

algilamamiz gerekmektedir.

Kelime anlami agisindan “halkin sahip oldugu seyler ve ozellikler” olarak ifade edilen
“kamu” sozcuigl, siire¢ icerisinde “genel gozleme agik ve ortada olmasr” 6zelliginden
otiirti, kamusal olarak yorumlanmaktadir. Kamusal mekanlar da, toplumlarin ihtiyaci olan
kamusal ve Ozel degerlerden olusup bulunduklari donemin Kkiiltiirel ve toplumsal

yapisindan sekillenmektedir (Uzun, 2006).
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Kentsel mekanin kisiler, eylemler ve tarihsel siire¢ igerisinde gelismesi kamu, kamusal
mekan, yar1 6zel/yar1 kamusal mekan vb. birbirleri ile baglantili kavramlarin irdelenmesini

de gerektirmistir (Karaca vd., 2011).

Ozellikle siireg igerisinde bireylerin “kendilerini evierinde hissedememeleri” sorunu &zel
yasamlart ve kamusal alanlarin karsisina giiglendirilmis bir 6zel yasam alani olarak yari

6zel-yar1 kamusal alan ihtiyacim dayatmistir (Ozcan, 2003).

Caliskan (2011), kentsel mekanin kamusal veya 0zel mekan olarak belirtilmesinde,
miilkiyet durumu, bakim ve denetimi, kimin tarafindan yapildigi-kullanildigr ve

erisilebilirlik durumunu dikkate almaktadir (Caliskan, 2011).

Toplumbilimei Arendt (2003) ise; kamusal/6zel alan ikilemi hakkinda kamu terimine
iliskin iki olguyu ayirt etmistir. Bunlardan birincisi; kamu alaninda ortaya ¢ikan her seyin
herkes tarafindan duyulabilir ve goriilebilir olmasidir. Ikincisi ise bu alanin herkes igin
ortak olmasidir. Boylece kamusallik; belirsizlik, bulaniklik, mahremiyet ve bireysellikle

degil; agiklikla, belirlilik ve ortaklikla tanimlanmis olmaktadir (Arendt, 2003).

Bir¢ok yazarin ortak goriisii (Madanipour, 1999; 2003; Carmona vd., 2003) de kamusal
mekanin herkes tarafindan kullanilabilen ve biitiin insanlarin erisebildigi bir yer olarak
bilinmesidir (Karner, 2015). Yani kamusal mekanin, her zaman herkesin faydalanabildigi,
bakimi ve sorumlulugu ortaklasa iistlenilen alan oldugudur. Ozel mekén ise bakimi igin
sorumlulugun bir kisi ya da kiigiik bir grup tarafindan tstlenildigi, 6zel miilkiyet tizerinde
yer alan ve denetimli olarak kullanilan alandir. Kamusal ve 6zel mekanlarin kullanim ve
islev agisindan birbiriyle iliskileri sonucu meydana gelen gecisler ise bir tampon bolge
niteliginde yar1 6zel ve yart kamusal mekanlar1 (Sekil 10) olusturmaktadir (Peringek,
2003).
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Sekil 10: Yar1 6zel/yar1 kapali kamusal mekanlar (Karner, 2015°den gelistirilmistir).

Wooley (2003), yar1 6zel mekanlar1 belli bir kisinin veya grubun 6zel kullanimina ait
yapilanmig veya yapilanmamis yerler olarak nitelendirmistir (Polat, 2012). Bu mekanlar
aslinda 6zel miilkiyeti ilgilendirmelerine ragmen, sosyal iliskiler ve tasidigi 6nem itibariyle
toplumsal bir denetime sahiptir (Aydemir vd., 2004). Yar1 o6zel ile ilgili olarak bireysel
evden yola ¢ikan Francis’e (1989) gore ise; i¢-dis miilkiyeti bulunan tiim mekanlar

“kamusal” niteligindedir (Peringek, 2003).

Yar1 kamusal mekanlar, belirli zamanlarda kamusal kullanimi olan, miilkiyeti bazen bir
grup kentliye, bazen de kamusal yonetimlere ait olabilen alanlardir. Buna 6rnek olarak bir
miizenin giris merdivenleri, bir okul bahgesi, bir binanin avlusu, otoparki gosterilebilir. Bu
mekanlar kullanicilart ig¢in 6zel bir statii yaratmakla birlikte, kullanicilari tizerinde

mekansal kontrol olusturmaktadir (Polat, 2012).

Gokgiir (2008), kamusal mekanlarin/alanlarin, herkese agik oldugu zaman insanin fiziksel
ve Ozgiir olarak orada yer alabilmesiyle kamusal oldugunu savunmaktadir. Kontrollii bir
girisi olan veya bazi gruplara ayrilan alanlarin, kamusal alan niteligini tagimadigini

belirterek farkli bir kavram olarak 6zellestirilmis kamusal alanlara deginmistir.

Kiiresel 6l¢ekte bakildiginda giiniimiiz modern sehir yasaminin gercek anlamini tasidigi
kimlikten esinlenerek aldigi sdylenebilir (Niebuhr, 2011). Bu noktada kentlerin kimliginde
en bliylik paya sahip olan kamusal mekanlar agik kamusal alanlar ve oOzellestirilmis

kamusal alanlar olarak siniflandirma gereksinimi ortaya ¢ikmuigtir.

50



Acik kamusal alanlar; bir kentin bir yerlesimin sinirlari igerisinde topluma dogrudan ya da
dolayli ¢evresel-sosyal ve ekonomik faydalar saglayan ya da saglama potansiyeli bulunan
tim insa edilmemis alanlar olarak ifade edilmektedir. Kentsel agik-yesil alan sistemini
olusturan alanlar (parklar, bahgeler, konforlu yesil alanlar, coguk oyun alanlari, spor
tesisleri, yesil koridorlar, dogal-yar1 dogal yesil alanlar vb.) ve halka agik kamusal alanlar
(meydanlar, pazar yerleri, yaya kaldirimlari, gezinti alanlari, kiy: seritleri, bisiklet yollari,
otoyol, demiryolu, genis park etme alanlar1 vb.) olmak tizere a¢ik kamusal alanlar1 iki
kisimda incelemek gerekir. Ozellestirilmis kamusal alanlar ise; kamusal olarak bilinen
ozellestirilmis ve ortak kullanima imkan veren kafe, restoran, magaza, sinema, spor,
ticaret, eglence merkezi vb. yerlerdir. Bunlar kentsel mekan diizeni igerisinde kulllanim
ozelliklerine gore, paylasimli 6zel mekan, yar1 ozel/yar1 kamusal mekan olarak

ayrilmaktadir (Gokgtir, 2008; Erdonmez, 2014).

Ozel-kamusal alan tartismasinda Jacops (1993), “Sehrinizde hi¢ bina yoksa sokaklarin da
bir ise yaramayacagini” belirterek 6zel alanlarin ev ya da ise gidecek insanlar i¢in dolagim
olusturdugunu ve kente hareket kazandirdigini hatirlatarak farkli bir bakis agis1 sunmustur.
Yani 6zel sirketlerin blinyesinde olan magazalar, plazalar, diikkanlar vb. aligveris yerleri de
cesitli derecelerde bulunduklari konuma goére, kamusal nitelik tagimaktadir. Diger bir
deyisle kentsel cevre igerisinde yer alan 6zel miilkiyet olarak bilinen biitiin mekanlar

toplumun gereksinimini karsiliyor ise kamusal 6zelliktedir (Peringek, 2003).

Giintimiizde zaman-mekan anlayisinin degisimi ile kiiresel kapitalist sistemin ekonomide
hakim olmasi1 ve teknolojik ilerlemenin getirdigi kolayliklarin insanlarin yasam bigiminde
degisiklere yol agmis olmasi, nerdeyse i¢g-dis algisinin ortadan kalkmasini saglamaktadir
(Yirtic, 2005). Ozellikle internetin sosyal medya ag1 olusturarak hizli iletisime olanak
tanimasi, kentsel kamusal mekanlarin 6zel kamera sistemleri ile kontrol edilebilmeleri, ig-

dis iliskilerinde belirsizligin en somut 6rnekleridir (Korkmaz, 2007).

20. yiizyilla birlikte otoyol gelisimi ve hizli trafik akisi, kentlerin kamusal mekanlarinda
tasit-yaya ayrimi netligini belirginlestirerek, kamusal mekanlar1 gecis alanlarina
doniistiirmiistiir. Bu durum kamusal anlamimin daralmasina ve kentlerin kiiresel ekonomi

etkisinde genislemesine ortam hazirlamigtir (Gokgiir, 2008; Tonnelat, 2010).
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Gehl (2001), yasanan kiiresellesme egiliminin kiiltiirel gelenekleri goz ard1 ettigini, insani
dislayan kentsel mekan yapisinin monoton yasam tarzini dayattigini ifade etmistir. Bunun

sonucu olarak da Gehl’in (2001) yorumu ile “cansiz sehirler” gelismistir.

Kentsel mekani degisen olgeklerde incelemek agisindan oncelikle tarihsel siiregte kamusal
acik alanlarin gecirdigi degisimi sorgulamak gerekmektedir. Sjoberg (2002) sanayi dncesi,
sanayilesme siireci ve sanayi sonrasi “21. Yiizyil” olmak tizere kentsel mekani ti¢c donem

tizerinden ele almaktadir (Yayl, 2012).

Kamusal mekan ve toplum yasaminin karsilikli etkilesiminde ozellikle sanayi devrimi
dontim noktasi niteligindedir. Dolayisiyla yavas bir biiyiime trendi izleyen sanayi dncesi
kentinin igsel diizenlemeleri ile hizli bir sekilde biiylime egilimindeki sanayi sonrasi

kentinin olusumlarn farklilik gostermektedir (Kaya, 2003; Keles, 2012).

Yavas kent Orneklerinin de gorildigli sanayi Oncesi geleneksel kent dokular
incelendiginde ilk dikkati ¢eken mimari ve agik alanlarin uyum iginde oldugudur. Sadece
binalar degil, binalar arasi mekanlar da kullanilabilir ve tanimlanabilir o6zelliktedir.
Caddeler; yalnizca insanlarin yiiriimesi ve ulasimda at arabasi vb. dogal tasimacilik

yontemleri igin bir yol olarak kullanilmaktadir (Acun; 2002; Duru vd., 2002; IBB, 2010).

Yapt doluluk ve bosluk dengesi agik bir sekilde ortaya konmus, kamusal-6zel mekan
ayrilmis, toplanma alanlar1 olan; agora-meydan olusturulmus ve sosyal yasamin igice

gectigi yapi-mekan iliskisi siirdiiriilmiistiir (Acun; 2002; Duru vd., 2002; IBB, 2010).

Calisma alan1 Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin de dahil oldugu eski Tiirk yerlesimlerinde
ozellikle kentlerin dini ve sosyal merkezler ¢evresinde konumlandigi goriilmektedir. Cami,
kalic1 pazarlari, medrese, kiilliye, hamam vb. mimari 6geleri ile mahalle yapis1 bir biitiin
halindedir. Camiyi ¢evreleyen avlu halkin toplanma yeridir (Acun, 2002; Aklanoglu vd.,
2002).

Yapi-agik mekan iliskisinde kir-kent ayrimi yoktur. Kentsel doku agisindan dar ve labirent
caddelerden olusan, ¢ikmaz sokak yapisina sahip mahalleler vardir (Acun, 2002; Kaya,
2003). Eski Tiirk sehirlerinin en canli kesimi, ticaretin hakim oldugu; sehir i¢i konumlari

ve planli yerlesimleriyle carsilardir. Carsilarda yerlesim olarak, kale veya sehir surlarina,
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ana yollara ve kiiltiirel alanlara yakinlik gibi faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Carsilar
olusturulurken cadde ve sokak yapisinin tizerine ¢ok durulmus, genis ve daha iyi organize
edilmis caddeler merkezde konumlanmis ve ¢arsi ile biitiinlesik bir yap1 sergilemis, dar ve
¢ikmaz sokaklardan olusan mekanlar ise ikamet alani olarak kullanima uygun goriilmistiir
(Acun, 2002; Sahinalp vd., 2012). insan1 én planda tutan, sokak dokularinda, binalarda
kapt ve pencere fazla olup, balkon, cumba ve ¢ikmalar ile ig-dis bagintist
gergceklesmektedir (Mehta, 2013). Yar1 o6zel/yar1 kamusal nitelikteki kahvehaneler, bir
kiiltiirel birikim ortami olusturan, ayn1 zamanda sosyallesme mekanlaridir (IBB, 2010).
Yavas kentlerin de mekansal yapisini yansitan bu yerleri dolasmak hem goézlemci olarak
bizde dramatik bir gorsel etki yaratmakta hem de mekanin canlhiligini sasirarak

yasayabilme deneyimini sunmaktadir (Oktay, 2007a; Uzun, 2008; Mehta, 2013).

Tarihsel siireci inceledigimizde 6zellikle 18. yiizyi1l Avrupa’sinda kamusal mekan anlayisi
genis yollar ve biiyiik parklarin insaalar ile degisim gostermistir (Uzun, 2008). Genis
bulvarlarin ingasi, geleneksel kent Oriintiisiiniin yarattig1 insanlar arast bagi koparmaya
baglamistir. Kentlerin eski kisimlarinda bulunan komsuluk iligkisi ve toplumsal biitiinlesme
artik kaybolmaya baslamistir (Kilingaslan, 2012). Benevolo (1971), 1830-1850 yillar
arasindaki  donemi, “modern  gehirciligin temellerinin  atildigi  yillar”  olarak

yorumlamaktadir (Birol, 2006 ).

Sennet’e (2002) gore de 18. yiizyillda genisleyen kentsel mekan yapisi  ozellikle
meydanlarin  etrafin1  saran sokak yasamin1i ve etkinliklerini desteklemek ig¢in
olusturulmamistir. Kent niifusunun artmasi ile kisiler arasinda ekonomik farkliliklar
biiyiiyerek, kentte farkli gelir gruplarindan insanlarin ihtiyaglarina yonelik barinma-konut
alanlar1 inga edilmistir. Ozellikle hizli sehirlesme ve yerlesimler, sanayi bolgeleri
cevresinde yayilim gostermistir. Kentlerde farkli yapi gruplarmin (gecekondu, toki,
ozellestirilmis kapali site vb.) bir arada olmas1 plansiz bir kentsel diizeni getirmistir (San

vd., 2014).

Bu olusan kentsel yapilanma igerisinde caddeler, sehrin gelecegi i¢in gereken modernist
goriisiin temsili olarak acik, genis ve temizdir. Sehrin bir makine gibi c¢aligmasinda
caddeler hiz1 ve hizliligr temsil etmektedir (Mehta, 2013). Kentlerde giinliik hayatin akisi
icerisinde insanlarin vakitlerinin biiyiik bir boliimii yollarda gegmektedir. Ulagimi ¢6zmeye

yonelik c¢alismalarin yolcu ve toplu tasima agirlikli olmayis1 tekil ara¢ kullanimini
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artirmigtir. Beraberinde artan trafik yogunlugu ¢oziilemez bir boyuta gelerek caddeleri
araglara ayrilmis olan, insanlarin yiirimedigi, ¢ocuklarin oynayamadigi mekanlara
dontismesine ortam hazirlamistir (Kaya, 2003). Ac¢ik kamusal mekanlarda halkin
kullaniminin zayiflamasi, Sennet’in (1999) de ifade ettigi gibi “caddeleri olii mekdanlara™
dontistirmektedir. Meydanlarda da siislemeden ve tarihsel verilerden uzak, islevsellik ve
teknoloji etkisi ile olusturulan, standartlagsmis ve diinyanin her yerinde birbirinin benzeri
mekanlar yapilmistir. Meydanlar otomobillere baglanan kesisme noktalar1 olma islevini
ustlenmistir (Aykilig, 2015). 1. Derece Kentsel Sit Alan1 olan Besiktas Sinanpasa
Mabhallesi’nde de Cumhuriyet heykeli ile 6zdeslesen Besiktas Meydani’nin zamanla

kavsak 6zellikli bir alan olarak kullanildig gériilmektedir.

Bu konuda Jacops (1993), kentlesmenin sehirlerde kamusal yasamin kalbi olan sokak
ticaretini bitirdigini, kaldirimlarda kafe vb. sosyal yasami besleyen yapi on yiizlerinin
kisitlandigini, sokagi kimsesizlestirip, kentte mahremiyeti azaltarak, su¢ oranini artirdigi ve
giivenligi tehlikeye attigimi ifade etmistir. Sehrin temas noktasi kaldirimlarin dar,
sokaklarin  genisliginin yeterli olmamas1 insanlar1 sokaktan kopararak, sokagi
seyreklestirdigini ve sokak canliligina engel oldugunu eklemistir (Jacops, 1993). Bu
kentsel mekan yapisi igerisinde kaldirimlar da artan kisisel ara¢ kullanimi, arag gegisi i¢in
yollarin yetersiz olmasi, trafigi yavaslatma vb. sebepler ile gereksiz olarak goriilmiistiir

(Bloomberg vd., 2013).

Bunun yani sira yapilagsmanin seri tiretime baglanmasi konut ve kullanici arasindaki bagi
da koparmustir. Geleneksel donem ev diizeninde hakim olan kullanicinin kisiligini,
kiiltlirtini, yansitan mimari goéz ardi edilerek, tiirdes, swradan ve kimliksiz yapilar
gelismistir (Kaya, 2003). Ozgiin kimlikleri g6z ardi eden bu mimari anlayis, sosyal
yasamda da birtakim degisikliklerin yasanmasina sebep olmustur (Uzmez, 2009).

Sosyal yapida farklilagmalar ile is bolimlerinde uzmanlasma, yasamimizda “hiz”in artisi,
toplumsal dayanigsma aglarinin zayiflamasi, mahalle komsuluklarinin kaybolmasi, sosyal
diglanma-ayrigma, tiretim toplumundan tiiketim toplumuna gegis ve acgik alanlarin, kayip
alana dontismesi artan kapali alisveris merkezlerine (AVM) yonelim seklinde kendini
gostermistir (Kaya, 2003; San vd., 2014).
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Kentte insan iliskileri aligveris ve turizm ile sinirh kalarak kamusal alani anlamsiz bir
bosluga doniistiirmiistiir. Ozellikle 19. yiizyilda ticari islevler sokaktan gikarilarak, iki islek
sokagi birbirine baglayan ve iki yaninda diikkanlarin dizili oldugu camla ortiilii gegit olan
“arkadlar” gelismistir. Olumsuz ¢evre kosullarindan korunmasi ve kesintisiz yiiriime
imkan1 tanimasi, tepe 15181 alarak aydinlik etkisi ile i¢-dis arasinda yanilsama saglamasi,
arkadlarin (glinimiizde yasam merkezi olarak gelisen aligveris merkezleri) sayilarini
giderek artirmistir (Uzun, 2008). Bunun sonucu i¢-dis arasindaki ayrim kentte kaygiya
sebep olmustur (Sennet, 1999). Geleneksel kamu mekanlarinin islevini kaybetmesi ile

insanlarin iletisim ve etkilesimi de engellenmistir.

21. ylzy1l yasanabilirlik olgusu “kimlikli mekanlar” arayisi kapsaminda Krier (1979),
modernist kent planindaki tek islevli kullanim ve planlamanin kenti monotonlastirdigina
deginmistir. Ona gore iyi bir kent, kentsel islevlerin tamaminin, uygun ve hos yiirlime

mesafesinde saglanmasiyla olusmaktadir (Koseoglu, 2011).

Jacops (1993) canli bir sehir manzarasinda karma arazi kullanimi ve ¢esitlilige oncelik
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Jacops’a (1993) gore isleyen semtlerde cadde-
sokaklar ilgi ¢ekici siireklilik arz eden bir ag yapisina sahip olmali, park-meydan-kamu
binalar1 vb. donatilar arasinda gegirgenlik 6zelligi tasiyarak canli ve yogun kullanim ile
0zdeslesmelidir. 1960-1970’lerdeki gelisme projeleri insancil cadde-sokak-meydan-
mabhalle yagamini titketmistir (Mehta, 2013).

Ozellikle sehirlerin arag trafiginin etkisinde gelismesi, en yakin mesafelerin bile arabayla
alinmasi, saglik i¢in insan oncelikli yasam alanlarina 6nem verilmesini gerektirmistir. Son
20 wyil igerisinde fiziksel aktivite eksikligi, otomobil bagimlhiligi, giiniimiiz mobil
iletisiminde yasanan gelismeler (sosyal iletisimde cep telefonlar, bilgisayar, internet vb.
iletisim ag baglantilarinin tercih edilmesi) ve gida tiiketimi olarak hazir yiyeceklerin
sunumundan-tiiketimine kadarki hizlilik sebebiyle obezite, Newyork ve Amerika’da alarm
verici oranlara ulasmistir. Bu sebeple kentlerin karma arazi kullanimini destekleyen,
bisiklet ve yaya ulagimina izin veren acik kamusal mekanlara gereksinim vardir (NYC,

2010a).

Bu kapsamda sehir merkezindeki caddelerin ¢ogu verimli trafik operasyonlar: ile

yasanabilir mekanlara doniistiirilmelidir (Amare, 2014). Avrupa Kentsel Sarti II’de
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erigsebilirligi  saglayan cadde-sokak yapilarinda engelsiz, yasanabilir, kullanici esash
ilkelerin gelistirilmesi, kentsel yasam kalitesinin arttirilmas1 ve engellilere yonelik
farkindalik yaratilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda kentlerde 6zel ara¢ kullaniminin
azaltilmasini igeren, toplu tasim olanaklarini ve yaya ulagimmi destekleyen. yiiriimeyi
tesvik eden c¢evre dostu ve saglikli caddeler olusturulmas: sart1 getirilmektedir (Dikmen,
2011).

Ozellikle diinya genelinde bircok iilkede trafik rekabetini azaltmak icin ekspress yollar
inga edilmesine, trafigin kentin merkez yerlerinden ¢ekilerek buradaki caddelerin yaya
erisimli kaldirimlara doniistiiriilmesine ¢aligilmaktadir (Amare, 2014). Cadde tipolojisinin
islevsel yapisina bagl olarak degisen kaldirimlarda bina cephesine bitisik yap1 zonu, yaya
zonu, kentsel donat1 zonu (agag-¢ali-mobilya vb. donatilara sahip) ve kaldirim kenar1 zonu
olmak tizere 4 temel zon ile (Sekil 11) altyapi, sosyo-kiiltiirel olanaklar, rekreasyonel alan,
ticari canlanma vb. pek ¢ok gereksinimlerin karsilanmasi talep edilmektedir. Boylece
caddelerin daha giivenli, konforlu mekénlara doniismesi amag¢lanmaktadir (Hepcan vd.,

2006; Boston Transportation Department, 2013).

YAPI ZONU

1

Sekil 11: Yasanabilir aramekan olarak cadde tipolojisi ve kaldirim zonlari (Boston
Transportation Department, 2013).

Kamu ve o6zel arasinda geg¢is zonu olarak da bilinen kaldirnmlar Gehl (2001) ve
Madanipour (2003) tarafindan yumusak kenar (soff edge) olarak yorumlanmaktadir.
Bireysel davranis acisindan sahiplik ve algi ile iliskili olan geg¢is zonlarimin sosyal
etkilesim, kamusal yasam ve kamusal mekanda uzun siire kalabilmeyi etkileyen 6énemli bir

faktor olduguna deginilmektedir (Karner, 2015).

21. ylizyilin ana temas1 “yasanabilir ¢cevre” ve “yiiriinebilir cadde” olarak belirlenmistir.
Jacobs (1993) caddelerin en onemli islevsel oOzelliginin “insan odaklilik” oldugunu

belirtmektedir. Caddeler insanlar arasindaki iletisim ve etkilesim seklini etkilemekte
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(Halu, 2010) ve toplumun Kkiiltiirel, politik yasamini nitelendirmektedir. Sehrin ana
kamusal alanlar1 olan caddeler en hayati organlardir ve insan eyleminden ayr1
diistintilemez (Jacops, 1993). Ayrica caddeler kentsel mekanlarin yiirtinebilirligi, giivenli
olmasi, cadde boyunca devam eden magazalarin konumu cadde yasaminin niteligi ve
niceligi i¢in birer Ol¢iittiir (Un-Habitat Working Paper, 2013). Bois (2011), insanlarin
yuriiyerek g¢evresini deneyimleme firsati bulmasindan o6tiirti  caddeleri, sehrin yasayan

odalari, kentsel ag yapisiyla, en biiyiik kamusal mekan sistemleri olarak ifade etmistir.

1980 sonras1 “Yeni Sehircilik Yaklasimi”nda yasanabilir ¢evreler igin ikinci 6lgek olarak
yerlesme, mahalle ve koridorlarin yaya erisilebilirligine uygun hale getirilmesine vurgu
yapilmaktadir. Bu kapsamda kent merkezlerinin ve kasabalarin uyumlu bir metropoliten
bolge icerisinde yeniden diizenlenmesini destekleyen kamusal politikalar gelistirilmektedir.
Mahalleler ve koridorlar1 olan cadde-sokaklarin yasamin niteligini gelistiren ve mekan
yaratmayr  saglayan onemli bilesenler oldugu vurgulanmaktadir (Elshater, 2012).
Stirdiiriilebilir kent i¢in kentsel mekan bigimlenisinde kullanim cesitliligi ve yogunlugun
en list diizeyde saglanmasina, yerlesimi olusturan elemanlar olan yapilar ve kullanimlari
arasinda stirekliligin ve bir aradaligin kentsel mekana biitiinliik katacagina deginilmektedir

(Caliskan, 2004).

Ozellikle Habitat III (2016) konferansinda kentsel mekéan yapis1 kamusal mekanlar, ortak
kentsel c¢evreler, mekdn yaratma, yiriinebilirlik ve esitlik olmak tizere 5 temel igerik
tizerinden ele alinmaktadir (Habitat III Raporu, 2016). Avrupa Birligi ¢alisma grubunun
hazirladig: taslakta 2016-2030 Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri olarak kapsayici-giivenli-
stirdiiriilebilir yap1 g¢evreleri ve yesil-kamusal agik alanlar, 6zellikle yaslilar, ¢ocuklar,
engelliler i¢in tasarim ve planlama ana hedef gosterilmektedir (Cilliers vd., 2015; Habitat

11I Quito, 2015).

Kentin sosyo-ekonomik islevinin gergeklesmesini saglayan bir unsur olarak kamusal

alanlarin 6nemi Habitat III Konferansinda (2016) 35. ve 36. maddeler ile agiklanmaktadir.

Madde 35;

o “Herkese agik, giivenli ve kaliteli kamusal alanlara ihtiyag vardir,
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o Kamusal alanda erisilebilirlik saglanmali ve kamu yarar: kavramiyla niteligi
agik bir gsekilde ortaya konmalidir. Bu kapsamda  kamusal mekdanlarin
ozellestirilmesi engellenmelidir,

o Kamusal alanlarin biitiinsel tasariminda (nitelikli-niteliksiz) kisi-metrekare
bazinda yeterlilik ol¢iitii esas alinmalidir,

o Kamusal mekanlar,; erisilebilir, herkese esit, sosyal dislanmayr azaltacak

sekilde olmalidir” (Habitat 111 Raporu, 2016).

Madde 36;

o “Sokaklar, kaldirimlar, meydanlar, bahge ve parklar, baris¢il, demokratik, ¢ok
kiiltiirlii insan etkilesimi barmmdiran kamusal islev alanlaridir,

o Kamusal alanlar; toplumun her kesiminden, evsizler, yoksullar - diisiik gelir
grubundaki sakinler, ¢ocuklar, gengler, yaslilar ve engelliler dahil; erigimini
zorlastiran fiziksel, yasal ve mimari ve iicrete tabi bariyerler icermeksizin,
herkese esit erigebilirlikte olmalidir,

o Kamusal yesil alanlar ekosistem icin de destek sistemlerdir. Iklim degisikligi
etkisinden, gida ve su giivenligine kadar toplum sagligi ve refahina kadar bir

dizi hizmeti karsilayabilir ozellikte olmalidir” (Habitat III Raporu, 2016).

21. yuzyll “kimlikli mekanlar” arayis1 ile kentlerin cografi sekli ve ekonomik yapisinin
yani sira, kiiltiirel peyzaj o©zelliklerinin de kentsel kamusal mekanin niteligi ve
karakterini belirlemede, kentsel yasanabilirligi saglamada esas etkenler oldugu
belirtilmektedir (Ogurlu, 2014).

Bu konuda UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras Komitesi’nin 2008 yilinda hazirladigi
rehberde doga ve insan arasindaki iliskiye agiklik getirilerek, kiiltiirel peyzajin “doga ve
insanoglunun ortak ¢alismasinin yansimasr” oldugu ifade edilmistir (UNESCO, 2008).
Habitat III Raporunda (2016) gegen 20 yilin ilizerinde kiiresellesmenin etkisiyle kentsel
kiiltiirel peyzaji etkileyen tehditlerin arttigina vurgu yapilmis, giiniimiiz kentlerinin yereli

deger alan bir strateji ile gelistirilmesi geregi belirtilmistir ICOMOS Tiirkiye, 2013).

“Sehirleri insanlastirmak ic¢in gerekli ilk adim, daha kapsaml toplumlar

gelistirmektir. Yerel kiiltiirii artirmak ve kiiltiirel peyzaji korumak bu siiregte
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gii¢lii bir adim olabilir. Dolayisiyla insan merkezli sehirler, kiiltiir merkezli

mekanlardir” (Bokova, 2016).

Kiiresellesme stireciyle birlikte tilkelerin kalkinmasinda énemli bir misyon haline gelen
“kiiltur ve kiiltiirel girisimler” kentsel yasam kalitesinin yiikselmesi ve yerelligin éneminin
fark edilmesi adina ciddi atilimlar gegirmektedir. Bireylerin yasam bigimleri ¢evreleri ile
kurduklar iliski, inan¢ ve deger yargilan ile buna ek olarak kentsel ¢evrenin tarihini,

imajimi olusturan gorsel unsurlar bu gelismelerin baslicalaridir (IKSV, 2016).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin énciiliigiinde kiiltiir endiistrilerinin ve kiiltiirel mirasin
yogunlastigi Besiktas, Beyoglu, Fatih, Kadikdy, Sisli, Uskiidar ilcelerinde de “kiiltiir
tiggeni” kapsaminda kentsel mekanin yasanabilirligini ve kimligini sorgulayan farkl

calismalar gerceklestirilmektedir (IKSV, 2016).

Yasanabilir kimlikli mekanlar olusturmada Lewis (1938), ilk olarak binalarin ¢evreleri ve
onlarin agik mekan ile kurdugu iliski, ikinci olarak da yapilarin 6n-arka cepheleri ve
onlarin kent ile biitiinselligine bakmak gerektigini vurgulamistir (Karner, 2015). Bu
noktada bir kentin insani siirdiiriilebilirligini ve canliligini saglayan kentsel kamusal agik
alanlar ile 6zel miilkiyetteki agik alanlar arasindaki gegis yerleri, kiigiik dlgekli taniml dig
mekan pargalar1 olan “kentsel nisler’e biiylik bir gorev distiigii belirtilmistir (Giizer,
2007). Modernlesme ile gegis alani niteligindeki bu kentsel kamusal agikliklar, yeni bir
kavram olan “aramekan/arayiiz” {izerinden ele alinmaktadir (Gehl, 2001; Madanipour,

2003; Cilliers vd., 2015).

2.7 Kentsel Kamusal Mekanda Yeni Bir Kavram Olarak Aramekan/Arayiiz

“Bir yer diisiiniin kendiliginden, taminmis bir alan, aradaki mekanlar ile birlikte
varolur ve aradaki mekdanlar araciligiyla kisiler arasi iliskileri diizenler”

(Madanipour, 2003).

21. yiizy1l ile kentsel mekani olusturan yapi disindaki alanlar, sadece yaya gegis yeri,
rekreasyonel alan ya da sosyal aktivite alani olarak algilanmamali, yer ve zamanda
degisiklik yapmadan vakit gecirmeye firsat tantyan anlamli ve cazibeli koseler olarak da

bilinmelidir (Gehl, 2001; Amin, 2006; Ozer, 2014). Francis (1989), insan hareketinin
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gorsel iligkisi ve degerlerinin igige gegtigi i¢-dis etkilesiminin yasandigi bu gecis alanlar
icin “katilimci peyzaj” yorumunu gelistirmistir (Peringek, 2003). Bu kapsamda gecis
alanlarin1 yeni bir kavram aramekan/arayiiz iizerinden ele almak gerekmektedir (Gehl,

2001; Madanipour, 2003; Cilliers vd., 2015).

Kent ile ilgili her parca kentin kendisini ve bellegini i¢inde barindirmakta ve insanlar
arasindaki mekansal iliskiyi yansitmaktadir. Diger bir deyisle yerin zaman iginde
biriktirdikleri onun anlamini ve ruhunu tagimaktadir. Dolayisiyla kent ve sakinleri arasinda
gecen anilar-anlamlar-hatiralar, etkilesimler ve yasanmigsliklar aramekanlari/arayiizleri

olusturmaktadir (Ozbayraktar, 2015).

Kentsel aramekanlar, kentlerin can damaridir. Kentsel yasam igerisinde evler, isyerleri
basta olmak tizere kamu ve 6zel miilkiyet disinda insanlarin hayatlarin1 kolaylastirmak
amaciyla olusturulan yerler aramekanlar olarak bilinir (Karner, 2015). Hulme vd., (2006),
aramekanlan giindelik hayatta ev-is ve sosyal yasamin arasinda gelisen, insanlarin sosyal
iletisimine firsat veren, toplumsal mekanlar olarak yorumlamaktadir (Hulme vd., 2006)

(Sekil 12).

Ara mekan

Ara mekan YASAM Ara mekan

(1] : i
STk [ p !
o i

S Ll

Sekil 12: Ev-is, sosyal yasam arasindaki aramekan (Hulme vd., 2006).
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Richter ve Hahn (2013) ise aramekanlar1 binanin dis mekan ve aktorleri arasinda iligkiyi
dengeleyen iki ya da daha fazla obje arasinda ii¢lincti bir mekan ile 6zdeslesen Ozgiir

hacim olarak nitelendirmektedir (Paasch, 2015).

Gehl (2001), aramekanlarin sosyal etkilesim ve davranis agisindan yiiksek bir oneme sahip
oldugunu belirtmektedir. Gehl’e (2001) gore yiiksek binalar ve zemin arasinda verimli bir
iliski yoktur. Dolayisiyla aramekanlar i¢-dis mekan arasini birlestirerek, insanlarin mekani

gorme, isitme ve deneyimleme firsatin1 saglamaktadir (Sekil 13).

YAPI t YAPI

a— 18 A

Sekil 13: insanlara mekan1 gérme, isitme, deneyimleme firsat: sunan aramekanlar (Karner,
2015).

Aramekanlar ayni zamanda birer “gecis zonlar1” dir. Kentsel mekan kullanimlar1 bazinda
gecis zonlari niteligindeki aramekanlarin olusumu, ¢evresini olusturan dgelerin islevleri ve

kullanim yogunluklar: ile gelismektedir (Hulme vd., 2006).

Perecs (1997) ve Lefevre (1991) de cagdas metropollerde, seyahat ve ge¢is mekanlarinin
sadece bir aralik olarak incelenmemesi, ayn1 zamanda giinlilk yasamin yeni somut bir
konumu, potansiyeli olarak ele almmasmin daha dogru bir yaklasim oldugunu

vurgulamaktadir (Sekil 14) (Luz, 2001).

61



N T Sy
7
o )

A=l

. !
——

Sekil 14: Ortak toplumsal mekén olarak; kentsel aramekanlar (PBMPO Complete Streets
Working Group, 2016’dan gelistirilmistir).

Kentsel mekan iizerine etken olan bu anlayis basit giinlik yasam pratigi ve mekéanin
tiretimi i¢in de bizleri yeni okumalara yoneltmektedir. Lefevre (1991) 6zel ve kamusal
alanlar arasindaki miicadele, yerel ve kiiresel pazar, doga ve kiiltiirel paradokslar, kapitalist
ve sosyalist yapi, fiziksel ve gorsel gerceklikler gibi sosyal ve mekansal organizasyonu
etkileyen iigiincii bir mekan olarak, giinlik pratiklerin meydana geldigi aramekana

cagrisim yapmaktadir (Luz, 2001).

Piccinno vd.’ne (2012) gore ise aramekanlar sadece gelisim, hareket mekani degildir. Belli
bir gorselligin mekan1 olup, kentsel mekana kimlik kazandiran yapi arasi bosluklardir.
Dolayistyla aramekanlar, yasanilan cografyanin konsepti ile yakin iligkiyi saglayabildikg¢e
kentsel mekanin yapisal karakterini gili¢clendirmek i¢in iyi firsatlar sunabilir. Sosyal,
kiiltirel ve ¢evresel doniistimlerle, sehir icerisinde yeni anlamli yerler tiiretebilir. Bu

noktada aramekanlarin Onemi, gelecegi acik bir vizyona sahip olmasi, kent igerisinde
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uyumluluk ve birlikteligi saglamak i¢in koruma prensiplerinin 6tesinde, kent ile bir biitiin

olusturmasidir (Piccino vd., 2012).

Aramekanlan fiziksel ortam agisindan etkileyen faktorler cografi ve kurumsal konumu,
gecici zaman dilimleri, giiniin hangi zamani, ne siklikla kullanildigidir. Aramekanlarin
sosyal konumunu etkileyen faktorler ise kafe, sinema, tiyatro vb. gosteri etkinlikleri gibi
pozitif sosyal etki barindiran etkilesim noktalarinin varligi, yoklugu, islevi seklindedir.
Biligsel ve duygusal algida topluma sundugu olanaklar, doga ile iliskisi, stresi azaltici
ekolojik etkisi de buna dahil edilebilir. Aramekanlarin tarihsel durumunu etkileyen
faktorler ise, mekanin bireylere getirdigi duygusal ve biligsel etki, bireyin diisiince yapisina

ve davranigina, yasam tarzina katkis1 ve kiilttirel kazanimlaridir (Hulme vd., 2006).

Luz (2001), kentsel mekan igerisinde aramekanlar1 gecis yerleri (esik yerleri), binalar
arasindaki yerler, ulasim ve iletisim giizergahlar ile belirli aktarim noktalar1 olmak tizere
ti¢ baglik altinda incelemektedir. Aramekanlar esik-gecis yerleri olarak dahili ve toplumsal,
ozel ile kamu ya da i¢ ile dis arasindadir. Ornegin bina girisleri, daire giris-cikis noktalari,
buna en iyi ornektir. Aramekanlarda kap, ¢it duvar gibi sinir 6geleri, avlu, veranda, sagak,
arkad gibi donatilar hareket, cesitlilik ve gorsel zenginlik katarak mekéani ilgi gekici
duruma getirmektedir. Kitlesel hareketi saglayan, c¢ikma, cumba, balkonlar, geri
cekilmeler, yatay-diisey hareket ve yiikseklikler de yaya mekaninda insan Olgegini
yansitarak bina-kentsel mekan arasinda oransal iligkinin kurulmasini saglamaktadir.
Ozellikle yayalarin mekani algilamalarina, kendilerini giivende ve rahat hissetmelerine

yardime1 olmaktadir (Luz, 2001; Ozsel, 2009).

Shulz (1980), aramekanlarin bir yerin i¢ yapisiyla dogal ve yapilanmis g¢evrelerin yapisi
arasinda baglanti kurmakta kullanilabilecegini vurgulamaktadir (Peringek, 2003). Bu
noktadan hareketle, basamaklar, rampalar, giris yerleri, balkonlar, dis ile sosyal etkilesimi
saglayan gecis alanlaridir. Hertberger (1991), bu 6zellikte aramekanlarin “hos geldin” ve
“hos¢akal” anlamlar1 ile Ozlesen misafirperver-karsilama mekanlart olusturduguna

deginmektedir (Peringek, 2003).

Aramekanlar binalar aras1 mekanlar olarak mabhalle, cadde, yol, kaldirim, arkad, pasaj,

aligveris alanlar1, meydan, rekreasyonel alanlar, oyun alanlari, park alanlar1 ve yesil alanlar
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vb. islevler ile kentsel mekéana gesitlilik ve hareketlilik kazandirarak yaya kullanimina

destek veren yerlerdir (Ozsel, 2009).

Ulasim ve iletisim baglant1 noktalar1 olusturan aramekanlari ise havaalani, otobiis ve tren
istasyonlar1, terminal, yer alti gegitleri ve benzeri ulasim baglanti alanlari, bos zaman
aktivite alanlari, ticari alanlar, kiitiiphane, miize, stadyum, aligveris yerleridir. Buna ek
olarak iletisim ve ulasimin karma mekanlar olarak, gorsel mekan tanimina uygun bilisim-
iletisim baglantilar1  da glinimiiz kosullar1 i¢in bir aramekan/arayiiz olarak

degerlendirilebilir (Luz, 2001).

Giintimiiz teknolojisinde kitle iletisim araglarinin gelismesi, daha 6nceden katilagsmis olan
sinirlarin agilmasina, i¢-dis alan ayrimimin seffaflagsmasina, yer yer yok olmasina ortam
hazirlamaktadir. Bu durum insan-mekan algisinda i¢-dis kavramlarin sorgulanmasini
baslatmis olup, i¢ ve disin neresi oldugu iizerine yorumlar gelistirmeye itmektedir. I¢ ve
disin bir akis icerisinde kurgulanmasi “i¢ mekéani disin takip etmesi, dis mekan: da i¢in
takip etmesi seklinde bir mekénsal kurgu olusabilir mi?” sorusu ile de aramekan/arayiiz

kurgusunun arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Taskin, 2012).

Gegis mekani niteligindeki aramekanlar iliski  kurduklari alanlardan bagimsiz olarak
incelenmemelidir. Ciinkii aramekanlar1 bagimsiz elemanlar olarak goérmek baglantida
oldugu mekanlarda kimligin kaybolmasina ve kentsel bitiinliigiin bozulmasma sebep
olmaktadir (Peringek, 2003). Kentsel mekan algisi tizerine yapilan son ¢aligmalarda sehrin
geleceginin anlasilmasi1 sadece kentin morfolojik yapist ile degil, ayn1 zamanda insan
olgusu ile ele alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Luz, 2001). Bu noktada Ashiara (1983),
i¢-dis, kamusal-6zeli bolen, birlestiren mimari tiriin ve kentsel dis mekan arasindaki gegis
mekaninin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni gecis alanlarinin kentlerin
kentsel peyzaj dokusunu belirlemesidir. Bu sebeple kentsel aramekanlarin ¢esitli
aktivitelere izin verebilmesi, spontane kullanimlara uygun olmasi gerekmektedir (Luz,

2001).

Kentsel arayiiz kavrami ise peyzaj mimarligi, mimarlik, sehircilik, cografya, ¢evre bilim,
alanlarinda kullanilmakla birlikte, bilgisayar ve iletisim alanlarinda ¢okca kullanilmaktadir.
(Bala, 2006). Gehl, arayiizleri 6zel ve kamusal arasinda geg¢is bolgesi olarak

tanimlamaktadir (Gehl, 2001; 2010). Kentsel mekana iliskin tasarimlarda genellikle
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doluluklar ele alindigindan binalar arasi gegisler kendiliginden olusan kayip hacimlere
doniismektedir. Bu hacimler cogunlukla 6zensiz bir sekilde yanyana gelen cephe
dizileriyle smirlandirilmakta ve gilintimiiz kentlerinde problem olarak bilinen kentsel

araylizleri olusturmaktadir (Bala, 2006).

Kentsel peyzaj tasarimi anlaminda arayiizler genelde yap1 Onyiizlerinin Oniindeki
elementler ve cadde tizerinde binalar arasindaki birimlerdir. Mimari agidan bina 6n
cephelerindeki pencere ve agikliklar, balkonlar, yapt malzeme tekstiir ve rengi, girinti-
cikintilar, sacaklar, sundurmalar, golgelikler, brandalar vb. dis cephe elemanlari da
oturanlar ve yayalar i¢in mekana ritim ve gorsel etki katan elemanlardir (Bloomberg vd.,

2013).

Kimi mekanlarda arayiizler algi ve sahiplik terimi ile iliskilidir. Onlar i¢ ve dista
beklenmedik bir kontrol, gelen-giden ve ikamet edenler tarafindan sahiplik algisi
olusturmaktadir. Bu beklenmedik kontrol, alanda ya da caddede giiven ya da mekan
kullanan insanlar i¢in baglayicilik hissi olarak da algilanabilir. Bu durum kamu ve 6zel
arasinda aramekénlarda cesitli elementler ile saglanabilir. Ornegin; kafe, magaza ve
aramekanlardaki kimi dis kullanimlara izin veren kentsel peyzaj donatilari, agaglar, citler,
bahge duvarlar1 vb. bina cephesindeki detaylar ile iligkili yapisal unsurlar bu tiirdendir.
Dolayisiyla arayiizler kamusal yasami artirarak sosyal etkilesim igin firsat yaratmaktadir

(Karner, 2015; Paasch, 2015).

Shulz (1984) kentin fonksiyonlarinin karmasik yapisinin  kentsel yapimin igini
olusturdugunu soyleyerek kentlere insanlarin eylemleri sonucu olusan bir yasam alani
olarak bakmistir. Bu yasam alanlarinin da kendi igerisinde farkli sistemlere sahip oldugunu
belirtmistir. Yani kentsel peyzaji olusturan hersey aslinda bir biitiine aittir. Sadece bazen
biitiinii hissetmek ve biitiin igerisinde insani Olgekte “yeri” aramakta zorluk yasanabilir
(Koknar, 2001; Peringek, 2003). Shulz (1984), bu durumu “makro 6l¢ek igerisinde mikro
Olcege c¢eken i¢” lerin arayisi olarak yorumlamakta ve arayiizlerin mekana kattig

biitiinsellige vurgu yapmaktadir (Kdoknar, 2001).

Lynch’e (1960) gore “i¢” arayisi binalardan ¢ok kamusal agik alanlarin konusudur. Bu
kapsamda insanin hareketini ve aktivite alanlarin1 tanimlamak istedigimizde hareketliligin

yasandig1 kentsel bosluklar ve binalarin zemin katlarinin (veranda, sagak vb.) da dahil
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oldugu kentsel aramekanlar ile cadde-sokak-meydan seklindeki alanlar ile
karsilasiimaktadir (Lynch, 1960). Bu durum bize hareketliligin oldugu acik (dis) mekanlar
sorgulamay1 gerektirmektedir. Bunlar negatif dis mekan, pozitif dis mekanlardir. Negatif
dis mekan bi¢imsiz binalar arasinda kalmis mekanlardir. Pozitif mekanlar ise belirli ve
taniml1 bir bigimi olan “oda” gibi tanimlanabilen binalar kadar 6nemli olan pozitif

mekanlardir (Sekil 15) (Koknar, 2001; Peringek, 2003; Karner, 2015).

/LL/J UDYDD\%\\ /GD DD‘DD\
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Negatif dig mekan Pozitif dis mekan

Sekil 15: Kentsel arayiizlerin pozitif-negatif dis mekan etkisi.

Kamusal arayiizler de kapali, yari-kapali ve agik olmak {izere mekanin bigimsel sekli,
yiizeysel ve kiitlesel bigimlenisine gore (Tablo 5) (Koknar, 2001; Peringek, 2003)
gelismektedir.

Yiizeysel ve kiitlesel bigimlenis 6zelligi gosteren araytizler kentsel mekanin gorsel karakter
ve kimligini etkilemekte, kapalilik, kusatilmishik etkisi ile, kentsel mekana insan 6lgegini
kazandirmaktadir (Ozsel, 2009). Insan ihtiyaglarina gore gelisen arayiizleri kent icerisinde
bazen yalniz kalmak istedigimiz bir kose, bazen de toplumla kaynasmak istedigimiz
oturma elemani olarak ya da géztimiiziin takildigi duvar boyama sanati seklinde gérmek

miimkiindiir (Koknar, 2001; Peringek, 2003).
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Tablo 5: Arayiizlerin bigimsel 6zellikleri ve kentsel kamusal mekéana kazandirdigi etki
(Ozsel ‘den (2009) gelistirilmistir).

OZELLIKLER SONUCLAR

*Cephe diizenlemeleri A % ;
P *Kentsel mekam tanimlayarak gorsel ve estetik karakter

(Malzeme  renk  ve  doku | kazandirir, imaj ve kimligini giiglendirir. Gorsel ilgi olusturarak

farkliliklar,, - yatay ve disey | insanlari mekana geker, kullanim yogunlugunu arttirir.
hareketler vb.)

*Cephe elemanlari *Bina ve kentsel mekdmin arasinda gorsel baglantiyr ve
stirekliligi saglayarak i¢ ve dig mekan goriilebilirligini ve
(Sagaklar, kornisler, tente ve |kullanimlara ilgiyi arttirir. Mekanin kullanimini destekler.

giineslikler, ortiiler)

*Cephe acikhiklar *Yiizeye eklenen elemanlarla, dis hava kosullarma karsi fiziksel
koruma saglar ve yayalarin dis mekandaki hareketini, dis
mekan kullanimini arttirir.

YUZEYSEL BiCiIMLENIS$

(Pencereler ve kapilar)

*Kitlesel hareket *Kentsel mekanda insan 6lgegini ve yapi arasinda oransal
iligkinin ~ kurulmasim1 ~ saglayarak  yayalarin =~ mekan
algilamalarini, kendilerini giivende ve rahat hissetmelerini
saglar.

(Cikmalar, cumbalar, balkonlar,
geri ¢ekilmeler, yatay diisey
hareket, yiikseklikler)

BiCIMSEL OZELLIiKLER

*Kentsel mekana hareket, gesitlilik ve gorsel zenginlik katarak
ilgiyi arttirir, dolayist ile mekanin kullanim sikligi ve
yogunlugunu arttirir.

*Gecis mekanlar:

(Arkadlar, esikler, sagaklar)

*Kenar diizenlemeleri *Bina ve yaya mekam arasinda bir smir olusturarak bina
kenarinda mekansal kapalilik saglar. Ayrica mekanda sosyal

(Smir  elemanlari,  oturma | etkilesimi arttirarak mekani canlandirir.
elemanlari, zemin kaplamalari)

KUTLESEL BiCiMLENI$

Kentsel mekanda insan ihtiyaglarina yonelik kullanimlar yiirtime, gezinme, aligveris yapma
gibi “hareketli aktiviteler” ile dinlenme, yeme-igcme, barinma gibi “duragan aktivitelerden
olusmaktadir (Panait, 2011; Kahraman, 2014). Hareketli aktiviteler yiiriimeye ve
ogrenmeye tesvik eden, diikkkan, magaza, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler, galeri, atélye vb.
kullanimlardan olugmaktadir. Duragan aktiviteler ise oturup, dinlenme, yeme-i¢gme, izleme,
sosyallesme firsati saglayan kafe, bar, restoran vb. kamusal mekanlardir. Bu kullanimlar,
kamusal canliligi desteklemekte, sosyal ve gorsel temasin gii¢lendirilmesi yaninda

insanlarin mekanda uzun siire kalabilmelerine olanak saglamaktadir (Ozsel, 2009).

Kentsel mekanda kamusal canliligi destekleyen kullanimlarin diiseyde dis mekan:
sinirlayan arayiiz, yatayda ise dis mekan ile iliskiyi artiran g6z seviyesindeki zemin katlara
yayilmas1 yapi-mekan iliskisini kuvvetlendirmektedir. Ozellikle zemin katlarm bulusma,

biraraya gelme, bekleme, izleme, sosyal etkilesim agisindan olduk¢a Onemli oldugu
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goriilmektedir (Sekil 16). Yapi-mekan islevselliginin zemin kat ile beraber binanin iist
katlarma ¢ikmasiyla da kentsel mekanda siireklilik ve devamlilik saglanmaktadir. I¢-dis,
kamusal-6zel arasindaki bu etkilesim hem kentsel mekanda siiregelen canliligi hem de yap1
icerisindeki kullanimlarin canliligini artirarak kamusal yasanmi zenginlestirmektedir (Ozsel,
2009). Bu sebeple arayiizleri yasamin farkli kesitlerinde bizleri farkli sistemler ile

biitiinlestiren “kentsel nigler” seklinde degerlendirmek gerekir.
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Sekil 16: Zemin kat-arayiiz iliskisi (NYC, 2012).
2.7.1. Kentsel Kamusal Mekana Sistem Kazandirmada Aramekan/Arayiiz

Kent igerisindeki bosluklari olusturan aramekanlar kentin farkli sistemlerini ve bu
sistemler igerisindeki kamusal yasami olusturmaktadir (Koknar, 2001). Bu kapsamda
sokak, cadde, meydan, mahalle, yapi-avlu, park, aligveris yerleri ve giinliik hayat icerisinde
pek ¢ok sosyal karsilasma mekani (Erdonmez, 2005) toplumsal yasamdaki ahenk ve
uyumu saglayarak gelisme ve yenilikler ile kamusal mekanlara yansimakta ve kamusal
mekanlardan yansitilmaktadir (Otaner vd., 2005). Moughtin (2003) ise aramekani
olusturan cadde-sokak ve meydanlar1 kentsel mekanin sistemleri olarak ifade etmektedir

(Halu, 2010) (Sekil 17).
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Sekil 17: Kentsel mekén biitiinliigiintin bir pargasi olarak cadde-sokak-meydan (Marshall,
2005°den gelistirilmistir).

Appleyard (1981), Krier (1984), Jacops (1993), Gehl (2001), Montgomery (2003) vb.
uzmanlarin ortak goriisii ise kamusal mekan olan cadde ve sokaklarin kenti yasanabilir,
yiriinebilir yapan sebekeler oldugudur. Kamusal mekanlar kentsel yasamin biitiin
periyodlarinda biitiinlestirici ve birlestirici rol oynamaktadir (Alpay, 2011). Kent
meydanlar1 da kentli tarafindan 6zel giinlerde sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ticari amaglar
icin kullanilmaktadir (Un-Habitat Working Paper, 2013). Yerel 6l¢egin temel birimi olan
mahalleler, kentlerin gelisimine yon vererek kentin fiziksel Ozelliklerinin yani sira

toplumun sosyal degerlerini yansitmaktadir (Ozdal ve Ozdede, 2012).

1980 sonrast Yeni Sehircilik akiminda kent merkezlerinin ve kasabalarin uyumlu bir
metropoliten bolge icerisinde yeniden diizenlenmesini destekleyen kamusal politikalar
gelistirilmesine oncelik verilmektedir. Aramekan/arayiizler mikro 6lgekten makro 6lgege

uzanan sistemsel parcalarin birlesimi seklinde ele alinmaktadir (Sekil 18) (Ozdal, 2015).
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Sekil 18: Aramekan/arayiizlere sistemsel bakis (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016).

Sistemin parcalarindan cadde-sokaklar, yol endeksli ge¢is alanlaridir (Halu, 2010). Hiza
entegre islev odakli kullanimin disinda yasadigimiz, ¢alistigimiz, etkilesim kurdugumuz
“yer” olarak da 6nemlidir (Hidalgo, 2014). Insan odakli bakis agis1 caddelerin birgok islevi
gerceklestirdigini savunmaktadir. Bunlar; erisim ve baglanti saglama, verimlilik ve servis
hizmeti sunma, hava akis koridoru goérevi, sakinler i¢in kamusal yasam insaasi,
yuiriinebilirlige tesvik ederek saglikli yasam i¢in 6n kosul olusturmasi, kentin yapi-bosluk
dengesini koruyarak kent silueti ve kentsel kimlige olumlu katkida bulunmasi, toplumsal
etkilesimi gii¢lendirerek toplum algisim1 koruma vb. islevlerdir (Mehta, 2013; Karner,
2015).

Caddelerin olusturdugu kentsel ag yapisi sadece ulasim degil, sehri anlamak i¢in gereken
bilginin esas kaynagi olmasi1 sebebiyle de dnemlidir (Bois, 2010; Mehta, 2013). Todarien
(1996), fiziksel olarak iyi planlanmis caddelerin insanlar i¢in oldugunu, arabalar igin
olmadigin1 belirtmektedir. Biiyiik sehirlerin vakit gecirmek ve yasamak ig¢in yerler olan
caddeleri ile bilindigini ekleyerek kentsel mekan sisteminde cadde-sokaklarin kent

yasamindaki 6nemine vurgu yapmaktadir (Karner, 2015).

Aramekan olarak meydanlar insanlarin sosyallik, bos zamanlar1 degerlendirme, seyahat,
gezme, aligveris yapma, karsilasma ve diger insanlar ile etkilesim kurma, rahatlama,

hayatta kalabilme vb. amagclar i¢in kullandigi kamusal agikliklardir. Genelde agora, forum,
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plaza, campo, piaza, grand place olarak adlandirilan kent meydanlari, ait olduklari
donemin siyasal sartlarina gore bigimlenen ve birgok islevin gergeklestigi toplanma

mekanlaridir (Ozer vd., 2005).

Zakariya vd. (2014), meydanlart “binalar arasinda nefes almayr saglayan bosluklar”
olarak nitelemektedir. Whyte (2003) ise iyi meydanlarin “sosyal yer” Ozeliginden
bahsetmektedir. Halprin (1981) sehri deneyimlemenin insanlarin toplumsal yasam ile
kucaklasmaya firsat buldugu acik mekanlar ile olabilecegini belirterek kent meydanlarina

atifta bulunmaktadir (Zakariya vd., 2014).

Giindogan (2001), meydanlar i¢in “komsu cadde-sokaklarin igine aktigi hali¢ benzeri bir
olusum” yorumunu getirmistir. Krier (1984) ise meydanlan “disa agilan odalar” seklinde
nitelendirmektedir. Zucker (1976), kapali meydan, vurgulayict meydan, merkeze yonelik
meydan, gruplandirilmis meydan, sekilsiz meydan olmak tizere 5 morfolojik yap1

tizerinden meydanlar ele almaktadir (Dizdaroglu, 2005).

Artan kentlesme hareketi, 6zellikle konut ve tagitlara yer agmak amaciyla kentsel alanlarin
hizla tahribine yol agmakta, meydanlar1 otomobillere bagli her yerinde ayni sekilde
uygulanan standart mekansal diizenlemeler ile tarihsel verilerden uzak, teknolojinin katkisi

ile gelisen mekanlara doniistiirmektedir (Aykilig, 2015).

Kentsel sistem olusturmada yerel 6lgegi temsil eden mahalleler ise cadde-sokak, meydan
ve yap1 parsellerinin eklemlenmesi ile olusan, “gecici ya da devamli ikamet edilen yer”

anlaminda bilinmektedir (Baday, 2011; Ozdal, 2015).

flk olarak Perry’nin (1929) kent merkezindeki ulasim ve konut sorununa ¢oziim aramak
icin gelistirdigi “Komsuluk Birimi” olarak bilinen mahalle topluluklarin aile yasamim
diizenlemeyi de amag¢ edinmektedir. Bu 06zellik, mahalleyi hayatin merkezi ve kentin
¢ekirdegi yapmaktadir. Dolayisiyla mahalleyi, sadece mekan olarak diisiinmek yetersiz
kalmakta insan ile birlikte ele almak gerekmektedir. Yiiriinebilir ¢evreler olusturma
acgisindan mahalleler, kamu ulasimina erisilebilir ve yaya-bisiklet ulagimina firsat taniyacak

ozellikte olmalidir (Embarg, 2010).
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Mabhalleler, yerlesim yerleri ve disindaki alanlarin yapisal 6zelliklerini yansitmas: yaninda
(binalarin malzemeleri, boyutlari, dizilimi), mahalle sakinlerinin demografik 6zelliklerini
icermesi (yas, cinsiyet, etnik koken, toplumsal statii vb.), yerlesim yerinin ekolojik
Ozelliklerini tagimasi (yesil alan, ¢evre kirliligi, iklim, hava niteligi, su vb. dogal kaynak
durumu, cadde, sokak tipolojsi vb.) sakinleri ile sosyal etkilesime olanak tanimasi
(komguluk iliskileri, yerel aktivitelere katilim) ve duygusal bag (mekan ile 6zdeslesme,
asinalik, bolgenin ve yapilarin tarihi anlami vb.) olusturmasi (Goregenli vd., 2014)
acisindan da yasamin niteligini gelistiren ve mekan yaratmayr saglayan Onemli

bilesenlerdendir (Elshater, 2012).

21. yuzyll “kimlikli mekanlar” arayisi aramekan/arayiizlere kentsel mekani olusturan
katmanlar seklinde bakmayi gerektirmektedir. Yani aramekan/arayiizler kamusal gercekligi
olusturan mekansal dizimden (parga-biitiin iliskisi, Gestalt yaklasimi) olusmalidir.
Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yenilige cevap aramalidir (degisim-doniisiim yapisi).
Igerisinde yasayan toplumlarin zaman-mekan algisini (toplumsal bellek) giiglendirmelidir.
Kentsel mekanin o6zgiin yapisim “yerellik ve farkindalhigi” destekleyecek  sekilde

tasarlanmalidir (Polat vd., 2006) (Sekil 19).
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Sekil 19: Kentsel mekani1 olusturan katmanlar seklinde aramekan/arayiiz (Polat vd.’den
(2006) gelistirilmisir).
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2.7.2. Yasanabilir Aramekan/Arayiiz Konusunda incelenen Model ve Yaklasimlar

1980 yeni kentlesme ve yasanabilirlik arayisi ile siirdiiriilebilir kent, akilli kent, yavas kent
vb. Yeni Sehircilik modelleri biitiin diinya ¢apinda kentlerin kamusal mekénlarinin yeniden
kesfedilmesinde, insanlar i¢in yiiksek nitelikli sehir ¢evreleri olusturulmasinda kamusal
uyanis niteligindeki siirecin trtintidiir. Fiziksel agidan kompakt sehir gelisimi, form,
altyapi, ulasim, islevsellik diisiincesi hakimken, sosyal agidan aktivite, ihtiyaglar,
memnuniyet, adapte olabilme, sosyo-mekansal etkilesim vb. insan olmanin gereksinimleri
ve sosyal davranig normlart 6nem kazanmaktadir (SAGP SA, 2002). Birlesmis Kentler ve
Yerel Yonetimler Orta Dogu ve Bati Asya Bolge Teskilati Toplantisinda Puvendra
Akkiah’in “sehirler yaratir kamusal mekdanlari, fakat kamusal mekdanlar yaratir basarili
sehirleri” seklindeki konusmasi kentsel mekanin bir sistemler biitiinii olarak ele alinmasi
ve yasanabilir aramekan/arayiiz tasarimina olan ihtiyaci agik¢a gostermektedir (UCLG,

2016).

Ozellikle kiiresel ¢agda her seyin teknolojik-bilisim ag1 ile kargilanmasi, insan
davraniglarinin tiiketim ve hizlihiga yonelimi, artan giivenlik sorunu yasadigimiz ¢evre ile
aramizdaki iletisimi azaltarak yerin niteliklerini zayiflatmaktadir. Bu durum giinliik
kamusal mekanin niteligini belirlemede gegerli olan “adapte olabilme, devamlilik ve yer
algisi”n1 da sekteye ugratmaktadir. Bunun i¢in en 6nemli adim topluluk ve memnuniyet
iligkisini saglama, sosyal davranis normlart iizerinden kamusal yasami gelistirmek ve
aramekan/arayiiz tasariminda ¢agin gereksinimlerine uygun ¢oziimler sunmaya ¢aligmaktir
(Mehta, 2013; Bertlin, 2014; Kizmaz vd., 2015). Yasanabilir aramekan/arayiiz gelistirmede
calisan uzmanlarin (Sekil 20) bir¢ogu (Lynch, 1960; Whyte, 1990; Appleyard, 1991; Gehl
2001 vb.) yasanabilir kent ve kentsel mekan niteligi konusunda insami Ol¢iit alan

yaklasimlar1 benimsemistir (Sekil 21).

Ozellikle “Yeni Sehircilik” sonrasi yaklasimlarda kentsel mekanin islevselligi konusunda
cadde-sokak bagintisina 6nem verilmis, otomobil bagimliligini azaltmak i¢in trafigin
sakinlestirilmesi Onerisi gelistirilerek bulvarlar insan yogunlugunun cazibe noktalar
haline getirilmistir. Bu kapsamda meydanlar1 da baglayici koridorlar olarak ele alma geregi
dogmustur (Amare, 2014; Bertlin, 2014; Steutevile, 2016). Ozellikle binalarda da arka ya
da yan cepheleri geri ¢ekerek binalarin Onylizlerinde ticareti destekleyici kaldirimlar,

arkad, sundurma, veranda vb. arayiizler ile insan 6lgekli geleneksel zonlar olusturulmakta,
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tarihi ¢evrelerde modernlesme ile terkedilmeye yiiz tutmus eski yapilar tekrar

canlandirilmaktadir (Siegel, 2016).

Habitat III, Vizyon 2023 vb. ulusal ve uluslararasi raporlar da kentsel mekani sorgulamada
“kiiresel Olgekte kendi kimligini koruyabilme” c¢abasi hakimdir. Bu kapsamda
yasanabilirligi yiiksek saglikli, giivenli, erisilebilirligi yiiksek aramekan/arayiizlere vurgu
yapilmaktadir (Sezgin, 2016). Sehrin giivenli olmasi, insanlarin huzurlu ve giiven i¢inde
yasamasi, kendini yasadigi ortam ile 6zdeslestirebilmesi ile iliskilidir. Erisilebilir olma,
iletisim ve ulasimi nitelemektedir. Iletisim agisindan bilginin islenmesi, aktarim ile ilgili
kuram, teknoloji, planlama ve donanimi i¢eren uygulamalar kentsel hizmet altyapisi ile
biitiinlesmektedir. Ulasim agisindan kentsel yasami kolaylastiran altyapi, kamu ulagimini
iceren transit aktarim sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Toplumun her kesiminden
insan yogunlugunu barindiran kentin erisilebilirliginin yiiksek olmas1 ¢evreci, teknolojiyi
geemis bilgi ve deneyimlerden yorumlayarak yeniden ele alan, yenilik¢i yaklasima agik,
biitiinsel, esnek kentsel peyzaj planlama ve tasarim siireclerini gerektirmektedir (Cevre ve

Sehircilik Bakanligi, 2016; Sezgin, 2016).
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Sekil 20: Yasanabilir aramekan/arayiiz konusunda yapilan ¢aligsmalar
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YASANABILIR ARAMEKAN

iNSAN OLCEGI

Kevin Lynch

Guzel bir kent igin en 6nemli
ozellik agiklik ve okunakliliktir.
Belirgin ve okunakli gevre giiven
vermenin yanisira mekansal
deneyimin derinligi ve
yogunlugunu artirir.

Rob Krier = Jane Jacobs
Sokak; insanlar igin tasarlanmistir g Canli ve yasayan sokaklar
motorlu araglar igin uygun ﬁ igin insani olgut
degildir.Meydanlar; ortak yasam : alan yaklasimlara ihtiyag
alani ve komsuluk iliskilerini @ vardir.Sehrin kendine
saglamalidir. 8 has nitelikleri vardir. -
< a
- ()
2
8
Donald Appleyard = William Whyte =
Insanlar genellikle caddede &  Edgersiz kenti arag ve trafik icin
yasarlar. Caddeler coguklarin ©  planlarsaniz arag ve trafik elde
diinyay: 6§rendigi 2 edersiniz. insan ve yer icin
komsularin karsilastigi, sehir ve g planlarsaniz insan ve yer elde

semtlerin sosyal merkezleridir.

Lewis Mumford

Kentin ana amaci gesitli
kisiler ya da gruplar arasinda
rastlantilara, karsilasmalara,
davetlere, izin veren kentsel
mekan agi sistemi' kurmaktir.

GEHL MODELI

Ali Madanipour

Bir yer dlsinin kendiliginden,
taninmis bir alan, aradaki
mekanlar ( interface) ile birlikte
varolur ve aradaki mekanlar
aracihigiyla kisiler aras: iliskileri
diizenler",

edersiniz.

Jan Gehl

Kaldirim ve yapi cephelerini
bulusturan binalar arasi
mekanlarda aktivite
olmazsa cevresel

etkilesim kaybolur.

Sekil 21: Yasanabilir aramekan/arayiizler konusunda farkli uzmanlarin gorisleri (Jacops,
1993; Gehl, 2001; Madanipour, 2003; Karakus, 2007; Kdoseoglu, 2010; PPS,
2010).

1980 sonras1 Jacops yaklasimi, Gehl modeli, PPS modeli ve TOD modeli ile yasanabilir
kentsel kamusal mekanlarin geligtirilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle son yillarda diinya

iilkelerinde PPS modeli ile kamusal mekana yonelik farkli ¢oziimler gelistirilmekte ve
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ulasgimm kamusal mekan ile iligkisinden hareketle TOD modeline yogunlasildig:

goriilmektedir.

Jacops Yaklagiminda Yeni Sehircilik ilkeleri gii¢lii bir sekilde desteklenmektedir. Jacops
(1993) kentlesen diinyada barinma projeleri ve otobanlarin ¢evreye verdigi zarar konusuna
dikkati ¢cekmistir. Kamusal-6zel arasindaki iligskiyi sokak-cadde orneginden yola ¢ikarak
degerlendirmistir. Yap1 cephesi-aramekan arasindaki etkilesime “sokag: izleyen gozler”
olarak deginmistir (Jacops, 1993). Yeni kentlesme siirecinde korumaci yaklagimiyla
kentlerin insan Oncelikli planlanmasi i¢in g¢evresel hareket baslatmistir (PPS, 2015a).
Jacops yasanabilir aramekan/arayliz gelistirmede dort ozellik iizerinde durmaktadir.

Bunlar; ekosistem olarak sehir, karma arazi kullanimi, gesitlilik, aitlik’tir (Tablo 6).

Tablo 6: Jacops yaklasiminda 6nemli basliklar (Jacops, 1993; Wickersham, 2001; Lupton,
2008; PPS, 2015a).

Bir ekosistem ve yasam alani olarak sehir, dinamik organizma olarak, yapi, cadde
Ekosistem |ve c¢evresel islevler, insanlarin birbiriyle iletisimi, sehrin elementleri olan,
olarak sehir | ekonomi, yonetim, kaldirim, cadde, sokak, meydan, park ve diger islevleri, sinerjik
olarak biitiin halde diigtinmek.

Aktivite ve popiilasyonda yiiksek yogunluk saglamak (gece-giindiiz, yaz-kis vb.),
semti olusturan unsurlara, birden fazla ana islev yiiklemek, isleyen semtler ile
hareketlilik saglamak,

Karma
arazi
kullamm | Kiigiik olcekli yaya dostu bloklar ve caddeler ile sehrin kamusal bag iliskisini
destekleyerek gecirgenlik saglamak,

I¢ ige gecen farkli iliskiler kiimesi olusturmak,

Nitelikli kentsel yesil olusturmak ve bunlar1 sokak dokusunun bir pargasi olarak
gormek.

Eski ve yeni binalar ile birlikte sosyal ve ekonomik canlilik kazandirmak, yerel

Cesidlilik ekonomiyi desteklemek,

Olgek-form-bigim-yiikseklik agisindan farkli binalar1 kullanmak.

Yerelligi saglamak, etnik kimlik, 6z yonetim, paylasim ve sosyalligi gelistirmek,

Aitlik Sehirde giivenligi saglamak, sehrin sikici ve tehlikeli olmasini onlemek, sugu

azaltmak.

Jacops’un baslattigi cevresel hareketten esinlenerek Gehl ve PPS modeli geligmistir. insan
merkezli kentlesmenin teorisi tizerine gelistirilen modelde aktif, giiclenen kalici1 kamusal
mekanlar gelistirilmesi amaglanmaktadir (Jaffe, 2014). Gehl (2001), “Nerede ve nasil
insanlar  yiiriir, kalir, konusur, oturur?” sorular1 iizerinden aktiviteyi destekleyici

mekanlarin 6zeliklerini tanimlamaktadir.

77



Kamusal mekanlarin basarisin1 yaya akisinin degeri ve sosyal etkilesimi davet eden
duragan aktiviteyi destekleyici 6zellikler olarak ele almaktadir. Gehl, varilacak yerlerdeki
kisa mesafelerin dis donatilar (bank, aydinlatma vb. cadde mobilyalar1) ile tasariminin
insanlar1 oyalayacagini, alinan mesafeyi zevkli hale getirecegini ifade etmektedir. Ozellikle
kamusal alanlar1 olusturan parklar, yesil alanlar, yiiriime yollari, meydanlar, kiy1 alanlar
ve cadde-sokaklar arasindaki yumusak gegisler olan kaldirimlarin insanlarin etkilesimine

firsat verecegini belirtmektedir (Jaffe, 2014).

Gehl modelinde basarili kamusal mekanlarin ti¢ 6zelligi tizerinde durulmaktadir. Bunlar;
insan 6lcedi, goz seviyesinde peyzaj, kamusal yasam’dir (Gehl, 2001; 2010; 2013). insan
Olcegi, sehirde basarili ve yaya islevselligini gelistirmeye dayali erisilebilirlik dlgiitleri ile
biitiinselligi yakalamaktadir. 10 dakikalik yilirime mesafesi ¢evresinde, farkli barinma
tipleri, magaza, okul, kamu binalar1 vb. karma islevleri igeren bir kent formuna
deginmektedir (Bertlin, 2014). Ulasim aktarma noktalar1 olan duraklar, istasyonlar, metro
hatlar1 vb. alanlarin erisilebilir uzaklikta olmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Tsenkova,
2006). Genis caddeler ve yiiksek plazalar arasinda da alle tarzinda agaglandirmanin
insanlarin mekan: deneyimlemesine olanak tanidigi tizerinde durulmaktadir (Bertlin,

2014).

insan 6lgegi agisindan; diger 6nemli husus kentsel mekan niteligini ele alan ¢alismalarin
sosyal iliskileri de ilgilendirmesidir. Gehl (2001) 3m’den az mesafelerin kisileri iletisim
kurmaya tesvik ettigini belirtmistir. Fiziksel ¢cevrede sosyal iliskilerin kavranabilmesinde
insan duyularina dikkat ¢ekmistir. Duyular, algilama ile kentsel mekan1 deneyimlemeye
izin verirken, insan-mekan iligkilerini de etkilemektedir (Gehl, 2001; Erdonmez, 2005)

(Sekil 22).

ALY

72 derece
gorUs agisi Duyma-isitme Goz Seviyesi YUksekligi YUrOme hm Oturma
Skm/h vakit
gecirme

Sekil 22: insanlarin mekani deneyimlemesi (Karner, 2015).
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Insan-kent-cevre iliskisinin sagligmin sorgulandigi kentsel mekan yapisinda, iizerinde
durulmasi gereken noktalardan biri de kentsel doluluk ve bosluklardir (Gehl, 2010).
Nitelikli bir kentsel araytizde binalarin yiiksekligi ve binalar arasi uzaklik oraninin 1 ve 1’¢
yakin olmasit beklenmektedir. Bu oranin 1’in altinda olmasi insana hapsolmusluk
izlenimini verirken 1’in lizerinde olmas1 da kentsel mekan etkisinin kaybolmasina, algisal

zorluga ve mekanin giivenilirliginin azalmasina sebep olmaktadir (Bala, 2006) (Sekil 23).

h s 1 olumsuz _h: 1 olumlu h < 1 olumsuz

L

h: yap! yuksekligi L : yapi arasi uzaklik

Sekil 23: Nitelikli kentsel arayiiz i¢in formiil (Bala, 2006’dan gelistirilmistir).

Bunun yani sira mekanin fiziksel 6zellikleri olan bigim, malzeme, doku, renk gibi somut
ozellikler ve zaman igerisinde insan tarafindan yiiklenen somut agiklanamayan kiiltiirel
bilesenler ile yere aitlik karakteri, yerin ruhunu olusturmaktadir (Hashemnezhad, 2013).
Yapi kitleleri ve ytizeyleri bilingli olarak sinirlandirilan dig mekanlarin kullanicida “kendisi
icin diizenlenmis olma” etkisi uyandirmasi, kentsel mekanda daha fazla vakit gecirmeyi
saglamaktadir. Ewing ve Handy (2009), Halu (2010), Mehta (2013) ve Ozer (2014) insan
Olcegini dikkate alan aramekan/arayiizlerin kullanicida belirgin ve tanimlanabilir mekan

duygusunu artirarak insanin mekani kendilemesini sagladigini belirtmislerdir.

Goz seviyesinde peyzaj; Gehl’in (2001; 2010) iizerinde durdugu diger bir konudur.
Kamusal gergeklikte insan davranis ve deneyimlerinin sonucu olan goz seviyesinde peyzaj,
yaya bakis acisiyla ¢evreyi degerlendirmektir. G6z seviyesindeki peyzajda yapinin zemin
diizlemiyle iligkisi yaya bakisini artiran etkendir. Yapinin zemin diizlemiyle bagintili
olmasit sonucu insan-mekan etkilesimi olusmaktadir. Yapilan ¢alismalarda yap1

yiiksekliginde ikinci kattan sonra alginin azaldig1 goriilmektedir (Oziier, 2004).

Gehl (2010), goz seviyesinde peyzaj acisindan insanlara anlamli ¢evre sunmada, koruma,

konfor ve memnuniyeti temel 6l¢iit almaktadir (Bertlin, 2014) (Tablo 7).
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Tablo 7: Gehl’in (2010) goz seviyesinde kentsel peyzaj kriterleri (Bertlin, 2014).

Gehl Goz e :
Seviyesi Kentsel peyzaj kriterleri
Kentsel mekanin trafik ve kazalara, su¢ ve siddete, memnun
Koruma 15 ; s A
edici olmayan algisal deneyimlere kars1 giivenlik hissi olusturmast,
Kentsel mekanin yiiriimeye, kalmaya, beklemeye, oturmaya,
Konfor M . "
gormeye, dinlemeye,oynamaya firsat saglamasi,
. Kentsel mekanin insan 6lgegi ile uyumlu olmasi, iklimsel agidan
Memnuniyet o . o
elverisli olmasi, insan iizerinde olumlu algi olusturmasi.

Tablo 7°de belirtildigi tizere koruma; insanin giivenli hissetmesini saglayan sosyal algi ile
ilgilidir. Araba bagimliligini azaltarak trafigi onlemek, caddeyi izleyen gozler olan,
pencere-balkon ve girisler ile giivenligi saglamak bu kapsamda verilebilecek en iyi

orneklerdir (Bertlin, 2014).

Konfor ise kamusal mekanin kullanimi igin gereken fiziksel rahathik ve psikolojik
ozellikleri igermektedir. Insan davranisi iizerine mikro iklim kosullar1 (yiizey sicaklhigi,
golge-giines analizi), hava niteligi, giriiltt kirliligi gibi ¢evresel faktorlerin yani sira,
antropometrik ve ergonomik kosullari olusturan oturma yerleri, cadde mobilyalari, yesil
aks ve sistemler, yaya gecirgenligini saglayan minimum genislikte kaldirimlar, doseme
elemanlari, engelli rampalari, isaret ve yonlendirme tabelalar1 vb. kentsel mekén
niteliginin ol¢iilebilir 6zellliklerini de igermektedir (Gehl, 2010; Mehta, 2013; Amare,
2014; Cilliers vd., 2015).

Yapilasmis alanlar kamusal agik alanlar ve yesil Oriintii aras1 uyum, bilingli kentsel arazi
kullaniminin yanisira, giin 1s18ina erisebilirlik, giin 1s18indan yararlanamama, agik kamusal
mekanlarin kullanilabilirligi (hava sartlarinda dis mekanda oturmaya elverisli alanlar
bulunmasi, sicak mevsimlerde yiirtinebilirligi artirmada golgelikli cadde sokaklar vb.) gibi

ozellikleri de ilgilendirmektedir (Gehl, 2010; Peeters, 2015).

Memnuniyet ise insanlarin mekan1 algilamasina imkan veren biiyiiklik olcttleri, yap:
form kenarlar1 ve tasinabilir objeler ile uyarici sensorler yerlestirmek, mekanin
kullaniminda devamlilik saglamak ve kullanicida asinalik hissi vb. iletisim kurulabilen
yerlerin gelistirilmesidir (Mehta, 2013; Bertlin, 2014). Cadde boyunca devam eden
aligveris magazalar1 6n girisleri zemin kat ve siitunlar da mekanin kullanilabilirligini ve

memnuniyetini artirmakta yayalarin i¢-dis etkilesimine ve karsilagsmalarina izin
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vermektedir. Goz seviyesi peyzaji yapi, cadde ve c¢evre olmak tizere 3 Olgekte
degerlendirilebilir (Gehl, 2010; Karssenberg vd., 2012) (Tablo 8).

Tablo 8: Goz seviyesi peyzaji i¢in yapi-cadde-cevre olcekli kriterler (Karssenberg vd.,

2012).
YAPI CADDE CEVRE

Tiiketici  katilmima  bagh  yapi
girigleri  ve  sutiinlar  (aligveris
Kiigtik 6lcekli bina Yiiriime i¢in uygunluk birimleri ile ekonomik ve Kkiiltiirel
etkilesim saglama,gece-gilindiiz

kullanima uygunluk)
Fiziksel konfor Ekonomik ve kiiltiirel islevler igin

Ilevsel gegrdilik (riizgar,g0lge,giines vb.) ozel kentsel planlama

SELALWISREAN SR Binalar agisindan ¢esitlilik | Meydan ve park aglarina iyi baglanti

On cephesi

Ozel mimari karakter Iyi golge agaclar Biitiinsel kentsel tasarim
Materyal SERICAL | . b idlowlent (Bisiklsbvb.): | TasiyaliPalibilomeloansllik
zenginlik

Oturmaya uygunluk -
kenarlar, zemin kat
kullanimlari, banklar

Yap1 6n cephede dikey
yonelim-oryantasyon
Yikseklikte  esneklik
(4m)

Arazi kullanim
planinda esneklik

Sehrin yiirtinebilirligi ve bisiklet
rotasinda iyilestirme

Yogunluk

Gorsel kalite

Tablo 8’de belirtildigi gibi yapisal arayiizler cadde-sokak ve meydan vb. 6lgekler de kentin
gorsel peyzajini olusturmakta, insanlarin ¢evresini algilamasini kolaylastirmaktadir.
Girinti, ¢ikinti, doluluk, bosluk, diisey ve yatay yapilanma, malzeme, doku, vb. donatilar
ile cadde-sokak boyunca zemin kat cephelerinde gorsel gesitlilik saglanmakta, mekana
hareketlilik-canlilik kazandirilmakta ve yirtnebilirlik ilgi ¢ekici hale gelmektedir
(Karssenberg vd., 2012).

Gehl (2001; 2010) kamusal mekanlarda “durabilme”nin 6nemli olduguna fakat asil 6nemli
noktanin “kalma” olarak diistiniilmesi gerektigine isaret etmekte ve kalmay, “kisa bir siire
icin durma, biriyle konusmak iizere bekleme ve bir siire kalma™ olarak tamimlamaktadir.
Kisa siireli durma islevseldir. Fakat uzun siireli durma birseyi ya da birini beklemek,
cevreyi incelemek vb. eylemler igin “iyi bir yer” olmayi gerektirmektedir. Bu sebeple
ozellikle zemin katlarda yaya mekanina tasan oturma firsati sunan arayiizler, gorsel ve

sosyal temasa olanak taniyarak “durmak ic¢in en iyi yer” Ozelligini saglamaktadir
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Araytizdeki kiitlesel ve ylizeysel bigimlenis (¢ikinti, girinti, nis, stitun vb. cephe yiizeyleri
vb.) bina yiizeyine ii¢ boyutlu bir etki vererek yaya mekanlarina derinlik hissi vermekte ve
hareketlilik saglamaktadir (Ozsel, 2009). Yine bina yiizeyindeki kenarlar, esikler, arkadlar,
sacak, tente, Ortii elemanlari, geri ¢ekilmeler ve 6ne ¢ikmalar bina dlgegini, insan dlgegine
yakinlastirarak, yaya mekaninin giivenli algilanmasina ortam hazirlamaktadir (Ozsel,
2009). Malzeme agisindan seffaf malzeme kullanimi da, i¢ ve dis mekanlar arasinda
gecirgenligi artirmakta, gorsel etkilesim agisindan yiiriimeyi daha zevkli ve konforlu hale

getirmektedir (Ozsel, 2009; Karner, 2015).

Ozellikle caddeler agisindan kentsel mekanda kapalilik hissinin korunmasinda, cadde
genisliginin yap1 yiiksekligini agmamas1 gerektigine deginilmektedir. Yani cadde
genisledik¢e kapalilik etkisi azalmaktadir (Ewing vd., 2012; Angala, 2013). Biitiinsel
kentsel peyzaj tasarimi, sokak ve kadastral dokunun isbirligini gerektirmektedir. Bu
noktada kentsel mekanin gegirgenligi tizerinde durmak gerekmektedir. Kadastral dokuda
biitiin sokaklarin bir yere agilmasi, baska sokaklar ve baglanti yollariyla karsilagsmalar,
farkli rotalar ile kentsel mekana hareket kabiliyeti kazandirma gecirgen kent yapisinin

baslica 6zelliklerindendir (Halu, 2010).

Kamusal yasam ac¢isindan basarili kentsel peyzaj tasarimi, kamusal mekan ve kamusal
yasam arasindaki giiclii etkilesime baghdir (Gehl, 2010). Konuk (2012), kamusal yasamda
en Onemli gorevin yurttaslarina yiiriinebilir ¢evre ve tasarimda insan ihtiyaglarini

destekleyen agik kamusal mekanlar tiretmek oldugunu ifade etmistir.

Celikyay (2017), “kent planlamas: siire¢lerinde kamusal alanlarn iizerinde durulmasini,
toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi, egilimleri, degisim ve gelisim dinamiklerinin
g0z oniine alinarak planlama yapilmasi gerektigini” vurgulamaktadir. Toplumlarin giin

boyunca i¢inde yasadiklari cevre kamusal yasami gelistirmektedir.

Niebuhr (2011), sehirde hi¢ birseyin kamusal yasam kadar énemli olmadigimi belirterek,
kamusalligin toplumdaki herkes icin iletisim ve etkilesimi miimkiin kildigina vurgu
yapmaktadir. Gehl (2001; 2010) kentin kamusal yasamini olusturan ve kenti yasanabilir
“yer’e dontistiiren 6zellikleri insan 6lgegi, kamusal yasam ve goz seviyesi peyzajindan
esinlenerek, konfor, koruma ve mennuniyet iliskisi bazinda ele almakta, biitiinsel agidan 12

kriterde (Sekil 26) toplamaktadir (Gehl, 2001; Gehl vd., 2013; Svarre vd., 2015).

82



KORUMA

KONFOR

MEMNUNIYET

Trafik ve kazalara
karsi guvenli olmasi

Guvenli yaya
erisilebilirliginin saglanmas,
Trafik korkusunu yok etme.

YUrUnebilir oimasi

YUrUnebilir cadde-
sokaklar, seffaf &n
cepheler, engelliler i¢in
tasarnm, zemin déseme
malzemesi, herkes igin
erisilebilir olmasi.

Gorus firsah saglamasi

GorUs mesafesi
saglamas,

Dikkat ceken gorsel
gorUs ozelligi igermesi,
Gece aydinlatmasi.

Olcek

Yapi ve mekanlarda
insan dlgegdi ile uyumiu
tasarnm

Sug ve siddete
karsi guvenli olmasi

Kamusal canliidg saglama,
Caddeyi izleyen gozler,
OrtUsen islevier,
Gece-ginduz aktif mekan
kullanimi, iyi aydinlatma.

Beklemeye/kalmaya
elverisli olmasi

Peyzaj dUzenlemesi
yapilmis kaldinm zonlari,
Beklemeye ve kalmaya
uyumlu, gorsel agidan
zengin seffaf 6n
cephelerin bulunmasi.

firsat saglamasi

Ses seviyesinin kabul

edilebilir oimasi,
Kentsel donatilarn

Memnun edici olmayan
algi hissine karsi given

'saglamasi

RUzgar, yagmur/kar
yagisi vb. iklim kosullar,
Soguk/sicak temasi,
Ses/toz/gdzU rahatsiz
eden etkenler.

Oturma/dinlenme
acisindan elverisli
olmasi

Fiziksel, gorsel, psikolojik
konfor saglayan oturma
elemanlar,

Oturmayaq, dinlenmeye
uyumlu arayUzler.

Konusma/dinlenmeye Oyun oynama/fiziksel
aktiviteye firsat
'saglamasi

Fiziksel aktivite/egzersize
uyumlu arayUzler,
Oyun alanlar,

(bank vb.oturma elemanlar) Aktif cadde-sokaklar,

insanlar arasindaki iletisime
olanak tanimas..

iklimsel agidan pozitif
ozellikler

GUnes/gdlge,
Sicak/soguk,
RUzgar/esinti,

icin elverisli
aramekanlar/arayUzler.

GuUndUz/gece,
Yaz/kis kullanilabilifige
uygun olmasi.

Olumlu algisal deneyim

Nitelikli tasanm/detay,

Nitelikli materyal kullanimi,
GorUs koridoru 6zelligi,
Agag/cal kullanimi,

Su ile iliskili kentsel
donatilar.

Sekil 24: Gehl modeli (Svarre vd., 2015).

topluluklarin daha iyi kamusal alanlara sahip olmasi
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PPS modeli ise; hem bir siirecin hem de bir felsefenin devami olarak ortaya ¢ikmistir (PPS,
2010). Ilk olarak Whyte’in (1980) uzun siire devam eden “cadde yasam projesiyle”
tizerine caligmalar yapilmis ve
kamusal mekani kullananlarin goriisleri ve gozlemleri {izerinden basarili kamusal mekanlar
yaratmak i¢in birtakim gereklilikleri belirtmektedir. Bu kapsamda PPS modelinde
Whyte’in (1980) c¢alismalarimi genisletmek ve toplumsal katilimi saglayarak kamusal
mekani kullanan insanlarin yasamlarinda neyin ise yaradigini tespit etmek esas amagtir

(Junjie, 2015). Mekan yaratma daha agik sekilde kentlilerin kendi kamusal alanlarini



yasanabilir  aramekan/arayiizlere = dontistirme  ¢abasidir.  Gelecegin  yasanabilir,

stirdiiriilebilir yerlerini insa etmek i¢in de bir katalizor gérevindedir (Erturan, 2011).

PPS modeli, yesil alanlarin yonetimi ve planlanmasi i¢in bir aydinlanma niteligindedir.
Insanlar arasinda sosyal bag kurarak yasam niteligini artirmayr amag edinmektedir.
Boylece mekanin kullanicilart ve yerin niteligini artirmaktadir (Halu, 2010; Cilliers vd.,
2015). PPS modeli insanlarin yasamak istedigi, oynadigi, eglendigi, “nitelikli yer yaratma
siireci” olarak da ifade edilebilmektedir (Wyckoff, 2014). PPS’nin (2012) kentsel mekan

niteligi agisindan vurguladig: pratikler asagida belirtilmistir:

e Kamu mekani olarak caddeleri gelistirmek,

e Pazarlar araciligi ile yerel ekonomiyi gii¢lendirmek,

e Kamusal mekanlar i¢in kamu saglik ajanlari ile baglanti kurmak,

e (Coklu kullanima izin veren park-meydanlar olusturmak,

e Yerleri destekleyici binalar tasarlamak,

e Toplumsal katilimi artirmak,

e Kamusal mekanlar1 destekleyici yonetim ve kapsamli kamu ajanlar

olusturmaktir.

PPS modeli sadece daha iyi yap1 ve cevresini iiretmek i¢in degil, insanlarin kiiltiirel,
sosyal, fiziksel agidan yasadiklari yer ile kendileri arasinda bir bag kurmaya ¢alismaktadir.

Model dort ana islev {izerinde sekillenmistir (PPS, 2015):

Erisim-baginti,

Aktiviteler-kullanim,

Konfor- imaj,

Sosyallik (Sekil 25).
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Sekil 25: PPS’nin kentsel aramekanlara yonelik gelistirdigi model (PPS, 2015).

Yenilik¢i kentsel peyzaj planlama ve tasarimi agisindan ulasima dayali gelisme modeli
olan TOD modeli ise; Jacops ve Whyte yaklagimlarindan esinlenen kalic1 cadde peyzaji,
yaya destekli yap1 formlart ve bisiklet, kamu ulagimma uygun g¢oziimler getirmek
amaciyla, ortaya ¢ikan toplum tipi gelisme modelidir. TOD modeli bisiklet-yiiriime, kamu
ulagimi, acik yesil alan olusturma, karma arazi kullanimi, talep yonetimi ve toplumsal

katilimi icermektedir (Sekil 26) (Jacopson vd., 2008).

Bisiklet Kamu Ag¢ik Karma  Aktif Talep“ Katilim
yiiriime ulasimn mekan kullanmim kaldirim yénetimi

Sekil 26: Mekan olusturmada TOD modeli (Barte vd., 2013).
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2.7.3. Yasanabilir Aramekan/Arayiiz Uzerine Diinyadaki Bazi Kent Ornekleri

1980 sonrasi kentsel mekan iizerine gergeklestirilen ¢aligmalarda kiiresel 6lgekte “insan

Aad?

oncelikli mekan” gorisiiniin hakim oldugu orneklere agirlik verilmektedir (Geertman,
2010). Tez kapsaminda incelenen ABD-Newyork, Giiney Afrika-Fringe, ingiltere-Bath,

Avustralya-Melbourne 6rneklerinin se¢ilmesinin sebepleri asagida belirtilmistir:

e Yiiksek yogunluklu kompakt arazi kullanimi,

e Dogal ve kiiltiirel peyzajin korunmast,

e Kentsel mekanda kendilemeyi arttiran hayal edilebilirligi  yiiksek
aramekanlar/araytizler icermesi,

e (Cazip landmarklar ve imaj dgelerinin bulunmasi,

o Kentin yesil sistemler agisindan zengin olmasi,

e (Cadde kaldirimlar1 boyunca yayaya hizmet eden yapisal kullanimlarda aktif
zemin katlar ile islevselligi yiiksek alanlar bulunmasi,

e Transit ulasim olanagina ve toplu tasimaya yonelik alternatif ulasim
hizmetlerini sahip olmasi1 (Hizli otobiis transit sistemi; BRT gibi), bisiklet ya
da yiiriime mesafesinde kamu ulagimi sistemi,

e Yiirtinebilirligi ve saglhkli aktif yasami destekleyen yiiriinebilir cadde-
sokaklar1 olmasi, bisiklet yollar1 olmasi,

e Kentsel mekan karakterini yansitan algisal caddeler ve karakter alanlari
olmasi,

e Yaya giivenligi ve konforunu esas alan toplanma alanlari, yeme-igme yerleri,
festival alanlarina sahip olmasi,

e Yayalarin karsilasmalarina olanak saglayan nitelikli gecis alanlar1 6zellikli
arayiizleri olmasi,

e Geceleyin de aktif kullanima olanak tanimasi,

e Yiiriimeyi, oturmayi, dinlenmeyi, pasif iletisimi saglayan kentsel nisler
igermesi,

e Yerel pazarlar, kentsel tasarim parklar1 olmasi,

e Cazip goriis noktasmna sahip kiyr vb. alanlarda yiiriinebilir yaya yollar
baglantis1 olmasi,

e Okunabilirligi yliksek mekanlarin bulunmasi, isaret ve yonlendirmeler ile

kentsel algilanabilirligin kolay olmasi,
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e Yiiriinebilirligi artiran konfor kosullar1 igermesi; zemin yapisi, olumsuz hava
sartlarinda kamusal a¢ik mekanin kullanilabilirligini artiran kentsel donatilar
bulunmasi, cadde-bulvarlarda kaldirim peyzaji ile yaya giivenligi saglanan
koridorlar1 olmasi,

e Her yastan insanin kullanilabilirligine imkan veren aktiviteleri igermesi,

e Engelli insanlar i¢in erisilebilirligi artiran sistemler igermesi,

o Kamusal mekanlar araciligi ile kentin yaya dolagimina imkan vermesi,

e Yapisal arayiizler ile yap1 Onylizlerinde mekansal kullanimi artiracak
etkinlikler (kaldirim kafeler, tente ve golgelikler ile yayalar: cezbedici-hayal
edilebilir koseler) bulunmasi,

o Kentsel katilima 6nem verilmesi, kentsel bilgi sistemleri icerikli kentsel hafiza
haritas1  ¢ikarilmasi, nitelikli erisebilir baglantisal bilgi sistemi agi
olusturulmaya c¢alisilmasidir (PPS, 2007; PPS, 2008; NYC, 2010a; NYC
Streets Renaissance, 2010; PMMPS, 2014).

Uluslararas1 alanda Aktif Yasam Arastirma Programi (Johnson Foundation Active Living
Research Programme) “‘en iyi yiiriinebilir ¢evreler” temasi lizerinden kamusal gergeklik,
gecirgenlik, hayal edilebilir olma, insan 6l¢egi, karmasiklik, seffaflik ve kapalilik kriterleri
Olciit olarak gosterilmistir (NYC, 2010a).

ABD-Newyork’ta ¢evre tasariminda fiziksel aktiviteyi desteklemek amaciyla PPS modeli
ornek kullanilmaktadir. Cadde iyilestirilmesine ©nem verilmektedir. 2005 yilinda
baglatilan Cadde Ronesansi kampanyasi ile karma arazi kullanimi kamu ulasimi-transit
aktarimlar, yaya erisilebilir cadde-sokak yapist ve kentsel mekdnda canliligi artirmaya
tesvik eden aktiviteler agirliktadir (PPS, 2007; NYC, 2010a) (Sekil 27-31). Kentsel arazi

kullaniminda yesil alanlar ile iligkili kentsel peyzaj planlama ve tasarimi dikkate alinmistir.
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p‘ivcsvgﬁ' Newyork Cadde Rénesansi

-Saglikli Topluluklar
-Yaya onceligi
-Glvenli Bisiklet
-Verimli Kamu Ulagimi
-Ydrirken aligveris edebilme
-Arag baglligini azaltma
-Dengeli cadde

3 &
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Sekil 27: Newyork’ta karma kullanimlara erisilebilirlikte yiiriinebilir ¢evre yapist (a),
cadde ronenanst c¢aligmalarinin igerigi (b) (Shute vd., 2009; NYC Streets
Renaissance, 2010).

LEJAND

TEKLI & IKiLi AILE YAPILARI
COK AILELIi ASANSORSUZ YAPILAR
& COK AILELI ASANSORLU YAPILAR
® KARMA TICARI/OTURMAYA UYGUN YAPILAR
® TICARI OFIS YAPILARI
® ENDUSTRIYEL URETIM
TASIMA/KAMU HIZMETI YAPAN KURULUS
® KAMU TESISI /KURUMU
© YESIL ALAN
© PARK ETME TESISLERI
® BOS ARAZI

-
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Sekil 28: Newyork’ta yesil alanlar ile iligkili kentsel peyzaj planlamasi ve tasarimi (NYC,
2010a).
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Kaldinmlar engellileri, yaya
hareketini ve konforunu
saglayan genislige getirilmistir.

| U AR

Yaz caddeleri konseptiile motorlu araglann Bscwors

gecisine kapall cadde-sokaklarda yOrOme - | =2 TN
- sl " 7. Kuzey Brooklyn K&priso
bisiklet vb. aktivitelere firsat taninmaktadir. caddesi bisiklet yolu

YUrOme mekanlan arag trafiginden anndinimistir.

Bina girislerine yakin
mesafelerde transit ulasim
noktalan konulmaktadrr.

isaret ve levhalar ile kamusal
ulasim araglanna yénlendirme
yapilmaktadir.

Brooklyn Fulton Aligveris Caddesi-Brooklyn

Caddelere kontrolld yaya seritleri yerlestiriimistir. ~ YOrOme yollannda kentsel donatilar kullanilarak
yaya govenligi saglanmaya ¢alisiimistr.

Herald meydani 34. Cadde

The Bronx Hub Broodway-Manhattan

Sekil 29: Newyork’ta kamu ulasgim ve yiiriinebilir cadde-sokak yapist (NYC, 2010a;
Google Earth Pro, 2017).

Buna ek olarak Newyork’ta TOD ve PPS modelinin birlikte gerceklestirdigi ulasim
altyapist ve mekan yaratmaya yonelik cesitli aramekén/arayliz projeleri goriilmektedir
(Sekil 30) (PPS, 2007; NUSDQ, 2012).
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Sekil 30: Newyork ulagim altyapisi: ve mekan yaratmaya yonelik gecis 6zellikli aramekan/
araytizler (PPS, 2007; NUSDQ, 2012; Google Earth Pro, 2017).
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Union Meydani'nda
festivaller dizenlenmektedir.

T Ty N] W ——
L g bt
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Brooklyn kUtUphanesinde| Willoughby Meydani
kentsel tanm programlan/| oturma/dinlenme/sosyal
verilmektedir. , iletisim saglamaya olanak
Union Meydani'nda yerel | taniyan arayUzlere sahiptir.
halk pazarlari ile saghkl
beslenme tesvik ediimektedir.

Broadway-Manhattan'da kaldinm zonlannin genis
olmasi kafe vb. islevsel kullanimlara olanak
saglamaktadir.

/

Madison Meydani ve gevresindeki gUvenilir
bisiklet, yorime vyollan ile oturulabilir arayG-
zler mekanin kullanilabilidigini artirmaktadir.

Birbirine baglantisi olan
Brooklyn ve Montaque
caddeleri yaya aktivitesini
desteklemektedir.

Times Meydani farkl aktivite olanaklar ile
landmark ézelligi géstermektedir.

Sekil 31: Newyork’ta kentsel mekanda canliligi artiran aktiviteler (Shute vd., 2009;
Gordon, 2010; NYC, 2010a; NYC Streets Renaissance, 2010; Google Earth Pro,
2017).

Newyork’ta yapilan c¢alismalarin erisilebilir-insan 6lgekli ve siirdiiriilebilir olmas1 yerin
karakterini giiglendirmektedir. Katilimi saglamak amaciyla diizenlenen bilgilendirme

toplantilari ile yapilan ¢alismalar konusunda yerel halk bilgilendirilmektedir.

Giiney Afrika-Fringe’de 21. yiizyil yasanabilir kent arayis1 yaratici ve yenileyici pozitif
dontisim ile baglamistir (Briggs, 2012). Fringe’de c¢ikis noktasi Cape-Town’t arazi
kullanim yonetimi sisteminde sehrin etkin pargasi haline getirmektir (Briggs, 2012). Bu
sebeple Cape Town’a mevcut karakterini koruyacak yeni bir yiiz kazandirmak

istenmektedir (Sekil 32). Kentsel mekan niteligini gelistirmede kentsel karakter, yap1 ve
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okunabilirlik, hareket (gecirgenlik, baglantisallik), a¢ik mekan sistemleri {izerinde

durulmaktadir (Briggs, 2012a).

Sekil 32: Cape Town istasyonu eski hali (a) ve 6neri ¢calisma (b) (Briggs, 2012a).

Fringe’de varolan kentsel karakter alanlari; karakter cadde alanlari, geleneksel alanlar,
kiiltiirel ¢evreler, tasar1 gelistirme alanlari, tasar1 parklari, tiniversite kampiis cevreleri,
Gateway koprii alanlar1 olmak tizere yedi boliime ayrilmaktadir (Sekil 33). Fringe‘de
kamusal agik mekanlar caddeler, kamusal mekanlar, kamusal parklar ve bahgelerden
olusmaktadir. Ozellikle kaldirimlarda cadde mobilyalar1 ve agaglar ile her bir caddenin
Oonemine ve islevine vurgu yapilmaktadir. Kaldirim zonlarinda kaldirim kafeler ile kentsel

mekana hareketlilik kazandirilmaktir.
Caddeler i¢in ikamet caddeleri, yerel aktivite caddeleri, hareket rotasi caddeleri, yaya

caddeleri, peyzaj iyilestirmesi yapilan caddeler ve algisal ¢evre caddeleri seklinde islevsel

farkliliklara gore siniflandirma yapilmaktadir (Sekil 34).
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Geleneksel yaya caddeleri s Algisal cevre caddeleri

Sekil 34: Fringe alg1 caddeleri (Briggs, 2012a).
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Fringe’de  kentin  okunabilirligi  a¢isindan  varolan cadde-kaldirim  baglantilar
genisletilmekte, transit kamu ulasimii destekleyen sistemler gelisirilmekte (Sekil 35)
yapi-cadde arasi formlarda uyuma dikkat edilmektedir. Varolan yap1 Onyiizleri
giiclendirilmekte, 6nemli akslar, landmarklar, diigiim noktalari, esik ve kenarlar verimli
arayiizlere dontistirtilmektedir (Sekil 36). Fringe’de varolan yapi formlari, kentin
karakterini belirlemede ©nemli role sahiptir. Bu yiizden mevcut binalarin korunmasi,
yaratici yeni ¢oziimler ile canlandirilmasi amacglanmaktadir. Boylece yerel mimari de

korunmaktadir (Briggs, 2012a).

n <«¢—Transit rotalar
<«a@-Transit duraklar

Sekil 35: Fringe yaya-kamu ulagimi ¢oziimleri (Briggs, 2012b).
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1 6 yeni Geligme Alari Banqueting Holu

2 Cape Town istasyonu 10 The District

3 Grand Gegidi 11 Buchanan Meydari
4 Good Hope Kalesi 1z The Palms

5 Cape Tow $ehir Holo 12 Bulver

& Good Hope Merkezi 14 CPUT

7 The Granary 15 Wembley Meydani
g Hokimet Garajl 18 Six

/
17 Eurocaope Geligmesi | /

Sekil 36 : Fringe yapisal analiz ve okunabilirlikte 6nemli landmarklar (Briggs, 2012a).

Ingiltere-Bath da {izerine ¢aligmalarda ilk olarak; Bath hareket sistemi ve cadde mekanlari
ile nehir kenarmin iyilestirilmesi amaglanmugtir. ikinci olarak; ekonomik, sosyal, kiiltiirel
gelisimi tesvik edici isletme-kurum ve organizasyonlara olanak taninmistir. Son asama
olarak da 21. Yiizyil strdiiriilebilir yasam tarzina bagli olarak, kisisel saglik ve varlhigi
giiclendirmek amacl ¢alismalara agirlik verilmistir (BNESC, 2010). Bath iyilestirmesinde
dinamik temalar; su-varlik, memnuniyet-kiiltiir, hayal-tasarim, bilgi-icat, yasam-kiiltiir
seklinde ikili kelime oyunlarindan olusmaktadir. Kentsel mekan niteligi a¢isindan kamusal
gergeklik ve hareket referans alinmistir. Bath’da sehrin merkezindeki binalar arasi,
caddeler-sokaklar-meydanlar yogun etkilesim yerleridir. Bu mekanlarin karakteri, niteligi,
kalicilig1 sehrin bir biitiin olarak sagligini, ekonomik basarisini, canliligini ve goriinttistinti
yansitmaktadir. Kamu ulagimina tesvik etmek ve transit aktarim sistemi ile baglantisallig
giiclendirmek ve arag trafigini sakinlestirmek i¢in ileri siiriilen 6nlemler sehir igerisinde
Bath’in kamusal gergekligini dontistiirmede ana firsat saglamaktadir. Bath sehrinde istenen

asil amag ise diinya cadde siniflar1 (canvas) grubuna dahil olmaktir (BNESC, 2010).
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Sehrin erisebilirligine dayali otobiis ag1 genisletilmesiyle yaya erigimi artirmak ve varolan
arag tikanikligini ¢oziime kavusturmak istenmistir. Bu amagcla arag park etme alanlari, park
et ve devam et (park and ride) stratejisi ile gelistirilmis, hizli otobiis BRT sisteminin etki
alan1 genisletilmistir (Sekil 37). Daha fazla yaya, bisiklet dostu sehir uygulamasi ile bir
¢ok cadde genisletilmis olup, yaya alanlari artirilarak, yolcular igin gercek zamanli
elektronik bilgi saglayan panolar yerlestirilmis, verimli zaman kullanimi ve ara¢ aktarma
vb. durumlar i¢in aktif trafik yonetimi saglanmistir. Sehir merkezi igin hizli transit sistemi
gelistirilerek, sehir i¢i kamu ulastirma bilgi sistemi kurulmustur. Bisiklet kullanimini
artiran elektronik otomatik okuma sistemli bisiklet park yerleri olusturulmustur. Diinya
kiiltiirel peyzaj ortami ve diger ¢evresel etkenler baz alinarak, sehir merkezinin disindan
gecen bypass g¢evre yollart kurularak sehrin rayli sistem kapasitesi artirilmistir. Sehir
merkezi etrafinda bisiklet tur alanlart olusturularak hava kirliligini azaltilmaya
calisilmaktadir (BNESC, 2010).

4 Bath Dogu Yén
10 dakika

Lansdown

10 dakika

Universite
5 dakika _
B

London E
1 saat 45 dakika

g
Newbridge P&R
10 dakika

Bristrol
10 dakika
€

s 80YUK BRISTOL CTOBUS AGH
BN BATH HIZLI TRANSIT

B PARK ALANLARI VE BISKLET YOLLLARI
Midsomer Norfon
Radstock

20 dakika

o POTANSIYEL SEHIR MERKEZ] RINGLERI

~—{ DEMIRYOLU
Sekil 37: Bath otobiis ag1 ve transit aktarim noktalar1 (BNESC, 2010).

Cadde ve nehir peyzajinin yeniden olusturulmasi kapsaminda, yaya dostu cadde ve
mekanlar olusturmak i¢in i¢ bagintili yol agr kurulmustur. Kamusal gerceklik icerisinde
aktiviteyi artirmak i¢in yapr Onyiizleri, perakende vb. ekonomik canliligi saglayan

donatilarla desteklenmistir. Gegici trafik sakinlestirme ile yaya caddeleri, sehir merkezinde
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dogal tas malzemeli kaldirimlar, kamusal sanat donatilari ve ilgi ¢ekici cadde mobilyalari
ile farkli islev, kullanim ve karakter barindiran aramekanlar olusturulmustur. Bu ¢oziimler

ile kentsel mekan kullanicilarinda okunabilirlik gelistirilmistir (Sekil 38).

Gay Caddesi ve Royal Crescent

Broad Caddesinde
gunin belli saatlerinde
arag trafigl kisilamasi
gefirilmistir.

Waicot Caddesinde
Cattle market ile yaya
kaldinmi genisletiimistir.

Barton sokak digi

Queen Meydan Brock Caddesi acilan kateleri ile
Bath sehrinin tarihsel nitelikli bolgeleri Gnemil mekansal caddeye canllik
dizilim olusturan cadde-sokak aglan ile bifestirlimistir. katmisghr.

Kamu viasiming
destekieyen

Wastgate sokak.
Milson Caddesine kaldinmiar geniglefilmistir. 9 Manvers Caddesi yapi dnylzieri

dizenlenmistir.

Sekil 38: Bath sehrinde yaya dostu cadde ve mekanlar (URL-6, 2016; Google Earth Pro,
2017).

Meydanlarda ise kisisel mekanlar olusturma amaci ile pasif rekreasyon, oturma, yeme,
icme ve gormeye izin veren mekanlar, cocuk oyun alanlar1 vb. donatilar ile ¢ocuk-mekéan

aras1 uyumlu etkilesim alanlar1 olusturulmustur (Sekil 39).

Bath sehrinin tanitiminin yapilmasi, sehir bilgi sistemlerinin gelistirilmesi i¢in katilimer
toplantilar diizenlenerek kullanici ihtiyaglarinin tespiti, sehrin zihinsel haritasinin
¢ikarilmasi: {izerine c¢alisilmaktadir. Sehir bilgilendirme sistemleri ile insanlarin
erisebilirligini saglamanin yani1 sira, sehrin gelen =ziyaretgiler tarafindan cezbedici

bulunmasi da amaglanmaktadir.
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Sekil 39: Bath Kingsmead meydaninda rekreasyonel alanlar (BNESC, 2015).

Avustralya-Melbourne’da  biitiinsel ~ arazi  kullanominda  TOD  modelinden
yararlanilmaktadir. Sehrin en 6nemli 6zelligi 20 dakikalik mesafe igerisinde kamu ulagima,
bisiklet yollar1 ve yiiriime ile ¢esitli hizmet ve islevlere erisilebilirligin saglanmasidir (PM
MPS, 2014). Bunun yani sira yerel belediyeler ile pilot projeler gelistirilmekte, kamu
saghigm ve varh@init gelistiren c¢alismalara agirlik verilmektedir. Melbourne merkezde
kiiciik sosyal mekanlar olusturularak aidiyet hissini saglayan “yer algisi”n1 gii¢lendiren
geleneksel mimari yasatilmaktadir. Kafe, yemek yeme yerleri, magazalar, aligveris yerleri
vb. kiiglik isletmeler ile kentsel mekana canlilik kazandirilmaktadir. Bilgi ve teknolojiyi

dahil eden kentsel sistemlere agirlik verilmektedir.

Metropoliten agik mekan stratejisini igeren bolge taslak planlart olusturulmakta,
Melbourne’da rekreasyon ve sportif - kiiltiirel faaliyetler esliginde nitelikli kamusal mekéan
kullaniminin artirilmasina oncelik verilmektedir. Kentsel canliligi saglamada parklar, agik
alanlar, sanatsal gosteriler, kiitiiphaneler, miizeler, toplum saglik kuruluslar1 vb. kamu
hizmetlerine erisilebilirlik esas alinmaktadir. Aktif yasami desteklemek amaciyla kentin
yiriinebilirliginin saglanmasi ile kamu ulasimini destekleyen altyapinin giiglendirilmesine

caligilmaktadir (Sekil 40). Avustralya saglikli yasam ve yaslanma birimi 6zellikle yerel
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belediyeler ile saglikli mekan ve yer iizerine ¢alismalar yapmaktadir. ikAmetgilerin araba
bagimliligint azaltma ve ¢evresel davranigt artirma kapsaminda bilgilendirici ve

yonlendirici seminerler diizenlenmektedir (PMMPS, 2014).

Satrang dosemeli kaldinm detay =
insanlan agik mekéanda izieme ; TR : Melbourne, yaya dostu
firsah sunmanin yanisirasosyal Federasyon Meydani islev cegitliligine caddelerindeki graffiti
iliskilerin gelismesine de yardmer  ©lanak taniyan &zeligi ile gece - glndlz sanah, kentsel mekani
olmaktadrr. kentsel mekdnin canliigini korumaktadir. ilgi cekici yapmakiadir.

r

Conventry Caddesi akdif kaldinm

Melbourne'de kiy1 peyzajl

kullanimi ve aktif ara yizleri ile Melbourne'de sanatsal gsterilerin - gdkdelenlerin yogun etkisini
sosyal iligkilerin gelismesine yardimci yapillmasi kamusal mekanin azaltmaktadir.
olmaktadr. canlligini artirmaktadir.

Sekil 40: Melbourne kamusal yasami destekleyen aktiviteler (PPS, 2008a; Roberto, 2013;
Google Earth Pro, 2017).

Kentte biiyiikk bulvarlar, kentsel yapinin belirleyici karakterini olusturmaktadir. Kilda
Caddesi, Victoria Gegidi, Royal Gegidi gibi genis, bir¢cok islevsel kullanima izin veren
bulvarlarin, alle olusturan gélge saglayan agaglar, heykel ve benzeri donatilar ile goérsel

peyzaj etkisi giiclendirilmektedir (Sekil 41).
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Metropoliten Bélge
Kentsel Alan
Ulagim Ad:

Cadde Agi

Su Yolu

Mevcut Sehir Merkez Bulvarlan

1 - Kordon boyu

2 - §t Kilda Caddesi - Brighton Caddesi

3 - Victoria Gegidi

4 - Royal Gegidi

5 - Flemington Caddesi

Kisa donemde vygulamasi planlanan bulvarlar
6 - Plummer Caddesi

7 - Dynan Caddesi

8 - Alexandra Gegidi

Royal Gegidi

Sekil 41: Melbourne kentine karakter kazandiran bulvarlar (Roberto, 2013).

Ulasim planlamasinda gelistirilen akilli cadde uygulamasina dayali kent plani ile yaya ve

bisiklet yollar1 yapilmaktadir (Sekil 42) (PMMPS, 2014).

| Ge]i;l:in'l;n cadde kl;.llamnﬂ

1
|
|
|
|
I

g .

| Bisiklet Bisiklgt
!yolu yolu } Cadde Park Yeri

| | Trafik ¢izgisi Kalic1 Rayh sistem Trafik ¢izgisi | |

Sekil 42: Melbourne’da akilli cadde uygulamasi, yaya ve bisiklet yollar1 (PMMPS, 2014).
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BOLUM III

MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma alam Marmara Bolgesinde Istanbul Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndedir.
Besiktas Sinanpasa Mabhallesi, Istanbul Bogazi’nin Rumeli Yakasinda, tarihsel degeri
oldukga yiiksek ilk biiyiik bogaz semti olup, Besiktas ilgesi’de baglidir (Kirar, 2008). Ilge
genelinde bakildiginda yerlesim yeri kimligini, Osmanli doneminde kazanan Besiktas’in
yiizolgiimii 18,04 km> alam kaplamakta olup, dogusunda istanbul Bogazi ve Uskiidar,
kuzeyinde Sariyer, batisinda Sisli ile komsudur. Birinci koprii ya da resmi adiyla 15
Temmuz Sehitler Kopriisii ile Ortakdy’den Anadolu yakasi ile baglanti saglamaktadir

(Kirar, 2008).

Besiktas ilgesi, ¢agdas yerlesim alanlari, yliksek egitim ve gelir diizeyi, dogal ve tarihsel
ozellikleri ve barindirdigr kiiltiir, sanat, spor etkinlikleri ile yasam kalitesi en yiiksek
ilcelerdendir (Seker, 2011). Besiktas Meydanin1 da kapsayan Sinanpasa Mahallesi,
Istanbul i¢in Gnemli ticaret ve hizmet alanlarindan biri olmasimin yaninda kiyr ile
biitiinlesen yapis1 sebebiyle giin boyunca insan yogunlugunu koruyan, yaklasik iki milyon
insanin kullandig1 gecis alani niteligindedir (Sekil 43). Kentsel dl¢ekte biiyiik ve dnemli
odak noktalarin1 i¢inde barindirmasi ve yaya sirkiilasyonunun giiniin her saatinde ¢ok

yogun olmasindan dolay1 ¢alisma alani olarak seg¢ilmistir.

Calisma alanma ait fiziksel verilerin althgini olusturmak i¢in Harita Genel
Komutanligi’nin (HGK 2017) 1/25.000 &lgekli topografik haritalardan yararlanilmistir.
Alanin iklimsel verilerinin saptanmas1 amaciyla Orman ve Su Isleri Bakanligi Meteoroloji
1. Bolge Miudiirligii’nden temin edilen 1981-2016 yillar1 aras1 Sariyer ilgesine ait sicaklik,

nispi nem ve yagis durumunu gosteren veriler temin edilmistir.
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Sekil 43:istanbul Besiktas
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Golge giines analizi i¢in 30 m ¢oziintrliiklii Landsat 8 OLI 2017 uydu goriintiisiinden

yararlanilmigtir.

Calisma alam tarihsel ozelligi yiiksek, Kentsel Sit Alan1 olmasi sebebiyle istanbul III
Numaral Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan Besiktas Sit Alanlarini gosteren

haritadan yararlanilmistir.

Istanbul Cevre ve Sehircilik il Midiirliigii’nden 2017 yili i¢in Besiktas Hava Kalitesi

izleme Tahmin degerleri temin edilmis ve 2010-2011 Cevre Durum Raporu alinmistir.

Istanbul Kalkinma Ajansi’'ndan 2001-2013 Istanbul Bolge Plan1  Eklerinden

yararlanilmstir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 Tarihi Cevre Koruma
Miidiirligii'nden Istanbul geneli ve Besiktas i¢in “Biten Projeler Tamitim Albiimii”

seklinde kaynak eserlerden yararlanilmigtir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulagim ve Koordinasyon Miidiirliigii’nden 1/5000 6lgekli
Besiktas Metro Projesi temin edilmistir, ulasim trafik diizenleme komisyon kararlari

alimustir.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan “Avrupa Kiiltir Baskenti Olmus Kentlerin
Kamusal Mekan Projeleri” seklinde hazirlanan yazili ve gorsel kaynaklardan

yararlanilmistir.

Besiktas Belediyesi Plan-Proje Miidiirliigii’den 1/1000 &lgekli Nazim Imar Plam ile
Besiktas Ilcesinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini anlatan, kitap, brosiir ve benzeri kaynaklar

alinmastir.
Besiktas Belediyesi Emlak ve Istimlak Miidiirliigii'nden Afet Klavuzu kapsaminda

Besiktas Ilgesi niifus bilgisi ve kamusal agik mekanlari ilgilendiren veriler ile 2010-2014

yillart arasindaki stratejik planlar temin edilmistir.
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Besiktas Belediyesi Plan Projeler Miidiirliigii’'nden “Besiktas ilgesi Kentsel Doniisiim ve
Yenileme Stratejisi ve Eylem Plan1” taslag: seklinde hazirlanan yazili ve gorsel ¢aligmalar

temin edilmistir.

Calisma alan1 Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ne iliskin sosyo-kiiltiirel verilerin temini igin
hazirlanan anket formlar ile yaya hareketliligini izlemek amaciyla ¢ekilen kamera kayitlar

ve fotograf goriintiileri materyal olarak kullanilmistir.

Bunlara ek olarak literatiir kisminda anlatilan yavas kentlerin kentsel ve kiiltiirel peyzaj
yapisint degerlendirmek amaciyla da Isparta Yalvag Belediyesi, Canakkale Gokgeada
Belediyesi, Sakarya Tarakli Belediyesi, izmir Seferihisar Belediyesi, Kirklareli Vize
Belediyesi, Aydin Yenipazar Belediyesi ve Sanlurfa Halfeti Belediyesi, Mudurnu

Belediyesi’nden yazili ve gorsel kaynaklar temin edilmistir.

Yasanabilir aramekan/arayiizleri ile Ornek alinan Newyork, Fridge, Bath, Melbourne
kentleri i¢in hazirlanan gorsel materyallerde Google Earth Pro 7.3.1.4507 programi
kullanilmistir. Program ile uydu iizerinden ti¢ boyutlu olarak cadde-sokaklar sanal olarak

gezilmis, goriintii fotograflar alinmigtir.

Alan ¢alismasina yonelik verilerin sayisallastirilmasi, islenmesi ve degerlendirilmesinde
ArcGIS 10.4.1, AutoCAD, 3D Max, Revit, Adobe Photoshop programlarindan
yararlanilmistir. Google Earth programi kullanilarak alinan goriintii fotograflar1 Adobe

Photoshop ile gorsellestirilmistir.

3.2. Yontem

Tez calismasi temel olarak 5 asamadan olusmaktadir. Yontem boliimii ise literatiir
arastirmasi ve veri toplama, literatiir arastirmasina dayali kriterlerin belirlenmesi, model

gelistirilmesi, ¢alisma alanina yonelik analizler olmak tlizere 4 bashikta ele alinmistir.

Calismanin akigina iligkin diyagram Tablo 9’da verilmistir.
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SOl

Tablo 9: Tez akis semasi.

Yazih literatiir

Kurumlardan temin
edilen harita, plan,
raporlar

Gozlem (kamera
kayitlar, dijital
fotograflar)

Anket uygulamasi

<<

Anket Sonuglan

Cahisma Alanina
iliskin Veri
Toplanmasi

>»>

>»>

>»>

>»>

>»>

GALISMA KONUSU, AMACI ve KAPSAMININ BELIRLENMESi

v
CALISMA ALANININ SECILMESI
v

LITERATUR ARASTIRMASI ve VERI TOPLAMA
v

LITERATUR ARASTIRMASINA DAYALI KRITERLERIN BELIRLENMESi

v
iNSAN ONCELIKLi MEKAN
v
YASANABILIR ARAMEKAN/ARAYUZ MODEL ONERISi

v
CALISMA ALANINA YONELIK ANALIZLER

v v
MEKANSAL ANALIZ SOSYAL ANALIZ
v
Dogal / Yapili gevre Anlam Aktivite insan
v
SONUG ve ONERILER

v
Yaganabilir aramekén (cadde-sokak-
meydan) ve arayiizler
(yari 6zel/yan kamusal mekanlar)
belirlenmistir.

Katilima yaklagim ile kamusal
memnuniyet dlgllmiistiir.

v
Kentsel kimligi olusturan dogal, yerel,
kiiltiirel peyzaj dzellikleri
degerlendirilmistir.

21.yiizyil kimlikli mekanlar kapsaminda
hedefiler, 6neriler

<<

Yavas kent,
Kentsel mekan,
Yasanabilirlik,
.Cahsma Konusuna Kamusallik,
lliskin Veri Toplanmasiyentsel aramekan/ ara yiiz
Yasanabilir aramekan/
arayliz konusunda
<< gelistirilen model-yaklagimlar:
(Jacops yaklagimi,
Gehl modeli, PPS modeli,
<< TOD modeli) ve 6rnekler:

Fridee-Bath-Melb
( y 8

<<

<<

<<

Genel degerlendirme ve
oneriler gelistirilmesi

<<

ne)




3.2.1. Literatiir Arastirmasi ve Veri Toplama

Veri toplama islemi biiro ve arazide ayr1 ayr yiriitilmiistiir. Biiro kapsaminda; ¢alismanin
temel amaclar1 dogrultusunda g¢alisma konusuna, calisma alanina, calismada izlenecek
yonteme iliskin yerli ve yabanci kaynaklar incelenmistir. Incelenen kaynaklardan

¢aligmanin kuramsal temelini olusturmada yararlanilmigtir.

Calisma alanima iliskin dogal ve kiiltiirel veriler, haritalar, ilgili kurumlara ait raporlar
temin edilmistir. Calisma alanina iliskin olarak gozlem, fotograflama ve kamera kayit

goriintiileri ile saptamalar yapilmistir.

Calisma alaninin konum, topografik yapi, egim, baki, esyiikselti, jeomorfoloji, yilizey
sicakligi, bitkisel dagilim, golge-giines, giiriiltii haritalarinin  hazirlanmasinda ArcGIS
10.4.1 kullanilmistir. Ytizey sicakligi haritasinin  hazirlanmasinda Erdas Imagine
programindan yararlanilmistir. 1/25.000 6lgekli Harita Genel Komutanlhigi’ndan alinan
haritalar sayisallastirilarak ¢alisma alanina iligkin veri tabani olusturulmustur. Landsat 8

OLI uydu goriintiilerinden yararlanilmistir.

1/1000 Nazim Imar Plani ile III Numarali Kiiltiir Varliklari Koruma Kurulu tarafindan
temin edilen 1/5000 6l¢ekli Istanbul Besiktas Kentsel Sit Alanlar1 Haritas: iizerinden alanin
kentsel ve kiiltiirel peyzaj ozelliklerini yansitan haritalar hazirlanmistir. Bu kapsamda

AutoCAD, Adobe Photoshop, Revit, 3D Max programlarindan yararlanilmistir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde sosyo-kiiltiirel verilerin temini i¢in anket formlar
hazirlanmistir. Ankete katilmayi kabul eden pilot sayisinin saglam sonuglar iiretebilme
yeteneginin varligi i¢cin Gli¢ (power) analiz G¥POWER 3.1 siiriimiine basvurulmustur.
Istatistiksel giiciin “1-p= 0.80” olmasinin yeterli oldugunu Cohen (1988) ve Parajapati vd.
(2010) galismalarinda belirtmistir (Capik, 2014). Biytikoztirk’e (2010) gore de gii¢ analizi
sonucunda hem iligki analizleri hem de grup farkliliklarinin sinanmasinda en az 191
orneklem ile calisilmasinin ¢aligmanin gecerliligi icin yeterli oldugu vurgulanmistir

(Biiyiikoztiirk, 2010).
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2449 kisinin ikamet ettigi Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde giin boyunca yaklagik iki
milyon insanin kullandig1 ge¢is alan1 6zelligi gostermesi sebebiyle orada yasayan halk ve
ziyarete gelenlerin katilimmin oldugu 310 kisi tizerinde anket arastirmasi yapilmistir
(Calisma alaninda anket pilot sayisina iligkin formiil EK 1’de verilmistir). Tez kapsaminda
ankete katilmayr kabul eden pilot sayisinin dogrulugunu kanitlamada wuygulanan gii¢
analizinde istatistik anlamhilik “a=0.05" olarak tespit edilmistir. Tez kapsaminda 310 kisi
tizerinde yapilan analizlerin giivenilir oldugu ortaya konulmustur (Sekil 44). Anket
arastirmas1 4-5 Mart 2017, 11-12 Mart 2017, 18-19 Mart 2017 tarihleri arasinda hafta
sonlar1 yapilmistir (EK 2’de anket paylasiimaktadir).

|i&.G*Power 3.1.9.2 =101 x|
File Edit View Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions | protocol of power analyses l
critical t =1.9726
PR
/ \
/ \
0.3 " A
4 \
/ \
/ \
0.2 ’ N
/ \\
4 p -
0.1 7 ﬁ Ay X
B 2 ~
poe o o ~
0 e T T e T T T T T
-3 -2 -} 0 1 2 3 4 5
Testfamily — | | Statistical test
lrlttests :l lCorreIation: Point biserial model :I
Type of power
(IA priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size :]
[~ Input Parameters ; [~ Output Parameters
Tail(s) | Two - Noncentrality parameter & 2.8210518
Determine => l Effect size |p| 0.20 Critical t 1.9725951
oerr pvob' 0.05 Df 189
Power (1-p err prob) 0.80 Total sample size 191
Actual power | 0.8014269
X-Y plotfor a range of values I Calculate I

Sekil 44: Besiktas Sinanpasa Mahallesi gii¢ analizi sonuglari.

Arastirmaya cevap veren bireylerin 6l¢gmeye dayali sorulari cevaplandirirken gercek duygu
ve diistincelerini yansittiklar: kabul edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin ankete istekle
cevap verdigi, anketi dogru ve eksiksiz bicimde cevapladiklar1 kabul edilmistir.
Katilimcilarin - sorular1 cevaplarken kelimelerin gercek manasiyla anladiklar1 kabul

edilmistir. Olusabilecek kavram yanilgilar1 goz ardi edilmistir. Anketin 6rneklem sayisinin
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arttirtlmasinda  zorluklar yasanmig, bircok kisiye bilimsel amagla kullanilacagi

belirtilmesine ragmen katilmak istemeyen kisiler de olmustur.

Calisma deneysel olmayan nitel arastirma tasarimina sahiptir ve yapilis yontemine gore
tarama modelidir. Arastirmada Orneklemden verilerin toplanmasi bakimindan saha
taramast kullanilmistir. Orneklemden veri toplamada ise deneklerin goriislerinin yazil
olarak alindigi bir veri toplama teknigi olan anket teknigi kullanilmistir. Nicel
arastirmalarda sayisal temsiliyet s6z konusu oldugu i¢in, arastirma evrenini temsil edecek
orneklemin hatasiz tespit edilmesi ve bu drnekleme dogru sorularin sorulmasi énemlidir.
flgili anket genis bir literatiir taramas1 sonucunda gegerlilikleri ve giivenilirlikleri daha
onceki calismalarda onaylanmis olgekler kullanilarak hazirlanmistir. Olgeklerin igsel
gecerliliginin saglanmasi agisindan uzman gériisleri alinmis ve Ingilizceye gevirtilen anket
formlar1 igin terciime-yeniden terciime yontemleri kullanmilmistir. Tirkgeye ceviri
yapildiktan sonra tekrar ingilizceye gevrilmis 2 miitercim terciiman tarafindan incelenerek
goriigleri alinmistir. Diizeltmeler sonrasinda tekrar Tiirk¢eye cevrilerek anket formu,
yapilan pilot ¢alisma ile 40 kisiye uygulanmistir. Oneriler dogrultusunda bazi ifadelerin
degistirilmesi veya daha anlasilir olmas1 amaci ile degisiklikler yapilmistir. Anket daha
sonra Tirk¢e okutmani 2 kisi tarafindan incelenmis uyarilara gore son seklini almistir.
Ankette ilk olarak anketi dolduran katilimcilar hakkinda genel bilgileri (demografik
faktorler) ol¢tilmekte, ikinci olarak farkli 6lgeklerden olusan tiim 5°1i likert formatinda

onermeler sorulmaktadir.

Bes boliimden olusan anketin ilk kismi; demografik 6zellikleri yansitan yas, meslek, egitim
durumu, Istanbul’da yasama, Besiktas’ta yasama, Istanbul Besiktas Ilgesini tanima
seklindedir. Burada TSE’nin belirledigi kriterler dikkate alinmistir. Anketin ikinci kisimu;
insanlarin Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ne gelis amaglarini, ilgilerini ¢eken ya da
Sinanpasa’ya kentsel kimlik kazandiran 6zelliklerin kendilerince neler oldugunu tespit
etmek, kalis stireleri, vakit gegirme sikliklarini vb. ¢alisma alanina yonelik kullanimlarini
belirleyecek ozellikleri ortaya koymaktadir. Anketin {i¢iincii ve dordiincii kisimda Yapisal
Esitlik Modeli’nin boyutlar1 olan; kentsel mekan boyutu ve kamusal memnuniyeti esas
alan degerlendirme ol¢iitlerine 6ncelik verilmistir. Kentsel mekan boyutu (mekansal boyut)
Olgeginde hazirlanan 18 soru ve kamusal memnuniyeti igeren 23 soruda, Mercer Yasam
Niteligi (2010), Ekonomik Istihbarat Biriminin Yasanabilirlik Indeksi (2012) ve
Uluslararas1 Yasam (2010) ile OECD Daha Iyi Yasam (2010) kapsaminda belirtilen
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Olgiitlerden yararlanilmigtir (PBL Netherlands Environmental Assesment Agency, 2014)
(EK 3).

Anket sorularinin olusturulmasinda yapili ¢evrenin fiziksel 6zellikleri, kentsel tasarim,
bireysel tepki ve bunlarin yasanabilir aramekan/arayiiz gelistirmede, insan algisi- davranigi
ve memnun/tatmin olmaya etkisi seklinde bir akis takip edilmektedir. Anketin son
kisminda Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde kamusal memnuniyeti arttiracak kararlarin

alinmasini yonlendiren kentsel tasarim onerileri kullanicilarin tercihine sunulmustur.

Anket sorularinin hazirlanmasinda Ewing ve Handy (2009) (EK 4), Gehl’in (2001) “Yer
Derecelendirmesi” (EK 5), Incelioglu (2007), Tiirkoglu vd. (2008), Mehta (2013),
Mahmoudi vd. (2015), Bialowolska (2016) vb. farkli uzmanlarin ¢alismas1 da gozden
gecirilmistir. Ozellikle Mahmoudi vd.’nin (2015) kentsel mekanin niteligini belirlemede,
“hayal edilebilir olma” faktorii ile Ewing ve Handy’nin (2009) ve Lynch’in (1960)
gelistirdigi kapalilik, insan Olgegi, transparanlik, cesitlilik vb. yapili ¢evrenin kentsel
kimlik agisindan memnuniyetini etkileyen faktorler, anket sorularinin olusturulmasinda

yonlendirici olan kaynaklardir.

3.2.2. Literatiir Arastirmasina Dayal Kriterlerin Belirlenmesi

Tez kapsaminda incelenen yavas kent orneklerinden ¢ikan sonuglar ile giiniimiiz kenti
orneklerinden ¢ikan sonuglar arasinda ortak o6zellikler tespit edilerek yasanabilir
aramekan/arayiizler i¢in model Onerisi gelistirilmektedir. Yavas kent ile ilgili
arastirmalarda, yavas hareketinin gevre (ekoloji, doga, yenilenebilir enerji, stirdiiriilebilir
altyapt ve ulasim) kent, (erisilebilir, okunabilir) anlam (kiiltiir, imaj, aidiyet) kamusal
mekan (kisisel mekan, kentsel aramekan, kentsel arayiiz), sosyallik (¢esitlilik, canlilik,
katilm), saglhk (organik gida, hareketli yasam) farkindalik (yerel, 6grenmeye agik,
dikkatli) gibi temel basliklardan yola ¢ikarak “insan odakli” kentleri gelistirmek istedigi
goriilmektedir (Sekil 45).
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YASANABILIR CEVRE ILE BULUSMA . ,@i
Y MEKAN iLE BULUSMA FARKINDALIK ILE KENT ILE BULUSMA )4
A BULUSMA A
S S
A -Ara mekan ; Gud)  -Ogrenme @) -Gegirgenlik A
N (cadde, sokak, meydan, -Dikkat etme -Erigilebilirlik N
A mahalle) -Katiima -Okunabilirlik A
B -Baglantisallik B
i 9 9 i
L ) ) : o W L
i INSAN i
R 3 R
g SAGLIK ILE BULUSMA ANLAM iLE BULUSMA SOSYAL ILE BULUSMA g
v v
R -Hareketli Yasam ) -Imaj ) -Canlilik R
E -Ekoloji ve Organik Gida Klltar -Aktvite E

-Aidiyet

YASANABILIR CEVRE ILE BULUSMA

Sekil 45: Yavas kentlerde 6ne ¢ikan basliklar.

Jacops, Gehl, PPS, TOD model ve yaklasimlari ile yasanabilir giiniimiiz kenti 6rneklerini
temsil eden; Newyork, Fridge, Bath, Melbourne kentlerinin de ortak noktas1 “21. yiizyil

kimlikli mekanlar” temasi ile “insan odakli” kentleri gelistirmektir.

Bu sebeple yasanabilir aramekan/arayiizlerin “yerelin kalitesini yeniden deger alan ve

giinceli yakalayan” mekansal stratejiler ile ele alinmasi gerekmektedir (Sekil 46-52):

e Kentsel form ve hareket agisindan insan merkezli yapili ¢evresi olmalidir.

e Kentsel yasami kolaylastiran, erisilebilirlik, yiiriinebilirlik olgttlii, altyap:
baglantisalliginin iyi ¢oziimlenen ulagim sistemi ve mekanin kullanilabilirligini
artiran kamusallik altyapisina sahip olmalidir.

e Karma islev ve mekana canlilik kazandiran aktiviteleri olmalidir.

e Mekanin yerelligi ve farkindalifi ©One ¢ikaran, insan memnuniyetini
sorgulayan, sosyal etkilesimi artiran ve gelisen bilgi, iletisim teknolojilerini

iceren katilim + teknolojiyi dahil etmelidir.

Insan algis1 agisinda da konforlu, erisilebilir, kullanilabilir, saglikli, giivenli, canli, sosyal,

hayal edilebilir olmas1 beklenmektedir.
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MAHALLE-CADDE- SOKAK- MEYDAN

-Yiiriiyiis mekanlarinin planlanmasinda egimin {'den fazla
olmamasina dikkat edilmeli, basamak ve kaldirim kenar
taslar gibi platformlar ile tekerlekli sandalye, coguk arabasi
gecisini engelleyen diizenlemelerden kaginiimalidir. Ozellikle
kose donuslerde rampa yapilmasi, erisilebilirligi artirmaktadir. =

KENT FORMU VE HAREKET

-Orta ve yiiksek yogunluga sahip sokak ve caddelerin bisiklet
yollari tasariminda, renkli asfalt, isaret vb. ¢oziimler okunaklilig
artirmaktadir.

-Cevre kirliligini azaltmasi ve yolculuk stresini kisaltmasi agisindan ,Toplu tagima E
istasyonlarina yakin mesafelerde otopark uygulamasi (park and ride ) tercih edilmelidir. Q

Sekil 46: Yasanabilir aramekan/arayiiz gelistirmede kriterler (a) (Jacops, 1993; Mehta,
2013; Cosaner vd., 2014; Embarq, 2015; Karner, 2015).
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MAHALLE CADDE- SOKAK- MEYDAN

' -Ylrime mesafesi mahalle
olgeginde 400-500m’lik  -Ulagim sistemi ve caddelerin yirinebilirligi

b varigap olarak kabul arasindaki baglantisallik, caddenin kullanilabilirligini
X edilmektedir. artirma agisindan 6nem tagimaktadir.
E |
= S Vi R
2 & BB
= ’/' -Caddelerde, yolcu tagimalarini yénetmek igin, trafik <
°o‘ | sakinlestirme yéntemine bagvurulmalidir. 4
. ) 11e
= A L - .
<

-Kamu ulagim noktalarina, En az 12- 15 adim vb. ya da en az 2 m genislikteki

. yaya olarak 1000m, yaklasik | kaldirnmlarile yaya akis trafigini desteklenmelidir.
15 dakikalik yarimeyle, Eger yeterli alan var ise 6nerilen genislik 2.5-3m'dir.

bisiklet ile 5 dakikalik stirede
varilabilmelidir.

[ -Nakliye ve yikleme isleri aktif yaya kullanimi
I olmayan saatlerde yapilmalir (Gece 24:00 ve
— sonrasi).
Ry L2
. >
-Paylasimli caddeler, giindelik yagama canlilik
kazandirmanin yanisirayaya akis ve sosyalligini =

desteklemektedir.
-Kamu ulagiminda BRT

(hmzl  otobis) ve rayh
sistemler, yol seyehat

sdrelerini azaltma ve -Bisiklet yollari tasariminda minimum genislik ve
yesil gcevre agisindan

6nemlidir.

donis yarigaplari 25km/saat hizdir. Tek seritli
_ bisiklet yolu 1m, iki seritli bisiklet yolu 2m'dir.
Dar yol yapisinda 1.6 m 6lgtt alinir.

Arag yolu
Yaya yirinebilirligini rahatsiz etmemesi igin yerel
yollarda hiz kontroli yapiimalidir.

Sekil 47: Yasanabilir aramekan/araytiz gelistirmede kriterler (b) (Jacops, 1993; Gehl, 2001;
Mehta, 2013; Cosaner vd., 2014; Embarq, 2015; Karner, 2015).

Bisilet Tolu

2.5m-3m

112



MAHALLE CADDE- SOKAK- MEYDAN

Mabhalle parklari orada -Kaldinmlarda planlanmis kentsel
yasayan insanlarin 15 donati zonu agag, ¢ali vb. yesil
dakikalik mesafe igerisinde | 6rtinin minimum agikhgi 1.5 m
ulasabilecekleri sekilde, hafta olarak tasarlanmalidir.

ici ve hafta sonu kullanima

uyumlu olmalidir.

Yetigkin Bir Agac 1 Saatte T,

-Cadde kaldirim zonlarinda yapilan

agaclandirma, gorsel peyzaj niteligini

gelistirerek, kentsel mekani deneyimleme& o0
firsati saglarken, ekosistem agisindan da -n co,

kentsel i1s1 adasi ve arag emisyonlarini T
azaltmaktadir. * m")

“>

7 kg Oksijen

Pt

KENT FORMU VE HAREKET

-) z:uco,.
»

| -Farkl biiyiiklik ve islevlerdeki

yesil alan ve rekreasyonel -Cadde kaldinnm zonlarindaki peyzaj dizenlemesi
kamusal mekanlarinin, insanlar bisiklet ve ylirime gibi aktivitelere tesvik
birbiriyle baglantisinin iyi ederek, kamu saghgini artirmaktadir.

¢ozllmis olmasi,

kullanilabilirligi artirmaktadir. _ga|dirim zonlarindaki peyzaj diizenlemesi,
-Mahall.e. park.| en gok ylirime yap, 5n yiizlerinin transparan olmasi ve
ya da bisiklet ile 800m, farkli kentsel donati elemanlari ile
-Spor alani en cok ylirime ya mekana kazandirilan canlilik etkisi

da bisiklet ile 1200m ¢oguklarin mekani deneyimlemesine
mesafede olmalidir. firsat vermekte ve gevreyi giivenilir,
ahigilabilir yapmaktadir.

3
]

I -Sanatsal etkinlikler, sanat ile kenti
birlestiren donati elemanlari, mekanin
i kulturel yapisini degistirmektedir.

-Nitelikli kamusal mekan, farkli -Kaldirim zonlarinin peyzaj diizenlemesi
kamusal iglevler ve ticaretile  trafige karsi tampon vazifesi gostermekte, .
baglantili olmali; meydan, ozellikle gocuklar agisindan guvenligi
cadde, kaldirim, yesil alan bir ' saglamaktadir.

butinin pargasi 6zelligi

tagimaldir.

Sekil 48: Yasanabilir aramekan/arayiiz gelistirmede kriterler (c) (Jacops, 1993; Gehl, 2001;
Mehta, 2013; Cosaner vd., 2014; Embarq, 2015; Karner, 2015).
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T R ") -Yapilarin 6n cephelerindeki kaldirm ‘ .
N zonlarinin peyzaj donatilari ile |

w Ve zenginlestirilmesi, yeme-icme, vb.

"; m <> - ozellikler ile iglev kazandirlmasi, giinimiz
2 ‘ ﬁ kiiresel kentlerine mekansal kapalilik' etkisi
s % n " if olusturur ve insan- mekan etkilesimini

g ET ETKI artirir.

Y -Yap, form, tekstir, dlgek -Kaldirimlarda 6n cephe ve yapi
_agisindan birbiriyle uyumlu  yiiksekligi insan algisi agisindan

é’ yapi cepheleri, ve karma oldukga etkilidir. insan algisinin en

= kullanim, kent icerisinde yogun oldugu kamusal mekan yapi

= mahalleye 6zgiin kimlik olcek iliskisi; goz seviyesi peyzaji

& kazandirmakta ve insan olarak,4m yiikseklik seklinde

Z  mekan etkilesimini tanimlanir. Daha yiikseklere

artirmaktadir. gidildikge algi azalmaktadir

-Kamusalligi destekleyen ticari isletmelerin
on cephelerinin transparan olmasi,i¢-dis
gegirgenligini saglayarak cadde onlerinin
aktif kullanimini artirmaktir. Yasanabilir
kaldirim zonlari ve Transparan yapi 6n
yiizleri ve sundurma seklindeki yapi 6n
girislerinde zemin, zemin seviyesi, ylirime
hizi Ggl birlikte tasarimi etkileyen faktorlerdir.

Tarihi 6zellikli yapilarin
korunmasi, yapi-bosluk
arasinda yumusak gegis
saglayan yapi destek
elemanlari, (sundurma,
veranda vb.) agag, oturma,
duvari, aydinlatma vb.
peyzaj donatilari

i¢-dis arast gegirgenligi Yerel caddelerde her 15m'de bir farkli islev * 15m }

artirarak, kentsel mekana A
» olmasi mekansal canlilig: artirmaktadir.
kisisellik kazandirmaktadir. 9

Yeme-igme mekanlarinin derinligi isletmenin
cephesinden itibaren en 2.20 m olmalidir.

Cadde - yapi orani iliskisinde, insan
olgeginden uzaklastikga kapalilik
etkisinin azaldig gorilir.

1] L]

Sekil 49: Yasanabilir aramekan/arayiiz gelistirmede kriterler (d) (Jacops, 1993; Gehl, 2001;
Mehta, 2013; Cosaner vd., 2014; Embarq, 2015; Karner, 2015).
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-Mahalle parklari; . .
-Meydanlarda 40* 80 m? olarak belirlenen 6lgiim;

E Zﬁralzogg:'?ée'f:;'an) ylrtiime sirasinda insanlarin karsilagma olasiligini
£ enideali, 12 da olmak iizere SrBskeed:
Z coguk alani+rekreasyon alani+
E acik kamusal alani
= karsilamalidir.Bu élgiit, 500- =
w 1500m yaricap icerisinde -Kamusal mekan olarak cadde,sokak ve meydanlarda, ¢
- 3500-5000 kisiye tekabiil eder.8Unesisigl, golge, rizgar, sicaklik vb. iklimsel faktorlere tad Lomd
% | Giintimiiz kentlerinde bu karsi, kentsel donati elemanlari, yapi 6ncepheleri e
g 8lciit, yasanabilir meydan, (sundurma, tente) ya da agaclandiriimis yiizey ile e ——
= |cadde-sokak-kaldinmiar olusturulan araydizlerin vakit gegirme suresini artirdig
3 ile saglanabilir. gorilmektedir. =
-Kamusal mekanlarda zemin kaplamasi tasariminda, T
] kaygan olmayan, dolagimi kolaylastirici malzemelerin i,
- . secimi, alanin erigilebilirligini ve canliigini artirmaktadir.

-Egimler, engelli ve yash insanlarin rahat ve — =

glvenli gegisini saglamalidir. D6seme A __5__&_“
seviyesinde 1.3 cm'den fazla kot farki var Rampasiz 27\ %6 ~ %8 %12
ise rampa dustintlmelidir. %4'ten az egimli &

rampalar, rahat ve kullanighdir.

L) |.~n

vd 0 ’L‘.) t
-Mahalle parklari; -Cadde, sokak ve meydanlarin kamusal
insanlar arasinda sosyal mekan olarak kullaniminda fiziksel konfor,
iligkilerin kurulmasi,paylasim  uyumluluk,kontrol istegi 6ne cikar. Yapi , ) », %
duygusunun gelismesi, motorlu gnyiizleri, yapi cephesine bitisik oturma duvarlari, Yoy

tasit trafiginden uzak, givenli  merdivenler,karsilasmaya olanak veren tiim

yesi! a.Ian, goguk oyun allam kentsel nisler, kisinin yasadigi cevreyi daha kolay .
temini agisindan énemlidir.  sahiplenmesini saglayarak, aidiyet hissi %Qa
| olusturmaktadir. J

’ Ui

Sekil 50: Yasanabilir aramekan/araytiz gelistirmede kriterler (e) (Jacops, 1993; Gehl, 2001;
Mehta, 2013; Ustad, 2013; Cosaner vd., 2014; Embarq, 2015; Karner, 2015).
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°F ] c
2 .| Mikro iklimsel konfor acisindan yesil alanlarin yapilagmis alanlar
arasindaki ylizey sicaklik farkini 3 - 6 °C arasinda dustirdigu
o tespit edilmektedir.
30
85

Yapilagmis alanlar, kamusal agik alanlar ve yesil 6riintl
arasi uyum, bilingli kentsel arazi kullaniminin yanisira,
guin 1s1gina erigebilirlik, gin 1s1gindan yararlanamama, 2
acik kamusal mekanlarin kullanilabilirligi gibi 6zellikler

acisindan 6nemlidir .

INSAN ALGISI VE MEMNUNIYET

Agaglandirma guriltl seviyesini 10 dB azaltmaktadir.

Sehir ortaminda kabul edilebilir girdlti seviyesinin 80 dB'dir. Gurdltinin insan
sagligina olan etkileri; 30 - 65 dB arasi; 6fke, kizginlik, konsantrasyon bozuklugu, 65
- 90 dB arasi; kalp atisive solunumun hizlanmasi, 90 - 120 dB arasi;bas agrilari vb.
fizyolojik rahatsizliklar, 120 - 140 dB arasi, i¢ kulakta gorilen surekli hasar, 140 dB
fazlasinin ise ciddi beyin tahribati seklinde belirtilmektedir

Hava Kalitesi Saglk endise Renkler Anlami
indeksi (AQl) seviyeleri
Verilen Hava kalitesi Sembolize Rankiernanimisn
araliklarda  kosullari renkler
) Hava kalitesi memnun edici, hava kalitesi az
0-50 ivi YESIL riskli veya risk tagimiyor
51-100 ORTA SARI ﬁf;va kalite”si ¢ok az sayidaki golf hassas insanlar
i¢in orta diizeyde risk olusturabilir.
101-150  HASSAS TURUNCU Hassas insanlar igin saglik endisesi olusturabilir.

Genel olarak kamunun etkilenmesi olasi degildir.
> Herkes saglik endisesi yagamaya baglayabilir.
151-200" [  sAGLIKSIZ | KIRMIZI Hassas gruplar icin ciddi saglik endisesi yasanabilir.
Saglk agisindan acil durum olusturabilir.
Niifusun tamaminin etkilenme olasilig: yiiksektir.

201-300  KOTU MOR

Sekil 51: Yasanabilir aramekan/arayiiz gelistirmede kriterler (f) (Simsek vd., 2012; Onder
vd., 2012; Demir, 2013; Peeters, 2015; Dindar, 2016; Simsek, 2016).
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-Cevresel agidan enerji tiketimi ve seragazi salinimini azaltmasi
sebebiyle birgok diinya kentinde rayli sistem tercih edilmektedir.

- iletisim teknolojisinin kentsel mekana entegre edilmesi , teknoloji isbirlikli
altyapi ve kilttrel imajin tanitimi agisindan 6nemlidir. Yaya yurinebilirligine
firsat veren alanlarda akillli PC uygulamalari ile ulasim, kentsel imaj, acik ve yesil
alanlara, bulunulan noktadan uzakhgi gosteren sistemler ve gorsel detaylarin
panografik anlatimi, kamusal mekan kullanilabilirliginde faydali olacaktir.

KATILIM ve TEKNOLOJi

-Akillli teknolojilerin kentsel mekandan gergek zamanli bilgilerin
aktarimini saglamasi, mekansal kontrole de olanak tanimaktadir.
Clnkl gunimiz kentlerinde karsilagilan en 6nemli sorunlarindan biri
guvenliktir.

-Artik mobil cihazlar ile insanlar istedigi bilgiye sinirsiz ve hizli bir sekilde
ulasabilmektedir. Bu sebeple kent ile ilgili bilgilerin ediniminde kamusal .

mekanin kullanimini artiran (kablosuz internet vb.) sistemler gelistirilmesi, f‘Q: [ '%

gelecek generasyonun ve geng kitlenin ilgisini cekecektir

-Kentsel altyapi ve hizmetlere erisimde, Uzman+yerel yonetim+halk
ortak katihml toplatilarin gergeklestirilmesi yasayan halkin yapilan
¢alismalardan haberdar olmasi, yasanabilirligi artirmakta, toplumsal
aidiyeti gu¢lendirmektedir.

-Otobds ceplerinde ve duraklarda, varis saati uygulamasini gosteren
elektronik panolarin yerlestirilmesi, yolculuk stiresi hakkinda bilgi
sahibi olmayi saglar.

-Yiksek hiz ve yogun arag trafiginin cadde, sokak ve meydanlar izerindeki olumsuz etkisini azaltmak
icin,akilli cadde sistemine dayal, trafik sinyal 6ncelikli sistemler gelistiriimelidir.

Sekil 52: Yasanabilir aramekan/arayiiz gelistirmede kriterler (g) (Jacops, 1993; Gehl, 2001;
Mehta, 2013; Cosaner vd., 2014; Embarq, 2015; Karner, 2015).
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3.2.3. Yasanabilir Aramekan/Arayiiz Model Onerisi

Sanayilesme hareketleri kentsel mekan yapist ve kimligini degisime zorlamis, insan
boyutunu dikkate almayan bir plansiz biiylimeyi beraberinde getirmistir. Kentsel alanlarin
insanlar i¢in ve insanlar i¢gindeyken tasarlanmasi gerektigine inanan Conzen (1960), Lynch
(1960), Whyte (1990), Punter (1991), Montgomery (1998), Jacobs (1993), Gehl (2001),
(Karner, 2015) vb. birgok uzmanin ortak goriisii ise mekanin insandan bagimsiz
disiiniilemeyecegi, fiziksel ortam/davranis iliskisi acisindan kentsel mekanin insan ile

birlikte ele alinmasidir (Sekil 53).

Gelistirilen model onerisinde de Montgomery analizi, Jacops yaklasimi, Gehl modeli, PPS
modeli ve TOD modelinden yararlanilmistir. Montgomery’nin (1998; 2003) kamusal
gerceklik ve hayaledilebilirlik kriteri, Jacops’un (1993) kentsel mekani sistemler seklinde
irdeleyen ekosistem olarak sehir ve giivenlikli-aidiyet algisi yiiksek cadde-sokak goriisii,
Gehl’in (2001) insanlarin bir araya gelebilme olanaklarini artiran koruma ve konfor kriteri,
Whyte’in (1990) insan davranmisindan esinlenerek olusturulan PPS modelinden cadde
yasamini gelistiren sosyallik, c¢esitlilik ile kente anlam kazandiran imaj ilkeleri, TOD
modelinden ise kentsel mekanin erisilebilirligini nitelendiren kamu ulagimi, aktif kaldirim,

acik mekan kriterleri dikkate alinmigstir (Sekil 54).

Dogal/yapili ¢evre (dogal gevre, yapili ¢evre, kamusallik, 6l¢ek, iklimsel-isitsel konfor,
fiziksel-gorsel-psikolojik konfor, koruma), aktivite (mekanin kullanilabilirligini artiran
canlilik, cesitlilik, erisilebilirlik), anlam (tarihsel gelisim, kiltiir, kimlik mekanlar1 ve
karakter alanlari, imaj, yerellik, islevsel siirdiiriilebilirlik, algilanabilirlik) yaninda insan
(eylem/algi/davranis, memnun+tatmin olma) boyutunu da dikkate alan yerele 6zgii ve

giinceli yakalayan bir model onerisi gelistirilmistir (Sekil 55).
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JACOPS YAKLASIMI GEHL MODELI PPS MODELI TOD MODELI
EKOSISTEM KONFOR SOSYALLIK BiSIKLET/YURUME
OLARAK Yirinebilir olmasi Cesitlilik
SEHiR Beklemeye/kalmaya Yonetim

elverisli olmasi isbirligi
Oturma/dinlenme Komsuluk
acisindan elverisli oimasi Gurur
Gorus firsah saglamasi Arkadascil
Konusma/dinlenmeye firsat  Etkilesim KAMU ULASIMI
saglamasi Hos karsilama
Oyun oynama/fiziksel
‘ aktiviteye firsat saglamasi
KARMA ARAZI KORUMA ERISIM/BAGINTI
KULLANIMI Trafik ve kazalara karsi Devamihilik ACIK MEKAN
givenli olmasi Yakinhk
Suc ve siddete karsi givenli Baghhk
olmasi Okunabilirlik
Memnun edici olmayan Yirinebilirlik
alg! hissine karsi giiven Uygunluk
saglamasi Erisenbilirlik KARMA KULLANIM
GESITLILIK MEMNUNIYET KONFOR/IMAJ
Olgek Tarihsel
iklimsel agidan pozitif Cazibeli
ozellikler Buyileyici AKTiF KALDIRIM
Olumlu algisal deneyim Kutsal
Oturulabilir
Yirinebilir
Yesil
Temiz
S TALEP YONETIMI
AITLIK KULLANIM/AKTIVITE
Surdirilebilir
Senlikli
Yerli
Faydali KATILIM
Gergek
Ozel
Canl
Aktif
Eglenceli

Sekil 54: Yasanabilir aramekan/arayiiz model onerisinde yararlanilan Jacops, Gehl, PPS,
TOD model-yaklagimlar1 (Jacops, 1993; Barte vd., 2013; Svarre vd., 2015; PPS,
2015).
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——*Dogal gevre

——*Yapili gevre

——*Kamusallik

—*Olgek

C*iklimsel Konfor

C*Fiziksel, Gorsel, Psikolojik Konfor

Koruma Cevre
C—*isitsel Konfor N7
—*Tarihsel gelisim X YER
C*KUlUr N
3 Kimlik mekanlar ve Anlam |

karakter alanlan
C*imaj
C—*Yerellik/Yerel donatilar
T *islevsel sirdirilebilirlik
C*Algilanabilirlik

DOGAL / YAPILI CEVRE AKTIVITE

‘E:gf;‘;e‘”e *Erigilebilirlik;

) -Ulasim Kademelenmesi
-Ce\./.resel iliskiler -Mevcut Ulasim
-:gy;ukselﬁ Baglantilan ile durak ve
“tgim iskeleler

-Topografya -Kamu ulasimina

-Baki erisilebilirlik
-Jeomorfolojl -Okunabilirlik

*Yapil gevre;
-Yapi doluluk-bosluk
-Yapi yukseklikleri

-Baglantisallik-Merkezilik
-Baglantisallik-Yaya

2 g surekliligi
-Yapim sistem analizi e
Cesitlilik;
*Kamusallik K isl lanl
Kamusal agik alanlar “hAmd yovidianian
zemin kat

Kentsel kamusal mekanlar -Karma Islev alanlan

'O!FEK zemin Usti kat

-Goz seviyesi - Aktif mekanlar
-Gegirgenlik-§effafiik -Aktif kaldinm
-Kapalihk-agikhk *Canliik

*Iklimsel/Isitsel Konfor; -Algisal cadde-sokaklar
-Golge-gines -Yaya dagihm noktalan

-Hava sicakhigi ve nem degerleri
-Yizey sicakhgi

-Bitkisel dagilim

-Hava kalitesi

-Gurolto

*Fiziksel, Gorsel, Psikolojik Konfor;
-Cephe elemanlar (+)

-Cephe elemanlarn(-)

-Oturma elemanlan
-Aydinlatma donatilan

-Bitki tUr ve familyalan

-Ekolojik duyarlh malzeme
*Koruma

Dogal/Yapih Aktivite

| insan

O *Erisilebilirlik
O3 *Cesitlilik
3 *Canliik

3 *Memnun/Tatmin olma
C— *Eylem-Algi-Davranig

ANLAM iNSAN

*Memnun/Tatmin olma
*Eylem-Algi-Davranis

*Tarihsel gelisim
*Koltor

*Kimlik mekanlan ve
karakter alanlan
*imaj;

-Mimari miras

-Anit eserler
-Sivil Mimarlik Orneklerinin

bulundugu sokaklar
-Sivil Mimarlik &rnekleri
-Odak Noktalar
-Landmarklar

-Kamusal Sanat Ogeleri
*Yerellik/Yerel Donatilar
*islevsel Surdirilebilirlik
*Algilanabilirlik

— JACOPS
) GEHL
) PPS
/o 10D

Sekil 55: Yasanabilir aramekan/arayiiz model 6nerisi.

3.2.4. Cahisma Alanina Yonelik Analizler

Calisma alanina yonelik analizler, mekansal ve sosyal analizler olmak {izere 2 baslikta

agiklanmustir.
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3.2.4.1. Mekansal Analizler

Mekansal analizler kapsaminda dogal ve yapili ¢cevre bolimiinde ¢alisma alaninin dogal
peyzaj ozellikleri ile yapisal 6zelliklerini anlatan bulgular; mekénsal 6zellikler, kamusallik,

konfor alt bagliklarinda ele alinmaktadir.

Calisma alan1 kapsaminda konum, esyiikselti haritasi, egim haritasi, topografik harita, baki
haritast1 ve jeomorfoloji haritas1 hazirlanmasinda ArcGIS 10.4.1 programi arag
meniisiinden ArcToolBox kullanilmistir. Ozellikle ilk olarak izohipslerin TIN verisine
cevrilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in; ArcToolBox-3D Analyast Tools-Data Management
-TIN-Create TIN komutu ile islem ger¢eklestirilmistir. Haritalar i¢in ArcToolBox-3D
Analyst Tools-Raster Surface Aspect, Slope, Contour komutlarina girilmistir. Calisma
kapsaminda ArcGIS’te 1/25.000 o6l¢ekli Harita Genel Komutanhigi verilerinden

yararlanilmistir.

Golge-giines analizi i¢in 30 m ¢ozlnirliige sahip Landsat 8 OLI (2017) uydu
gortintiilerinden yararlanilmistir. Giines 1518inin diisiis acis1 altinda kalan golgelik alanlar
ArcGIS ortaminda sayisallastirilmistir. Yapi parsel ¢izgileri kirmizi renkte, yapilarin

golgesi altinda kalan alanlar siyah renkte gosterilmigtir.

Gurlti haritasina yonelik Demir’in (2013) Besiktas ilgesinde 35 noktasal orneklem
tizerinde giiniin degisik saatlerinde CEL-254 Dijital ses seviyesi olger (DISLM) cihazi ile
yaptig1 Ol¢iimlerde elde ettigi ortalama giirtiltii diizeyleri referans alinmistir. Giiriilti
degerleri ArcGIS’e islenmistir. Calisma alan1 Sinanpasa Mahallesi kapsaminda sadece
Barbaros Bulvari, Besiktas otobiis duraklari, Besiktas Meydani, Besiktas cars1 olarak
belirlenen 4 noktasal oOrneklem alanin giiriilti diizeyleri sayisallastirilarak, 15 m

¢oziintirliikteki Landsat 8 OLI uydu goriintiisiine islenmistir.

Yiizey sicakligi i¢in ArcGIS 10.4.1. ve goriintii isleme programi olan Erdas Imagine 2014
kullanilmigtir.  Yiizey sicaklik haritasina iliskin olarak 30 m ¢oziiniirlilkte Landsat 8 OLI
uydu goriintiisiinden yararlanilmistir. Landsat goriintiisiinde dalga bolgelerinde 6lgiilen
radyans Ol¢timleri, toplanan verilerin kolaylig1 i¢in nicelikli bir sisteme doniistiirtilerek,

dijital sayilarda toplanmistir. Dijital say1 degerleri bir birim ifade etmedigi i¢in radians’a
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doniistiiriilmiistir. Bunun i¢in kullanilmasi gerekli formiiller asagida belirtilmistir (Sekil
56).

ENVI bandi matematiksel araci kullanilarak, parlaklik sicakligina
donustirulmektedir.

" (LMAX; — LMIN,)
4~ QCALMAX — QCALMIN

1.Asama x (DN — QCALMIN) + LMIN,

Cy

By(T) = ——
- As(e% -1)

2.Asama

Atmosferik etkilerin yoklugunda yeryizi objesinin T degeri,
teorik olarak Planck’s islevine donusturiimesiyle belirlenmektedir;

C;

3.Asama . Cq
A-In [W + 1]

Buradan c¢ikan denklem; Landsat gérintisinden parlaklik sicakligina
donustiriimektedir.

G

A

1

4Asama T=—p—F——
In [F_BA(T) +1]

Sekil 56: Yiizey sicaklig haritasinda radyans sicaklik degerinin parlaklik sicaklik degerine
dontistiirilmesinde kullanilan formiil (Ghulam, 2010).

Formiilde (Sekil 56) kullanilan Lmax ve Lmin degerleri 1 - 255 arasinda her bir dijital
sayidaki bant i¢in spektral radyanslardir. Burada A isareti; bir dalga Oriintiisiiniin
tekrarlanan birimleri arasindaki mesafedir. Dalga boyu olarak adlandirilmaktadir. Lmin ve
Lmax degerleri en {iist ve alt degerlerdir. Buradaki C1/A5 , and K2 = C2/A degerleri ve uydu

6l¢tim radyans degerleri olan;

BA(T)=LA (1)

esitligi kullanilarak, Landsat goriintiisiinde termal data sicaklik olarak da ifade edilebilen
parlaklik sicakligi elde edilmektedir (Ghulam, 2010). Termal sicakligin ¢alisma alanina

dagilisinin hesaplanabilmesi i¢in de ArcGIS Raster Calculator kullanilmistir.

Yiizey sicakligl, ¢alisma alaninin bitki orttistintin dagilis1 ve bitkisel yogunlugunun tespiti
acisindan da oldukg¢a 6nemlidir. Bu kapsamda Landsat 8 OLI 2017/10/13 tarihli uydu
goriintiistinden faydalanilmistir. Landsat goriintiisiinde sahadaki bitki ortiisiiniin dagilis
NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) degerleriyle ortaya konulmaktadir.
NDVI, bitki ortiilerinin yesillik miktarin1 belirleyen bitki indislerinden birisidir. Yakin

kizilotesi ve kirmizi bandlarinin fark ve toplaminin oranlanmasiyla elde edilmektedir.
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NDVI degerlerinin yorumlanmasi ile alanin bitkisel yogunlugu olciilebilmektedir. Bu
ozellik Landsat MSS i¢in (Sekil 57)’de belirtildigi sekilde formiiliize edilmektedir
(Ozdemir, 2007).

Band4 - Band?2
Band4 + Band?2

LandsatMSS - NDVI =

Band4 - Band3
Band4 + Band3

LandsatTM & ETM™ = NDVI =

Band3 - Band?2

SpotHRVIR - NDVI =
- Band3 + Band?2

Sekil 57: Bitkisel yogunlugu tespit etmede kullanilan formiil (Ozdemir, 2007).

NDVI sonug degerleri -1 ile +1 arasinda degismektedir. -1’e karsilik gelen NDVI sonuglari
bitki ortiisiinden yoksun alanlar1 verirken, +1’e yakin degerler bitki Ortiisiiniin yogun
oldugu alanlara karsilik gelmektedir (Ozdemir, 2007). Calisma kapsaminda elde edilen
bitkisel yogunluk durumunu yorumlamak i¢in yogun bitki ortiisti, seyrek bitki ortiisti, bitki

ortiistinden yoksun alanlar seklinde bir anlatim dili kullanilmaktadir.

Modelin yapili ve dogal ¢evre boliimiinde kamusal agik mekanlarin tipolojisini belirlemek
icin; Stanley vd.’nin (2012) gelistirdigi (Tablo 10)’dan yararlanilmigtir. Stanley vd. (2012)
kamusal agik alanlarin tipolojisini belirlemede ulagim islev alanlar1 ve caddeleri gri renkte,
meydanlar ve rekreasyonel alanlar1 koyu yesil renkte, tesadiifi alanlar, parklar-bahgeler,
gida tretim alanlarini agik yesil renkte gostermistir (Stanley vd., 2012; Tawil vd.’den,
2016). Tez kapsaminda aramekén/arayiizlerin; yapi, cadde-sokak, meydan, mahalle
seklinde sistemsel sekilde ele alinmasi sebebi ile Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde

kullanimlara gore kamusal agik mekan tipolojileri belirlenmistir.
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Tablo 10: Kentsel kamusal agik mekanlarin tarihsel perspektife gore tipolojik olarak
siniflandirilmasi (Stanley, vd., 2012; Tawil vd.’den, 2016).

Sehir Orta olcekli alanlar Konut alani

Ulagim lslev Liman, Hava Transit Istasyonlar | Arag yollar1 ve
Alanlari alanlari, Tren Sehir Aktarim otopark

istasyonu parklari alanlari alanlari
Caddeler Merkez Bulvarlar Cadde mekanlari
Meydanlar
Rekreasyonel
Mekénlar

Tesadiifi alanlar

Parklar ve
Bahceler

Gida Uretim
Alanlari

Anlam, aktivite, insan boliimlerinde ise; gozlem, fotograflama islemleri, kamera kayitlar
alinmis, Google Earth Programindan yararlanilmistir. Besiktas Belediyesi tarafindan temin
edilen 1/1000 &lgekli Nazim imar Planindan yararlamilmigtir. Alanda gergeklestirilen
gozlem caligmalarina temin edilen fotograflar iizerinden sokak siluetlerini belirtmek
amaciyla kolaj ¢alismalart yapilmistir. Kentsel kiiltiirel peyzaj degerlerini kent plani
tizerine islemek i¢in AutoCAD ve Adobe Photoshop gorsellestirme programlari
kullanilmistir. Calisma alanina giiniin farkl saatlerinde (07.00, 12.00, 17.00) diisen giines

acisini tespit etmek amaciyla, Revit programinda 3D goriiniim elde edilmistir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’'nde yaya dagilim noktalarini tespit etmek amaciyla 4

noktada yaya dagilim hareketi gozlenmistir:

e Besiktas-Uskiidar iskelesi,

e Besiktas-Kadikoy Iskelesi,

e Cumhuriyet Meydan1 Otobiis Duragi,

e Barbaros Bulvari yoniindeki Basiktas Carsi Otobiis Duragi.
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Yaya hareketleri giin icerisinde farkli yas gruplarinda (¢ocuklar, gencler, orta yaslilar ve
yaslilar) 1’er dakikalik kamera kayitlar ile izlenmistir. Yaya hareketlerin izlendigi saatler

asagida belirtilmistir:

e 08.00-10.00 sabah,

e 10.00-12.00 6gleye dogru,

e 12.00-14.00 6gleden sonra,

e 16.00-18.00 aksama dogru,

e 18.00-20.00 aksam vakitleridir.

Calisma alaninda karma arazi kullanimlarini ve aktif mekanlar tespit etmek i¢in hafta ici
16 Aralik 2017, hafta sonu 17 Aralik 2017 giinleri yiiriiyerek ¢alisma alaninda kamera
kayitlart alinmis, her bir kullanim i¢in sokak bazinda fotograf ¢ekimleri yapilmis ve 1/1000
Nazim Imar Plani iizerinden notlar tutulmustur. Calisma alanindaki kiigiik isletmeler,
banka, dini tesis, saglik alanlari, turizm alanlari, konut alanlari, eczane, organik gida
yerleri, halk pazarlari, kitapgilar, AVM ve pasajlar, iskeleler, resmi kurumlar, otoparklarin
konumsal bilgisi tespit edilmistir. Kentsel mekanda karma kullanimi olusturan elemanlarin

sayisal adeti verilmistir. Zemin ve zemin tistii kullanimlar tespit edilmistir.

Algisal cadde-sokaklar1 belirlemek igin; 08:00-10:00 sabah, 12:00-14:00 6gleden sonra,
18:00-20:00 aksam vakitlerinde yiiriiyerek kamera kayitlari alinmstir. Ozellikle Koyici
sokak, Ortabah¢e Caddesine baglantist olan dar cadde-sokaklarda aktif kullanimlara dikkat
edilmistir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde insanlarin farkli saat araliklarinda islevlerine
gore nereleri yogun olarak kullandiklar1 bilgisine ulagilmistir. Ticaret, yeme-igme
birimlerinin yogun oldugu ve insan hareketliliginin gortildigt cadde-sokaklar igin algi

haritas1 hazirlanmistir.
3.2.4.2. Sosyal Analizler
Modelin insan bdliimiinde sosyal analiz kapsaminda ilk olarak Eylem-Algi-Davranig

haritalarinin olusturulmasi amaciyla yaya hareketleri hafta i¢i ve hafta sonu olmak tizere

iki giin izlenmistir. 10 Subat 2017 Cuma (kis mevsimi), 6 Mayis 2017 Cumartesi (ilkbahar
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mevsimi) gozlem giinleridir. Eylem-Algi-Davranis haritalarinin hazirlanmasinda c¢alisma

alan1 giin icerisinde farkli saatlerde izlenmistir:

e (08.00-10.00 sabah,
e 12.00-14.00 6gleden sonra,
e 18.00-20.00 aksam vakitleridir.

5 farkli noktada yukaridaki saatlerde 1’er dakikalik kamera kayitlart alinmigtir. Kamera

kayd1 alinan noktalar;

e Sair Nedim Caddesi,
e Ortabahge Caddesi,
e Koyici Caddesi,

e Barbaros Bulvari,

e Barbaros Hayrettin Paga Meydani ve sahil kesimidir.

Gehl (2001), Ewing ve Handy’den (2009) yararlanilarak Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde
insanlarin eylem-davraniglart gozlenmistir. Cocuklar, gencler, orta yaslilar ve yashlar
olmak tizere farkli yas grubundaki bireylerin kentsel mekanda etkilesimlerini artiran
aktiviteler tespit edilmistir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin yogun kullanimli bir gegis
alan1 olmasi sebebi ile Adobe Photoshop ile hazirlanan haritada her bir insan eylemi ile ii¢

kisi temsil edilmistir.

Kentsel mekan deneyiminin kentsel peyzaj planlama ve tasarimda onemini belirtmek
amaciyla da SPSS 22.0 ve Amos 23.0 paket programlar1 kullanildig: istatistiksel anket
yontemi uygulanmistir. Anketin yapilmasinda kentsel mekan ozelliklerinin, kamusal
memnuniyeti olumlu (pozitif) yonde etkileyip, etkilemedigi sorusu yonledirici etken
olusturmustur. Bu kapsamda kentsel mekan boyutu altinda ele alinan konfor, erisilebilirlik,
aktivite, kullanilabilirlik ve sosyallik faktorlerinin kamusal memnuniyet kapsaminda
saglik, giivenlik, rekreasyon-canlilik ve hayaledilebilir olma faktorlerini olumlu (pozitif)

yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Sekil 58).
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- memnuniyet rekreasyon-
aktivite ve canhhik

kullanilabilirlik

ki
faktorii ko

Sekil 58: Anket arastirmasinda mekansal boyut kapsaminda ele alinan basliklar ile kamusal
memnuniyet boyutu altinda ele alinan bagliklar.

Ankette kentsel mekan boyutu kapsaminda konfor ve erisilebilirlik faktori igin; kentsel
mekan tipolojisini ilgilendiren yap1 bloklari, cadde genislikleri, kaldirim zonlari, yaya-arag
yollari, acik kamusal mekanlar, toplu tasima olanagi, kentsel donatilarin varlig1 (oturma,
aydinlatma elemanlar1 vb.), aktivite ve kullanilabilirlik i¢in ¢esitli islev/servis alanlari,
kiltiirel aktivitelerin varligi, nitelikli, toplumsal ag¢ik alanlarin varligi ve ekonomik canlilik
seklinde kentsel mekanin fiziksel 6zellikleri o6l¢iit alinmistir. Sosyallik i¢in farkli gruptan
ve farkli yastaki insanlarin bulunabilmesi, kisinin kendisine 6zgii ve sahiplik duyacagi
yerlerinin olup-olmamasi, kamusal memnuniyet kapsaminda da insanlarin saglikli, giivenli,
hayal edilebilir, canli vb. sekilde kentsel mekani sosyal agidan tanmimlayabilecekleri
nitelikler olgiit alinmigtir. Tablo 11°de anket arastirmasinin hipotezi ve anketin

yapilandirilmasinda yonlendirici olan faktorler gosterilmektedir.

Likert oOlgegi esas alinarak hazirlanan Yapisal Esitlik Modeli (YEM) seklindeki
istatistiksel anket yonteminde ilk asamada demografik bilgilere iliskin genel bilgilere
yonelik siklik dagilim tablolar1 hazirlanmustir. Ikinci asamada ise ¢aligilan 6lgegin dagilimi
incelenerek, giivenilirlik ve gecerliligi degerlendirilmistir. Hipotezlerin testi i¢in Aciklayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)’dan yararlanilmis olup, 3.
Asama olarak faktorler igin iligkilerin belirlenmesine yonelik olarak YEM modeli
uygunlugu olgiilmiistiir. Son asamada da anket sonuglarinin giivenilirligi i¢in Cronbach

Alpha kullanilmistir.
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Tablo 11: Anket arastirmasinin ana ve alt hipotezleri.

H Yol Hipotez

KMB—KM g 5 v
H1 . Kentsel mekan boyutunun (MB) kamusal memnuniyet (KM) {izerinde olumlu yonde etkisi vardir.

Ana hipotez
H2 KON—MB Konfor faktoriiniin (KON) mekansal boyut (MB) iizerinde olumlu yénde etkisi vardir.
H3 ER—MB Erisilebilirlik faktoriiniin (ER) mekansal boyut (MB) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H4 AK—MB Aktivite ve kullanilabilirlik faktoriiniin (AK) mekansal boyut (MB) iizerinde olumlu yénde etkisi vardir.
H11 SOS—MB Sosyallik faktériiniin (SOS) mekansal boyut (MB) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H5 SAG—KM Saglik faktoriiniin (SAG) kamusal memnuniyet (KM) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H6 GUV—KM Giivenlik faktoriiniin (GUV) kamusal memnuniyet (KM) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H7 REKCA—KM Rekreasyon-canlilik faktoriiniin (REKCA) kamusal memnuniyet (YM) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H22 HAYED—KM Hayaledilir olma faktoriiniin (HAYED) kamusal memnuniyet (KM) tizerinde olumlu yénde etkisi vardir.
H8 KON—-SAG Konfor faktériiniin (KON) saghk faktorii (SAG) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H9 KON—-GUV Konfor faktoriiniin (KON) giivenlik faktorii (GUV) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H10 KON—REKCA [ Konfor faktoriiniin (KON) rekreasyon-canlilik faktorii (REKCA) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H33 KON—HAYED | Konfor faktériiniin (KON) hayal edilebilir olma faktorii (HAYED) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H11 ER—SAG Erisilebilirlik faktoriiniin (ER) saglik faktorii (SAG) tizerinde olumlu yénde etkisi vardir.
H11 ER—-GUV Erisilebilirlik faktoriiniin (ER) giivenlik faktorii (GUV) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
HI13 ER—REKCA Erisilebilirlik faktoriiniin (ER) rekreasyon-canhlik faktérii (REKCA) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H44 ER—HAYED Erisilebilirlik faktoriiniin (ER) hayal edilebilir olma faktorii (HAYED) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H14 AK—-SAG Aktivite ve kullanilabilirlik faktoriiniin (AK) saghk faktorii (SAG) tizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H15 AK—GUV Aktivite ve kullamilabilirlik faktoriiniin (AK) giivenlik faktorii (GUV) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H16 AK—REKCA Aktivite ve kullanilabilirlik faktoriiniin (AK) rekreasyon-canlilik faktorii (REKCA) tizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H55 AK—HAYED Aktivite ve kullanilabilirlik faktoriiniin (AK) hayal edilebilir olma faktorii (HAYED) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H17 SOS—SAG Sosyallik faktoriiniin (SOS) saghk faktorii (SAG) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H18 SOS—GUV Sosyallik faktoriiniin (SOS) giivenlik faktorii (GUV) iizerinde olumlu yénde etkisi vardir.
H19 SOS—REKCA Sosyallik faktoriiniin (SOS) rekreasyon-canhlik faktorii (REKCA) tizerinde olumlu yonde etkisi vardir.
H66 SOS—HAYED | Sosyallik faktoriiniin (SOS) hayal edilebilir olma faktorii (HAYED) iizerinde olumlu yonde etkisi vardir.




Yapilan islemleri sirasi ile agiklayacak olursak; AFA siirecinde oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu test edilmistir. Veri setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterligi, iyi diizey olan 0.70 degerinin (Cokluk vd., 2012) {izerinde 0.935 olarak ¢ikmuistir.
Analize tabi tutulan maddelerin/degiskenlerin tutarliligini 6lgen Bartlett kiiresellik testi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (y2= 2783.552, p= 001). Ag¢iklayic1 faktor analizi
icin kullanilacak 6rneklemin yeterli oldugu ve Olgekte yer alan ifadelerin i¢ tutarliginin

saglandig1 goralmiistiir.

Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasinin ardindan faktoér yapisinin
ortaya konulmasi amaciyla faktoér tutma yontemi olarak “Varimax Dondiirme Metodu”™ ile
“Temel Bilesenler Analizi” yontemi uygulanmistir. Faktor yapisinda, toplam 8 faktor 6z
degerleri 1’den yiiksek olacak sekilde elde edilmistir. Boylece, toplam varyansin
%79.33’linii agiklayan 8 faktorliik bir yap1 belirlenmistir. Normali %40-60 aras1 seyretmesi
gereken (Cokluk vd., 2012) varyans degeri asilmistir. Anket genelinde 8 boyutun toplamda
varyanstaki degisiminin agiklama orani da yeterli bulunmustur (AFA sonuglarina iliskin

gorsel analiz EK 6’da verilmistir).

Bir sonraki asamada grup farkliliklar1 analizi i¢in faktorlerin normallik sinama sonuglarina
gore non-parametrik veya parametrik yontemlerden hangisinin uygulanacagina karar
verilmistir. Her bir faktor i¢in SPSS 22.0 siiriimii i¢inde yer alan Kolmogorov-Simirnov
ve Shapiro-Wilk normallik smmamasi uygulanmistir. Anlamlilik degerinin; “p < 0,05”
olmasi (Cokluk vd., 2012) gerektiginden “kentsel mekéan boyutunun kamusal memnuniyet
tizerinde olumlu etkisi vardir” seklindeki anket hipotezi (H1) kabul edilmistir. Grup
farkliliklar1 analizinde serilerin normal dagilmadig: goriilmiistiir (Elde edilen tablolar EK

7’de verilmistir).

Faktorlerin normallik smmama sonuglarinda ¢ikan degerler sebebiyle non-parametrik
yontemlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu nedenle ¢ok kategoriler i¢in (2 den fazla
grup) Kruskal-Wallis testi ve iki kategorinin (2 grup) olmasi durumunda t testinin karsilig
olan Mann Whitney-U testleri (Biiylikoztiirk, 2010) kullanmilmistir EK 8-EK 14 arasinda
anketin demografik yapisini olusturan sorularin grup farkliligi sinamalarini igeren veriler

paylasilmistir.
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Dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda da Oncelikle, modelin tanimlanmasi amaciyla
aciklayict faktor analizi neticesinde elde edilen 8 faktor, gizil degiskenler, faktorleri
olusturan ifadelerin gosterge degiskenleri olarak tanimlandigi Amos ortaminda Amos 23.0
programi ile bir dl¢lim modeli olusturulmustur. Bu 6l¢tim modeli ayn1 zamanda DFA
modelidir (Biiyiikoztiirk, 2010). Gozlenen degiskenlerin birbirinden bagimsiz 8 faktor
altinda toplandigi DFA modeli; uyum indeksleri, gozlenen degiskenlere ait regresyon
katsayilar1, gecerlik ve giivenirlik testleri de dikkate alindiginda tatmin edici sonuglara
ulasildig1 goriilmektedir. Besiktas Sinanpasa Mabhallesi i¢in yapilan Amos Yol Haritasi
(Sekil 59)’da gosterilmektedir.

Amos Yol Haritas1 ¢ikarilirken model gelistirme stratejisi kullanilarak programin tiretmis
oldugu ¢iktilara gore hata terimleri aras1 kovaryans ekleyerek diizeltmelere gidilmis ve
gizil degiskenleri en iyi sekilde agiklayan bir model daha elde edilmis ve EK 15°de
aciklayici tablo verilmistir. Modelin herhangi bir iyilestirme gereksinimi olup olmadigina
bakmak adina modifikasyon indeksi incelenmis herhangi bir modifikasyon gereksinimine

gerek duyulmadigr goriilmiistiir.

Yapisal Esitlik Analizi Amos Yol Haritas1 i¢in Onerilen modelin eldeki veri seti ile
uyumunun ortaya konulmasinin ardindan modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkiler

(anket arastirma hipotezleri) de test edilmistir.

Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda Onerilen yol haritasinin uyum iyiligi 6lgiitlerinin
uygunlugu belirlendikten sonra hipotezlerin test edilmesi amaciyla YEM tahminleri elde
edilmistir. Faktorler normal dagilimli olmadig: i¢in Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler
(AEKK) algoritmasi altinda parametreler tahmin edilmistir. YEM i¢in genellikle En Cok
Olabilirlik algoritmas: kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2010). Fakat Besiktas Sinanpasa
Mabhallesi i¢in hazirlanan anket ¢alismasinda 6rneklem sayisi kiigiik olmadigr i¢in AEKK
tercih edilmistir. Boliim 4’te Besiktas Sinanpasa Mahallesi i¢cin YEM tahmin sonuglar1 ve

yapilan anketin uygunlugunu gosteren bulgular paylasilmaktadir.

Bunun sonucunda “iyi uyum” gosteren veriler araciligiyla kurulan hipotezlerin test
edilmesi saglanmaktadir. Bu durum anket icerisindeki faktorleri olusturan her bir dl¢iitiin
dogrulugu ve iligkisini 6lgmek agisindan yardimci olmaktadir. Boylece anketin icerigini

olusturan sorularin dogrulugu kanitlanmis olmaktadir.
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Sekil 59: Besiktas Sinanpasa Mahallesi i¢in yapisal esitlik analizi Amos yol haritasi.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde gelistirilen yasanabilir aramekan/arayiiz modeli Istanbul Besiktas Sinanpasa
Mahallesi’nde smanmaktadir. Modelde 4 bilesen irdelenmektedir. Bunlar; dogal/yapili

gevre, aktivite, anlam, insan boliimleridir.

4.1. Dogal/Yapih Cevre

Gelistirilen yasanabilir aramekan/arayiiz modeline gore dogal/yapili ¢evre bolimii; dogal
cevre, yapili ¢evre, kamusallik, 6l¢ek, iklimsel-isitsel konfor, fiziksel-gorsel psikolojik
konfor ve koruma olmak {izere 7 ana baslikta incelenmektedir. Dogal ¢evre kapsaminda;
calisma alanmin cografi konumu, egim, topografya, jeomorfolojik yapis1 anlatilmistir.
Yapili ¢evre kapsaminda; yapr doluluk-bosluk, yap: yiikseklikleri, yapim sistemi analizi
konular1 incelenmistir. Kamusallik kapsaminda; kamusal agik alanlar, kentsel kamusal
mekan tiirleri ve olgek kapsaminda; goz seviyesi, seffaflik-gegirgenlik, kapalilik-agiklik
ile ilgili veriler aktarilmistir. Konfor; iklimsel-isitsel konfor, fiziksel-gorsel-psikolojik
konfor olmak fiizere iki farkli agidan irdelenmistir. Koruma kapsaminda da giivenligi

olusturan ¢evresel detaylar gorsel/yazil bilgiler esliginde incelenmistir.

4.1.1 Dogal Cevre

1930 yilinda Beyoglu’ndan ayrilarak ilge haline gelen Besiktas, Osmanli mimarisine ev
sahipligi yapmakta ve ulasim, egitim, ticaret alanlarinda istanbul’un en islek semtlerinden
birini temsil etmektedir (Seker, 2011). Istanbul’un sur digindaki en eski semtlerinden biri
olan Besiktas, Istanbul Bogazi’nin Rumeli yakasinda Kabatas ile Ortakoy arasinda
konumlanmaktadir. Tamami kentsel alandan olusan Besiktas ilgesi Sinanpasa, Abbasaga,
Akatlar, Arnavutkdy, Balmumcu, Bebek, Cihanniima, Dikilitas, Gayrettepe, Etiler,
Konaklar, Kurugesme, Kiiltiir, Levazim, Levent, Mecidiye, Muradiye, Nisbetiye, Ortakdy,
Tirkali, Ulus, Visnezade, Yildiz adlarin tasiyan 23 mahalle, 1300 sokak ve caddeden
olusmaktadir (Kabaalioglu, 2013). Calisma alan1 olan Besiktas Sinanpasa Mahallesi de
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Barbaros Bulvari-Besiktas Caddesinin kesistigi alan1 kapsamakta, smirlar1 igerisinde

Besiktas meydani bulunmaktadir (Sekil 60-61).

Besiktas’in en 6nemli arterlerinden biri olan ve halk arasinda “Yildiz yolu” olarak bilinen
Barbaros Bulvart 1956-1958 yillar1 arasindaki istimlak girisimleri sonrasi ag¢ilmistir.
Barbaros Bulvar1 (Sekil 61) kentin farkli yonlerinden gelen trafigi Zincirlikuyu ve
Biiyiikdere caddesine baglayarak, Bogazi¢i Kopriisii ile Avrupa-Anadolu ulasim

baglantisinda kilit noktay1 olusturmaktadir (Bayramoglu, 2010).

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde yiikseklik 0-10 m araliginda olmasina karsin, Barbaros
Bulvar1 devaminda artis gostermektedir (Sekil 62).

Arazi egim yapisinin farklilik gosterdigi Besiktas Ilgesinde, Sinanpasa Mahallesi’nin egimi
% 2-5 arasinda dagilim gostermektedir (Sekil 63). Barbaros Bulvari’nin, Barbaros
Hayrettin Pasa Meydani-Balmumcu aras1 yaklasik 1.5 km olup, genisligi 50 m ve egimi %

5-10 arasinda degisim gostermektedir.

Topografik yap1 agisindan yeryiizii bigimlerinin ikili 6zellik gosterdigi Besiktas ilgesinde,
denize paralel uzanan kiyr kesimi yamagclar seklinde olup, yiikseltiler yer yer vadiler ile
boliinmektedir. Sahil seridi uzunlugu, 8375 m olup, bogaz kiyilar1 fazla girintili, ¢ikintili
degildir. Deniz seviyesinden itibaren, 5-10 m arasi yiikseltisi olan Sinanpasa Mabhallesi,

genel itibariyle yumusak egimli bir topografik yapiya sahiptir (Sekil 64).

Baki, yerin sicaklik iklimini ve yagis miktarini ilgilendirmektedir (Celikyay, 2005).
Sinanpasa Mahalle’sinde Besiktas Meydani’na bakan kisim giiney cephede Akaretler tarafi
dogu cephesinde kalmaktadir (Sekil 65). Besiktas Meydani’nda yesil alan yetersizligi

sebebiyle yaz aylarinda sicaklik etkisi daha fazla hissedilmektedir.

Jeomorfolojik agidan ise Besiktas Sinanpasa Mahallesi vadi tabanindaki yiikseklikler
olarak bilinen taracalardan ve yapay dolgu alanlarindan olusmaktadir (Sekil 66).
Yiikseklik arttikga sirtlarin ¢ogaldigi goriilmektedir. Bu durum g¢alisma alaninda hava

sirkiilasyonun degismesine olanak saglamaktadir.
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Sekil 60:Istanbul Besiktas ilgesi mahalleleri ve Sinanpasa Mahallesi.
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BESIKTAS SINANPASA MAHALLESI CEVRESEL iLISKILER
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Sekil 61: Besiktas Sinanpasa Mahallesi ¢evresel iliskiler.
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Danisman : Prof.Dr. H. Selma CELIKYAY | Hazirlayan: Pinar Kirkik Aydemir

Sekil 62: Besiktas Ilgesi Sinanpasa Mahallesi esyiikselti haritas1 (1/25.000 6lgekli Harita
Genel Komutanlig1 verilerinden yararlanilmigtir).
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Danisman : Prof.Dr. H. Selma GELIKYAY 1 Hazirlayan: Pinar Kirkik Aydemir

Sekil 63: Besiktas Ilgesi Sinanpasa Mahallesi arazi egim haritas1 (1/25.000 6lgekli Harita
Genel Komutanlig: verilerinden yararlaniimistir).

138



9°0'0"E 29°0°30"E 29°1'0"E 29°1'30"E
BESIKTAS ILCESi SINANPASA MAHALLESI TOPOGRAFIK HARITASI

[ Jo-5m [N '5-20m [ 25-30m BARTIN UNIVERSITES|

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

B s 0 [ 20-25m [} Besikias iicesi Sinran f::;’:,’,gf PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIMDALI

Danisman : Prof.Dr. H. Selma GELIKYAY I Hazirlayan: Pinar Kirkik Aydemir

Sekil 64: Besiktas Ilgesi Sinanpasa Mahallesi topografik haritas1 (1/25.000 6lgekli Harita
Genel Komutanligi verilerinden yararlanilmigtir).
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Sekil 65: Besiktas Ilgesi Sinanpasa Mahallesi baki haritas1 (1/25.000 6lgekli Harita Genel
Komutanlig: verilerinden yararlanilmistir).
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Sekil 66: Besiktas ilgesi Sinanpasa Mahallesi jeomorfoloji haritasi (1/25.000 6lgekli Harita
Genel Komutanligi verilerinden yararlanilmigtir).
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4.1.2. Yapih Cevre

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde yapili ¢evre kapsaminda yapi doluluk-bosluk, yap1

yiikseklikleri ve yapim sistem analizi konular1 incelenmistir.

Yap1 doluluk-bosluk agisindan Besiktas’in merkez konumundaki Sinanpasa Mahallesi pek

cok kiiciik ve orta olgekli isletme olmak tizere 542 bina, 1226 mesken, 2473 isyeri ve
yaklasik 42 cadde-sokak barindirmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12: Sinanpasa Mahallesi’ndeki cadde ve sokaklar (URL-7, 2016).

Cadde

Sokak

Besiktas Caddesi, Hasfirin Caddesi,
Ortabahge Caddesi,

Selamlik Caddesi,

Sehit Asim Caddesi,

Ihlamur Dere Caddesi,

Koyi¢i Caddesi.

Akmazgesme Sokak, Alabeyi Sokak, Altintas
Sokak, Asik Garip Sokak, Celebioglu Sokak,
Derne Sokak, Haci Mustafa Cikmazi Sokak,
Hattat Tahin Sokak, ilhan Sokak, Kazan Sokak,
Koseli Sokak, Koyigi Mektep Sokak, Kiigiik
Remzi Sokak, Lesker Sokak, Masuklar Yokusu
Sokak, Sinanpasa Kopriisii Sokak, Sair Leyla
Sokak, Sair Nedim Sokak, Sair Veysi Sokak, Sehit
Dursun Bakan Sokak, Yeni hamam Sokak,
Yenilik Sokak.

Sinanpasa Mahallesi’nde yapisal alan 87.477

m?’dir. Kullanilabilir acik toplanma alani;

18.800 m*’dir (URL-8, 2016). Besiktas Meydani ise, 14.300 m?’dir (Besiktas Belediyesi

Emlak ve istimlak Miidiirliigii, 2017).

Besiktas Sinanpasa Mabhallesi’nin toplam yiizolgtimiiniin % 51’1 yapisal alan, % 39’u

cadde-sokak ozellikli alan, % 10’u ise kamusal a¢ik alan niteligindedir. Yap1 doluluk-

bosluk analizi, yapisal alan ve ag¢ik alanlar1 anlamak agisindan 6nemlidir (Sekil 67).
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YAPI DOLULUK - BOSLUK ANALIZi |

DOL VL, SINANPASA
Bl cou [_Jeos ) MAHALLESI

Sekil 67: Besiktas Sinanpasa Mahallesi yap1 doluluk-bosluk analizi (1/1000 6lgekli Nazim
imar Plani’ndan gelistirilmistir).

Yap1 yiikseklik agisindan Besiktas Sinanpasa Mahallesi isyeri potansiyelinin en yogun
oldugu, buna karsilik konut kullaniminin az oldugu genellikle kiiltiir, ticaret ve hizmet
agirlikl bir alandir. Karma kullanimlarin baskin oldugu Sinanpasa Mahallesi’'nde yap1
yiikseklikleri degisiklik gostermektedir. Barbaros Bulvar1 ve Besiktas Caddesinde yapi
yiikseklikleri artarken, Koyici Sokak ve c¢evresinde yapi1 yiiksekliklerinin azaldig
goriilmektedir (Sekil 68).
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Sekil 68: Besiktas Sinanpasa Mahallesi yap: yiikseklikleri (1/1000 6lgekli Nazim imar
Plani’ndan gelistirilmistir).

1985 yilinda Koyici Kentsel Sit Alani kapsamina alinan Besiktas Sinanpasa Mahallesi
(Dinger vd., 2009) MIA 6zelligi, Tarihi yarimada ve Beyoglu Bélgeleri ile Asya yakasina
ulagmada geg¢is alani niteliginde olmasi, g¢esitli egitim yapilarina ev sahipligi yapmasi ve
1980 sonrasi artan turizm yatirimlari sebebiyle fonksiyonel dontigsiim yasamistir. Eski eser
niteligindeki yapilarin bir kismi yikilmig-yeniden yapilmis, bir kismi da ticaret-hizmet

sektorii ile kazamlmistir (Ozsoydan, 2007).
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Yapim sistemi analizinde Istanbul III Numarali Kiiltir Varliklarimi Koruma

Miidirligii’nden alinan veriler (EK 12) ve yerinde tespit ¢alismalar1 sonras1 Sinanpasa

Mahallesi’nde betonarme, kagir ve gelik, ahsap yapilarin bulundugu belirlenmistir (Sekil
69).

SINANPASA
MAHALLESI

“BETON, B ceuk vAPLAR
Bl <~GRYAPIAR Bl ~Hsap vapiLAR

Sekil 69: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki yapilarin yapim sistemi analizi (III Numaral
Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu’ndan temin edilerek gelistirilmistir).

Ozellikle 1980’lerden itibaren is ve finans merkezi inga etme girisimleri yapisal olarak

ciddi degisimleri beraberinde getirmis oldugu gibi betonarme binalarin alanda ¢ogalmasina

ortam hazirlamistir. Kagir yapilarin da betonarme miudahaleler ile ger¢cek dokusunu

145



kaybetmek tizere oldugu goriilmektedir. Deniz Miizesine yaptirilan ek binada ise ¢elik
konstriiksiyondan yararlanilmistir. Akaretlerdeki Siraevler’in ise aslina uygun sekilde

restore edilerek kagir 6zelliginin korundugu goriilmektedir.

4.1.3 Kamusallhik

Kamusal agik alan tipolojisi tizerinde insani hedef alan kamusal alan kullanimi, dogal ve
bolgesel odakli parklar1 hedef alan kullanimlar ve giinliikk yasam igerisinde erisilebilirligi
kolay olan Gehl’in de ¢ok¢a vurguladigi yapi1 zonlan etrafindaki agikliklar olmak tizere
farkli arastirmalar oldugu goriilmektedir (Tawil vd., 2016). Calisma kapsaminda kamusal
acik alanlarin tipolojisini belirlemede Stanley vd.’nin (2012) gelistirdigi (Tablo 13) yontem

referans alinmistir.

Gelistirilen yasanabilir aramekan/arayiiz modelinde Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde arag
yollari, caddeler, bulvarlar, transit ve aktarim noktalari, liman alanlar1 vb. agik kamusal
mekanlar, cadde-ulasim baglantilar1 olarak ele alinmistir. Baglantisalligi olan yiiriinebilir
yaya yollar1, Gehl’in (2001) yasanabilir kentler i¢in ¢ok¢a vurguladigi kaldirimlar, sahil ve
kiy1 alanlari, genis toplanma alanlarini olusturan meydanlar ile mezarlik, dogal+ yar1 dogal
ozellikli alanlar, farkli kategoride agik kamusal alan tipolojisi olarak ele alinmistir (Sekil

70).

Yasanabilirlik ac¢isindan yesil alan ve rekreasyon alanlarinin énemi oldukca fazladir.
Tiirkiye’de yesil alanlar 3194 Sayili imar Kanunu’na gore diizenlenmis olup, 1999
yilindaki yonetmelikle 10.0 m? olarak belirlenmistir (Oztiirk vd., 2013). 2449 kisinin
ikamet ettigi Sinanpasa Mabhallesi’nde, yollar, kaldirimlar, meydan ve rekreasyonel
alanlardan olusan 87.477 m? kamusal a¢ik alan bulunmaktadir. Kisi basma diisen
rekreasyonel (sahil ve kiyr alanlari, meydanlar, yiiriinebilir yaya yollari, kaldirimlar vb.)

alan + yesil alan ise 7.67 m? dir.
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‘ndan gelistirilmistir).

Sekil 70: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki kamusal ag¢ik alanlar (1/1000 6l¢ekli Nazim
Imar Plam
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Besiktas Sinanpasa Mahallesi Besiktas’in merkezinde yogun kullanima sahip bir yerdir.
Kamusal acik alan olarak meydanlar farkli biiyliklikte ve dagnik olup, Cumhuriyet
anitinin oldugu Besiktas meydani, Besiktas’in merkezi agidan transit noktasinda olmasi
sebebiyle daha ¢ok kavsak niteliginde kullanilmaktadir. Barbaros Meydani genis toplanma
alan1 Ozelligindedir. Sinanpasa Cami yanindaki Ugur Mumcu Meydani ise oturma-

dinlenme-seyretme vb. pasif aktiviteyi destekleyici bir meydan 6zelligindedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) Besiktas Meydam ve gevresinde kamusal agik
alanlarin birbiriyle baglantisin1 saglamak amaciyla yaya altgegit projeleri vb. caligmalara

yoneldigi goriilmektedir (URL-9, 2016) (Sekil 71).

Sekil 71: IBB’nin Besiktas Meydani ve ¢evresinde planladigi proje (IBB, 2014).

Kamusal ag¢ik alanlarin tagimasi gereken en onemli ozelliklerden bir digeri de farkhi
kamusal iglevler ve ticaret ile baglantili olmasidir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi de Kdyigi
Sokak vb. yaya yiiriinebilirligine imkan veren cadde-sokaklar1 ve ¢ars1 kiiltiiriiyle yayalara

islevsel mekanlar sunarak, kamusal yasami zenginlestirmektedir.

Modern sehirlerde bireylerin giinliik aktivitelerini gergeklestirdikleri kamusal mekanlar
yapiy1 cevreleyen yapi onytizleri, girisler, kaldirim zonlari, yapr ile sokak arasinda servis

aracilig1 yapan alanlar, yar1 6zel/yar1 kapali kamusal alanlardan olusmaktadir (PPS, 2009).
Besiktag Sinanpasa Mahallesi de geleneksel 6zellikte ¢arst dokusunun korundugu, kiigiik

magazalart ve kafe/restoranlar1 ile Istanbul’'un ¢ekim merkezlerinden birini

olusturmaktadir.
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Dar sokaklari, yayalastirilmis caddeleri ve yer yer degisik uzunluktaki kaldirimlari, insan
Olgegini ve goz seviyesini koruyan yapi-sokak biitiinliigii ile sadece semtin sakinleri i¢in
degil, farkli yerlerden gelen ziyaretgilerin de ilgisini ¢ekmektedir (Besiktas Belediyesi,
2015).

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ne canliligin1 kazandiran kamusal yapilanmis binalar (Deniz
miizesi, ibadethaneler, hamam), kamusal agik mekanlar (cadde-sokak-kaldirim), yar1 6zel-
yar1 kapali kamusal mekanlar (yapi arayiizii niteligindeki i¢-dis baglantisi olan kafe, yeme
-icme alanlar1) ve paylasimli 6zel mekanlar (servis ve islev alanlari) Sekil 72’de

gosterilmistir.

Ozellikle zemin katlarda, yapisal arayiizlerin varligi, yaya mekanlarina derinlik katarak,
insanlarin Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde kalma stiresini artirmakta ve mekéana giin
boyunca aktif kullanim o6zelligi kazandirmaktadir. Yar1 6zel-yari kamusal nitelikli ve
paylasimli 6zel mekan niteligindeki kafe, restoran, kiiciik isletmeler (Vodafone, Turkcell
bayileri, dis giyim magazalar1) seklindeki servis ve hizmet alanlarinin bulundugu sokagi

yogun kullanimli bir aksa doniistiirdiigti goriilmektedir.
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KENTSEL KAMUSAL MEKANLAR

1/1000
P 7!

- KAMUSAL - PAYLASIMLI e YARI OZEL /YARI - KAMUSAL ACIK MEKAN = SINANPASA
YAPILANMIS OZEL MEKAN KAMUSAL (Cadde-Sokak-Kaldinm MAHALLESI
MEKAN MEKAN [ARAYUZLER] -Meydan vb.)

Sekil 72: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki kentsel kamusal mekanlar (1/1000 6lgekli
Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).

4.1.4 Olgek

Insan 6lgegi mekani tanimlayan fiziksel 6gelerin boyut, yap: ve oranlarmin, kullanicilar
tarafindan algilanabilir derecede olmasidir. Ewing vd. (2009) mekanin zihinde
canlandirilmasini kolaylastiran bilesenleri; goz seviyesi, kapalilik—agiklik, gecirgenlik-

seffaflik (transparan yap1 6n cepheleri), karmasiklik olarak belirtmislerdir.

Gegirgenlik-seffaflik agisindan biitiinsel kentsel peyzaj tasarimindan beklenen sokak ve

kadastral dokunun uyum iginde olmasidir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi de i¢ mekan-dis
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mekan arasi etkilesimin aktif bir sekilde gergeklestigi, aligveris, yeme-igme, kafe, eglence
vb. aktivitelere imkan taniyan magaza vb. ticari birimler ile 6zdeslesen sokaklari, insanlari
cezbeden seffaf (transparan) yapi cepheleri, yap1 onlerinde vakit ge¢irmeye yardimci olan
kaldirilabilir oturma elemanlar1 ile giiniin farkli zaman dilimlerinde insanlarin yogun
ilgisini ¢ekmektedir. Seffaf 6n cephelerin varligi, yiiriinebilir sokaklar iizerinde islev
cesitliligine bagli olarak, algilanabilirligi artirmaktadir. G6z seviyesinin de korunmas: ile

gezinirken ziyaretgilere mekani deneyimleme firsati sunulmaktadir (Sekil 73).

Sekil 74’de Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde yaya yiiriinebilirligini destekleyen seffaf 6n
cepheler agik mavi renkte gosterilmistir. Seffaf 6n cephelerinin farkli kullanimlara izin
veren karma islevli yapisi ile kentsel mekanin canliligmmi artirdign gozlenmektedir.
Gelistirilen yasanabilir aramekan/araytiz modelinin aktivite boliimiinde canlilik konusunda

ayrintili olarak bilgi verilmektedir.

Sekil 73: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde korunan goz seviyesi.
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Sekil 74: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde gegirgenlik-seffaflik (1/1000 6lgekli Nazim

Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Kapalilik-aciklik agisinindan  Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde yapi-sokak yiiksekligi,

insan olcegi ile uyumlu kentsel nigler sayesinde kapalilik hissini artirmaktadir (Sekil 75).

Sekil 75: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde insan 6lgegine uygun kentsel nisler.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde Sinanpasa Cami ve ¢evresindeki kamusal agik alanlar
(Sekil 76-77) goz seviyesi korumaktadir. Sinanpasa Cami yiiksekligi 27.50 m olup, yakin
cevre-kamusal agik alan iligkisinde baskin bir landmark niteligindedir. Barbaros Meydani
41.82 m, Sinanpasa Cami sol tarafindaki Barbaros Bulvar1 yoniine bakan kamusal a¢ik alan

28.26 m, sag ceghesindeki alan ise 33.47 m genisliktedir.

Dolmabahg¢e Caddesini olusturan arag¢ yol genisligi 26.37 m olup, ¢ift gelis-gidislidir.
Ayrica trafik akisi ve yaya giivenligi i¢cin otobiis duraklarina ayrilmis cepler vardir. Yine
Sinanpasa Cami’nin Barbaros Bulvar1 tarafindaki ara¢ yolunun genisligi 31 m olup

kaldirim zonu genisligi 9.20 m’dir.
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Sekil 76: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde insan 6l¢egi agisindan kapalilik-aciklik iligkisi
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Sekil 77: Besiktas Sinanpasa Mahallesi Sinanpasa Cami ve yakin g¢evresi insan Olcegi
acisindan kapalilik-agiklik iliskisinin 3D gosterimi.

Ortabahge Caddesi ve Dolmabahge Caddesini birlestiren kaldirim genislikleri ve yapi
yiikseklik iligkisi (Sekil 78) kapalilik-agiklik oranini destekler sekildedir. Alkim kitabevi

onti kaldirim zonu 8 - 9 m arasi genisliktedir.

Sekil 78: Besiktas Sinanpasa Mahallesi Ortabahg¢e caddesinde kapalilik-agiklik iliskisi
plan (a)-goriinis (b).

Koyici sokaktaki Besiktas Kartal Heykeli ve c¢evresi de insan Olcegindeki yapi
yiikseklikleri ve dar sokak dokusu (6 m genislikte) ile kapalilik 6zelligi gostermektedir
(Sekil 79).

155



1 "ﬁ"Ma

Sekil 79: Insan 6lgegine uygun yap: yiikseklikleri ile Besiktas Kartal Heykeli ve gevresi
3D goriiniis (a) ve fotograf (b).

Besiktas Sinanpasa Mahallesi 6zellikle yavas kent oOrneklerinde sik¢a rastladigimiz
yiirtinebilirligi  destekleyen dar cadde-sokak yapisi ile insan-mekan etkilesimini

artirmaktadir.
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4.1.5 iklimsel Konfor

Gelistirilen yasanabilir aramekan/arayliz modelinde ilk olarak kamusal agik mekanlarin
kullanilabilirligi ile iliskili olarak iklimsel konforu olusturan golge-giines acisi ile ilgili
veriler aktarilmigtir. Yerlesim alanlarimin Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde olusturdugu
cevresel etkiyi algilamak i¢in yilizey sicaklik degerleri saptanmistir. Yiizey sicakliginin
alanin bitki orttisti ile de iliskili olmas1 sebebiyle bitkisel dagilim haritas1 hazirlanmigtir.
Hava niteligi i¢in de Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Besiktas ilgesi i¢in gergeklestirdigi

emisyon oranlari tablosu verilmistir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi golge-giines haritasinda (ArcGIS) binalar ve altinda kalan
golgeler sayisallastirilarak gorsel yorumlamalar elde edilmektedir. Her bir binaya ait golge
durumu belirlenerek sahaya ait dagilim ortaya ¢ikarilmigtir. Sekil 80°de yapi altinda kalan
golgelik alanlar siyah renkte gosterilmekte, yapt kontur cizgileri ise kirmizi renkte

gosterilmektedir (Sekil 80).

Golge-giines haritas1 (Revit) olusturulmasinda Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin 3D
yapisal-agik alan goriintiisii tizerinden 01.05.2017 tarihli sabah (07.00) 6gle (12.00),
aksam (17.00) olmak iizere farkli saatlerdeki gilines acisinin yansimasindan hareketle

golge ve aydinlik alanlar tespit edilmistir (Sekil 81).

Sekil 80-81°de elde edilen verilere gore, Besiktas Meydani1 ve Barbaros Meydani’na diisen
giinesin gelis acisin1 engelleyecek yapi yerlesimleri bulunmamakta, giines dik agiyla
yansimaktadir. Dar cadde-sokak baglantili alanlarda ise bitisik yap1 diizenindeki binalar

golgelik mekanlari olusturmaktadir.
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BESIKTAS ILCESi SINANPASA MAHALLES| GOLGE-GUNES HARITASI
BARTIN UNIVERSITESI

L Ketellel Binalar % Sinanpasa mahallesi FEN BILIMLERI ENSTITUSO

PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI
Danisman: Prof.Dr. H. Selma CELIKYAY l Hazirlayan: Pinar Kirkik Aydemir

Sekil 80: Besiktas Ilgesi Sinanpasa Mahallesi’nde golge-giines haritast (a) (30m
cozintrlikli Landsat 8 OLI 2017 uydu goriintiisiinden yararlanilarak ArcGIS
programi ile hazirlanmigtir).
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Sekil 81: Besiktas Ilgesi Sinanpasa Mahallesi’nde golge-giines haritas1 (b) (Revit programi
ile hazirlanmistir).

Istanbul Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden alinan verilere gére 1980-2016 yillar1 arasina
ortalama hava sicakliginin arttifi goériilmektedir. Nem oraninin degisiklik gostermesine

ragmen 1980’11 yillar ile karsilastirildiginda yiiksek oldugu dikkati cekmektedir (Tablo 13).
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Istanbul Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden alinan verilere hava sicakhiginin son 20 yil
icerisinde 2 °C yiikseldigini gostermektedir (istanbul Meteoroloji 1. Bolge Miidiirliigii,
2017).

Tarihsel gelisim siirecinde sanayilesme ile artan kentlesme egilimi Besiktas’t da
etkilemigtir. Arazi yapist acisindan glinimiizde tamaminin yerlesim alant 6zelligi
gosterdigi Besiktas, istihdam - yogun ticaret ve is merkezlerinin baskisi altinda gelismistir.
flge hem ilge igi yogunluk hem de ilgeler arasi bir transit merkez olmasi nedeniyle de

trafigin ¢ok yogun oldugu bir yerdir (Koktiirk, 1997).

Bu durum o6zellikle kent merkezlerinde azalan yesil yiizeyler sonrasi, 1s1 emilimi azalarak,
hissedilen sicaklik degerini de yiikseltmektedir. Dolayisiyla kentsel yapilasma, yapi
malzemesi se¢imi, kentsel doku, yesil sistemler, riizgar hizi, yagis durumu vb. bir ¢ok
faktorii de ilgilendirmektedir. Son donemlerde 6zellikle yogun ve yiiksek yapilasmanin
kentlerde hava akimini engelledigi, hissedilir sicakligi ve yiizey sicakligini artirdigi, hava
kalitesini azalttig1 {izerine bir ¢ok arastirma yapilmistir. Simsek (2012), Istanbul
Metropoliten alaninda gergeklestirdigi ¢alismada yiizey sicaklik degerlerini 32-45 °C
arasinda degisken bir deger olarak elde etmistir (Simsek, 2012).

Besiktas Sinanpasa Mahallesi i¢in hazirlanan yiizey sicakligi analizinde Landsat 8 uydu
goriintiistinden yararlanilmig olup, yiizey sicakliginin 25-35 °C arasinda degistigi
gozlenmistir (Sekil 82). Besiktas ilgesinde genel olarak Serencebey, Abbasaga ve Magka

Parklar1 sayesinde yiizey sicakligi etkisinin azaldig1 goriilmektedir (Simsek, 2016).

Yiizey sicakligi ¢alisma alaninin bitkisel yogunlugu agisindan da Onemlidir. Sinanpasa
Mahallesi’nde Landsat goriintiisii ve NDVI araciligi ile tespit edilen bitkisel yogunlugu
degerlendirdigimizde biitiinde seyrek ve yer yer pargacil sik bir bitki ortiisii goriilmektedir

(Sekil 83).
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Tablo 13: Istanbul Besiktas ilgesi 1980-2016 yillari arasi ortalama hava sicakhig ve nem degerleri (Meteroloji 1. Bolge Miidiirliigii’nden
alinan veriler tizerinden gelistirilmistir).
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BESIKTAS iLCESi SINANPASA MAHALLESI YUZEY SICAKLIGI HARITASI

BARTIN UNIVERSITESI
E—— D O sesikios icesi Sinron v Sinanpasa mahallesi FEN BILIMLERI ENSTITUSO
22.4°C 36.8°C PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DAL
Danisman : Prof.Dr. H. Selma CELIKYAY l Hazirlayan: Pinar Kirkik Aydemir

Sekil 82: Besiktas ilgesi Sinanpasa Mahallesi yiizey sicakligi haritasi (30 m ¢oziiniirliikte
Landsat 8 OLI uydu goriintiisiinden yararlanilmistir).
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BESIKTAS iLCESi SINANPASA MAHALLESI BITKISEL DAGILIM HARITASI

d z . BARTIN UNIVERSITESI
{J Besitasligesi smrian Sopasa FEN BILIMLER] ENSTITOS0

Seyrek bitki Bifki Srtusunden mahallesi o6y ) MIMARLIGH ANA BILIM DALI
ortis0 yoksun alanlar

Danisman : Prof.Dr. H. Selma CELIKYAY I Hazirlayan:  Pinar Kirkik Aydemir

Yogun bitki
Ortis0

Sekil 83: Besiktas il¢esi Sinanpasa Mahallesi bitkisel dagilim haritas1 (30 m ¢o6ziiniirliikte
Landsat 8 OLI uydu goriintiisiinden yararlanilmustir).
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Besiktas Sinanpasa Mabhallesi’nde Barbaros Bulvari boyunca devam eden karsilikli
agaclandirmalar ve kaldirnm zonlarindaki bitkilendirmeler ile Sinanpasa Cami cevresi,
sahil kesiminde o6zellikle de Deniz Miizesi Onlerinde bitkisel dokunun hakim oldugu

goriilmektedir (Sekil 84).

Sekil 84: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde bitkisel yogunluktaki kentsel nisler.

164



Hava kalitesi agisindan; 1995 yilinda Istanbul geneli 6lgiimlerinde Anadolu ve Asya
yakas1 olmak iizere 2 adet 6l¢iim istasyonu kurulmus olup, Istanbul’un en kalabalik ilgeleri
olan Fatih, Bayrampasa, Beyoglu, Kadikoy, Kagithane, Eminonii, Zeytinburnu, Uskiidar,
Bakirkoy ve Besiktas’ta hava kirliligi 6l¢tim ¢alismalar1 yapilmaktadir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2011).

Ozellikle giiniimiiz metropol kentleri ve Istanbul genelinde tiim kara, hava, deniz ve
demiryolu ulagim sistemlerinde, 6zellikle motorlu karayolu tagitlarinin sebep oldugu hava
kirliliginin  1simnmadan veya sanayiden kaynaklanan tiim kirliliklerden fazla oldugu
goriilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Raporlarma gore (2007), hava kirliliginin
yaklasik % 40’1in1, egzozlardan havaya karisan CO (% 70-90), NO (% 40-70),
Hidrokarbonlar (% 50) ve Pb (% 100) emisyonlar1 olusturmaktadir (Istanbul Kalkinma
Ajanst, 2011).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Hava Kalitesi Izleme Istasyonlar1 web sitesi’nden alinan
2017 yili giincel verilerine gore, Besiktas Ilgesinde hava kalitesi “54” orta derece olarak
izlenmekte ve saglik endisesi olusturmamaktadir (Tablo 14) (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2017).
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Tablo 14: Besiktas ilgesi hava kalitesi izleme tahmini degerler (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2017).

BESIKTAS iLCESi HAVA KALITESi GOSTERGESI

istanbul - Besiktas

Giincel Veriler

Hava Kalite indeksi ~ [25.2.2017 11:00 -
! AB Uye Ulkeleri Simir
Orta: 54 Kanal Giincel Deger | Durum | Indeks Kirleticisi | Ulusal Simr Deger | Deger
istasyon Sahibi SO2 3pg/m? N 410 pg/m’(1 sa. Ort.) |350 pg/m? (1 sa. Ort.)
ggzgi“yleg“y“kseh“ M1 — N 70 pg/m’(1 sa. Ort.) |50 pg/m? (1 sa. Ort.)
10000 pg/m? (1 sa.
P - B J Ot bl ( 10000 pg/m? (1 sa. Ort.)
Besiktas NO 118pg/m? \
3

e - — N })‘:f)“g m*(183 1990 ug/m3(1 sa. Ort) |200 pg/me (1 sa. Ot
istanbul NOX 295ug/m? \
Enlem 03 21.63ug/m’ N 120 pg/m’(1 sa. Ort.) | 120 pg/m? (1 sa. Ort.)
41°03'14" Riizgar Hizi 0 m/s X
Boylam Riizgar Yonii | 0 Derece X
29°00'36" Nem 0% X

Hava Sicakligi |0 °c X

Hava Basinci | 0 mbar X

Yagmur 0 mm X




4.1.6 Fiziksel, Gorsel, Psikolojik Konfor

nsanin yasamii ve yasam kalitesini etkileyen unsurlar, insanin genetik yapisi ve yasadig
cevrenin dogal kosullar olarak ifade edilmistir (Akin vd., 2016). Dolayisiyla yasanabilir
kentsel c¢evrenin, engellilerin, ¢ocuklarin, yaslilarin, hastalarin, toplumdan her kesimin
antropometrik, anatomik, fizyolojik, ruhsal ve biligsel ihtiyaclarina cevap vermesi

beklenmektedir.

Jacops (1993), Gehl (2001), Whyte (2003), Cilliers vd. (2015) g¢alismalarinda cephe
elemanlari, kentsel donatilar (oturma elemanlari, aydinlatma donatilari, bitkisel donatilar,
¢Op kutusu vb.), ekolojiye duyarli malzemeler, kamusal sanat 6geleri vb. kentsel nislerin
kentsel mekana anlam kazandirdigini ve kisilerin mekan ile diyalog kurmasina imkan

verdigini belirtmislerdir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’'nde de girintili-¢cikintili yap1 detaylari, reklam, pano,
veranda, sundurma vb. destekleyici sistemlerin mekana hareketlilik kazandirdigi, yayalar
icin mekani ilgi ¢ekici hale getirerek, gorsel agidan cevreyi olumlu (+) etki yarattig

goriilmektedir (Sekil 85).

Dis cephedeki yangin merdivenleri, restoran vb. isletmelerin ocak havalandirma
borularinin 6n cephede konumlanmasi, yapilar arasindaki sarkan elektrik kablolari, ticari
amagl kullanilmayan kapali-bakimsiz diikkanlar ve dis cephe malzemesi bozulmus,
yipranmis yapilarin ise gorsel agidan ¢evreyi olumsuz (-) etkiledigi goriilmektedir (Sekil

86).
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Nazim Imar Plani’ndan

gorsel ve psikolojik konfor; olumlu

2

nde fiziksel

etki olusturan cephe elemanlar1 (+) (1/1000 o&lgekli

gelistirilmigtir).

bl

Sekil 85: Besiktas Sinanpasa Mahallesi
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; CEPHE ELEMANLARI (-)

FIZIKSEL, GORSEL ve PSIKOLOJIK KONFOR

Sekil 86: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde fiziksel,gorsel ve psikolojik konfor; olumsuz
etki olusturan cephe elemanlart (-) (1/1000 olgekli Nazim Imar Plani’ndan
gelistirilmigtir).
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Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde kentsel donatilar incelendiginde oturma elemanlarinin;
1-5 kisilik ve 5 kisiden fazla insanin oturmasina imkan verecek genislikte oldugu tespit
edilmistir (Sekil 87). Oturma elemanlar1 boyutlari, malzemesi ve tasarimi ile kullanicilarin
fiziksel konforunu kismen saglamakta, malzemelerinin yipranmasi vb. sebepler ile gorsel
acidan zayif alg1 olusturmaktadir. Insan-mekan etkilesimi agisindan ise Sinanpasa Cami
cevresindeki otuma elemanlarinin 3m’den az mesafelerde konumlanmasi Gehl’in (2001)

sosyallik-iletisim vurgusunu desteklemektedir.

FIZIKSEL, GORSEL ve PSIKOLOJIK KONFOR; OTURMA ELEMANLARI

Ergonomik Szellikteki oturma
elemanlan insanlarin kamusal
mekanda kalma siresini
artirmaktadir.

.1 - 5KISILIK OTURMA === 5. 10 Ki$ILIK OTURMA A FOTOGRAF NOKTALARI SINANPASA
ELEMANI ELEMANI MAHALLESI
SINANPASA CAMIi CEVRESI

SINANPASA CAMIi CEVRESI BARBAROS HAYRETTIN PASA MEYDANI
e

Sekil 87: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde fiziksel, gorsel, psikolojik konfor; oturma
elemanlar1 (1/1000 6lgekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Aydinlatma donatilari; Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde farkli 6l¢ii ve tasarimlardadir.
Ozellikle Tarihi Sinanpasa Cami, Deniz Miizesi, Akaretler Siraevler, Barbaros Hayrettin
Pasa Heykeli ve Iskele oniindeki spot aydimlatmalar, yapilarin gece peyzaji igerisindeki
vurgusunu desteklemektedir (Sekil 88). Barbaros Meydani’n1 sahil ile birlestiren kiy1

alaninda ise tasarim acisindan aydinlatma donatilar1 yetersiz kalmaktadir.

Bitki tiir ve familyalar1 agisindan; Besiktas Ilgesinde 425 farkli bitki tiirii tespit edilmistir
(Kabaalioglu, 2013). Calisma alan1 Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde ise 25 bitki tiirii
saptanmistir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde mevcut bitki tiir ve familyalar1 daha ¢ok
golge olusturan genis yaprakl tiirler ile tarihsel dokuya vurgu yapan igne yaprakli agac-
agageik-cali tiirleridir. Barbaros Bulvari’nda Platanus orientalis L. (Dogu Cinari), Acer
platanoides (Cinar yaprakli akgaagag) ve Acer pseudoplatanus (Dag Akgaagaci) ile alle
olusturulmustur. Barbaros Hayrettin Pasa Tiirbesi, Sinanpasa Cami c¢evresinde igne
yaprakli agag tiirii olan Cupressus sempervirens L. (Akdeniz Servisi) ve ¢ali tiirleri olarak
Juniperus horizontalis “(pers) moench” (Yayilict Ardig), Juniperus sabina L. (Sabin
Ardic1), Thuja orientalis. (Top Mazi) goriilmektedir. Sinanpasa Cami g¢evresinde Ugur
Mumcu Park1 adi verilen alanda Robinia pseudoacacia (Yalanct Akasya) kullanilmis olup,
Sinanpasa Cami’nin arka tarafinda ise Phoenix canariensis (Hurma) ile oturma
arayiizlerinin olusturulmustur. Sinanpasa cami 6n tarafinda Magnolia grandiflora L.
(Manolya) kullanilarak gorsel etki saglanmistir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde saksi
icinde Buxus semperviriens L. (Adi Simgsir) kullanilarak yesil doku olusturulmaya

calisilmistir. Mevcut bitki tiir ve familyalar1 Tablo 15°te verilmektedir.

Yasanabilir ¢evre ve kentsel mekan icin ekolojik duyarli malzeme se¢imi de oldukga
onemlidir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde genis beton yiizeylerin sicakligini azaltmaya
yarayan ekolojik duyarli, ge¢irimli doseme malzemelerinin kullanildig1 (granit kiip tas,
renkli bazalt, andezit tas1 ve renkli granit tas vb.) goriilmektedir. Bu durum Besiktas
Sinanpasa Mahallesi’nde yiizey sicakliginin azalmasina ve kentsel mekanin estetik bir
goriinim kazanmasina da yardimci olmaktadir. Gegirimli malzemelerin kullanimi, ¢alisma

alanina dogal ve yerel bir doku da kazandirmaktadir (Sekil 89).
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Sekil 88: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde fiziksel
aydinlatma donatilari.
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Tablo 15: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde fiziksel, gorsel ve psikolojik konfor; mevcut bitki tiirleri ve familyalar.

Bitki familya Bitki Tiir ad: (Latince) Bitki Tiir ad1 (Tiirkce)
Aceraceae Acer platanoides L. Cinar Yaprakh Ak¢aagag
Aceraceae Acer negundo L. Akgaagag

Aceraceae Acer pseudoplatanus Dag Akgaagaci
Agavaceae Yucca flamentosa L. Avize

Apocynaceae Nerium oleander L. Zakkum

Arecaceae Phoenix canariensis Chabaud. Hurma Agaci

Asteraceae/Compositae

Tagates patula L.

Katmerli Kadife Cigegi

Asteraceae/Compositae Gazania pavonia ** (Hill.) Gaertn”. Koyungozii / Gazanya
Buxaceae Buxus semperviriens L. Adi Simsir
Caprifoliacea/Adoxaceae Viburnum lantana Top kartopu
Corylaceae Carpinus betulus L. Giirgen

Cupressaceae Cupressus Sempervirens L. Akdeniz Servisi
Cupressaceae Chamaecyparis lawsoniana “(muss). Parl”. Lavzon yalanci servisi
Cupressaceae Juniperus horizontalis “(pers) moench”.. Yayilici Ardig
Cupressaceae Juniperus sabina L. Sabin Ardict
Cupressaceae Thuja Orientalis L. Top Maz1
Fabaceae/Leguminosae Robinia pseudoacacia L. Yalanci Akasya
Magnoliaceae Magnolia grandiflora L. Manolya Agaci
Platanaceae Platanus Orientalis L. Dogu Cinart
Pinaceae Cedbrus atlantica manetti. Atlas Sediri
Pinaceae Pinus pinaster ait. Sahil Camu
Rosaceae Kerria japonica (L) dec. Kanarya Giilii
Rosaceae Pyracantha coccinea roemer Ates Dikeni
Simarubaceae Ailanthus altissima Kokaragag
Taxaceae Taxus baccata L. Adi Porsuk




FiZIKSEL, GORSEL ve PSIKOLOJIK KONFOR; EKOLO

A ) o\ L Lj STA\ K

JIK DUYARLI MALZEME

ceciimsizvozey [ GecRmuYOzEr (D SINANPASA MAHALLESI

Gegcirimli yUzeyler ile yagis sonrasi yagmur sular topraga yeterli
derecede ulasmaktadir. Gegirimsiz yUzeylerde ise, yagmur sular
terleme+buharlasmanin azalmasi ile sert yizeyler boyunca diUsik
kot seviyesindeki alanlarda toplanarak su birikimi vb. istenmeyen
sonuglara sebep olmaktadir.

MALZEME
GRANIT KUP TAS
+

KUPTAS GRANIT PARKE+
RENKLI BAZALT

+
ANDEZIT PARKE TAS

+
RENKLI GRANIT TAS

Sekil 89: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde fiziksel, gorsel ve psikolojik konfor; ekolojik
duyarli malzeme (Miiftiioglu ve Pergin, 2015°den gelistirilmistir).

Atiklarin geri kazanimi i¢in 6nemli bir arag olan geri doniisiim kutulariin bulunmasi,

Besiktas Ilgesi genelinde, insanlari cevresel davranis ve koruma agisindan bilinglenmeye

tesvik etmektedir (Sekil 90).

Sekil 90: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde ¢op ve geri doniisiim kutulart.
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Kentsel donatilar kapsaminda kamusal sanat dgeleri de kullanicilarda gorsel ve psikolojik
rahatlama saglamaktadir. Gelistirilen yasanabilir aramekéan/arayiiz modelinin anlam

boliimiinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

4.1.7. isitsel Konfor

Isitsel konfor agisindan Demir’in (2013) calismasindan yararlanilmistir. Caligma alani
sinirlart  kapsaminda Barbaros Bulvar1 Otobiis Duragi, Akaretler Yokusu, Besiktas
Meydan1 ve Besiktas Carsi’yr baz alan degerler sayisallastirilmistir Demir’in (2013)
calismasinda Sinanpasa Mabhallesi simirlart igerisindeki 4 noktasal alan (*) isareti ile
belirtilmistir (Tablo 16). Calisma alani sinirlar1 igerisinde gurilti seviyesi 62,32 dB ile
79,4 dB arasinda degisim gostermektedir. Bu durum Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde
sahilden uzaklastik¢a, giirtiltii seviyesinin yiikseldigini gostermektedir (Sekil 91). En
yiiksek giirtiltii seviyesinin 79,4 dB olarak 6l¢iilmesi sehir iginde kabul edilebilir bir deger

oldugunu gostermektedir.

Tablo 16: Besiktas ilgesi giiriiltii 6l¢tim merkezleri (Demir, 2013).

Ortalama Giriilti
No Olgiim Yapilan Merkez Diizeyi dB(A)

X +=| 8.8
1 Barbaros Bulvar1 Otobiis Duragi (*) 79,55 || 4,22
2 Akaretler Yokusu(*) 75,48 +| 4,76
3 Besiktas Meydani(*) 72,78 +| 1,71
4 Four Seasons Oteli Onii (Ciragan Caddesi) 70,12 | +| 7,09
5 Ciragan Saray1 Duvar Dis1 69,57 x| 2,54
6 Etiler Nispetiye Caddesi 6945 || 4,79
7 Besiktas Semt Pazar1 Onii 69,22 |+]| 3,97
8 Kabatas Lisesi Deniz Kenari 68,08 +| 6,16
9 Thlamur Kasr1 Onii 68,03 || 445
10 Kuru Cesme Deniz Kenari 67,93 x| 5,11
11 Bebek Cevdet Pasa Caddesi 67,88 +| 4,48
12 Semt Pazarinin I¢i 66,71 || 7,88
13 Asiyan Rumeli Hisar1 Caddesi 6721 +| 5,26
14 Ulus Musevi Mezarligi Onii 67,13 |£| 4,08
15 Yahya Kemal Parki I¢i 6691 |+| 64
16 Ortakody Dereboyu Caddesi 66,76 || 23
17 Evlendirme Dairesi Onii 66,57 |+| 3,91
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Tablo: 16 (devam ediyor).

18 Esma Sultan Deniz Kenari 66,25 +| 4,74
19 Ahmet Adnan Saygun Caddesi TRT Onii 65,78 |+| 3,84
20 Macka 64,57 +| 3,93
21 Barbaros Bulvart YTU Onii 64,01 |[£]| 2,66
22 Bebek Kahve 63,65 +| 529
23 Reina Gece Kuliibii Deniz Kenari 63,41 +| 4,71
24 Tesvikiye 62,48 +| 241
25 Besiktas Cars1 (*) 62,32 +| 4,31
26 Levent Koza Sitesi 61,93 &+ 4.1

27 Thlamur Kasr1 Bahgesi 60,86 == 2.9

28 Barbaros Bulvari Conrad Oteli Onii 60,68 +| 5,39
29 Ortakdy Meydani 58,06 || 3,52
30 Ciragan Saray1 Dis Duvar Ici 57,17 +| 2,14
31 Ulus Parki 56,71 x| 542
32 Bebek Parki 56,57 +| 3,21
33 Abbasaga Parki 52,03 +| 3,04
34 Yildiz Parki I¢indeki Araba Yolu Kenari 51,33 || 7,58
35 Yildiz Parki I¢inde Koruluk Bolge 49,3 | 547
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BESIKTAS ILCESI SINANPASA MAHALLESI GURULTU HARITASI (dB)
{} Besiktas licesi Sinian BARTIN UNIVERSITES]
. : PEYZAJ MIMARLIGI
62,32dB 79,55 dB 130 dB8 % Sinanpasa mahallesi ANA BILIM DAL
Danigman : Prof.Dr.H. Selma GELIKYAY I Hazirlayan: Pinar KIRKIK AYDEMIR

Sekil 91: Besiktas Sinanpasa Mahallesi giiriiltii haritas1 Demir’in (2013) tezinden
Sinanpasa Mabhallesi sinirlar igerisindeki Olgtimler baz alinarak hazirlanmisgtir.
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4.1.8. Koruma

Koruma-giivenlik acisindan Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde kaldirim ile yolu birlestiren
rampalarda egim % 4’ten az olmakla birlikte, kaldirim yiizeylerinde doseme
malzemelerinin piirtizlii bir dokuda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gorme engelliler igin
gereken hissedilir kilavuz yiizeyler trafik gecis noktalarinda bulunmaktadir. Rampa
iniglerinde trabzanlar yoktur. Trafik kazalarimi azaltmak i¢in de EDS ve benzeri hiz
uygulamalan ile trafik isaretlerine iliskin bilgi veren sesli kumanda cihazi sayesinde
kontrollii yaya gecisi saglandigi goriilmektedir. Yonlendirici isaret levhalarinin olmas da
Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde yaya giivenligini dikkate alan ¢oziimlerdendir (Sekil
92).

» Trafik lambalan, yénlendirici tabelalar ve hiz limiti
olmasi, arag-yaya kontrolinU saglamaktadrr.

GUVENLIK

» EDS, kamera vb. akilli sistemlerile dizenli ve
gUvenli_trafik akisi saglanmaktadir.

B

» %4 egdimin altindaki engelli rampalan » Kontrolli arag gecisi icin kullanilan bariyer elemanlan ve
yaya erisilebilirligini . yaya seritleri yaya yOrUme alanlannda gUvenilifigi
5

artirmaktadir. ey A
- - ]

artirmaktadir.
1 B

(XS S

Sekil 92: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde giivenlik.
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4.2 Anlam

Gelistirilen yasanabilir aramekan/arayiiz modelinin anlam boliimiinde, toplumlarin farkl
donemlerdeki ekonomik, kiiltiirel, sosyal, tarihsel, bigimsel yonden ¢evreyi sekillendirmis
olduklar1 goriisii esas alinmustir. insan-mekan-cevre iliskileri kapsaminda calisma alani
sorgulanmigtir. Tarihsel gelisim, kiltiir, kimlik mekanlar1 ve karakter alanlari, imaj,
yerellik, islevsel siirdiiriilebilirlik, algilanabilirlik olmak tizere 7 baslik altinda ¢alisma

alani sinanmustir.

4.2.1. Tarihsel Gelisim

Besiktas Sinanpasa Mabhallesi giiniimiizde artan kentlesme ile yogun bir yerlesim ve
Merkezi Is Alani’na (MIA) doniismiistiir (Kabaalioglu, 2013). Ozellikle 1938 ve 1956-
1958 yillarindaki imar faaliyetlerinden en ¢ok etkilenen yerlerden birisini olusturmaktadir
(Gokyay, 2009). Istanbul’un 6nemli ulasim giizergahlarindan birini olusturmasi, tarihsel
geemisi itibari ile de Besiktas ilgesinin en Onemli kiyr yerlesimlerinden birini temsil

etmektedir (Aksit vd., 2009) (Sekil 93).

)

Sekil 93 : Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin denizden goriiniimdi.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin tarihsel gelisim siirecinin anlatiminda ilge genelinin
biitiiniinii ilgilendiren plan ve kararlar irdelenmektedir. Sanayi 6ncesi, sanayilesme siireci

ve 21. ylizyil olarak 3 kisimda tarihsel stire¢ anlatilmaktadir (Sekil 94).
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BESIKTAS TARIHSEL GELISIM DONEMINI ICEREN PLAN VE KARARLAR

T o . e
ST Tt Ve Bl v 1
AKARETLER/SIRAEVLER BESIKTAS-ORTAKOY-
— TOPLU KONUTUN iLK BALMUMCU NAZIM
1961 YILINDA ORNEKLERI = IMAR PLANI
KALDIRILDI. 19.YY (Ticaret+Konut)
i 1913 YILINDA oA 4 20.YY
St ELEKTRIKLI SISTEM! ik R
i vl ISTIMLAK TUTON DEPOSUNUN
TANZIMAT =
DONEMI :3:3&:’;:" BESIKTAS-AZAPKAPI | kBARBAROS HAYRETTIN YIKILARAK OTELE
ARASI ATLI TRAMWAY PASA MEYDANI) DONUSUMU KARARI
1839 1848 1851 1871 1938 1985
1849 1857 1864 1882 1956 19701980 B 11 0 AU
KULTUR ENDUSTRILERININ
BESIKTAS BARBAROS GELisimi
RIHTIMININ BULVARI'NIN
YENILENMESI ACILMASI
! o b
e

iSTANBUL is+FINANS
MERKEZI OLMASI
OSMANLI DONEMI (CONRAD ve SWiss
IMAR YASALARI KABULU OTELLERININ
(ENBIYE KANUNU) ACILMASI)

RAYLI SISTEME DAYALI PROJELER
ILE TRAFIK YOGUNLUGUNA
COZUM GELISTIRILMESI

YAYA ONCELIKLI
SISTEMLER GELISTIRILMESI

230

BARBAROS BULVARI'NIN

BOGATZICi KOPRUSU

ACILMASI SONRASI BESIKTASI TRAFIK
YIKIM GORULEN SORUNU iLE
ALANLAR KARSILASTIRMISTIR.

Sekil 94: Besiktas tarihsel gelisim donemini igeren plan ve kararlar (Gokyay, 2009;
Kabaalioglu, 2013; iBB, 2015).

Sanayi oncesi siirecte Besiktas Antik Cag, Bizans ve Osmanli donemleri olmak tizere ti¢
donem boyunca yerlesim 6zelligini korumustur. Bogazigi kiyilarinda ilk gelisen Osmanl
yerlesmesi olan Besiktas, 15. ylizyilda donanmalarin sefer ve denize ¢ikis mekéani olmus ve

bu sebeple de “Kaptan1 Deryalar Semti” olarak anilmistir (Ozsoydan, 2007).

Eski yazili kaynaklarda “Bestas” olarak gecen Besiktas, Barbaros Hayrettin Pasa’nin
gemilerini karaya baglamak i¢in denizin hemen kiyisina diktirdigi bes stitundan adin
almistir. Giiniimiizde Dolmabahge Saraymin (Besiktas Sarayi) bulundugu kiyr kesiminin
de 15. ve 16. yiizyillar arasi, Sultan II. Bayezid doneminde doldurularak, insa edildigi
bilinmektedir (Ozsoydan, 2007).
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Besiktas kiyilar, ozellikle 16. yilizyilda denizcilik ile igige yasamustir. Dolayisiyla da
Barbaros Hayrettin Pasa, Sinan Pasa ve Kilig¢ Ali Pasa gibi Kaptan-1 deryalar ile kalict
tarihsel degerler kazanmustir. 17. ylizyilda ise, kiyillarda hanedana mensup kisilerin yazlik
saraylarinin bulundugu bir yerlesim o6zelligi gostermektedir (Ozsoydan, 2007; Gokyay,
2009).

18. yiizyilda, Besiktas Deresi ve Ihlamur Vadisi boyunca gelisen iskanin, Serencebey
sirtlarina dogru kaydig1 goriilmektedir (Gokyay, 2009). 1839 Tanzimat Déneminde mimari
anlamda en yogun gelismeler yasanmistir. Ulasim ve toplu tasimada Galata kopriilerinin
insas1 ile Besiktas’in Istanbul igerisindeki 6nemi artmis olup, 1851°de Sirket-i Hayriye’nin
kurulmas: ile Bogazig¢i’ne diizenli seferler baslamis, niifus hareketliligi ve yapisal
degisimler gozle goriiliir olmustur (Gokyay, 2009). 1854 Modern kent yonetiminde 6nemli
bir adim olan yerel yonetimin (Sehremaneti) kabulu, 1868’de yayinlanan Dersaadet idare-i
Belediye Kanunu, 1848, 1849, 1864 ve 1882 tarihli Osmanli donemi ilk imar yasalari
kabulii (Ebniye Kanunu) kente yeni bir yiiz kazandirmada 6nemli adim taslaridir. Buna
yonelik ilk basta, 1857°de Besiktas Rihtim1 yenilenmis, 1864 yilinda Dolmabahge rihtimi
insa edilmis, 1870 sonrasi ile de saraylar, kasirlara baglanan yollar genisletilmistir

(Gokyay, 2009). 1871°de Besiktas-Azapkapi arasinda ilk atli tramvay hatt1 dosenmistir.

1878 de “Istibdat” olarak nitelenen yonetim anlayisinin kabul edilmesi, ncelikle padisahin
yakin ¢evresinde yer alan ikametgahlarin Yildiz Saray1 yakinlarina tasinmasina Serencebey
Yokusu ve Cevresi ile Abbasaga Mahallesinin oldugu Besiktas’in st kisimlarinda
konaklarin artmasina sebep olmustur. Calisma alan1 Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde de
Sair Nedim Caddesi ve Spor Caddesi’nin iiggen bigiminde birlestikleri yerde toplu konut
sisteminin ilk Ornekleri olan “Akaretler Siraevler” insa edilmistir. 19. ylizyilda kiralik
siraevler seklinde gelisen Akaret yapilart ile vakif kuruluslarina gelir saglanmasi

amaglanmstir (Ozsoydan, 2007; Siirmegoz, 2010).
Cumhuriyetin ilan edildigi ilk 15 yil igerisinde Istanbul’da kentsel gelisim ¢aligmalari

yavaslamistir. Besiktag'tan Arnavutkdy'e kadar kiyr devaminca, saraylar, yalilar

bosaltilmistir. Bazilari kamu kurumlarina tahsis edilirken, bazilar1 da yitkima ugramistir.
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Tim bu gelismeler ticaret hayatini da olumsuz etkilemistir. Liitfii Kirdar’in Belediye
Baskanligi Doneminde (1938-1949 yillar1 arasi) Fransiz sehir plancisi Prost'un hazirlatilan
nazim plan dogrultusunda da kentte genis capli imar faaliyetleri bas gostermis, 6zellikle
calisma alan1 olan, Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde ciddi degisimler meydana gelmistir

(Gokyay, 2009).

Sanayilesme siirecine denk gelen 1938-1980 yillar1 arasinda ilk olarak Besiktas Iskelesinin
tist kismi, giiniimiiz Barbaros Hayrettin Pasa Meydani olarak bilinen alan istimlak edilmis,
genis bir acgik alan olusturulmustur. 1956 yilinda, Dolmabahge Caddesi genisletilerek
Barbaros Bulvar1 agilmistir. Dolmabah¢e’den Rumeli Hisari’na uzanan, Zincirlikuyu-
Besiktas yolu ve semtin i¢ kesimlerini ana baglant1 olusturan, Ortabah¢e devamindaki
Ihlamurdere Caddesi’nin kentsel niteligini artirmistir (Gokyay, 2009). Belediye tarafindan
alinan kararla pek ¢ok diikkanda da istimlaklar baglamis, merkezde Sinanpasa Cami’ne
bakan cephede kalan tiirbenin, avlu duvarina bitisik olan Haci Ahmet Aga Cesmesi
yikilmigtir (Ozsoydan, 2007). Ozellikle Menderes Dénemi operasyonlar1 olarak bilinen
donemde, yerlesimi ikiye bolen ve mevcut dokuyu dikkate almayan, Besiktas’i
Zincirlikuyu’ya baglayan Barbaros Bulvari’nin agilmasi, semtte birgok kiiltiirel degeri
yikima zorlamistir (Sekil 95). Bogazi¢i sahil yolunun genisletilmesi ile de kent ticaret,
sanayi, turizm merkezi olma 6zelligi kazanmistir (Ozsoydan, 2007; Bayramoglu, 2010).
1960'lara kadar iki yaninda pek az bina bulunan, Barbaros Bulvari’nin iki yani sonraki

donemde hizli bir yapilagma siirecine girmistir (Ozsoydan, 2007).

Kentsel planlama agisindan ciddi tehditlere yol agan bu donemde hizli niifus artis1 ve artan
konut talebi ve gecekondulagma ile de kendini gostermistir. Endiistrilesme siireci ve araca
bagimhliktaki artis ile de Besiktas’ta yol baglantis1 yetersiz kalarak, Istanbul i¢in 6nemli
trafik problemi ile kars1 karsiya kalinmistir (Bayramoglu, 2010).

Artan niifus yogunlugu, donemin kosullari itibariyle insanlarin, aydinlanma ve 1sinma i¢in
atesi kullanmasi, yangin (Pervititch yanginlar) vb. felaketleri de artirmistir (Gokyay, 2009;
Kabaalioglu, 2013) (Sekil 70).

1985 yilinda ise, Barbaros Hayrettin Pasa Iskelesi’nin kuzeybatisinda, Deniz Miizesi ile
ayn1 yap1 adasinda bulunan eski Tiitiin deposu (Sekil 96) yikilarak “Shangri-La Bosphorus

[stanbul” adl1 otele déniistiiriilmesi kararlastirilmistir (Anon, 2011).
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Imar faaliyetleri, tarihsel agidan Bogazigi ve Besiktas’in kentsel kimligini bir hayli
zayiflatsa da, korunan giizellikleri ile Besiktas tarihsel kimligini yasatmaya devam

etmektedir (Besiktas Belediyesi, 2015).

21. yiizy1l kentsel standartlar ve altyapidaki gelismeler, kentsel mekan niteligine verilen
Onemi artirmistir (Sahin, 2012). Besiktas Sinanpasa Mabhallesi i¢in de farkli plan
kararlarinin kentlerin yasam siiresi icerisinde yarattigi etkilerin goriilebilmesi i¢in ilk
olarak Besiktas’in biitiiniinde alinan kentsel kararlara kisaca deginilmektedir. Sonrasinda
ise glinimiiz ¢cagdas kentinin vizyon ve hedeflerine yonelik amaglar belirtilerek, tarihsel

stireklilik i¢erisinde Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin stratejik 6nemi vurgulanmaktadir.

1954 yilinda Beyoglu Nazim imar Plan karariyla yogun ve az yogun iskan alanlari, iskan
dis1 alanlar ve umuma tahsis edilmis alanlar ayrilmistir. 1980 Istanbul Metropoliten Nazim
Plani ile Besiktas MIA olarak kabul gormiistiir. 1997°de onanan Nazim Imar Plam ile
Barbaros Bulvar iizerinde MIA alanlar1 planlanmistir (Ozsoydan, 2007).

1998 Besiktas Ortakoy Nazim Plani ile Besiktas merkezinin ticaret alani olarak planlanan,
Ortakoy, Dereboyu, Spor, Niizhetiye, Thlamurdere Caddeleri, Barbaros Bulvari, Emirhan
ve Gonenoglu Caddelerinden cephe alan parsellerinde ticaret ve konut+ ticaret yapilanmasi

karar1 getirilmistir (Ozsoydan, 2007).

2002 yili Besiktas Ortakdy-Balmumcu Nazim imar Planinda ise bolgenin yogun olarak
konut ve ticaret alani olarak planlanmasi karara baglanmistir. Yine 2002 yili ve 822 sayil
kanun ile, sit alanlarinin i¢inde kalan mahalllelerin idaresi, III nolu Kiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kuruluna iletilmistir. 2004 yilinda Besiktas Ortakéy Balmumcu
bolgesinde yer alan Sit Alanlarinin Etkileme Gegis Alanlar (E) olarak belirlenmesine karar
verilmistir. Dolmabahge Sarayr Saat Kulesi ve Bezmi Alem Valide Sultan Cami’nin
olusturdugu anitsal yap1 alanlar1 1. Derece Koruma Alani (K1), Thlamur Kasr1 ve Cevresi
ise 2. Derece Koruma Alani (K2) olarak kabul edilmistir. Sinanpasa Mahallesi’nde de
Besiktas Koyici meydani gevresi icin Kentsel Sit Alani karari ¢ikartilmistir (Ozsoydan,
2007) (Sekil 97).
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CUMHURIYET SONRASI DONEMDE BESIKTAS’IN TARIHSEL GELISIMI

Begsiktas iskelesi'nin arkasinda bulunan
sokaklar istiml&k edilerek Barbaros Mey-
dani agiimig, dSnindeki duvar kaldinlarak
Barbaros Hayrettin Pasa Turbesi ortaya
cikartimig, meydanin kenanna da Barba-
ros Aniti yaptinimigtir.

1956 ylinda Dolmabahge Caddesi genis-
letiimig, 1956-1958 yillan arasinda,
yerlesimi bicakla ikiye bdlen ve mevcut
dokuyu hi¢ dikkate aimayan, Besiktas'i
Zincirlikuyu'ya baglayan Barbaros Bulvan
agilimig ve bdylece semt birgok kiItor -y
varigini kaybetmistir. &

1970'lerde agllan Bogazigi Koprisu, semtin
icine giren gevre yoluyla Besiktas'l

frafik sorunu ile karsilagtirmig, ancak ulagim
kolayhdl agisindan da talebi arttirmigtir.

1980'lerde Istanbul'v bir is ve finans merkezi
& yapma gayesiyle Doimabahge ve Yildiz
» |saraylannin bahgelerine Conrad ve Swiss | |
Otel yaptinimistir. Ciragan Saray restore edi-
lerek, Kempinski Ofeli inga edilmistir.

Sekil 95: Cumbhuriyet sonrasi donemde Besiktas’in tarihsel gelisimi (Gokyay, 2009;
Kabaalioglu, 2013).
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BESIKTAS'IN TARIHSEL GELiSIM SURECINDE

OS BULVARININ ACILMASI
IKILAN YAPILAR

2 1922 YILI
ORTAKOY'E

KADAR

UZANAN

o | TRAMVAY

YOLU VE
DURAGI

TOTON DEPOSU'NUN GUNUMUZDE BESIKTAS ISKELESI ARKASINDA ISTIMLAK KARARI
OTELE DONUSMESI ILE YIKILAN YAPILAR

Sekil 96: Besiktas’in tarihsel gelisim siirecinde pervitich haritalarinda tespit edilen yikima
ugrayan degerler (Gokyay, 2009; Kabaalioglu, 2013).
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BESIKTAS ILCESi SIT SINIRLARI iCERISINDE KALAN MAHALLELER

MECIDIYE

mw& |
TOH = 2 .

‘_\ 3
)‘-\ i
| S
'\”"/K'I L Ihlamur Kasri ve gevresi
X VISNEZADE = Koruma Alani
\ e Dolmabahge Sarayi & = >
> [KT ] Saat Kulesi-Valide Sutan [T ] Oraroy, Camil ve cevresi
— Camii Koruma Alani enhalmLen
Ihlamur Kasri ve Cevresi Ortakdy Camil ve cevresi Besiktas Kdyici-Sinanpasa Mahallesi
E] Dogal ve Tarihsel Sit Alani @ KenfselySif Alant ¥ E] Kentsel Sit Alani
Yildiz Parki Tarihi ve [[4 ] Abbasaga Parki [[& ] Feriye saraylan Kentsel it Alani
Dogal Sit Alanm Dogal Sit Alani

Sekil 97: Besiktas ilgesi sit sinirlar igerisinde kalan mahalleler (Besiktas Belediyesi Plan-
Projeler Mudurlugt, 2008’den gelistirilmistir).

2007 tarihli 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani ¢alismalarinda asagida
belirtilen plan kararlar1 dikkate alinmgtir (Ozsoydan, 2007).

e Biitiinsel plan agisindan yapisal yogunluklar ve niifus konusunda mevcut
olusumlarin esas alinarak, farkli yogunluklar arasinda denge kurulmasi,

e Sit alan1 kabul edilen bdolgelerinin koruma planlarinin projelendirilmesi ve
planlama alaninin gelisim potansiyelinin disipline edilmesi,

e Miilkiyet ve arazi verilerinden yararlanarak, kadastral agidan, uygulanabilirligi
olan kararlarin tiretilmesi,

e Jeolojik sakincali alanlar vb. birtakim kisitlamalar ve yasaklar getirilmesi
gereken alanlarda fonksiyonlar i¢in optimal ¢oziimler tiretilmesi,

e Ihtisaslasmis ve oOzellesmis nitelikteki ticaret alanlarinda eksikligi duyulan
otopark alanlarinin ayrilmasi,

e Konut alanlarinda iptal edilen ve planlarda da ayrilmis olan donati alanlarinin

korunmasi seklindedir.
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2010-2014 Besiktas Belediyesi Donemi Stratejik Kararlarinda ¢evre ve sehircilik agisindan
belirlenen hedeflerde, 1980 yasanabilirlik olgusunu esas alan kentsel yasam kalitesini
mekan ve sehir ile biitiinlestiren insanlarin islevsel ihtiyaclar1 kadar duygusal, sembolik ve
baglanma ihtiyag¢larina da ¢6ziim gelistiren ilkeler dikkate alinmaktadir (Besiktas Belediye
Bagkanligi, 2010).

4.2.2 Kiiltiir

2010-2014 Besiktas Belediyesi Donemi Stratejik Kararlarinda kiiltiir, sanat ve sosyal
yasamin giiclendirilmesi kapsaminda ¢aligmalar yapilmasi kararlastirilmistir. Bu amagcla
farklh kiiltiirlerin mimari miraslarin1 gelecege tasimak i¢in unutulan kiiltiirel ve tarihsel
peyzaj degerleri i¢in ilgili toplanti, seminer, festival vb. etkinliklere 6ncelik verilmesine ve
kiiltiirel degerleri yansitan dijital ve teknolojik verilerin kullanilmasina karar verilmistir.
Besiktas Ilgesi genelinde yasanabilir kent standartlarina sahip kentsel kamusal mekanlar
olusturmak i¢in prestij projeler ile kentsel kaliteyi artirmaya yonelik c¢aligmalar esas

alimmustir (Besiktas Belediye Baskanligi, 2010).

2023 Besiktas Ilgesi Kentsel Doniisiim ve Yenileme Stratejisi ve Eylem Plami ve 1/
100.000 olgekli Cevre Diizeni Planinda;
“Besiktas’1 ¢agdas insanlarin, ¢agdas kiiltiirii, tarihi degerlerle bagdastirarak
baris icinde bir arada yasadiklari, yiiksek kentsel standartlara sahip bir ilce
yapmak” goriisii hakimdir (Besiktas Ilcesi Plan-Proje Miidiirliigii, 2008).

Ticaret ve hizmetler alaninda Besiktas MIA ilgelerindendir Kiiltiir odaklar1 ve kiiltiir
endistrileri gelistirmeye yonelik ¢alismalarda Besiktas “kiiltiir tiggeni” (Sekil 98)
(Beyoglu, Eminonti, Kadikdy, Besiktas ilgelerini kapsamaktadir) kapsaminda ele
alinmaktadir (Ozsoydan, 2007).

Besiktas ile birlikte Fatih ve Sisli ilgelerinin de dahil oldugu kiiltiir tiggenine giren yerlerde
toplumsal tasarima yonelinmis olup, daha fazla bulusma mekaninin ve aktivite
cesitliliginin olusturulmasi, 6zgiin yap:1 stokunun ve sanayi arkeolojisinin korunmasi,
kiiltiir endiistrilerinin gelistirilmesi (film endiistrisi, festivaller, moda tasarimi, yazilim
sektorii), kiiltiirel peyzajin canlandirilmas (tarihi ve kiltiirel alanlar) gibi alt 6lgekli plan

calismalar1 agirhk kazanmaktadir (Besiktas ilgesi Plan-Proje Miidiirliigii, 2008) (Sekil 98).
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Sekil 98: Istanbul kiiltiir iiggeni igerisinde Besiktas (Besiktas lgesi Plan-Proje Miidiirliigii,
2008).

Besiktas Sinanpasa Mahallesi ve yakin g¢evresi tarihsel ve kiiltiirel ozellikleri, farkli
aktivitelere imkan vermesi, yerlesim alanlar1 ve sinirlart igerisinde {iniversite vb. egitim

kurumlarin1 barindirmasi sebebiyle cesitlilik gosteren bir kentsel karakter tasimaktadir.
(Sekil 99).
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SINANPASA MAHALLESI YAKIN CEVRESI KIMLIK VE KARAKTER ALANLARI
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Sekil 99: Sinanpasa Mahallesi yakin ¢evresi kimlik ve karakter alanlari.

Ozellikle orta 6gretim, {iniversite (Yildiz Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi,
Galatasaray Universitesi, Bahgesehir Universitesi, Mimarsinan Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Bahgesehir Universitesi) ve c¢ok sayida dershanenin Besiktas
Ilgesi’nde bulunmasi ¢alisma alanmna ticaret, turim karakterinin yanisira, egitim merkezi

olma 6zelligini de kazandirmistir (Sekil 100).
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Sekil 100: Besiktas ilgesi ¢evresi; tiniversiteler ve Sinanpasa Mahallesi.

4.2.3 Kimlik Mekanlar1 ve Karakter Alanlar:

Besiktag Sinanpasa Mabhallesi tarih, kiiltiir-sanat, ticaret, ¢ars1 agirlikli bir kimlik yapisina
sahiptir (Sekil 101-103). Tarihsel kimlik agisindan, Sivil Mimarlik Ornekleri,
Akaretler/Siraevler, cami, kilise vb. dini tesisler, iskeleler ve giiniimiizde otel (Shangri La
Bosphorus) olarak kullanilan eski Astro Tiitiin Deposu gibi eserler ile kiiltiirel peyzajmnin

korundugu goriilmektedir.

Tiyatro, miizikal seklinde etkinliklere imkan taniyan Besiktas Kiiltir Merkezi ve
Tirkiye’de en biiyiik Denizcilik Koleksiyonlarini barindiran Deniz Miizesi Besiktas

Sinanpasa Mahallesi’ndeki kiiltiir-sanat mekanlarini olusturmaktadir.
Farkli alanlardaki kiigiik ticaret birimleri ve yeme-igme alanlarinin bulundugu Besiktas

Sinanpasa Mahallesi’'nde 7-8 Hasan Pasa Firin1 adiyla bilinen, tarihle 6zdeslesmis ticaret

birimlerinin olmasi geleneksel kent orneklerinde rastlanan yerelin korundugu anlamini
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verirken, ayni zamanda giiniimiiz yasanabilir kent 6rneklerinde gozlenen karma kullaniml

arazi yapisi ve ¢esitliligi olusturmaktadir (Besiktas Belediyesi, 2015).

Tarihi Balik¢1 Pazar ile geleneksel c¢arsi dokusunun korundugu goriilmektedir. Besiktas
Carsisi’'nin da tarihsel siirecteki yasanmisliklar ve deneyimler sonucunda mekan ile

Ozdeslestigi goriilmektedir (Besiktas Belediyesi, 2015).

KiMLIK MEKANLARI ve KARAKTER ALANLARI

KULTUR-SANAT

N OENIZ MOZES! [ BKM

OZELLIKLI CARSI

Sekil 101: Besiktas Sinanpasa Mahallesi kimlik mekanlar1 ve karakter alanlari (a) (1/1000
olgekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 102: Besiktas Sinanpasa Mahallesi kimlik mekanlari ve karakter alanlari (b) (1/1000
olgekli Nazim Imar Planr’
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Sekil 103: Besiktas Sinanpasa Mahallesi kimlik mekanlar1 ve karakter alanlar (¢) (Google
Earth Pro, 2017).

193



4.2.4. imaj

Calisma alani olan Besiktas Sinanpasa Mahallesi Kentsel Sit Siirlar1 igerisinde bulunmasi
sebebiyle (Besiktas Belediyesi Plan-Projeler Miidiirligi, 2008) gorsel agidan okunabilirligi
yiiksek yerlesimlerden biridir. Amit eser ve Sivil Mimarlik Ornekleri (mimari miras)

acisindan zengin bir dokuya sahiptir (Sekil 104).

Sit smirlarina dahil anit eserler (landmarklar); Besiktas Iskelesi, Deniz Miizesi, Barbaros
Hayrettin Pasa Tiirbesi, Sinanpasa Cami, Abbasaga Cami, Panayia Rum Ortodoks Klisesi,
Kaptan Ibrahimaga Cami, Asdvadzadzin Ermeni Klisesi, Besiktas Hamami ve Sinanpasa
Cami bahgesindeki yaklasik 400 yillik tarihe ev sahipligi yapan; anit aga¢ 6zelligindeki
Platanus orientalis L. (Dogu Cinari)’dir (Sekil 105).

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde Sivil Mimarlik Ornekleri; Biiyiik Kartal Heykeli, Sehit
Asim Caddesi’nin yukari kisimlarindaki 1zgara sistemli cadde-sokaklarda (Altintas Sokak,
Yenilik Sokak, Alabeyi Sokak, Lesker Sokak, Sehit Dursun Bakan Sokak) daginik bir
sekilde yer almaktadir (Sekil 106-107).

Stileyman Seba Caddesi ve Sair Nedim Caddesinin {iggen bigiminde birlestikleri yerde ise

toplu bir sekilde Sivil Mimarlik Orneklerini olusturan Akaretler/Siraevler bulunmaktadir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde mekanin okunabilirligini ve algilanabilirligini artiran
¢ok sayida odak noktasmin varhig dikkati gekmektedir. Bunlar; Besiktas Iskelesi, Barbaros
iskelesi, Besiktas Meydani Otobiis Duragi, Besiktas Hizli Deniz Otobiisii (IDO) gibi
kentsel odak niteliginde gecis alanlar1 ile Deniz Miizesi, Sinanpasa Cami, Barbaros
Hayrettin Pasa Tiirbesi gibi anitsal eserlerin ¢evresindeki alanlar ve Balik¢ilar Pazaridir

(Sekil 108).

Landmarklar ve kamusal sanat 6geleri agisindan Sinanpasa Mahallesi, farkli din ve inanisa
ev sahipligi yapan mimari ogeleri ve Sivil Mimarlik Ornekleri (camileri, tiirbeleri,
kiliseleri, Akaretler/Siraevler vb.), aktarim noktasi olusturan tarihsel 6zellikteki iskeleleri,
Deniz Miizesi ve Milli Miicadele ruhunu yansitan Barbaros Hayrettin Pasa Heykeli,
Besiktas ile 6zdeslesen Kartal Heykeli ve Besiktas Meydani’nda bulunan Cumhuriyet-
Demokrasi Anit1 ile dikkat ¢ekmektedir (Sekil 109-110).
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Sekil 104: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde mimari miras (III Numarali Kiiltiir Varliklar
Koruma Kurulu’ndan temin edilerek (EK 16) gelistirilmistir).
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ndeki kentsel sit sinir1 igerisindeki anmit eserler

(1/1000 6lgekli Nazim imar Plani’ndan gelistirilmistir).

b

Sekil 105: Besiktas Sinanpasa Mahallesi
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Sekil 106: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki Sivil Mimarlk Orneklerinin bulundugu
sokaklar (1/1000 6lgekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 107: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki Sivil Mimarlik Ornekleri.
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Sekil 108: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki odak noktalari (1/1000 6lgekli Nazim Imar

Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 109: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki landmarklar (1/1000 &lgekli Nazim Imar

Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 110: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki kamusal sanat ogeleri (1/1000 o6lgekli
Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).

201



4.2.5 Yerel Donatilar

Besiktas Sinanpasa Mabhallesi tarihi o6zellikteki Besiktas Iskelesi, Sinanpasa Cami,
Barbaros Hayrettin Pasa Tiirbesi, Akaretler/Siraevleri, Besiktas ile 6zdeslesen Kartal
Heykelleri, geleneksel kentlerde ¢okg¢a goriilen mahalle pazari (Balikgilar Carsisi),
yiizyillardir devamliligin1 koruyan mahalle firin1 (Hasanpasa firini), mahalle hamami, dar
sokaklar1 ile yerel farkindahigini korumaya ve yasatmaya ¢alismaktadir. Ozellikle Tarihi
Balik¢ilar c¢arsisi, Sinanpasa Mahallesi Koyi¢i sokak ile 6zdeslesmis olan geleneksel
kentlerdeki carsi/pazar kiiltiiriinii yasatan ender orneklerdendir (Sekil 111). Sinanpasa
Cami ¢evresinin ticaret merkezi olmasi, cami ile biitlinlesik agik alan bagintist ve halkin
buralar1 toplanma alani1 olarak kullaniyor olmasi ile geleneksel Tiirk sehirleri yerlesim

yapisini yansitmaktadir.

4.2.6 islevsel Siirdiiriilebilirlik

Yeni Sehircilik sonrasi kentsel mekan yapisindan en ¢ok beklenen 6zelliklerden biri insan
ihtiyacina cevap verebilmesi ve aktif yasami desteklemesidir. Bu sebeple kentsel doluluk
ve bosluklarin arasindaki diyalogun algilanabilir olmasi1 gerekmektedir. Besiktas Sinanpasa
Mabhallesi de islevsel c¢esitliligi, kentsel ulasimda ¢oklu alternatif ulasim imkanlari,
yiiriinebilir cadde-sokak aglari-kaldirim zonlari, yapisal karma kullanimlar ve tarihsel-
yerel degerleri ile yapisal, islevsel, sosyal, ekonomik, ¢evresel agidan siirdiiriilebilir 6zellik

gostermektedir (Sekil 112).
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Sekil 111: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki yerel donatilar.
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ISLEVSEL SURDURULEBILIRLIK

BESIKTAS ILCESI SILUETI
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Y] ¥

Sekil 112: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki islevsel stirdiirtilebilirlik.

4.2.7 Algilanabilirlik

Yasanabilir ¢evreler, insan ve mekan arasinda bag kuran, bireyin mekani sahiplendigi,
0zledigi, mekan1 kendisiyle ozlestirdigi nitelikli kamusal mekanlara sahiptir. Bunlar
farkindalig1 olan 6zel “yer” ler oldugu gibi insanlarin tanigmak, konusmak, arkadashk
etmek, bir seyler yemek, hava almak, is baglantisi kurmak ya da psikolojik olarak

rahatlamak istedigi farkli alanlar olabilmektedir (Mazumdar, 2003).

Gilinimiiz metropol kentlerinde yasayan insanlarin en biiyiik ihtiyaglarindan biri

rahatlamak ve yeniden kaldigi yerden devam edebilecegi enerjiyi toplamaktir. Besiktas
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Sinanpasa Mahallesi de denizi, ¢arsisi, tarihi Ozellikleri, Barbaros Bulvari, yeme-igme
alanlar1 ve kiltiirel etkinlikleri ile kentlinin ¢esitli gereksinimlerine yanit veren

yerlerdendir.

Calisma alaninda algilanabilirligi olumsuz etkileyen onemli 6zelliklerden biri, kentsel
yapilanma ac¢isindan ulasim baglantis1 saglayan ana akslarda arag¢ yollarinin insan
hareketini kisitlayici etkisidir. Ozellikle Barbaros Bulvari-Ciragan Caddesi baglantismi
saglayan iist gegitin Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin gorsel peyzaj algisim zayiflattigi,
kentsel mekanin okunabilirligi agisindan “kayip alan” olusturdugu dikkati ¢ekmektedir
(Sekil 113).

Sekil 113: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde algilanabilirligi olumsuz etkileyen Barbaros
Bulvari-Ciragan Caddesi baglanti gegidi.

4.3 Aktivite

Gehl (2001), Jacops (1993), Mehta (2013), Whyte’a (1980) gore basarili kentsel mekéanlar
sosyal rastlantilara izin vererek, kentsel mekan kullanimina canlilik katan servisleri
icermelidir. Newyork, Boston, Philadelphia, Curitiba vb. yasanabilir sehirlerde transit
noktalarina yakin, cadde kaldirimlar boyunca zemin katlardaki satis tiniteleri ile kentsel
canliligin korundugu goriilmektedir. Bunun yanisira kent merkezinde ara¢ yogunlugunu
azaltmak i¢in de toplu tasima gelistirilmistir (Oktay, 2007a). Otomobil bagimliligini,
ulasim masraflarini azaltmak i¢in cadde ve kaldirimlar islevsel hale getiren yiiriinebilir
yaya baglantilar1 saglanmakta, insan olgegini esas alan 5 dakikalik yiiriime mesafesinde
erigilebilir, nitelikli kentsel ¢evreler gelistirilmektedir (Barte vd., 2013; Capital
Metropolitan Transportation Authority, 2016; SAPOA, 2016).

205



Modelin aktivite bolimiinde erisilebilirlik, ¢esitlilik, canlilik basliklar1 altinda c¢aligma
alan1 degerlendirilmistir. Yasanabilir aramekan/arayiizler agisindan c¢alisma alaninin
ulasilabilirlik, okunabilirlik, baglantisallik ve merkezilik yapisi incelenmistir. Kentsel
mekan yapisinin ¢esitliligi agisindan zemin kat-zemin tistii katlarda karma iglev alanlar1 ve
insan aktivitesine imkan veren kullamimlar tespit edilmistir. Canlilik kapsaminda da
Gehl’in (2001) tizerinde 6nemle durdugu kaldirim genislikleri ve algisal cadde-sokaklar

tespit edilmistir.

4.3.1 Erisilebilirlik

Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ve 15 Temmuz Sehitler Kopriisii ile baglantis1 olan Besiktas
flgesi, Anadolu-Asya’y1 birbirine baglayan yogun aktarim noktasidir. Besiktas Sinanpasa
Mabhallesi de gecis alan1 6zelligindedir.

Ulsilabilirlik agisindan Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde, ¢evre ile karayolu ulagimini
saglayan ana arterler; Barbaros Bulvari, Besiktas Caddesi ve devamindaki Ciragan
Caddesidir. Yardimer arterler; Ortabahce Caddesi, Sair Nedim Caddesi, Iskele Caddesi ve
Cezayir Caddesidir. Trafik yogunlugu en ¢ok Barbaros Bulvari ve Ciragan Caddesi
tizerinde goriilmektedir (Sekil 114). Kamu ulagim araglar1 (otobiis, vapur, deniz otobiisii)
ile erisim miimkiindiir. Besiktag-Mecidiyekdy-Mahmutbey aras1 metro hattinin yapiminin
devam ettigi goriilmektedir. Zincirlikuyu metrobiis baglantis1 Besiktas ilgesi genelinde
ulasim sorununu ¢ozen onemli projelerdendir. Istanbul IETT Otobiis Isletmelerinin
Akaretler/Siraevler, Besiktas Meydani ve ¢evresi, Deniz Miizesi-Alkim Kitabevi’ne yakin

olmak tizere farkl yerlerde duraklar1 mevcuttur (Sekil 115).
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ULASIM KADEMELENMESI

Sekil 114: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki ulasim kademelenmesi (Google Pro Earth,
2017den gelistirilmistir).
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Sekil 115: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki mevcut ulagim baglantilar1 ile durak ve
iskeleler (Google Pro Earth, 2017°den gelistirilmistir).
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TOD modelinde yasanabilir yerlesimler i¢in mahalle 06lgeginde kamu ulagimina
erigilebilirlik, 15 dakikalik yiiriime mesafesi, 5 dakikalik bisiklet ile varis stiresi olarak
kabul edilmistir (Embarg, 2010). Erisilebilirlik agisindan Besiktas Sinanpasa Mahallesi
yaya yiiriinebilirligi yliksek yerlesimlerdendir (Sekil 116).

KAMU ULASIMINA ERISILEBILIRLIK
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Sekil 116: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde kamu ulasimina erisilebilirlik (Embarq,
2010°dan gelistirilmistir).

Okunabilirlik agisindan Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde yaya-araglar ig¢in yonlendirici-
uyarici levhalarin varhigr dikkati ¢ekmektedir. Erisimin dogru ve hizli olmasi ve etkin veri
yonetim araglari ile konumsal bilgiye ulasim ag¢isindan Kent Otomasyon Sistemi (NetCAD
KEOS) gelistirilmistir. Kent rehberi ile cografi bilgi sistemlerine dayali adres, yapi, uydu
goriintiisti, 360 derece panoramik goriintiiler, yap1 fotograflarini igeren teknik detaylar vb.
akill belediyecilik uygulamalar1 baslatilmis olup, ¢alismalar1 devam etmektedir (URL-10,
2016) (Sekil 117). Kent rehberi ile Besiktas Sinanpasa Mahallesi sakinleri ve kullanicilari,

resmi kurum (Universite, PTT), saglik hizmetleri (Eczane, Hastane, Saglik Ocagi), dini
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tesisler (cami, kilise), otopark alanlari, yeme-igme yerleri vb. kullanimlarin adreslerine

erisebilmektedir.

OKUNABILIRLIK

1 Barbaros BIv.

m Cami E!Otel . Universite [7] iskele . Kilise aDemek EiDeniz Muzesi Yesil alan H Otopark P‘ Eczane [l Hastand
/Rekreasyonel alan

NetCAD KEOS ile kent ve kentliyi iigilendiren servis ve hizmetlerin adres bilgilendirmesi saglanmakta,
katiimci ve paylasimci belediyecilik hedeflenmektedir.
5}

i
xﬁ i ] g

Besiktas Sinanpasa mahallesinde tabela ve levhalar okunabilirigi artirmaktadir.

Sekil 117: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde okunabilirlik (URL-11, 2016).

Baglantisallik ve merkezilik agisindan Besiktas Sinanpasa Mabhallesi, kentin ulagim
aglarinin bulustugu merkezi bir yerlesimdir. Deniz ulagimina olanak tanimasi, yapimi
devam etmekte olan Besiktag-Mecidiyekoy-Bagcilar metro hatti ile Zincirlikuyu metrobiis

ulasim gilizergahinin etkisi, kamu ulagilabilirligini artiran 6zelliklerdir (Sekil 118).
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Sekil 118: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’'nde baglantisallik-merkezilik ve yapimi devam
eden metro (IBB, 2015) (Google Pro Earth, 2017°den gelistirilmistir).

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde farkli genisliklerdeki kaldirim zonlarinin olmasi, arag
yollarinin gegisine kapali cadde-sokaklar yaya yiiriinebilirligini ve baglantisalligini
desteklemektedir. Barbaros ve Besiktas Meydanlari ile Ugur Mumcu Parki arasi gegisin,
kontrollii ara¢ ile kesintiye ugramasi, kamusal acik alanlar arasi siirekliligi olumsuz

etkilemektedir (Sekil 119).
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KALDIRIM ZONLARININ SUREKLILIGI
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Sekil 119: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde baglantisallik-yaya siirekliligi (1/1000 Nazim
Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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4.3.2 Cesitlilik

Besiktas Belediyesi tarafindan hazirlanan “Rengarenk Besiktas” adli kitapta da yasayan
Besiktas Carsisi i¢in asagidaki ifadeler yer almaktadir.
“Besiktas 1 Besiktas yapan degerlerden biri de inat¢iligi olsa gerek. Dogru bildigi
konuda gosterdigi inat. AVM lere inat Besiktas Carsist hala geleneksele bagli bir
iligkiyi koruyor. Yeni hayat diizeni daha konforlu, daha az zamanda, her tiirlii
ihtiyaci gideren bir sistemi egemen kilsa da Besiktaslilar esnafa merhaba demeyi,

hayirlt isler dilemeyi tercih ediyor” (Besiktas Belediyesi, 2015).

Besiktas Sinanpasa Mabhallesi yasanabilir kent orneklerinde (Newyork, Fridge, Bath,

Melbourne) goriildiigii gibi karma arazi kullaniminin oldugu bir yerlesimdir.

Karma islev alanlar1 agisindan zemin katta giyim magazalar, gozliikgiiler, avea, turkcell,
vodafone bayileri, aksesuar-taki-bijuteri vb. kiiciik isletmeler “ticaret birimi” kapsaminda
gosterilmektedir (Sekil 120). Miize-sinema-tiyatro seklinde kiiltiirel etkinlikler “kiiltiir”
kullanim alan1 olarak ele alinmaktadir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi sinirlar1 igerisindeki
dershane, kurs, okul, tiniversite gibi kurumlar “egitim”, cafe-restoranlar, “yeme-igme
yerleri” olarak, sarkili bar/restoranlar “eglence” alanmi olarak belirtilmektedir. Marketler
icin “organik gida” yerleri, balik¢ilar ¢arsist ig¢in de “halk pazarlar’” ifadesi

kullanilmaktadir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi, zemin kat kullanimlari-karma islev alanlar1 haritasinda;
ticaret birimleri % 33, konut alanlar1 % 28, yeme i¢gme alanlar1 % 15, turizm yapilar1 %4’
lik bir dilim ile yapili ¢evrenin sosyalligini desteklemektedir. Bunu AVM ve pasajlar,
kiiltiir birimleri ve eglence (miizikli/igkili kafe-bar-restoran) alanlar1 takip etmektedir
(Tablo 17).
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KARMA ISLEV ALANLARI ZEMiAN KAT KULLANIMLARI
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Sekil 120: Besiktas Sinanpasa Mghallesi’nde karma islev alanlar1 zemin kat kullanimlari
(1/1000 6lgekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).

Gehl (2001; 2010) calismalarinda stirekli olarak goz seviyesi’ne dikkat ¢ekmektedir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki zemin kat kullaniminda insan-mekén etkilesimini

artiran hizmet (kiigiik isletme) ve yeme-igme yerlerinin fazla olmasi, mekana canlilik

kazandirmaktadir. Aktif kullanimlarin zemin ustii katlarda bulunmasi ile de mimari agidan

devamlilik etkisi saglanmis olmaktadir (Sekil 121).
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Tablo 17: Besiktas Sinanpasa’ya sosyallik kazandiran zemin kat kullanimlarinin dagilima.

TICARET 403

e ek ZEMIN KAT KULLANIMLARI
YEME-ICME 184

TURIZM BTiICARET
AVMVE PASAJLAR 38 B KONUT
KULTUR EGIDA
EGLENCE 7 uTURIZM
Rg‘S.Ml KURUM 27 B AVM VE PASAILAR
- i TN g - ®KULTUR

DINI TESIS 17 &
KONAKLAMA 14 BERLENCE
TANWZ 13 B RESMI KURUM
BANKA 12 mEGITIM
ORGANIK GIDA 7 m DiNI TESIS
ISKELE 5 B KONAKLAMA
KITAPCILAR 5 BTANIMSZ
HALK PAZARLARI . & BANKA
RPN 2 ® ORGANIK GIDA
SAGLIK 1

Kentsel kamusal mekan aktif kullanimlara izin verdiginde insanlarin disarida daha fazla
vakit gecirdigi bilinmektedir. Bu kapsamda Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki aktif
kullanim mekanlari; eglence alanlar1 (miizikli/igkili bar-cafe-restoran), kiiltiirel birimler,
yeme-igme yerleri, AVM ve pasajlar, halk pazarlari, kitapgilar, ticaret birimleri (kiigiik

isletmeler), sokak saticilari, organik gida yerleridir (Sekil 122).
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KARMA iSLEV ALANLARI ZEMIN USTU KAT KULLANIMLARI
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Sekil 121: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde karma islev alanlar1 zemin {sti kat
kullanimlar1 (1/1000 &lgekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 122: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ndeki aktif mekanlar (1/1000 6lgekli Nazim Imar
Plani’ndan gelistirilmistir).

4.3.3 Canhilik

Calisma kapsaminda kentsel kamusal mekanin canliligt Jacops, Gehl, PPS, TOD,
modellerinde ele alindig1 sekilde algisal cadde-sokak yapisi, yaya yogunlugu ve aktif
kaldirim peyzaji olarak ele alinmaktadir. Aktif kaldirim agisindan gelistirilen yasanabilir
aramekan/arayliz modelinde de, saglikli cevreler i¢in caddelerin toplumsal yasamla
iliskilendirilmesi dikkate alinmaktadir. Sekil 123’te belirtildigi tizere; Barbaros Bulvari’nin

5.5-9 m aras1 genislikte, Alkim kitabevi-Ortabah¢e Caddesi giriginin 2.5-3.5 m arasi
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genislikte ve Akaretler/Siraevler’de 3-4.5 m aras1 kaldirim genisliklerinin olmasi, yaya

yiriinebilirligini destekleyici bir 6zelliktir.

AKTIF KALDIRIM

Akaretler |3
Sinanpasa Fotograf
Mahallesi @ noktalan
Il 5.5 - 9m arasi 3 -4.5m aras B 2.5 - 3.5m arasi Im geniglikte
geniglikte kaldinm geniglikte kaldinm geniglikte kaldinm kaldinm

Sekil 123: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde aktif kaldirim (1/1000 6l¢ekli Nazim Imar
Plani’ndan gelistirilmistir).

Ozellikle kaldirimlarin genis oldugu yerler de kafe, yeme-igme alanlar1 seklindeki
kullanimlar, i¢-dis arasi1 etkilesim saglayarak kentsel kamusal mekana hareket
kazandirmakta, pasif iletisim (yoldan gegenleri seyretme, cevreyi gozlemleme gibi)
saglayarak yasanabilir arayiizler olusturmaktadir. Calismanin literatiir kisminda anlatilan
yasanabilir cadde tipolojisindeki kaldirim peyzaj1 iligkisinin (yap1 zonu, yaya zonu, kentsel
donat1 zonu) Barbaros Bulvar1 boyunca siireklilik gosterdigi goriilmektedir. Kaldirim

genisliklerinin azaldig1 yerlerde bu sekildeki kullanimlar azalmaktadir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi dar sokaklari, insan 6lgekli dokusu ve korunan garsi
kiltiirti ile gece-giindiiz giiniin her saati insanlar1 kucaklamakta ve insanlarin aklinda ve

kalbinde algisal izlenimler birakmaktadir.
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Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde cadde-sokaklarin canliligi ve algisal etkisini belirtmek
icin Ewing ve Handy (2009), Ozer (2014) ¢alismasindan yararlanilmigtir. Saha ¢aligmalari
sirasinda hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere farkli giin ve saatlerde kamera kayitlari
almmustir. Belli yogunluktaki alanlardan fotograf karelerinin yardimiyla insan hareketliligi

gozlenmistir.

Yapilan ¢alismada canliligi en yiiksek olan cadde ve sokaklar (kii¢iik isletmeler + insan
yogunlugu agisindan); Koyi¢i sokak ve Ortabahge Caddesi olarak belirtilmis ve Sekil
124°teki algisal cadde-sokak paftasinda “1. Derece Canli Sokaklar” olarak gosterilmistir.
Biiyiik Kartal Heykeli’ni Ortabah¢e Caddesi ve Kdyi¢i Sokak ile birlestiren baglantilar “2.
Derece Canli Sokaklar” olarak gosterilmistir. Insan hareketliligin fazla oldugu ve haftaigi-
hafta sonu yogun olarak kahvalt1 etmek isteyenlere firsat sunan, Celebioglu Sokak ve Sair
Veysi Sokak; “kahvalticilar sokagi” olarak belirtilmis, “3. Derece Canli Sokaklar” olarak
gosterilmistir. Balikg1 pazar1 ve eglence alanlar1 (miizikli-igkili cafe-bar-restoran) olarak
kullanilan Koyi¢i Sokak, kafelerin yogun oldugu sokaklar (Yenilik Sokak, Sehit Dursun
Bakan Sokak, Alabeyi Sokak) ve Sinanpasa Cami arkasindaki yayalastirilmis olan Camci

Hiiseyin Sokak da “3. Derece Canli Sokaklar” kapsaminda degerlendirilmistir.
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Sekil 124: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde algisal cadde-sokaklar (1/1000 6lgekli Nazim
Imar Plani’ndan gelistirilmistir).

Sinanpasa Mahallesi’nde Besiktas Caddesi, Sair Nedim Caddesi, Iskele Caddesi,
Ortabah¢e Caddesi, Koyi¢ci Sokak, Barbaros Bulvari baslangicinda gergeklestirilen 1
dakikalilk kamera kaydinda gelip-gegen insanlarin kentsel mekan ile anlk

etkilesimlerinden hareketle, yaya dagilim noktalar1 ¢ikarilmis olup, yogun noktalar tespit

edilmigtir (Sekil 125).
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YAYA DAGILIM NOKTALARI

Sekil 125: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde yaya dagilim noktalari.

Iskele ¢ikislari ve otobiis duraklarinin oldugu yayalarin dagilim noktalari, Akaretler, Sair
Nedim Caddesi, Ortabahge Caddesi, Koyi¢i Sokak ve Sinanpasa Cami g¢evresi yaya

yogunlugu goriilen noktalardir.
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4.4 insan

Gelistirilen yasanabilir aramekan/arayiiz modelinin insan boliimii, eylem-algi-davranis ve

anket degerlendirmesine bagli memnuniyet-tatmin olma basliklar1 altinda incelenmistir.

4.4.1 Eylem-Algi-Davrams

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde gozleme dayali eylem-algi-davranis degerlendirmesi
icin, yayalarin davranislar izlenmis, 1 dakikalik siireler ile ¢ekilen kamera kayitlar ile,

insan-mekan etkilesimlerini anlatan plan okumalar1 hazirlanmigtir.

Sekil 126’da alisveris alanlari, kafe-restoran vb. yeme igme yerlerinin oldugu, daha ¢ok
geng niifus akiskanliginin oldugu cadde-sokaklar; 1. Derece aktif cadde-sokaklar, aktarim
noktalar1 ve yaya dagilim noktalari, gegis alanlarinin bulundugu, yash, geng, orta yasli,
cocuk vb. herkesin katilim gosterdigi alanlar 2. Derece aktif cadde-sokaklar olarak
belirlenmigtir. Yayalarin vakit gecirdigi, oturma, dinlenme, diger insanlar ile géz temasi
kurdugu kamusal agik alanlar; Besiktas Meydani, Barbaros Meydani, Sinanpasa Cami
cevresi agikliklardir. Bekleme alanlari olan otobiis duraklar1 ve iskeleler ise yayalarin ana

dagilma ve bulugsma noktalar1 olarak gézlenmistir.

Gehl’in (2001) “kim nerede ve ne yapiyor?” soruusuna iliskin Besiktas Sinanpasa
Mabhallesi’nde kisin ve 1lik hava sartlarinda sabah (08:00-10:00), 6gle (12:00-14:00),
aksam (18:00-20:00) {iizeri saatlerinde gozlem yapilmistir. 10.02.2017 tarihinde 08:00-
10:00 saatleri arasinda okul ve is amaciyla insanlarin otobiis duraklar1 ve vapur iskeleleri
cevresinde aktif hareket halinde olduklari, 12:00-14:00 saatleri arasinda yapilanmis, yari
0zel/yar1 kamusal mekanlar tercih ettikleri, aligveris ihtiyaglar1 i¢cin Koyi¢i ve Ortabahge
Caddelerini dolastiklar1 goriilmustiir. 18:00-20:00 saatlerinde ise tekrark aktarim noktalar
cevresinde yogunlastiklari, eglence amaciyla da bazi insanlarin Balik¢ilar Carsisit ve
cevresindeki yeme-igme yerleri vb. paylasimli 6zel mekanlan tercih ettikleri saptanmistir

(Sekil 127-129).

06. 05. 2017 tarihinde 08:00-10:00 saatleri arasinda aktarim noktalarindaki insan
yogunlugunun hafta i¢ine gore daha az oldugu dikkat ¢ekmistir. 12:00-14:00 saatlerinde

insanlarin Celebioglu Sokak ve Sair Veysi Sokak’taki yar1 6zel/yar1 kamusal mekanlarda
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kahvalti etmeye geldikleri, alisveris yapma amaciyla da Kdyi¢i ve Ortabahge Caddelerini
tercih ettikleri saptanmistir. Evcil hayvani olan kisilerin de Akaretler g¢evresinde
dolastiklar1 gozlenmistir. Havanin oturmaya elverisli olmasi, kiyr alani, cami ¢evresi vb.
acik kamusal mekanlarda durma, kalma, beklemeye olanak saglamistir. Cevresini
seyredenler, kiyida yiirliylis yapan g¢ocuklu ebeveynler ve Barbaros Hayrettin Pasa
Meydani’nda kaykay yapan genglerin Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ne sosyallik
kazandirdig1 gortlmiistiir. 18:00-20:00 aksam tizeri saatlerinde ise daha ¢ok orta yaslilar ve
yaslilarin sahilde oturup etrafi izledigi, grup halindeki ¢ocuklar ve genglerin Barbaros
Hayrettin Pasa Meydanin’da toplandig bilgisine kamera kayitlar1 araciligr ile ulagilmistir

(Sekil 130-132).

Eylem-algi-davranig haritalari ile ¢alisma alaninin kullanilabilirligi ve sosyalligi anlatilmak
istenmistir. Kis ve 1lik hava kosullarinda gerceklestirilen saha c¢alismalarinda Besiktas
Sinanpasa Mahallesi’nin 6nemli bir ge¢is alan1 oldugu ve giin boyunca yasanabilir

aramekan/arayiizleri ile aktif kullanildig: bilgisine ulasilmistir.

Kentsel mekanda eylem-algi-davranis ve memnuniyet acisindan giinliik yasami niteleyen
ozellikler; ulasim, saglik, giivenlik, kiiltir, rekreasyon, hava niteligi, gurtlti kirliligi,
kamusal mekanlara erisimdir (Biawolska, 2016). Ewing vd. (2009), insanlarin kamusal
mekanda daha fazla vakit gegirmesini etkileyen faktorleri, giivenlik, saglik, erisilebilirlik,
hayaledilebilir olma, rekreasyon-canlilik, kullanilabilirlik-aktivite, sosyallik olarak

belirtmistir.

Modelin insan boliimiinde memnun/tatmin olma-gevresel alg iliskisini yorumlamak i¢in

anket degerlendirmesi yapilmistir.
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Sekil 126:Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde eylem-algi-davranis (1/1000 6lgekli Nazim

imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 127: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde 08:00-10:00 saatleri arasinda eylem-algi-
davranis (soguk havada) (1/1000 lgekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 128: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde 12:00-14:00 saatleri arasinda eylem-algi-
davranis (soguk havada) (1/1000 l¢ekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 129: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde 18:00-20_:00 saatleri arasinda eylem-algi-
davranis (soguk havada) (1/1000 6lgekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 130:Besiktas Sinanpasa Mahallesi’

davranis (1hik havada) (1/1000 6lgekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 131: Besiktas Sinanpasa Mahallesi

davranis (1hik havada) (1/1000 6lgekli Nazim imar Plani’ndan gelistirilmistir).
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Sekil 132: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde 18:00-20:00 saatleri arasinda eylem-algi-

davramis (1lik havada) (1/1000 6lgekli Nazim Imar Plani’ndan gelistirilmistir)

230



4.4.2 Anket Degerlendirmesi

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde gergeklestirilen anket degerlendirmesinde ilk olarak
demografik ozellikleri iceren istatistiksel veriler sunulmaktadir. Anketin ana hipotezini
olusturan “Kentsel Mekan Boyutunun Kamusal Mennuniyeti etkiledigi” ne iligkin sinama
icin de anket sorularina verilen yanitlarin istatistiksel degerlendirmesi yapilmistir. Bir
sonraki adimda ise anket degerlendirmesinde yontem olarak kullanilan YEM analizininin
faktorlerini olusturan alt dlgiitlerin  “iyi uyum” durumu verilmistir. Anketin gegerliligini
gosteren sayisal sonuglar paylasilmistir. Ankete iliskin yontem asamalart Bolim 3’te

verilmistir.

310 kisi ile yapilan ankette katilimcilarin %54,2si kadin, %45,8’1 erkektir (Tablo18).

Tablo 18: Cinsiyet degiskenine iliskin siklik dagilimlar.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadn 168 54,2 54,2 54,2
Erkek 142 45,8 45,8 100
Toplam 310 100 100

Demografik nitelikteki sorulara verilen cevaplardan yas araligi ile ilgili olarak
katilmcilarin %8,7’sinin 18 yasindan kiigtik, %62,6’sinin 18 ile 25 yas araliginda,
%19.,4’liniin 25 ile 45 yas aralifinda, %4,2’sinin 45 ile 59 yas araliginda ve %5,2’sinin ise
59 yasinin tizerinde oldugu saptanmistir (Tablo 19).

Tablo 19: Yas degiskenine iliskin siklik dagilimlari.

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
18'den kiigiik 27 8,7 8,7 8,7
18-25 yas arast 194 62,6 62,6 71,3
25-45 yas arasi 60 19,4 19,4 90,6
45-59 yas arasi 13 4,2 4,2 94,8
59 yas ve lizeri 16 5,2 5.2 100
Toplam 310 100 100

Meslek ile ilgili olarak katilimcilarin %71,6’s1 6grenci, %3,5°1 ev hanimi, %17,7si ¢alisan,

%2,9’u esnaf ve %4,2’si ise emeklidir (Tablo 20).
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Tablo 20: Meslek degiskenine iliskin siklik dagilimlart.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ogrenci 222 71,6 71,6 71,6
Ev hanim 11 3,5 3,5 75,2
Calisan 55 177 17,7 92,9
Esnaf 9 2,9 2.9 95,8
Emekli 13 4,2 4.2 100
Toplam 310 100 100

Egitim durumu degiskenine gore, katilimcilarin %1,6’s1 ilkokul, %2,9u ortaokul, %17,4°1

lise ve dengi okul, %78,1°1 ise tiniversite - yliksekokul mezunudur (Tablo 21).

Tablo 21: Egitim durumu degiskenine iliskin siklik dagilimlari.

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Ki‘i(ni;;i(llitif
flkokul 5 1,6 1,6 1,6
Ortaokul 9 2,9 29 4,5
Lise ve dengi okul 54 17,4 17,4 21,9
Universite-Yiiksekokul 242 78,1 78,1 100
Toplam 310 100 100

Istanbul’da yasama/yasamama degiskenine gore katilimcilarin %98,7’si Istanbul’da

yastyorken %1,3’1 farkli bir sehirde yasamaktadir (Tablo 22).

Tablo 22: istanbul’da yasama/yasamama degiskenine iliskin siklik dagilimlari.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 306 98,7 98,7 98,7
Hayir 4 153 1,3 100
Toplam 310 100 100

Istanbul’da yasama siiresi degiskenine gore katilimeilarin %8,7’si 1 yildan az, %26,5’i 1
ile 5 y1l arasinda, %10,6’s1 6 ile 10 y1l aras1, %21°1 11 ile 20 y1l arasinda ve %33,2’si ise
21 yil ve iizerinde Istanbul’da yasamaktadir (Tablo 23).
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Tablo 23: Istanbul'da yasama siiresine gore siklik dagilimlari.

Frekans Yiizde G(?.c et Kiimiilatif Yiizde
Yiizde

1 yildan az 27 8,7 8,7 8,7
1-5 yil arasi 82 26,5 26,5 35,2
6-10 y1l arasi 33 10,6 10,6 45.8
11-20 y1l aras1 65 21 21 66,8
21 yil ve tizeri 103 33,2 33,2 100
Toplam 310 100 100

Besiktag’ta yasama/yasamama degiskeni ile ilgili olarak; katilmecilarin %19,4°u
Besiktas’ta yasarken %80,6’s1 Besiktas’ta yasamamaktadir (Tablo 24). Bu sonu¢ Besiktas
Sinanpasa Mabhallesi’ne Istanbul’'un farkli ilgelerinden birgok gelen oldugunu

gostermektedir.

Tablo 24: Besiktas’ta yasama/yasamama degiskenine gore siklik dagilimlari.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 60 19,4 19,4
Hayir 250 80,6 80,6
Toplam 310 100 100

Besiktas semtini tanima durumuna iliskin katilimcilarin %25,2°si Besiktas’t ¢ok 1iyi,
%31,6’s1 iyi, %34,5’1 orta, %7,1’1 az derecede bildigini, %1,6’s1 hi¢ bilmedigini
belirtmistir (Tablo 25).

Tablo 25: Besiktas semtini tanima durumuna gore siklik dagilimlari.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Cok iyi derece 78 25,2 252 252
Iyi derece 98 31,6 31,6 56,8
Orta derece 107 34,5 34,5 91,3
Az derece 22 7,1 7,1 98,4
Hig 53 1,6 1,6 100
Toplam 310 100 100
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5’11 likert tipi sorularin o6lgiim alindig1 anketin ikinci kisminda, 6énem sirasina gore

6‘1 2

icin en az, “5” i¢in en ¢ok degerlendirmesi olgiit alinmistir. “Begiktas Merkezi'ne gelis

amaciniz nedir?” sorusuna onem sirasina gore katilimcilarin verdikleri yanitlar (Tablo

26)’da verilmistir.

Tablo 26: Besiktas merkezi’ne gelis amacina iligkin yanitlarin siklik dagilima.

1 (2] 3 (4] 5]O0rt SS.
a) Hareketli bir sosyal yasami oldugu i¢in geliyorum. 12 |52 15 [ 25| 44| 3,83 1,36
b) Egitim amagh geliyorum (Dershane, Universite) 60 16,1]5516,8]21] 223 1,67
c¢) Arkadaslar ile bulusmaya geliyorum 7,716,5| 17 [ 20 | 48 | 3,95 1,27
d) Aktarim noktasi1 olmasi sebebi ile geliyorum. 28 | 151 23 |20 142,78 |£]| 1,41
e) Ml‘ize/SH'lema/' Tiyatro vb. kiiltiirel etkinliklere 35|17 ] 20 |18 ]9.7] 2.5 1.38
katilmak i¢in geliyorum.
f) Is amagl geliyorum 6419417113516 1,99 1,52
2) éhsverls yapmaya geliyorum (AVM-Kiigiik 20| 13| 20 | 21 | 18 | 2.86 1,48
magazalar)
h) Tarihsel 6zellikli yerleri i¢in geliyorum. 47 (17 | 18 |12 |5,5] 2,11 127
1) Ibadet etmek i¢in geliyorum 7511274 12,629 1,46 |£]|0,95

Onerme a) Hareketli bir sosyal yasami oldugu i¢in geliyorum.

“Hareketli bir sosyal yasami oldugu i¢in geliyorum.” 6nermesine katilimcilarin %11,9’u 1,

%5,2’s1 2, %14,5’'1 3, %24,5’1 4 ve %43,9’u 5 puan vermistir. Ortalama deger

incelendiginde 3,832 oldugu goriilmektedir.

Onerme b) “Egitim amagh geliyorum” (Dershane, Universite vb.).

“Egitim amagh geliyorum (Dershane, Universite vb.)” énermesine katilimeilarin %60,3’i

I, %6,1°’1 2, %5,5’'1 3, %6,8’'1 4 ve %21,3’i 5 puan vermistir. Ortalama deger

incelendiginde 2,225 oldugu goriilmektedir.

Onerme c) “Arkadaslar ile bulusmaya geliyorum”

“Arkadaslar ile bulusmaya geliyorum” onermesine katilimcilarin %7,7°si 1, %6,5’1 2,

%1741 3, %20,0’s1 4 ve %48,4’1i 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,948

oldugu goriilmektedir.
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Onerme d) “Aktarim noktasi olmasi sebebi ile geliyorum”

“Aktarim noktas1 olmasi sebebi ile geliyorum.” &nermesine katilimcilarin %27,7°si 1,
15,2’si 2, %22,9’u 3, %20,0’si 4 ve %I14,2’si 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 2,777 oldugu goriilmektedir.

Onerme e) “Miize/Sinema/Tiyatro vb. kiiltiirel etkinliklere katilmak igin geliyorum”.
“Miize/Sinema/Tiyatro vb. kiiltiirel etkinliklere katilmak igin geliyorum.” Onermesine
katilimeilarin %35,2°s1 1, %17,1°1 2, %20,3’1 3, %17,7°si 4 ve %9,7’si 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 2,496 oldugu goriilmektedir.

Onerme f) “Is amagh geliyorum”.

Onem siralamasma gore “Is amacli geliyorum” onermesine katilimcilarin %63,9’u 1,
%9,4°1 2, %7,1°1 3, %3,5’1 4 ve %16,1°1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde
1,987 oldugu goriilmektedir.

Onerme g) “Alisveris yapmaya geliyorum” (AVM-Kiiciik magazalar).

“Aligveris yapmaya geliyorum (AVM-Kiiciik magazalar)” Onermesine katilimcilarin
%28,7°1 1, %12,9’u 2, %19,7’si1 3, %20,6’s1 4 ve %18,1’1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 2,864 oldugu goriilmektedir.

Onerme h) “Tarihsel 6zellikli yerleri i¢in geliyorum”.
“Tarihsel 6zellikli yerleri i¢in geliyorum” 6nermesine katilimeilarin %47.4°u 1, %17,1°1 2,
%18,1’1 3, %11,9’u 4 ve %5,5’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,109

oldugu goriilmektedir.

Onerme 1) “Ibadet etmek igin geliyorum”.
“Ibadet etmek icin geliyorum” onermesine katilimeilarin %75,2°s1 1, %11,9’u 2, %7,4’1 3,
%2,6’s1 4 ve %2,9’u 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 1,461 oldugu

goriilmektedir.

Sinanan Onermelerden insanlarin daha ¢ok Besiktas Sinanpasa Mahallesi’'ne ‘“hareketli
sosyal yasam” ve “arkadaglar ile bulusmak* i¢in, ikinci olarak “aligveris yapma”, “aktarim
noktast olmas1” sebebiyle geldikleri goriilmektedir. En az puan alan 6nerme ise “ibadet

etmek i¢in geliyorum” seklindedir.
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Katilimcilarin “Begiktas merkezinde asagidaki yapisal ogelerin varligi sizin i¢in ne kadar
onemlidir?” sorusuna verdikleri yanitlar (Tablo 27)’de gosterilmistir (en az:1, en ¢ok

5)(%).

Tablo 27: Besiktas merkezindeki yapisal 6gelerin 6nem sirasina iliskin yanitlarin dagilimi

2 3 4 5 | Ort. SS.
a) Besiktas Carsisi 9 (6,1 | 14 | 16 | 56 [ 3,17 [+| 1,54
b) Balik¢1 Pazari 23 11 | 17 | 12 | 36 | 3,27 |£]| 1,59
c) Besiktas Kiiltlir Merkezi (BKM) 181 9 | 18 | 20 | 35 [ 3,45 |+]| 1,48
d) Kafe ve restoranlar 6,1 (74| 17 | 21 | 48 | 3,98 |+]| 1,23
e) Sinanpasa Cami 24 | 11 | 18 | 18 | 29 | 3,17 || 1,54
f) Asdvadzadzin Kilisesi 45 ( 13 | 17 | 13 | 13 | 2,35 |+]| 1,47
g) Deniz Miizesi 19 | 11 | 23 | 21 | 27 | 3,26 || 1,44
h) Biiyiik Kartal Heykeli 17 194 | 13 | 20 | 41 | 3,58 |+]| 1,51
i) Akaretler Siraevler 301 11 1 19| 16 | 24 | 293 |£]| 1,56
k) Barbaros Hayrettin Pasa Tiirbesi 27 | 13 [ 18 | 18 | 24 3 [x[| 1,53

Onerme a) Besiktas Carsisi;
“Besiktas Carsis1” i¢in katilmeilarin %9,0’u 1, %6,1°1 2, %13,9°u 3, %15,5°1 4 ve %55,5°1

5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,167 oldugu goériilmektedir.

Onerme b) Balik¢1 Pazari;
“Balik¢1 Pazar1” i¢in katilimeilarin %23,2°si 1, %11,0°1 2, %17,4’4 3, %12,3’0 4 ve

%36,1°1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,271 oldugu goriilmektedir.

Onerme c) Besiktas Kiiltiir Merkezi;
“Besiktas Kiiltiir Merkezi” i¢in katilimcilarin %17,7°si 1, %9,0’u 2, %18.,4°1 3, %19,7’s1 4

ve %35,2°s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,454 oldugu goriilmektedir.
Onerme d) Kafe ve Restoranlar;

“Kafe ve Restoranlar” i¢in katilmcilarin %6,1°1 1, %7,4°t4 2, %17,1°1 3, %21,3’0 4 ve

%48,1°1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,977 oldugu goriilmektedir.
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Onerme ¢) Sinanpasa Cami;
“Sinanpasa Cami” i¢in katilimcilarin %24,2°si 1, %10,6’s1 2, %18,1°1 3, %18,4’t 4 ve
%28,7’s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,167 oldugu goriilmektedir.

Onerme f) Asdvadzadzin Kilisesi;
“Asdvadzadzin Kilisesi” i¢in katilimcilarin %45,2°si 1, %12,6’s1 2, %16,5°1 3, %13,2°si 4

ve %12,6°s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,354 oldugu goriilmektedir.

Onerme g) Deniz Miizesi;
“Deniz Miizesi” i¢in katilimcilarin %18,7°1 1, %10,6’s1 2, %22,9’u 3, %21,0’1 4 ve
%26,8’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,264 oldugu goriilmektedir.

Onerme h) Biiyiik Kartal Heykeli;
“Biiyiik Kartal Heykeli” i¢in katilmeilarin %17,1°1 1, %9,471 2, %12,6’s1 3, %20,0’si 4 ve

%41,0°1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,583 oldugu goriilmektedir.

Onerme i) Akaretler Siraevler;
“Akaretler Siraevler” i¢in katilimcilarin %30,0’u 1, %11,0°1 2, %19,0’u 3, %15,8’1 4 ve
%24,2’s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,932 oldugu goriilmektedir.

Onerme j) Barbaros Hayrettin Pasa Tiirbesi;
“Barbaros Hayrettin Pasa Tirbesi” i¢in katilimcilarin %26,5°1 1, %13.,2’si 2, %18,4’t 3,
%18,1’1 4 ve %23,9’u 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,996 oldugu

goriilmektedir.

Onerme k) Barbaros Bulvari;
“Barbaros Bulvar1” i¢in katilimeilarin %12,9°u 1, %10,3°1 2, %15,2°si 3, %24,5’1 4 ve
%37,1’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,625 oldugu goriilmektedir.

Onerme 1) Besiktas Hamamu;

“Besiktas Hamami1” i¢in katilimcilarin %42,9’u 1, %13,5°1 2, %20,0’si 3, %8,7’si 4 ve
%14,8°1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,390 oldugu goriilmektedir.
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Yapilan onermelerde en c¢ok; Besiktas Kartal Heykeli, Barbaros Bulvari, Kafe ve
restoranlar, en az; Besiktas Hamami, Asdvadzadzin Kilisesi’nin  tercih edildigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin “Begiktas Merkez'de bulusma noktaniz neresidir?” sorusuna verdikleri

yanitlar (Tablo 28)’de verilmistir (en az:1, en ¢ok 5) (%).

Tablo 28: Besiktas merkezdeki bulusma noktalarinin 6nem sirasina gore dagilimai.

1 2 3 4 5 | Ort. SS.
a) Barbaros Meydan 19,0 | 11,6 | 11,3 | 15,2 | 42,9 | 3,512 | = | 1,578
b) Besiktag Demokrasi Meydani 229 (12,9 | 14,5 | 17,4 | 32,3 | 3,232 | + | 1,569
¢) Vapur Iskelesi 13,5 6,8 | 155 | 21,0 | 43,2 | 3,735 | = | 1,419
d) Deniz Miizesi 455 18,1 | 16,1 | 94 | 11,0 | 2,223 | + | 1,390
¢) Sinanpaga Cami yan 41,9 | 14,5152 | 10,3 | 18,1 | 2,481 | + | 1,544
f) Akaretler/Siraevler 535|155 | 11,6 | 7,7 | 11,6 | 2,084 | + | 1,416
g) Balikgilar Cargist 40,0 | 9.4 | 14,8 [ 16,8 | 19,0 | 2,654 | + | 1,584
h) Begiktas Cars/ AVM 258 | 7.4 | 184 | 14,2342 | 3,235 | + | 1,602
i) Demokrasi Meydant Yanindaki 3421 90 17711871203 | 2819 | = | 1.560
Otobiis Duraklar1 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Onerme a) Barbaros Meydant;
“Barbaros Meydan1” i¢in katilimcilarin 19,0’u 1, %11,6’s1 2, %11,3’1 3, %15,2°si 4 ve

%42,9’u 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,512 oldugu goriilmektedir.

Onerme b) Besiktas Demokrasi Meydant;
“Besiktas Demokrasi Meydan1” i¢in katilimcilarin %22,9’u 1, %12,9°’u 2, %14,5’1 3,
%1744 4 ve %32,3’ti 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,232 oldugu

goriilmektedir.
Onerme ¢) Vapur Iskelesi;

“Vapur Iskelesi” i¢in katilimeilarin %13,5%1 1, %6,8’i 2, %15,5’1 3, %21,0’i 4 ve %43,2’si

5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,735 oldugu goriilmktedir.
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Onerme d) Deniz Miizesi;
“Deniz Miizesi” i¢in katilimcilarin %45,5°1 1, %18,1°1 2, %16,1°1 3, %9,4’1 4 ve %11,0’1 5

puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,223 oldugu goriilmektedir.

Onerme e) Sinanpasa Cami yant;
“Sinanpasa Cami yan1” i¢in katilimcilarin %41,9°u 1, %14,5°1 2, %15,2°si 3, %10,3’1 4 ve

%18,1°1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,481 oldugu goriilmektedir.

Onerme f) Akaretler/Siraevler;
“Akaretler/Siraevler” i¢in katilimcilarin %53,5°1 1, %15,5’1 2, %11,6’s1 3, %7,7’si 4 ve

%11,6°s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,084 oldugu goriilmektedir.

Onerme g) Balikgilar Carsisi;
Balik¢ilar Carsis1” i¢in katilimcilarin %40,0°1 1, %940 2, %14,8°’1 3, %16,8’1 4 ve
%19,0’u 5 puan vermistir.Ortalama deger incelendiginde 2,654 oldugu goriilmektedir.

Onerme h) Besiktas Carsi/AVM;
“Besiktas Carsi/AVM” i¢in katilimcilarin %25,8°1 1, %7,4°1 2, %18,471 3, %14.,2°s1 4 ve
%34,2’°s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,235 oldugu goriilmektedir.

Onerme i) Demokrasi Meydan1 yanindaki otobiis duraklari;
“Demokrasi Meydani yanindaki otobiis duraklar1” i¢in katilimcilarin %34,2’si 1, %9,0’u 2,
%17,7°s1 3, %18,7’si 4 ve %20,3’1i 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,819

oldugu goriilmektedir.

Yapilan onermelerde en ¢ok; Besiktas-Uskiidar vapur iskelesi ve Barbaros Meydani’nin
bulusma noktas1 olarak tercih edildigi, en az tercih edilen bulusma noktasinin ise Akaretler

/Siraevler, Deniz Miizesi oldugu saptanmustir.

“Besiktas Merkez’e genelde ne siklikla gelirsiniz?” sorusuna katilimcilarin %6,8°1 yilda
birkag kez, %32,3’li ayda birka¢ kez, %37,1°1 haftada birka¢ kez ve %23,9’u ise her giin
yanitin1 vermistir (Tablo 29).Ortalama deger incelendiginde 3,78 oldugu goriilmektedir ve

genel sonug hergiin gelindigi yoniindedir. Standart sapma ise 0,88 olarak bulunmustur.
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Tablo 29: Besiktas merkeze gelme sikligina gore siklik dagilimlari.

Frekans Yiizde ortalamatstandart sapma
Yilda birkag kez 21 6,8
Ayda birkag kez 100 32,3
Haftada birkag kez 115 371 3,78+0.88
Hergiin 74 23,9
Toplam 310 100

“Besiktas Merkez’e genellikle giiniin hangi zaman diliminde gelirsiniz” sorusuna
katilmcilarin %13,9’u sabah, %11,6’s1 6gle arasi, %53,2’si 6gleden sonra, %16,8°1 isten
cikinca ve %4,5’1 ise gece yanitin1 vermistir (Tablo 30). Ortalama deger incelendiginde
2,86 oldugu goriilmektedir ve genel sonug 6gleden sonra gelindigi yoniindedir. Standart

sapma ise 1,00 olarak bulunmustur.

Tablo 30: Besiktas’a giin igerisinde gelinen zaman dilimine gore siklik dagilimlart.

Frekans Yiizde ortalamaxstandart sapma

Sabah 43 13,9
Ogle arasi 36 11,6
Ogleden sonra 165 53,2

" 2,86+1,00
Isten ¢ikinca 52 16,8
Gece 14 4.5
Toplam 310 100

“Besiktas Merkez de ne kadar siire bulunursunuz?” sorusuna katilimcilarin %1,6’s1 15
dakikadan az, %2,3’1i 15 ila 30 dakika aras1, %12,6’s1 30 ila 60 dakika aras1 ve %83,5’1 60
dakikadan fazla yanitin1 vermistir (Tablo 31). Ortalama deger incelendiginde 3,78 oldugu
goriilmektedir ve ¢ogunlugun Sinanpasa Mahallesi igerisindeki Besiktas Merkez’de 60
dakikadan fazla bir siirede bulundugu goriilmektedir. Standart sapma 0,56 olarak

bulunmustur.
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Tablo 31: Besiktas merkezde bulunma siiresine gore siklik dagilimlari.

Fiksig Yiizde ortalamazstandart
sapma
15 dakikadan az 5 1,6
15-30 dakika aras1 7 2.3
30-60 dakika arasi 39 12,6 3,78+0,56
60 dakikadan fazla 259 83.5
Toplam 310 100

Mekansal boyut agisindan; konfor, erisilebilirlik, aktivite ve kullanilabilirlik, sosyallik
faktorii olgiit alinarak hazirlanan 6nermelerde alt basliklar seklinde hazirlanan sorular ile
kentsel mekan niteliginin kullanici tarafindan puanlandirilmas: istenmektedir. Konfor

faktoriine iliskin 6nermelere katilimcilarin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir (Tablo 32).

Tablo 32: Konfor faktoriine iliskin 6nermelerin siklik dagilimlari.

1 |2(3(4] 5 Ort. SS.
1. Yapisal ve kamusal agik alanlar birbiriyle 68 | 12038221 21 | 3383 |£|1.14
uyumludur.
2. Temiz ve bakimlidir. 39 11113036 20 | 3,567 |£|1,04

3. Yiirime, oturma ve gegis alanlarinin 6lgiileri bu
eylemlere uygundur.

4. Oturma elemanlar1 konforludur. 11 1913917 14 | 3,035 |£| 1,16

87 114133130 16 | 3,296 |+| 1,15

5. Yagish ve glinesli havalarda agik alan

aktivitelerine olanaklidir. 19 | 17132122 10 2,871 |=(1.2

Onerme 1: Yapisal ve kamusal agik alanlar birbiriyle uyumludur.

“Yapisal ve kamusal a¢ik alanlar birbiriyle uyumludur.” 6nermesine katilimcilarin %6,8’1
I, %11,9°u 2, %3840 3, %21,9’u 4 ve %21,0’t 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,383 oldugu goriilmektedir.

Onerme 2: Temiz ve bakimlidur.
“Temiz ve bakimlidir” oOnermesine katilimcilarin %3,9’u 1, %10,6’s1 2, %30,0’u 3,
%35,8°’1 4 ve %19,7°s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,567 oldugu

goriilmektedir.
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Onerme 3: Yiiriime, oturma ve gegis alanlarinin lgiileri bu eylemlere uygundur.

’

“Yiiriime, oturma ve ge¢is alanlarimin olgiileri bu eylemlere uygundur.” Onermesine

katilmcilarin %8,7’s1 1, %13,5°1 2, %32,6’s1 3, %29,7°si 4 ve %15,5’1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 3,296 oldugu goriilmektedir.

Onerme 4: Oturma elemanlari konforludur.
“Oturma elemanlart konforludur.” onermesine katilimcilarin %11,0°1 1, %19,0’u 2,
%39,4°1 3, %16,8’1 4 ve %13,9’u 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,035

oldugu goriilmektedir.

Onerme 5: Yagish ve giinesli havalarda agik alan aktivitelerine olanaklidir.

“Yagisli ve giinesli havalarda ac¢ik alan aktivitelerine olanaklidir.” Onermesine
katilmeilarin %19,4°6 1, %16,5°1 2, %32,3°1 3, %21,6’s1 4 ve %10,3’1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 2,871 oldugu goriilmektedir.

Erisilebilirlik faktoriine iliskin Onermelere katilimcilarin verdikleri yanitlar asagidaki

gibidir (Tablo 33)

Tablo 33: Erisilebilirlik faktoriine iliskin 6nermelerin siklik dagilimlart.

1 2 (3 (4 [5 |Ort. SS.
1.Yaya erisilebilirligine uygundur. 55 19,7123 |33 |12913,71 |+ |1,15
2.Kaldirimlar1 genistir. 10 |14 |25 |30 |21|3,37 |+ |[1,25

3.Transit erisim olanaklarina sahiptir (Her ¢esit aragla

3,5 142 (17 |27 [4814,11 |£ |1,06
ve toplu tagima araciyla ulagim vardir).

4.isaret ve yonlendirme levhalari okunakli ve

48 (6,828 |34 |27]3,71 |+ |1,08
anlagilirdir.

Onerme 1: Yaya erisilebilirligine uygundur.
“Yaya erisilebilirligine uygundur.” dnermesine katilimcilarin %5,5°1 1, %9,7s1 2, %22,6’s1
3, %33,2°s1 4 ve %29,0’u 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,706 oldugu

goriilmektedir.
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Onerme 2: Kaldirimlar1 genistir.
“Kaldirimlar: genigtir” onermesine katilimcilarin %10,3’4 1, %13,9’u 2, %25,2’si
3, %29,7°s1 4 ve %21,0’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,371 oldugu

goriilmektedir.

Onerme 3: Transit erisim olanaklarina sahiptir (Her gesit aragla ve toplu tasima araciyla
ulasim vardir.

“Transit erigsim olanaklarina sahiptir (Her ¢esit aragla ve toplu tasima araciyla ulagim
vardir)” onermesine katilimcilarin %3,5°1 1, %4,2°s1 2, %17,4’1 3, %27,1°1 4 ve %47,7’si

5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 4,112 oldugu goriilmektedir.

Onerme 4: Isaret ve yonlendirme levhalar1 okunakl ve anlagilirdir.

“Isaret ve  yonlendirme levhalari  okunakli  ve  anlasilirdir.”  Snermesine
katilimcilarin %4,8°1 1, %6,8°1 2, %27,7°si 3, %33,5’1 4 ve %27,1’1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 3,712 oldugu goriilmektedir.

Aktivite ve kullanilabilirlik faktoriinde iliskin 6nermelere katilimcilarin verdikleri yanitlar

asagidaki gibidir (Tablo 34).

Tablo 34: Aktivite ve kullanilabilirlik faktoriine iliskin 6nermelerin siklik dagilimlari.

1123 )|4]|5]0rt. SS.

1. Nitelikli ve kamusal a¢ik alanlar1 vardir
(rekreasyon, spor vb.).

2. Yeterli oturma alanlari, bank, sandalye vardir. 1112035123 |(11] 3,01 || 1,14

13 (18130 (26| 133,07 |£| 1,21

3. Cesitli islev/servis alanlar1 vardir (Gida, saglik, 42077120 |34 |35 | 3.87 [2] 1.1

egitim vb.).
4. Kiiltiirel ve toplumsal aktiviteler vardir. 3913924 (31 |3713,93 [£]| 1,05
5. Ekonomik a¢idan canlidir. 1,311,610 2562|445 |+| 0,84

Onerme 1: Nitelikli ve kamusal agik alanlari vardir (rekreasyon, spor vb.).

“Nitelikli ve kamusal ag¢ik alanlart vardwr (rekreasyon, spor vb.)” Onermesine
katilmeilarin %13,2°s1 1 ,%18,1°1 2, %30,0’u 3, %26,1°’1 4 ve %12,6’s1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 3,067 oldugu goriilmektedir.
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Onerme 2: Yeterli oturma alanlar1, bank, sandalye vardur.

“Yeterli oturma alanlari, bank, sandalye vardir.” Onermesine katilimcilarin %11,3°1
1, %20,30 2, %35,2’si 3, %22,6’s1 4 ve %10,6’s1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,010 oldugu goriilmektedir.

Onerme 3: Cesitli islev/servis alanlar1 vardir (gida, saglik, egitim vb.).

“Cesitli islev/servis alanlari vardwr (gida, saghk, egitim vb.)” Onermesine
katihmeilarin %4,2’si 1, %7,7’s1 2, %19,7’s1 3, %33,9’u 4 ve %34,5’1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 3,867 oldugu goriilmektedir.

Onerme 4: Kiiltiirel ve toplumsal aktiviteler vardir.

“Kiiltiirel ve toplumsal aktiviteler vardw” O6nermesine katilimcilarin %3,9’u 1, %3.,9’u
2, %24,2°s1 3, %31,3’t4 4 ve %36,8’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde
3,932 oldugu goriilmektedir.

Onerme 5: Ekonomik agidan canlidr.

“Ekonomik ac¢idan canlidir” onermesine katilmcilarin %1,3d 1, %1,6’s1 2, %10,0’u
3, %24,8°1 4 ve %62,3’1i 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 4,451 oldugu
goriilmektedir.

Sosyallik faktoriinde gecen Onermelere iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlar asagidaki
gibidir (Tablo 35).

Tablo 35: Sosyallik faktoriine iliskin 6nermelerin siklik dagilimlart.

1(2] 3 4 5 | Ort. SS.
1. Farkl1 gruptan insanlarin ugradig: bir yerdir. 1,611,3110,0(29,0(58,1]4,406 |+ | 0,845

2. Kisinin kendine 6zgii hissedecegi ve sahiplik

5 1,3(4,5]118,1(32,6(43,5]|4,125 |+|0,948
algis1 duyacag yerler vardir.

3. Cocuk, geng ve yaslilarin bulunmasi agisindan

4218,7120,3131,0(35,8]3,854(+|1,127
olanaklhidir.

Onerme 1: Farkli gruptan insanlarin ugradigi bir yerdir.

“Farkli gruptan insanlarin ugradigi bir yerdir” Onermesine katilmecilarin %1,6’s1
1, %1,3’0 2, %10,0’u 3, %29,0'u 4 ve %58,1°’1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 4,406 oldugu gorilmektedir.
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Onerme 2: Kisinin kendine 6zgii hissedecegi ve sahiplik algis1 duyacag yerler vardir.
“Kiginin kendine ozgii hissedecegi ve sahiplik algisi duyacag: yerler vardir.” dnermesine
katilmeilarin %1,34 1, %4,5’1 2, %18,1°1 3, %32,6’s1 4 ve %43,5’1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 4,125 oldugu goriilmektedir.

Onerme 3: Cocuk, geng ve yaslilar bulunmasi agisindan olanaklidir.

“Cocuk, gen¢ ve yashlarm  bulunmasi agisindan  olanaklidir”  Onermesine
katihmeilarin %4,2°si 1, %8,7’si 2, %20,3’4 3, %31,0’1 4 ve %35,8’1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 3,854 oldugu goriilmektedir.

Kamusal memnuniyet agisindan saglik, giivenlik, canlilik, hayal edilebilir olma faktorii
Olgiit alinarak hazirlanan Onermelerde, alt bagliklar seklinde hazirlanan sorular ile

kullanicilarin puanlandirmasi istenmektedir.

Saglik faktoriine iligkin onermelere katilimcilarin verdikleri yanitlar asagidaki gibidir

(Tablo 36).

Tablo 36: Saglik faktoriine iliskin 6nermelerin siklik dagilimlari.

1 2 3 4 5 | Ort. SS.
1. Hastane ve doktora ulasim vardir. 10 1 10 | 37 | 25| 19 | 3,32 [+ 1,18
2. Havadar bir yerdir. 29 (3,5 17 | 31 | 45 | 4,12 |+ 1,01
3. Cop i¢in geri doniisiim kutulari vardir. 1311513623 14| 3,1 |£]| 1,21
4. Sokaklar genel olarak temizdir ve ¢op yoktur. | 7,4 | 15 | 30 | 31 | 17 | 3,35 |+]| 1,14
5. Guraltii kirliligi yoktur. 33 (19 (2119 (81 25 || 1,33
6. Sokaklarda rahatsiz edici bir koku yoktur. 11 |14 126 |33 |16 | 3,27 || 1,22
7. Organik gida marketleri vardir. 22 (21 [ 33 [ 15| 9 |2,67 |£]| 1,23

Onerme 1: Hastane ve doktora ulasim vardir.

“Hastane ve doktora ulasim vardw” Onermesine katilimcilarin %10,0’u 1, %10,0’u
2, %36,8°1 3, %24,5’1 4 ve %18,7°s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,319
oldugu goriilmektedir.
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Onerme 2: Havadar bir yerdir.
“Havadar bir yerdir” dnermesine katilimcilarin %2,9°u 1, %3.,5’1 2, %17,4’1 3, %31,3°4 4

ve %44,8°1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 4,116 goriilmektedir.

Onerme 3: Cop icgin geri déniisiim kutular: vardir.

“Cop icin geri doniisiim kutular: vardir” onermesine katilimcilarin %12,9’u 1, .514,8’1
2, %35,5°1 3, %22,6’s1 4 ve %14,2’si 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde
3,103 oldugu goriilmektedir.

Onerme 4: Sokaklar genel olarak temizdir ve ¢6p yoktur.

“Sokaklar genel olarak temizdir ve ¢op yoktur.” Onermesine katilimcilarin %7,4’1
1, %14,5’1 2, %30,3’t4 3, %30,6’s1 4 ve %17,1’1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,354 oldugu goriilmektedir.

Onerme 5: Giiriiltii kirliligi yoktur.
“Gririiltii kirliligi yoktur.” onermesine katilimcilarin %33,2°si 1, %18,7’si 2, %21,3’u
3, %18,7’si 4 ve %8,1’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,496 oldugu

goriilmektedir.

Onerme 6: Sokaklarda rahatsiz edici bir koku yoktur.

“Sokaklarda rahatsiz edici bir koku yoktur.” Onermesine katihmcilarin %11,3’i
1, %14,2°s1 2, %26,1°1 3, %32,6’s1 4 ve %15,8’1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,274 oldugu goriilmektedir.

Onerme 7: Organik gida marketleri vardir.
“Organik gida marketleri vardwr.” Onermesine katilimcilarin %2234 1, %21,0°1
2, %32,9°u 3, %14,8’1 4 ve %9,0’u 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,674

oldugu goriilmektedir.

Giivenlik faktoriinde kadin ve erkek katilimcilarin 6nermelere verdikleri yanitlar i¢in 2 ayr1

tablo hazirlanmistir (Tablo 37-38).
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Tablo 37: Guivenlik faktoriine iliskin 6nermelerin siklik dagilimlar (kadin katilimcilar).

1( 2 3 4 5 | Ort. SS.
\lléﬁr(:nl]lgg \\I,Z rlilall;.ilrlmlarda uygun zemin kaplamasi ol 13333114325« 115
2. Gece aydinlatmasi yeterlidir. 22 19 133,01 17 | 10 | 2,79 |+]| 1,05
3. Sug oranlar1 azdir (Hirsizlik, gasp vb.). 1226 |19 | 28 | 15| 3,13 |£| 1,01
4. Glin boyunca giivenlidir. 13125129 | 17 | 16 | 3,01 |+ 1,09
5. Geceleyin yalniz yiiriimek agisindan uygundur. | 18| 16 | 21 |29,0( 15 | 3,06 || 1,11

Onerme 1: Yollar ve kaldirimlarda uygun zemin kaplamasi ve rampa vardir.

“Yollar ve kaldirimlarda uygun zemin kaplamas: ve rampa vardw” Onermesine kadin
katihmeilarin %9,1°1 1, %136 2, %33,2’s1 3, %30,8’1 4 ve %13,9’u 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 3,25 oldugu goriilmektedir.

Onerme 2: Gece aydinlatmasi yeterlidir.
“Gece aydinlatmasi yeterlidir.” 6nermesine kadin katilimcilarin %21,7’si 1, %18,7’si
2, %33°1 3, %16,5’1 4 ve %10,2’si 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,79

oldugu goriilmektedir.

Onerme 3: Sug oranlar1 azdir (Hirsizlik, gasp vb.).
“Su¢ oranlari azdw (Hwsizlik, gasp vb.)” oOnermesine kadin katilimcilarm %11,8’1
1, %26,2’s1 2, %19,30 3, %28,1’1 4 ve %14,6’s1 5 puan vermistir. Ortalama deger

incelendiginde 3,13 oldugu goriilmektedir.

Onerme 4: Giin boyunca giivenlidir.
“Giin boyunca giivenlidir” 6nermesine kadin katilimcilarin %12,5°1 1, %25,3’1 2, %29,1°1
3, %16,7’si 4 ve %16,4’ti 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,01 oldugu

goriilmektedir.

Onerme 5: Geceleyin yalmz yiiriimek agisindan uygundur.

“Geceleyin yalniz yiiriimek agisindan uygundur” dnermesine kadin katilimceilarin %18,2’si
I, %1632°0 2, %21.4°04 3, %29’u 4 ve %I15,1’t 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,06 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 38: Giivenlik faktoriine iliskin 6nermelerin siklik dagilimlar: (erkek katilimcilar).

1( 2 3 4 5 | Ort. SS.
\lléﬁr(:rillgg \\/; rlilall;.ilrlmlarda uygun zemin kaplamasi o 14|38 |27]13|325]|«| 105
2. Gece aydinlatmasi yeterlidir. 319 [30]35](22]3,63|£| 1,05
3. Sug oranlar1 azdir (Hirsizlik, gasp vb.). 10 26 | 21 | 28 | 15 | 3,15 |+]| 1,00
4. Glin boyunca giivenlidir. 8115233024 (3,68 || 1,12
5. Geceleyin yalniz yiirtimek agisindan uygundur. 9 (12 | 17 | 34 | 28 | 3,70 |+]| 1,11

Onerme 1: Yollar ve kaldirimlarda uygun zemin kaplamasi ve rampa vardir.

“Yollar ve kaldirimlarda uygun zemin kaplamas: ve rampa vardw” Onermesine erkek
katilmeilarin %38,5°1 1, %13,6’s1 2, %38,4°1 3, 27,31 4 ve %12,7°si 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 3,25 oldugu goriilmektedir.

Onerme 2: Gece aydinlatmasi yeterlidir.
“Gece aydinlatmast yeterlidir.” Onermesine erkek katihmcilarin %3,1°1 1, %9’u
2, %30,2’s1 3, %35,4’1 4 ve %22,3°1i 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,63

oldugu goriilmektedir.

Onerme 3: Sug oranlar1 azdir (Hirsizlik, gasp vb.).
“Su¢ oranlart azdwr (Hirsizlik, gasp vb.)” Onermesine kadin katilimcilarin %10,2’si
I, %25,5’1 2, %21’1 3, %283’ 4 ve %151 5 puan vermistir. Ortalama deger

incelendiginde 3,15 oldugu goriilmektedir.

Onerme 4: Giin boyunca giivenlidir.
“Giin boyunca giivenlidir” onermesine kadin katilmcilarin %7,5’1 1, %15,3’10 2, %23,1°1
3, %30°u 4 ve %24,1°’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,68 oldugu

goriilmektedir.

Onerme 5: Geceleyin yalmz yiiriimek agisindan uygundur.

“Geceleyin yalniz yiiriimek agisindan uygundur” 6nermesine kadin katilimeilarin %9,4°u
I, %11,6’s1 2, %16,7°si 3, %34,2’s1 4 ve %28,1’1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,70 oldugu goriilmektedir.
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Rekreasyon-canlilik faktoriine iligkin ~ Onermelere katilimcilarin  verdikleri yanitlar

asagidaki gibidir (Tablo 39).

Tablo 39: Rekreasyon-canlilik faktoriine iliskin 6nermelerin siklik dagilimlari.

1 2 3 4 5 Ort. SS.
1.Spor etkinlikleri vardir. 15 120 (32 (20 (13 (2,97 |+[1,23
2.Her ¢esit aligveris olanaklar1 vardir. (4,8 (4,8 |20 (32 (38 (3,94 |[+|1,1
3.Cocuk oyun alanlar1 vardir. 24 124 |27 |15 |11 [2,65 |+]|1,28
4.Toplanma alanlar1 vardir. 45 17,7 119 |33 |36 |3,88 [+]|1,12
5.Yeme-i¢me alanlar1 vardir. 1,9 13,5 (11 |24 |60 (4,37 |£|095

Onerme 1: Spor etkinlikleri vardir.
“Spor etkinlikleri vardir.” Onermesine katilimcilarin %14,5’1 1, %20,3’0 2, %31,6’s1
3, %20,3’1 4 ve %13,2’s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,974 oldugu

goriilmektedir.

Onerme 2: Her ¢esit alisveris olanaklar1 vardir.
“Her ¢esit alisveris olanaklart vardir” Onermesine katilimcilarin %4,8°1 1, %4,8’1
2, %20,3’1 3, %31,9’u 4 ve %38,1’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,935

oldugu goriilmektedir.

Onerme 3: Cocuk oyun alanlar vardir.
“Cocuk oyun alanlart vardwr.” 6nermesine katilimcilarin %23,5’1 1, %23,9°u 2, %27,4’1
3, %14,5’1 4 ve %10,6’s1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,648 oldugu

goriilmektedir.

Onerme 4: Toplanma alanlar1 vardir.
“Toplanma alanlari vardir” onermesine katilimcilarin %4,5’1 1, %7,7’s1 2, %19,0’u
3, %32,9’u 4 ve %35,8’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,877 oldugu

goriilmektedir.

Onerme 5: Yeme-i¢gme alanlari vardir.
“Yeme-i¢me alanlart vardir” Onermesine katilimcilarin %1,9’u 1, %3,5’1 2, %10,6’s1
3, %23,5’1 4 ve %60,3’1i 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 4,367 oldugu

goriilmektedir.
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Hayal edilebilir olma faktoriine iliskin Onermelere katilimcilarin verdikleri yanitlar

asagidaki gibidir (Tablo 40).

Tablo 40: Hayal edilebilir olma faktoriine iliskin 6nermelerin siklik dagilimlart.

1 2 3 4 5 | Ort. SS.
1. Binalarin belli bir mimari tarzi vardir. 17 (19 | 34 | 17 | 14 | 291 |£]| 1,26
2. Binalar goriiniis olarak birbirine benzemektedir. 16 | 21 | 33 | 19 | 11 | 2,88 |£| 1,22

3. Yapili gevre gorsel agidan estetik olup insan 1018|3427 11 | 3012|113

Olcegiyle uyumludur.
4. Kendine 6zgii 6zellikleri olan bir yerdir. 3517424 )38 |27 |3,77 |£]|1,04
5. Zengin kiiltiirel dokusu vardir. 4516525135129 3,78 |£]|1,08

6. Tekrar gelmek isteyecegim ve yasamak istedigim

: % 23 (4518|3244 | 41 [+| 1
bir yerdir.

Onerme 1: Binalarin belli bir mimari tarzi vardir.
“Binalarin belli bir mimari tarzi vardu” Onermesine katilimcilarin %17,1°1 1, %18,7’s1
2, %33,5’1 3, %17,1°’1 4 ve %13,5’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 2,912

oldugu goriilmektedir.

Onerme 2: Binalar goriiniis olarak birbirine benzemektedir.

“Binalar goriiniis olarak birbirine benzemektedir” onermesine katilimcilarin %16,1°1
1, %20,6’s1 2, %33,2’si 3, %18,7’si 4 ve %11,3’ii 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 2,883 oldugu goriilmektedir.

Onerme 3: Yapili gevre gorsel agidan estetik olup insan 6lgegiyle uyumludur.

“Yapili ¢evre gorsel agidan estetik olup insan olgegiyle uyumludur” Onermesine
katilimeilarin %10,0™u 1, %17,7’s1 2, %34,2°s1 3, %27,4’1 4 ve %10,6’s1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 3,109 oldugu goriilmektedir.

Onerme 4: Kendine 6zgii 6zellikleri olan bir yerdir.

“Kendine o6zgii ozellikleri olan bir yerdir” onermesine katilimcilarin %3,5°1 1, %7.,4’i
2, %24,2°s1 3, %37,7’si 4 ve %27,1’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde
3,774 oldugu goriilmektedir.
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Onerme 5: Zengin kiiltiirel dokusu vardir.
“Zengin kiiltiirel dokusu vardir” 6nermesine katilimcilarin %4,5°1 1, %6,5°1 2, %25,2’si
3, %34,5’1 4 ve %29,4’i 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,777 oldugu

goriilmektedir.

Onerme 6: Tekrar gelmek isteyecegim ve yasamak istedigim bir yerdir.

“Tekrar gelmek isteyecegim ve yasamak istedigim bir yerdir” Onermesine
katilmeilarin %2,3’4 1, %4,5°1 2, %17,7°si 3, %31,9’u 4 ve %43,5’1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 4,100 oldugu goriilmektedir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde kamusal memnuniyeti arttirmak amaciyla katilimcilara
“Besiktas Merkezi'ne getirilmesini istediginiz ozellikleri onem swralamasina gore
stralaymniz.” sorusu yoneltilerek, onermeler esliginde kentsel peyzaj tasarimi igin kriterler

gelistirilmesi hedeflenmistir. Verdikleri yanitlar asagidaki gibidir (Tablo 41).

Tablo 41: Besiktas merkezi’ne getirilmesi istenen ozelliklerin 6nem sirasina gore siklik

dagilimlari.

a)Oturma banklarinin artirilmasini istiyorum. 58152 18 | 25| 46 4 | £| 1,17
b)Cop kutularinin artirilmasini istiyorum 10 [ 5,219 |23 (423,82 |+ 1,31
c¢)Bitki kasalarinin artirilmasini istiyorum 6,1 3,516 |27 |48 | 4,07 |+| 1,15
d)Agaclar ve yesil alanlarin artirtlmasini 231297712662 |441 [+ 0,92
istiyorum.

¢)Bulusma noktalarinin artiritlmasini istiyorum. 12 |10 | 22 |18 | 37| 3,59 |+ | 1,39
f)Gorsel agidan daha estetik bir ¢evre istiyorum. 3513513 (23|57 |427 |+ 1,04
2)Organik gida/Pazar alanlar1 olusturulsun 16 | 13 [ 20 | 17 | 35| 3,43 |+ | 1,46
istiyorum.

h)Saglikli yasam aktivitelerinin yer almasini 84 (55|17 |27 |42 | 3,88 || 1,25
istiyorum.

1)Glines ve yagmura kars1 koruyucu 5217411529 |43 |397 |+]| 1,16
donatilarin artirilmasini istiyorum.

j)Cay bahgelerinin artirtlmasini istiyorum. 157,121 (19|37 3,5 |+| 143

k)Kiy1 seridinde kamusal kullanim olanaklarinin 39152102061 |429|+] 1,09
arttirilmasini istiyorum.

I)Kamusal sanat, miizik vb. agik alan 551351523 |53 |4,15|+] 1,14
etkinliklerinin artirilmasini istiyorum.

m)Heykel gibi sanatsal 6gelerin artiritlmasini 13 10|20 (17 (393,59 [£] 1,42
istiyorum.

n)Zemin satranci vb. hareketli koseler 7,1 181 |17 |24 |44 | 3,89 |+ | 1,25
olusturulmasini istiyorum

0)Glivenlik gorevlisi ve kamera sistemlerinin 29126 | 17 |27 | 51 | 421 |+ 1

gelistirilmesini istiyorum.
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Onerme a) Oturma banklarinin artirilmasini istiyorum.
“Oturma banklarmmin artirilmasint istiyorum™ 6nermesine katilimeilarin %5,8°1 1, %5,2’si
2, %18,4°1 3, %24,8°1 4 ve %45,8°1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,996

oldugu goriilmektedir.

Onerme b) Cop kutularmnin artirilmasini istiyorum.
“Cop kutularimin artirilmasint istiyorum” 6nermesine katilimcilarin %10,3’t 1, %5,2’si 2,
%19,0’u 3, %23,2’si 4 ve %42,3’1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,819

oldugu goriilmektedir.

Onerme c) Bitki kasalarinin artirilmasini istiyorum.
“Bitki kasalarimin artirilmasim istivorum” Onermesine katilimcilarin %6,1°1 1, %3,5°1 2,
%15,8’1 3, %26,5’1 4 ve %48,1°1 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 4,067

oldugu goriilmektedir.

Onerme d) Agaglar ve yesil alanlarin artirilmasini istiyorum.

“Agaglar ve yesil alanlarin artirilmasini istiyorum” Onermesine katilimcilarin %2,3’i 1,
%2,9’u 2, %7,7’si 3, %25,5’i 4 ve %61,6’s1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 4,412 oldugu goriilmektedir.

Onerme e) Bulusma noktalarinin artirilmasini istiyorum.

“Bulusma noktalarinin artirilmasint istiyorum” Onermesine katilimcilarin %12,3°14 1,
%10,0’u 2, %21,9’u 3, %I184’4 4 ve %37,4’i0 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,587 oldugu goriilmektedir.

Onerme f) Gorsel agidan daha estetik bir ¢evre istiyorum.

“Gorsel agidan daha estetik bir ¢evre istiyorum” Onermesine katilimcilarin %3,5°1 1,
%3,5’1 2, %I12,6’s1 3, %23,2’si 4 ve %S57,1’t 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 4,267 oldugu goriilmektedir.

Onerme g) Organik gida/Pazar alanlar1 olusturulsun istiyorum.

“Organik gida / Pazar alanlari olusturulsun istiyorum”™ 6nermesine katilimeilarin %15,5’1
1, %12,9’u 2, %20,0’si 3, %16,8’1 4 ve %34,8’1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,425 oldugu goriilmektedir.
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Onerme h) Saglikli yasam aktivitelerinin yer almasini istiyorum.

“Saglikli yagam aktivitelerinin yer almasint istiyorum’ 6nermesine katilimcilarin %8,4°1 1,
%5,5’1 2, %1740 3, %27,1't 4 ve %41,6’s1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,880 oldugu goriilmektedir.

Onerme i) Giines ve yagmura kars1 koruyucu donatilarin artirilmasini istiyorum.

“Giines ve yagmura karst koruyucu donatilarin artirilmasini istiyorum”™ Onermesine
katilmecilarin %5,2°si 1, %7,471 2, %15,2°s1 3, %29,4’0 4 ve %42,9’u 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 3,974 oldugu goriilmektedir.

Onerme j) Cay bahgelerinin artirilmasini istiyorum.
“Cay bahgelerinin artirtlmasini istiyorum”™ onermesine katilimeilarin %15,2°si 1, %7,1°1 2,
%21,3’1 3, %19,0’u 4 ve %37,4’i 5 puan vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,564

oldugu goriilmektedir.

Onerme k) Kiy1 seridinde kamusal kullanim olanaklarinin arttirilmasini istiyorum.

“Kuy1 seridinde kamusal kullamim olanaklarimin arttirilmasini istivorum.” Onermesine
katilimcilarin %3.,9’u 1, %5,2’s1 2, %10,0’u 3, %20,0°si 4 ve %61,0’1 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 4,290 oldugu goriilmektedir.

Onerme 1) Kamusal sanat, miizik vb. agik alan etkinliklerinin arttirilmasini istiyorum
“Kamusal sanat, miizik vb. a¢ik alan etkinliklerinin arttirilmasint istivorum” dnermesine
katilmeilarin %5,5°1 1, %3,5°1 2, %14,5°1 3, %23,2°si 4 ve %53,2’si 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 4,151 oldugu goriilmektedir.

Onerme m) Heykel gibi sanatsal 6gelerin artirilmasini istiyorum.

“Heykel gibi sanatsal ogelerin artirilmasini istiyorum’™ onermesine katilimcilarin %13,2’si
I, %10,0’u 2, %20,3’4 3, %1744 4 ve %39,0’u 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,590 oldugu goriilmektedir.

Onerme n) Zemin satranci vb. hareketli koseler olusturulmasini istiyorum.

“Zemin satranci vb. hareketli koseler olusturulmasint istiyorum™ onermesine katilimcilarin
%7,1°1 1, %8,1’1 2, %17,1°1 3, %24,2°s1 4 ve %43,5’1 5 puan vermistir. Ortalama deger
incelendiginde 3,890 oldugu goriilmektedir.
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Onerme o) Giivenlik gorevlisi ve kamera sistemlerinin gelistirilmesini istiyorum.
“Giivenlik gorevlisi ve kamera sistemlerinin gelistirilmesini istivorum” Onermesine
katilmcilarin %2,9’u 1, %2,6’s1 2, %16,5°1 3, %26,8’si 4 ve %51,3’li 5 puan vermistir.
Ortalama deger incelendiginde 4,209 oldugu goriilmektedir.

Anket sonuglarinin dogrulugu i¢in uygulanan Giivenilirlik testi, Cronbach Alpha’da 0,913
degeri bulnmustur. Cronbach Alpha degerinin %70°1 ge¢mesi anketin basarili oldugunu

gostermektedir.

Faktorler i¢in iligkilerin belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen YEM analizinde de
Besiktas Sinanpasa Mahallesi i¢in ana hipozlere iliskin YEM analiz tahminleri yapilmistir

(Tablo 42).

Tablo 42: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ne iliskin ana hipotezler i¢in YEM analizi

tahminleri.
Hipotez | Yapisal iliski Yon Katszfyl St. Hata |tdegeri |[p Sonug¢
tahmin

H1 MB—KM A 0.792 0.028 28.28 Wi Anlamh
H2 KON—MB + 0.723 0.012 60.25 0.013 | Anlamh
H3 ER—MB + 0.751 0.034 22.Agu |0.004 |Anlamh
H4 AK—MB + 0.763 0.035 21.80 0.002 | Anlamh
H5 SOS—MB + 0.697 0.016 43.56 0.016 | Anlamh
Ho6 SAG—KM + 0.831 0.029 28.65 0.017 | Anlamh
H7 GUV—SKM + 0.815 0.013 62.69 0.020 | Anlamh
HS8 REKCA—KM |+ 0.763 0.027 28.25 0.001 | Anlamh
H9 HAYED—KM |+ 0.742 0.019 39.05 0.005 | Anlamh

Tablo 42°de belirtildigi iizere Besiktas Sinanpasa Mahallesi 6rneklem alaninda mekansal
boyut faktorii (MB), kamusal memnuniyet faktoriinii (KM) %79.2 pozitif (olumlu) yonde
etkilemektedir. Bu olduk¢a yiiksek bir etkiye sahip katsay:1 degeridir.

Mekansal boyutta Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde insan-mekan iliskilerini yonledirmede
en ¢ok aktivite ve kullanilabilirlik faktoriintiin (%76) etkili oldugu saptanmistir. Bunu
erisilebilirlik faktorii (%75), iklimsel, isitsel, gorsel ve psikolojik rahatlama ve giivenlik
acisindan konfor faktorii (%72), farkli gruptan bir ¢ok insanin ugrak yeri olmasi ve

kisilerin kendine ait hissedecegi aramekan/arayiizlerin olmas ile sosyallik faktori (%69)
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izlemektedir. Kentsel kamusal mekanin insan ruhu, yaraticiligi, memnuniyeti tizerinde
oldukca fazla etkisi vardir. Kamusal memnuniyet boyutunda da katsay: biiyiikliiklerine
gore sirastyla %83 ile saglik (SAG), %81 ile giivenlik (GUV), %76 ile rekreasyon-canlilik
(REKCA) ve %74 ile hayal edilebilir olma (HAYED) faktorii insanlarin mekan

benimsemesine yardime1 olmaktadir.
Besiktas Sinanpasa Mahallesi YEM modeli i¢in uyum o6l¢iitlerinin uygunluk gosterdigi
saptanmistir (Tablo 43). Bu sebeple anket sonuglari giivenilir ve yorumlanabilir

ozelliktedir.

Tablo 43: Besiktas Sinanpasa Mahallesi YEM modeli uyum indeksleri.

8;5:12 Istatistigi) {Jy;'um Fabul Eallehilbe Ty Il\x’ll:gzll?ll;:geri gz:lllnmu
Genel Model Uyumu

X*/sd <3 <4-5 2.52 fyi uyum
Karsilastirmah Uyum istatistikleri

NFI >0.95 0.94-0.90 0.970 Iyi uyum
TLI (NNFI) >0.95 0.94-0.90 0.971 fyi uyum
IFI >0.95 0.94-0.90 0.962 Iyi uyum
CFI >0.97 >0.95 0.975 Iyi uyum
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.031 fyi uyum
Mutlak Uyum Iindeksleri

GFI >0.90 0.89-0.85 0.929 Iyi uyum
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.951 fyi uyum
Artik Temelli Uyum indeksi

RMR <0.05 0.06-0.08 0.043 Iyi uyum

Besiktas Sinanpasa Mabhallesi’nde belirtilen Onermeler esliginde, ana hipotezler test
edildikten sonra, alt hipotezler icin de yeni bir yol analizi olarak YEM modeli
calistirlmistir (Sekil 133) YEM ¢iktis1 standartlastirilmis tahmin katsayilart sonrasinda
faktorleri olusturan alt ol¢iitler arasindaki iliski ¢ikarilmistir (Tablo 44).

Biitiinciil ve birbiriyle uyumlu kentsel kamusal mekén sistematiginde alt kategorileri i¢eren
kriterlerin birbirini desteklemesi beklenmektedir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde YEM

analizinde katilimcilara yoneltilen 6nermelerden alinan sonuglara gore konfor faktoriiniin

255



rekreasyon ve canlilig: etkiledigi, bunun kentsel mekanin kullanilabilirligi ve aktivitesi ile
iligkili oldugu, kullanicida hayal edilebilirligi saglayarak, kentsel mekanin sosyalligini
arttirdigi sonucu ¢ikmaktadir (Sekil 134).

Sekil 133: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ne iliskin alt hipotezler arastirma modeli i¢in yol
analizi.
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Tablo 44: Alt hipotezler test modeli i¢in YEM analizi tahminleri.

Hipotez |Yapisal iliski Yon |Katsay1 |St. Hata |t deZeri (p Sonu¢
tahmin

H9 KON—-SAG + 10.623 0.103 6.048 0.000 |Anlamh
H10 KON—-GUV + 10.398 0.315 1.263 0.239 |Anlamsiz
H11 KON—REKCA +  10.627 0.023 27.26 0.001 |Anlamh
H12 KON—HAYED +  10.563 0.017 33.11 0.002 |Anlamh
H13 ER—SAG + 10.634 0.059 10.74 **k*% | Anlamh
H14 ER—GUV + 10.627 0.018 34.83 0.004 |Anlamh
H15 ER—REKCA + 10.615 0.072 8.541 0.016 |Anlamh
H16 ER—HAYED +  [0.613 0.084 7.297 0.025 |Anlamh
H17 AK—SAG + 10.438 0.039 11.23 0.002 |Anlamh
H18 AK—-GUV + 10,275 0.073 3.767 %% | Anlamh
H19 AK—REKCA + 10.487 0.017 28.64 k%% | Anlamh
H20 AK—HAYED + 10.402 0.036 11.16 0.000 |Anlamh
H21 SOS—SAG + 10.725 0.529 1.370 0.239 |Anlamsiz
H22 SOS—GUV + 10.604 0.017 35.52 0.006 |Anlamh
H23 SOS—REKCA + 10.692 0.025 27.68 0.001 |Anlamh
H24 SOS—HAYED + 10.684 0.152 4.501 0.002 |Anlamh

YEM

ANLAMLILIK ERISILEBILIRLIK SAGLIK
iLisKisi
KONFOR ng:mfl\:(on ) AKTIVITE
GUVENLIK HAYAL
EDILEBILIRLIK

Sekil 134: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ne iliskin YEM anlamlilik iligkisi.

Elde edilen anket sonuglarmmin Bolim 1°de belirtilen “Besiktas Sinanpasa Mahallesi,
megakent Istanbul’da yasanabilir aramekéan/arayiizleri olan bir yerdir. Kentsel mekan

yapisi ile kamusal memnuniyeti saglamakta, insan-mekan etkilesimine izin vermektedir”

hipotezini dogrular sekilde gelistigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgular karsisinda YEM analizinde herhangi bir iyilestirme gereksinimi olup
olmadigina bakmak adina da modifikasyon indeksi incelenmis, herhangi bir modifikasyon

gereksinimine gerek duyulmadigi goriilmustiir (Tablo 45).
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Tablo 45: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ne iliskin alt hipotezler test modeli uyum

indeksleri.

Oleiim (Uyum Tstatisligi) g;um E;::ll Edilebilir S:gz?irma Modeli gi:ltlnmu

Genel Model Uyumu

XYsd <3 <45 3.30 Kol
- - edilebilir

Karsilastirmal Uyum Istatistikleri

NFI >0.95 0.94-0.90 0.924 Iyi uyum

TLI (NNFI) >0.95 0.94-0.90 0.971 Iyi uyum

IF1 >0.95 0.94-0.90 0.982 Iyi uyum

CFI >0.97 >0.95 0.980 Iyi uyum

RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.022 Iyi uyum

Mutlak Uyum Indeksleri

GFI >0.90 0.89-0.85 0.928 Iyi uyum

AGFI >0.90 0.89-0.85 0.924 Iyi uyum

Artik Temelli Uyum Indeksi

RMR [<0.05  [0.06-0.08 [0.031 [iyi uyum

YEM analizi uyum indekslerinde, alt hipotezler i¢cin modelin yorumlanabilir 6zellikte

oldugu ortaya konmugstur. Boliim 5’te anket sonuglar1 ayrintili bir sekilde ele alinmustir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Sehirlerin gegmiste ve giiniimiizde yasadigi sorunlardan ve kiiresel diinya anlayisinin
getirdigi degisimden ¢ikan ortak sentez kentsel mekanda “insani temel alan™ sistemlerin
gelistirilmesine ihtiya¢ oldugudur. Bu konuda kentlerin talep yonetimi, gereksinimleri,
mevcut deger-dinamikleri ve firsatlarimin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Yeni
kentlesme kentler ve kentsel mekani olusturan sistemlere (komsuluk birimi, koridor, yap1

adas1) onem vermektedir (Habitat III Raporu, 2016¢; Ozdal, 2010).

Bu noktadan hareketle yasanabilir kentsel aramekan/arayiizler i¢in, toplumsal hedeflerin
gergeklestirilmesine yonelik calismalar ve toplumsal siireci dahil eden planlama/tasarim

birlikteligine ihtiyag¢ vardir.

Hizli kentlesmeye alternatif gelisen yavas kent hareketi, genis Ol¢iide, kamusal mekan
yaratma ve yasanabilirlik olgusu tizerinden ele alinmaktadir. Yer algisi, mahalle kiiltiirti,
tarihsel koruma, sehirsel canlilik, yiirtiyen toplumlar olusturma amaciyla gelisen hareket,
kentsel peyzaj planlama ve tasariminda sehir sakinlerine kentsel mekén ile baglant1 kurma
firsati sunmaktadir. Giinimiiz kiiresel kentleri i¢in yasam niteligini arttirma ve yasayan

cevreler olusturmada uyarici 6zelliktedir.

Kunzman (2013), yavas kent hareketinin gii¢lii yonlerini kiiltiirel yapi, cografi konum,
bolgesel peyzaj degeri, gorsel estetik nitelik ve zengin kamusal yasam olarak ifade
etmektedir. Kunzman (2013) ozellikle kamusal yasam ile “katilime1” yaklasima vurgu

yapmaktadir.

Calismanin yontem boliimiinde yavas kentler ve giiniimiiz kiiresel kentlerinin birlestigi
ortak noktalardan hareketle “yereli deger alan ve giinceli yakalayan” insan oncelikli bir
model Onerisi gelistirilmistir. Bu kapsamda yavas kentlerin mekan, farkindalik, kent,

saglik, anlam, sosyal ile bulusarak yasanabilir ¢evreler olusturdugu vurgulanmistir. 1980
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sonrasi yeni kentlesme hareketinde metropol kentlerin gelisim ve yeniden iiretimi igin
temel yapitasi olarak, yereli en iyl yansitan “mahalle” 6lgegi referans alinmistir. Kalkinma
Bakanligi’nin Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) raporunda ulusal anlamda yasanabilir
cevreler olusturulmasi icin kentsel peyzaj planlama ve tasarim iligkisinde yerel peyzajin
dikkate alindigi, herkes i¢in hizmet ve servislerin erisilebilir oldugu, sokak-toplum
iliskisini destekleyen aramekan/arayiizleri bulunan, katilimer anlayistan beslenen insan

oncelikli bir model arayisina vurgu yapilmaktadir.

Calisma kapsaminda yasanabilir aramekan/arayiiz model onerisi i¢in ilk olarak yerel
dokusu ile 6n plana ¢ikan yavas kentlerin mekéansal deneyiminden yararlanilmistir. fkinci
olarak da Yeni Sehircilik sonrasi gelistirilen Jacops, Gehl, PPS, TOD model ve
yaklasimlari ile diinyadaki bazi yasanabilir kent 6rnekleri olarak Newyork, Fringe, Bath,

Melbourne incelenmistir.

Gliniimiiz kenti 6rneklerinde Newyork i¢in ABD planlama sistemi igerisinde yiirtinebilirlik
ve aktiviteye onem veren, kaldirim zonlarinn seffaf arayiizler ile desteklendigi, ytiksek
kamu yararin1 gozeten politikalarin yonlendirici oldugu gortilmektedir. Gegis alan
ozelligindeki orta ve yogun trafige sahip cadde-sokaklarin haritasi ¢ikarilmis, kentin
aramekanlarinin  (cadde-sokak-meydan) baglantisalligint artiran g¢aligmalar {izerinde
durulmustur. Ozellikle sehrin karma kullanimlarinin yesil alanlarin dagilimi ile orantili

olmas: dikkat cekmektedir.

Bath 6rneginde Ingiltere hiikiimeti’nin kentsel mekan tasariminda kaliteyi gelistirmek
amactyla, halkin bilgilendirmesine sunulan ¢esitli yaymlar yaptigi dikkati ¢ekmektedir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016a). Yerel peyzaji dikkate alan kimlikli mekanlar
olusturulmasina calisilmistir. Kamusal yasamin temsili olarak aktivite ve harekete 6nem
verilmis, daha fazla yaya kullanimi ve bisiklet dostu sehir uygulamalarina yonelinmistir.
Kent igerisinde erisilebilirligi artiran kamusal ¢oztimler gelistirilmistir. Kentsel zihin

haritas1 ¢ikarilmigtir.
Fringe de mahalle 6lceginde planlama ve tasarim anlayisi hakim olup biitiinlesik gelisme

planindan, mekansal gelisme planina dogru bir yol izlendigi goriilmektedir. Fringe’de

tanimli mekanlar (algisal cadde-sokaklar) olusturularak sokak, yapi, parsel olceginde
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stratejiler ile aktivite ve yaya oncelikli kararlar alinmistir. Giintin her saatinde kullanim

imkani olan kamusal agik mekanlar diizenlenmistir.

Melbourne orneginde ise biitlinsel arazi kullanima dayanan, ulasim c¢oziimleri
gelistirilerek, yaya erisilebilirligi yiiksek bir kent imar edilmektedir. Gelecegin problemleri
ve gelismeleri ile yiizlesebilecek, sosyal adalete 6nem veren, refah ekonomik yap1 ve
kiiltiirel zenginligi olan bir toplum olusturmak amaglanmustir. Ozellikle saglikli mekéan ve
yer {izerine yerel yonetimlerin destegiyle katilim esasli toplantilara o6ncelik verildigi gibi

bolge taslak planlari hazirlanmaktadir.

Horelli vd. (2014) yerelde 6ne ¢ikan sehir yapisinin, yogun niifusa sahip kentlerin bolge
master planlarinda, uzun donemli konsept planlarinda, ulasim ve arazi kullanim

kararlarinda da goriilebildigini belirtmistir.

Caligma alan1 olan Besiktas Sinanpasa Mahallesi de Sinanpasa Cami etrafini saran kamusal
acik alanlar1 ve c¢arsi ile biitiinlesen yaya agirlikli cadde-sokak aglari ile geleneksel kent
peyzaji dokusunun goriildiigii yerlesimlerdendir. Ozellikle kamu ulasilabilirligini
destekleyen projeler sayesinde, kullanilabilirligi artiran akivite olanaklari, servis ve
hizmetlere kolay erisilebilirligi ile giiniin her saatinde yogun bir ge¢is alan1 6zelligi

gosterip, canliligini korumaktadir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ni giintimiiz diinya kenti o6rnekleri ile karsilastiriimasinda
(Tablo 46) ortak nokta; insan oncelikli ¢evre anlayisinin hakim olmasidir. 21. yilizyilin
“kimlikli mekanlar1” tanimina, Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde taniklik edilebilmektedir.
istanbul Metropoliten Planlama tarafindan “kiiltiir iiggeni” kapsaminda ele alinan yer,
gerek tarihsel o6zellikli yapili ¢evresi, gerek ziyaretgileri, esnafi, eksilmeyen kalabalig: ile

kendine 6zgii bir dokuya sahiptir.
Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin kentsel mekan yapist ve kamusallik iligkisinin

incelendigi calismada, gelistirilen model i¢in anlam, aktivite, yapili ¢evre katmanlarina,

dordiincii olarak insan boyutu eklenerek mekansal ve sosyal analizler yapilmistir.
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Tablo 46: Kentsel kamusal mekan yapisinin karsilastirilmasinda diinyadaki bazi kent
ornekleri ve Besiktas Sinanpasa Mahallesi.

Newyork = Bath Fringe | Melbourne|Besiktas
Sinanpasa Mah.

Olcek

+ +
+ +

Gegirgenlik-seffaflik

Kentsel kamusal mekanlar
(arayUzler)

KAMUSALLIK

Kamusal agik alanlar

Konfor
Ulasilabilirlik
Baglantisallik

Merkezilik

ERISILEBILIRLIK

Okunabilirlik

Kimlik mekanlar ve
karakter alanlarn

imaj

Algilanabilirlik

islevsel sUrdUrUlebilirlik

HAYALEDILEBILIRLIK

Yerellik

Canlilik

Cesitlilik

SOSYALLIK

Katlim Toplantilan

Altyapi+ Bilgilendirme
sistemleri

Eylem-Algi-Davranis

+++Fr++++ R+
+++Fr+++ A+
FFFF+++++++++++F++++

KULLANILABILIRLIK

Memnun/Tatmin olma

F++++++F++F++++++++

Saglanmushr :

+++++++F++F+F

Gelistirilmesi gerekiyor :

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’'ni Newyork, Fridge, Bath, Melbourne &rnekleri ile
karsilastirdigimizda kamusalligi etkileyen konfor alt bileseninin gelistirilmesi gerektigi,
dolayisiyla konforu olusturan alt faktorlerin de iyilestirilmesi gerektigi goriilmektedir.
Kullanilabilirlik agisindan da katilim toplantilarinin artirilmasi, altyapitbilgilendirme
sistemlerinin gelistirilmesi, eylem-algi-davranisa dayali yonlendirici donatilarin varliginin

kentsel =~ mekdnda  memnun/tatmin  olmayr  destekleyecegi anlasilmaktadir.
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Hayaledilebilirlik, erisilebilirlik ve sosyallik agisindan Besiktas Sinanpasa Mahallesi insan-

mekan etkilesimini artiran olanaklari saglamis durumdadir (Tablo 46).

Calismada ilk olarak mekénsal yapiyr analiz etmek icin elde edilen bulgularin yasanabilir
aramekan/arayiiz olusturmadaki etkisi anlatilmistir. Gelistirilen modelin anlam, aktivite,
yapili ¢evre boliimlerindeki arastirmalardan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Buna

ilaveten modelin insan boyutunda da sosyal analiz sonuglarina deginilmistir.

5.1.1. Besiktas Sinanpasa Mahallesi Mekansal Analiz Sonug¢lar

Asya-Avrupa kitasi arasinda baglanti saglayan onemli bir kentsel odak niteligindeki
Besiktas Sinanpasa Mahallesi dogal, kiiltiirel, yerel peyzaj degerleri ile kentsel mekan ve

yasam kalitesi agisindan metropol kent Istanbul’da 6rnek yerlesim alanlarindan biridir.

Cografi agidan Istanbul Bogazi’min kiyr bandinda konumlanmasi, Barbaros Bulvari ve
devaminda Biiyiikdere Caddesi’ne baglanmasi sebebiyle Istabul’'un onemli MIiA
yerlesimlerden birini teskil etmektedir. Kiy1 yollar1 olan Besiktas Caddesi’nin Dolmabahge

Caddesi’ne baglanmasi ¢alisma alaninin tarihsel agidan zenginlestirmektedir.

Topografik yap1 agisindan Barbaros Bulvari’nin yukarisina dogru yiikseltinin arttig1
goriilmektedir. Bulvarin iki tarafli genis kaldirnm baglantis1 ve alle niteligindeki
yuriinebilir yaya yollar1 ile desteklenmektedir. Topografik agidan deniz seviyesinden
itibaren 5-10 m yiikseltisi olan Sinanpasa Mahallesi’nde Biiyiik Kartal Heykeli’nden Sehit
Asim Caddesi tarafina dogru devam eden yol boyunca yiikselti artmaktadir. Panayia Rum
Ortodoks Kilisesinin arka tarafina bakan cadde-sokaklar ile geleneksel Balik¢i Pazari
cevresinde dar ve yiikseltisi artan cadde-sokak yapist vardir. Bu durum calisma alaninin
jeomorfolojik olarak yer yer yiikseklikler igerdigini gostermektedir. Barbaros Bulvari ve
Ihlamur Dere Caddesi yoniinde topografyanin yiikselmesi hava sirkiilasyonun degismesine

de olanak tanimaktadir.

1970 sonrasi ¢evre politikalar1 ile belirlenen “kiyilarin tarihsel kiiltiirel miras alani,
endustriyel miras alani, rekreasyonel ve yesil alan amagh faaliyetlerle halka yonelik ortak
hizmet alam olarak kabul edilmesindeki (incedayi, 2006) kentsel politikalar, Besiktas

Sinanpasa Mahallesi’nde de goriilmektedir. Besiktas’1 sahil ile bulusturan kamusal agik
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alanlarin  ulagim, rekreasyonel faaliyetler i¢in kullanildigi goriilmektedir. Besiktas-
Uskiidar iskelesi ve Besiktas-Kadikoy Iskelesi seferleri igin doldurulan yapay dolgu alani
ile kiy1 ile kentliyi bulusturan goriintii koridoru saglanmakta, oturulabilir kamusal agik

alanlar kazanilmaktadir.

Sinanpasa Mabhallesi ve c¢evresinde kentsel peyzaj dokusunu olusturan karakter alanlar
tespit edilmistir. Cars1 islevini iistlenen cadde-sokak baglantilarinin  oldugu kamusal
acikliklar duragan ve hareketli aktiviteye firsat veren aramekan/arayiizleri sebebiyle
aktivite alanmi olarak belirlenmistir. Deniz Miizesi ve ¢evresi kiiltiirel islev i¢ermesi
sebebiyle kiltiir karakteri ile 6zdeslesmektedir. Sinanpasa Mahallesi ¢evresel iliskileri
acisindan Bahgesehir Universitesi’nin bulundugu alan egitim alam, siir olusturdugu

Cihanniima Mabhallesi ise konut alan1 karakterini tasimaktadir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde Ortabahg¢e Caddesi ve Koyi¢i Meydani ¢evresinde aktif
kullanima firsat veren ticaret birimleri ve yeme-igme alanlarinin bulunmasi ¢alisma alanina
islevsel ozellik kazandirmaktadir. Bu alanlar ¢aligma kapsaminda 1. Derece Canlilik
sokaklar1 olarak nitelendirilmistir. Biiylik Kartal Heykeli’ni Ortabah¢e ve Koyi¢i Caddesi
ile birlestiren aramekanlar ise 2. Derece Canlilik sokaklar1 olarak belirtilmistir. 3. Derece
Canlilik sokaklar1 olan Celebioglu Sokak ve Sair Veysi Sokaktaki i¢- dis etkilesime izin
veren kahvalti mekanlar1 ile kafe seklindeki kulllanimlar mevcut yapilara canlilik

kazandiran araytizlerdir.

Calisma kapsaminda kaldirim genislikleri de tespit edilmis, Barbaros Bulvar1 devaminda
genis kaldirim yapisinin aktif arayiizlerin olusmasina imkan tanidig: goriilmustiir. Farkli
ticari birimler ve yeme-igme alanlarinin aktif oldugu semtte canliigin giiniin farkh
saatlerinde korundugu, kamera kayitlar1 ile tespit edilmistir. Ozellikle yeme-igme

alanlarinin zemin istii katlarda da bulunmas1 kentsel mekanda devamlilik saglamstir.

Koyi¢i Meydani’na c¢ikan cadde-sokaklarda yapi-insan 06lgegi iliskisinin korunmasi
sebebiyle Gehl modelinde sik¢a vurgulanan g6z seviyesi iligskisine Sinanpasa
Mahallesi’nde rastlanmaktadir. Bu durum yaya agisindan kapalilik etkisi uyandirmaktadir.
Gorsel agidan girintili-gikintili, farkli renk, bigim, malzeme kullanilarak olusturulan
yapisal detaylarin alana cazibe ve hareket kazandirdigi goriilmektedir. Korunmaya ¢alisilan

Sivil Mimarlik yapilari, anit eserleri, kamusal sanat donatilar1 ve imaj égeleri agisindan

264



zengin olan semtte, yerel oOzelliklerin olmasi (Balikgilar Carsisi, Akaretler/Siraevler,
Barbaros Hayrettin Pasa Tiirbesi, Mahalle hamami, mahalle ¢esmesi, tarihsel gegmisi olan
7-8 Hasanpasa Firim1 vb. yeme-igme yerleri) mekani kullananlar i¢in daha onceden
geldikleri, asina olduklar1 bir yer algis1 yaratmaktadir. Sinanpasa Cami ve ¢evresinde yap1
yiiksekliginin korunarak genis kamusal agik alanlarin olmasi, yerlesime yerel mimari

ozellik kazandirmistir.

Sehit Asim Caddesi, Altintas Sokak, Yenilik Sokak, Alabeyi Sokak, Ortabah¢e Caddesi
Lesker Sokak, ilhan Sokak, Sair Nedim Caddesi vb. sekildeki cadde-sokaklar 1. Derece
Kentsel Sit Alan1 olan Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nin kiiltiirel peyzaj karakterini
gliclendirmektedir. Bunun yani sira betonarme etkisiyle kaybolmaya yiiz tutmus kagir
yapilarin da ¢ogunlukta oldugu dikkat ¢gekmektedir. Yangin merdiveni, bakimsiz dis cephe
malzemesi olan ve islevsel 6zellik tasimayan yapilar ise gorsel agidan ¢evreye olumsuz

etki yaratmaktadir.

Calisma alaninin genelinde kaldirimlarin, yiirime yollarinin ve kamusal agik alanlarin
birbiriyle gecirimli sekilde baglantisi, yayalar i¢in mekani1 deneyimlemeye olanak
saglamaktadir. Ozellikle yiiriime yollarinda rampa egimin %4’ten az olmasi, yaya igin

mekanin erigilebilirligini artirmaktadir.

Cumbhuriyet Anitinin oldugu Besiktas Meydani, Barbaros Hayrettin Pasa ile 6zdeslesen
Barbaros Meydani ile Sinanpasa Cami yanindaki Ugur Mumcu parkinin birbirinden kopuk
ti¢ farkli toplanma alanm1 6zelliginde oldugu goriilmektedir. Yapimi devam eden metro
caligmas1 sebebiyle de Besiktas Meydani santiye alani haline gelmistir. Belirtilen

noktalarda arag¢ gegisinin olmasi yaya erisilebilirligini olumsuz etkilemektedir.

Arag¢ gegisinin kontrollii yapilmasi cadde-sokaklarda giivenlik agisindan kullanilabilirligi
destekler sekildedir. Kentsel mekanin yayalar i¢in kullanilabilirligini artiran elektronik
denetleme sisteminin bulunmasi siirticiilerin hizlarin1 azaltmalarini ve kaza olusumunu
engellemektedir. Okunabilirligi artiran isaret, levha vb. yonlendirici donatilarin olmasi,
semte ilk defa gelenler i¢in tanimay1 kolaylastirmaktadir. Bunun yani sira gérme engelliler
icin hissedilir kilavuz yiizeylere birkag¢ trafik gecis noktasinda rastlanmasi, Sinanpasa

Mabhallesi’nin bu konuda iyilestirmeye ihtiyaci oldugunu gostermektedir.
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Yaya yiiriinebilirligine izin veren cadde-sokaklarda (Koyi¢i Caddesi, Celebioglu Sokak,
Sair Veysi Sokak,Yenilik Sokak, Sehit Dursun Bakan Sokak, Alabeyi Sokak) gecirimli
zemin yiizeylerinin olmasi ekolojik ve estetik agidan yere farkindalik kazandirmaktadir.
Secilen aydinlatma donatilarinin tarihsel yapilar1 estetik agidan vurguladigi, gece
karanliginda kamusal ac¢ik alanda yiirtinebilirligi giivenilir yaptigi fark edilmektedir.
Ancak biitiinsel peyzaj tasarimi agisindan 6zellikle kiyr ile biitiinlesen sahil bandinda

aydinlatmanin yetersiz oldugu gériilmis, bu durum anket sonuglarina da yansimaistir.

Kamusal ag¢ik alanlarin sosyallesmeye firsat veren aramekan/arayiizleri olmasi sebebiyle
oturma elemanlarinin kamusal agik alanda dagilimi tespit edilmistir. Sinanpasa Cami
gevresinde aralarinda 3m’den az mesafe bulunan oturma birimlerinin insanlarin
etkilesimine olanak tanidig1 goriilmektedir. Barbaros Meydani’nda ise oturma duvarlar ile
topluluk halindeki bireylerin kullanimima yonelik bir yapisal diizenin varlhigi dikkati

¢ekmistir.

Genis kamusal acgik alan 6zelligindeki Besiktas Meydan1 ve Barbaros Meydani’na diisen
giines agisini engelleyen yapilagsma diizeni olmadigi, bitkisel agidan da kullanilan golge
yapici agag tiirlerinin varhiginin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bolim 3’de yasanabilir
aramekan /arayiizlerin kriterleri i¢erisinde mahalle parklarinin 1000 kisilik niifus i¢in en az
8 da alan olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda ¢alisma alaninda kisi basina diisen
yesil alan+ rekreasyonel alanin (7.67 m?), yasanabilir kent 6rneklerinde goriilenden daha az

oldugu soylenebilir.

Mevcut bitkisel donatilar agisindan yetersiz bulunan Sinanpasa Mahallesi’nde daha gok
yaprakli agag tiirlerinin varligi dikkati ¢ekmektedir. Giiriiltii seviyesinin Barbaros Bulvari
boyunca arttig1 tespit edilen semtte alle olusturan agaglar ile kismen de olsa giiriiltii

azaltilmaya calisilmaktadir.

Barbaros Hayrettin Pasa Tiirbesi ¢evresinde ise igne yaprakli agag-¢ali tiirleri kullanildigi
goriilmektedir. Barbaros Hayrettin Pasa Meydani’nda golgelik mekanlar azinliktadir. Bu
durum ylizey sicakligi etkisini de artirmaktadir. Buna karsilik noktasal 6lgekli kentsel
donatilarin (saks1 vb.) kullanilmasi beton yilizey etkisini azaltma agisindan olumlu bir

gelismedir. Genel olarak Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde seyrek ve yer yer sik bir
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bitkisel dagilim goriilmektedir. Bu ozelligin, yaz aylarinda insanlar1 serin arayiizler

aramaya yonelttigi dikkati cekmistir.

Ulagilabilirlik agisindan farkli alternatiflere sahip semtte, devam etmekte olan metro
projesinin gelmesiyle Sinanpasa Mahallesi’nin merkeziliginin artacagr goriilmektedir.
Deniz, kara, rayli sistem seklindeki c¢oklu erisim segenekleri ile ¢alisma alaninin

mevcuttaki gecis alan1 6zelliginin artacagi tahmin edilmektedir.

iskele ¢ikislar1 ve otobiis duraklarimnin oldugu yerlerde yogun insan hareketliligi gozlenmis,
Akaretler, Sair Nedim Caddesi, Ortabahge Caddesi, Koyi¢i Sokak ve Sinanpasa Cami
cevresinde yaya dagilimlar1 goriilmustiir. Sahil ile kenti birlestiren gegislerin ulagim amacgh
kullanimi, sahilde yaya akiskanligini olumsuz etkilemektedir. Yakin zamanda Avrupa’da
birgok kentte saglikli kentler projesi kapsaminda bisiklet yollarina yonelim artmustir.
Besiktas Sinanpasa Mabhallesi’nde bisiklet i¢in ayrilmis 6zel bir alan olmadig:

goriilmektedir.

Stireklilik gosteren kentsel mekan dokusu Besiktas Sinanpagsa Mahallesi’nde kayip alan
olugmasini azaltmaktadir. Besiktas Caddesi ve Barbaros Bulvar1 baglantisin1 saglayan st
gecitin de IBB tarafindan yapimi devam eden hemzemin projesi ile kaldirilacagi tespit

edilmistir.

Habitat III konferansinda belirtildigi gibi 2003 yilinda kabul edilen Avrupa Peyzaj
Sozlesmesinin 5. maddesinde de “insanlarin ¢evrenin 6nemli bir bileseni oldugu, kentsel
¢evrenin insanlarin paylastiklar: kiltiirel ve dogal mirasin ¢esitliliginin bir ifadesi ve
kimliklerinin bir temeli olarak taninmas1” gerekliligi taahhiit edilmistir (Mutlu, 2002; Ozer
vd., 2013). Bu ifade ile insan oncelikli yasanabilir kent ve kentsel mekanlar yaratmak
amaglanmugtir. Ciiliers vd. (2015) insanlarin katilimini ve insan algisini dikkate alan

yaklagimlarin sehirlerin kamusal mekanlari i¢in ¢oziim teskil ettgini belirtmistir.

Bu sebeple tez kapsaminda gelistirilen modelde insan boyutu ile, kentlilerin de dahil
edildigi sosyal etkilesim ve aidiyet duygusunun artmasi saglayan (Otaner ve Keskin,
2005) yasanabilir aramekan/arayiizler gelistirilmesi hedeflenmistir. Katilimc1 kentsel

peyzaj planlamasi ve tasarim i¢in sosyal analiz gerceklestirilmistir.
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5.1.2. Besiktas Sinanpasa Mahallesi Sosyal Analiz Sonuclari

Calismada Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde mekansal 6zelliklerin, kamusal memnuniyeti
etkileyip, etkilemedigi etkilemesi durumunda kamusal memnuniyeti saglayan faktorlerin
onem derecelendirmesi seklindeki yardimcr sorularin arastirma konusuna derinlik
kazandirdig1 goriilmektedir. Boylece calismada kentsel mekani sadece ¢evresel 6lgtimlere
ile degil, insan faaliyetlerinin de olusturdugu c¢ok o6lcekli bir katman seklinde ele alma

imkan1 kazanilmistir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde sosyal analiz yontemi agisindan ilk asama insan eylem-
algi-davranis haritalar1 hazirlanmasidir. Ikinci asama 310 kisi ile gergeklestirilen

toplumsal katilimli anket degerlendirmesidir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde eylem-algi-davranis haritasinin olusturulmasi amaciyla
farkli zamanlarda gergeklestirilen kamera kayitlarinda Koyici Sokak ve Ortabahge Caddesi
her yastan yaya hareketini goriildigii cadde-sokak niteligindeki aktif aramekanlar olarak
tespit edilmistir. Yar1 6zel/yar1 kamusal nitelikteki yap1 arayiizlerinin de Kdyi¢i Sokak,
Ortabahge Caddesi, kahvalticilar sokagi olarak algi olusturan Celebioglu Sokak, Sair Veysi
Sokak’ta ve eglence/bar sokaklar1 olarak algi olusturan Balik¢r Pazari cevresinde
toplandig1 goriilmektedir. Kafe vb. kullanimlar ile Yenilik Sokak, Sehit Dursun Bakan
Sokak, Alabeyi Sokak ve Sinanpasa Cami ¢evresinde de yaya hareketliligi goriilmektedir.

Farkli zamanlardaki gozlem calismalarinda kamusal agik mekan kullaniminda hareket
halinde daha ¢ok genglerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Orta yas grubu kitlenin genellikle
cocuklu ebeveynler oldugu ya da ¢arsi i¢in Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ni kullandigi
goriilmektedir. Yashi grubunun Sinanpasa Cami ¢evresi ve sahilde oturma-dinlenme-
seyretme gibi pasif aktivitelerde bulundugu gozlenmistir. Cocuk yas grubunun ise
genellikle Barbaros Hayrettin Pasa Meydani ve sahilde bulunduklari saptanmistir. Calisma
alan1 gozleminde ¢ocuk yas grubunun az olmasi kamusal agik alanda aktiviteye firsat
tantyan etkinliklere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Kisin ve 1lik hava kosullarunda
gerceklestirilen kamera kayitlarinda kis kosullarinda insanlarin yapilanmig kamusal mekan,
yar1 6zel/yar1 kamusal mekan, paylasimli 6zel mekanlart tercih ettikleri izlenmistir. Ik
hava kosullarinda ise agik kamusal mekanlar1 aktif olarak kullandiklar1 fark edilmistir.

Ayrica kis kosullarinda agik kamusal mekanlardaki kentsel donatilarin yetersiz oldugu
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tespit edilmis, bitkisel donatilar yardimi ile korunakli arayiizler olusturulmasinin mekanin

kullanilabilirligini artiracagi ongorilmustiir.

Besiktag Sinanpasa Mahallesi’nde “Kentsel mekan boyutunun kamusal memnuniyet
tizerinde olumlu yonde etkisi vardir” hipotezini dogrulamak amaciyla, mekansal boyut
kapsaminda; konfor, sosyallik, aktivite ve kullanilabilirlik, erisilebilirlik kamusal
memnuniyet boyutunda saglik, giivenlik, rekreasyon ve canlilik, hayaledilebilir olma
faktorleri ele alinmistir. Mekansal-sosyal analiz birlikteligini saglamak amaciyla anket

sorularinin gelistirilen model ile karsilikli etkilesimine dikkat edilmistir (Sekil 135).

Konfor faktoriinde kentsel mekan niteligini etkileyen onermeler derecelendirildiginde;
“temiz ve bakimlidir”, “yapisal ve kamusal agik alanlar birbiri ile uyumludur”, “yiiriime,
oturma ve ge¢is alanlarmin olgiileri bu eylemlere uygundur” seklinde bir siralama

3

goriilmektedir. En diisiik deger “yagisli ve giinesli havalarda agik alan aktivitelerine
olanaklidir” onermesidir. Alana iligkin gorsel analizlerde de elverigsiz hava sartlarina

uygun kentsel donatilara rastlanmamustir (Tablo 32).

Erisilebilirlik ~ faktoriinde  kentsel = mekan  niteligini  etkileyen  Onermeler
derecelendirildiginde “transit erisim olanaklarina sahiptir”, “isaret ve yonlendirme
levhalar1 okunakli ve anlagilirdir”, “yaya erisilebilirligine uygundur”, “kaldirimlari

genistir” seklinde bir siralama goriilmektedir (Tablo 33).
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Soru 9: Besiktas merkezine gelis
amaciniz nedir? Onem sirasina

gore belirtiniz.
Soru 15:Besiktas merkezini gevresel Soru 11:Besiktas merkezde bulusma
agidan nasil yorumlarsiniz? noktaniz neresidir?
Soru 16:Besiktas merkezinden memnun Soru 15:Besiktas merkezini cevresel
olmanizi saglayan ézellikleri belirtiniz? agidan nasil yorumlarsiniz?
Soru 17: Besiktas merkezde gelistiriimesini Soru 1é:Besiktas merkezinden memnun
istediginiz 6zellikleri 5nem sirasina olmanizi saglayan ozellikleri belirtiniz?
gore siralayiniz? Soru 17: Besiktas merkezde gelistiriimesini

istediginiz 6zellikleri 5nem sirasina
gore siralayiniz?

KONFOR FAKTORU DoéuI/Yap‘ Aldivite ERISILEBILIRLIK FAKTORU
Cevre
SAGLIK FAKTORU AKTIVITE ve KULLANILABILIRLIK FAKTORD
GUVENLIK FAKTORU SOSYALLIK FAKTORU
Anlam

HAYALEDILEBILIR OLMA FAKTORU REKREASYON-CANLILIK FAKTORU
Soru 10:Besiktas merkezinde asagidaki Soru 12:Besiktas merkeze genelde
yapisal 6gelerin varhgi sizin icin ne ne siklikla gelirsiniz?
kadar 6nemlidir? Soru 13:Besiktas merkeze genellikle
Soru 15:Besiktas merkezini gevresel gunin hangi zaman
agidan nasil yorumlarsiniz? diliminde gelirsiniz?
Soru 16:Besiktas merkezinden memnun Soru 14:Besiktas merkezde ne kadar
olmanizi saglayan ozellikleri belirtiniz? sure bulunursunuz?
Soru 17: Besiktas merkezde gelistiriimesini Soru 15:Besiktas merkezini gevresel
istediginiz ozellikleri 5nem sirasina gore agidan nasil yorumlarsiniz?
siralayimz? Soru 17: Besiktas merkezde gelistiriimesini

istediginiz ozellikleri Snem sirasina
gore siralayiniz?

Sekil 135: Yasanabilir aramekan/araytiz modeli basliklar1 ve ilgili anket sorulari.

Aktivite ve kullanilabilirlik faktorii agisindan katilimcilar, Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ni
strastyla; “ekonomik agidan canhidir”, “cesitli islev ve servis alanlarina sahiptir” , “kiiltiirel
ve toplumsal aktiviteler vardir” seklinde nitelendirmistir. Kiy1 6zellikli kamusal agik
alanlarin, giin igerisindeki insan yogunlugunun ihtiyaci olan oturma, dinlenme vb.
ihtiyaglar1 karsilayacak kentsel donatilar bakimindan yetersiz olmas: katilimcilarda orta

derecede memnuniyet etkisi olusturmustur (Tablo 34).

Sosyallik faktort agisindan, genel olarak Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde sunulan “farkli
gruptan insanlarin ugradig bir yerdir”, “kisinin kendine 6zgii hissedecegi ve sahiplik algis1
duyacag1 yerleri vardir”, “cocuk, gen¢ ve yaslilarin bulunmasi agisindan olanaklidir”
seklindeki onermelere, katilimcilar yiiksek derecede memnun kaldiklarii belirtmislerdir.
Bu noktada korunan yerel dokunun ve c¢ars1 Kkiiltiiriiniin etkisinin fazla oldugu

goriilmektedir (Tablo 35).
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Yapilan toplumsal katilimli anket ¢aligmasinda kamusal memnuniyeti temsil eden, saglik
faktoriinde, Besiktas Sinanpasa Mahallesi i¢in, sirastyla; “havadar bir yerdir” onermesi
yiiksek nitelikte belirtilmis, “sokaklar genel olarak temizdir ve ¢Op yoktur”, “hastane ve
doktora ulagim vardir” seklindeki onermeler i¢in orta derecede memnuniyet sagladigi
goriilmistiir. En diisiik degerlendirme “giirtiltii kirliligi yoktur” 6nermesidir. Kullanicilar

genel olarak giiriiltii konusunda yorum getirmemislerdir (Tablo 36).

Gilintimiiz metropol kentlerini etkileyen en 6nemli sorunlardan biri giivenliktir. Bu sebeple
biitiinsel kent yonetiminde kamusal yagam giivenligini tehdit eden tiim unsurlar1 (terdr,
trafik kazasi, kapkag¢ vb.) dikkate almak gerekmektedir. Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde
giivenlik faktorii altinda gegen onermelere kadin ve erkek katilimeilarin yanitlart farklilik
tasimaktadir. Erkek katilimcilarda “Gece aydinlatmasi yeterlidir” ve “Geceleyin yalniz
yiiriimek agisindan uygundur’6nermelerine verilen yanitlar agirhikli olarak ortalama deger
olusturmaktadir. Kadin katilimcilarin bu 6nermelere verdigi yanitlarin ortalama degerinin

erkeklere gore daha az oldugu goriilmiistiir (Tablo 37-38).

Mekénsal analizlerde meydana gelebilecek tehlikeli tiim unsurlara, caydirict 6zellik
katmak ve miidehale edebilmek i¢in, kamera vb. sistemler ile ¢caligma alaninin izlendigi
goriilmiistiir. Fakat ankette “Giivenlik gorevlisi ve kamera sistemlerinin gelistirilmesini
istiyorum” onermesine kadin ve erkek katilimcilarin verdigi toplam ortalama deger; 4,209
olarak saptanmistir. Degerin yiiksek olmasinin sebebi ankete katilan kadin katilimcilarin
sayisinin erkek katilimcilardan fazla olmasi, gece aydinlatmasimi kadin katilimcilarin
yetersiz bulmalari, gece yalniz yiimek agisindan tereddiite ve kararsizliga diismeleri olarak
aciklanabilir. Ayrica ankette “Sug oranlari azdir (Hirsizlik, gasp vb.)” 6nermesine kadin
ve erkek katilimcilarin kararsiz kalmisolmalar1 ve ayrica kadin-erkek esit derecede
“katilmiyorum” secenegini isaretlemeleri, giivenlik konusundan onlem alinmasi talebini

artirmistir (Tablo 37-38).

Mekansal analizlerde yasli, ¢ocuk, engelli vb. tiim insanlarin sorunsuz bir sekilde mekani
deneyimleyebilmesi i¢in trafik kazalarima karst koruyucu tedbirler gelistirildigi
goriilmiistiir. Kaldirim ile sokag birlestiren rampa gibi ¢éziimler olmasina karsin, dikkate
carpan en biiyiik eksiklik, gérme engelliler i¢in hissedilir kilavuz yiizeylerin yetersiz

olmasidir. Yapilan anket degerlendirmesinde “Yollar ve kaldirimlarda uygun zemin
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kaplamas1 ve rampa vardir” Onermesine kadin ve erkek katilimcilar orta derecede

memnuniyetlerini belirtmislerdir.

Rekreasyon ve canlilik faktoriinde gegen; “Yeme-igme alanlar1 vardir”, “Her ¢esit alisveris
olanaklar1 vardir”, “Toplanma alanlar1 vardir” seklindeki 6nermelerde memnuniyet yiiksek
¢ikmis olup, “cocuk oyun alanlar1 vardir”, “Spor etkinlikleri vardir” 6nermelerinde orta
derece memnuniyet gortilmiistiir. Alan gozlem calismasi i¢in farkli zaman diliminde
gergeklestirilen 1’er dakikalik kamera kayitlarinda da ¢ocuk yasta kullanicilara pek
rastlanmamistir. Sadece ilkbahar doneminde gergeklestirilen gozlemde Barbaros

Meydani’nda grup halinde kaykay yapan genclere rastlanmistir (Tablo 39).

Hayal edilir olma faktoriinde; kentsel mekan niteligini etkileyen Onermelere verilen
cevaplarda agirlikl olarak “Tekrar gelmek isteyecegim ve yasamak istedigim bir yerdir”,
“Zengin Kiiltiirel dokusu vardir”, “Kendine 6zgii 6zellikleri olan bir yerdir” seklinde bir
siralama  goriilmektedir. “Yapili ¢evre gorsel acidan estetik olup, insan Olgegi ile
uyumludur” onermesi i¢in orta derecede memnuniyet belirtilmistir. Ayrica katilimcilar
binalarin tek tip bir mimari tarzi olmadigini, goriiniis olarak farkli o6zellik tasidigini

belirterek, bu 6zelligin, kentsel mekana hareketlilik kattig1 ifade edilmistir (Tablo 40).

Yizyiize gergeklestirilen anket c¢alismasinda, katilmcilarin ¢ogu Besiktas Sinanpasa
Mabhallesi icin “Tekrar gelmek istedikleri ve yasamak istedikleri bir yer” olarak

memnuniyetlerini belirtmisler ve bazi iyilestirmeler talep etmislerdir (Tablo 41).

Bu kapsamda katilimcilarin olumlu goriisleri; okunabilirlik ve erisilebilirlik agisindan;
aktarim noktas1 6zelligi tasimasi ve kolay ulasilabilir olmasi, yaya dostu cadde-sokak
yapisi, karakter agisindan; yerel donatilarin, ¢arsi kiiltiirtintin ve tarihsel 6zellikli yapilarin
korunmasi, canlilik agisindan; aktif zemin kat kullanimi ve aktif kaldirim ile olusan
araytizler ve islevsel koridorlar1 bulunmasi, kamusallik agisindan; sahil ile biitiinlesen
rekreasyonel agik alanlar1 ve toplanma mekanlarinin varligi, goz seviyesini koruyan yapi -
acik alan iligkisi, seffaf yap1 on yiizleri, oturma ve dinlenmeye olanak taniyan kentsel

donatilar, gece kullanilabilirligi artiran aydinlatma vb. kentsel donatilarin bulunmasidir.
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Katilim ve teknoloji agisindan, kentin giivenilirligi i¢cin kamera vb. kontrol sistemlerinin
gelistirilmesi talep edilmistir. Arag trafigini yavaglatan EDS, yaya gecis yonlendiricileri
vb. sekildeki ulasim-alt yap1 ¢oziimlerine olumlu bakilmistir. Ayrica katilmeilar yerel
yonetimler tarafindan gergeklestirilen konser, toplanti vb. etkinliklerden de memnun

kaldiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin olumsuz goriisleri ise yapimi devam eden metro projesi sebebiyle santiye
alan1 olarak kullanilan Besiktas Meydani ve daginik otobiis duraklaridir. Yapilan analizde,
kent bilgi sistemleri hakkinda da katilimcilarin net bir bilgiye sahip olmadiklar

goriilmiistiir.

Sosyal analiz ¢alismasinda gorsel cekiciligi yliksek estetik ¢evre, kamusal kullanim
olanaklar1 arttirllmis kiyr bandi ve agaglikli yesil alan olusturulmasi talep edilmistir.
Kamusal sanat, miizik vb. agik alan etkinliklerine 6nem verilmesinin, kentsel donatilar
acisindan oturma elemanlarinin arttirllmasinin, zemin satranci vb. hareketli koseler
olusturulmasinin, ozellikle gen¢ kitle tarafindan kentsel mekana hareket katacagi

belirtilmistir.

5.2. Genel Degerlendirme ve Oneriler

21. yiizyll “kimlikli mekanlar” arayisinda, diinyanin her noktasinda kentsel gelisim ve
yayilma ile ilgili, merkezi biiytime, alt merkezlerin olusturulmasi, kent-gevre iliskisini
dikkate alan teori ve modeller ileri siirilmistiir. Yasanabilir aramekan/arayiiz modeli
gelistirirken, Jacops yaklasimindan ekosistem olarak sehir ve aitlik; Gehl modelinden
konfor ve koruma, PPS modelinden sosyallik, aktivite ve imaj, TOD modelinden de
erisilebilirlik kriterlerinden yararlanilmistir. incelenen Newyork, Fridge, Bath, Melbourne

orneklerinin ¢ikis noktasi da “insan oncelikli” kentler gelistirmektir.

Yerel olgekteki yavas kentlerin gelisimi incelendiginde biitiinii olusturan kent pargalarinin
birbiri ile diizen ve uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Yereli destekleyen bakis agisina
gore mahalle formu tek basina cadde-sokak-meydan, yap1 adalari ve arayiizlerden olusan
cok katmanli dogal/kiiltiirel/yerel peyzaj alanlaridir. Dolayisiyla iyi tasarlanmis mahalleler
iyi bir kent formu olusturmanin yani sira saglikli topluluklarin da temelini

olusturmaktadir. “Yeni Sehircilik Yaklasimi”nda da kentsel peyzaj biitiinliigii i¢inde
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kimlikli mahallelerin birbirine entegre edilmesinin bolge ig¢indeki biiylimeyi kontrol
edecegi vurgulanmistir. Bu nedenle mahalleler, hem kendilerine 06zgii yapisini
koruyabilmeli, hem de daha genis bir biitiiniin parcasi olarak planlanmali ve

tasarlanmalidir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017).

Kiiresellesme egilimi, kentlerin yapisinda ve insan davranig-algisinda degisimlere yol
agmustir. Iletisim teknolojiindeki anlik gelisme ve yeniliklerin yasamimiza kattigi “hiz
olgusu” giinliik yasamda mekansal deneyimi zorlastirmaktadir. Mekan, zamanin islerligini
kisitlamakta (ulasim, gidilecek yere varis siireleri vb. etkenler ile), zaman mekanin
deneyimlenmesine firsat tanimamaktadir. Virilio (2003) bu durumu; kentsel mekéan
acisindan kiiresel degisim ve teknolojinin tetikledigi “hizlandiriimis zaman™ olarak
yorumlar (Sinmaz, 2015).

3

Giintimiiz kentlerinde bu durum mekanin “yer olamamasi” ve “mekansizlasma” olarak
kabul edilmektedir. Bu sebeple “yeri olmayan” kentlere insan boyutuna da dahil eden
yenilik¢i mekansal c¢oziimlere ihtiyag vardir. Gelistirilen modelde de katilimc1 yaklagim ile
kamusal memnuniyet Ol¢iilmiis, eylem-algi-davranis haritalar1 hazirlanarak kentsel

yasamin iyilestirilmesinde insan boyutunu dikkate alan stratejilere vurgu yapilmigtir.

Gliniimiiz kentlerinde yasayan insanlarin ¢ogu yiiriinebilir mesafede sosyal, kiiltiirel
imkanlar olusturulmasini talep etmektedir. Bu durum mahalle formlarinin sosyal-ekonomik
ihtiyaclar karsilayabilecek Ozellikte tasarlanmasini gerektirmektedir (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2017).

Yasanabilir kent ve kentsel mekanlar i¢in yerel seviyede katilimer siiregler agisindan farkl
aktorlerin mudehalesinin gii¢lendirilmesine, giiniimiiz kiiresel kentleri ve kiigiik 6l¢ekli
yerlesimler i¢in master planlar yapilmasina, sosyal-kiiltiirel programlarin ele alindigi
kapsamli kentsel peyzaj planlama ve tasarim politikalarina ihtiya¢ vardir (Habitat III
Raporu, 2016c). Ancak bu sekilde kentlerin kiiltiirel kullanimlan ile sosyal islevlerini
kombine eden biitiinsel bir strateji izlenebilir (Oktay, 2007a; PPS, 2012). Dolayisiyla
kamusal mekanlarin tasariminda zaman iginde siirdiiriilebilir olan1 tiretebilmenin yolu
kalicihiginin korunmasi, esnek tasarim stratejisi izlenmesi, kentsel gelisme siireci i¢inde

“insanin ihtiyaci olan1” karsilamasidir (Cilliers vd., 2015).
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Hosseini vd. (2006) “Insanlarin rekreasyon amagli yiiriidiikleri zaman cevrelerini giizel
algiladiklarina” deginmistir (Aggarwal, 2015). Bu sebeble kamusal ag¢ik alanlarin yaya
aktivitesini destekleyen; karma kullanimli arayiizlere, cadde zonlarina ihtiyaci vardir.
Ayrica kentsel mekana canliligini kazandiran en 6nemli unsur, topluluklarin hareketinin
yonlendirilebilmesidir (PPS, 2008). Besiktas Sinanpasa Mahallesinde de Koyi¢ci Caddesi ,
Ortabah¢e Caddesi ve baglantili cadde-sokaklar nitelikli aramekan/arayiizleri ile

topluluklarin hareketini yonlendirmektedir.

Insanlar kendilerini yasadigi ¢evrenin bir parcasi olarak hssettiklerinde, mekan anlam
kazanmakta ve yasanabilir bir “yer” oOzelligi gostermektedir. Bu nedenle arayiizler
“degisen ve gelisen toplumsal ihtiyaglara cevap veren, yer algis1 yiiksek etkilesim

alanlar1”dur.

Harvey (1996) insanin gereksinimleri geregince ¢evresini sekillendirmesi ve mekanla
karsilikli etkilesimini asagidaki ctimle ile ifade etmekte ve Sekil 136’da belirtildigi gibi
iliskilendirmektedir.

“Ister begenin, ister begenmeyin kent sizi kendisini yeniden yaratmaya, icinde
vasayabileceginiz bir kaliba dokmeye davet eder. Kendinize ya da  kim
oldugunuza karar verin. Kent yasadiginiz ¢evrede sabit bir bi¢cimde duracaktir.
Onun, sizin i¢in ne ifade ettigine yogunlasin. Bir nirengi noktasina ¢izilmis harita
gibi, sizin kimliginizi ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla yogrulabilir olmak kentlerin
oziinde olandir. Bizler kendi goriislerimiz dogrultsunda kenti bi¢imlendirmeye
calistigimizda,  onlara kendi kisisel deneyimimizi kattigimizda gosterdikleri

direnc ile onlar da bu kez bizi bicimlendirir”.

INSAN MEKAN

mekani bigcimlendiriyor insani bicimlendiriyor
ISTEKLER MEKAN BiCimi PSIKOLOJIK
GEREKSINMELER MEKAN OZELLIKLERI TEPKILER

§ [ =i

Sekil 136: Kentsel mekan-insan iligkisi (Birol, 2007°den gelistirilmistir).
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Besiktas Sinanpasa Mahallesi de Istanbul agisindan stratejik dneme sahip olup, yasanabilir
aramekan/arayiizleri olan, yer algisinin yiiksek oranda yasandig: bir yerlesimdir. Metropol
sehir yasami igerisinde kendileyebildigimiz, kisisellestirebildigimiz bir yer izlenimini

uyandirmaktadir.

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’ni ayirt edici kilan 6nemli 6zelliklerden bir digeri de 1.
Derece Kentsel Sit Alani 6zelligi gostermesidir. UNESCO kapsaminda 2000°1i yillarin
basindan itibaren siirdiiriilen ¢alismalar sonucunda “Tarihi Kentsel Peyzaj Kavramina
fliskin Tavsiye Karar1” kabul edilmistir. Karar ile kamu ve 6zel sektor gelisimlerinin insan
cevresinin niteliginin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik olmasina, bunun da
stirdiiriilebilir kalkinmanin ana hedefleriyle biitiinsellik gostermesi gerekliligine vurgu

yapilmistir (Dinger, 2013).

Besiktas Sinanpasa Mahallesi de Istanbul Metropoliten Alani’nmn 1/100.000 Sl¢ekli Cevre
Diizeni Planinda gelisme potansiyeli yiiksek olan kiiltiir endiistrilerinin ¢esitli alt
sektorlerine hizmet eden bir yerlesim 6zelligi gostermektedir. Kiiltlir {iggeni i¢inde yer
almasindan Otiirii yaratict ortamini besleyen 0zgiin yapisinin korunmasina katkida
bulunacak kentsel stratejiler gelistirilmesi gereklidir (Besiktas Belediyesi Plan ve Proje

Miidiirliigii, 2008).

Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde mekansal ve sosyal analizler sonucunda gelistirilen

Oneriler asagida belirtilmektedir:

e Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasi,
yasatilmasina iliskin yasal hiikiimlerin stirdiirtilebilirliginin  saglanmasi
gereklidir.

e Yapili ¢evrede estetik ve gorsel etkiyi artirmak i¢in yaya yogunlugunun oldugu
algisal cadde-sokaklar olan, Kdyi¢i Sokak ve Ortabah¢e Caddesi igin cephe
tyilestirme ¢aligsmalar1 yapilabilir.

e Cumhuriyet anitinin oldugu Besiktas Meydani, Barbaros Meydani, Sinanpasa
Cami ¢evresi kamusal ac¢ik alanlarimi  (Ugur Mumcu Parki dahil) biitiinsel
olarak gelistirecek, birbirine baglantisalliginin destekleyecek genis 6lgekli bir

acik alan olusturulabilir.
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Besiktas Caddesi’nde o0zellikle Sinanpasa Cami ve Barbaros Meydani
bolimiinde insan oncelikli mekan goriisti i¢in arag yolu alt kota alinarak, alt
gegit-tiinel ile ¢oziilebilir.

Kiy1 ile Barbaros Meydani arasini bélen mevcut arag yolu alt gegit-tiinel ile
coziilerek, kiy1 ile kenti ve kentliyi biitiinlestiren yaya dostu genis agik alan
olusturulabilir.

Guntimiiz kentlerinde yasanabilir aramekan/arayiizleri olan Newyork, Fridge,
Bath ve Melbourne oOrneklerindeki gibi saglikli yasam ve aktiviteyi
destekleyecek bisiklet-yiirtime yollar1 yapilabilir.

Besiktas’in kiiltiirel peyzajinda onemli yeri olan Barbaros Hayrettin Pasa
Heykeli, Barbaros Hayrettin Pasa Tiirbesi ve Deniz Miizesi’ni anlatan, tarihsel
ozellikli araytizler olusturulabilir.

Sahilde manzara etkisini gii¢lendirecek oturma, dinlenme, seyir arayiizleri
gelistirilebilir.

Acik alanda ¢ocuklarin ve genglerin kullanimini artiracak yaratici etkinlikler,
hareketlilik kazandiracak kiiltiirel aktiviteler (¢ocuk oyun alanlari, zemin
boyama yer satranci, sokak sanati, miizik, resim) diizenlenebilir.

Barbaros Bulvar1 boyunca devam eden kaldirim zonlarinda oturma, dinlenme
araylizleri olusturulabilir.

Kamusal agik alanda el sanatlar1 ve giizel sanat {iriinlerinin satisina olanak
veren kaldirilabilir arayiizler olusturulabilir.

Cevresel farkindalik olusturmak amaciyla acik alan fuar etkinlikleri, toplanti,
seminer vb. etkinlikler diizenlenebilir.

Kent bilgi sistemlerini igeren akilli levhalar, teknoloji katilimli seffaf paneller,
aydinlatma sistemleri ile kamusal agik alanlarin kullanilabilirligini artiran
altyap1 ve hizmetlere oncelik verilebilir. Mahalle-semt-kent 6l¢eginde aktivite
ve canlilik noktalarini anlatan elektronik kilavuzlar hazirlanabilir.

Genis yaprakli golge ozellikli agag tiirlerinin kullanilmasi ile oturulabilir
arayiizler olusturulabilic. Orn: Robinia pseudoacacia (Yalanci Akasya),
Aesculus hippocastanum (At Kestanesi ) vb.

Yiizey sicakligini azaltmak i¢in yesil alanlar artirilabilir.

277



e Hava kalitesini iyilestirmek i¢in Barbaros Bulvar1 devaminda toz toplayan ya
da toza dayanikl agag-gal tiirleri dikilebilir. Orn: Acer pseudoplatanus (Dag
akgaagaci), Fagus slyvatica (Avrupa Kayini) vb.

e Barbaros Bulvari boyunca giiriiltii seviyesini azaltmak amaciyla calisma
alaninin kentsel kiiltiirel peyzaj dokusu ile uyumlu yaprakli agag tiirlerinden
Acer pseudoplatanus (Dag akgaagaci), Tilia cordata (Ihlamur) dikilebilir. Cali
olarak Forsythia intermedia (Altinganak), Viburnum lantana (Kartopu) vb.
(Erdogan vd., 2007) tiirler kullanilabilir.

e Jacops'un (1993) “sokagi izleyen gozler” ile anlatmak istedigi aktif cadde-
sokak yasami-giivenligi esnaf ve yerli halkin dayanigmasi, katilimi ile
saglanabilir.

e Kamusal alanlarin en Onemli donatilar1 olan kent mobilyalarinin da
iyilestirilmesi gerekmektedir. Elverissiz hava kosullar1 ile terér vb. olaylara
kars1 nitelikli kentsel donatilar yerlestirilebilir. Ozellikle yagish ve giinesli
havalarda kamusal mekan kullanimina olanak taniyan donatilarin bulunmasi

mekansal memnuniyeti artiracaktir.

Yasanabilir kimlikli kentler, kentsel mekana kimlik kazandiran doga, peyzaj, doku, dlgek,
uyum, yogunluk, islev, boyut, kiitle diizeni, yapilanma vb. bilesenlerin birbirini
biitiinleyecek sekilde planlanmasi/tasarlanmasi1 ile olusmaktadir. Dolayisiyla kentsel
peyzaja biitiinliik kazandiran; yapilarin ve bosluklarin (aramekén/araytizler) kentin varolan
kimligini ve karakterini giiclendirmesi, o mekanda yasayanlara algisal olarak bunu
hissettirmesidir. Yasanabilir aramekan/araytizler olusturmanin temel amact insan eylemleri
ortintiistintin stirdiirtilebilirligini saglamaktir (Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, 2017). Bu
kapsamda Besiktas Sinanpasa Mahallesi yerel ile kiireseli birlestiren, toplumsalligi 6n
planda tutan kentsel mekan yapisi (aramekan/arayiizleri) ile kamusal memnuniyeti

saglayarak, insan-mekan etkilesimini artirmaktadir.
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EKLER

EK 1: Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde anket pilot sayisina iliskin formiil.

- Hedef kitledeki birey sayisi biliniyorsa
n= N {2pq / d2 (N-1) + t2pq

formulleri kullanilir. Formuillerde;

N : Hedef kitledeki birey sayisi

n : Ornekleme alinacak birey sayisi

p : incelenen olayin gérilis sikhg (gerceklesme olasiidi)

q : incelenen olayin gérilmeyis sikigi (gerceklesmeme olasilid)

t : Belirli bir anlamliik dizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (0.05 icin 1.96)
d : Olayin goérilis sikhgina gére kabul edilen érnekleme hatasidir ve literatirde 0.05

alinir.

n=2449x(1.96)2 x0.80x0.20/(0.05)2 (2448)+(1.96)2 0.80x0.20 =243 birey ile gérisilmelidir.
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EK 2: Besiktas Sinanpasa Mahallesi anket ¢aligmasi.

Anket no:

1-) Cinsiyetiniz
a-)Kadin b-)Erkek

2-)Yasimz?

a-)18’den kiigiik  b-)18-25 yas arasi
c-)25- 45 yas arasi d-)45- 59 yas arasi
e-)59 ve listii

3-)Mesleginiz?

a-)Ogrenci b-)Ev hanimi
c-)Calisan d-)Esnaf e-)Emekli

4-) Egitim durumunuz?

a-)ilkokul b-)Ortaokul c-)Lise ve dengi okul

f-)Universite-Yiiksekokul

5-) istanbul’da m yasiyorsunuz?
a-)Evet b-)Hayir

6-)Kac Yildir Istanbul’da
yasiyorsunuz?
a-)1 yildan az b-)1-5 yil ¢-)6-10 y1l d-)11-

20 yil e-)21 ve tizeri

7-)Besiktas’ta m1 yasiyorsunuz?
a-)Evet b-)Hayir

8-) istanbul’un Besiktas semtini ne kadar tamyorsunuz?

a) Cok Iyi b)lyi c) Orta derecede d)Az e)Hig

9-) Besiktas Merkezine gelis amacimiz nedir? Onem sirasina gore belirtiniz (En az:1,

En cok:5).

a-)Hareketli bir sosyal yasami oldugu igin
geliyorum.

b-)Egitim amagh geliyorum (Dershane,
Universite vb.)

c-)Arkadaslar ile bulusmaya geliyorum

d-)Aktarim noktast olmasi sebebi ile
geliyorum.

e-)Miize/Sinema/Tiyatro vb. kiiltirel
etkinliklere katilmak i¢in geliyorum.

f-)is amaglh geliyorum

g-)Aligveris yapmaya geliyorum

h-)Tarihsel 6zellikli yerleri i¢in geliyorum.

1-)badet etmek igin geliyorum
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10-)Besiktas Merkezinde asa@idaki yapisal ogelerin varh@ sizin icin ne kadar
onemlidir? (En az:1, En ¢ok:5).

a-)Besiktas Carsisi

b-)Balik¢1 Pazari

c-)Besiktas Kiiltiir Merkezi (BKM)
d-)Kafe ve restoranlar

e-)Sinanpasa Cami
f-)Asdvadzadzin Kilisesi
g-)Deniz Miizesi
h-)Biiyiik Kartal Heykeli
1-)Akaretler Siraevler

k-)Barbaros Hayrettin Pasa Tiirbesi

1-)Barbaros Bulvari

m-)Besiktas Hamami

11-) Besiktas Merkezde bulusma noktaniz neresidir ?(En az:1, En ¢ok:5).

a-)Barbaros Meydani
b-)Besiktas Demokrasi Meydani

c-)Vapur Iskelesi

d-)Deniz Miizesi

e-)Sinanpasa Cami yani

f-)Akaretler/Siraevler

g-)Balik¢ilar Carsisi

h-)Besiktas Carsi/Avm

1-)Demokrasi  Meydan1 ~ Yanindaki  Otobiis
Duraklari

12-) Besiktas Merkeze genelde ne sikhikla gelirsiniz?
1-)Hi¢ gelmiyorum 2-)Yilda birka¢ kez 3-)Ayda birka¢ kez  4-)Haftada birka¢ kez

5-)Her giin
13-) Besiktas Merkeze genellikle giiniin hangi zaman diliminde
gelirsiniz?

1-)Sabah 2-)Ogle aras1 3-)Ogleden sonra 4-)Is ¢ikis1 saatlerinde 5-)Gece

14-) Besiktas Merkezde ne kadar siire bulunursunuz?
a-)15 dakikadan az b-)15-30 dakika aras1 c¢-)30-60 dakika aras1 d-)60 dakikadan fazla
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15-) Besiktas Merkezini cevresel agidan nasil yorumlarsiniz ?(En az: 1, En Cok: 5).

KONFOR FAKTORU 1 2 3 4 5

Yapisal ve kamusal a¢ik alanlar birbiriyle uyumludur.

Temiz ve bakimhidir.

Yiiriime, oturma ve gecis alanlarinin 6lgiileri bu eylemlere
uygundur

Oturma elemanlar1 konforludur

Yagishh ve gilinesli havalarda agik alan aktivitelerine
olanaklidir.

ERIiSILEBILIRLIK FAKTORU 1 2 3 4 5

Yaya erisilebilirligine uygundur.

Kaldirimlari genistir.

Transit erisim olanaklarina sahiptir (Her ¢esit aragla ve
toplu tagima araciyla ulasim vardir).

[saret ve yonlendirme levhalar1 okunakli ve anlasilirdir.

AKTIVITE VE KULLANILABILIRLIK FAKTORU

Nitelikli kamusal ag¢1k alanlar1 vardir. (rekreasyon, spor vb.)

Yeterli oturma alanlari, bank, sandalye vardir.

Cesitli islev/servis alanlari vardir (Gida, saglik, egitim vb.)

Kiltiirel ve toplumsal aktiviteler vardir.

Ekonomik agidan canlidir.

SOSYALLIK FAKTORU 1 2 3 4 5

Farkli gruptan insanlarin ugradig: bir yerdir.

Kisinin kendine ozgii hissedecegi ve sahiplik algisi
duyacag yerleri vardir.

Coguk, geng ve yaslilarin bulunmasi agisindan olanaklidir.

16-) Besiktas Merkezinden memnun olmanizi saglayan ozellikleri belirtiniz?

SAGLIK 1 2 3 4 5

Hastane ve doktora ulagim vardir.

Havadar bir yerdir.

Cop i¢in geri doniistim kutular vardir.

Sokaklar genel olarak temizdir ve ¢op yoktur.

Gurilti kirliligi yoktur.

Sokaklarda rahatsiz edici bir koku yoktur.

Organik gida marketleri vardir.

GUVENLIK 1 2 3 4 5

Yollar ve kaldirimlarda uygun zemin kaplamasi ve rampa
vardir.
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Gece aydinlatmasi yeterlidir.

Sug oranlar1 azdir (Hirsizlik,gasp, vb.)

Giin boyunca giivenlidir.

Geceleyin yalniz yiirtimek agisindan uygundur.

REKREASYON-CANLILIK

Spor etkinlikleri vardir.

Her ¢esit aligveris olanaklar1 vardir.

Cocuk oyun alanlar1 vardir.

Toplanma alanlar vardir.

Yeme-igme alanlar1 vardir.
HAYAL EDIiLiR OLMA
Binalarin belli bir mimari tarzi vardir.

Binalar goriiniis olarak birbirine benzemektedir.

Yapili ¢cevre gorsel agidan estetik olup, insan Glgegiyle
uyumludur.

Kendine 6zgii 6zellikleri olan bir yerdir.

Zengin Kiilttrel Dokusu vardir

Tekrar gelmek isteyecegim ve yasamak istedigim bir
yerdir.

17-)Besiktas Merkezinde gelistirilmesini istediginiz o6zellikleri 6nem sirasina gore
siralayamiz? (En az:1, En ¢ok:5).

a)Oturma banklarinin artirilmasini istiyorum.

b)Cop kutularinin artirilmasini istiyorum

¢)Bitki kasalarinin artirilmasini istiyorum

d)Agaclar ve yesil alanlarin artirilmasini istiyorum.

¢)Bulusma noktalarinin artirilmasini istiyorum.

f)Gorsel agidan daha estetik bir ¢evre istiyorum.

g)Organik gida/Pazar alanlar1 olusturulsun istiyorum.

h) Saglikli yasam aktivitelerinin yer almasini istiyorum.

1)Giines ve yagmura karsi koruyucu donatilarin artirilmasin
istiyorum.

j)Cay bahgelerinin artirtlmasini istiyorum

k)Kiy1 seridinde kamusal kullanim olanaklarinin arttirilmasini
istiyorum

l)Kamusal sanat, miizik vb. a¢ik alan etkinliklerinin
artirtlmasini istiyorum.

m)Heykel gibi sanatsal 6gelerin artirilmasini istiyorum.

n)Zemin satranci vb. hareketli koseler olusturulmasini istiyorum

0)Giivenlik gorevlisi ve kamera sistemlerinin gelistirilmesini
istiyorum.

Ankete Katildiginiz Igin Tesekkiir Ederiz.
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EK 3: Mercer Yasam Niteligi (2010), Ekonomik Istihbarat Biriminin Yasanabilirlik
Indeksi (2012) ve Uluslararasi Yasam (2010) ile OECD Daha Iyi Yasam (2010)

kapsaminda belirtilen olgiitler.

-Politik ve Sosyal Cevre
-Ekonomik Cevre
-Sosyo-Kiiltiirel Cevre
-Saglik Sorunlari

-Okul ve Egitim

-Kamusal Servis ve Ulagim
-Tiketici Hizmetleri
-Rekreasyon

-Barinma

-Dogal Cevre

-Istikrar

-Saglik Bakimi
-Kiiltiirel Cevre

-Egitim
-Altyap1

-Yasam Maliyeti
-Kiiltir ve Bos
Zaman

-Ekonomik Cevre
-Ozgiirliik

-Saglik

-Altyap1

-Giivenlik ve risk

-Barinma
-Gelir

-Is

-Toplum
-Egitim
-Saghik
-Yasam
Memnuniyeti
-Giivenlik

-Is-yasam dengesi
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EK 4: Anket sorularinin hazirlanmasinda yonlendirici olan Ewing ve Handy’nin (2009)
kentsel mekan analizi.

FiZIKSEL
OZELLIKLER

Cadde genigligi
Kaldirm genisligi

-
-

Yapisal mimari tarz “. YASANABILIR S,IL-\S}IQANl
Yerel mimari KENTSELs, ARA MEKAN- MEMNUNS‘
. - # . 4

Kentel donatilar/nisler | TASARIM "« ARA YUZ

Erisilebilir olma OLMA

Dogal cevre ézellikleri

Cadde-Sokak

vb.degiskenler Erigilebilirlik Meydan
Okunabilirlik . Mahalle
Algilanabilirlik BIREYSEL Semt
Gegirgenlik TEPKI P
B?gla"n"t_lsall_lk . - Bolge
Surdurdlebilirlik ~ Saghk
insan Olcegi Guvenlik
Kapalilik Rekreasyon
Seffaflik Hayal edilir olma
Cesitlilik
Canlilik
Kullanilabilirlik
Konfor
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EK 5: Gehl yer derecelendirmesi.

YER #: TARIH:
\Yeri degerlendirme:
Konfor & Imaqj Zayif Giglo
Genel gekicilik 1 2 3 4
Emniyet hissi 1 2 3 R
Temizlik / Bakim Kalitesi ! 2 3 4
Oturacak yerin rahathd ! 2 3 4

Yorumlar / Notlar

Erisim & Baglantilar Zayif Guiclu
1 2 3 4

Uzakliktan gérindrldk

YOrOyUs yeri kolayligi | 2 3 4
Transit erigimi | 2 3 4
Bilginin/Sinyalin netligi ! 2 3 4

Yorumlar / Notlar

Kullanimlar & Aktiviteler Zayif GUglo
Magazalarin /hizmetlerin kansimi | 2 3 4
Topluluk olaylarinin/etkinliklerinin sikhdi 1 2 3 4
Alanin genel yogunlugu | 2 3 4
Ekonomik canlilik | 2 3 4
Yorumlar / Notlar

Sosyallik Zayif GUglo
Gruptaki kisi sayisi | 2 3 4
GonullvIvgun ispat ! 2 3 4
Gurur duygusu ve sahiplik ! 2 3 4
Cocuklann ve yashlarn varlidi | 2 3 4

Yorumlar / Notlar

\ Firsatlar Belirle

|. Burasi hakkinda en ¢ok neyi seviyorsunuz?

2. Bu yeri gelistirmekicin yapacagdiniz isleri su an yapilabilecek
ve maliyeti ¢ok fazla olmayacak sekilde listeleyiniz:

3.En blyUk etkiyi yaratacak uzun vadede ne gibi degisiklikler
yapardiniz?

4. "Yerinde" olan birine bu konuda ne istediklerini ve mekani
iyilestirmek i¢in ne yapacaklarini sorun. Onlann cevabi:

5. Onerilen iyilestirmelerin bir kisminin uygulanmasina yardimci
olabilecek yerel ortakliklar veya yerel yetenekli kisiler neleri
belirleyebilire LOtfen mUmkUn oldugunca 6zgin olunuz.



EK 6: A¢iklayici faktor analizi sonuglari.

G _— Acikladign  varyans: | Cronbach alpha
Faktor 1: Konfor faktorii (KON) 15.98 (CA):0.92
Faktor yiikii Madde silinirse CA
Yapisal ve kamusal agik alanlar birbiriyle uyumludur 0,491 0,904
Temiz ve bakimlidir. 0,588 0,891
Oturma elemanlar1 konforludur 0,637 0,917
Yagish ve giinesli havalarda agik alan aktivitelerine olanakhidir. 0,55 0,892
: Cronbach alpha
Faktor 2: Erisilebilirlik faktori (ER) ‘1‘3"_'8"7"“"2' M s T P
Faktor yiikii Madde silinirse CA
Yaya erisilebilirligine uygundur 0,506 0,892
Kaldirimlar genistir 0,372 0,895
Transit erigim olanaklarina sahiptir (Her gesit aragla ve toplu tagima 0.508 0.881
araciyla ulagim vardir)
Isaret ve yonlendirme levhalari okunakli ve anlagilirdir 0,605 0,893
: Cronbach alpha
Faktor 3: Aktivite ve Kullamlabilirlik Faktori (AK) ‘l‘f"z";ad'g' VALyamS: , Cr.:): 0.; ) P
Faktor yiikii Madde silinirse CA
Nitelikli kamusal agik alanlari vardir (rekreasyon, spor vb.) 0,486 0,894
Yeterli oturma alanlari, bank, sandalye vardir 0,398 0,899
Cesitli iglev /servis alanlar vardir (Gida,saglik, egitim vb.) 0,557 0,904
Kiiltiirel ve toplumsal aktiviteler vardir 0,422 0,887
Ekonomik agidan canlidir 0,364 0,892
& : Cronbach alpha
Faktor 4: Sosyallik Faktorii (SOS) Qg‘;"ad'g' VAtyans: Py P
Faktor yiikii Madde silinirse CA
Farkli gruptan insanlarin ugradig bir yerdir 0,567 0,901
Klslm.n kendine 6zgii hissedecegi ve sahiplik algis1 duyacagi 0,707 0.877
yerleri vardir
Cocuk geng ve yaslilarin bulunmasi agisindan olanaklidir 0,535 0,879
S e Ac¢ikladig varyans: | Cronbach alpha
Faktor 5: Saghk faktorii (SAG) 9.02 (CA):0.92
Faktor yiikii Madde silinirse CA
Hastane ve doktora ulagim vardir 0,203 0,882
Havadar bir yerdir 0,164 0,895
Cop igin geri dontisiim kutulart vardir 0,503 0,912
Sokaklar genel olarak temizdir ve ¢op yoktur 0,456 0,926
Girilti kirliligi yoktur 0,338 0915
Sokaklarda rahatsiz edici bir koku yoktur 0,334 0,903
Organik gida marketleri vardir 0,375 0,906
.. g : Cronbach alpha
Faktor 6: Giivenlik Faktorii (GUV) ‘7‘;'9""‘""4' b iiagup P
Faktor yiikii Madde silinirse CA
Yollar ve kaldirimlarda uygun zemin kaplamasi ve rampa vardir 0,234 0,897
Gece aydinlatmas: yeterlidir 0,369 0,894
Sug oranlar1 azdir (Hirsizlik,gasp, vb.) 0,5 0,882
Giin boyunca giivenlidir 0,496 0,891
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EK 6: (devam ediyor).

Geceleyin yalniz yiirimek agisindan uygundur 0,234 0,853
g : Cronbach alpha
Faktor 7: Rekreasyon-canhhik faktori (REKCA) ?_f"sklad‘g' VALY AR m— P
Faktor yiikii Madde silinirse CA
Spor etkinlikleri vardir. 0,182 0,913
Her ¢esit aligveris olanaklari vardir. 0,409 0,892
Cocuk oyun alanlar1 vardir. 0,215 0,91
Toplanma alanlart vardir. 0,491 0,892
Yeme-i¢gme alanlari vardir. 0,383 0,804
& : Cronbach alph
Faktor 8: Hayal edilir olma (HAYED) gggklad'g' VAryaus; (Cr;')':ozf; apha
Faktor yiikii Madde silinirse CA
Binalarin belli bir mimari tarzi vardir. 0,499 0,907
Binalar goriiniis olarak birbirine benzemektedir. 0,282 0,905
Yapili gevre gorsel agidan estetik olup, insan 6lgegiyle uyumludur. | 0,595 0,885
Kendine 6zgii 6zellikleri olan bir yerdir. 0,573 0,902
Zengin Kiiltiirel Dokusu vardir 0,578 0,886
Tekrar gelmek isteyecegim ve yasamak istedigim bir yerdir. 0,34 0,852
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EK 7: Faktorler i¢in normal dagilim test sonuglari.

Faktorler Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik N p | Istatistik | N p

Konfor Faktorii 0,032 310 0,001 0,992 310| 0,002
Erisilebilirlik Faktorii 0,071 310 0 0,971 310 0
i;\:}zgitue ve Kullanilabilirlik 0,058 310 0 0.98 310 0
Sosyallik Faktori 0,129 310 0 0,908 | 310 0
Saglik Faktorii 0,035 310( 0,007 0,994 310( 0,003
Giivenlik Faktorii 0,036/ 310 0,001 0,993 310 0,002
Rekreasyon ve Canlilik Faktori 0,04 310 0 0,986 310 0,003
Hayal Edilir Olma Faktorii 0,048 | 310| 0,001 0,989| 310| 0,021

*0.05 i¢in anlamhi farklilik
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EK 8: Yas agisindan grup farklilig1 sinamalari.

Faktorler K{;:,l::;?sl " | p (anlamhlik) Farkin kaynagi
Konfor Faktorii 5,335 0,255

Erisilebilirlik Faktorii 4,195 0,38

/I};(]:glrtl:: ve Kullanilabilirlik 14,097 0,007+ 18’den I/(\\'igisjlk>45-59
Sosyallik Faktorii 753285 0,12

Saglik Faktorii 9,507 0,030%* 59 ve Uzeri>45-59 Arasi
Gtivenlik Faktori 5,771 0,217

Rekreasyon ve Canlilik Faktorii 11,998 0,017* 59 ve Uzeri>45-59 Arasi
Hayal Edilir Olma Faktorii 5,101 0,277

*0.05 i¢in anlaml farklilik
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EK 9: Meslek acisindan grup farkliligi sinamalari.

Faktorler Kruskal-Wallis | p (anlamhilik) | Farkin kaynag
Konfor Faktorii 1,052 0,902

Erisilebilirlik Faktorii 3,404 0,493

Aktivite ve Kullanilabilirlik Faktorii | 4,308 0,366

Sosyallik Faktorii 2,817 0,589

Saglik Faktorii 0,201 0,995

Giivenlik Faktori 2,323 0,677

Rekreasyon ve Canlilik Faktorii 10,469 0,033* Ev Hanimi>Esnaf
Hayal Edilir Olma Faktorii 1,767 0,779

*0.05 i¢in anlamli farklilik
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EK 10: Egitim durumu agisindan grup farkliligi sinamalari.

Faktorler Kruskal-Wallis p (anlamhhk) | Farkin kaynag:
Konfor Faktorii 5,325 0,149
Erisilebilirlik Faktorii 4,095 0,251
Aktivite ve Kullanilabilirlik Faktori 5,328 0,149
Sosyallik Faktorii 0,881 0,83
Saglik Faktorii 0,557 0,906
Giivenlik Faktori 3,086 0,379
Rekreasyon ve Canlilik Faktorii 4,302 0,231
Hayal Edilir Olma Faktorii 3,237 0,357

*0.05 i¢in anlamli farklilik
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EK 11: istanbul’da yasama agisindan grup farkliligi sinamalars.

Faktorler Mann-Whitney U | Wilcoxon W |Z Degeri |p (anlamhilik) Farkm~
kaynag

Konfor Faktorii | 469,5 479.5 -0,8 0,424

s el 592 602 20,112 0,911

Faktori

Aktivite ve

Kllasmiabiiidi | 2o 435,5 -1,047 10,295

Sosyallik Faktérii | 559,5 47530.5 -0,298 0,766

Saglik Faktorii | 595 605 0,095 0,924

Giivenlik Faktorii | 455,5 474265 -0,879 0,38

Rekreasgon. V8| 5 47532 0,286 0,775

Canlhilik

Hayal Bdilir | 555 4255 -1,103 0,27

Olma

*0.05 i¢in anlamh farklilik
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EK 12: Istanbul’da yasanan siire agisindan grup farklilig1 sisnamalari.

Faktorler Kruskal-Wallis | p (anlamhhk) | Farkin kaynag
Konfor Faktorii 2,657 0,617
Erisilebilirlik Faktorii 7,801 0,099
Aktivite ve Kullanilabilirlik Fak. 2,319 0,677
Sosyallik Faktorii 6,114 0,191
Saglik Faktorii 3,01 0,556
Giivenlik Faktori 3,119 0,538
Rekreasyon ve Canlilik Faktorii 7,262 0,123
Hayal Edilir Olma Faktorii 0,663 0,956

*0.05 i¢in anlamli farklilik
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EK 13: Besiktas’ta yasama acisindan grupfarkliligi sinamalari.

" , e Farkin
Faktorler Mann-Whitney U | Z Degeri | p (anlamlilik) kaynag
Konfor Faktort 6440,5 -1,699 0,089
Erisilebilirlik Faktorii 6821 -1,09 0,276
Aktivite ve Kullanilabilirlik 6706 -1,274 0,203
Sosyallik Faktorii 7116 -0,622 0,534
Saglik Faktori 7495,5 -0,007 0,994
Giivenlik Faktori 7358,5 -0,227 0,82
Rekreasyon — ve  Canhlik| 64¢5 5 1,63 {0,103
Faktorii
Hayal Edilir Olma Faktorii 7229.5 -0,434 0,664

*0.05 i¢in anlamli farklilik
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EK 14: Istanbul’un Besiktas Semtini tanima agisindan grup farklilig1 ssnamalari

Faktorler K‘l;l:lll(izl- p (anlamhhk) Farkin kaynag
Konfor Faktorii 5,34 0,254

Erisilebilirlik Faktorii 9,476 0,030* Hi¢>Az Derecede
Aktivite ve Kullanilabilirlik 8,364 0,079

Sosyallik Faktorii 7,543 0,11

Saglik Faktori 8,238 0,083

Giivenlik Faktorii 7,422 0,115

Rekreasyon ve Canlilik 12,27 0,015* Hi¢>Az Derecede
Hayal Edilir Olma Faktorii 13,03 0,011%* Cok Iyi Derecede>Hig

*0.05 i¢in anlami farklilik
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EK 15: Dogrulayici faktor analizi hipotez test modeli uyum indeksleri.

Olc¢iim Iyi Uyum | Kabul Arastirma | Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Edilebilir Modeli

Uyum Degeri
Genel Model Uyumu
X2 /sd [ <3 [ <4-5 [2.86 [ Iyi uyum
Karsilastirmah Uyum Istatistikleri
NFI >0.95 0.94-0.90 0.961 Iyi uyum
TLI (NNFI) >0.95 0.94-0.90 0.965 Iyi uyum
IF1 >0.95 0.94-0.90 0.943 Kabul edilebilir
CFI >0.97 >0.95 0.967 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.035 Iyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri
GFI >0.90 0.89-0.85 0.921 Iyi uyum
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.930 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum indeksi
RMR | <0.05 | 0.06-0.08 | 0.042 | Iyi uyum
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EK 16: Istanbul IIl Numarali Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu Besiktas Sit Alanlar1.

ISTANBUL Il NUMARALI KULTUR VARLIKLARI KORUMA KURULU BESIKTAS SIT ALANLARI

\

ANIT RESMI
DOGAL siT
PARK

RESMi YAP!
SANAYI YAPIS|

YERALTI KALINTI
TARIHI DOGAL ST
TESCILLI PARSEL

ONER| ANIT ESER
ONER RESM YAPI
ONERI SMO

KURUL ONERI ANIT ESER
KAYIP ANIT ESER

KAYIP ANIT RESMI
KAYIP RESMI YAP!
KAYIP SMO
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