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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Tekstil Sektoriinde En Uygun Tedarikgi

Secimi ve Bir Yazilhm Uygulamasi
Yakup Bahadir YUCEL
Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Alper AYTEKIN
Bartin-2018, Sayfa: XX+119

Firmalarin faaliyet gdstermis olduklar1 sektorde yiliksek performans gosterebilmeleri
sadece firmanin kendi performansina bagli olmamaktadir. Firmalarin ¢alistig1 tedarik¢ilerin
basarisi isletme performansim1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle rekabet {istiinligi
saglamak, basarili olabilmek ve siirdiiriilebilir bir basar1 saglamak icin tedarik¢i se¢imine
gerekli 6nemi verilmelidir. Firmalar, misterilerin istek ve ihtiyaglarina gore driinlerini
tiretebilmek i¢in dogru tedarikgiler ile ¢alismalidir. Tedarikg¢i se¢imi siirecinde miisterilerin
talepleri dogrultusunda ve firmanin satin alma stratejine bagli olarak bir¢ok kritere gore
tedarik¢i se¢imi yapilmaktadir. Bu anlamda gelistirilmis olan ¢ok kriterli karar verme

teknikleri dogru tedarikgi se¢imi i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada Istanbul ilinde tekstil sektdriinde faaliyet gosteren firmalarda ¢alisan
satin alma uzmanlarindan alinan veriler ile tekstil sektoriinde tedarik¢i segim kriterlerinin
onem dereceleri belirlenmistir. Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firma igin en uygun
tedarik¢i secimine yonelik firma uzmanlar ile goriistilerek kalite, fiyat, teslimat, yonetim ve
hizmet ana kriterleri ile bu kriterlerin on dort alt kriteri ve ii¢ tedarik¢i belirlenmistir.
Kriterler ve tedarik¢ilere yonelik elde edilen veriler ile firma i¢in en uygun tedarik¢i AHP,
TOPSIS ve VIKOR yontemlerinden elde edilen siralamalarin Borda sayim yontemi

kullanilarak uzlasik tek bir siralama elde edilmesiyle belirlenmeye ¢alisilmistir. Kriterlere

vii



yonelik agirliklar AHP yontemiyle elde edilmistir. Firmanin tedarik¢i segim siirecini
hizlandirabilmek ve se¢im siirecinde hata yapmayr minimuma indirmek i¢in c¢alismada
kullanilan yontemlerin uygulandig basit arayiiz tasarimina sahip kullanict dostu bir yazilim

gelistirilmistir. Yazilim Delphi XE7 versiyonu ile hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri; Delphi Programlama; Tedarik¢i

Sec¢imi

viii



ABSTRACT

M.Sc.Thesis

Choosing the Best Supplier for the Textile Industry with Multi-Criteria Decision
Making Techniques and Application of a Software

Yakup Bahadir YUCEL
Bartin University
Institute of Social Sciences
Department of Business Administration
Thesis Adviser: Assoc. Prof. Dr. Alper AYTEKIN
Bartin-2018, Page: XX+119

The ability of companies to show high performance in the sector they operate in does
not depend only on the performance of the company itself. The success of the suppliers that
the firms work with directly affects the performance of the company. For this reason,
supplier selection should be given importance in order to achieve competitive advantage, to
be successful and to achieve sustainable success. Companies, should work with the right
suppliers to produce their products according to the demands and needs of the customers. In
the process of supplier selection, suppliers are selected according to the requirements of the
customers and according to the criterion of the company's purchasing strategy. Multi-criteria
decision making techniques developed in this sense are important for choosing the right

suppliers.

In this study, the importance of the supplier selection criteria in the textile sector and
the data taken from the purchasing specialists working in the firms operating in the textile
sector in the province of Istanbul have been determined. Fourteen subcriteria and three
suppliers of these criteria have been identified with the main criteria of quality, price,
delivery, management and service, and with the company experts who are choosing the most
suitable supplier for a company operating in the textile sector. With the data obtained for the

criteria and suppliers, the most suitable supplier for the company was tried to be determined



by obtaining a consensus single ranking by using the Borda count method of the orders
obtained from the methods of AHP, TOPSIS and VIKOR. The weights for the criteria were
obtained by the AHP method. The company has developed a user-friendly software with a
simple interface design in which the methods used to work to speed up the supplier selection
process and minimize errors in the selection process are minimized. The software is prepared
with Delphi XE7 version.

Key Words: Multi Criteria Decision Making Technigues; Delphi Programming; Supplier

Selection
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GIRIS

Isletmelerin temel amaglarina ulasmalar1 igin bir dizi faaliyetleri yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu faaliyetlerinden biri olan satin alma asamasi ise karar alternatif ve
cesitliliginin ¢oklugu sebebi ile karmasik bir siirectir. Tedarik olarak adlandirilan bu siirecte
firmalar, {irilinler, iiriin ve firma kriterleri, mesafeler vb. bir¢ok karar kriteri arasinda birden
fazla tedarik¢i arasindan se¢im yapilmasi gerekmektedir. Bu tedarik islemini tek firmadan
gergeklestiren alicilar i¢in degil birden fazla satici ile is yapan firmalarda tedarik¢i se¢imi
onemli bir sorun olabilmektedir. Firmalar ayni ya da benzer iiriinleri aldiklarinda
maliyetlere, acil triin yetistirmeleri gerektiginde teslimata, kalite onlar i¢in ¢ok 6nemli
oldugunda iiriin kalitesine vb. gére segimler yapacaklardir. Tek bir Kriter karar tizerinde
etkili oldugunda se¢im islemi kolay olurken birden fazla kriter olmas1 durumunda karar
vermek digeri kadar kolay olamayacaktir. Bu durumlarda firmalar ¢ok kriterli karar verme

(CKKYV) yontemleri kullanarak daha rasyonel kararlar almaya yonelmektedirler.

Isletmeler hammadde ve malzeme ihtiyaglarini karsilamak icin ¢ok sayida tedarikgi
ile karsilasmaktadir. Bunlar i¢inde firma i¢in en uygununun se¢ilmesi 6énemli bir konudur.
Hem firma hem miisteri memnuniyeti agisindan isletmelerin ¢alistig1 tedarik¢iler 6nem arz
etmektedir. Uygun bir tedarik¢i se¢imi isletmelere maliyet, siire ve kalite ag¢isindan yararlar
saglayabilmektedir. Kotii tedarikgiler ise firma imajinin bozulmasi, miisteri kayb1 gibi ¢ok
agir sonuclarla karsilasilmasina neden olabilmektedir. Fazla sayida tedarik¢i ve fazla sayida
tirtin kriteri oldugunda en uygun {iriinii satan tedarik¢inin se¢imi basit karar verme teknikleri

ile yapilamayacak kadar karmasik bir hal almaktadir.

Bu calismada amacg, tekstil sektoriinde tedarik¢i se¢im kriterlerinin 6nem derecelerini
belirleyerek sektorde faaliyet gdsteren bir firma i¢in en uygun tedarik¢iyi secimde farkl
CKKYV yontemlerinin karsilastirilmasi ile uzlasik bir ¢oziim elde etmektir. Ayni1 zamanda
calismada kullanilan CKKV yodntemlerinin hizli bir sekilde uygulanabildigi bir yazilim

gelistirerek karar verme probleminin daha kolay ve hizli giderilmesini saglamaktir.

Tekstil sektoriinde tedarik¢i se¢im kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenebilmesi
i¢cin tedarik¢i seciminde kullanilan kriterlere yonelik literatiir taramasi yapilmistir. Elde
edilen kriterlerin 6nemine yonelik sektorde faaliyet gosteren firmalarda ¢alisan 94 satin alma
uzmanina 6nemsizden ¢ok dnemliye dogru 6l¢ek kullanarak hazirlanan anket uygulanmaigtir.

Tedarik¢i se¢imi yapilacak olan firma uzmanlarina elde edilen 6nem dereceleri sunulmustur



ve firma uzmanlari ile goriismeler sonrasi firmanin satin alma stratejisine bagli olarak
tedarik¢i se¢im kriterleri ve alternatif tedarikg¢iler belirlenmistir. Firma i¢in belirlenen segim
kriterleri ve alternatiflere yonelik Analytic Hierarchy Process (AHP), Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ve Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje (VIKOR) yontemlerinde kullanilcak veriler firma uzmanlarina anket
uygulanarak elde edilmistir. AHP yontemi ile hem tedarikgiler siralanmig hemde TOPSIS
ve VIKOR yontemlerinde kullanilmak iizere kriterlerin agirliklart belirlenerek yontemler
i¢in tedarikgiler siralanmistir. Yontemlerden elde edilen siralamalarin birbirinden farklilik
gostermesinden dolay1 ve program kullanilirken alternatif tedarikgilerin artabileceginden
dolayi elde edilen siralamalara Borda sayim yontemi uygulanarak en uygun tedarikg¢i uzlasik
bir ¢oziim ile belirlenmistir. Yontemlerin hizli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ana
kriterlerin, alt kriterlerinin ve alternatiflerin kolay bir sekilde tanimlanabildigi kullanici

dostu ve basit arayiiz tasarimina sahip Delphi kodlama dili ile bir yazilim gelistirilmistir.

Calismada elde edilen tedarikg¢i se¢im kriterlerinin 6nem dereceleri sektore yonelik
yapilacak olan tedarik¢i se¢iminde kriterlerin belirlenmesi igin temel olusturabilecek ayrica
diger sektorlere yonelik tedarik¢i secim kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi ve
karsilagtirma yapilabilmesini saglayabilecektir. Bu anlamda ileride yapilabilecek
calismalara Onciiliikk edebilecektir. Ayni1 zamanda gelistirilen yazilima farkli CKKV

eklenerek daha fazla yontem ile en uygun tedarik¢i se¢imi yapilabilecektir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde karar verme konusu
tizerinde durulmustur. Karar ve karar verme tanimlar1 yapildiktan sonra karar verme
siirecleri ve karar ortamlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde tedarik¢i tanimi ve
isletmeler icin tedarik¢i se¢iminin 6nemi tizerinde durulmus literatiirde yer alan tedarik¢i
secim kriterlerinden bahsedilmistir. Ugiincii bélim CKKYV teknikleri ile tedarik¢i segimi
yonelik literatiir taramasina ayrilmistir. Bu boliimde tedarikg¢i segiminde yayinlanmis yiizden
fazla calismada kullanilan CKKYV teknikleri, kriterler ve uygulama alanmi g¢alismanin
gergeklestirildigi yil ve yazarlari ile siralanmistir. Dordiincii boliimde CKKV tekniklerinden
bahsedilerek ¢alismada kullanilmis olan AHP, TOPSIS, VIKOR ve Borda sayim
yontemlerinden kullanim alanlar1 ve isleyis siirecleri ile ilgili bilgiler sunulmustur. Besinci
boliimde tedarik¢i se¢im uygulamasi yapilarak elde edilen sonuglar sunulmustur. Ayni
zamanda Delphi kodlama dili ile gelistirilmis olan yazilimin arayiiz gérsellerine yer verilerek

yazilim hakkinda bilgiler verilmistir.



1. KARAR VERME

Insanlar hayatlar1 boyunca hemen her an karar verme durumuyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Karar verilmesi gereken boyle bir ortamda kisiler bilingli veya biling dis1 birgok
karar verir. Ornegin bir ev alim bilingli bir karar verme islemi iken diisme aninda merdiven
korkuluklarina tutunma biling dis1 karar vermeye 6rnek olabilir. Karar verme islemi bir siireg
igerisinde olusmakta ve bu siirecin bir algoritma gibi adim adim uygulanmasi ile karara

ulasilmaktadir (imrek, 2003: 3).

Gerek is hayatinda gerek gilinliikk hayatta bircok problem ile karsilasiimakta ve bu
problemlere ¢6ziim yollar1 aranmaktadir. Karsilagilan problemlere ¢6ziim yollarinin
bulunmasi ise problemin ortadan kaldirabilmesi icin karar vermeyi zorunlu kilmaktadir.

Karar verme hayatin tiim asamalarinda siirekli olarak karsilasilan bir olgudur.

Orgiitlerin vermis olduklar1 kararlar bireylerin kararlarindan ayrilmaktadir. Bireyler
psikolojik olarak gecmis yasamlarina bagli karar vermekte iken oOrgiitler bir dizi faaliyet
sonucunda karar vermektedir. Bu baglamda, orgiitsel karar verme bir problemin veya karar
durumunun ortaya ¢ikmasindan itibaren baslayan ve nihai karar ile sonuglanan bir siireg

olarak tanimlanmaktadir (Onaran, 1975: 79-80).
1.1. Karar Verme Kavraminin Tanimlanmasi

Karar, eylem gerektiren durumda verilen bir tepkidir. Karar verme ise hareket tarzlar
icinden en uygun segenegin se¢ilmesidir. Karar ve karar verme arasindaki fark karar verme
eyleminin bir siire¢ olmasidir (Tuncer vd., 2009: 151). Karar verme islemi bir siireg
igerisinde olugsmakta ve bu siirecin bir algoritma gibi adim adim uygulanmasi ile karara
ulasiimaktadir (Imrek, 2003). Karar verme, bir problemin ¢dziimii i¢in alternatifler arasindan
en uygun olanin segilmesidir (Saat, 2000: 149). Karar verme durumunun var olabilmesi igin
karsilagilan duruma iliskin birden fazla segenege sahip olunmasi gerekmektedir (Oz ve
Baykog, 2004: 275). Karar verme genel anlami ile bir amag ya da 6l¢iite bagli olarak secenek
kiimesinden en uygun se¢enegin belirlenmesi seklinde tanimlanabilir. Karar verici, kriterler,
secenekler, sonuclar, karar vericinin oncelikleri ve ¢evre karar probleminin elemanlarini

olusturmaktadir (Dagdeviren ve Eren, 2001: 42).

TDK’ya (2018) gore karar “Bir i veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yarg1”

olarak ifade edilmektedir.



Karar verme, istenen durumun elde edilebilmesi veya belirlenen hedefe ulasabilmek
icin var olan secenekler arasindan tercih yapilmasidir. Orgiitsel ya da kisisel bir amacin veya
problemin var olmasi, amacin gergeklestirebilmesi ya da problemin ¢oziilebilmesi igin
birden fazla segenege sahip olunmasi veya olusturulmasi ve segenekler arasindan bir

tanesinin se¢ilmesi durumlari karardan s6z etmek icin gerekli olmaktadir (Bastug, 2006: 41).

Karar verme bir¢ok farkli agilardan ele alinmis ve tanimlanmistir. Bunlar (Tuncer

vd., 2009: 152):

e Etkili olan davranis bi¢ciminin se¢ilmesidir.

e Amaca ulasmak i¢in farkli davranislar arasindan etkili olanin se¢ilmesi islemidir.

e Seceneklerin yan etkenler ile birlikte gelistirilip degerlendirilmesi sonucunda bir
tanesinin se¢ilmesidir.

e Akilci ve en iyi karar1 arayan bir faaliyettir.

e Sorun ¢ozme islemidir.
1.2. Kararlarin Ortak Ozellikleri

Her bir problemin ¢6ziimii i¢in verilecek olan kararin kendine 6zgii farkli 6zellikleri

bulunmasina karsin tiim kararlarda bulunan ortak 6zellikler su sekildedir (Sipahi, 2002:4-5):

e Karar verme islemi maliyet ve zaman gerektirmektedir.

e Karar verme sorumluluk yiiklemektedir.

e Karar verme firsat maliyetini ortaya ¢ikarmaktadir.

e Karar verme faaliyeti rasyonellik ve etkinlige dayanmaktadir.
e Karar verme gelecege yonelik bir iglemdir.

e Karar verme maddi ve psikolojik gii¢liikler barindirmaktadir.
1.3. Iyi Bir Kararin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Karar, orgiit ve birey acisindan olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Bir calismada
bulunmak, bir is yapmak veya bir amaca ulagsmak i¢in alinan kararlarin iyi olup olmamasi
problemleri hangi olgiide ¢oziime ulastirdigina bagli olmaktadir. Iyi bir karardan
kastedilmek istenilen belirlenen amaca veya hedefe ulastiran karardir. Iyi bir kararin sahip
olmas1 gereken temel dzellikler su sekilde olabilmektedir (Imrek, 2003: 4-5; Tuncer vd.,
2009: 158):



e Belirlenen amaca ulastirmalidir.

e Etkili olmalidir. Karar alinmasini gerektiren sorunu ¢ozebilmelidir.
e Yeni bir durum ve arzulanan bir sonu¢ meydana getirmelidir.

e Ongoriilen maliyeti asmayacak verimlilige sahip olmalidir.

e [Karar zamaninda alinmis olmalidir.

e Karar hizli bir sekilde uygulanabilmelidir.
1.4. Karar Verme Siireci

Karar verme, belirli bir baslangi¢c noktasindan itibaren degisik is, faaliyet ya da
diisiincelerin birbirini izlemesi ve sonunda da bir tercihin yapilmasi ile sonuglanan igler
toplulugudur (Kogel, 2014: 113). Karar verme siirecinin adimlari farkli sekillerde

tanimlanabilmektedir.
1.4.1. Karar Verme Siirecinin Safhalar

Kogel’e (2014) gore karar verme silireci Sekil 1’de gosterilen bes safhada

incelenebilmektedir.

Amag Belirleme veya Sorun Tanimlama

'

Amag ve Sorunlar1 Irdeleme, Oncelik Belirleme

|

Alternatif Belirleme

'

Alternatifleri Irdeleme ve Degerleme

}

Secim Kriterini Belirleme ve Se¢im Yapma

Sekil 1: Karar Verme Siireci

Kaynak: Tamer Kogel (2014). Isletme yoneticiligi. istanbul: Beta.



1.4.1.1. Amagc Belirleme veya Sorun Tanimlama

Bu safha karar verme siirecinin ilk sathasidir. Karar verilmesi gerektiginin
anlasilmasi ile elde edilmek istenen nihai sonug belirlenmektedir. Sonug bazen bir problemin
¢Oziime ulastirilmasi da olabilmektedir. Bu satha karar verme siirecinin en 6nemli sathasidir.
Karar verme ile ilgili basarisizliklarin altinda genellikle amacin agik ve iyi bir sekilde
tanimlanmamas1 yatmaktadir. {yi tanimlanmamis veya belirtilmemis bir amag veya sorun
karar vericiyi ilgisiz arayislara yonlendirebilmekte, kaynak ve zaman kaybina sebep
olabilmekte, beklentileri gerceklestirememekte ve motivasyonu diisiirmektedir (Ulgen ve
Mirze, 2013: 396).

1.4.1.2. Amac ve Sorunlari irdeleme, Oncelikleri Belirleme

Amacin belirlenmesi veya sorunun tanimlanmasi karar i¢in yeterli olamamaktadir.
Amagc veya sorunlarin 6zelliklerinin, sebeplerinin, ¢ézlime ulagsmada acil olma durumunun,
¢Oziilmemesi halinde karsilasilabilecek durumlarin ve niteliklerinin incelenerek analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde bir irdeleme sayesinde amag belirleme ve sorun

tanimlamanin saglikli olmas1 saglanabilecektir (Kogel, 2014: 149).
1.4.1.3. Alternatif Belirleme

Karar verme siirecinin bu sathasinda karar vericiler alternatif secenekler
gelistirmelidirler. Alternatif segeneklerin olmamasi durumunda bir karar s6z konusu
olmamaktadir (Harward Business Review, 2005: 6). Yaraticilik, yenilik ve olaylara farkli
bakabilmek gerekmektedir. Alisilmis standart kolay ¢6ziimlerin yerine standart disi, bazen
kabulii kolay olmayan, daha 6nce diisiiniilmemis yaraticit ve yeni ¢oziim alternatifleri bu

sathada gelistirilmektedir (Kogel, 2014: 153).
1.4.1.4. Alternatiflerin irdelenmesi ve Degerlendirilmesi

Bu sathada, uygulanabilmesi ve basarili olarak sonuglanabilmesi yiiksek olan
alternatifler 6n plana cikarilmaktadir. Baska bir ifadeyle, karar vericinin elinde bulunan
kaynaklarin degerlendirilmesi gerceklestirilmekte ve kaynaklara uygun olan alternatifler

belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 396; Kogel, 2014: 156).



1.4.1.5. Secim Kriterini Belirleme ve Secim Yapma

Alternatifler arasindan se¢im yapilmasi karar verme siirecinin son sathasini
olusturmaktadir. Secilen alternatif karar1 temsil etmekte ve boylelikle kaynaklarin nasil
kullanilacagi, hangi islemlerin yapilacagi belirlenmektedir. Secim oOl¢iitii olarak degisik
Olciitler kullanilabilmektedir. Karar verici belirlenen se¢im 6lgiitiine bagli olarak alternatifler
arasindan birini se¢mektedir. Secilen alternatif karar vericinin kararini temsil etmektedir

(Adair, 2000: 24; Tuncer vd., 2009: 156).
1.4.2. Karar Verme Siirecinin Bilesenleri

Karar verme siireci ele alinan problemin yapisina gore birtakim bilesenleri
kapsamaktadir. Karar verici karar verme siirecinde bu bilesenler ile karsilasmaktadir. Amaca
ulasma veya problem c¢oziimiinde karsilasilan bu bilesenler karar verme siirecini
etkilemektedir. Karar verme siirecinin sahip oldugu bilesenleri asagidaki maddelerle
aciklamak miimkiindiir (Acer, 2009: 55; Unver, 2010: 5; Ozcan, 2012: 30; Arslan, 2013: 17;
Cakin, 2013: 8; Uzun, 2015: 5).

e Amag: Karar vericinin karar verme siirecinde belirlenen birimlere bagli olarak
elde etmek istedigi en iyi sonugtur. Karar verici tercihleri ile ulagsmak istedigi
degerleri minimum ya da maksimum yapmaya c¢alismaktadir.

e Karar Verici: Karar verme siirecinde tiim sorumlulugu iistlenerek karar veren
birey veya orgiit olarak tanimlanabilmektedir.

e Analist: Sorunun veya amacin belirlenerek tanimlanmasindan modelin
kurulmasina kadar tiim siirecte yer alan ve karar verici ile ortak hareket eden,
problem ¢6ziimii i¢in sonuca ulasmada uzman olan kisi veya gruptur.

e Secenekler: Karar vericinin segmek zorunda oldugu alternatiflerdir.

e Kriter: En uygun ¢06ziime ulagmak i¢in sahip olunan alternatifleri
degerlendirmede kullanilan niteliklerdir. Niteliklerin ¢ok sayida olmasi
durumunda benzer nitelikler bir araya getirilerek hiyerarsik bir yap1
olusturulmaktadir.

e Karar Degiskeni: Spesifik karar alternatiflerinin tiimii karar degiskenini
olusturmaktadir.

e Agirhklar:  Kriterlerin ~ 6nem  derecelerinin  belirlenmesi ~ olarak

tanimlanabilmektedir.



e Kisitlar: Karar vericinin amacina ulagmasinda engel olarak karsisina ¢ikan
durumlar olarak tanimlanmaktadir.

e Olgiit: Amaca yaklasma konusunda bilgi edinmek i¢in kullanilan birimdir. Olgiit
karar vericinin deger yargilarina gore objektif veya siibjektif olarak degisiklik

gosterebilmektedir.
1.4.3. Karar Verme Siireci Akis Diyagrami

Karar verme siirecinde uygulanmasi gereken adimlar asagidaki Sekil 2’de

gosterilmektedir (Clemen, 1996).

Karar Ortami Belirlenmesi ve Hedeflerin Tanimlanmasi <—

!

Alternatiflerin Belirlenmesi DI

!

Problemin Ayristirilmasi ve Modelin Olusturulmasi
- Problem Yapisinin Modeli —
- Belirsizligin Modeli
- Onceliklerin Modeli

\ 4

En lyi Alternatifin Se¢ilmesi

A\ 4

Duyarlilik Analizi

!

Yeni Bir Analiz Evet

Gerekli Mi?

1 Hayir

Secilen Alternatifin Uygulanmasi

Sekil 2: Karar Verme Siireci Akis Diyagram

Kaynak: Robert T. Clemen (1996). Making Hard Decision: An Introduction to Decision Analysis, Second
Edution, USA: Duxbury Pres.



Karar verme siirecinin akis diyagrami incelendiginde karar verme isleminin son
asamasinin analiz yapilmasi oldugu goriilmektedir. Duyarlilik analizi ile alternatiflerin
siralamalarinda ve nihai kararin yargilardaki degisikliklere kars1 ne kadar duyarli olduklar1
degerlendirilmektedir. Bu analiz ile yapilan inceleme bireylerin yargilar1 arasinda farklilik
olabileceginin veya bireyin daha 6nce yapmis oldugu bir yargisinda zamana bagli olarak
degisiklik olup olmadiginin tespit edilmesine dayanmaktadir. Duyarlilik analizi sonucuna
gore tekrardan bir analiz yapilip yapilmayacagina karar verilir. Analiz sonucu olumlu ise

secilen alternatif uygulanmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 92).
1.5. Karar Tiirleri

Kararlari farkli lgtitlere gore tiirlere ayirmak ve gruplandirmak miimkiin olmaktadir.
Bu sekilde yapilacak bir siniflandirma hem farkli karar tiirlerinin sahip oldugu sorunlarin
daha acik goriilebilmesi hem de farkli karar tiirlerinde farkli teknik ve yaklasimlarin
kullanabilmesi bakimindan 6nemli bir yarar saglayabilecektir. Karar tiirlerini agagidaki

sekilde smiflandirmak miimkiindiir (Tuncer vd., 2009: 161).

e Yapilar1 a¢isindan kararlar
e Hiyerarsik diizeylerine gore kararlar
e Karar veren organ agisindan kararlar

e Bilgi derecesi acisindan kararlar
1.5.1. Yapilan1 Acisindan Kararlar

Programlanabilen Kararlar: Hemen her giin karsilasilmakta olan sorunlarin
bircogu tekrar eden, kolayca tanimlanabilen sorunlardir. Bu sorunlara karsi nasil
davranilacagi hangi bilgilerden yararlanilacagi 6nceden belirlenmis kurallara baglidir. Rutin
olarak siklikla karsilasilan bu sorunlara karsi onceden belirlenen kurallara bagli olarak
verilen kararlar programlanmis kararlardir. Programlanabilen kararlar ilk kararda nasil

uygulandi ise daha sonra da ayni sekilde uygulanmaktadir (Onaran, 1975: 97).

Programlanamayan Kararlar: Yeni kosullara bagli olarak zamana ve duruma gore
yeni sorunlar ile karsilasilabilmektedir. Giinliik ve rutin olarak karsilasilmayan durumlarda
verilen kararlar programlanamayan kararlar olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle
olaylarin 6zelliklerine gore verilmekte olan kararlardir (Onaran, 1975: 99). Bu karar tipi

daha ¢ok karar veren kisiye bagli olan, prosediirlere baglanmasi zor olan, yaraticiligin agir



bastigr ve ¢ogu kez bilinmeyenlerin fazla oldugu bir ortamda yapilan stratejik nitelikteki
secim islemleri ile ilgidir (Kogel, 2014: 136).

1.5.2. Hiyerarsik Diizeylere Gore Kararlar

Ust (Tepe) Yonetim Kararlari: Bu tip kararlar ayn1 zamanda stratejik kararlardir.
Organizasyonlarda en yiiksek seviyede verilen kararlar olmasi nedeniyle uzun dénemli ve

onemli etkileri olan kararlardir (Tuncer vd., 2009: 162)

Orta Yonetim Kararlari: Bu kararlar taktik kararlar olarak bilinmektedir. Taktik
kararlar, organizasyonlar icerisinde orta kademede bulunan yoneticiler tarafindan verilen ve

bir alt kademede bulunanlara agiklanan kararlar olarak tanimlanmaktadir (Tuncer vd., 2009:
162).

Alt Yonetim Kararlari: Bu tip kararlar en alt kademede bulunan yoneticiler
tarafindan verilmektedir. Verilen bu kararlar iist kademelerde bulunan yoneticiler tarafindan

verilen kararlari uygulamaya yonelik olmaktadir (Tuncer vd., 2009:162).
1.5.3. Karar Veren Organ Acisindan Kararlar

Bireysel Kararlar: Kararin tek bir kisi tarafindan verilmesi durumudur. Zaman

faktdriiniin smirli olmasi1 durumunda bu tip kararlar iistiinliik gostermektedir (Ulgen ve
Mirze, 2013: 397).

Grup Kararlari: Organizasyonda birden fazla kisinin bir araya gelerek vermis
oldugu kararlar grup kararlar1 olarak adlandirilmaktadir. Bireysel olarak alinan kararlardan

daha uzun siirede alinmasi bu tip kararlarin dezavantaji olmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:
399).

1.5.4. Bilgi Derecesi Ac¢isindan Kararlar

Belirlilik Altindaki Kararlar: Gergeklesecek olay ve durumlar hakkinda tam ve
kesin bir bilgiye sahip olma varsayimina dayanmakta olan kararlardir. Bagka bir ifadeyle,

tiim alternatifler ve sonuglar hakkinda gerekli tiim bilgilere sahip olarak verilen kararlardir
(Tuncer vd., 2009: 163).

Belirsizlik Altindaki Kararlar: Olaylar iizerindeki bilgi derecesinin simirh

olmasina bagli olarak elde edilebilecek sonuglarin olasiliklar seklinde belirlendigi
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ortamlarda verilen kararlardir. Hem alternatiflerin tiimii hakkinda hem de olasilik dagilim1

bakimindan sahip olunan bilgiler eksiktir (Tuncer vd., 2009:163).

Risk Altindaki Kararlar: Olaylar iizerinde eksik bilgi derecesine sahip olunmasi

durumunda verilen kararlardir. Bu tip kararlarda, en azindan gergeklemesi miimkiin olan

olaylar hakkindaki olasiliklar bilinmektedir (Tuncer vd., 2009: 163).
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2. TEDARIKCI SECIMi

Giinlimiizde kiiresel rekabetin artmasi ile birlikte isletmeler, rekabette bulunabilmek
icin malzeme ve tiretim faaliyetlerinde maliyetleri azaltma baskist altinda olmaktadir.
Isletmelerin {iriin veya hizmet alimlarindaki maliyetlerinin toplam satin alma maliyeti
igerisindeki pay1 yliksek degerlere sahip olmaktadir. Bu nedenle isletmeler tedarik siirecine
odaklanmaktadir. Ciinkii yiiksek maliyetler tedarik¢i se¢im silirecini oldukca Onemli
kilmaktadir. Ayrica isletmelerin dis kaynak kullanimlarina egilim gostermesi de tedarikgi
secimini Onemli bir problem haline getirmektedir. Tedarik¢i se¢im probleminin Snem
derecesinin artmasi ile birlikte ¢oziim icin kullanilabilecek pek ¢ok yontem ve model
gelistirilmistir. Tedarik¢i se¢imi i¢in degerlendirmelerin ana amaci, satin alma riskinin
diisiiriilmesi ve firma i¢in maksimum toplam degeri elde etmektir. Tedarik¢i firmalarin
beklenen performansi gosterip gostermediginin ve gelecekte olusacak ihtiyaglari
kargilayabilme oranlarinin tespiti acisindan siirekli olarak degerlendirilmesi Onemli

olmaktadir.

Tedarik, istenen kaliteye, miktara, fiyata, teslimat zamanina uygun olarak ihtiyag
duyulan hammadde, teghizat veya malzemenin elde edilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Tam ve Tummala, 2001: 172). Tedarik¢i ise, ihtiya¢c duyulan mal veya hizmetin temin
edildigi birim olarak tanimlanabilmektedir. Kiiresellesme nedeniyle isletmeler daha ¢ok
rakip firma ile rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Isletmelerin {iriin veya hizmetlerindeki
tiim ham maddeleri veya iirlinleri kendi biinyesine bagli olarak elde etme veya iiretme ¢abasi
gerek yonetim agisindan gerekse rakip firmalar tarafindan taklit edilmesi zor olan temel
yeteneklerine odaklanmalari ve bu yeteneklerini gelistirebilme agisindan sorun teskil
edebilmektedir. Bu nedenle isletmeler aradigi 6zellikleri tagiyan ve belirledigi kriterleri
yerine getirebilen tedarikciler ile ¢alismaktadir. Miisterilere saglanan iirlin veya hizmetin
kalitesini belirlemede 6nemli bir konuma sahip olan tedarik¢i se¢cimi bu nedenlerden dolay1

da 6nemli bir siiregtir.

Isletmelerin piyasaya sunmus olduklari iiriin veya hizmet kalitesinin ve maliyetinin
yalnizca kendi yeteneklerine degil, ayn1i zamanda isletmeye girdi saglamakta olan
tedarikcilerine de bagli olmaktadir. Tedarik¢i firmanin gostermis oldugu performans

isletmeye etki edecek dolayisiyla da isletmenin miisterilerine saglamis oldugu iiriin veya



hizmeti etkileyecektir. Bu baglamda tedarik¢i se¢imi isletmelerin siirdiiriilebilir yiiksek

performansi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
2.1. Tedarikci Seciminin isletmeler i¢in Onemi

Giinlimiizdeki rekabetci ortamda tedarik¢i se¢imi isletmelerin basarisi i¢in oldukga
biiyiik Snem tasimaktadir (Weber vd., 2000: 90). Isletme i¢in en uygun tedarik¢inin segimi
isletme basarisinda olumlu etki gostermektedir. Tedarik¢i segiminde yapilacak yanligliklar
ise isletme {irlin veya hizmetlerinin yeterli diizeyde olamamasi, istenilen zamanda
gerceklestirilememesi gibi nedenlerle olusabilecek ek maliyetler isletmenin uzun vadede
gosterecegi performansina olumsuz etkiler yapabilecektir. Calisilan tedarikgilerin gostermis
olduklar1 performanslar isletmeler igin biiyiik nem tasimaktadir. Isletmelerin asil faaliyet
alanlarina yonelmeleri ve tiretim, montaj islemi gibi bir¢ok faaliyet alaninda tedarikg¢ilerden
yararlanmalari tedarikgilerin {iretim ve hizmetteki etkilerini artirmaktadir (Vonderembse ve
Tracey, 1999: 33). Isletmelerin iiretmis olduklart mal veya hizmetlere deger katmada
tedarikgilerin paymin 6nemli oranda artmasi tedarik¢ilere olan baglilig1 artirmaktadir. Bu

nedenlere bagli olarak isletmeler i¢in tedarik¢i se¢imi daha da 6nemli bir hal almaktadir.

Tedarik¢i se¢iminin amaci, isletmenin ihtiya¢ duydugu gereksinimleri kabul
edilebilecek bir maliyet ile siirekli karsilayabilen potansiyeli yiiksek tedarikgileri
tanimlayarak is bir birliginde bulunmaktir (Yang vd., 2007: 1482).

Kiiresellesme ile son zamanlardaki piyasa rekabet kosullari, isletmeleri kisa zamanda
degisen miisteri taleplerine hizli bir sekilde cevap verebilmeye zorlamaktadir. Uygun
tedarikcilerin sec¢ilmesi ile isletmeler bu ve buna benzer durumlarda esneklige sahip

olduklar1 icin rekabet giiclerini de artirabilecektir (Ozel ve Ozyériik, 2007: 415).

Isletmelerin daha yakin iliskiler gelistirme istegine bagl olarak calistiklar1 tedarikci
sayisini azaltmak istemesi tedarik¢i se¢ciminin 6nemini artirmaktadir. Daha az tedarikgi ile
calisma istegi sonucu se¢ilen tedarikgi ile daha fazla is yapmak durumunda kalinmaktadir.
Buna bagl olarak tedarik¢ilerin isletme basarisi tizerinde etkileri artmaktadir. Bu durumda

tedarik¢i se¢iminin 6nemini yine artirmaktadir.

Isletmeler, son zamanlarda hizli teknolojik degisimlerin yasandig1 ve daha yiiksek
kalite ve hizmet gerektiren piyasa kosullarinda iiriin ve hizmet iiretmektedir. Degisen

kosullar karsisinda tedarik¢i se¢cim yontemi de degismektedir (Nassimbeni ve Battain, 2003:

13



2934). Bu degisimler karsisinda isletmeler tedarik¢ileri ile sadece satin almada degil yeni
tirtin gelistirme asamasinda da iliskiler kurmaktadir. Tedarikgi iligkililerinde meydana gelen
bu degisim tedarik¢i se¢iminin Onemi artirmakta olan baska bir unsur olmaktadir.
Isletmelerin kendi amaglar1 dogrultusunda en uygun tedarikgiler ile ¢alisma amaci tedarikgi

se¢iminin dnemini ve karmasik yapisini artiran bir diger unsurdur (Ozdemir, 2010: 61).

Tedarik¢i se¢iminde yapilacak bir yanlishgin drlinlerin kalitesiz olmasina,
siparislerin iptal edilmesine ya da zamaninda yetistirilememesine, Uretim hattindaki
aksakliklara sonug olarak isletmelerde ki toplam maliyetin artmasina neden olabileceginden
tedarikci secimi isletmeler agisindan 6nemli olmaktadir. Isletmelerin iiretmis olduklari mal
veya hizmetlerin toplam maliyeti icerSindeki satin alma maliyetleri g6z oniine alindiginda,
iiretilen bu mal veya hizmetin maliyetlerini azaltma siirecindeki basar1 icin segilen
tedarik¢inin gostermis oldugu faaliyetler 6zel bir 6nem ifade etmektedir (Ghodsypour ve
O’Brien, 1998: 201).

Tedarikg¢i se¢imi, glinlimiiz sartlarina bagli olarak isletmelerde en kritik faktorlerden
biri haline gelmis durumdadir. Yanlis tedarik¢i segimi isletmelerde operasyonel ve finansal
kayiplara neden olabilmektedir. Giiniimiizde artik tedarik¢iler sadece bir faaliyete bagh
olarak degil isletmenin hedefleri, amaclari, misyon ve vizyonuna bagl olarak teknolojik
yenilikleri, miisteri tatminini ve kaliteyi gelistirmeyi saglayacak yeterliliklere gore

secilmektedir (Karaboga, 2011: 63-64).
2.2. Tedarikg¢i Se¢cim Problemi

Isletmelerde tedarik¢i seg¢im problemi iki farkli yonden ele alinabilmektedir.
Bunlardan biri c¢alisilacak tedarik¢i sayisini belirlemek digeri ise alternatif tedarikgiler

arasinda isletme i¢in en uygun olanin se¢imini yapmaktir (Benyoucef vd., 2003: 4).

Calisilan tedarikgilerin sinirli sayida olmasimin riski oldugu gibi fazla sayida
tedarikgi ile ¢alismakta her zaman 6nerilmemektedir. Tedarik¢i se¢imi pek ¢ok kritere bagl
olabilmektedir. Isletmeler sayilabilen veya sayilamayan faktorleri ele alarak optimum sayida

tedarike¢i segmek zorunda kalmaktadir.

Tedarikg¢i se¢im problemi stratejik ve islevsel olarak dl¢iilebilen ve dl¢lilemeyen pek
¢ok kriter ve bu kriterlerin alt kriterleri olan bir problemdir (Goékalp ve Soylu, 2012: 5).

Tedarikei se¢imi tiim bu kriterlerin dikkate alinmasi ve karar siirecine bir¢ok departmandan

14



yoneticinin veya karar vericinin katilmasi gereken zor bir karar problemi olarak

goriilmektedir (Choy vd., 2002).

Tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziilmesi zor bir problem olmasimin ii¢ nedeni

bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir (Muralidharan vd., 2001).

e Problemi olusturan fiyat, kalite gibi kriterlerin tedarik¢i se¢im probleminde
kullanilabilecek hale getirmenin zor olmasi ve bu kriterlerin bazilarinin nicel
bazilarinin ise nitel olarak ifade edilmesi.

e Secim siirecinde, zaman zaman birbirleriyle celismekte olan veya birbirini
tamamlamakta olan kriterlerin bulunmasi.

e Secilebilecek ¢ok sayida alternatif tedarik¢inin var olmast.

Tedarik¢i se¢im problemi isletmelerin belirlemis olduklar1 6zelliklere sahip iiriin
veya hizmet iiretme kabiliyetine sahip tedarikg¢iler arasindan en uygun olani segme problemi
olarak tanimlanabilmektedir (Karagdz, 2009: 35). Tedarik¢i se¢im problemi temelde ikiye
ayrilmaktadir (Ghodsypour ve O’Brein, 1998: 199).

2.2.1. Yapisal Kasitlarin Olmadigir Ortamda Tedarik¢i Secimi

Bu ortamda isletmenin 6nceden belirlemis oldugu fiyat, kalite gibi tiim kriterlerin
tedarikgi tarafindan karsilanabildigi varsayilmaktadir. Isletmenin ihtiyact olan iiriin veya

hizmetler tek bir tedarikg¢i tarafindan karsilanmaktadir.

Tek tedarik¢i ile ¢aligmanin isletmelere saglamis oldugu birtakim avantajlar

bulunmaktadir. Bu avantajlar su sekilde siralanabilmektedir (Giiner, 2005: 7).

e Siparis verme maliyetleri azalir.

o Tek tedarikei ile teslimatlar daha kolay sekillendirilebilir.

e Tedarikg¢i firma ile daha 1iy1 igbirligine yonelik olarak ticari iliski kurulabilir.
e Zaman ve kaynaklar verimli sekilde kullanilabilir.

e Tedarik¢i firmanin takip edilmesi daha kolay olabilir.
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2.2.2.Yapisal Kisitlarin Oldugu Ortamda Tedarikci Secimi

Bu ortamda isletmenin daha dnceden belirlemis oldugu tiim kriterlere bagli olarak
{iriin veya hizmet sunabilen tedarik¢i bulunmamaktadir. Isletme buna bagli olarak birden

fazla tedarikei ile ayn1 anda ¢aligmaktadir.

Birden fazla tedarik¢i ile calismanin isletmelere sagladigi birtakim avantajlar

bulunmaktadir. Bu avantajlar su sekilde siralanabilmektedir (Giiner, 2005: 8).

e Uriinleri tedarik edebilme olasilign artmaktadir. Yangimn, kaza gibi olagandist
durumlarda dahi iirlin veya hizmetler temin edilebilir.

e Tedarikg¢iler arasinda olusan rekabet ile kalite artabilecek, maliyetler ve teslim
stireleri azalabilecektir.

¢ Birden fazla tedarikgi ile ¢alisiimasindan dolayi tiim degisen siparis miktarlarinda
tiim tedarikeilerin atil kapasitelerinden yararlanilabilecektir.

¢ Birden fazla tedarikgi ile caligsmak stratejik acidan da avantajli olmaktadir.

e Bir tedarik¢inin iirlin veya hizmet kapasitesi isletmenin gelecekte ortaya

cikabilecek olan isteklerini karsilamayabilir.
2.3. Tedarikei Secimi Karar Siireci ve Etkileyen Faktorler

Tedarikg¢i secim karar siireci isletmeler agisindan énemli bir yer tutmaktadir. Gerek
nicel gerek nitel olarak alternatif tedarikciler arasindan isletme i¢in en uygun tedarikgiyi
secim karar1 genel bir siireci igermektedir. Bu siire¢ esnasinda saglikli kararlarin
verilebilmesi bilimsel yontemlerin kullanilmasin1 gerektirmektedir. Clinkii igletme i¢in en
uygun tedarik¢inin secilebilmesi kendi aralarinda ¢elismekte olabilen niteliksel ve niceliksel
faktorlerin dengelenmesi ile ger¢eklesmektedir. Tedarik¢i se¢imi karar siirecinde en 6nemli
etken bu faktorlerin iligkilerinin ve etki derecelerinin dogru bir sekilde belirlenmesi

olmaktadir (Aslan, 2009: 2).

Tedarikgi secim siireci, potansiyel tedarik¢ilerin belirlenmesi ve bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi ile isletme kriterlerine en wuygun olanin tespit edilmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Tedarik¢i se¢imi farkli amagclar i¢in yapilabilmektedir. Bu nedenle ilk
adimda amacin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii sonraki asamada se¢im kriterleri

amaca yonelik olarak belirlenmektedir. Iyi belirlenmemis bir amag yanlis bir se¢ime neden
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olabilecektir (Gokalp ve Soylu, 2012: 5-6). Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde tedarikgi

secim siireci farkli sekillerde ele alinabilmektedir.
Boer vd. (1998)’ne gore tedarik¢i se¢imini dort adimda ele alabilmek miimkiindiir.

e {lk adimda problemi tanimlamaya yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Tedarik¢iye
ihtiya¢c duyulup duyulmadigma, tek kaynaktan mi ¢ok kaynaktan mi tedarik
yapilacagina, mevcut tedarik¢inin degistirilmesinin gerekli olup olmadigina
yonelik ¢aligmalar yapilmakta ve alternatif tedarikgiler de degerlendirilmektedir.

e ikinci adimda tedarik¢i segimi icin kullanlacak kriterlerin belirlenmesine yonelik
caligsmalar yapilmaktadir.

e Ugiincii adimda potansiyel tedarikgi alternatifleri n elemeye tabi tutulmaktadir.

e Son adimda ise On elemeyi ge¢mis alternatif tedarikciler arasindan segim

yapilmaktadir.

Tedarik¢i se¢im siireci su sekilde de ele alinabilmektedir (Nalbantg¢ilar, 2012: 55;
Sari, 2014: 20-21).

1. Tedarikci secimi icin ihtiyacin saptanmasi: Tedarik¢i se¢imi karar siirecinin
ilk adimi ihtiyacin saptanmasidir.

2. Onemli kriterlerin saptanmasi: Ihtiya¢c duyulan iiriinlerin oncelikli kriterleri
sektorden sektore farklilik gostermektedir. Bu nedenle isletmenin Oncelikli
kriterlerini belirlemesi gerekmektedir.

3. Tedarik stratejisinin belirlenmesi: Isletmelerin tedarik esnasinda en ¢ok
karsilagmakta oldugu durum ihtiyaglarin tek kaynaktan m1 yoksa ¢ok kaynaktan
m1 karsilanmas1 olmaktadir. Tek veya ¢ok tedarikei ile calisilmasinin avantajlari
veya dezavantajlar1 degerlendirilerek stratejinin belirlenmesi gerekmektedir.

4. Potansiyel tedarik kaynaklarimin belirlenmesi: Sektor dergileri, tedarikcilerin
vermis oldugu reklamlar gibi yerlerden tedarik iligkisinde bulunulabilecek
firmalarin belirlenmesidir.

5. Tedarikgilerin bir kiimede smmrlandirilmasi: Isletmenin tedarikde
bulanabilecegi farkli deneyim, yetenek ve kapasiteye sahip pek ¢ok tedarikgi
olabilir. Dogru degerlendirme ve karsilagtirma ile saglikli bir se¢cim yapabilmek

tedarikg¢i listesinin On eleme ile sinirlandirilmasi sayesinde gergeklesebilecektir.
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6. Tedarikci degerlendirme ve secim yoOnteminin saptanmasi: Tedarikgi
seciminde kullanilabilecek bir¢ok yontem bulunmaktadir. Yontemin se¢imi
bir¢cok degiskenden etkilenmektedir.

7. Tedarik¢inin secilmesi: Tedarik¢i se¢im Kkarari silirecinin son asamasi
tedarik¢inin secilmesi olmaktadir. Yapilan se¢imin ardindan tedarikei ile

gorisiilerek tedarikei iligkileri kurulur.

Mendoza’ya (2007) gore tedarik¢i se¢im siirecinin asamalart Sekil 3’teki akis

diyagraminda verilmektedir.

Tedarikgi R . Potansiyel
S eflar.l.g.l Onemli Tedarik Ted )L
COMUICI " Kriterlerin ~ —>  Stratejisinin —> eca! |
Ihtiyacin Sant Beli IJ ; Kaynaklarinin
Saptanmasi aptanmast \ elirienmest \ Belirlenmesi
. . . i . . ..‘I ..‘l
Te.darl‘k(;llerl "Seglrr‘l . Tedarik¢inin
Bir Kiimede ———  YoOnteminin — . . |
Secilmesi
Siirlandirma | Saptanmasi |

Sekil 3: Tedarikg¢i Secim Siireci Akis Diyagram

Kaynak: Abraham Mendoza (2007). Effective methodologies for supplier selection and order quantity
allocation. The Pennsylvania State University The Graduate School.

Tedarikgi se¢imini karar alma siirecinde etkileyen birtakim unsurlar bulunmaktadir.

Bu unsurlar Sekil 4°te verilmektedir (Ergiil, 2015: 26).
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‘K Tedarik

| Stratejisi
'\ Uretim ' Uriin
. Stratejisi | Cesidi
|
‘ Tedarikei
f . Karar
Kriterler i o
\ Segim Vericiler
\ Stireci
| Cografi Siparis
\‘ Konum Miktar1
Tedarikgi
| Kapasitesi

Sekil 4: Tedarikci Secimi Karar Siirecini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Oznur Ergiil (2015). Gri iliskisel analiz ve MOORA yéntemleriyle tedarikei se¢imi ve bir isletmede
uygulamasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli.

2.4. Tedarikei Seciminde Kullanilan Kriterler

Tedarikg¢i se¢imi icin yapilan ilk ¢alismalarda 6nemli olarak maliyet kriteri basta
olmak {iizere tek faktor ele alinmakta iken son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda ise esneklik,
zamaninda teslimat ve kalite gibi pek ¢ok faktor tedarik¢i secimi i¢in kullanilmaktadir
(Gokbek, 2014: 27). Literatiirde tedarik¢i se¢imi i¢in gerceklestirilen caligmalar

incelendiginde, pek ¢ok kriter ve yontemin kullanildigina rastlanilabilmektedir.

Tedarik¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesine yonelik yapilan ve literatiirde pekgok
caligmanin se¢im kriterlerinin temelini olusturan en kapsamli ¢aligmalardan biri Dickson’in
1966 yilinda yapmis oldugu calismadir. Dickson 273 satin alma sorumlusunun katilimi ile
gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda tedarik¢i degerlendirmede ve se¢iminde ele alinmasi
gereken 23 temel kriteri belirleyerek 6nem derecelerine gore siralamistir (Demir, 2010: 32).
Dickson’in ¢aligmasinda elde etmis oldugu 23 kriter ve onem dereceleri Tablo 1°de

sunulmustur (Yizigilld, 2011: 17).
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Tablo 1: Dickson Tedarikg¢i Secim Kriterleri

Siralama Kriter Ortalama Puan Degerlendirme
1 Kalite 3,508
2 Teslimat 3,147 Asir1 Derece Onemli
3 Performans Gegmisi 2,998
4 Garanti ve Tazminat Politikalar1 2,849
5 Uretim Tesisi ve Kapasitesi 2,775
6 Fiyat 2,758
7 Teknik Yeterlilik 2,545
8 Finansal Durum 2,514
9 Usule Ait Uygunluk 2,488 Onemli
10 Iletisim Sistemi 2,426
11 Piyasa itibari 2,412
12 Is Arzusu 2,256
13 Yonetim ve Organizasyon 2,216
14 Faaliyet Kontroli 2,211
15 Onarim Hizmeti 2,187
16 Tutum 2,120
17 Etki 2,054
18 %)ake'tleme Y'eterliligi 2,009 Orta Onemli
19 Isci Isveren Iliskisi 2,003
20 Cografi Konum 1,872
21 Gegmis Donem Is Miktar1 1,597
22 Uriin I¢in Egitim 1,537
23 Karsilikli Diizenlemeler 0,610 Az Onemli

Weber vd. (1991) yapmis olduklar1 ¢aligmada 1966-1991 yillar1 arasinda yapilmis
olan 74 makaleyi inceleyerek Dickson’in kriterlerine yaklasimlar1 incelemislerdir. Calisma
sonucu olarak satin alma siirecinde ele alinan kriterlerde baz1 6nemli farkliliklar oldugu
bulgularina ulasmiglardir. Dickson’in belirlemis oldugu siralamadan farkli olarak incelenen
caligmalarda bazi kriterlerin daha az yer aldig1 bazi kriterlerin ise daha fazla yer aldig tespit
edilmistir. Dickson’in belirlemis oldugu siralama ile Weber vd. nin ¢alisma sonuglar1 Tablo

2’de karsilastirllmistir (Ergiil, 2015: 25).
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Tablo 2: Weber vd. ile Dickson’min Tedarik¢i Secim Kriterlerinin Onem
Siralamalarimin Karsilastirillmasi

Weber vd.’ nin Literatiir

Taramasindaki Kriter SRR Kriterler DI, &
Frekanslari Siralama Siralama
61 1 Fiyat 6
44 2 Teslimat 2
40 3 Kalite 1
23 4 Uretim Tesisi ve Kapasitesi 5
16 5 Cografi Konum 20
15 6 Teknik Yeterlilik 7
10 7 Yonetim ve Organizasyon 13
8 8 Piyasa Itibar1 11
7 9 Finansal Durum 8
7 10 Performans Ge¢misi 3
7 11 Onarim Hizmeti 15
6 12 Tutum 16
3 13 Paketleme Yetenegi 18
3 14 Faaliyet Kontroli 14
2 15 Uriin I¢in Egitim 22
2 16 Usule Ait Uygunluk 9
2 17 Isci Isveren Iliskisi 19
2 18 Tletisim Sistemi 10
2 19 Karsilikli Diizenlemeler 23
2 20 Etki 17
1 21 Is Arzusu 12
1 22 Gegmis Dénem Is Miktar1 21
0 23 Garanti ve Tazminat Politikalar1 4
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3. BILIMSEL LITERATURDE CKKYV ILE TEDARIKCI SECIiMi

Literatiirde tedarik¢i

se¢imine yonelik bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu

calismalarin bazilarinda CKKYV tekniklerinden bir tanesi kullanilirken bazilarinda ise birden

fazla yontem kullanilmistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok

se¢im kriteri kullanildigina rastlanilmaktadir. Bu farkliliklar gerek firmalarin farkli sektorde

faaliyet gostermesinden gerekse iiretmis olduklari iirlinler ve satin alma stratejilerinden

kaynaklanmaktadir. Calisma kapsaminda CKKYV teknikleri ile tedarik¢i se¢imi yapilmis 123

makale calismasi, kullanilan CKKV teknigi ve kullanilan kriterler ve uygulama alani

bakimindan incelenmistir. Incelen 123 makale ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 3: Tez Kapsaminda incelenen Cahsmalar

Yazar(lar) Yil Yontem(ler) Kriterler Sektor
Kalite, Fiyat, Kiltiir, Tutum, Hizmet,
Min 1994 MAUT Teslimat, Teknik Yeterlilik, Finansal Uluslararasi
Durum, Kapasite Orani, Odeme Kosulu
T‘ﬂ't‘élc‘f] N ¢ | 1904 AHP Kalite, Fiyat, Hizmet, Giivenilirlik, Teslimat
Karpak vd. 1999 HP Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat, Kapasite imalat
Orani
Tam ve Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Hizmet, Telekomiini
2001 AHP Teknik Yeterlilik, Yenilikgilik, Kapasite
Tummala kasyon
Oram
. DEMPSTER- Kalite, Fiyat, Kiiltiir, Finansal Durum, .
Cergioglu vd. | 2004 SHAFER AHP Tecriibe Otomotiv
Chan ve Chan | 2004 AHP Kalite, Fiyat, Esnekl!k, 'H.lzmet, Teslimat, Teknoloji
Yenilikgilik
Ozyoruk ve 2008 AHP Kalite, Hizmet, Tesll.mat, Teknik Yeterlilik, Otomotiv
Ozcan Kapasite Orani
. . Kalite, Tutum, Hizmet, Teslimat, Teknik
Hiv2 (el e A Yeterlilik, Finansal Durum, Y 0netim, Tesis
Fiyat, Kiiltiir, Tutum, Hizmet, Giivenilirlik,
Bayazit ve Teknik Yeterlilik, Finansal Durum, .
Karpak AL AHP Performans Gegmisi, Piyasa Itibari, Ingaat
Yonetim, Tecriibe, Referans
Dasdeviren Kalite, Fiyat, Teknoloji, Performans
gv dV 2006 ANP Gegmisi, Cografi Konum, Kar Orani, Insaat
) Kapasite Orani
Akman ve Kalite, Fiyat, Esneklik, Hizmet, Teslimat, .
Alkan 20t | Eulemlc AT Tkl e, Stk Oltotieii)
- AHP + Kalite, Fiyat, Teknoloji, Teslimat, Cografi .
Soner ve Oniit | 2006 ELECTRE Konum Elektronik
Kalite, Esneklik, Teknoloji, Tutum, Hizmet,
Teslimat, Teknik Yeterlilik, Finansal
Pergin 2006 AHP + HP Durum, Performans Ge¢misi, Cografi Otomotiv
Konum, Piyasa Itibar1, Yenilikgilik,
Kapasite Orani, Yonetim, Tesis




Tablo 3: (Devam Ediyor)

Kalite, Fiyat, Teknoloji, Tutum, Teslimat,

S e Sl | 2086 AR TERES Tl ek, Teertne, e
Kalite, Fiyat, Esneklik, Teslimat, Finansal
Byl 20t AP Durum, Piyasa [tibar1, Yonetim, Tecriibe
Akdeniz ve 2007 AHP Kalite, Flyat., Hizmet, Teslimat, Piyasa e,
Turgutlu Itibar1, Kar Orani
Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Tutum,
- Bulanik Teslimat, Teknik Yeterlilik, Finansal
Siprleve eer | AU TOPSIS Durum, Cografi Konum, Piyasa Itibari, elahell
Kapasite Orani
DEA + AHP + Kalite, Fiyat, Esneklik, Teslimat, Cografi .
Lung Ng 2007 SMART e Imalat
Li vd. 2007 Gri Teori Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat
Dagdeviren ve 2008 PROMETHEE Kalite, Fiyat, ESIje.kllk,vTeknOIOJl, Elektronik
Erarslan Performans Gegmisi, Cografi Konum
Kiigiik ve Ecer | 2008 AHP Kalite, Fiyat, Esneklik, Tesllmat, Finansal imalat
Durum, Kapasite Orani
Atay ve Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Hizmet,
Oz da¥o“lu 2008 AHP Giivenilirlik, Teslimat, Piyasa Itibar, Turizm
£08 Odeme Kosulu
Kalite, Fiyat, Esneklik, Hizmet, Teslimat,
Lz e AR Cografi Konum, Kapasite Orani
vang vd. 2008 Bulamk ALP Kalite, Flyat,.Esnekllk, TgknoIOJl, Hizmet, Teknoloji
Teslimat, Kapasite Orani
Ozdemir ve Bulanik Kalite, Fiyat, Esneklik, Kiiltiir, Teknoloji, .
Se¢me AL TOPSIS Tutum, Teslimat Laelai
Ottt s 2009 Sl Ihsl.ﬂsel Kalite, Fiyat, Tutum, Hizmet, Teslimat Otomotiv
Deste Analiz
Giineri vd. 2009 Bulanik K_ume Tutum_, Teslgnat, Performans Gegmisi, Tekstil
Teorisi Piyasa Itibari, Kapasite Oran1
Amid vd. 2009 Bulanik Kalite, Fiyat, Tesllmat, Teknik Yeterlilik,
Programlama Kapasite Orani
Shahanaghi ve 2009 Bulanik Kalite, Fiyat, Teknoloji, Tutum, Hizmet,
Yazdian TOPSIS Teslimat, Teknik Yeterlilik
Kumar vd. 2009 AHP Kalite, Fiyat, Tu‘tum, Guvenlllrllk, Teslimat,
Kapasite Orani, Tecriibe
Kalite, Fiyat, Esneklik, Teslimat, Teknik
Ozdemir 2010 AHP Yeterlilik, Finansal Durum, Performans Otomotiv
Gegmisi, Cografi Konum, Tesis
Kazancos] Kalite, Fiyat, Esneklik, Glivenilirlik, Teknik
azangogiu Ve | 1010 Bulanik AHP Yeterlilik, Performans Gegmisi, Cografi Perakende
Ada "
Konum, Odeme Kosulu
Gokalp ve ANP + . . . cer e .
Soylu 2010 PROMETHEE Kalite, Esneklik, Teslimat, Yenilikgilik Mobilya
Sanayei vd. 2010 | Bulanik VIKOR | Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Teslimat
. Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Hizmet, Telekomiini
e, AUy ANP Teslimat, Teknik Yeterlilik kasyon
Yapay Sinir . . . . .
Kumar ve Roy | 2010 Aglan + AHP Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat Elektronik
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Tablo 3: (Devam Ediyor)

Datta ve 2010 VIKOR Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat, Kapasite
Banerjee Oramn
Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Hizmet,
Oztiirk vd. 2011 AHP Teslimat, Teknik Yeterlilik, Finansal Tekstil
Durum, Tecriibe
Ozcakar ve Bulanik Kalite, Fiyat, Esneklik, Giivenilirlik, 2
Demir AU TOPSIS Teslbirest, Ol Ll el
Bulanik AHP + . . e
Zeydanvd. | 2011 Bulanik Kaht@’éflztt.“rf’ CHC‘Zg% G;r‘{ﬁ?}hrhk’ Otomotiv
TOPSIS 10, -evie Dhyarttist
BPA + Bulanik Fiyat, Teknoloji, Hizmet, Giivenilirlik,
D s ClEn | 2000 TOPSIS Teslimat, Yenilikeilik
. Bulanik Max- Kalite, Fiyat, Tutum, Hizmet, Teslimat,
(- GU Min Modeli Finansal Durum, Yenilikgilik
. Entropi + Kalite, Fiyat, Tutum, Teslimat, Teknik
Shemshadivd. | 2011 | 5 11k VIKOR Yeterlilik
Kilineer ve Kalite, Fiyat, Teknik Yeterlilik, Finansal
¢ 2011 Bulanik AHP Durum, Cografi Konum, Kapasite Orani, Elektronik
Onal . .
YOnetim, Tesis
Gl ety 2011 (L Kalite, Fiyat, Teslimat Insaat
vd. Algoritma
Kalite, Fiyat, Teknoloji, Teslimat, Teknik
Akyiiz 2012 | Bulamik VIKOR Yeterlilik, Performans Gegmisi, Cografi Mobilya
Konum
Arikan ve 2012 AHP + Kalite, Hizmet, Teslimat, Finansal Durum, DMO
Kiiclikge PROMETHEE Performans Gegmisi, Kapasite Orani, Tesis
Bulanik AHP + . . . o
Tayyar 2012 Bulanik Kalite, Fl%lat,l .Tut:n(.r}),dlemIzt, G}lvemllrhk, Plastik
TOPSIS €slimat, €me Kosulu
Kalite Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Hizmet,
Tunca ve - Giivenilirlik, Teslimat, Finansal Durum,
2012 Fonksiyon N ; . Yazilim
Bayhan . Cografi Konum, Kapasite Orani, Yonetim,
Gogerimi .
Tecriibe
. . Kalite, Fiyat, Teknoloji, Giivenilirlik,
AIITE | g || SRS UETRI=S || g e 4 Tt Setsitibic, Mesitiis, Chvis
Zhang DP -
Duyarlilig1
. Bulanik Kalite, Fiyat, Teslimat, Finansal Durum, o
Izl 20z TOPSIS Performans Gegmisi, Piyasa Itibari Eelh
Kalite, Fiyat, Esneklik, Kiiltiir, Tutum,
Avila vd 2012 AHP + Deger Hizmet, Teknik Yeterlilik, Finansal Durum,
' Analizi Cografi Konum, Yenilikgilik, Odeme
Kosulu, Cevre Duyarlilig1
Go_lmohamma 2012 Bulanik GRA Kalite, Fiyat, Esn?kllk, Teknoloji, Teslimat, Otomotiv
di ve Parast Cografi Konum
Labib 2012 Bulanik Mantik Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Hizmet,
+ AHP Giivenilirlik, Teslimat, Cografi Konum
Veni vd. 2012 DEA + AHP Fiyat, Tutum, Hizmet, YOnetim
Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Hizmet, Geri
Hsu vd. 2012 | ANP + VIKOR Givenilirlik, Teslimat, Teknik Yeterlilik, .
< - Dontistim
Cografi Konum, Cevre Duyarlilig1
Kapar 2013 AHP Kalite, Fiyat, Esnek.l.lk, TeknoIOJl, Teslimat, Elektronik
Y onetim
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Tablo 3: (Devam Ediyor)

Kapasite Orani, Tesis

Vatansever 2013 el Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Teslimat Tekstil
TOPSIS
Senk.ayasv ve 2013 | PROMETHEE Kalite, Flya.t,.Tekquou, Performans imalat
Hekimoglu Gecgmisi, Cografi Konum
VA Kalite, Fiyat, Teknoloji, Tutum, Cografi
Y 2013 | AHP + VIKOR Konum, Yonetim, Tecriibe, [s¢i isveren Tekstil
Arslan S
Migkisi
Bavnal ve Kalite, Fiyat, Esneklik, Hizmet, Teslimat, _
ayna’ ve 2013 ANP Teknik Yeterlilik, Cografi Konum, Kapasite Imalat
Yiziigilli ..
Orani, Tecriibe
Ayhan 2013 Bulanik AHP Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat, Mensei Otomotiv
Onder ve Dag | 2013 | AHP + TOPSIS Kalite, Flyat,HTutum, Guvenlhrhk? Teslimat, | Telekomiini
Cografi Konum, Mensei kasyon
Dursun ve Bfﬂamk Kalite, Fiyat, Teslimat, Teknik Yeterlilik,
2013 Agirhikl . o
Karsak Piyasa Itibar
Ortalama
Bulanik . . . g
Kilig 2013 | TOPSIS + S, e, Te;é}rgf;r’]sc"graﬁ Konum, Otomotiv
Lineer Program
Arikan ve Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Hizmet, .
Gékbek 2014 | AHP + TOPSIS Giivenilirlik Elektronik
.. Kalite, Fiyat, Esneklik, Giivenilirlik, L
Giiles vd. 2014 AHP Tegbin:, Clofint [emum Giyim
Manap Davras 2014 AHP + Bulanik | Kalite, Fiyat, Giivenilirlik, Teslimat, Odeme Turizm
ve Karaatli AHP Kosulu, Referans
Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Tutum,
Demirtas ve 2014 Bulanik Hizmet, Giivenilirlik, Teslimat, Finansal Savunma
Akdogan TOPSIS Durum, Cografi Konum, Piyasa Itibari, Sanayi
Kapasite Orani, Yonetim, Cevre Duyarliligt
Karaath ve 2014 AHP + HP Kalite, Fiyat, Giivenilirlik, Teslimat, Odeme Turizm
Davras Kosulu, Referans
Kalite, Fiyat, Tutum, Hizmet, Teslimat,
Ozgelik ve Teknik Yeterlilik, Performans Gegmisi,
Atmaca UL L0010 Piyasa Itibar1, Kapasite Orani, Yonetim, Isci
Isveren Tliskisi
Oﬂqulu ve 2014 | Bulamk Mantik Kalite, Fiyat, Esnek_llk, Tutum, Hizmet, Tekstil
Miran Teslimat
Deng vd. 2014 D-AHP Kalite, Fiyat, Hizmet, Giivenilirlik, Y6netim
Kalite, Fiyat, Esneklik, Kiiltiir, Teknoloji,
Chaharsooghi Tutum, Hizmet, Giivenilirlik, Teslimat,
ve Ashrafi A el Finansal Durum, Piyasa Itibar1, Yonetim, e
Cevre Duyarliligy, Isci Isveren iliskisi
Bulanik Fiyat, Esneklik, Tutum, Giivenilirlik, ..
Ghorabaee vd. | 2014 COPRAS Teslimat Teknoloji
Lima Junior SIS MBI | b T Tt v, (Gerilil, Teshmst, .
vd A LTl Finansal Durum, Piyasa Itibari Slely
' TOPSIS i
Kalite, Fiyat, Teknoloji, Tutum, Hizmet,
R\/%ugzngﬁgh 2014 Tolsgllzn-li-kHP Teslimat, Finansal Durum, Cografi Konum, Tarim
P Piyasa Itibar1, Kapasite Orani, Yonetim
Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat, Teknik
Dargi vd. 2014 Bulanik ANP Yeterlilik, Cografi Konum, Piyasa tibar1, Otomotiv
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Tablo 3: (Devam Ediyor)

Candan ve

Kalite, Fiyat, Giivenilirlik, Teslimat,

+ AHP

Yazgan 2015 AHP Kapasite Orani Saghik
G“gi;lezrve 2015 | AHP + TOPSIS | Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Teslimat Turizm
ANP + Kalite, Fiyat, Teslimat, Finansal Durum,
Sari ve Timor | 2015 TAGUCHI + Yénetim, Cevre Duyarlihigy, Isci isveren Otomotiv
TOPSIS Mliskisi
Cetin ve 2015 ANP Kalite, Fiyat, Hl;met, Teslimat, P?rformans Otomotiv
Onder Gecgmisi, Cevre Duyarliligt
Sahin ve AHP + TOPSIS . . . .
. 2015 + K-Ortalamalar Kalite, Fiyat, Teslimat, Hizmet
. TOPSIS + Kalite, Fiyat, Tutum, Hizmet, Teslimat, -
Simsek vd. 2015 MOORA Bt Kol Turizm
Arvd 2015 DEMATEL + Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Tutum, Telekomiini
’ ANP + VIKOR Teslimat, Yenilik¢ilik, Odeme Kosulu kasyon
Kalite, Kiiltiir, Teknoloji, Tutum, Hizmet,
Coskun vd. 2015 Bulanik AHP Finansal Durum, Yenilikgilik, Cevre Havacilik
Duyarlilig1
Onder ve Kalite, Fiyat, Teknoloji, Tutum, Hizmet, :
Kabadayn | 20%° ANP Giivenilirlik, Yenilikgilik Turizm
Kalite, Fiyat, Esneklik, Giivenilirlik,
Ozder vd. 2015 HP + TOPSIS | Teslimat, Teknik Yeterlilik, Cografi Konum, Otomotiv
Piyasa Itibar1
Kara ve Ecer 2016 | AHP + VIKOR Kalite, Fiyat, Esnekl.lk, Tgs!lmat, Finansal Tekstil
Durum, Piyasa Itibar1
AHP + Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Teslimat, .
Alkanvd. | 2016 | ppoMETHEE Piyasa Itibar, Yenilikilik Otomotiv
Geyik vd. 2016 | AHP + TOPSIS Fiyat, Teslimat, Piyasa Itibar1, Tecriibe Egitim
Kalite, Fiyat, Esneklik, Giivenilirlik,
Ozder ve Eren | 2016 ANP + HP Teslimat, Cografi Konum, Piyasa Itibari, Otomotiv
Tecriibe
Bulanik Kalite, Fiyat, Teslimat, Teknik Yeterlilik, .
TEEZ VR BT | 2UE TOPSIS Performans Gegmisi, Cografi Konum Lelai
] AHP + Bulanik . . . . .
Celik vd. 2016 AHP + TOPSIS Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat Otomotiv
s 2016 Bulanik Kalite, Fiyat, Teknoloji, Teslimat, Cevre TeEZEiili ;
g MOORA Duyarlilig1 L§
Secimi
Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Hizmet,
Ozbek 2016 Bulanik ANP + Teslimat, Teknik Yeterlilik, Finansal
zbe VIKOR Durum, Performans Ge¢misi, Cografi
Konum, Yo6netim
Giines ve Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Hizmet, .
Chodn | 2000 || Al TR Teslimat, Teknik Yeterlilik Ve
AHP + ANP + Kalite, Fiyat, Esneklik, Giivenilirlik,
Eren ve Ozder | 2016 PROMETHEE Teslimat, Performans Gegmisi, Cografi Imalat
+ ELECTRE Konum, Piyasa Itibar1, Tecriibe
Fiyat, Esneklik, Hizmet, Giivenilirlik,
Ecer 2016 ARAS Teknik Yeterlilik, Piyasa itibari Yazilm
Altll.nok ve 2016 | AHP + TOPSIS Fiyat, Esneklik, Tutum, Teslimat, Odeme Havacilik
Gorener Kosulu
Gilawd, | sonp | VHRE LGN Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat Metal
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Tablo 3: (Devam Ediyor)

Straube 2016 CKKV Kalite, Fiyat, Esneklik, Teslimat Celik
. CRITIC + PSI + Kalite, Teslimat, Teknik Yeterlilik, n
A e A || AU TOPSIS Performans Gegmisi, Kar Orani e
Denizhanvd. | 2017 AHP;&;Iamk Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat Teknoloji
Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Giivenilirlik, Online
Eren ve Giir 2017 | AHP + TOPSIS | Teslimat, Kapasite Orani, Yonetim, Tecriibe, .
. Aligveris
Tesis
Arslan 2017 | AHP + VIKOR Kalite, Fiyat, Teslimat Imalat
Acar ve Kalite, Fiyat, Tutum, Teslimat, Teknik .
Capkin 2017 ANP Yeterlilik, Piyasa itibart Otomotiv
. . . . - Savunma
Aydm ve Eren | 2017 | AHP + TOPSIS Kalite, Fiyat, Teslimat, Teknik Yeterlilik Sanayi
Kalite, Fiyat, Tutum, Teslimat, Teknik
Durmaz vd. 2017 | HP + MOORA Yeterlilik, Performans Gegmisi, Piyasa
Itibar1
Yeg‘ﬁgﬁ Ve | 2017 | AHP+TOPSIS | Kalite, Fiyat, Teknoloji, Yonetim, Tecribe |  Kimya
Aﬁ';sgl" © | 2017 | ELECTREI Kalite, Fiyat, Teslimat, Teknik Yeterlilik Mobilya
Kalite, Fiyat, Esneklik, Teknoloji, Hizmet,
Ucgal Sar1 vd. 2017 DEMATEL Teslimat, Cevre Duyarlilig1, Isci Isveren Saglik
Mliskisi
Tayah 2017 WASPAS Kalite, Flyqt,.Tekrlolon, Performans imalat
Gecgmisi, Cografi Konum
Aytag Adali 2017 SWARA + Kalite, Fiyat, Giivenilirlik, Teslimat, Cografi Tekstil
ve Tus Isik WASPAS Konum, Kapasite Orant
DEMATEL + Kalite, Fiyat, Esneklik, Tutum, Hizmet,
Zhou ve Xu 2017 | ANP + Bulanik Teslimat, Finansal Durum, Piyasa Itibari, Imalat
VIKOR Yenilikgilik, Yonetim, Cevre Duyarliligi
Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat, Cografi
Ofluoglu vd. 2017 L LERE LS Konum, Piyasa itibar1, Kapasite Orani, Giyim
Mantik -
Odeme Kosulu
Zhaovd. | 2017 | Bulanik VIKOR s, et Glveniliils Vel Saglik
Yeterlilik
Kalite, Fiyat, Esneklik, Kiiltiir, Teknoloji,
Bulanik Tutum, Hizmet, Teslimat, Teknik Yeterlilik,
Puska vd. 2017 T BSSI S Finansal Durum, Cografi Konum, Piyasa Egitim
Itibari, Yenilikgilik, Kapasite Orant,
Yonetim, Tecriibe, Odeme Kosulu, Cevre
Badi vd. 2017 CODAS Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat Celik
Ikizkenar
Ayvaz ve 2017 Yamuk Tip 2 + Kalite, Fiyat, Tutum, Teslimat, Teknik Tekstil
Kusake1 Bulanik Yeterlilik, Odeme Kosulu, Referans
TOPSIS
Zhang ve Li 2018 | GRA + TOPSIS Kalite, Fiyat, Giivenilirlik, Teslimat
— Entropi + AHP Kalite, Fiyat, Hizmet, Teslimat, Kapasite .
Pitchipoo vd. | 2018 + DEA Orani Kimya
L3y 2018 Bulanik AHP Kalite, Fiyat, Teslimat, Kapasite Orani
Erbay Dalkilig u o SRRL LE - hapastte
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Incelenen calismalarda CKKV tekniklerinin birgok sektorde tedarikei segimi igin
kullanildigina rastlanmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen tedarik¢i segimi
calismalarinda kullanilan se¢im kriterlerinin kullanim sayis1 asagidaki Sekil 5’te

gosterilmektedir (Tablo 3).

Mensei; 2

Kar Orani; 3
eferans; 5
isci Isveren Iliskisi; 5
Tesis; 8

Kiiltiir; 8
Cevre; 13
Yenilikg¢ilik; 14
Odeme Kosulu; 14

‘ Tecriibe; 16
] Gegmis Donem Performansi; 19

| Yénetim; 21
Finansal Durum; 26
Piyasa [tibar1; 27
Kapasite Orani; 29

Teknoloji; 33

Gtivenilirlik; 33
M Cotrafi Konum; 34
' Teknik Yeterlilik; 38
[liski/Tutum; 45
Esneklik; 50
Hizmet; 59
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Teslimat; 103
Kalite; 113
Fiyat; 114

0 20 40 60 80 100 120

Sekil 5: Incelenen Calismalarda Kullamlan Kriterler ve Kullanim Sayilari

CKKYV teknikleri ile tedarik¢i seciminde kullanilmis olan kriterlere ve kullanim
sayilarina bakildiginda Dickson’un belirlemis oldugu se¢im kriterlerine yeni kriterlerin
eklendigi goriilmektedir. Kriterlerin kullanim sayis1 ise Weber vd.’nin ¢aligmasina benzer
sekilde ilk sirada en ¢ok kullanim ile fiyat kriteri yer almakta iken ikinci sirada kalite kriteri,
ticlincii sirada ise teslimat kriteri yer almaktadir. Bu baglamda Weber vd.’nin digerlerinin
yapmis oldugu calismadan farkli olarak kalite ve teslimat kriterinin yer degistirdigi

goriilmektedir.

CKKYV teknikleri ile yapilmis olan tedarik¢i se¢imi ¢aligmalarinin sektor bazinda
dagilimi ise Sekil 6’da gosterilmektedir (Tablo 3).
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Online Aligveris; 1

Yesil Tedarikei; 1

Lastik; 1

Tarmm; 1
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Sekil 6: Incelenen Calismalarda Tedarik¢i Secimi Sektor Dagilim

Incelenen 123 makaleden tekstil sektorii iizerine 10 ¢alisma yapilmustir. Tekstil
sektorii tizerine yapilmis olan bu 10 ¢alismalardaki kullanilan se¢im kriterleri ve kullanim

sayilar ise agagidaki Sekil 7°de gosterilmektedir (Tablo 3).

Referans; 1

Odeme Kosulu; 1
Glivenilirlik; 1

Kar Orani; 1

Isci Isveren Iliskisi; 1
Yonetim; 1

| Cografi Konum; 2
ﬁ Tecrﬁbe; 2
Finansal Durum; 2
Teknoloji; 2
Kapasite Orani; 2
Piyasa Itibari; 2
Gegmis Donem Performansi; 2
Hizmet; 3

Teknik Yeterlilik; 4
Esneklik; 5

iliski/Tutum; 6

Kalite; 9
Teslimat; 9

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 7: incelenen Cahismalarda Tekstil Sektoriinde Tedarik¢i Secim Kriterleri
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4. COK KRiTERLI KARAR VERME

CKKYV bir yaklagimi temsil etmekle beraber, benzer Olclilere sahip olmayan ve
birbiriyle catisan kriterler ile karakterize edilebilen problemler ile karsilagilmas1 durumunda,
¢oziilmek istenen probleme 6zgii deger yargilarina uygun se¢im yapilmasini saglamaya

yonelik tasarlanan teknikleri veya yontemleri kapsayan bir kavramdir (Gokbek, 2014: 30).

Isletmelerin bulunmus oldugu ortamlardaki belirsizlikler ve ¢dziime iliskin alternatif
sayisinin artmasi karar verme islemlerini daha zor hale getirmektedir. Karar verme siirecinde
karar etkileyen kriterlerin artmast CKKV tekniklerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bir isletmede karar verme siireci sadece bilgi toplanmasi degil ayn1 zamanda karar verme
tekniklerinin kullanilmasim1 kapsamahdir (Unal, 2015: 10). Isletmeler faaliyetlerini
stirdlirebilmek icin bir¢ok seviyede birbirinden farkli karar alma durumunda kalmaktadir.
Bu kararlar alinirken dogru ve giivenilir verilerle degerlendirme siirecine ihtiyag
duyulmaktadir. Karar verme siireclerinde bilimsel tekniklerden yararlanilmasi elde edilen
sonuclarin daha giivenilir olmasini ve siibjektif kararlardan uzaklasilmasini saglamaktadir.
Karar verme siirecinde alternatifler arasindan en uygun alternatifin hangisi oldugunun
tespitinde ¢elisen fazla sayida kriterin bulunmasindan dolay1 geleneksel se¢cim yontemlerinin
kullanilmasi etkili bir ¢6ziim sunmamaktadir. Bu nedenle CKKYV teknikleri pek ¢cok alanda

pek ¢ok ¢alismada kullanilabilmektedir (Kuru, 2011: 15).

CKKYV konusunda pek ¢ok farkli yontem bulunmasina ragmen yontemlerin tiimiiniin
odaginda karar degiskenleri, degerlendirme kriterleri ve alternatifleri karsilastirma siireci
bulunmaktadir. CKKV problemleri genellikle Cok nitelikli ve Cok amach olarak
siiflandirilmaktadir. Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV)’de genel olarak onceden
belirlenmis sinirl sayida alternatifler bulunmaktadir. Cok Amagli Karar Verme (CAKV)’de
ise onceden belirlenmis alternatifler bulunmamaktadir. CNKV ile CAKV arasindaki fark,
yargi standartlarindaki degerlendirme kriterlerine ya da istege gore siralandirilmakta olan
alternatiflere dayanmaktadir. Kriter genel bir terimi ifade etmekte ve nitelik kavramlarini ve
amaglart icermektedir. CNKV problemleri nitelikler tarafindan tanimlanmakta olan
alternatifler arasinda yapilan secimleri gerektirmektedir. CNKV problemi tasarim
probleminden ziyade bir se¢im problemi olmaktadir ve matematiksel olarak optimizasyon
tekniklerini gerektirmeyebilir. CAKV alternatifler tasarimi ve biiyiik veya sonsuz sayidaki

uygun alternatif karar degiskenlerinin acik¢a tanimlanmasi ve amag¢ fonksiyonlari ile



degerlendirilmektedir. CAKV alternatiflerin bir matematiksel program yapisiyla dolayl
olarak tanimlanabildigi durumlarda kullanilmakta ve matematiksel olarak optimizasyon

tekniklerini gerektirmektedir (Arikan, 2008: 23).

CKKYV teknikleri, amaca ulasabilmek i¢in en uygun alternatifin se¢imi veya
performansa gore en iyiden en kotiiye dogru siralama ihtiyaci duyulan tiim alanlarda
kullanilmaktadir. Ornegin; Sermaye yatirnmlarinda, finansal alanlarda, muhasebede,
yonetimde, ekonomide, iiretim alaninda, pazarlamada, insan kaynaklarinda, planlamada, risk
analizlerinde, kurulus yeri se¢iminde, basvuru degerlendirmelerinde, egitimde, saglikta,
kaynak tahsislerinde ve ¢evresel kararlar gibi pek ¢ok alanda kullanilabilmektedir (Pekkaya
ve Colak, 2013: 803).

CKKYV, karar vericilerin alternatifleri pek c¢ok kritere gore degerlendirmesine,
tanimlamasina, derecelendirmesine, siralamasina veya se¢mesine yardimci olan modeller,
kavramlar, yaklagimlar ve yoOntemler biitiiniidiir. Bu baglamda bir problemin CKKV
problemi olarak degerlendirilebilmesi i¢in en az iki ¢elisen kritere ve en az iki alternatif

¢ozlime sahip olmasi gerekmektedir (Aydin, 2008: 14).
4.1. Cahsmada Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Giliniimiizde CKKV problemlerinin ¢6ziimii i¢in kullanilmakta olan c¢ok sayida
teknik bulunmaktadir. Tez kapsaminda bu tekniklerinden AHP, TOPSIS ve VIKOR
teknikleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglarin karsilastirilarak uzlasik ¢oziime yonelik tek
bir siralama elde edebilmek i¢in gelistirilmis yontem olan Borda sayim yontemi sonuglara

uygulanmistir. Bu baglamda bu tekniklerden bahsedilecektir.
4.1.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Tedarik¢i secimlerinde AHP olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. CKKV
stirecinde secenekler arasindan se¢im yapabilmeyi saglayan yontemlerden biri olan AHP
yontemi Saaty tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem, bir problemi amag, kriterler varsa bu
Kriterlerin alt kriterleri ve alternatiflerden olusan hiyerarsik yapida diizenleyebilmeyi ve en

uygun ¢oziime ulagabilmeyi saglamaktadir (Kiiciikonder vd., 2013).

Saaty (1990)’ye gore “AHP yoOntemi, homojen elemanlarin ortak bir kriter veya

nitelige gore ikili karsilagtirmalardan baskin onceliklerin tiiretilmesi ile ilgili bir 6l¢iim
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teorisidir”. AHP sayesinde ¢ok kriterli, karmasik problemler hiyerarsik yap1 seklinde ele

aliabilmekte ve her diizey ayrintili olarak incelenerek analiz edilebilmektedir.
4.1.1.1. AHP’nin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

AHP’nin kullaniciya saglamis oldugu avantajlar nedeniyle kullanim alan1 yaygin bir
yontem olarak goriilmektedir. Tiimingin’e (2016) goére AHP’nin avantajlar1 asagidaki

maddelerde belirtilmektedir:

e Problemi basit yapilara ayirmasindan dolayr igerigin kolay anlasilmasini
saglamaktadir.

e Karmasik, c¢ok kriterli ve c¢ok kisili problemler hiyerarsik olarak
yapilandirilabilmektedir.

e Karmagik problemleri basitlestirmektedir.

¢ Nitel ve nicel kriterler birlikte ele alinabilmektedir.

o Karar vericinin yargilarinin tutarlilig: test edilebilmektedir.

o Fikir birligine kolayca ulagilabilmekte ve elde edilen sonuglarin giivenilirlik orani

yiiksektir.
Karabacak’a (2012) gore AHP’ nin dezavantajlar1 ise su sekildedir:

e Kiriter ve alternatif sayisinin fazla olmasi durumunda karsilagtirma matrislerinin
olusturulmasi giiclesmektedir.

e Kiriterlerin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.

e Karar vericinin bir grup olmasi durumunda karsilastirmalar uzun zaman

alabilmektedir.

4.1.1.2. AHP’nin Uygulama Adimlar

AHP uygulamasinda 5 temel asama bulunmaktadir. Bu asamalar1 sirasi ile problem
yapisinin olusturulmasi, ikili karsilagtirmalar yapilarak matrislerin olusturulmasi, oncelik
vektorlerinin tespiti, karsilastirma matrislerindeki yargilarin tutarhiliinin - kontrolii ve
alternatiflerin siralamalarinin hesaplanmasi olusturmaktadir. Ghodsypour ve O’Brien’e (1998)

gore AHP’nin akis diyagrami Sekil 8’de goriilmektedir.
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Sekil 8: AHP Akis Diyagram

Kaynak: Seyed Hassan Ghodsypour ve Christopher O'Brien (1998). A decision support system for supplier
selection using an integrated analytic hierarchy process and linear programming. International journal of
production economics, 56, 199-212.

AHP’nin temel 5 asamasi su sekilde agiklanmaktadir (Wind ve Saaty, 1980).
1.Asama: Problemin Belirlenmesi ve Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

AHP’de oncelikle amag belirlenmekte ve bu ama¢ dogrultusunda kriterler ortaya

konulmaktadir. Sonrasinda ise alternatifler belirlenerek hiyerarsik yapt olusturulmaktadir.
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Hiyerarsik yapi en st diizeyde amag veya hedef, bu amaca ulasmak i¢in kullanilacak kriterler
var ise bu kriterlerin alt kriterleri ve secim yapilacak alternatifler yukaridan asagiya dogru
hiyerarsik bir aga¢ olarak olusturulmaktadir. Bu hiyerarsik diizeyler Sekil 9’daki gibi
gosterilmektedir (Chan ve Chan, 2004: 1809).

AMAC ‘

‘ ‘| ‘| .

\ Kritery ‘ 1 Kriter | \ Kriters [y \ Kriter,
1 1 1
1 Alternatif, | 1 Alternatif, s \ Alternatif, |

Sekil 9: AHP Hiyerarsik Yapisi

Kaynak: F. T. Chan ve H. K. Chan (2004). Development of the supplier selection model-a case study in the
advanced technology industry. Proceedings of the Institution of Mechanical Engineers, Part B: Journal of
Engineering Manufacture, 218(12), 1807-1824.

2. Asama: Ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi ve Matrislerin Olusturulmasi

AHP’nin ikinci asamasim ikili karsilastirmalar olusturmaktadir. Ikili karsilastirma
ifadesi kriterlerin birbirleriyle karsilastirilmasi anlamina gelmekte ve karar vericinin
yargisina dayanmaktadir. Karar hiyerarsisinde bulunan kriterlerin birbirlerine gére dnem
derecelerinin hesaplanmasi igin ikili karsilastirma matrisleri olusturulmaktadir. Ikili
karsilastirmalar, ilk olarak ana kriterler, sonrasinda varsa ana kritere bagh alt kriterler ve son
olarak alt kriterler g6z 6niinde bulundurularak alternatiflerin karsilastirildigi matrislerden
olusmaktadir. Her seviyedeki eleman kendi i¢inde ikili olarak karsilagtirilmaktadir. Yani “n”
tane eleman icin karsilastirma yapilacagindan “n” elemanin ikili kombinasyonu kadar
karsilagtirma yapilmasi gerekmektedir (Arslan, 2013: 67). Bu ikili karsilagtirmalarin
yapilarak matrisin olusturulmasinda Saaty’nin gelistirmis oldugu 1-9 degerlendirme 6lgegi
kullanilmaktadir. ikili karsilastirmalarin karar vericinin yargisina bagli olmasindan dolay:
karar vericiye X sizin i¢in Y’ye gore ne kadar 6nemlidir? Sorusuna cevap vermek i¢in 6nem

6l¢eginden faydalanmaktadir. Bu 6lgek Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Onem Olgegi

Onem Derecesi Aciklama
1 Esit Onemli Iki secenekte esit derecede dneme sahip
Orta Derecede Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 biraz iistiin
3 - .
Onemli kilmakta
Kuvvetli , T I
5 Derecede Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 listiin kilmakta
7 Cok Kuvvetli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi oldukea {istiin
Derecede kilmakta
. . Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi en yiiksek
& e Qi derecede iistiin kilmakta
2.4.68 i Dt Uzlagma gerektiginde kulla‘mlnvlak lizere iki ardisik yargi
arasindaki degerlerdir

Tablo 5’te goriildiigii tizere elemanlar arasinda karsilagtirma n X n boyutlu bir kare
matris olusturmaktadir. Olusan matrisin kdsegenleri lizerinde olan matris bilesenleri
elemanlarin kendileriyle karsilasmasindan dolay1 1 degerini almaktadir (Onder ve Onder,

2015: 25).

Tablo 5: Ikili Karsilastirma Matrisi

3. Asama: Kriterlerin Goreli Onemlerinin (Oz vektoriiniin) Hesaplanmasi

Karar vericiler tarafindan ikili karsilastirma matrislerinin doldurulmasi sonrasinda
ilgili matristeki her bir O6genin diger Ogelere gore Onemini gosteren Ozvektor
hesaplanmaktadir. Bu vektorlerin hesaplanmasi i¢in her bir eleman bulundugu kolonun
toplamina boliinmekte ve yeni bir matris olusturulmaktadir (Hamzagebi ve Pekkaya, 2011).

c.. = _Lu
Yooy by

(4.1)

Normallestirme olarak da adlandirilan bu islem sonrasinda ise yeni matrisin her bir

satirinin aritmetik ortalamasi alinarak her bir kriterin 6nem agirligi hesaplanmaktadir.
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Y cij

n
4. Asama: Tutarhlik Analizinin Yapilmasi

Goreli onem agirliklarinin hesaplanmasi sonrasinda AHP yonteminin en onemli
avantajini saglayan tutarlilik orani hesaplanmaktadir. Tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi
icin A’nin hesaplanmasi gerekmektedir. Karsilagtirma matrisi ile w silitun matrisi ¢arpilarak
yeni bir matris elde edilmektedir. A’nin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir
(Pekkaya ve Bucak, 2018: 258).

d;

Z_

o~

A= (4.3)

n

Tutarlilik analizindeki amag karar vericinin kriterler arasinda karsilastirma yapma
esnasinda tutarli davranip davranmadiginin belirlenmesidir. Karsilastirma matrisinin
tutarlilik oran1 (CR) hesaplanmasi sonrasi elde edilen oranin {ist limitinin 0,10 olmasi
istenmektedir. Aksi durumda onceki asamalara doniiliip kontrol yapilmalidir. Saaty
(1990)’ye gore tutarlilik oran1 tutarlilik indeksinin (T1) rassal indekse (R1) boliinmesi ile elde
edilmektedir. Tutarlilik indeksi matris 6zvektoriiniin alternatif sayisindan ne kadar sapma
oldugunu hesaplamaktadir. Tutarlilik indeksi asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir

(Paksoy, 2017: 13).

_ A-n)/(n-1)
o RI

CR (4.4)

Tablo 6: Rassal indeks Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 10 11 12 13 | 14 15

=48 0 | 0 |058|090 (112|124 |132|141|145|149|151|1,48 156|157 1,59

5. Asama: Hiyerarsik Yapinin Genel Sonucunun Elde Edilmesi

Son olarak alternatiflerin kriterlere gore bulunmus olan Oncelikler matrisi ile
kriterlerin Oncelikler matrisinin ¢arpilmasi sonrasi genel 6ncelikler bulunmaktadir (Harker

ve Vargas, 1987). Bu oncelik degerleri tiim kriterlerin tercih yiizdesini vermektedir.
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4.1.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi uzmanlarin 6znel yargilari kullanilmadan nesnel sayisal degerler
tizerinden islem yapan, degiskenlere agirlik atanmasini gerektirebilen bir CKKV teknigidir

(Ozgalic, 2017: 57).

Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen CKKV yontemlerinden TOPSIS yontemi
Ideal Noktalarda Cok Boyutlu Agirliklandirma anlamina gelmektedir. TOPSIS yontemi ile
bir ¢6zlim belirlenir ve ideal ¢6zlimiin en kisa mesafesinin yani sira negatif ideal ¢6ziimiinde
en uzun mesafesi belirlenmektedir. TOPSIS, ideal ¢6ziime uzaklig1 en az ve negatif ¢oziime
en uzak yani diger alternatiflere gore en fazla uzaklig1 belirlenen alternatifin temsil ettigi
noktadir. Ideal ¢dziim, tiim dlciitlerin bir araya getirilerek toplandiginda ideal seviyelerin bir

araya getirilmesidir (Shyur ve Shih, 2006).

TOPSIS yontemi sayesinde girdiler minimum sayida olabilmekte ve ¢ikt1 sonuglarini
anlamak kolaylagmaktadir. Yontemin temelinde, en iyi ¢6zlimiin ideal ¢6ziime olan en kisa
mesafede, negatif ideal ¢6ziime en uzak mesafede olmasi gerektigi fikri yatmaktadir. Segilen
alternatifin minimum ideal ¢dziime olan Oklid uzakhig: diger alternatiflerden daha kisa
mesafede olmaktadir ayrica TOPSIS yonteminin tek varsayimi ayni sekilde artan veya

azalan tek yonlii bir faydasi oldugudur (Hwang ve Yoon, 1981).
4.1.2.1. TOPSIS Yonteminin Avantajlari ve Dezavantajlar

Yontemin avantajlari ve dezavantajlari agagidaki gibi ele alinabilmektedir (Kallo,

2015; Ozdemir, 2015: 134; Koyuncu ve Ozcan, 2014) : Avantajlar::

e Optimal olmayan bir alternatifin 6ne siiriilmesi durumunda alternatifler arasindaki
siralamanin degisimini belirtmede en iyi yontemlerden biridir.

e Pozitif ideal ¢ozliime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime de en uzak sonucu
vermesinden dolayr diger basit agirliklara goére mantiksal bir diisiinceye
dayanmaktadir.

e Sezgilere dayanmakta olan uygulamasi kolay ve anlasilmasi basit bir yontemdir.

e Yontem siralama degisiminde en 1yi ve en basarili yontem olmaktadir.

e Belirlenen kriterlerin alabilecegi minimum ve maksimum degerler arasindaki
ideal noktaya uzakliklarin degerlendirilmesi sonrasi siralama yapilabilmesi

TOPSIS yontemi sayesinde gerceklesebilmektedir.
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e Yontem alternatifler arasinda her bir kriterin artan veya azalan fayda egilimine
sahip bir yontemdir.
e Karar vericilere Onemli bir destek saglamasindan dolayr bir¢ok alanda

kullanilmaktadir.

Yontemin avantajlarinin yani sira bazi dezavantajlari bulunmaktadir. Bunlar

asagidaki gibidir:

e Karar kriterleri tizerindeki belirsizlik etkisi karar verme siirecinde karsilasilan
onemli bir problemdir.

e Yontemde kriterlerin her biri i¢in baglangic agirligi atanmasi gerekmektedir.

¢ Yontemde elde edilen sonuglar bazen temel diisiinceler ile ¢elisebilmektedir.

o Kriterler agirlik derecelerinin ¢ok kiiciik olmasi durumunda kriterler arasinda

mesafe ve negatif ideal ¢oziimler artabilmektedir.
4.1.2.2. TOPSIS Yonteminin Uygulama Adimlar

TOPSIS yonteminde 6 asama izlenerek karar problemi ¢dziimlenebilmektedir. Bu
asamalar sirasi ile asagida agiklanmaktadir (Rao, 2007: 444; Ozdagoglu, 2013: 245; Pekkaya
ve Aktogan, 2014; Ozdemir, 2015: 135).

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

A1 Qg2 A1n

A = az1 Az Aon
ij :

An1i Amz - Omn

Karar matrisi olusturulurken satirlara alternatifler siitunlara ise kritereler yerlestirilir.

Bu karar matrisinde (4;;) karsilastirilan degerlerin gercek degerleri goziikiir.

2. Asama: Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Qi
nj =—L— (i=1,..,mvej=1,...,p) (45)
m 2
i=1"ij

Denklemde yer alan a;;, matrisi olusturmakta olan her bir eleman1 gostermektedir.

n;; ise karar matrisindeki degerlerin her birinin karelerinin alinarak olusturuldugu siitun
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toplaminin karekokiine boliinmesi ile bulunmaktadir. Bu sekilde asagidaki gibi normalize

edilmis olan "N" matrisi bulunmaktadir.

Ny Np2 Nip

Ny1 Ny Nzp
N - H

Npi Nz Ny

3. Asama: Agirhiklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Normalize edilmis olan matrisin her bir slitununa ait olan degerler (n;;), siitunlar
icin belirlenen agirlik degerleri (w) ile ¢arpilmasi sonucu "V" agirliklandirilmis normalize
matrisi elde edilmektedir. Bu agirlik degerleri farkli yontemler ile de elde edilebilmektedir.
Calismada bu agirlik degerleri AHP yontemi ile bulunmustur. Burada agirlik degerlerinin

toplaminin 1’e esit olmasi 6nemlidir.

Wl nll W2 nlz e Wn nlp en vlp
V = . . . .
Willpi Walips . Wy nmp vmz Ump

4. Asama: Ideal ve Negatif ideal Coziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Ik olarak amag maksimize ise her bir siituna ait maksimum degerler elde edilerek bu
degerler ideal ¢6ziim degerleri olarak adlandirilmaktadir. Sonraki asamada ise her bir siitun
icin minimum degerler bulunmakta ve bu degerler negatif ideal degerler olmaktadir. Amacin
minimize olmasi durumunda ise karar verme problemlerinde bu degerler tam tersi

olmaktadir.
Pozitif ideal ¢6ziim degerleri:

:{mjaxvl-j | j=1,..,pi=1,..,m} (4.6)

A*={v,",v,",..., v, } her bir siituna ait maksimum degerler,
Negatif ideal ¢oziim degerleri:

~ = {minv;; olmak iizere } (4.7)
J

A~={vy,v, ,..., VU, } her birsiituna ait minimum degerlerdir.
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5. Asama: Ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinim Elde
Edilmesi

Ideal ve negatif noktalara uzakhigin belirlenmesinde Oklid uzaklik formiilii

kullanilmaktadir. Bu formiil,
Xk I. gozlemin k. degisken degeri
Xt j.g6zlemin k. degisken degeri
p: Degisken sayist

olmak tizere bu uzaklik (d;;) asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

dy = B0, Cx = 25002 @8)
Ideal Uzaklik:

Sy = \/Z?:l( v — v;*)? (4.9)
Negatif Ideal Uzaklik:

S, = \/Z}Ll( vij— v )2 (4.10)

6. Asama: ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime olan goreli yakinliginin hesaplamasinda

yakinlik degeri C;” ile gosterilmektedir. Bu degerler 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir.

* Si

L Si + Si*

(4.11)

4.1.3. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi karmagik sistemlerin ¢ok kriterli olarak optimizasyonunun
yapilabilmesi i¢in gelistirilmis olan bir yontemdir. Farkli niteliklere bagli olarak secilmis
olan alternatifler igerisinden siralama yaparak se¢cim yapmak iizerine kurulu olmaktadir

(Opricovic ve Tzeng, 2007). VIKOR yontemi, belirlenen agiliklar ile elde edilmis olan
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uzlasma ¢oziimiiniin tercih kararliligi i¢in uzlasma ¢oziimiinii, uzlasma siralamasini ve
agirlikll istikrar araliklarini belirlemektedir. Birbirleri ile ¢elismekte olan kriterlerin
varliginda alternatifler arasindan siralamaya ve se¢ime odaklanarak ideal ¢oziimiin yakinlik
Ol¢iisiine dayanmakta olan ¢ok kriterli siralama endeksi sunmaktadir (Opricovic ve Tzeng,
2004).

VIKOR yo6ntemi sayesinde belirlenmis olan her alternatif, karar verme kriterlerinin
degerlendirilmesi sonucu her bir kriterin ideal alternatife yakinlik degerlerinin
karsilastirilmasiyla uzlasik yani ideal ¢6ziime en yakin olan siralamaya ulasilabilmektedir

(Opricovic ve Tzeng, 2007).
VIKOR yontemi se¢im nedenleri su sekilde siralanabilmektedir (Kuru, 2011);

e Alternatifler arasinda uzlasik siralama elde edilebilmesine yonelik kolay, sade ve
anlasilabilir karsilastirma yapisina sahip olunmaktadir.

e Uygulamacilara yeni bir yontem sunmaktadir.

e Karar vericilerin elde edilecek sonug¢ lizerinde etkili olabilmesine yardimci
olmaktadir.

e Maksimum grup faydasi ve karsit goriislerin minimum pismanliginin sonuca etki

etmesi nedeniyle diger yontemlerden farkli olmaktadir.

Belirlenen alternatif kiimesindeki alternatiflerin siralanmasi VIKOR yo6nteminin
temel amacini olusturmaktadir. Alternatif kiimesine herhangi bir alternatifin eklenmesi veya
¢ikarilmasi yontemin sonucunu etkilemektedir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008).

Yontemdeki uzlasik ifadesi, karsilikli kabul ile anlasma yapilmasi anlamina gelmektedir.

VIKOR yontemi, sistem tasarlanirken karar vericilerin baslangicta tercihlerini tam
olarak belirtemedigi durumda da CKKV’de etkin bir arag olarak kullanilabilmektedir.
Yontem sonucu elde edilmis olan uzlasik ¢oziim, karsit goriistekiler i¢cin minimum
pismanlig1 ve cogunluk i¢in de maksimum grup faydasini saglamasindan dolay1 karar verici

tarafindan kabul edilecektir (Opricovic ve Tzeng, 2007).

CKKV’de, karar vercinin kendi tercihini ifade etmeyi bilmedigi veya bilemedigi
durumlarda ozellikle sistem tasarimini yaparken kullanilan yararli bir yontemdir. Yontem

sonucu elde edilen uzlasma ¢oziimii karar verici tarafindan kabul edilebilir nitelikte
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olmaktadir. Uzlasma ¢ozlimleri, karar vericinin kriter agirliklarina bagl olarak tercihlerini

icermekte olan goriigsmelerin temelini olusturabilmektedir (Tzeng ve Huang, 2011).

VIKOR yontemi kullanilarak CKKV problemlerinin ¢oziilebilmesi icin asagida
belirtilen 6zelliklere sahip olunmasi gerekmektedir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008).

e Fikir aykiriliklar ile karsilagilmasi durumunda ¢6zliime ulasmak i¢in uzlasmanin
kabul edilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.

e Karar verici ideal ¢6ziime en yakin olan ¢6zlimiin kabuliine istekli olmalidir.

e Her bir kriter fonksiyonu ile elde edilmek istenen fayda fonksiyonunun arasinda
dogrusal iliski bulunmalidir.

¢ Alternatifler, belirlenen tiim kriterler i¢in degerlendirilmelidir.

e Karar verici tarafindan yapilan tercihler agirliklar ile ifade edilir.

e Yontemde karar verici nihai ¢oziimii onaylamaktan sorumlu olmasina karsin
yontem karar vericinin etkilesimli katilimi olmadan baslamaktadir ve karar verici

elde edilen nihai ¢oziime kisisel tercihlerini de dahil edebilmektedir.
4.1.3.1. VIKOR Yonteminin Avantajlari1 ve Dezavantajlari

Yontem alternatiflerin siralanmasi ve se¢iminde karar vericinin nihai karara
ulagmasina yardimc1 uzlagmaci ¢oziimler belirler. Sadece tek bir siralama degil siralamalarin
uzlasik ¢ozlimlerini de verir. Karar verici en iyi alternatif veya alternatifleri gorebilir. Son
yillarda pek cok alanda kullanilan uygulamasi basit sonuglarin anlagilmasi kolay bir

yontemdir.

VIKOR birbiriyle ¢elisen kriterlerin olmasi durumunda kararin verilebilmesi veya
alternatiflerin siralanmasinda kullanilabilir. Karar verici nihai ¢6ziimii onaylamaktan
sorumludur. Ayn1 zamanda nihai ¢6ziime kendi tercihlerini de katabilir (Kuzu, 2015). Karar
verici kriterleri kendi yargisi ile de agirliklandirabilir. Kriterlerin her biri i¢in baslangi¢
agirhigr atanmasi gerekmektedir. Ayrica belirlenen kriterlerin sadece agirliklarinin degil

ayni zamanda fayda veya maliyet unsuru olup olmadigininda bilinmesi gerekmektedir.
4.1.3.2. VIKOR Yoénteminin Uygulama Adimlari

VIKOR yo6nteminde, karar matrisinin olusturulmasindan 6nce karar problemine ait

kriterler, alternatifler ve kriterlere gore alternatif skorlar1 belirlenmektedir. Bir sonraki
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islemde belirlenmis olan skorlarin karar matrisine doniistiiriilmesi yapilmaktadir.
VIKOR’un uzlasik siralamasmin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir (Datta vd., 2010;
Tayyar ve Arslan, 2013; Pekkaya ve Aktogan, 2014; Kuzu, 2015: 119; Paksoy, 2017: 38;
Bengiil, 2018).

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

X matrisinin satirlart (i = 1,2, ..., m) alternatifleri, siitunlar1 (j = 1,2,...,n) ise

kriterleri gostermektedir. Karar matrisi asagidaki gibi olusturulmaktadir.

X11 X12 X1n

X211  X22 Xon
X = H

Xm1i Xmz2 o Xmn

2. Asama: En iyi ve en kotii kriter degerlerinin belirlenmesi

Karar matrisinin olusturulmasi sonrast her bir kriter (j = 1,2, ..., n) icin en iyi f;" ve
en kotii f;~ degerleri belirlenmektedir. En iyi ve en kotii degerlerin belirlenebilmesi igin

kriterin 6zelligi géz 6nlinde bulundurulmakta ve iki farkli sekilde hesaplama yapilmaktadir.

Eger j. kriter karar vermede bir faydaya sahip ise f;" ve f;~ degerleri,
fi = maxx;; (4.12)
l
fi~ = minx;; (4.13)
L

esitligi ile hesaplanmaktadir. j. kriter karar vermede bir maliyet ifade etmekte ise f;*

ve f;~ degerleri,
fj* = minx;; (4.14)
l
fi = maxx; (4.15)
l
esitligi yardimi ile hesaplanmaktadir.

3. Asama: Normalizasyon islemi ve normalizasyon matrisinin olusturulmasi

Normalizasyon matrisi Denklem (16)’da yer alan esitlik yardimiyla

hesaplanmaktadir.
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fj —%ij
=21 4.16
15 fj*_fj— ( )

Islemler sonucu;

"1 T2 Tin

21 T22 Ton
R = .

"mi Tmz - Tmn

(i=12,..,m), (j=1,2,..,n) olmak iizere elde edilen R normalize matrisi,

yukaridaki gibi gosterilebilir.
4. Asama: Normalize karar matrisinin agirhklandirilmasi
Normalize matrisin agirliklandiriimasi
Vij = Ty W (4.17)

esitligi ile hesaplanmaktadir. v11, V15 Uy, Matrisinin agirhiklandirilmis degerlerinin

gosterilmesine yonelik Agirliklandirilmis normalize karar matrisi V asagidaki gibi

gosterilmektedir.
V11 V12 V1in
Va1 V22 Uan
V= .
vml sz vmn

5. Asama: S; ve R; degerlerinin hesaplanmasi

S; ve R; degerleri, i. alternatif i¢in ortalama ve en kotii skorlar1 vermektedir. Bu

degerleri hesaplamada asagidaki denklemler kullanilmaktadir.

Si = }lzlvl-j (418)

Sl' = ?:1 W] 'rij (419)

S o= Y M (4.20)
7]
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Si; nin hesaplamasinin yapilmasi i¢in, denklemlerde f7', f;~ en iyi ve en kotii kriter
degerlendirmesini, v;; agirhiklandirilmis normalize matris degerlerini, r;; normalize matrisin
degerlerini, w; ise agirliklar1 gostermektedir. Bu degerler 6nceki asamalarda elde edilen

degerlerdir.

R;; nin hesaplanmasinda asagidaki denklemler kullanilmaktadir. Denklemlerde

max( w; .7;; ) agirhiklandirilmig normalize karar matrisindeki en biiylik elemani, max v;;
J J
degeri agirliklandirilmis normalize matrisdeki  degerlerden en biyiigini ve

*

fi— %y

5

max(wj . ) ise agirliklar ile ¢carpilmis normalize karar matrisi elemanlarinin en biiyiik
J

degerini gostermektedir.

R; = m]axvij (4.21)
R; = mjax( w; .1y ) (4.22)
R, = max(w; . 122 (4.23)
! T

6. Asama: Q; degerlerinin hesaplanmasi

Q; degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan $*,S~, R*, R~ parametreleri sirasiyla,

S* = miinSi (4.24)
$7 = maxS§; (4.25)
R* = miian- (4.26)
R~ = ml_ale- (4.27)

esitlikleri ile hesaplanmaktadir. Denklemlerde min S; hesaplanan S; degerleri iginden
l
en kiigiik olani, maxS; hesaplanan S; degerleri i¢inden en biiyiik olani, min R; ve max R;
l l 4

ise sirayla R; degerleri iginde en kiiciik ve en biiyiik olan1 gdostermektedir. Q; degerleri
siralama listesi elemani olmak tizere agagidaki denklem ile hesaplanmaktadir. Bu denklemde

q degeri maksimum grup faydasini saglamakta olan strateji i¢in agirligi gostermektedir. Veto
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durumunda g<0.5 ile konsensiis durumunda q=0.5 veya ¢ogunluk oyu durumunda ¢g>0.5 ile

saglanabilmektedir.

_ q.(Si=S") (1-9). (Ri—R")

7. Asama: Alternatiflerin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi

Alternatifler arasindaki siralamay1 belirlemede ti¢ siralama listesi elde edebilmek
adina S;, R; ve Q; degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanmaktadir. Yapilan bu siralamanin
dogrulugunun kontrol edilebilmesi i¢in minimum Q; degerine sahip alternatifin asagida

verilmis olan iki kosulu saglama durumu kontrol edilmektedir.

Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj: Q;degerleri kiiciikten biiylige dogru
siralandiktan sonra ilk sirada yer almakta olan alternatif A ve ikinci sirada yer almakta olan

alternatif A% olarak gosterildikten sonra kabul edilebilir avantaj,

Q(A%) - Q(4Y) =2 DQ (4.29)

kosuluna bagli olmaktadir. DQ parametresi alternatif sayisina bagli olmakta ve m

alternatif sayisin1 gostermek tizere,
DQ = — (4.30)

esitligi ile hesaplanmaktadir.

Kosul 2: Kabul Edilebilir istikrar Kosulu: Q; degerlerinin kiigiikten biiyiige dogru
siralanmasinda ilk sirada yer almakta olan A’ alternatifi, S ve/veya R degerlerine bagh olarak
kiiciikten biiylige dogru yapilan siralamada da minimum degere sahip olan en 1iyi alternatif

olmaktadir. Bu durumda da uzlasik ¢6ziim karar verme siireci istikrarli olmaktadir.

Belirtilmis olan kosullardan bir tanesinin saglanamamasi durumunda uzlasik ¢6ziim

kiimesinin hesaplanmasi su sekilde yapilmaktadir.

e Eger kabul edilebilir olan istikrar kosulu saglanmiyorsa A* ve A2 alternatiflerinin
ikisi de uzlasik ortam ¢6ziimii olarak kabul edilmektedir.
e Eger kabul edilebilir olan avantaj kosulu saglanmiyor ise A%, A2, ..,A™

alternatiflerinin timi uzlasik en iyi ortak ¢6ziim kiimesinde yer almaktadir.
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Burada iist sinir degeri olan maksimum M, Q (A™) — Q(A') < DQ iliskisine gore

belirlenir.

Q degerlerine gore siralanmakta olan en iyi alternatif, minimum Q degerine sahip

alternatiflerden biri olmaktadir.
4.1.4. Borda Sayim Yontemi

Jean Charles de Borda tarafindan 1784 yilinda ortaya atilimis olan Borda sayim
yontemi sosyal se¢im teorisindeki oylama yontemlerinden bir tanesidir. Bu yontem karar
vericilerin alternatiflere yonelik bireysel tercihlerinin toplamina gore siralamaktadir. Ayrica
yontemde iki veya daha fazla siralama big¢imi tek bir siralama sekline getirmede
kullanilmakta olan tekniklerden bir tanesidir. Yontemin uygulanmasinda siniflandiric
performansa yonelik oOnciil bilgiye gerek duyulmadan kolay bir sekilde siralama

yapilabilmektedir (Omiirbek ve Akgakaya, 2018).

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde birden fazla CKKV tekniginin uygulanmis
oldugu pek cok calismaya rastlanabilmektedir. Bu ¢aligmalarin amacinin farkli siralama
yontemlerinin karsilastirimasi ile en iyi sonuca ulagsmak oldugu diistiniilmektedir. Borda
sayim yontemi yontemlerden elde edilen farkli siralamalar birlestirerek tek bir siralama elde
etmeyi boylece en iyi elternatifin se¢iminde etkinligi artirmayr saglamaktadir. Yontemin
siralanmasinda kullanilan puanlamaya yonelik farkli yaklagimlar mevcuttur. Bunlardan bir
tanesi en son sirada yani en kotii alternatife sifir puan verilmesinden basliyarak en iyi degere
n-1 degeri verilmesidir (Cakir ve Per¢in, 2013; Akyiiz ve Aka, 2017). Bir digeri en koti
alternatife bir puan degerinden bashiyarak en iyi alternatife n puan degeri verilmesidir.
Buradaki n degeri alternatif sayisini temsil etmektedir (Nuray ve Can, 2006; Supgiller ve
Deligdz, 2018). Puanlama yapildiktan sonra en yiiksek puana sahip alternatif en uygun
alternatif olarak kabul edilerek se¢ilmektedir. Borda sayim yontemi i¢in kullanilmakta olan

matematiksel formiil su sekildedir (Akyiiz ve Aka, 2017).
B; = Xk=1(n — 1) (4.31)
Burada,
Ti: K. kriter altidaki i. alternatifinin sirasi

n: toplam alternatif sayisin1 gostermektedir.
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5. TEKSTIL SEKTORUNDE TEDARIKCI SECIiMi

5.1. Arastirmanin Amag, Onem ve Simirhihklar

Tekstil sektoriinde tedarikei se¢im kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi ve
Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bir tekstil firmasinin tedarik¢i segim problemine ¢dziim
bulabilmek i¢in calisma gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler ile se¢ilmis 3 tedarikgi
arasinda CKKV yontemlerinden AHP, TOPSIS ve VIKOR ile bir siralama yaparak Borda

sayim yontemi ile uzlasik en uygun tedarik¢i se¢imi yapmak amacglanmustir.

Tekstil ve hazir giyim sektoriiniin iilkemiz agisindan 6nemi oldukca biiyiiktiir. Bu
nedenle isletmelerin gerek rekabet edebilme giicii gerekse istenilen kalitede istenilen
zamanda belirlenen kriterlere uygun iiretim gerceklestirilebilmesi icin isletmeye iiriin
saglayabilecek potansiyel tedarikciler arasindan en uygun tedarik¢inin secilmesi biiylik
onem tasimaktadir. Isletmeler tedarik¢i secimi yaparken pek cok kriter kullanmaktadir. Bu
kriterlerin birbirleri lizerindeki Ustilinliiklerinin belirlenmesi ve kriterleri saglayan en uygun
tedarik¢inin belirlenmesine yonelik pek ¢ok bilimsel yontem bulunmaktadir. Bu baglamda
calismada tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin tedarik¢i se¢im kriterlerinin 6nem
derecelerinin belirlenmesi igin literatiirde tedarik¢i seg¢iminde kullanilan kriterler
belirlenmistir. Uzmanlar ile goriismeler sonrasi bazi kriterler diisiik ortalama puanlara sahip
olduklari ig¢in uzmanlarin teklifleri {izerine elenerek, tekstil firmalarinin en yogun oldugu

bolge olan Istanbul’da faaliyet gdsteren firmalara anketler diizenlenmistir.

Tez ¢alismasinda, karar verilebilmesi i¢in ¢ok kriterin oldugu bir tedarik¢i se¢im
probleminin alternatif ¢6ziimleri iizerinde durulmaktadir. Bu amacla kriterler literatiir
destekli olarak belirlenmis ve AHP yontemi, TOPSIS ve VIKOR yontemi ile elde edilen
¢Oziim sonuclar1 karsilagtirllmigtir. Segilen tekstil firmalarina kriterlerin bulundugu anket
formlart 8 uzmana bizzat ulastirilmis ve katilimcilarin kriterleri degerlendirmeleri
istenmistir. Elde edilen degerler farkli CKKV yontemleri kullanilarak siralanmistir.
Gliniimiizde hizl1 kararlar alabilmenin firmalar agisindan 6nemli olmasindan dolay1 tedarik¢i
secim slirecini kolaylastirmaya yonelik incelenen yontemlerin uygulandigi kullanici dostu
ve basit arayliz tasarimina sahip bir yazilim gelistirilmistir. Kriterler ve alternatiflerin
degerlendirilmesi isleminde tedarik¢i se¢imi iizerine uzman olan kisiler se¢ilmistir. Bu
uzmanlar alanlarinda en az 10-15 yillik deneyime sahip genellikle Uluslararas1 Ticaret ve

Lojistik veya Uretim Yonetimi ve Pazarlama egitimine sahip kisilerdir.



5.2. Tekstil ve Tekstil Sektorii

Tekstil, elyaftan baslanarak iplik, 6rme, dokuma, boya ve baski siireglerini
kapsamaktadir. Bu siiregler sonrasinda ise kullanima yonelik hazir giyim esyalar1 gibi

esyalar elde edilmektedir (Bostan vd., 2010: 47).

Tekstil sektoriinde, son yillarda uygulanmaya baslayan ihracata yonelik kalkinma
politikas1 ile hizli bir sekilde biiylime goriilmekte ve yapilan yatirnmlarda da artig
yasanmaktadir. Ekonomi Bakanliginin (2016) hazir giyim sektorii raporuna gore, tekstil ve
hazir giyim sektorii birlikte degerlendirildiginde imalat sanayi ve sanayi iiretimindeki payz,
gayri safi yurt i¢i hasila, ekonomiye saglanan net déviz girdisi, ihracat, yatirim ve istihdam
gibi makro-ekonomik biiylikligii acisindan Tiirkiye’nin 6nemli sektorlerinden biri
konumundadir. Tiirkiye’de iiretilmekte olan hazir giyim iriinlerinin biiyilkk ¢ogunlugu
pamuklu {iriinlerden olugsmaktadir. Sektoriin yiin, pamuk, iplik ve kumas gibi ara mal ve

hammadde ihyacinin biiyiik bir kismi yurt i¢inden karsilanmaktadir.

Sat Sezgin’in (2017) calismasinda belirtilen verilere gore hazir giyim sektoriinde
Tiirkiye’deki tekstil firmalarinin sayilar1 baz alindiginda sektordeki firmalarin en yogun
oldugu bdlge %62,2 ile istanbul olmaktadir ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun verilerine gore
yaklasik 475 bin zorunlu sigortali ¢alisan sayisi ile imalat sanayi genelinde 24 sektor i¢inde
birinci sirada yer almaktadir. Sektor ithracatinin iilkemiz genel ihracat performansindaki pay1
2018 Ocak - Mayis doneminde yaklasik olarak %11°dir. 2015 ve 2018 yillar1 arasinda
sektoriin genel ihracat performansi icerindeki seyri asagidaki Sekil 10°da verilmektedir

(ITKIB, 2018).

9— Hazir Giyim ve Konfeksiyon hracat [4— Sanayi Thracati == Tiirkiye Genel Thracat:
80.000.000 68.985 233
70.000.000

61.484.193 63.107.600  ———4
60.000.000 A— 57390172

i
50.000.000 v 56.296.633
4 | 49.101.787
40.000.000 44.831.442 43.971.107
30.000.000
20.000.000
6.699.517 7.185.114 6.802.770 7.469.165

10.000.000 * > N PS

0

2015 2016 2017 2018

Sekil 10: Hazir Giyim ve Konfeksiyon Thracatinin Genel ihracata Gore Seyri
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5.3. Tekstil Sektoriinde Tedarik¢i Secim Kriterlerinin Onem Derecelerinin

Belirlenmesi

Calisma kapsaminda kullanilan kriterler literatiirde kullanilan kriterlere
dayanmaktadir. Daha dnce bahsedilmis olan Dickson’in tedarik¢i se¢im kriterleri ile Weber
vd.’nin yapmis oldugu calisma karsilastirilmisti ve kriterlerin siralamasinda dikkate deger
bir farklilik yasandigir goriilmekteydi. Tekstil firmalarinda tedarik¢i se¢im kriterlerinin
seciminde kullanilmak tizere Dickson’un ¢alismasindan elde edilen kriterlerin iizerine, daha
once tedarik¢i segiminde kullanilmis olan tedarik¢i secim kriterlerini belirlemeye yonelik
yapilan literatlir taramasi ile giincel tedarik¢i secim kriterleri de eklenmistir. Elde edilen
kriterler tekstil sektoriinde faaliyet gosteren satin alma uzmanlart ile goriisiilerek
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonras1 giiniimiiz sartlarina bagl olarak Dickson’un
belirlemis oldugu onarim ve egitim hizmeti kriterleri hizmet kriteri altinda degerlendirildigi,
iletisim sistemi Kriterinin teknoloji kriteri ile degerlendirildigi, etki kriteri ise tedarikgi
firmalarin iliski/tutumuna bagli oldugu ve geg¢mis donem is miktar1 ise gegmis donem
performansi kriteri ile degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir. Bu kriterlerin degisim nedeni
ise gerek sektor gerekse gilinlimiiz sartlarina bagli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle bu
kriterler belirtilen kriterler bazinda degerlendirilmek {izere Dickson’in belirlemis oldugu
kriterlere giincel literatiir taramasindan elde edilen esneklik, teknoloji, kiiltiir, giivenilirlik,
kar orani, yenilikgilik, tecriibe, 6deme kosulu, cevre duyarliligi ve referans kriterleri
eklenerek toplam 29 kritere ulasilmistir. Eklenen bu kriterlerin kullanildig1 ¢alismalar ve

kullanim sayilart literatiir taramasi boliimiinde sunulmustur.

Elde edilen 29 kriter Dickson’un ¢aligmasinda yapmis oldugu anket galismasina
benzer sekilde kriterlerin 0 ve 4 arasinda 6nemsizden ¢ok 6nemliye dogru puanlama yapilan
bir anket hazirlanarak Istanbul’da faaliyet gdsteren tekstil firmalarinda ¢alismakta olan satin
alma sorumluluguna sahip 94 satin alma uzmanina uygulanmistir. Anketler Istanbul’da
tekstil firmalarma kurumsal ¢éziimler iireten ve danigsmanlik hizmeti veren bir firmanin
danismanlarindan yardim alinarak uygulanmistir. Satin alma uzmanlarima uygulanan
anketlerden elde edilen kriterlere verilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak tekstil
sektoriinde tedarik¢i seg¢im kriterleri Onemlerine gore siralanmistir. Kriterler Dickson
siralama sistemine gore ortalama 2,80 puan {izeri almis olan kriterler asir1 derece onemli,
2,20 ve 2,80 aras1 onemli ve 1,50 ve 2,20 arasi orta 6enmli seklinde siralanmistir. Yapilan

ankette az onemli olan 0 ve 1,50 aras1 ortalama puana sahip kritere rastlanilmamistir. Bunun
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nedeni olarak gerek giiniimiize bagli rakabet kosullar1 isletmeleri daha iyi hizmet etmeye
zorlamakta ve her anlamda miisteri isteklerini karsilamaya zorlamakta oldugundan gerekse
kriterleri degerlendiren uzmanlarin u¢ degerleri segme egilimlerinin etkisinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Kriterlerin Dickson siralama dizilimine gore siralamasi asagidaki Tablo

7°deki gibi bulunmustur.

Tablo 7: Tekstil Sektoriinde Tedarik¢i Secim Kriterleri Siralamasi

Siralama Kriter Ortalama Puan Degerlendirme
1 Kalite 3,625
Teslimat 3,446
3 Garanti ve Tazminat Politikalar1 3,393
4 Hizmet 3,375
5 Fiyat 3,339
6 Guvenilirlik 3,339 )
7 Karsilikli Anlagmalar 3,286 Asirt Derece Onemli
8 Kapasite Orani 3,250
9 Tecriibe 3,232
10 Teknik Yeterlilik 3,214
11 Geg¢mis Donem Performansi 3,071
12 Odeme Kosullari 3,000
13 Mliski/Tutum 2,857
14 Usule Uygunluk 2,821
15 Yonetim 2,786
16 Tesis Paketleme 2,786
17 Is Arzusu 2,661
18 Kar Orani 2,607
19 Esneklik 2,571
20 Cografi Konum 2,571 Onemli
21 Teknoloji 2,554
22 Referans 2,518
23 Faaliyet Kontrolii 2,482
24 Yenilik¢ilik 2,446
25 Cevre Duyarlilig 2,321
26 Pazara Hakimiyet 2,196
27 Finapsal Dur.um 2,036 Orta Onemli
28 Isci/Isveren Iligkileri 1,964
29 Kiiltiir 1,625
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5.4. Cahismada Kullanilan Tedarikgi Secimi Kriterleri

Calismaya yonelik yapilan arastirmalar sonucu belirlenen kriterler ve tesktil
sektoriinde yonelik elde edilen tedarikg¢i se¢im kriterlerinin 6nem siralamasi tedarik¢i segimi
probleminin uygulanacagi firmada c¢alisan satin alma uzmanlarina hazirlanan bir 6lgek ile
sunulmustur. Bu 6l¢ek Ek A’da verilmistir. Tedarik¢i se¢im kriterlerinin 6nem siralamalari
ve tedarik¢i se¢cimi yapilacak olan firmanin satin alma stratejileri goz oniine alinarak firmada
calisan 13 satin alma sorumlusu uzmandan 8’i ile gériismeler sonrasi belirlenen firmanin
tedarik¢i secim kriterlerini agirliklandirmalart istenmis bunun i¢in hazirlanan O6lgek
uzmanlara verilmistir. Ayn1 zamanda bu 6lgek Ek B’de sunulmustur. Bu Kriterlerin yapisi
ve olusturulabilecek alt kriterleri uzmanlar tarafindan hazirlanmig olan tederikgi

degerlendirme formlarindan alinmis ve asagida agiklanmustir.
5.4.1. Kalite Ana Kriteri

Kalite kriteri, igletmenin satin almis oldugu iiriinlerin beklentiye uygun olmasini
ifade etmektedir. Uriinlerin beklentiyi karsilamasinin yam sira iiriinlerin bir standartta
olmasi gerekmektedir. Ayrica iriinlerin zarar gérmesinin engellenmesi igin ambalaj
kalitesinin de istenen diizeyde olmas1 gerekmektedir. Isletmenin faaliyet gosterdigi sektore
uygun olarak tedarik¢i Uiriinlerinin gerekli kalite belgelerine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu
baglamda kalite ana kriterinin alt kriterlerini iiriin kalitesi (UK), ambalaj kalitesi (AK) ve

kalite belgeleri (KB) olusturmaktadir.
5.4.2. Fiyat Ana Kriteri

Fiyat kriteri, firma i¢in gerekli olan malzemelerin belirlenen fiyata uygun sekilde
temin edilmesini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda iriinleri satin alma da indirim oran1 ve
O6deme kosulu da 6nemli olmaktadir. Bu baglamda fiyat ana kriterinin alt kriterlerini uygun

fiyat (UF), indirim oran1 (I0) ve 6deme kosulu (OK) olusturmaktadir.
5.4.3. Teslimat Ana Kriteri

Teslimat kriteri islemenin iiriinlerini zamaninda iiretebilmek ve miisterilerine verilen
siparise uygun olarak eksiksiz sekilde ulagtirabilmek agisindan 6nemlidir. Bu baglamda bu

kriterin alt kriterlerini zamaninda teslimat (ZT) ve eksiksiz teslimat (EK) olusturmaktadir.
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5.4.4. Yonetim Ana Kriteri

Yonetim kriteri, firmanin satin alma stratejisine bagli olarak tedarik¢i firmanin
tecriibesini ve piyasa itibarini ifade etmektedir. Bu nedenle kriterin alt kriterlerini tecriibe

(T) ve piyasa itibar1 (PI) olusturmaktadir.
5.4.5. Hizmet Ana Kriteri

Firmanin aligveris halinde bulunacagi tedarik¢inin sunmus oldugu hizmet ve
olanaklar tedarik¢i seciminde etkili olmaktadir. Tedarik¢i firmadan alinan iirlinlerin garanti
kapsaminda olmasi ve istenilen zamanda ve kalitede olmamasi durumunda firmanin
tiriinlerini miisterilerine ulagtiramamas1 durumunda karsilasilan tazminatin kargilanmast
Oonemli bir faktordiir. Yine bu tir anlagsmalarin karsilikli olarak saglanmasi 6nemli
olmaktadir. Isletmenin hizmet anlaminda ge¢mis dénemde gdstermis oldugu performansta
oldukg¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda tedarik¢i firmanin {iriin siparis miktarinda veya teslimat
zamanindaki degismelere hizli cevap vermesi tedarik¢i firmanin se¢imini etkilemektedir. Bu
baglamda bu ana kriterin alt kriterlerini, garanti ve tazminat (GT), karsilikli anlagma (KA),

gecmis donem performansi (GP) ve hizli cevap verme (HC) alt kriterli olusturmaktadir.
5.5. AHP Yontemi Uygulamasi

Calisma kapsaminda uygulanacak olan tedarik¢i secim karari hiyerarsik yapist Sekil

11°deki gibidir.

En Uygun Tedarikgi
Secimi
| | | | |
’ Kalite | ’ Fiyat ‘ Teslimat | Yonetim ‘ Hizmet ‘
I | | | | I | |
’UK AK = KB ‘ UF | 0 @ OK ‘ ZT | EK ‘ T Pi ‘ GT | KA | GP | HC ‘

B ‘ ’ Tedarikg¢i C ‘

’ Tedarik¢i A ’ Tedarikgi

Sekil 11: AHP Hiyerarsik Yapi

53



5.5.1. Ana ve Alt Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

Sekil 11°de yer almakta olan tedarik¢i segciminde etkili olan kriterler ve alt kriterlerin
onceliklerinin belirlenebilmesi i¢in Saaty tarafindan gelistirilmis olan 1-9 0lgegi
kullanilmistir. Firmada calisan uzmanlarin goriisleri alinarak elde edilen degerlerin
geometrik ortalamalar1 hesaplanmis ve ortak bir goriis olusturulmustur. Degerlendirmeler
sonrasinda kalite, fiyat, teslimat, yonetim ve hizmet i¢in elde edilen agirlik degerleri ve
siralama Tablo 8’deki gibi bulunmustur. Ana kriterlerin tutarlilik orani 0,09 bulunmustur.
Bu degerin 0,10’dan kii¢iik olmasindan dolayi ikili karsilastirmalarin tutarli olduguna karar

verilmigtir.

Tablo 8: AHP Yontemi ile Ana Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Oncelikli Agirhikhga : . Normalize Edilmis Tutarhhk
Gore Siralama NIy Agirhklar Agirhiklar (0) 1111

1 Fiyat 0,446 1,000
2 Kalite 0,285 0,640
3 Teslimat 0,151 0,339 0,09
4 Hizmet 0,083 0,187
5 Yonetim 0,034 0,077

Tablo 8’¢ gore tedarik¢i se¢im kararini etkileyen en onemli kriterin 0,446 agirhik
degeri ile fiyat kriteri oldugu goriilmektedir. Diger kriterler ise 0,285 ile kalite kriteri, 0,151
ile teslimat kriteri, 0,083 ile hizmet kriteri ve 0,034 ile de yonetim kriteri olarak dagilim
gostermektedir. Yani tedarikci se¢ciminde en 6nemli kriter fiyat olurken bunu kalite, teslimat,
hizmet ve yoOnetim takip etmistir. Ana kriterlere ait agirliklarin dagilimi Sekil 11°de

verilmistir.

Yonetim | 0,034
Hizmet | 0,083

Teslimat 0,151

Kalite 0,285

Fiyat 0,446

0000 0050 0,00 0150 0,200 0250 0300 0350 0400 0450 0,500

Sekil 12: AHP Yontemi ile Ana Kriterlerin Agirhk Dagilim
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Tablo 9: AHP Yontemi ile Kalite Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirhklandiriimasi

1 Uriin Kalitesi 0,659 1,000
2 Kalite Belgeleri 0,185 0,281 0,03
3 Ambalaj Kalitesi 0,156 0,237

Kalite kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirilmasi sonucunda iiriin kalitesi alt
kriteri 0,659 agirlik degeri ile ilk sirada yer alirken bunu 0,185 agirlik degeri ile kalite
belgeleri, 0,156 ile ambalaj kalitesi takip etmektedir. Sekil 13’te Kkalite kriterlerine ait
dagilim gosterilmektedir (Tablo 9).

Ambalaj Kalitesi _ 0,156
Kalite Belgeleri ﬁ 0,185
i Kl | — 0>

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

Sekil 13: Kalite Kriteri Alt Kriterlerinin Agirhklandiriimasi

Tablo 10: AHP Yontemi ile Fiyat Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirhklandiriimasi

O(l;fsel:ksliggfrlllf - AT Agirhiklar Edile?; rzglllrzlfklar Tlgizgilk
1 Odeme Kosulu 0,600 1,000
2 Uygun Fiyat 0,200 0,333 0,00
2 indirim Orani 0,200 0,333

Fiyat kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirilmasi sonucunda ise uygun fiyat alt
kriteri 0,600 agirlik degeri ile ilk sirada yer alirken bunu 0,200 agirlik degeri ile 6deme
kosullar1 ve indirim orami takip etmistir. Sekil 14’te fiyat kriterine ait dagilim
gosterilmektedir (Tablo 10).
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Indirim Orant 0,200

|

Uygun Fiyat 0,200
Odeme Kosulu | —
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700

Sekil 14: Fiyat Kriteri Alt Kriterlerinin Agirhiklandirilmasi

Tablo 11: AHP Yontemi ile Teslimat Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Oncelikli Agirhga

Normalize Edilmis | Tutarhhk

Gore Siralama NI R Agirhklar Agirhiklar (0) 1111
1 Zamaninda Teslimat 0,500 1,000 0.00
2 Eksiksiz Teslimat 0,500 0,333 '

Teslimat kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirilmas: sonucunda ise zamaninda
teslimat ve eksiksiz teslimat alt kriteri 0,500 agirlik degeri ile esit oranlara sahiptir. Sekil

15’te teslimat kriterine ait dagilim gosterilmektedir (Tablo 11).

Zamaninda Teslimat

Eksiksiz Teslimat — 0,500
— 0,500

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

Sekil 15: Teslimat Kriteri Alt Kriterlerinin Agirhklandirilmasi

Tablo 12: AHP Yontemi ile Yonetim Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Oncelikli Agirhiga . o Normalize Tutarhhk
Gore Siralama NS Agirhiklar Edilmis Agirhklar Oram
1 Piyasa Itibar 0,750 1,000 0.00
2 Tecriibe 0,250 0,333 '

Yonetim Kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilagtirllmasi sonucunda piyasa itibari alt
kriteri 0,750 agirlik degeri ile ilk sirada yer alirken bunu 0,250 agirlik degeri ile tecriibe takip
etmistir. Sekil 16°da yonetim kriterine ait dagilim gosterilmektedir (Tablo 12).
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Tecriice | 0250
Piyasa Itiban — 0.750

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

Sekil 16: Yonetim Kriteri Alt Kriterlerinin Agirhklandirilmasi

Tablo 13: AHP Yontemi ile Hizmet Kriterine Ait Alt Kriterlerin Agirhklandirilmasi

1 Garanti ve Tazminat 0,412 1,000
2 Hizh Cevap Verebilme 0,360 0,872 0.00
3 Karsihikhh Anlagsma 0,120 0,291
4 Ge¢mis Donem 0,106 0,258

Hizmet kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirilmasi sonucunda garanti ve tazminat
alt kriteri 0,412 agirlik degeri ile ilk sirada yer alirken bunu 0,360 agirlik degeri ile hizl
cevap verebilme, 0,120 agirlik degeri ile karsilikli anlagma ve 0,106 agirlik degeri ile de
gecmis donem performansi takip etmigtir. Sekil 17°de hizmet kriterine ait dagilim
gosterilmektedir (Tablo 13).

Gegmis Donem Performansi

[

0,106

Karsilikli Anlagsma

[

0,120

Hizli Cevap Verebilme 0,360

Garanti ve Tazminat 0,412

0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300 0,350 0,400 0,450

Sekil 17: Hizmet Kriteri Alt Kriterlerinin Agirhklandirilmasi

AHP yontemi ile ¢oziim hem Exper Choice hemde Excel 2016 programlar ile
gerceklestirilmis elde edilen sonuglarin ise gelistirilmis olan yazilim ile karsilastirilmasi

sonrasinda benzer sonuglar elde edildigi gortilmiistiir.

57



Tablo 14: Tedarikg¢i Secimini Etkileyen Kriter Agirhklar

Alt

. . . Alternatifleri  Tutarhlik
A1) Alt Kriterler NEEHE) Alternatifler AT n Bilesik Orani

Agirliklar: Cl:RI

Kriterler Bilesik Agirliklar:

Agirhiklar
Odeme A 0,637 0,166
Kosulu 0,268 B 0,258 0,067 0,04 *
(0,600) C 0,105 0,027
_ _ A 0,200 0,018
(5’3’2;) Uy?é‘,rz‘o';')yat 0,089 B 0,200 0,018 000 |,
C 0,600 0,055
. A 0,188 0,014
I“d‘(rg‘gog)m‘ 0,089 B 0,731 0,055 006 |,
’ C 0,081 0,006
. A 0,659 0,117
Ur“(g gg;‘es‘ 0,188 B 0,156 0,028 006 |,
C 0,185 0,033
calite Kalite A 0,637 0,033
(0,285) Belgeleri 0,053 B 0,105 0,005 0,04 -
(0,185) C 0,258 0,013
— A 0,600 0,028
Kalitesi 0,044 B 0,200 0,009 000 |,
(0,156) C 0,200 0,009
Zamaninda A 0,200 0,016
Teslimat 0,076 B 0,600 0,047 000 |,
Teslimat (0,500) C 0,200 0,016
(0,151) Eaflah A 0,258 0,019
Teslimat 0,076 B 0,105 0,008 004 |,
(0,500) C 0,637 0,047
Garanti ve A 0,143 0,007
Tazminat 0,034 B 0,429 0,021 000 |,
(0.412) C 0,429 0,021
Hizh Cevap A 0,188 0,005
Verebilme 0,009 B 0,731 0,019 0,06 -
Hizmet (0,360) C 0,081 0,002
(0,083) Karsilikh A 0,637 0,006
Anlasma 0,008 B 0,105 0,001 0,04 -
(0,120) C 0,258 0,003
Gecmis A 0,405 0,005
O 0,029 B 0,481 0,006 0,03
Performansi *
(0,106) C 0,114 0,001
- A 0,429 0,016
P‘y?ga%g;’m 0,009 B 0,429 0,016 000 |,
Yénetim C 0,143 0,005
(0,034) ] A 0,600 0,005
T(gczrgg’)e 0,026 B 0,200 0,002 000 |,
C 0,200 0,002
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*: TO<RI ise Tutarli
0: TO>RI ise Tutarli Degil

Tedarik¢i se¢imini etkileyen toplam 14 alt kriterin Exper Choice programindan elde
edilen siralamas1 Tablo 15°te gosterildigi gibi fiyat kriterinden 6deme kosulu degerinin
(0,268) olmasi1 en fazla etkiyi yapan alt kriter olarak belirlenirken hizmet kriteri igerisinde
yer alan karsilikli anlagsma (0,008) olmas1 en az etkili olan alt kriter olarak belirlenmistir.
Analizler sonucunda tedarik¢i se¢imini etkileyen kriterler icerisinde fiyat kriterinin etkisinin
%44,6 bu ana kriter igerisinde yer alan uygun édeme kosulu alt kriterinin ise %26,8 bilesik
agirlik degeri ile digerlerine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak tedarikgi

seciminde fiyat kriterinin daha etkili oldugu s6ylenebilir.

Tablo 15: Birlesik Agirhiklara Gore Kriterlerin Siralanmasi

Sira Kriterler Bilesik Agirhiklar
1 Odeme Kosulu 0,268
2 Uriin Kalitesi 0,188
3 Uygun Fiyat 0,089
4 Indirim Orani 0,089
5 Zamaninda Teslimat 0,076
6 Eksiksiz Teslimat 0,076
7 Kalite Belgeleri 0,053
8 Ambalaj Kalitesi 0,044
9 Garanti ve Tazminat 0,034
10 Gec¢mis Donem Performansi 0,029
11 Piyasa Itibar 0,026
12 Tecriibe 0,009
13 Hizli Cevap Verebilme 0,009
14 Karsilikli Anlasma 0,008

Tablo 16°da ise yontemin uygulanmasi ile tedarik¢ilerin siralama sonucu elde edilmistir. Bu
sonuca gore 0,456 agirlik ile Tedarik¢i A ilk sirada yer alirken bu tedarik¢iyi 0,303 ile
Tedarik¢i B tedarikei ve 0,241 agirlik degeri Tedarikgi C takip etmektedir.

Tablo 16: Kriterlere Gore Alternatiflerin Siralanmasi

Sira Alternatifler Agirhklar
1 Tedarikgi A 0,456
2 Tedarikci B 0,303
3 Tedarik¢i C 0,241
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5.5.2. Duyarhlik Analizi

Expert Choice programinda incelenen kriterlerin duyarliliginin arastirilmasi i¢in bazi
duyarhilik grafik cesitleri bulunmaktadir. Bu grafikler performans, dinamik, egim ve basa
bas duyarlilig1 olmak tizere dort adettir. Bu analizler kriterlerde meydana gelen herhangi bir
degisimin alternatifler lizerinde gosterdigi hassasiyetin 6l¢limiidiir. Duyarlilik analizi ile
girdi degerlerindeki kiiciik degisikliklerin sonuca olan etkisi incelenebilir (Onder ve Onder;
2015). Hassasiyet analizi, kantitatif karar modellerinin etkin kullanimi ve uygulanmasinda
temel bir kavramdir. Buradaki amag, parametrelerdeki degisimler altinda optimal bir
¢Oziimiin kararliligini degerlendirmektir (Triantaphyllou ve Sanchez 1997). Matematiksel
modellerin secimleri ile beraber diger kriterlerde meydana gelebilecek degisimlerin se¢im
tizerindeki etkisi duyarlilik analizi ile gosterilebilir. Sekil 18°de tedarik¢i se¢im kriterlerine

gore performans duyarlilik analizi verilmistir.

Dbjx Al

gl | )

) E.alite ) Yinetim ) OVERALL
Figat Teslimat Hiamt
Sensitivity w.i.l.; Goal: Tedarkei Segimi lein Eriter AGuhklanduma Ideal Mode

Sekil 18: Ana Kriterlere Gore Duyarhhk Analizi

Sekil 18’deki duyarlilik analizi tablosu ana kriterlere gére AHP’de hangi
tedarik¢ilerin daha ¢ok tercih edilebilir oldugunu gostermektedir. Fiyat, kalite, yonetim ana
kriterine gore A tedarik¢isi, teslimat ana kriterine gore C tedarikgisi, hizmet ana kriterine
gore B tedarikgisi daha ¢ok tercih edilebilir. Tiim kriterlerin bir arada oldugu durumda ise A

tedarikgisi tercih edilebilecektir.
5.6. TOPSIS Yontemi Uygulamasi

Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin tedarik¢i se¢imi problemi icin
TOPSIS yontemi uygulanmustir. Tedarik¢i secimi igin kullanilabilecek olan ana ve alt

kriterler derin bir literatiir taramasi ve Onceki ¢alismalarin incelenmesi suretiyle segilmistir.
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5 ana kriter ve bunlara ait alt kriterlerin puanlama sistemi ile belirlenmesinden sonra elde
edilen matrisler i¢in yontemin uygulamast yapilmistir. Farkli &zelliklere sahip {i¢
tedarik¢inin siralamalar1 yapilmistir. Ik asamada AHP yontemine gore agirliklar
belirlenmistir. Elde edilen bu agirlik degerleri TOPSIS ve VIKOR uygulamalari igin
kullanilacaktir. Firmanin tedarikgileri i¢in olusturdugu ana ve alt kriter puanlar1 karar
matrisini olusturmaktadir. Karar matrisi Tablo 17°de verilmektedir. Tablonun satirlarinda
tedarikgiler, siitunlarinda ise karar kriterleri yer almaktadir. Yontem ilk olarak ana kriterlerin
alt kriterleri i¢in uygulanmistir. Bu nedenle islemler ilk ana kriterin alt kriterleri i¢in ayrintili
olarak yapilmig diger kriterlerde de ayni islem ile yapilmasindan dolay1 islem adimlarinin

sonugclar1 verilmigstir. Coziim asamalar1 6zet olarak asagidaki gibidir:

e Karar matrisinin olusturulmasi

e Karar matrisinin normalizasyonu

o Agirliklandirilmig normalize matrisin elde edilmesi

e Ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi

e Ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerninin elde edilmesi

e Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi
Kalite Kriteri Icin TOPSIS Uygulamasi
Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Kalite kriterleri ve tedarikgilere gore elde edilmis olan karar matrisi asagidaki Tablo

17°de gosterilmektedir.

Tablo 17: Kalite Kriteri icin TOPSIS Karar Matrisi

Tedarikgiler/Kalite Ambalaj Kalitesi Kalite Belgeleri
Tedarikei A 7,0000 3,0000 5,0000
Tedarikci B 3,0000 2,0000 2,0000
Tedarikgi C 5,0000 2,0000 4,0000

Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonu

Karar matrisinin normalizasyonu Denklem (4.5) yardimi ile hesaplanarak veriler

normalize edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Kalite Kriteri icin TOPSIS Yéntemi ile Normalize Edilmis Karar Matrisi

Tedarikgiler/Kalite \ Uriin Kalitesi Ambalaj Kalitesi \ Kalite Belgeleri

Tedarikci A 0,7683 0,7276 0,7454
Tedarik¢i B 0,3293 0,4851 0,2981

Tedarikei C | 0,5488 0,4851 0,5963

Adim 3: Agirhklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

Normalize edilmis matrisin her bir siitununa ait deerler (n;;), siitunlar igin
belirlenmis olan agirlik degerleri (w) ile garpilarak agirliklandirilmis normalize matris elde
edilmektedir. Bu agirlik degerleri ¢alismada AHP ile elde edilmis olan degerlerdir. Elde

edilen sonuclar agagidaki Tablo 19°da sunulmaktadir.

Tablo 19: Kalite Kriteri I¢cin TOPSIS Yoéntemi ile Agirhklandirilmis Matris

Agirhiklar
Tedarikgiler/Kalite \ Ambalaj Kalitesi Kalite Belgeleri
Tedarikei A | 0,5063 0,1135 0,1379

Tedarik¢i B 0,2170 0,0757 0,0552

Tedarikgi C 0,3617 0,0757 0,1103

Adim 4: Ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi

Ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri bulunurken kriterlerin maliyet veya fayda
unsuru olma durumu 6nem arz etmektedir. Burada fayda vermekte olan kriterler igin
maksimum, maliyet kriterleri i¢in minimum degerler ideal ¢o6ziim degerleri olarak
alinmaktadir. Negatif ideal c¢oziimler i¢in ise fayda vermekte olan kriterler minimum
degerler secilirken maliyet kriterleri icin maksimum degerler secilmektedir. Bu asamada
Denklem (4.6) ile Denklem (4.7) kullanilarak elde edilen degerler Tablo 20 ve Tablo 21°de

sunulmaktadir.

Tablo 20: Kalite Kriteri icin TOPSIS Yontemi Ideal Coziim Degerleri

Tedarikgiler/Kalite Uriin Kalitesi Ambalaj Kalitesi Kalite Belgeleri

Ideal Céziim

A* ={0.5063,0.1135,0.1379} olarak elde edilmistir.

Tablo 21: Kalite Kriteri Icin TOPSIS Yontemi Negatif ideal Céziim Degerleri

Tedarikgiler/Kalite Uriin Kalitesi Ambalaj Kalitesi Kalite Belgeleri

Negatif Coziim
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A~ ={02170,0.0757,0.0552} olarak elde edilmistir.
Adim 5: Ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerinim elde edilmesi

Ideal uzakliklarin belirlenmesinde Denklem (4.9) kullanilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Kalite Kriteri icin TOPSIS Yontemi Ideal Uzakhklar

Uriin Ambalaj Kalite
Kalitesi Kalitesi Belgeleri

Tedarikgiler/Kalite Toplam

Tedarikci A
Tedarikci B
Tedarikci C

Negatif ideal uzakliklarin bulunmasinda Denklem (4.10) kullanilmistir. Elde edilen

tablodan sonra negatif ideal uzakliklar asagidaki Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Kalite Kriteri icin TOPSIS Yontemi Negatif Ideal Uzakhklar

o : Uriin Ambalaj Kalite _
Tedarikgiler/Kalite Kalitesi Kalitesi ~ Belgeleri Uzl Si

Tedarikei A 0,0837 0,0014 0,0068 0,0920 0,3033
Tedarik¢i B 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Tedarik¢i C 0,0209 0,0000 0,0030 0,0240 0,1548

Adim 6: ideal ¢oziime goreli yakinh@in hesaplanmasi

Yapilan islem adimlari sonrasinda elde edilen degerler Tablo 24’de verilmektedir.
Elde edilenlere gore TOPSIS yonteminde Kalite kriteri i¢in tercih edilecek olan A
tedarikeisidir.

Tablo 24: Kalite Kriteri icin TOPSIS Yéntemi Sonucu

Tedarikciler/Kalite

Tedarikei A 1,0000 0,0000 0,3033
Tedarik¢i B 0,0000 0,3033 0,0000
Tedarik¢i C 0,5045 0,1521 0,1548
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Fiyat Kriteri Icin TOPSIS Uygulamasi

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Tablo 25: Fiyat Kriteri i¢cin TOPSIS Karar Matrisi

Tedarikgiler/Fiyat

Uygun Fiyat

Odeme Kosulu

indirim Orani

Tedarikei A 10,0000 10,0000 9,0000
Tedarik¢i B 10,0000 8,0000 5,0000
Tedarikei C 8,0000 6,0000 6,0000

Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonu

Tablo 26: Fiyat Kriteri Icin TOPSIS Yontemi ile Normalize Edilmis Karar Matrisi

Tedarikciler/Fiyat
Tedarikci A

Tedarikci B

Tedarikci C

Uygun Fiyat Odeme Kosulu Indirim Oram
0,6155 0,7071 0,7553
0,6155 0,5657 0,4196
0,4924 0,4243 0,5035

Adim 3: Agirhklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

Tablo 27: Fiyat Kriteri Icin TOPSIS Yontemi ile Agirhklandirilmis Matris

Agirhiklar
Tedarikgciler/Fiyat
Tedarikei A

Uygun Fiyat

Odeme Kosulu

indirim Orani

Tedarikci B

Tedarikci C

0,1231 0,4243 0,1511
0,1231 0,3394 0,0839
0,0985 0,2546 0,1007

Adim 4: ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi

Tablo 28: Fiyat Kriteri Icin TOPSIS Yontemi Ideal Coziim Degerleri

Tedarikgiler/Fiyat

Ideal Céziim

Uygun Fiyat

Odeme Kosulu

Indirim Oram

A* ={0.1231,0.4243,0.1511} olarak elde edilmistir.

Tablo 29: Fiyat Kriteri Icin TOPSIS Yontemi Negatif ideal Céziim Degerleri

Tedarikgiler/Fiyat

Uygun Fiyat

Odeme Kosulu

Indirim Oranm

Negatif Coziim

A~ = {0,0985,0.2546,0.0839} olarak elde edilmistir.
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Adim 5: Ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerinim elde edilmesi

Tablo 30: Fiyat Kriteri Icin TOPSIS Yontemi Ideal Uzakhklar

. . indirim .
Tedarikgiler/Fiyat Kosulu Oram Toplam S;
Tedarikei A 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Tedarik¢i B 0,0000 0,0072 0,0045 0,0117 0,1082
Tedarikg¢i C 0,0006 0,0288 0,0025 0,0319 0,1787

Tablo 31: Fiyat Kriteri icin TOPSIS Yontemi Negatif ideal Uzakliklar

o . . Uygun Odeme
Tedarikciler/Fiyat Fivat "ot
Tedarikei A 0,0006 0,0288 0,0045 0,0339 0,1842
Tedarik¢i B 0,0006 0,0072 0,0000 0,0078 0,0884

Tedarik¢i C 0,0000 0,0000 0,0003 0,0003 0,0168

Adim 6: Ideal ¢6ziime goreli yakinhgin hesaplanmasi

Yapilan islem adimlari sonrasinda elde edilen degerler Tablo 32°de verilmektedir.
Elde edilenlere gore TOPSIS yonteminde Fiyat kriteri i¢in tercih edilecek olan A
tedarikeisidir.

Tablo 32: Fiyat Kriteri icin TOPSIS Yéntemi Sonucu

Tedarikgiler/Fiyat
Tedarikei A 1,0000 0,0339 0,1842
Tedarikci B 0,4495 0,0078 0,0884
Tedarike¢i C 0,0858 0,0003 0,0168

Teslimat Kriteri icin TOPSIS Uygulamasi
Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Tablo 33: Teslimat Kriteri icin TOPSIS Karar Matrisi

Tedarikgiler/Teslimat Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat
Tedarikci A 7,0000
Tedarikci B 5,0000
Tedarikei C 6,0000
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Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonu

Tablo 34: Teslimat Kriteri Icin TOPSIS Yontemi ile Normalize Edilmis Karar Matrisi

Tedarikgiler/Teslimat Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat
Tedarikci A 0,5051 0,6674
Tedarikci B 0,3030 0,4767
Tedarikci C 0,8081 0,5721

Adim 3: Agirhiklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

Tablo 35: Teslimat Kriteri I¢in TOPSIS Yéntemi ile Agirhklandirilmis Matris

Agirhiklar
Tedarikgiler/Teslimat Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat
Tedarikci A 0,2525 0,3337
Tedarikci B 0,1515 0,2384
Tedarikg¢i C 0,4041 0,2860

Adim 4: Ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi

Tablo 36: Teslimat Kriteri Icin TOPSIS Yéntemi ideal Coziim Degerleri

Tedarikgiler/Teslimat Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat

Ideal Céziim

A" = {0.4041, 0.3337} olarak elde edilmistir.

Tablo 37: Teslimat Kriteri Icin TOPSIS Yéntemi Negatif Ideal Coziim Degerleri

Tedarikgiler/Teslimat Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat

Negatif Coziim

A~ = {01515, 02384} olarak elde edilmistir.

Adim 5: ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinim Elde

Edilmesi

Tablo 38: Teslimat Kriteri icin TOPSIS Yontemi Ideal Uzakliklar

Zamaninda Eksiksiz

Teslimat Teslimat
Tedarikei A 0,0230 0,0000 0,0230 0,1515
Tedarikci B 0,0638 0,0091 0,0729 0,2699
Tedarikgi C 0,0000 0,0023 0,0023 0,0476

Tedarikgiler/Teslimat Toplam Si
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Tablo 39: Teslimat Kriteri Icin TOPSIS Yéntemi Negatif ideal Uzakhklar

o . Zamaninda Eksiksiz _
Tedarikg¢iler/Teslimat o— Teslimat Toplam S

Tedarikei A 0,0102 0,0091 0,0193 0,1389
Tedarik¢i B 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Tedarik¢i C 0,0638 0,0023 0,0660 0,2570

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Yapilan islem adimlari sonrasinda elde edilen degerler Tablo 40°da verilmektedir.

Elde edilenlere gore TOPSIS yonteminde Teslimat kriteri icin tercih edilecek olan C

tedarikeisidir.

Tablo 40: Teslimat Kriteri icin TOPSIS Yéntemi Sonucu

Tedarikciler/Teslimat

Tedarik¢i A 0,4783 0,1515 0,1389
Tedarik¢i B 0,0000 0,2699 0,0000
Tedarikei C 0,8435 0,0477 0,2570

Yonetim Kriteri icin TOPSIS Uygulamasi

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 41: Yonetim Kriteri Icin TOPSIS Karar Matrisi

Piyasa itibari

Tedarikciler/Yonetim Tecriibe

Tedarikci A 10,0000 10,0000
Tedarikci B 10,0000 8,0000
Tedarikci C 8,0000 6,0000

Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonu

Tablo 42: Yonetim Kriteri icin TOPSIS Yontemi ile Normalize Edilmis Karar Matrisi

Tedarikgiler/Yonetim Piyasa Itibar1
Tedarikei A 0,6155 0,7071
Tedarikci B 0,6155 0,5657
Tedarikci C 0,4924 0,4243

Adim 3: Agirhiklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi
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Tablo 43: Yonetim Kriteri Icin TOPSIS Yontemi ile Agirhklandirilmis Matris

Agirhiklar
Tedarikgiler/Yonetim Piyasa itibari
Tedarikci A 0,1539 0,5303
Tedarikci B 0,1539 0,4243
Tedarikci C 0,1231 0,3182

Adim 4: Ideal ve negatif ideal ¢oziim degerlerinin elde edilmesi

Tablo 44: Yénetim Kriteri icin TOPSIS Yontemi Ideal Céziim Degerleri

Tedarikgiler/Yonetim Tecriibe Piyasa itibari

Ideal Céziim

A" ={0.1539,05303} olarak elde edilmistir.

Tablo 45: Yénetim Kriteri icin TOPSIS Yontemi Negatif ideal Coziim Degerleri

Tedarikgiler/Yonetim Tecriibe Piyasa Itibar

Negatif Coziim

A~ ={0.1231,0,3182} olarak elde edilmistir.

Adim 5: Ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinim Elde

Edilmesi

Tablo 46: Yonetim Kriteri icin TOPSIS Yontemi ideal Uzakliklar

Tedarikgiler/Yonetim Tecriibe Piyasa Itiban Toplam ‘
Tedarikei A 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Tedarikci B 0,0000 0,0113 0,0113 0,1060
Tedarikei C 0,0009 0,0450 0,0459 0,2143

Tablo 47: Yénetim Kriteri icin TOPSIS Yontemi Negatif ideal Uzakhklar

Tedarikgiler/Y onetim Tecriibe Piyasa Itibar1 Toplam ;
Tedarikei A 0,0009 0,0450 0,0459 0,2144
Tedarikci B 0,0009 0,0113 0,012 0,1104
Tedarikei C 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Yapilan islem adimlar1 sonrasinda elde edilen degerler Tablo 48’de verilmektedir.
Elde edilenlere gére TOPSIS yonteminde Yonetim Kriteri igin tercih edilecek olan A

tedarikgisidir.
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Tablo 48: Yonetim Kriteri Icin TOPSIS Yéntemi Sonucu

Tedarikciler/Yonetim ; ;
Tedarikci A 1,0000 0,0000 0,2144
Tedarikci B 0,5101 0,1061 0,1104
Tedarikgi C 0,0000 0,2144 0,0000

Hizmet Kriteri I¢in TOPSIS Uygulamasi

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 49: Hizmet Kriteri I¢in TOPSIS Karar Matrisi

. Gecmis
Tedarikeiler/Hizmet Garan_tl Ve Kargihkl Dénem Hizh C_evap
Tazminat Anlasma Verebilme
Performansi

Tedarikei A 7,0000 7,0000 3,0000
Tedarik¢i B 10,0000 8,0000 9,0000 7,0000

Tedarik¢i C ‘ 8,0000 6,0000 6,0000 2,0000

Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonu

Tablo 50: Hizmet Kriteri icin TOPSIS Yontemi ile Normalize Edilmis Karar Matrisi

. Gecmis
Tedarikgiler/Hizmet Garan.t 1 Ve LT LA Doénem Hizh C_e vap
Tazminat Anlasma Verebilme
Performansi
Tedarik¢i A ‘ 0,4796 0,4472 0,5433 7,8022

Tedarik¢i B 0,6852 0,7155 0,6985 4,4358

Tedarik¢i C ‘ 0,5482 0,5367 0,4657 4,4846

Adim 3: Agirhklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

Tablo 51: Hizmet Kriteri I¢in TOPSIS Yéntemi ile Agirhklandirilmis Matris

Agirhiklar

Gecmis
Donem
Performansi

Hizh Cevap

Tedarikciler/Hizmet Verebilme

Garanti ve Karsihkh
Tazminat Anlasma

Tedarikci A
Tedarikgi B
Tedarikei C

Adim 4: ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi
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Tablo 52: Hizmet Kriteri I¢in TOPSIS Yéntemi Ideal Coziim Degerleri

Gecmis
Donem
Performansi

Hizh Cevap

Verebilme

Garanti ve Karsihikh
Tazminat Anlasma

Tedarikciler/Hizmet

Ideal Coziim

A* ={0.2823,0.0859,0.0740, 2.8088} olarak elde edilmistir.

Tablo 53: Hizmet Kriteri I¢cin TOPSIS Yontemi Negatif ideal Coziim Degerleri

Gecmis
Donem
Performansi

Garanti ve Karsihikh
Tazminat Anlasma

Hizh Cevap

Tedarikciler/Hizmet Verebilme

Negatif Coziim

A~ ={0.1976,0.0537,0.0494, 1,5969} olarak elde edilmistir.

Adim 5: Ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinim Elde
Edilmesi

Tablo 54: Hizmet Kriteri icin TOPSIS Yontemi Ideal Uzakhklar

; Gecmis
Tedarikgiler/Hizmet CAEMIVE || LTI Donem Huzh Toplam Si
Tazminat | Anlasma Cevap
Performansi

Tedarikci A
Tedarikci B
Tedarikci C

Tablo 55: Hizmet Kriteri I¢cin TOPSIS Yontemi Negatif ideal Uzakhklar

Gecmis
Dénem Huzl Toplam S

ceva
Performansi P

Garanti ve = Karsihikh

Tedarikciler/Hizmet Tazminat Anlagma

Tedarikci A

Tedarikci B

Tedarikci C

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

Yapilan islem adimlar sonrasinda elde edilen degerler Tablo 56°da verilmektedir.
Elde edilenlere gére TOPSIS yonteminde Hizmet kriteri i¢in tercih edilecek olan A
tedarikeisidir.
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Tablo 56: Hizmet Kriteri I¢in TOPSIS Yéntemi Sonucu

Tedarikciler/Hizmet ; ;
Tedarikci A 0,9294 0,0921 1,2119
Tedarik¢i B 0,0719 1,2119 0,0939
Tedarikci C 0,0284 1,1961 0,0349

Ana Kriterler i¢cin TOPSIS Uygulamasi

Yontemin ana kriterler i¢in uygulanmasinda kullanilacak olan kriter puanlari her bir
ana kriterin alt kriterleri i¢in uzmanlar tarafindan verilen puanlarin geometrik ortalamasi

alinarak hesaplanmistir.
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 57: Ana Kriterler icin TOPSIS Karar Matrisi

Tedarikgiler Fiyat Teslimat ‘ Yonetim Hizmet
Tedarikci A 4,72 9,30 2,87 10,00 521
Tedarikci B 2,29 7,37 3,87 8,94 8,43
Tedarikgci C 3,42 6,60 6,93 6,93 4,9

Adim 2: Karar matrisinin normalizasyonu

Tablo 58: Ana Kriterler icin TOPSIS Yontemi ile Normalize Edilmis Karar Matrisi

Tedarikgiler Kalite Fiyat Teslimat \ Yonetim Hizmet
Tedarikei A 0,7537 0,6849 0,5979 0,6623 0,4713
Tedarikei B 0,3657 0,5428 0,3908 0,5921 0,7625
Tedarikei C 0,5461 0,4861 0,6999 0,4590 0,4432

Adim 3: Agirhiklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi

Tablo 59: Ana Kriterler i¢in TOPSIS Yéntemi ile Agirliklandirilmis Matris

Agirhiklar 0,1510

Tedarikgiler ‘ Teslimat Yonetim

Tedarikei A 0,2148 0,3055 0,0903 0,0225 0,0391
Tedarik¢i B 0,1042 0,2421 0,0590 0,0201 0,0633
Tedarikei C 0,1556 0,2168 0,1057 0,0156 0,0368

Adim 4: ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi

Tablo 60: Ana Kriterler icin TOPSIS Yontemi Ideal Céziim Degerleri

\ Teslimat ~ Yonetim Hizmet

Kalite \

Tedarikgiler Fiyat

ideal Céziim
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A* ={0.2148,0.3055,0.1057,0.0225, 0.0633} olarak elde edilmistir.

Tablo 61: Ana Kriterler i¢in TOPSIS Yéntemi Negatif ideal Coziim Degerleri

Tedarikgiler Kalite Fiyat Teslimat ‘ Yonetim Hizmet

Negatif Coziim

A~ ={0.1042,0.2168,0.0590,0,0156, 0.0368} olarak elde edilmistir.

Adim 5: Ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinim Elde

Edilmesi

Tablo 62: Ana Kriterler Icin TOPSIS Yontemi Ideal Uzakhklar

Tedarikgiler Kalite Fiyat | Teslimat Yonetim
Tedarikci A
Tedarikci B
Tedarikci C

Tablo 63: Ana Kriterler i¢cin TOPSIS Yontemi Negatif ideal Uzakhklar

Hizmet

Tedarikgiler Kalite Fiyat | Teslimat Yonetim Toplam
Tedarikci A

Tedarikc¢i B

Si

Tedarikci C

Adim 6: ideal Céziime Goreli Yakinigin Hesaplanmasi

Yapilan iglem adimlar1 sonrasinda elde edilen degerler Tablo 64’te verilmektedir.
Elde edilenlere gore TOPSIS yonteminde Ana kriterler i¢in tercih edilecek olan A
tedarikcisidir.

Tablo 64: Ana Kriterler icin TOPSIS Yontemi Sonucu

Tedarikgiler Sonu¢ ‘ S; Si

Tedarikei A 0,8353 0,0287 0,1453
Tedarikci B 0,2138 0,1358 0,0369
Tedarikei C 0,3868 0,1101 0,0694

5.7. VIKOR Yontemi Uygulamasi

VIKOR yontemine gore analiz islemine baslamadan once degerlendirmede

kullanmak i¢in belirlenen kriterlerin 6zellikleri belirlenmektedir. Calismada fayda 6zelligi
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tasiyan kriterler belirlenerek “MAX” olarak gosterilmistir. Agirlik degerleri AHP yontemi
ile elde edilen agirlik degerleridir. TOPSIS yonteminde oldugu gibi bu yontemde de ilk
kriterin uygulamasi ayrintili sekilde agiklanmistir. Diger kriterler i¢in de ayni islemlerin
yapilmasindan dolay1r sonuglar verilmistir. VIKOR yonteminin asamalar1 asagida

Ozetlenmistir.

e En lyi ve En Kétii Kriterlerin Belirlenmesi

e Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi
e Normalize Karar Matrislerinin Agirliklandiriimasi

e S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi

e (; Degerlerinin Hesaplanmasi

e Alternatiflerin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi
Kalite Kriteri Icin VIKOR Uygulamasi
Kriter agirliklart dahil edilerek olusturulan veri seti Tablo 65°te gosterilmektedir.

Tablo 65: Kalite Kriteri icin Kriter Ozellikleri ve Agirhiklar1 Karar Matrisi

Agirhiklar

Uriin Kalitesi \ Ambalaj Kalitesi \ Kalite Belgeleri
MAX | MAX | MAX

Tedarikciler/Kalite

Tedarikci A

Tedarikci B

Tedarikci C

Adim 1: En lyi ve En Kétii Kriterlerin Belirlenmesi

Karar matrisleri olusturulduktan sonra her bir kriterin en iyi ve en kotli degerlerinin
belirlenmesi adimina gegilir. En iy1 ve en kotii degerlerin hesaplanmasi igleminde fayda
ozelligi tagiyan ve fayda 6zelligi tasimayan kriterlerin belirlenmesi 6nemlidir. Eger j. kriter
karar vermek igin bir fayda dzelligine sahipse f;* ve f;~ degerleri sirasiyla Denklem (4.12)
ve Denklem (4.13) kullanilarak, j. kriter karar vermek igin bir maliyet ifade ediyorsa f;* ve
fi~ degerleri sirasiyla Denklem (4.14) ve Denklem (4.15) kullanilarak hesaplanir. Yapilan

islemlerden sonra elde edilen sonuglar Tablo 66°da gosterilmistir.
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Tablo 66: Kalite Kriteri icin VIKOR Yéntemi En Iyi ve En Kétii Kriter Degerleri

Agirhiklar

Uriin Kalitesi \ Ambalaj Kalitesi Kalite Belgeleri
MAX | MAX MAX
Tedarikci A 7,000 3,000 5,000

Tedarikciler/Kalite

Tedarik¢i B 3,000 2,000 2,000
Tedarikei C 5,000 2,000 4,000
f; 7,000 3,000 5,000
fi 3,000 2,000 2,000

Adim 2: Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

Normalizasyon islemi Denklem (4.16) kullanilarak hesaplanmis ve tiim skorlar
normalize edilmistir. Normalizasyon islemi sonucu elde edilen R matrisi Tablo 67°de

gosterilmistir.

Tablo 67: Kalite Kriteri icin VIKOR Yéntemi Normalizasyon Matrisi

Agirhiklar

. . Uriin Kalitesi Ambalaj Kalitesi Kalite Belgeleri
Tedarikciler/Kalite  MAX MAX  MAX

Tedarikci A
Tedarikci B
Tedarikci C

Adim 3: Normalize Karar Matrislerinin Agirhiklandirilmasi

Normalize karar matrisinin agirliklandirilmasi islemi i¢in her bir kritere ait dnem
dereceleri normalize edilmis R matrisi ile ¢arpilarak yapilir. Bu hesaplama i¢in Denklem

(4.17) kullanilmustir. Agirhiklandirilmig normalize karar matrisi Tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo 68: Kalite Kriteri icin VIKOR Yéntemi Agirhklandirilmis Normalize Matrisi

Agirhiklar

Uriin Kalitesi Ambalaj Kalitesi Kalite Belgeleri
MAX MAX | MAX
Tedarikei A 0,000 0,000 0,000
Tedarikci B 0,659 0,156 0,185
Tedarikci C 0,330 0,156 0,062

Tedarikciler/Kalite

Adim 4: S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in S; ve R; degerlerinin hesaplanmasinda Denklem (4.18), (4.19),
(4.20), (4.21), (4.22) ve (4.23) kullanilmustir.
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Adim 5: Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Q; degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in 6nce S*,S~, R*, R~ parametreleri bulunmalidir.
Bu parametreler Denklem (4.24), (4.25), (4.26) ve (4.27) kullanilarak hesaplanir. Q;
degerinin hesaplanmasi i¢in ise Denklem (2.28) kullanilmistir. Dordiincii ve Besinci

Adim’da hesaplanan tiim degerler Tablo 69’da gosterilmistir.
Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi Ve Kosullarin Denetlenmesi

Tablo 69: Kalite Kriteri i¢in VIKOR Yontemi Si, Ri ve Qi Degerleri

Qi(0,5) Qi(0,75)  Qi(1)
BRI 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
JYLEGIIGRN 1,000 | 0,659 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
pyeisiogem 0,547 | 0,330 0,500 0,512 0,524 0,535 0,547

S 0,000
S 1,000
R* 0,000
R 0,659

Alternatifler i¢in Q degerleri hesaplandiktan sonra tiim alternatifler i¢in siralama
yapilir. Siralamanin uzlasik ¢6ziim olup olmadigini belirlemek i¢in kabul edilebilir avantaj
ve kabul edilebilir istikrar kosullarini saglayip saglamadigina bakilir. Tiim Qi degerleri i¢in
siralama yapilmistir ancak uzlagsma degeri literatiirde Q(0,50) olarak verildigi i¢in agiklama

sadece bu deger i¢in yapilmistir. Elde edilen siralama sonuglari Tablo 70’te gdsterilmistir.

Tablo 70: Kalite Kriteri icin VIKOR Yoéntemi ile Siralama Sonuclari ve Kosullarin
Denetlenmesi

Siralama
Qi(0,00) | Qi(0,25)  Qi(0,5 Qi(0,75) Qi(1)
Tedarik¢i A 1 1 1 1 1
Tedarikci B 3 3 3 3 3
Tedarikci C 2 2 2 2 2
Q4% 0,500 0,512 0,524 0,535 0,547
QAYH 0,000 0,000 0,0000 0,000 0,000
Q(4A%») - QY =0,500 =512 =0,524 =535 =0,547
DQ 0,50 0,50 1/(3-1)=0,50 0,50 0,50
Kosul 1 Saglandi Saglandi Sagland1 Sagland1 Saglandi
Kosul 2 Sagland1 Sagland1 Sagland1 Sagland Saglandi

75



Kosul 1. Kabul Edilebilir Avantaj: Q; degerleri kiiciikten biiyiige siralandiginda ilk
sirada yer alan alternatif A® ve ikinci sirada yer alan alternatif A? olarak gosterildigi zaman,

kabul edilebilir avantaj,

Q(0,524) — Q(0,000) > 0,50 sart1 saglanmustir. Tedarik¢i A Kalite de ilk tercih

edilen tedarik¢idir. Kaliteye gore siralama A-C-B seklindedir.

Fiyat Kriteri icin VIKOR Uygulamasi

Tablo 71: Fiyat Kriteri I¢in Kriter Ozellikleri ve Agirhiklar1 Karar Matrisi

Agirhiklar

Tedarikciler/Fiyat

Uygun Fiyat
MAX

MAX

Odeme Kosulu

indirim Oram
MAX

Tedarikei A 10,000 10,000 7,000
Tedarik¢i B 10,000 8,000 9,000
Tedarikg¢i C 8,000 6,000 6,000

Adim 1: En Iyi ve En Kétii Kriterlerin Belirlenmesi

Tablo 72: Fiyat Kriteri i¢in VIKOR Yéntemi En Iyi ve En Kotii Kriter Degerleri

Agirhiklar
Tedarikciler/Fiyat

Tedarikci A

Tedarikci B

Tedarikci C
fi

fi

Uygun Fiyat

MAX

‘ Odeme Kosulu ‘

indirim Oram
MAX

Adim 2: Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 73: Fiyat Kriteri Icin VIKOR Yontemi Normalizasyon Matrisi

Agirhklar

Tedarikgiler/Fiyat

Uygun Fiyat

Odeme Kosulu

Indirim Oram

MAX | | MAX
Tedarikei A 0,000 0,000 0,667
Tedarikci B 0,000 0,500 0,000
Tedarikei C 1,000 1,000 1,000
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Adim 3: Normalize karar matrislerinin agirhklandirilmasi

Tablo 74: Fiyat Kriteri Icin VIKOR Yéntemi Agirliklandirilmis Normalize Matrisi

Agirhklar

Uygun Fiyat ~  Odeme Kosulu | Indirim Oram

MAX | MAX | MAX
Tedarikgi A 0,000 0,000 0,133
Tedarikci B 0,000 0,300 0,000
Tedarikci C 0,200 0,600 0,200

Tedarikciler/Fiyat

Adim 4: S; ve R; degerlerinin hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in S; ve R; degerlerinin hesaplanmasinda Denklem (4.18), (4.19),
(4.20), (4.21), (4.22) ve (4.23) kullanilmstir.

Adim S: Q; degerlerinin hesaplanmasi

Tablo 75: Fiyat Kriteri Icin VIKOR Yéntemi Si, Ri ve Qi Degerleri

Qi(0,00) Qi(0,25 Qi(0,5 QIi(0,75) Qi(1)
Ybyi P 0,133 | 0,133 0,222 0,000 0,000 0,000 0,000
gibgiol: 0,300 | 0,300 0,357 0,316 0,275 0,234 0,192
NS PisioRelM 1,000 | 0,600 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
S* 0,133
S 1,000
R 0,133
R 0,600

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Denetlenmesi

Tablo 76: Fiyat Kriteri icin VIKOR Yéntemi ile Siralama Sonuclari ve Kosullarin
Denetlenmesi

Siralama
o) ((1XI11)) [0) (IF5)) [0) ((1S)) [0) ((NA)) Qi(1)
Tedarikci A 1 1 1 1 1
Tedarikci B 2 2 2 2 2
Tedarikci C 3 3 3 3 3
Q4% 0,357 0,316 0,275 0,234 0,192
QY 0,222 0,000 0,000 0,000 0,000
Q(4%») -Q(aYH =0,135 =0,316 =0,275 =0,234 =0,192
DQ 0,50 0,50 1/(3-1)=0,50 0,50 0,50
Kosul 1 Saglanmadi | Saglanmadi Saglanmadi | Saglanmadi1 | Saglanmadi
Kosul 2 Sagland1 Sagland1 Sagland1 Saglandi Saglandi
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Kosul 1. Kabul Edilebilir Avantaj: Q; degerleri kiiciikten biiyiige siralandiginda ilk
sirada yer alan alternatif A® ve ikinci sirada yer alan alternatif A? olarak gosterildigi zaman,

kabul edilebilir avantaj,
Q(0,275) — Q(0,000) > 0,50 sart1 saglanmamistir.

Kosul 2. Kabul Edilebilir istikrar Kosulu: Q; degerleri kiiciikten biiyiige
siralandi@inda ilk sirada yer alan Tedarik¢i B hesaplanan S; ve R; degerlerinin en az birinde

de ilk sirada yer aldiginda uzlasik ¢6ziim karar verme siirecinde istikrarlidir.
Kosul 1 saglanmadigindan,

Q(A™) — Q(AY) < DQ iliskisine gore islemler yapilir. Bu islemler sonucunda
Tedarik¢i A ve B ikinci kosula gore uzlasik ¢oziim olur. Fiyata gore siralama A=B-C

seklindedir.
Teslimat Kriteri I¢in VIKOR Uygulamasi

Tablo 77: Teslimat Kriteri I¢in Kriter Ozellikleri ve Agirhklar: Karar Matrisi

Agirhiklar

.. . Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat
Tedarikciler/Teslimat MAX MAX
Tedarikci A
Tedarikci B

Tedarikci C

Adim 1: En lyi ve En Kétii Kriterlerin Belirlenmesi

Tablo 78: Teslimat Kriteri I¢cin VIKOR Yoéntemi En Iyi ve En Kotii Kriter Degerleri

Agirhklar
Eksiksiz Teslimat
MAX

Zamaninda Teslimat
MAX

Tedarikciler/Teslimat

Tedarikei A 7,000 3,000
Tedarikci B 3,000 2,000
Tedarikci C 5,000 2,000
fi 7,000 3,000
fi 3,000 2,000
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Adim 2: Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 79: Teslimat Kriteri i¢cin VIKOR Yéntemi Normalizasyon Matrisi

Agirhklar

Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat

Tedarikciler/Teslimat MAX MAX

Tedarikci A
Tedarikci B
Tedarikei C

Adim 3: Normalize Karar Matrislerinin Agirhklandirilmasi

Tablo 80: Teslimat Kriteri i¢cin VIKOR Yontemi Agirhklandirilmis Normalize Matrisi

Agirhiklar

Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat

Tedarikciler/Teslimat MAX MAX

Tedarikei A
Tedarikci B

Tedarikci C

Adim 4: S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in S; ve R; degerlerinin hesaplanmasinda Denklem (4.18), (4.19),
(4.20), (4.21), (4.22) ve (4.23) kullanilmustir.

Adim 5: Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Tablo 81: Teslimat Kriteri i¢cin VIKOR Yéntemi Si, Ri ve Qi Degerleri

] Ri  Qi(0,00) Qi(0:25 Qi35 Qi(,75  Qi()
Tedarikci A ORS00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
IVGETIIGRS 1,000 | 0,500 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
JVGETIGGReN 0,750 | 0,500 1,000 0,938 0,875 0,813 0,750

S* 0,000
S 1,000
R* 0,000
R 0,500

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Denetlenmesi
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Tablo 82: Teslimat Kriteri I¢cin VIKOR Yoéntemi ile Siralama Sonuclari ve Kosullarin
Denetlenmesi

Siralama
Qi(0,00)  Qi(0,25  Qi(0,5) Qi(0,75) Qi)
Tedarikci A 1 1 1 1 1
Tedarikci B 2 3 3 3 3
Tedarikc¢i C 2 2 2 2 2
Q(4% 1,000 0,938 0,875 0,813 0,750
QAYH 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Q(4%») -Q(aYH =1,000 =0,938 =0,875 =0,813 =0,750
D]6) 0,50 0,50 1/(3-1)=0,50 0,50 0,50
Kosul 1 Saglandi Sagland: Saglandi Sagland1 Saglandi
Kosul 2 Sagland Sagland: Saglandi Saglandi Saglandi

Kosul 1. Kabul Edilebilir Avantaj: Q; degerleri kiiciikten biiyiige siralandiginda ilk
sirada yer alan alternatif A® ve ikinci sirada yer alan alternatif A? olarak gosterildigi zaman,

kabul edilebilir avantaj,

Q(0,875) — Q(0,000) > 0,50 sart1 saglanmustir. Tedarikgi A Teslimatta ilk tercih

edilen tedarikgidir. Teslimata gore siralama A-C-B seklindedir.
Yonetim Kriteri Icin VIKOR Uygulamasi

Tablo 83: Yénetim Kriteri Icin Kriter Ozellikleri ve Agirhiklar1 Karar Matrisi

Agirhiklar
_ . e Tecriibe Piyasa Itibar
Tedarikciler/Yonetim MAX MAX
Tedarikci A
Tedarikc¢i B
Tedarikei C

Adim 1: En lyi ve En Kétii Kriterlerin Belirlenmesi

Tablo 84: Yénetim Kriteri icin VIKOR Yéntemi En Iyi ve En Kétii Kriter Degerleri

Agirhklar
Tecriibe Piyasa Itibari

Tedarikciler/Yonetim MAX MAX

Tedarikei A

Tedarikci B

Tedarikci C
fj
fj
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Adim 2: Normalizasyon islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 85: Yénetim Kriteri icin VIKOR Yéntemi Normalizasyon Matrisi

Agirhiklar
Tedarikciler/Yonetim

Tedarikci A
Tedarikci B
Tedarikci C

Tecriibe

MAX

Piyasa Itibari

MAX

0,000 0,000
1,000 1,000
0,500 1,000

Adim 3: Normalize Karar Matrislerinin Agirhklandirilmasi

Tablo 86: Yonetim Kriteri icin VIKOR Yontemi Agirhklandirilmis Normalize Matrisi

Agirhiklar
Piyasa itibari
MAX

Tecriibe
MAX

Tedarikciler/Yonetim

Tedarikei A
Tedarikci B

Tedarikei C |

Adim 4: S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in S; ve R; degerlerinin hesaplanmasinda Denklem (4.18), (4.19),
(4.20), (4.21), (4.22) ve (4.23) kullanilmastir.

Adim 5: Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Tablo 87: Yonetim Kriteri Icin VIKOR Yéntemi Si, Ri ve Qi Degerleri

I R Qi(0,00) Qi(0:25 Qi35 Qi(,75  QiQ)
Tedarikci A ORS00 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
IVGETRIIGRI 1,000 | 0,750 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
JNGETIiGGReN 0,875 | 0,750 1,000 0,969 0,938 0,906 1,000

S* 0,000
S 1,000
R* 0,000
R 0,750

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Denetlenmesi
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Tablo 88: Yénetim Kriteri icin VIKOR Yontemi ile Siralama Sonuclari ve Kosullarin

Denetlenmesi

Siralama
1(0,00 QI(0 QI(0 QI(0 Q
d 1 1 1 1 1
d } 2 3 3 3 2
da 2 2 2 2 2
Q(A 1,000 0,969 0,938 0,906 1,000
Q(A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Q (4 QR (A =1,000 =0,969 =0,938 =0,906 =1,000
DQ 0,50 0,50 1/(3-1)=0,50 0,50 0,50
0 Saglandi Sagland: Sagland1 Saglandi Saglandi
0 Saglandi Saglandi Saglandi Saglandi Saglandi

Kosul 1. Kabul Edilebilir Avantaj: Q; degerleri kiiciikten biiyiige siralandiginda ilk

sirada yer alan alternatif A® ve ikinci sirada yer alan alternatif A? olarak gosterildigi zaman,

kabul edilebilir avantaj,

Q(0,938) — Q(0,000) = 0,50 sart1 saglanmustir. Tedarik¢i A Yonetimde ilk tercih

edilen tedarik¢idir. Yonetime gore siralama A-C-B seklindedir.

Hizmet Kriteri icin VIKOR Uygulamasi

Tablo 89: Hizmet Kriteri I¢in Kriter Ozellikleri ve Agirliklar1 Karar Matrisi

Agirhiklar

Tedarikciler/Hizmet

Tedarik¢i A

Garanti ve
Tazminat

Karsihikh
Anlasma
MAX

Geg¢mis Donem
Performansi

MAX

Hizh cevap
verebilme
MAX

Tedarikc¢i B

Tedarikci C

Adim 1: En Iyi ve En Kétii Kriterlerin Belirlenmesi

Tablo 90: Hizmet Kriteri I¢cin VIKOR Yéntemi En Iyi ve En Kotii Kriter Degerleri

Agirhklar
Tedarikciler/Hizmet

Tedarikeci A

Garanti ve
Tazminat

MAX

Karsilikli
Anlasma
MAX

Gecmis Donem
Performansi

MAX

Hazh cevap
verebilme

MAX

Tedarikci B

Tedarikei C

/i
/i
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Adim 2: Normalizasyon islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 91: Hizmet Kriteri I¢cin VIKOR Yéntemi Normalizasyon Matrisi

Agirhklar

Garanti ve
Tazminat

Karsihkh
Anlasma
 MAX

Gecmis Donem
Performansi
MAX

Hizh cevap
verebilme

MAX

Tedarikciler/Hizmet

Tedarikei A

Tedarikci B

Tedarikci C

Adim 3: Normalize Karar Matrislerinin Agirhiklandirilmasi

Tablo 92: Hizmet Kriteri icin VIKOR Yoéntemi Agirhklandirilmis Normalize Matrisi

Agirhiklar
Q Garantive | Karsihkh
Tedarikg¢iler/Hizmet Tazminat Anlasma
MAX

MAX

Gecmis Donem
Performansi
MAX

Hizh cevap
verebilme

MAX

Tedarikei A |

Tedarikgi B |

Tedarikci C

Adim 4: S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in S; ve R; degerlerinin hesaplanmasinda Denklem (4.18), (4.19),
(4.20), (4.21), (4.22) ve (4.23) kullanilmistir.

Adim 5: Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Tablo 93: Hizmet Kriteri icin VIKOR Yontemi Si, Ri ve Qi Degerleri

Ri  Qi(,000 Qi®,25 Qi(0,5 Qi(0,75) Qi(1)

JYIEGIIO. 0,891 | 0,412 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
JYLEGIIGR 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
gYLETGiigem 0,821 | 0,360 0,874 0,886 0,898 0,910 0,921

Ol 0,000

5 0,891

R* 0,000

R 0,412
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Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Denetlenmesi

Tablo 94: Hizmet Kriteri Iicin VIKOR Yéntemi ile Siralama Sonuclari ve Kosullarin
Denetlenmesi

Siralama
Qi(0,00) | Qi(0,25  Qi(0.5) Qi(,73 | Qi)
Tedarikci A 3 3 3 3 3
Tedarikci B 1 1 1 1 1
Tedarike¢i C 2 2 2 2 2
QA% 0,874 0,886 0,898 0,910 0,921
Q(AYH 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Q4% -QaH =0,874 =0,886 =0,898 =0,910 =0,921
DQ 0,50 0,50 1/(3-1)=0,50 0,50 0,50
Kosul 1 Sagland1 | Saglandi Sagland Sagland1 Sagland1
Kosul 2 Sagland1 | Saglandi Saglandi Sagland1 Sagland1

Kosul 1. Kabul Edilebilir Avantaj: Q; degerleri kiiciikten biiyiige siralandiginda ilk
sirada yer alan alternatif A ve ikinci sirada yer alan alternatif A% olarak gosterildigi zaman,

kabul edilebilir avantaj,

Q(0,898) — Q(0,000) > 0,50 sart1 saglanmustir. Tedarik¢i B Hizmette ilk tercih

edilen tedarik¢idir. Hizmete gore siralama B-C-A seklindedir.
Ana Kriterler i¢cin VIKOR Uygulamasi

VIKOR yonteminde de TOPSIS yonteminde oldugu gibi ana kriterlerin puanlart,
uzmanlardan ana kriterlerin alt kriterleri i¢in alinmis olan puanlarin ortalamalarindan elde

edilmistir.

Tablo 95: Ana Kriterler i¢in Kriter Ozellikleri ve Agirhklar: Karar Matrisi

Agirhiklar

Kalitt = Fiyat Teslimat  Yénetim Hizmet
MAX MAX MAX MAX MAX

Tedarikgiler
Tedarikei A

Tedarikci B
Tedarikci C
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Adim 1: En Iyi ve En Kétii Kriterlerin Belirlenmesi

Tablo 96: Ana Kriterler i¢cin VIKOR Yoéntemi En Iyi ve En Kotii Kriter Degerleri

Agirhiklar

Kalite
MAX

Tedarikciler
Tedarikci A

Fiyat
MAX

Teslimat
MAX

MAX

Yonetim

Hizmet

MAX

Tedarikci B

Tedarikei C

fj

fj

9,30 5,92 10,00 521
7,37 3,87 8,94 8,43
6,60 6,93 6,93 4,90
9,30 6,93 10,00 8,43
6,60 3,87 6,93 4,90

Adim 2: Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 97: Ana Kriterler i¢cin VIKOR Yéntemi Normalizasyon Matrisi

Agirhiklar

Tedarikciler

MAX

0,1510

Teslimat Yon

MAX

0,034

etim
MAX

Hizmet

MAX

Tedarikei A 0,000 0,000 0,330 0,000 0,912
Tedarik¢i B 1,000 0,715 1,000 0,345 0,000
Tedarikgi C 0,535 1,000 0,000 1,000 1,000

Adim 3: Normalize Karar Matrislerinin Agirhklandirilmasi

Tablo 98: Ana Kriterler icin VIKOR Yéntemi Agirhiklandirilmis Normalize Matrisi

Agirhiklar

Yonetim
MAX

Teslimat
T ikgil
edarikgiler MAX
Tedarikci A
Tedarikc¢i B

Tedarikci C

Adim 4: §; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in S; ve R; degerlerinin hesaplanmasinda Denklem (4.18), (4.19),
(4.20), (4.21), (4.22) ve (4.23) kullanilmistir.

85



Adim 5: Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Tablo 99: Ana Kriterler i¢cin VIKOR Yéntemi Si, Ri ve Qi Degerleri

- R Qi(0,00) Qi(0,25 Qi(0,5 Qi(0,75)
Tedarikci A [EONPA) 0,076 0,000 0,000 0,000 0,000 0,132
Tedarikci B RONLYS 0,319 0,657 0,742 0,828 0,914 0,807
Tedarikci C [ONKE 0,446 1,000 0,980 0,960 0,940 0,753
S* 0,126
S 0,767
R* 0,076
R 0,446

Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Denetlenmesi

Tablo 100: Ana Kriterler i¢cin VIKOR Yéntemi ile Siralama Sonuclar1 ve Kosullarin
Denetlenmesi

Siralama
Qi(0,000  Qi(0,25) Qi(0,5) Qi(0,75) 0] (6))
Tedarikci A 1 1 1 1 1
Tedarikci B 2 2 2 2 3
Tedarikci C 3 3 3 3 2
Q4% 0,657 0,742 0,828 0,914 0,753
QY 0,000 0,000 0,000 0,000 0,132
Q4% -aH =0,657 =0,742 =0,828 =0,914 =0,621
D]0) 0,50 0,50 1/(3-1)=0,50 0,50 0,50
Kosul 1 Saglandi Saglandi Sagland1 Saglandi Saglandi
Kosul 2 Sagland Saglandi Sagland Saglandi Sagland

Kosul 1. Kabul Edilebilir Avantaj: Q; degerleri kiiciikten biiyiige siralandiginda ilk
sirada yer alan alternatif A® ve ikinci sirada yer alan alternatif A? olarak gosterildigi zaman,

kabul edilebilir avantaj,

Q(0,828) — Q(0,000) = 0,50 sart1 saglanmistir. Tedarik¢i A Ana Kriterlerde ilk
tercih edilen tedarik¢idir. Ana kriterlere gore siralama A-B-C seklindedir.

5.8. BORDA Sayim Yontemi ile Siralama

BORDA yontemi kullanilarak asagidaki siralamalar elde edilmistir.
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Tablo 101: BORDA Sayim Sonugclari

VIKOR BORDA BSORDA

Skor Skor ayim
B 2 1 2 5 2
C 3 1 2 2 3 1 4 3

Borda sayim yontemi ile AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile elde edilen
siralamalar degerlendilmis ve yontemin sonucuna gore en yiiksek Borda skoruna sahip
tedarik¢i A firma i¢in en uygun tedarikc¢i olarak belirlenmistir. Tedarik¢i A’y1 ise sirasiyla

tedarik¢i B ve tedarikgi C takip etmektedir.
5.9. Gelistirilen Bilgisayar Programinin Tanitimi

Program Delphi XE7 versiyonunda gelistirilmistir ve ekran goriintiileri sunulmustur.

Tedarikci Secimi

Yeni Proje Ag ve Dizenle Haklinda

=

KAPAT

Sekil 19: Bilgisayar Programm Acilis Ekrani

Sekil 19°da programin agilis ekrani gosterilmektedir. Kullanici yeni bir iglem
yapmak isterse Yeni Proje butonuna, 6nceden yapilmis bir projeye ulasmak ve diizenleme
yapmak isterse A¢ ve Diizenle butonuna basarak gerceklestirebilmektedir. Kullanici

programin igleyisi ile bilgi i¢in ise Hakkinda butonuna basmalidir.
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Kriterler ve Alternatifleri Tamimlama X

Ana Kriterler Alt Kriterler Alternatifler

Sekil 20: Cok Kriterli Karar Verme Yonteminin Se¢cim Ekrani

Sekil 20°de tedarik¢i se¢im problemi igin belirlenmis ana kriterler ve varsa bu ana
kriterlerin alt kriterli ile alternatif tedarikgiler tanimlanmaktadir. Oklar bir 6nceki veya bir

sonraki sayfaya gidilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Kriterler ve Alternatifleri Tammlama X

Ana Kriterler Alt Kriterler
> Fiyat > Ambalaj Kalitesi > Tedarkgi B
> Teslimat = Kalite Belgeleri > Tedarikgi C
> Yinetim
> Hizmet

EIRESnmE Int St Ink S
<= = ‘-ﬂ‘l

Sekil 21: Yontemin Kriter ve Alternatiflerinin Tanimlanmasi

Sekil 21°de ana kriterlerin tanimlanmasindan sonra ana kriterlere ait alt kriterlerin ve
alternatif tedarik¢ilerin tanimlandig1 ekran gériinmektedir. Ekle butonlar: tiklanarak ana ve

alt kriterler ve alternatif tedarikgiler eklenebilir.
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Kriterler Karsilastirma X

- ‘ E HESAPLF\‘
Ana Kriterler | Alt Kriterler | Alternatifler -

Kalite 9 7 5 3 ® 3 5 7 9 Fiyat

‘T‘I

CIKIS

Sekil 22: Kriterlerin Karsilagtirilma Ekram

Kullanici tarafindan daha Onceki ekranda tanimlanmis olan ana kriterler Sekil
22°deki ekranda karsilastirilarak degerlendirilmektedir. Alt kriterler ve alternatifler i¢inde
iistte bulunan sekmelerden gecis yapilarak karsilastirma yapilmaktadir. Kriterler ve
alternatiflerin karsilastirilmasi sonras1t Hesapla butonuna basilarak kriter agirliklar1 ekranina

gidilmektedir.

T B S [ S )

Fivat Kalite Teslimat Yénetim  Hizmet Fiyat | Kalite | Tesimat | Yénetim | Hizmet

mvat [ s 3 7 5 0,43391315 Uygun  indinm  Gdeme Uygun Fiyat | fndirim Orani | Gdeme Kosula

Kalite 0,3333 1 3 7 5 0,28201357 || uygun E 1 0,3333 0,200 A B c

Teshmat 03333 03333 1 5 3 0,15623186 ||indieim 1 1 03333 0,200 A B 03333 0,200

Yonetim 0,428 0,148 0.2 1 0.2 0,03644751 ||Gdeme 3 3 1 0,600 B 1 1 03333 0,200

Hizmet 0,2 0.2 03333 5 1 0,09133378 s 5 1,667 c 3 3 1 0,500
2,0094 4,6761 7,5333 25 14,2 1,5333 7 5

Sekil 23: Kriter Agirhiklarinin ve Duyarhlik Analizi Sonu¢larimin Goriildiigii Ekran

Sekil 23’te AHP yontemine gore agirlik sonuglar1 gortilmektedir. Ekranda yine daha

onceki degerlendirme sonuglarina ulagilabilmekte diizenleme yapilabilmekte ve yeni
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hesaplama yapilabilmektedir. Hesaplamalar sonrast AHP sonug ekranina ulagsmak i¢in AHP

Sonug butonuna tiklanmasi gerekmektedir.

AHP Sonug X

Sira Alternatifler Agirhklar
2 B 0,303
3 C 0,241

Sekil 24: AHP Sonu¢ Ekram

Sekil 24’te AHP yontemine gore tedarikci agirliklar1 goriilmekte ve ILERI butonu
ile bir sonraki ekrana ge¢ilmektedir.

®

— [ cmesmaamn |

Uriin Kalitesi Ambalaj Kalitesi  Kalite Belgeleri
B 3 2 z
[ 5 2 4

Sekil 25: TOPSIS ve VIKOR Veri Giris Ekram

Sekil 25°te TOPSIS ve VIKOR yontemi i¢in veri girisinin yapilmakta oldugu ekran

goriilmektedir. Yine bu ekranda kullanici daha onceki tedarik¢i degerlendirme puanlarina
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AC butonu ile ulasabilmekte ve KAYDET butonu ile verileri kayit edebilmektedir. TOPSIS
ve VIKOR sonuglarina ayr1 ayri ulasilabilmektedir. Kullanici {i¢ yontemin Borda sayim

yonteme gore genel siralamasini gérmek i¢in GENEL SIRALAMA butonuna tiklamalidir.

Genel Siralama

Swalama Tedarikci
1 ——
2 Tedarikci B
3 Tedarike C

Sekil 26: Genel Siralama Sonu¢ Ekram

Sekil 26’da ise kullanici igin tiim yontemlerin uygulandigr uzlasik ¢oziime gore
siralama  gorlilmektedir. Bu sayede kullanicinin karar vermesine yardimci olacak

yontemlerin hizli bir sekilde uygulanabilmesi ve sonucun elde edilmesi saglanmaktadir.
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SONUC

Calismada bir tekstil firmasinin tedarik¢i se¢imi karar probleminin ¢oziilebilmesi
icin AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilmistir. Yontemlerden elde edilen
siralamalar Borda sayim yoOntemine gore isleme alinmig ve sonucta en uygun tedarikei
belirlenmistir. Veri elde etmek amaciyla tekstil firmasindaki alaninda uzman kisilerle
gortlstilerek puanlar ve degerler alinmistir. Calismada uzman goriisleriyle belirlenen ve
literatiir destegi ile olusturulmus ana kriterler ile yine literatiir taramasiyla secilen alt
kriterlere gore ti¢ farkli tedarikgi arasinda se¢im islemi yapilmistir. Se¢im yapilabilmesi igin
CKKYV yontemlerinden AHP, TOPSIS, VIKOR uygulanmistir. AHP modeli hem siralama
hem agirlik belirlemede kullanilmistir. Bu modellerin yani sira ¢ok kriterli karar verme
problemlerini AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemi ile kolay bir kullanim ile ¢6zebilen ve elde
edilen sonuglart Borda sayim ydntemine gore siralama yapan bir bilgisayar programi
tasarlanmigtir. Program arayiiz olarak basit ve veri girisi bakimindan kolay anlasilir bir
programdir. Calismada hazirlanan anket tekstil firmalarinda calisan 94 adet uzmana
goriiglerinin alinmasi igin iletilmistir. Bu uzmanlardan elde edilen verilerim aritmetik
ortalamasi alinarak tedarik¢i se¢im Kkriterlerinin tekstil sektoriinde Onem dereceleri
belirlenerek siralama yapilmistir. Bu siralama isleminden sonra elde edilen Kkriterler tedarikgi
secimi yapacak olan firma uzmanlarina ulastirilmig, firma satin alma stratejilerini de goz
Oniine alarak ana ve alt kriterleri belirlemeleri istenmistir. Burada elde edilen degerler yine
ortalamalar1 alinarak modellere sunulmustur. Uzmanlarin sonuglarina goére se¢im ana

kriterleri Fiyat-Kalite-Teslimat-Hizmet-Y 6netim olarak alinmstir.

AHP modelinin ¢oziimiinde Expert Choice programi kullanilmis ana ve alt kriter
agirliklart da bu yontem ile belirlenmistir. Uygulama i¢in se¢ilmis firmada en uygun
tedarik¢i se¢im i¢in en 6nemli ana Kriterinin fiyat oldugu tespit edilmistir. Ana Kriterlere
gore incelendiginde ismi A olarak kodlanan tedarik¢inin ilk tercih edilecek tedarik¢i oldugu
sonucuna ulasilmstir. Ikinci sirada yer alan tedarik¢i B ve iiciincii siradaki tedarik¢inin C

oldugu goriilmiistiir.

TOPSIS modelinin ¢6ziimiinde ise Excel programi kullanilmistir. Ana ve alt
kriterlerin agirliklart AHP modelinden hesaplanmistir. Ana kriterlere gore incelendiginde
ismi A olarak kodlanan tedarikei ilk sirada, C tedarikg¢isi ikinci ve B tedarikgisi ti¢iincii sirada

yer almistir.



VIKOR modelinin ¢éziimiinde de Excel programi kullanilmis yine AHP modelinden
elde edilen agirliklar isleme alinmistir. Burada 6nemli olan bir konu ana kriterler igin
belirlenen degerlerin tamamimin MAX olmasidir. Bunun nedeni kullanilan degerlerin
tedarik¢i puanlar1 olmasi ve en iyi oldugu diisiiniilen tedarik¢iye daha yiiksek puan verilmesi

gerekmesidir. Bu yiizden biitiin degerler max olarak alinmistir.

Tedarik se¢iminde kullanilabilecek program sayilarinin azlig1 goz oniine alindiginda
bu alanda gelistirilen bir programin ¢ok yararli olacagi diisiincesi ile se¢im iglemlerini
yapabilen Delphi programlama dilinde yazilan bir program tasarlanmistir. Bu program bazi
mevcut programlarin 6zellikleri g6z oniine alinarak olusturulmustur. Matematiksel islemler
hem AHP hem TOPSIS ve VIKOR sonuglarini verebilecek sekilde yazilmistir. Elde edilen
sonuclarin yine literatiirde bir¢cok calismada kullanilan Borda sayim yontemi ile siralamasi
yapilarak firma i¢in en uygun tedarik¢i belirlenmistir. Program en ufak degisimleri bile
hemen sonuca yansitabilecek sekilde gelistirilmistir. Tiim modellerden elde edilen degerler

karsilastirmalarin rahat yapilabilmesi i¢in asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 102: AHP Yontemi Tedarikc¢i Siralamasi

Yontem s Alt Kriterler Tedarikgi el
Kriterler Siralama
Odeme Kosulu (0,600) Tedarikgi A (0,637)
Fiyat . _
(0,446) Uygun Fiyat (0,200) Tedarikgi C (0,600)
Indirim Oran1 (0,200) Tedarikgi B (0,731) Tedarikei
Uriin Kalitesi (0,659) Tedarikg¢i A (0,659) © 4A56)
Kalite . . oy ’
(0,285) Kalite Belgeleri (0,185) Tedarikgi A (0,637)
Ambalaj Kalitesi (0,156) Tedarikgi A (0,600)
Teslimat | Zamaninda Teslimat (0,500) Tedarikgi B (0,600) Tedarikei
AHP B
(0.151) | Eksiksiz Teslimat (0,500) Tedarikgi C (0,637) (0,303)
Garanti ve Tazminat (0,412) Tedarikgi B-C (0,429)
Hizmet | Hizli Cevap Verme (0,360) Tedarikgi B (0,731)
(0.083) | Kargilikli Anlasma (0,120) Tedarikgi A (0,637) Tede(‘:“kgl
Gegmis Donem Performansi (0,106) Tedarik¢i B (0,481) (0,241)
Yénetim | Piyasa itibar1 (0,750) Tedarik¢i A-B (0,429)
(0,034) | Tecriibe (0,250) Tedarikgi A (0,600)
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Tablo 103: TOPSIS ve VIKOR Yontemi Tedarikci Siralamasi

TOPSIS | VIKOR
Sonuclar : -
Kriterler Tedarikgi ‘ Kriterler Tedarikgi
Fiyat A Fiyat A-B
Ana Kalite A Kalite A
Kriterler ve Teslimat C Teslimat A
Sonuglar Y Onetim A Y Onetim A
Hizmet A Hizmet B
1 A 1 A
Genel 5 C 2 B
Siralama
3 B 3 C

AHP-TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile siralama yapildiktan sonra siralama
sonuglarmi tek bir siralama seklinde belirleyebilmek igin Borda sayim yontemi

kullanilmustir.

AHP yontemine gore tedarikcilerden A tedarikgisi en Onemli kriter olan Fiyat
kriterinin 6deme kosulu alt kriterinde en ¢ok tercih edilen tedarik¢i olmustur. A tedarikgisi
alt1 alt kriterde birinci sirada bir kriterde B tedarikgisi ile ayni sirada ¢ikmigken, B tedarik¢isi
dort alt kriterde birinci sirada iki ana kriterde A ve C tedarikgisi ile ayni sirada yer almustir.
C tedarikgisi sadece iki ana kriterde birinci sirada yer almigtir. Bu nedenle AHP

hesaplamasina gore tedarikgi siralamasi A-B-C seklinde olmustur.

TOPSIS yontemi i¢in dort ana kriterde A, bir ana kriterde C tedarikgisi birinci sirada
yer almistir. Genel siralama yapildiginda A-C-B siralamasi elde edilmistir. VIKOR
yonteminde sonug tablosu incelendiginde A tedarikgisinin ii¢ ana kriterde birinci sirada bir
ana kriterde B ile aynmi sirada yer almistir. Genel siralama sonucunda A-B-C siralamasi
olugsmustur. 3 yontem arasinda farkli degerlerin ya da siralamanin ¢ikmasimin nedeni
yontemlerin hesaplama sekillerinde karsilasilan farkliliklardir. Siralamalarin tek bir siralama
haline getirilebilmesi i¢in BORDA sayim metodu uygulanmis ve A-B-C siralamas: elde
edilmistir. Elde edilen sonuglar ile gelistirilen programin sonuglart karsilastirildiginda

benzer sonuglar elde edilmistir.
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EKLER

EK A: Tesktil Sektoriinde Tedarikci Secim Kriterlerinin Onem Siralamasim

Belirlemede Kullanilan Anket Formu

Orta

No KRITERLER Onemsiz  Biraz Onemli 2 . Onemli Cok Onemli
Onemli
1 "Kalite" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
2 "Fiyat" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
3 "Esneklik" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
4 "Kiltir" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
5 "Teknoloji* Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
6 "Tligki/Tutum" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
7 "Hizmet" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
8 "Gtlivenilirlik" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
9 "Teslimat" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
10 | "Teknik Yeterlilik" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
11| "Finansal Durum" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
12 "Gegmis Dén?'m Onemsiz Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
Performansi
13| "Cografi Konum" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
14 | "Pazara Hakimiyet" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
15 "Kar Oran1" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
16 "Yenilikgilik" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
17 "Kapasite Oran1" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
18 "Y 6netim" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
19 "Tecriibe" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
20 "Odeme Kosulu" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
21 | "Cevre Duyarlilig1" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
22 | "Isci Isveren Iliskisi" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
23 "Referans” Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
24 Teﬁs(ltszieiﬁll(iegtilf me Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
25 | "Faaliyet Kontrolleri"* | Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
26 | "Usule Ait Uygunluk" |  Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
27 | "Karsilikli Anlasma" | Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
28 "Is Arzusu" Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
29 "Garantl. Ve Taz,r,n el Onemsiz | Biraz Onemli | Orta Onemli | Onemli | Cok Onemli
Politikalart
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EK B: Tedarikg¢i Secim Kriterlerinin Degerlendirilmesinde Kullanmilan Anket Formu

Degerlendirme Olcegi

Onem

. Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Onemli Iki secenekte esit derecede Sneme sahip
3 Biraz Daha Onemli Tecrlibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 biraz iistiin
kilmakta

5 Kuwe(:‘jtlr:e[;jelti’ecede Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi iistiin kilmakta

7 Cok Kuvvetli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 oldukea iistiin
Derecede Onemli kilmakta

9 Agsir1 Derecede Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi en yiiksek

Onemli derecede tistiin kilmakta

Kriterlerin birbirleri iizerine olan iistiinliikleri yukarida aciklanan derecelere

gore degerlendirilmelidir.

e Ornegin; Kalite, fiyat ’a gore biraz daha dnemli ise kalite tarafinda 3 segilmeli

Kalite 9 7 5 X 1 3 5 7 9 Fiyat

1) Asagida verilen ana kriterler arasinda karsilagtirma yaparak size gore en 6nemli

olan kritere deger veriniz.

Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Fiyat

Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Teslimat
Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9  YoOnetim
Kalite 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Hizmet
Fiyat 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Teslimat
Fiyat 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Yonetim
Fiyat 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Hizmet
Teslimat 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Yonetim
Teslimat 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Hizmet

YOnetim 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Hizmet
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2)Asagida verilen kalite kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gore en dnemli

olan kritere deger veriniz.

Uriin Kalitesi 9 7 5 3 1 3 5 7 9 AmbalajKalitesi
Uriin Kalitesi 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KaliteBelgeleri
Ambalaj Kalitesi =~ 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Kalite Belgeleri

3)Asagida verilen fiyat kriterleri arasinda karsilagtirma yaparak size gore en 6nemli

olan kritere deger veriniz.

Uygun Fiyat 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Indirim Oran1
Uygun Fiyat 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Odeme Kosulu

Indirim Oran 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Odeme Kosulu

4)Asagida verilen teslimat kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gore en

onemli olan kritere deger veriniz.

Zamaninda

; 9 7 5 3 1 3 5 7 9 | Eksiksiz Teslimat
Teslimat

5)Asagida verilen yonetim kriterleri arasinda karsilastirma yaparak size gore en

onemli olan kritere deger veriniz.

Tecriibe 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Piyasa Itibar1

6)Asagida verilen hizmet kriterleri arasinda karsilagtirma yaparak size gore en

onemli olan kritere deger veriniz.

Garan'gl ve 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Karsilikla
Tazminat Anlasma
Garan'gl ve 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Gegmis Donem
Tazminat Performansi
Garanti ve Hizli Cevap
Tazminat 9 ! S 3 1 3 S ! 9 Verebilme
Karsilikli 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Gegmis Donem
Anlagma Performansi
Karsilikli Hizli Cevap
Anlagma 9 ! S 3 1 3 S ! 9 Verebilme
Gegmis Donem 7 5 3 1 3 5 7 9 Hizli C_evap
Performansi Verebilme
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7)Asagida verilen tedarikciler arasinda karsilastirma yaparak isletmeye gore daha Onemli

oldugunu diislindiigiiniiz tedarik¢iye deger veriniz
Uriin Kalitesi agisindan degerlendiriniz.
Tedarike¢i A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarik¢i B

Tedarike¢i A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarikei C

Tedarik¢i B 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarikgi C
Ambalaj Kalitesi a¢isindan degerlendiriniz.
Tedarikei A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarik¢i B

Tedarikei A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarikei C

Tedarik¢i B 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarikei C
Kalite Belgesi agisindan degerlendiriniz.
Tedarik¢i A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarikci B

Tedarikgi A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarik¢i C

Tedarik¢i B 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarik¢i C
Uygun Fiyat ac¢isindan degerlendiriniz.
Tedarikgi A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarik¢i B

Tedarikgi A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarik¢i C

Tedarik¢i B 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarik¢i C

Indirim Oram acisindan degerlendiriniz.

Tedarikgi A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarik¢i B
Tedarikgi A 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarikg¢i C

Tedarik¢i B 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tedarikgi C
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Odeme Kosulu agisindan degerlendiriniz.

Tedarik¢i A 9 7 5 3
Tedarik¢i A 9 7 9 3

Tedarik¢i B 9 7 5 3

Zamaninda Teslimat acisindan degerlendiriniz.

Tedarike¢i A 9 7 5 3
Tedarikei A 9 7 5 3

Tedarikci B 9 7 5 3
Eksiksiz Teslimat agisindan degerlendiriniz.
Tedarikei A 9 7 5 3

Tedarikei A 9 7 5 3

Tedarik¢i B 9 7 5 3
Tecriibe agisindan degerlendiriniz.
Tedarikei A 9 7 5 3

Tedarikei A 9 7 5 3

Tedarik¢i B 9 7 5 3

Piyasa Itibar1 agisindan degerlendiriniz.

Tedarikgi A 9 7 5 3
Tedarikgi A 9 7 5 3

Tedarik¢i B 9 7 5 3
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Tedarikci B
Tedarik¢i C

Tedarik¢i C

Tedarik¢i B
Tedarikg¢i C

Tedarik¢i C

Tedarik¢i B
Tedarikg¢i C

Tedarikg¢i C

Tedarik¢i B
Tedarik¢i C

Tedarik¢i C

Tedarik¢i B
Tedarikg¢i C

Tedarik¢i C



Tedarikci A
Tedarikci A

Tedarikci B

Tedarike¢i A
Tedarikei A

Tedarikci B

Tedarikei A
Tedarikei A

Tedarik¢i B

Tedarik¢i A
Tedarikgi A

Tedarik¢i B

9

9

9

Karsihikhi Anlasma agisindan degerlendiriniz.

9

9
9

9

9
9

9

9

Garanti ve Tazminat agisindan degerlendiriniz.

Ge¢mis Donem Performansi agisindan degerlendiriniz.

Hizh Cevap Verebilme agisindan degerlendiriniz.
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Tedarikci B
Tedarik¢i C

Tedarik¢i C

Tedarik¢i B
Tedarikg¢i C

Tedarik¢i C

Tedarik¢i B
Tedarikg¢i C

Tedarikg¢i C

Tedarik¢i B
Tedarik¢i C

Tedarik¢i C



EK C: Tedarikg¢ilerin Puanlanmasinda Kullanilan Anket Formu

1) Asagida verilen tedarikgilere kriterlere gore 10 tizerinden basari puani veriniz.

TEDARIKCILER

Tedarik¢i A
Tedarik¢i B
Tedarikg¢i C

TEDARIKCILER

Tedarikgi A
Tedarikci B
Tedarik¢i C

TEDARIKCILER

Tedarikgi A
Tedarik¢i B
Tedarik¢i C

TEDARIKCILER

Tedarik¢i A
Tedarik¢i B
Tedarikei C

TEDARIKCILER

Tedarikgi A
Tedarik¢i B
Tedarik¢i C

Kalite

Uriin Kalitesi Ambalaj Kalitesi Kalite Belgeleri

Fiyat
Uygun Fiyat Odeme Kosulu Indirim Oran1
Teslimat
Zamaninda Teslimat Eksiksiz Teslimat
Yonetim
Tecriibe Piyasa Itibari
Hizmet
Garant.l e Karsilikli G?g:mls Hizl Cevap
Tazminat Anlasma Donem VAR
Politikalar: 3 Performansi
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