BARTIN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLIGI ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI

KORUNAN ALANLARDA CATISMA YONETIMi:
KURE DAGLARI MiLLi PARKI ORNEGI

HAZIRLAYAN
DAMLA YILDIZ

DANISMAN
PROF. DR. ERDOGAN ATMi$

BARTIN-2019






T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLiIGI ANABILIM DALI

KORUNAN ALANLARDA CATISMA YONETIMI:
KURE DAGLARI MiLLi PARKI ORNEGiI

DOKTORA TEZi

HAZIRLAYAN

Damla YILDIZ

JURI UYELERI
Danisman : Prof. Dr. Erdogan ATMIS - Bartin Universitesi
Uye . Prof. Dr. Cantiirk GUMUS - Karadeniz Teknik Universitesi
Uye . Prof. Dr. Yalgin KUVAN - Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Uye . Dr. Ogr. Uyesi H. Batuhan GUNSEN - Bartin Universitesi
Uye . Dr. Ogr. Uyesi N. Kaan OZKAZANC - Bartin Universitesi

BARTIN-2019



KABUL VE ONAY

Damla YILDIZ tarafindan hazirlanan “KORUNAN ALANLARDA CATISMA
YONETIMI: KURE DAGLARI MIiLLI PARKI ORNEGI” baslikli bu calisma, 04.01.2019
tarthinde yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak jiirimiz

tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Erdogan ATMIS (Danisman) ...
Uye . Prof. Dr. Cantirk GUOMUS ..
Uye . Prof. Dr. Yalgn KUVAN
Uye . Dr. Ogr. Uyesi H. Batuhan GONSEN ...
Uye : Dr. Ogr. Uyesi N. Kaan OZKAZANC ...
Bu tezin kabulii Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun ..... /.....120... tarth ve
20...../.....-..... sayil1 karariyla onaylanmustir.

Prof. Dr. H. Selma CELIKYAY

Fen Bilimleri Enstitiisii Mudiri



BEYANNAME

Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore Prof. Dr. Erdogan
ATMIS danmismanliginda hazirlamis oldugum “KORUNAN ALANLARDA CATISMA
YONETIMI: KURE DAGLARI MILLI PARKI ORNEGI” baslikli doktora tezimin
bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit

edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

04.01.2019
Damla YILDIZ



ONSOZ

Hazirlamis oldugum bu ¢alismada tez konusu se¢imimde ve tezimin her asamasinda 6neri
ve yardimlarini esirgemeden emek harcayan, mesleki birikimi ve destegiyle beni
yonlendiren, her zaman ve her konuda varligini hissettiren degerli hocam ve tez
danismanim saym Prof. Dr. Erdogan ATMIS’a sabr1 ve anlayisindan dolay: tesekkiirii bir

borg bilirim.

Tez izleme Komitesi iiyesi olmay1 kabul ederek beni onurlandiran, tecriibeleri ve farkli
bakis agilariyla tez ¢alismamim ilerleyisine biiyiik katki saglayan sayin hocalarim Prof. Dr.
Cantirk GUMUS ve Dr. Ogr. Uyesi H. Batuhan GUNSEN’e kiymetli zamanlarim

ayirdiklari i¢in en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunma sinavimda yer almayi kabul eden, tezi inceleyip hatalar1 diizeltmek igin
kiymetli zamanlarin1 harcayan ve yaptiklar: onerilerle degerli bilgilerini benimle paylasan
saym hocalarim Prof. Dr. Yalgin KUVAN ve Dr. Ogr. Uyesi N. Kaan OZKAZANC’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Calismalarim sirasinda gerek bilgi, belge ve dokuman paylasimi gerckse de arazi
calismalarimda yardimlarimi esirgemeyen Bartin Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Miidiirii (Eski Kiire Daglar1 Milli Park Miidiirii) Ahad DELIORMAN’a, Kiire Daglar1
Milli Park miihendisleri Yemilhan ATILGAN ve Hasan YASAYACAK’a, Kiire Daglari
Ekoturizm Dernegi kurucusu Dr. Ismail MENTES’e, Kiire Daglar1 Milli Parki alan
kilavuzlar1 Tahsin SANLI ve Bayram BAKI’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica arazi caligmalarim sirasinda  gosterdikleri ilgi  ve yardimseverlikleri,
misafirperverlikleri ve anket galismalarimda bana olan desteklerinden Otiiri tiim yore
halkina &zellikle de muhtarlarimiza; goériismeler i¢cin zaman ayiran kaymakamlarimiza,
belediye baskanlarimiza, 6zel idare yetkililerimize, kolluk kuvvetlerimize, orman isletme

yetkililerimize ve sayamadigim diger tiim paydaslara tesekkiir ederim.

Son olarak da hayatimin her alaninda bana destek olan sevgili ve ¢ok kiymetli aileme
Ozellikle de arazi ¢aligmalarimda beni yalniz birakmayan babam Metin YILDIZ ve annem
Ayla YILDIZ’a, gostermis olduklari 6zveriden dolayr esim Aykut’a ve kizzim Buglem

Duru’ya en derin ve igten duygularimla tesekkiir ederim.

Tez calismam Bartin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi 2016-

iv



FEN-C-008 nolu proje ile desteklenmistir. Desteklerinden dolayr Bartin Universitesi
Rektorliigii ve Bartin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne

tesekkiir ederim.

Damla YILDIZ



OZET

Doktora Tezi

KORUNAN ALANLARDA CATISMA YONETIMI:
KURE DAGLARI MiLLi PARKI ORNEGI

Damla YILDIZ

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Damsmani: Prof. Dr. Erdogan ATMIS

Bartin-2019, sayfa: 166

Korunan alanlarin varliklarinin korunmasi, kullanimi ve yonetimi konularinda ¢atismalar
yasandig literatiirde sikg¢a dile getirilmektedir. Korunan alanlarin 6zellikle yerel halk ve
diger paydaslarla olan etkilesimi g6z ardi edilmeden, planlama oncesi ve sonrasinda alan
yOnetimi siirecine bu paydaslarin dahil edilmesi faydali goriilmektedir. Korunan alanlarin
yonetiminde katilimeilik ve tampon bolge kavramlart Tiirkiye’de ilk kez Kiire Daglar
Milli Parki (KDMP)’nin planlanmasi sirasinda giindeme gelmistir. Bu ¢alismada, KDMP
orneginde korunan alanlarda gatismanin varligini ortaya koymak ve bu korunan alan i¢in
bir ¢atisma yonetimi modeli olusturmak amaglanmistir. Korunan alanlar igin baslica ilgi
gruplar olarak; alandan sorumlu kurum ve kuruluslar, alandaki yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslari, yerel halk ve digerleri (turistler, medya, iiniversiteler vb.) seklinde ele

alinmaktadir. Bu ¢alismada bu ilgi gruplarinin ¢atisma yonetimindeki 6nemi aragtirilmistir.

2015-2018 yillarmi kapsayan bu caligma, arazi gozlem ve incelemelerini, bireysel
goriismeleri, anketleri ve elde edilen verilerin ¢atisma analizi kapsaminda analizini
icermektedir. Anketler 110 farkli kdyde 425 bireye uygulanmistir. Ayrica kamu ve sivil
toplum kuruluglarini temsilen 31 birey ve milli park yonetiminden de 6 birey ile

goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; milli parkin ilaniyla yasanan
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olumsuzluklar genel olarak milli parka ve milli park yonetimine mal edilmektedir.
Ozellikle bilgi eksikligi ve iletisimsizligin bu alandaki ¢atismalarda 6nemli bir yeri vardir.
Genel olarak; milli park uygulamalari, yaban hayati etkinligi, orman kaynaklarinin
kullanimz1 ve turizm etkinliklerinin milli park yonetimi siirecinde ¢atismalara sebep oldugu
belirlenmis ve bu ¢atigmalarin yasanmasindaki nedenler ve olasi sonuglar tespit edilmeye
calisilmistir. Bireylerin korunan alanla ilgili ¢atisma cikmasi durumundaki tepkileri
Olctilerek, catisma stilleri belirlenmis ve bunlarin uygun catisma yonetimi stratejileri
olusturulmaya g¢alisilmistir. Korunan alanla ilgili herhangi bir ¢atisma ¢ikmasi durumunda
yerel halk milli park yonetiminin en ¢ok hiikkmetme ve kaginma stilini kullandigint iddia

ederken; milli park yonetimi ise problem ¢6zme ve uyma stilini kullandiklarini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Bartin, Catisma Analizi, Catisma Yonetimi, Orman, Kastamonu,

Korunan Alan

Bilim Kodu: 502.16.01
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

CONFLICT MANAGEMENT IN PROTECTED AREAS:
THE CASE OF KURE MOUNTAINS NATIONAL PARK

Damla YILDIZ

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Forest Engineering

Thesis Advisor: Prof. Dr. Erdogan ATMIS
Bartin-2019, pp: 166

Conflicts in the protection, use and management of the assets of protected areas are
frequently mentioned in the literature. It is considered beneficial to include local people
and other stakeholders in the area management process before and after planning, without
neglecting the interaction of protected areas particularly with these stakeholders. Buffer
zones and participatory approach concepts in the management of protected areas came to
the fore for the first time during the planning of the Kiire Mountains National Park
(KMNP). In this study, it is aimed to disclose the existence of conflict in the protected
areas in the case of KMNP and to create a conflict management model for this protected
area. The institutions and organizations responsible for the field, local governments, non-
governmental organizations, local people and others (tourists, media, universities, etc.) is
addressed as the main interest groups for the protected areas. In this study, the importance

of these interest groups in conflict management was investigated.

This study, which covers the years 2015-2018, includes field observations and researches,
individual interviews, questionnaires and analysis of the obtained data within the scope of
conflict analysis. The questionnaires were applied to 425 individuals in 110 different
villages. In addition, interviews were conducted with 31 individuals representing public

institutions and non-governmental organizations and 6 individuals from the national park
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administration. According to the findings, the encountered problems with the declaration
of the national park is generally attributed to the national park and the national park
administration. In particular, the lack of information and lack of communication has an
important role in the conflicts in this area. Generally, national park applications, wildlife
activity, utilization of forest resources and tourism activities have been determined to cause
conflicts in the process of national park management and the reasons for these conflicts
and possible results have been tried to be determined. Conflict styles have been identified
and appropriate conflict management strategies have been tried to be established by
measuring the responses of individuals in the case of a conflict in the protected area. In the
event of any conflict within the protected area, the local people claimed that the national
park administration mostly uses forcing and avoiding style; the national park management

stated that they use the problem solving and obliging style.

Keywords: Bartin, Conflict Analysis, Conflict Management, Forest, Kastamonu, Protected

Area

Science Code: 502.16.01
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BOLUM 1

GIRIS

Doga ve gevresiyle siirekli etkilesim halinde olan insanin bu etkilesimde kuramadigi
dengeler hem dogayr hem de insam1 olumsuz yonde etkileyecek durumlari ortaya
cikarmistir. Dogal varliklar1  hi¢ tiikenmeyecekmiscesine kullanan insanoglu bu
kaynaklarin zarar goérmesinde ve bircok cevre sorunlarinin yasanmasinda etkin rol
oynamistir. Bu anlamda ¢evre sorunlarinin en 6nemli nedenleri arasinda aslinda dogal
varliklarin kullanimi1 degil, asiri, bilingsiz ve yanhlis sekilde kullaniminin yer aldigi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak ¢evre sorunlari uluslararasi platformlarda yer alan bir gergek
haline de gelmistir. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca 1987’de
yayimlanan “Ortak Gelecegimiz Raporu” ¢evre bozulmalarini ele alan 6nemli bir rapordur.
Sonrasinda 1992’de Rio de Jenerio’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nin ¢evre sorunlarmin kabul edildigi ilk uluslararasi platform olma 6zelligine
sahip oldugu soylenebilir (Atmis, 1997). Dogal olarak 1972°de gerceklestirilen Stockholm
Konferansi’nin BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin 6nciilii oldugunu ve ¢evre koruma

konusunu ilk defa iilkelerin ortak giindemine getirdigini unutmamak gerekir.

Giin gectikge doga ve doga varliklarimin 6nemi daha da fazla anlasilmakta ve koruma-
kullanma dengesi gozetilerek bu varliklarin gelecek nesillere aktarilmasi istenmektedir.
Biyolojik gesitliligin korunmasi ve kullanilmasinda siirdiiriilebilirligin devamliligi hedefine
ulagmaya yonelik araglardan birisi de biyolojik ¢esitliligin koruma alanlar1 olusturularak
korunmasi ve yonetimi ile gerceklestirilebilir (Demirayak, 2006). Bu anlamda s6z konusu
olan bu tir alanlara milli park, tabiat parki, tabiati koruma alanlar1 vb. korunan alan

statiileri kazandirilarak ¢esitli koruma yollar1 gelistirilmeye ¢aligilmastir.

Diinyada ilan edilen ilk milli park hayvan ve bitki varliginin yani sira dogal giizelligin
korunmasi amactyla 1872 yilinda korunan alan yapilan Amerika’daki Yellowstone Milli
Parki’dir. Tiim diinyada yayilmaya baslayan milli park fikri dogrultusunda Avrupa’da ilk
milli park 1909°da Isve¢’te ilan edilmistir. Diinya’daki bu gelismeleri yakindan takip eden
Tirkiye’de de ilk milli park 1958’de kurulan Yozgat Camligi Milli Parki’dir (Kuvan,
2012).



Korunan alanlar iginde veya civarinda yasayan halkin zor sartlarda gegimini siirdiirmeye
calistig1 bilinen bir gergektir. Ekoturizm faaliyetleriyle 6zellikle milli parklarda korunan
alan g¢evresindeki halka gelir elde etme imkanlar1 sunulmaktadir. Tiirkiye’de de konunun
Oonemine ve bu konulardaki ¢aligmalarin gerekliligine ulusal planlarda yer verilmis ve 10.
Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018)’nda, milli parklar gibi korunan alanlarin iginde
veya civarindaki kdylerdeki kalkinma sorunlarini azaltmaya yonelik iiretim ve gelir tabanli

destek araglar1 gelistirilmesinin gerekliligi belirtilmistir (Anonim, 2013).

Korunan alan kavramimin ortaya ¢ikmasindaki oOnemli nedenlerden biri insan
kullanimlarinin korunan alanlar tizerinde bir tehdit 6gesi olusturmasinin yani sira bu
kullanimlara bir sinirlandirma getirilmesi gereginin disiiniilmesidir (Kuvan, 2005). Her ne
kadar korunan alanlarin ilaniyla yore halkina yeni gelir saglama imkanlar1 yaratilmaya
calisilsa da Tiirkiye’deki korunan alanlarda yore halkiyla korunan alan yonetimi arasinda
gormezden gelinmeyecek derecede ciddi ¢atismalar yasandig: bilinmektedir. Ornegin 2018
yil1 itibariyle Tiirkiye’de mevcut 44 milli parka koruma statiisii verilmis olmasina ragmen,
bu alanlarin ¢gogunda etkin bir koruma ve yonetim sistemine sahip oldugundan bahsetmek
cok gii¢ goriinmektedir. Ciinkii ilan edilen korunan alanlarin Uzun Devreli Gelisim Plani
(UDGP) ilanindan ¢ok sonra yapiliyor olmasi veya yapilan planlarda gereken
diizeltmelerin zamaninda yapilmiyor olmasi korumanin siirdiiriilebilirligini tehlikeye

sokmaktadir.

Korunan alanlarda ana paydaslar olan yerel halk, turizm sektorii, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidirligii (DKMPGM) ve orman alanlarin1 devlet adina yoneten Orman
Genel Midirligic (OGM) arasinda yararlanmanin bir diizene ve ortak plana
baglanamamasi nedeniyle ¢atigmalar yasanmaktadir. Ornegin; Kopriili Kanyon Milli
Parki’nda uzun devreli gelisme plani, korunan alan igindeki degisik kullanimlardan
kaynaklanan catismalarin ¢Oziilmesini saglamak ve olumsuz etkileri ortadan kaldirmak

amaciyla bdlge veya zonlara ayrilmistir (Karahalil, 2009).

Tirkiye’de korunan alanlarin yonetiminde birtakim problemler oldugu literatiirde (Kuvan,
2005; Demirayak, 2006; Glimiis vd., 2010; Giines, 2011; Colakkadioglu, 2012; Giiltekin
vd., 2015; Atmis, 2018) sikca dile getirilmektedir. Korunan alanlarin yonetiminin birkag
yetkili kurum tarafindan gerceklestirilmesinin yasal ve yonetsel karmasikliga yol agtigi

diistiniilmektedir. Hatta tek bir kaynaktan yonetilmesi gerektigi diistiniilen bu korunan
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alanlardaki problemlerin ¢6ziimii igin ise yeni bir kanunun gerektigi bile disiiniilmektedir
(Gtimiis vd., 2010).

Bu baglamda ¢alisma alan1 olarak, ulusal ve uluslararas1 diizeyde 6neme sahip olmasinin
yani sira katilimeilik yaklagiminin ve tampon bolge kavramlarinin da ilk kez kullanildigi
bir korunan alan olan “Kiire Daglar1 Milli Park1” segilmistir. Alanin 6nemine ragmen, ne
yazik Ki milli park yonetimi bu alanda 6ne ¢ikan sorunlar ve ¢6ziime yonelik ¢aligmalari
yeterli diizeye ulastiramamustir. Milli park yonetimine yardimei olabilmek igin; bu
calismada KDMP’nda ilk kez ¢atisma konusu olabilecek konular ele alinarak, alani tehdit
eden en giincel sorunlar tespit edilmis ve ¢atisma yonetimiyle ilgili somut goriis ve oneriler

ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Bu ¢alisma, korunan alanlardaki ¢atigmalarin “Kiire Daglar1 Milli Park1” 6rneginde ortaya
konulmasi ve bu korunan alan i¢in ¢atigma yonetiminin olusturulmasi amaciyla yapilmistir.
Bu amag dogrultusunda yapilmas: gerekenler ise; KDMP’nda hangi konularda gatismalar
yasandigini, ¢atigsma taraflarinin kimler oldugunu, ¢atismalarin neden ve sonuclarinin neler
oldugunu bulmak, herhangi bir ¢atisma ¢ikmasi durumunda taraflarin cgatisma stil ve
stratejilerini ortaya ¢ikarmak ve alandaki catismalarin gesitli ¢atisma analizi araglariyla
¢ozlimleme yapilarak c¢atisma yonetiminin nasil olmasi gerektigini belirlemektir. Bu
amacla alanda yasanan c¢atismalar analiz edildikten sonra diinyadaki diger korunan
alanlarda yasanan gatisma Ornekleriyle irdelenerek, Kiire Daglar1 Milli Parki 6zelinde
catisma yonetimi modeli olusturulmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar dogal kaynak yonetimi,
korunan alan, milli parklar, ormancilik konularindaki ¢aligmalarda catisma yonetimi ile
catigma stil ve stratejilerinin belirlenmesi konusu birgok kaynakta (FAO, 2000; Warner,
2000; Anonim, 2011) onerilse de, heniiz bu konuda uygulanan kapsamli bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Ayrica Kiire Daglar1 Milli Parki’nin tampon zonu ile ilgili sinirh sayida
akademik ¢alisma (Atmis, 2009; Akbulut, 2012; Oziidogru, 2013) bulunmas1 bu ¢alismaya

gerek duyulmasina neden olmustur.

Calisma kisaca dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin, amaci, kapsami
ve 6nemi vb. agiklandiktan sonra korunan alan kavrami tanitilarak Diinya’da ve Tiirkiye’de
korunan alanlarin mevcut durumlari ortaya konmustur. Daha sonra gatisma ve ¢atisma
yonetimi kavramlari agiklandiktan sonra, korunan alanlarda ¢atisma yonetimi hakkinda

bilgi verilmistir. ikinci boliimde calisma materyali olarak secilen Kiire Daglar1 Milli
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Parki’nin tanitim1 (konumu, ilani, yasal statiisii, 6nemi, idari yapist vb.) yapilmis ve
cevresindeki yerlesimler (demografik ve sosyo-ekonomik yapi, ulasim, geleneksel ve
folklorik oOzellikler) ac¢iklanmistir. Yontem kisminda literatiir taramasi, goriisme ve
anketlerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, ¢atisma yonetimi stili 6l¢eginin
tanitim1 ve ¢atisma analizleri aciklanmistir. Ugiincii boliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de
korunan alanlarda ¢atigma yonetimi bulgular1 degerlendirildikten sonra Kiire Daglar1 Milli
Parki’ndaki ¢atisma yo6netimi bulgular1 irdelenmistir. Son olarak milli parkla ilgili tiim
bulgular ¢atismalarin konu analizleri, catisma agaci analizleri ve ¢atisma haritasi analizleri
yardimiyla agiklanarak Kiire Daglar1 Milli Parki 6rneginde bir ¢atisma yonetimi modeli
olusturulmaya calisilmigtir. Dordiincii boliimde ise ¢alisma alanindan elde edilen bulgular
yardimiyla sonuglar degerlendirilmis, milli park alanina ve milli park yonetimine yonelik

Oneriler gelistirilmistir.

Uluslararasi literatiirde genis sekilde yer bulan korunan alanlarda ¢atisma yonetimi konusu,
ulusal literatiirde yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, bu ¢alismaya korunan alanlarda
catigma yOnetiminin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgiler iiretmek icin gerek

duyulmustur.

1.1 Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, ¢alismada alt1 gizilen korunan alan, ¢atisma, gatisma yonetimi ve korunan

alanlarda ¢atigma yonetimi kavramlari ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir.

1.1.1 Korunan Alan Kavram

Dogadaki dengenin bozulmasi ve insan hayatinin buna paralel olarak etkilenmeye
baglamasiyla doga korumanin gerekliligi anlagilmistir. Doga koruma konusunda
uluslararas1 nitelikteki girisimler 20. ylizyilin basindan itibaren artis gostermeye
baslamistir. 1913°te Bern’de 13 iilkenin katildigi ilk “Uluslararast Doga Koruma
Konferans1” yapilmistir. Birinci Diinya savasindan sonra uluslararasit diizeyde ikinci
bilimsel toplanti olan “Uluslararasi Doga Koruma Kongresi” 1923 yilinda Paris’te
diizenlenmigtir. Ardindan 1933’te “Afrika’nin Bitki ve Hayvan Varliginin Yerinde
Korunmasi Uluslararast Londra Sozlesmesi” imzalanmistir. Bu sozlesme, nesli tehlike

altindaki/nadir tiirlerin kita diizeyinde korundugu ilk s6zlesmedir (Yiicel ve Babus, 2005).
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Korunan alanlar kavramsal diizeyde ve uygulama agisindan uzun bir ge¢mise sahiptir.
Korunan alan kavramimn ilk asamalarini Cin’de M.O. 1122 yilinda bir ormanhk alani
korumak icin resmi olarak ilan edilmesi ve yine M.O. 252 wyilinda Hindistan
Imparatorlugu’nda hayvanlarm, ormanlarin ve baliklarin korunmasina yonelik hiikiimlerin

getirilmesi olusturmaktadir (Kuvan, 2012).

Doga korumada diinyadaki en etkin kurumlarin basinda gelen Uluslararas1 Doga Koruma
Birligi (IUCN), korunan alan siiflandirmasinda ve koruma alanlarinda ¢alismalar yiiriiten,
ilk, en eski, kokli gecmise sahip ve en biiylik kiiresel ¢evre oOrgiitii olarak 1948’de
Uluslararast Doga Koruma ve Dogal Hayati Koruma Birligi (IUPN) adiyla kurulmustur
(Holdgate, 1999; Boitani vd., 2008). 1948’de kurulmasindan bu yana IUCN, diinyanin
dogal durumu iizerinde ve onu korumak igin gereken tedbirler konusunda kiiresel bir
otorite haline gelmistir (URL-1, 2018). Bu kurum tarafindan 1994’te yapilan kiiresel
tanima gore korunan alan; biyolojik ¢esitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin stirekliligini
ve korunmasini saglamak amaciyla kurulan, yasalarla ve diger etkili araglarla yonetilen
kara ve deniz pargalari olarak tanimlanmistir (IUCN, 1994°ten aktaran Kuvan, 2012). Daha
sonra 2008 yilinda giincellenen tanima goére korunan alan; dogay1 ekosistem hizmetleri ve
kiiltirel degerlerle birlikte uzun donemde korumak amaciyla, yasalarla ve diger etkili
araglarla kurulan, onaylanan ve yonetilen agik¢a tanimlanmis, adanmislik iceren, cografi
sinirlart olan alanlar olarak tanimlanmistir (Dudley, 2008’den aktaran Kuvan, 2012; URL-
1, 2018). Ayrica korunan alan kavrami, ulusal koruma-kalkinma politikalar1 kapsaminda
biyolojik ¢esitliligin korundugu ve siirdiiriilebilirlik dogrultusunda sosyo-ekonomik

beklentilerin karsilandigi alanlar olarak da tanimlanabilmektedir (Kuvan, 1999).

Tiirkiye, IUCN’e devlet temsilcisi statiisii ile 1 Ocak 1993 tarihinde tiye olmus ve 6zellikle
27-28 Mayis 2004 tarihlerinde Ankara’da gergeklestirilen “Tiirkiye-IUCN Iliskileri”
konulu toplantinin ardindan daha etkin bir iletisime ve is birligine gegilmistir (URL-2,
2018). Ayrica Tiirkiye’de Tarim ve Orman Bakanligi, Dogal Hayati Koruma Vakfi, Dogal
Hayati Koruma Dernegi, TEMA Vakfi, Tiirkiye Tabiatint Koruma Dernegi gibi IUCN’e
tiye kuruluslar bulunmaktadir (Kuvan, 2012).

IUCN, Egitim ve lletisim Komisyonu, Cevre, Ekonomi ve Sosyal Politika Komisyonu,
Cevre Mevzuatt Komisyonu, Ekosistem Yonetimi Komisyonu, Tiirlerin Yasamasi

Komisyonu ve Korunan Alanlar Diinya Komisyonu (WCPA) gibi alt1 degisik komisyondan
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olugsmaktadir. 1964’te IUCN tiirlerin kiiresel tiikenme riski konusunda diinyanin en
kapsamli veri kaynagina doniisen ve tehdit altindaki tiirleri kapsayan IUCN kirmizi
listesini olusturmustur. IUCN Ramsar Sulak Alanlar Sozlesmesi (1971), Diinya Mirasi
Sozlesmesi (1972), Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin Uluslararas1 Ticaret Sozlesmesi
(1974) ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992) gibi 6nemli uluslararasi sézlesmelerin
olusturulmasinda 6nemli rol oynamistir. [IUCN ayrica UNEP, WWF, FAO ve UNESCO
gibi uluslararasi ¢evre koruma orgiitleriyle birlikte 1980 yilinda Diinya Koruma

Stratejisi’nin giindeme gelmesinde de etkin rol oynamistir (URL-1, 2018).

Korunan alanlar, diinyadaki biyolojik ¢esitliligin azalmasin1 engellemek igin kullanilan bir
arag olarak kabul edilmekte ve tanimlanan korunan alan kategorileri, degisen yaklasimlara
ve kosullara bagl olarak iilkelere gore farklilik gostermektedir. Korunan alanlarin
siiflandirilma cabasi ilk olarak 1933 yilinda Londra’da diizenlenen “Uluslararasi Flora ve
Fauna’nin Korunmasi Konferansi”nda baglamistir. Bu konferansta; milli park, mutlak doga
koruma alani, fauna ve flora koruma alani, avcilik ve toplayiciliga yasak alanlar seklinde
dort tiir korunan alan belirlenmistir (Dudley, 2013). Daha sonra IUCN tarafindan 1966 ve
1978 yillarinda korunan alan statiileri yeniden tanimlanmigtir. Son olarak 1994 yilinda
olusturulan TUCN korunan alan yonetim simiflarinin olusturdugu sistem (Tablo 1.1) alt:
farkl: statiideki alandan olusmaktadir (IUCN, 1994; Kuvan, 2012).



Tablo 1.1: IUCN korunan alan kategorileri ve bu kategorilerin agiklamalar1 (Davey and
Phillips, 1998; Dudley, 2008; Yesil, 2009; Kuvan, 2012; Satilmis, 2015; Atmis, 2018).

IUCN Kategorileri

IUCN Kategori A¢iklamalar:

Kategori 1a. Mutlak Doga

Rezervleri

Yalniz bilimsel aragtirmalar yapilmasi amaciyla y6netilen korunan
alanlardir. Alan ya da bolgede degisik ekosistemler, jeolojik ya da
fizyolojik yeryiizii sekilleri, bitki ve hayvan tiirleri bulunur. Bilimsel

aragtirmalar ve cevre izleme faaliyetleri yapilabilir.

Kategori 1b. Yabaml

Alanlar

Dogal yapisit muhafaza etmek i¢in korunan ve yonetilen, dogal
karakterini muhafaza eden ¢ok az degisiklige ugramis ya da hig
degisiklige ugramamis kara ve su ekosistemlerinin korunmasi amaciyla

yonetilen Korunan alanlardur.

Kategori 2. Milli Parklar

Rekreasyon ve ekosistemin korunmasi amactyla idare edilen korunan

alanlardir.

Kategori 3. Dogal Anitlar

Ozel bir doga olusumunun ve 6zelliklerinin korunmasi amaciyla

yonetilen korunan alanlardir.

Kategori 4. Habitat/Tiirler

I¢in Yonetilen Alanlar

Habitat ve tiir devamlihig1 saglamak i¢in miidahalelerde bulunulan

korunan alanlardir.

Kategori 5. Peyzaj Koruma

Alanlar1

Karasal/denizel peyzajinin korunmasi ve rekreasyonu i¢in yonetilen
korunan alandir. Estetik, ekolojik ve kiiltiirel degerlere sahip ve halk ile
karsilikl etkilesim sonucu olusan yiiksek biyolojik gesitlilik igeren,

icinde dinlenme amagli rekreasyon yapilabilen kara ve deniz alanlaridir.

Kategori 6. Siirdiiriilebilir
Dogal Kaynak Kullanimryla

Uyumlu Korunan Alanlar

Toplum gereksinimlerinin karsilanmasi igin iiriin ve hizmetlerin siirekli
iiretimi ve uzun donemde biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaciyla

yonetilen, degisiklige ugramis dogal sistemleri iceren alanlardir.

IUCN korunan alan sistemine gore, alanin en az %’ ya da daha fazlas1 temel amag i¢in
ayrilmast ve yonetilmesi gerektigi, geriye kalan boliimdeki amaclarin ise bu amacla
uyumlu sekilde belirlenmesinin 6nem arz ettigi bildirilmistir (Kuvan, 2012). Milli parklar,
dogal anitlar ve peyzaj koruma alanlarinda turizm ve rekreasyon temel amaglardan biri
olabilmekteyken; mutlak doga rezervlerinde kesinlikle turistik-rekreasyonel kullanimlara
izin verilmemekte, habitat/ tiirler i¢in yonetilen alanlar ve yonetilen kaynak koruma
alanlarinda ise siirh ve diisiik diizeyde bazi turizm-rekreasyon amacli kullanimlarin s6z

konusu olabilecegi goriilmektedir (Tablo 1.2).



Tablo 1.2: Korunan alan yonetim amaglar1 ve IUCN korunan alan yonetimi kategorileri
(IUCN, 1994; Kuvan, 2012).

Yonetim amaclari Kategoriler
la | Ib | 1[IV {Vv |V
Bilimsel arastirma 1 3 2 2 2 2 3
Yabanilligi koruma 2 1 2 3 3 - 2
Tiirlerin ve genetik ¢esitliligin korunmasi 1 2 1 1 1 2 1
Cevresel hizmetlerin stirdiiriilmesi 2 1 1 - 1 2 1
Belirli dogal/kiiltiirel dzelliklerin korunmast - - 2 1 3 1 3
Turizm ve rekreasyon - 2 1 1 3 1 3
Egitim - - 2 2 2 2 3
Dogal ekosistem kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanim1 | - 3 3 - 2 2 1
Kiiltiirel/geleneksel niteliklerin siirdiiriilmesi - - - - - 1 2
Anahtar:
1 Birincil amag 3 Uygulama potansiyeli olan amag
2 Ikincil amag - Uygun olmayan amag

Kuvan (1991), yapmis oldugu ¢alismayla, dogal kaynaklarin asir1 derecede ve bilingsiz
kullaniminin 6niine gegmek ve daha etkin bir doga koruma politikas: i¢in korunan alan
siniflandirmalarinin gerekli oldugunun altini ¢izmistir. Ayrica, korunan alanlarla ilgili
koruma statiileri incelendiginde biyolojik ¢esitliligi korumanin alan iginde (in-sitii) ve alan
disinda (ex-sitii) koruma olmak ftizere iki yolu bulunmaktadir. Alan iginde korumanin en
1yl yollarindan biri, “korunan alan ag1” olusturmak ve bu agin sahip oldugu alanlarin en
etkin bicimde yonetilmesidir. Arboretumlar, dol deneme alanlar1 ve tohum bahgeleri gibi
alanlarin olusturulmasiyla da biyolojik ¢esitlilik alan disinda korunabilmektedir (Kuvan,

2013).

Tiirkiye’de “Milli Park” kavramu ilk kez Prof. Selahattin INAL’in 1949°de yaymnladig
“Doga Koruma Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz” isimli eserinde kullanilmistir. Daha
sonra 31/08/1956 tarihinde yiiriirliige giren ve hala yiirtirliikkte olan 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 4. ve 25. maddeleri ile yasal bir boyut kazanan milli park kavrami Tiirk
mevzuatina girmistir. Ayrica diinyada olusturulan korunan alan kategorilerini yakindan
takip eden Tiirkiye’de de 1983°te dogrudan korunan alanlar1 konu alan 2873 sayil1 “Milli

Parklar Kanunu” ¢ikarilmis ve bu 6nemli kanun ile korunan alan statiileri olusturulmustur.



Bu kanunun amaci, yurdumuzdaki ulusal ve uluslararas: diizeyde degerlere sahip milli
park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koruma alanlarinin secilip belirlenmesine, 6zellik
ve karakterleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iligskin esaslari
diizenlemektir. Ayrica bu kanun kapsaminda korunan alanlar milli park, tabiat parki, tabiat
anit1 ve tabiati koruma alani seklinde ayrilarak tanimlari yapilmistir. S6z konusu Milli

Parklar Kanunu’na gore korunan alanlarin tanimlar1 asagidaki sekilde yapilmastir:
Milli park: Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras: ender
bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve

turizm alanlarina sahip tabiat par¢alari,

Tabiat parklari: Bitki ortiisii ve yaban hayati ozelligine sahip, manzara

biitiinliigii icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat

pargalart,
Tabiat amti: Tabiat ve tabiat olaylarimin meydana getirdigi ozelliklere
ve bilimsel degere sahip ve milli park esaslart dahilinde korunan tabiat

pargalart,

Tabiati koruma alani: Bilim ve egitim bakimindan énem tasryan nadir,

tehlikeye maruz veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve
tabii olaylarin meydana getirdigi seckin érnekleri ihtiva eden ve mutlak
korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim amaglariyla kullanilmak

tizere ayrilmis tabiat par¢alaridir.

1.1.1.1 Diinya’da Korunan Alanlar

Her iilkenin kendine 6zgii kosullarini yansitan biyolojik, sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel 6zelliklere bagl olarak, korunan alanlar iilkeden iilkeye bir¢cok yonden onemli
farkliliklar gosterebilmektedir. 1872 yilinda ilan edilen Yellowstone Milli Parki (Amerika)
diinyadaki korunan alanlarin yasal anlamdaki ilk uygulamasi olarak goriilmektedir.
Avrupa’da ilk milli park ise 1909 yilinda Isveg’te kurulan ve 7700 ha. alana sahip olan
Abisko Milli Park’dir (Kuvan, 2012). Gegmisten giliniimiize tim iilkelerin korunan

alanlarla ilgili yasal diizenlemelere gittigi ve ulusal korunan alanlar agini genisletme
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egiliminde oldugu bilinmektedir.

Diinyadaki korunan alanlara iliskin kiiresel anlamda politika ve programlarin
olusturulmasinda o6zellikle Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA) destegiyle
IUCN’in onderlik ettigi ve her 10 yilda bir diizenlenen “Milli Parklar ve Korunan Alanlar”
kongrelerinin ayr1 bir yeri bulundugu bilinmektedir. Bu kongrelerin ilki 30 Haziran-7
Temmuz 1962 tarihlerinde Seatle (Washington)’da diizenlenmistir. Sonuncusu ise 12-19

Kasim 2014 tarihlerinde Avustralya’nin Sidney kentinde gergeklestirilmistir.

Farkli statiilerin korunan alan sistemindeki karsiliklarin1 belirlemek, korunan alanlarin
evrensel diizeydeki dagilimini ortaya koymak, iilke ve bolgeler arasinda karsilastirmalar
yapmak tizere WCPA ve Diinya Koruma Denetim Merkezi (WCMC) tarafindan ortaklasa
1962 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Korunan Alanlar Listesi (BMKAL)
hazirlanmaktadir (Kuvan, 2012).

BM korunan alanlar 2018 yili verilerine gore diinyada toplam 238.563 adet korunan alan
46.414.431 km? alan1 kaplamaktadir (UNEP-WCMC, 2018). Toplamda karasal alanlarin
(Antartika hari¢) %14,87’si ve deniz alanlarinin %7,27’si koruma altindadir. BM’in
korunan alanlarla ilgili hazirladig: ilk listeden beri diinyadaki korunan alanlarin kayda
deger bir artig gosterdigi dikkati gekmektedir (Tablo 1.3).

Tablo 1.3: 1962’den beri diinyadaki korunan alan agindaki kiimiilatif artis
(UNEP-WCMC, 2018).

Alan sayisi Toplam korunan alan (km?)

9.214 2.400.000
16.394 4.100.000
27.794 8.800.000
48.388 12.300.000
102.102 18.800.000
209.429 32.868.673
238.563 46.414.431
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Bolgesel diizeyde korunan alanlarin kapladiklar1 karasal ve denizel alanlarin istatistiksel
karsilagtirmas1 farklilik gostermektedir. Bu anlamda Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
(Convention on Biological Diversity-CBD)’ne taraf bolgelerdeki korunan alanlarin
kapladig1 karasal alanlarin yiizdesi ve denizel alanlarin yiizdesi Sekil 1.1°de gosterilmistir.
Kuzey Amerika, Okyanusya ve Kuzey Kutup Denizi genis denizel korunan alanlara

sahiptir.

m Denizel

M Karasal

Orta Asya
Okyanusya

Karayip Adalar g
Orta Amerika

Kuzey Amerika

Yiizde (%)
— = b b o o e e

(=) (=) (=] (=) ] ]

n

—

-

—

|

=

Avrupa -_

I

-

—

—
e ———————

Giiney Amerika

Bolgeler

Sekil 1.1: Diinyadaki korunan alanlarin kapladig: karasal ve denizel alanlarin yiizdesi
(UNEP-WCMC, 2018).

Diinyadaki korunan alanlarin say1 olarak %61,7’si Avrupa’da konumlanmistir. Fakat bu
korunan alanlarin kapladigi toplam alan diinyadaki korunan alanlar iginde %10’un
altindadir. Buna karsilik Giliney Amerika ve Okyanusya az sayida korunan alana sahip
olmalarma ragmen bu alanlarin kapladigi korunan alanlar genis sahalar oldugundan
neredeyse sirasiyla %14 ve %29’luk kiiresel korunan alan agma sahip olduklari
goriilmektedir (Tablo 1.4).
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Tablo 1.4: Diinyadaki korunan alan sayilarinin yiizdesi ve korunan alanlarin
kapladigi toplam alanlarin yiizdesi (UNEP-WCMC, 2018).

Bolgelerdeki
Bolgelerdeki korunan alanlarin
) korunan alan kapladig: toplam
Ulke sayllarinin yiizdesi | alanlarin yiizdesi
Afrika 3,5 10,8
Asya 6,2 9,7 ‘
Karayip Adalar1 0,6 0,7
| Orta Amerika 0,5 0,5 |
‘ Avrupa 61,7 9,2 ‘
Orta Asya 0,3 0,7
Kuzey Amerika 17,8 17,8 ‘
Okyanusya 7,3 29,1
Giiney Amerika 2 13,9
Kuzey Kutup
Denizi 0,1 7,6
Toplam 100 100

1.1.1.2 Tiirkiye’de Korunan Alanlar

Tiirkiye’nin ormancilikla ilgili ¢agdas anlamda ilk kanunu 3116 sayili Orman Kanunu’dur.
Bu kanun ormanlari nitelik bakimindan muhafaza ormanlari ve istihsal ormanlart seklinde
ikiye aymrmustir. Daha sonra 1956 yilinda ¢ikarillan ve bu kanunu (3116 sayili kanun)
yirtirlikten kaldiran 6831 sayili Orman Kanunu ise ormanlart nitelik itibariyle 3’e
ayrrmustir. Bunlar muhafaza ormanlari, istihsal (liretim) ormanlar1 ve milli parklardir. 6831
sayili Orman Kanunu’nun hemen akabinde 1958 yilinda Yozgat Camligi Milli Parki ilk
korunan alan olarak ilan edilmistir. Bu tarihten giiniimiize kadar Tiirkiye’de ilan edilen
korunan alanlarin sayist ve niceliginde bir artis gozlendigi (Sekil 1.2) ve Tiirkiye’nin
korunan alan agini genisletme egiliminde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Korunan alanlarin
tilke yiizolglimiine orani, 2006 yilinda %4,99 iken 2012 yilinda %7,24’e yiikseldigi
bildirilmistir (Anonim, 2013). 2017 yili sonu itibariyle bu oran neredeyse %10’a
yaklasmistir (URL-3, 2018; URL-9, 2018). Hig siiphesiz ki bu oranlara ¢akisan korunan

alanlarin da dahil edildigi unutulmamalidir.

Akesen (2005)’e gore, bir iilkedeki korunan alanlarin sayisal ¢oklugunun iilkenin bu
alandaki gelismisligini gdsteren temel 6lgiit olabilmesi i¢in, korunan alan olarak ayrilan

alanlarin birtakim kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Bu kriterler; bu doga sekillerinin
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bilimsel temellere dayanan iistiin nitelikli alanlar olmasi ve en uygun yonetim diizeyinde

bulunmasi gerektigidir. Yoksa nicel ¢oklugun bir sey ifade etmeyecegi ifade edilmektedir.

1800 3500000 3.352.56
1.565
1600 3000000
1400
2500000
1200 1.092
% 1000 g 2000000
= 747 c
5 800 £ 1500000
“ 600
366 1000000
400
166
200 500000
2 2 sa2 I
0 - 0 -
1958 1968 1978 1988 1998 2008 2017 195819681978 1988 199820082017
Yillar Yillar

Sekil 1.2: Tiirkiye’de gegmisten giiniimiize korunan alan sayilar1 ve alanlar

(DKMP, 2017).

Tiirkiye’de “Korunan Alan” ad1 altinda statli kazandirilmis sahalar ilgili bakanliklara bagli
mevzuat gergcevesinde belirlenmektedir. Korunan alan statiisii kazanan bu sahalar igin,
orman rejimindeki ve diger korunan alanlardaki yasal dayanaklari olusturan bazi kanunlar
ve bu kanunlarla ilgili yonetmelikler ve diger baz1 yasal diizenlemelerin yani sira doga
korumayla ilgili uluslararasi s6zlesmeler de bulunmaktadir (Kuvan, 2012). Bahsi gegen

belli bagli kanunlar sunlardir:

e 6831 sayilt Orman Kanunu

e 2873 sayili Milli Parklar Kanunu

e 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
e 3621 sayil1 K1yt Kanunu

e 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu

e 2872 sayili Cevre Kanunu

e 3194 sayili imar Kanunu

e 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu

e 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu.
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Milli park, tabiat parki, tabiati koruma alani ve tabiat anitlart orman rejiminde
bulundugundan bu alanlar ayn1 zamanda Tiirkiye’deki korunan orman alanlar1 olarak da
adlandirilabilir (Kuvan, 2012). Tablo 1.5’te goriildiigii gibi 2017 yili verilerine gore
Tiirkiye’de Milli Parklar Kanunu’na gore ayrilmis 42 adet milli park (845.814 ha.), 223
adet tabiat parki (102.409 ha.), 30 adet tabiat1 koruma alani (46.794 ha.) ve 111 adet tabiat
anitt (7.206 ha.) bulunmaktadir (URL-3, 2018). Tirkiye’deki milli park, tabiat parki,
tabiat1 koruma alani ve tabiat anitlarinin toplam alani1 1.002.223 hektar olup, bu miktar iilke
yiizol¢timiiniin %1,28’sine denk gelmektedir (Tablo 1.5). Milli Parklar Kanunu’nda yer
almayan diger 6nemli korunan alanlar ise yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari ile
muhafaza ormanlaridir. Tirkiye’de 81 adet yaban hayati gelistirme sahasi bulunmakta
olup, bu sahalar toplam 1.189.293 hektar alani1 kaplamaktadir. Bu alanlarin bir bolimii
orman rejimi disinda da olabilmektedir. Ayrica Tirkiye’de toplam alan1 251.519 hektar

olan 55 adet de muhafaza ormani bulunmaktadir.

Milli park, tabiat parki, tabiati koruma alani, tabiat parki ve yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalarinimn yonetiminden Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidirligii sorumludur (URL-3, 2018). Muhafaza ormanlarinin

yonetiminden ise yine ayni bakanliga bagli Orman Genel Midiirliigii sorumludur.

Tiirkiye’de sit alanlar1 ve 6zel ¢evre koruma boélgeleri gibi orman rejimi diginda olan ve
ormancilik orgiitii disindaki devlet kurumlarinca yonetilen korunan alanlar da mevcuttur.
Bu alanlardan bazilarinin tamami veya bir boliimii orman sinirlart iginde kalabildigi gibi
birden fazla korunan alan statiisiine de ayni alan iginde rastlanabilmektedir (Kuvan, 2012).
Bunlardan arkeolojik, kentsel ve tarihi sit alanlar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin
sorumlulugunda olup Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan

yonetilmektedir (URL-4, 2018).

Dogal sitler ve 6zel gevre koruma bolgeleri ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi ana hizmet
birimlerinden olan Tabiat Varliklarmm1 Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan
yonetilmektedir (URL-9, 2018). Karasal ve denizel alanlar1 kapsayan toplam 16 adet 6zel
gevre koruma bolgesi bulunmakta olup, toplam alan1 2.458.749 hektar olan bu alanlar
Tiirkiye toplam alanmin yaklasik %3,1’ini kaplamaktadir (URL-10, 2018). Uluslararasi
oneme sahip sulak alanlar, diinya miras alanlar1 ve ziimriit ag1 alanlar1 gibi uluslararasi

statiide korunan alanlar da bulunmaktadir (Kuvan, 2012).
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Tablo 1.5: Tiirkiye’deki korunan alan statiileri, sayilar1 ve alanlari
(DKMP, 2017; URL-10, 2018).

Korunan Alanlar* Sayisi (adet) Alani (ha)
Milli Park 42** 845.814
Tabiat Parki 223*** 102.409

| Tabiat: Koruma Alani 30 46.794 |
Tabiat Anit1 111 7.206
Yaban Hayati Geligtirme Sahasi 81 1.189.293
Ramsar Alanmi 14 184.487
Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan 45 627.188

| Mabhalli Oneme Haiz Sulak Alan 8 1.657 |
Muhafaza Ormani 55 251.519
TOPLAM 609 3.256.367
Ozel Cevre Koruma (OCK) Bolgesi 16 2.458.749
Dogal Sit 2.398 2.085.099
TOPLAM 2.414 4.543.848

*Bir korunan alanin birden fazla korunan alan statiisii tasimas1 ¢akisan koruma statiilerine

sebebiyet vermektedir.
** 2018 yili itibariyle bu say1 44 olmusgtur.

*** 2018 yil1 itibariyle bu say1 229 olmustur.

1.1.2 Catisma

Bu bdliimde catismanin tanimi, catisma tiirleri ve c¢atismanin asamalart ile 1ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

1.1.2.1 Catismanin Tanim

Catisma sadece insana 0zgii bir olay olarak diisliniilmemelidir. Tiim canlilar yagsamlarinin
devami i¢in ¢evreleriyle miicadele etmek ve gerekirse ¢atismak zorundadir. Bir canli
organizma yasamsal bir ihtiyacin1 gidermek istedigi zaman, bir engelle karsilastiginda
sikintt yasamanin yani sira gerginlik durumlari ortaya gikmaktadir. Insanlar bakimindan ise
catisma gerek fizyolojik ve gerekse sosyo-psikolojik ihtiyaglarinin tatminine engel olan
sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halleridir (Eren, 2015). Karl Marx c¢atisma
kuramini ortaya ¢ikaran diisiiniir olarak kabul edilmektedir. Toplumu uzlagsmaz bir yapi
olarak degerlendiren Marx, catismay1 da farkli ¢ikarlari olan toplumsal gruplar arasindaki

anlagmazlik olarak ele almaktadir (Ertem Eray, 2016).
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Catigma, insanin hedeflerine ulasmasini engelleyen davranis bigimleridir. Catigma bireysel
acidan ele alindiginda, ayni ya da karsit olan esdeger iki durumdan birini se¢mek zorunda
kalan bireylerde goriilen kararsizlik veya uyusmazlik olarak tanimlanmaktadir. ikili
iliskiler s6z konusu oldugunda ise catisma; birbirlerinin amacma ulagsmada agikca
diismanlik gosteren ya da miidahale eden iki taraf arasindaki tartigma veya kavga seklinde

tanimlanabilmektedir (Y1lmazer ve Eroglu, 2013).

Kiral ve Dumlu (2016)’ya gore Daniel Webster ¢catismayi:

e Uyumsuz olanlarin karsit veya yarigsmaci eylemi,
e Muhalif durum ya da eylem (farkli fikirler, ilgiler, bireyler vb.),
e Uyusmayan ihtiyaglar, diirtiiler, istekler veya arzulardan kaynaklanan ¢atigmalar,

e Diismanca bir tutum sergileme olarak tanimlamustir.

Toplumsal bir olgu olarak, farkli bilim dallarinda degisik anlamlarda kullanilan ¢atisma
kavramina, bir yandan siddet, kontrolii kaybetme gibi olumsuz anlamlar yiiklenirken, diger
yandan da macera, yenilik, gelisme, yaraticilik gibi olumlu anlamlar da yiiklenmektedir
(Geng, 2013).

1.1.2.2 Catisma Tiirleri

Catismalar, c¢atisma kaynaklarina gore ya da catismanin gergeklestigi toplumsal veya
orgiitsel diizeye gore siiflandirilabilir (Moore, 1996’dan aktaran Karip, 2013). Tiirii ne
olursa olsun, ¢atismanin kaynagina inebilmek ve nedenlerini iyi tespit etmek
gerekmektedir (Geng, 2013).

Catigma tiirleri ¢atismaya katilan bireyler dikkate alinarak toplumsal ve orgiitsel diizeye
gore siniflandirilabilir. Literatiirde bireyin kendi iginde yasadigi (birey igi/igsel),
bireylerarasi, grup igi, gruplar arasi ve kurumsal olmak tizere bes farkli ¢atisma diizeyinden
bahsedilmektedir (Ertem Eray, 2016). Orgiitsel ¢atisma ise orgiit i¢i ve orgiitler aras
catisma seklinde simiflandirlabilir. Orgiit i¢i ¢atismalar da birey igi, bireyler arasi, grup ici

ve gruplar arasi ¢atigmalar olarak siniflandirilmaktadir (Karip, 2013).
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Bireysel c¢atismalar; tutumlar, bireylik ozellikleri, deger ve ¢ikar farkliliklari, bireysel
ihtiyaglar veya stres gibi nedenlerden dogabilir. Grupsal ¢atigmalar da informal orgiit ve
grup normlar1 gibi nedenler catisma yaratabilir. Orgiitsel ¢atismalar iletisim, otorite yapisi,
liderlik tarzi, yonetsel davranis gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilir (Karip, 2013; Geng, 2013;
Kiral ve Dumlu, 2016).

Kaynaklarma gore catismalar deger catismasi, veri catismasi, c¢ikar ¢atigsmasi, yapisal
catisma ve iliski catigmasi olarak tanimlanmistir (Moore, 1996 aktaran Karip, 2013).
Rahim ise 1992’de daha kapsamli siniflandirmayla ¢atismalar1 kaynaklarina gore; duyussal
catisma, c¢ikar catismasi, deger catigmasi, bilissel catisma, amag ¢atismasi, esas ¢atisma,
gercekei veya gercekei olmayan catisma, kurumsallasmis veya kurumsallasmamis catisma,
cezalandiric1 ¢atisma, yanlis atfedilen catisma ve yanlis yoneltilen catisma seklinde

tanimlamistir (Karip, 2013).

1.1.2.3 Catismanin Asamalari

Keltner (1994)’e atfen Karip (2013), catisma asamalarini basit farkliliktan siddete uzanan
bir yelpaze bigiminde alt1 asamali olarak tanimlamaktadir (Tablo 1.5). Bu asamalar1 Karip

(2013) su sekilde agiklamaktadir:

e Birinci asamada ciddi sorunlara neden olmayan hafif uyusmazliklar olup, her iki
taraf vazgecilmez ¢ikar ve isteklere sahip degildir. Disaridan yapilacak miidahale
catismay1 arttirabilir. Bu c¢atismalar ardinda gizlenen ciddi sorunlar varsa,

catismanin daha iist asamalara sigrama potansiyeli en st seviyededir.

e Ikinci asamada taraflarin anlasmazhig: belirgin hale gelmistir. Kutuplasan ¢ikar ve
gereksinimlere sahip olmalarinin yani sira taraflar birbirini dislamasa da suglayict

veya tehdit edici bir dil kullanirlar.

e Uciincii asamada taraflar arasinda kutuplasma netlesmistir ve tartismanin gerilimi
yiiksektir. Cogu zaman catisma ilk kez bu asamada ortaya c¢ikar. Bu sliregte
taraflardan biri veya ikisi 6diin verebilir ya uzlasma saglanir ya da bir taraf kazanir.
Tatmin olmayan sonug uzlagma saglansa da catismanin daha siddetli olarak yeniden

baslamasina neden olmaktadir.
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e Dordiincii asamada taraflarin iletisimi sinirli ve planhidir. Birbirini dinlemeyecek
dogru algilamayacak kadar zitlasmaya yonelmistir. Taraflar sonugtan tatmin
olmazsa ¢atigma zitlagsma asamasindan fiziksel ¢catismaya doniisebilir. Eger pazarlik

kabul edilirse ¢catigsma alt seviyelere tasinabilir.

e Besinci asamada yargi¢ veya jiiri 6niine getirilen ¢atisma konusu taraflarca kabul
edilir ve yasalara uyarsa gatisma alt asamalara diisiirtilebilir veya taraflar ¢ekismeyi

tiimiiyle birakabilir.

e Son asamada artik birbirlerini diisman olarak kabul eden taraflar birbirlerine karsi
fiziksel ve psikolojik siddet kullanma egilimindedir. Buraya kadar ulasan

uyusmazligin artik alt seviyelere tasinmasi oldukc¢a zordur.

Tablo 1.6°da gorildigi gibi catisma basit farkliliklardan siddet ve kavgaya kadar gidebilen
herhangi bir agsamada goriilebilmektedir. Catismanin hangi asamada oldugunu belirlemek
cok onemlidir. Ciinkii ¢atismanin bu alt1 ¢atisma asamasinin hangisinde oldugu tespit
edilebilirse ¢atismayi etkileyen ve siddetini belirleyen faktorler anlasilabilir, muhtemel
sonugclar kestirilebilir ve ¢oziim secenekleri lizerinde calisilabilir. Bu evrelere ait; ¢oziime
gotiiren siireg, problem ¢ozme davranisi, taraflar arasindaki iliski, amaclar, taraflarin
yaklagimi, iletisim, karar verme, miidahale olasiliklari, olasi sonuglar ve kontrolden ¢ikma

olasiligi olmak tizere on adet 6zellik tanimlanmustir (Karip, 2013).
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Faktorler

Tablo 1.6: Catismanin asamalar1 (Karip, 2013).

Asamalar

1. Asama
Basit
Farklilik

2. Asama
Anlasmazlik

3. Asama
Uzlagmazlik

4. Asama
Zitlasma

5. Asama
Yasal
Cekisme

6. Asama
Siddet ve
Kavga

Coziime
gotiiren stireg

-Tartigsma
-Miizakere

-Tartisma
-Pazarlik

-Tartisma
-Miinakasa
-Pazarlik

-ikna
-Baski

-Vekalet
-Kanitlama

-Siddet
kullanma

Problem
¢0zme
davranigi

-Ortak
problem
¢0zme

-Secenekleri
degerlendirerek
kabul etme

-Ulusal
kanitlar sunma
-Oyunu
kuralina gore
oynama

-Duygusal ve
mantikl
stratejiler
kullanma

-Yargiglar/jiiri
Oniinde
kanitlar
sunma

-Psikolojik
yada
fiziksel
siddet
kullanma

Taraflar
arasidaki
iligki

-Dostluk
-Ortaklik

-Yarigsma

-Kargitlik
-Muhalif olma

-Rekabet

-Davali
-Davaci

-Diismanlik
-Husumet

Amaglar

-Digerini
kapsar

-Digerini
kapsar

-Digerini
dislar

-Digerini
diglar

-Digerini
diglar

-Digerini
yok sayar

Karsi tarafa
yaklagim

-Isbirligi ve
anlagsma

-Tartigmaci
-Uzlagmaci

-Kazan kaybet
-Diismanca

-Kazan kaybet
-Uzlasmaz

-Kazan kaybet
-Dislayict

Bir araya
gelemez

Tletisim

-Agik ve
dostca

-Agik fakat
kisith

-Sinirli ve
gergin

-Sinirli ve
planl

-Kontrollii-
bloke edilmig

-Siddet
eylemi
disinda
kapali

Karar verme

-Ortak
kararlar

-Ortak karar ve
anlagma

-Uzlagma-
arabuluculuk
yoluyla ortak
karar

-Mlgililerin
oylamasi veya
t¢lincii taraf
karar1

-Yargig, jiiri
yada
mahkeme
karar1

-Diger tarafi
zorlama
yoluyla
kontrol

Miidahale
olasiliklari

-Miidahaleye
gerek yok

-Yansiz liciincli
tarafin
arabuluculugu

-Yansiz
tiglinci tarafin
arabuluculugu,
hakemligi

-Yansiz
ticlincii tarafin
hakemligi
-Oylama
-Segim

- Uzlagtirma
-Yargi¢ ya da
juri

-Gii¢
kullanarak
miidahale
-Polis ya da
askeri
miidahale

Olas1 sonuglar

-Ortak
anlagma
-Ortak
tatmin

-ki tarafin da
tatmin oldugu,
iki taraf i¢in de
kabul edilebilir
anlasma

-Odiin verme
-Uzlagma
-Bir taraf
kazanir

-Bir ya da iki
taraf da
tatminsiz

-Bir taraf
kazanir ya da
cekilir
-Kazanan
memnun,
kaybeden
kabul eder
fakat
tatminsiz

-Bir taraf
kazanir
-Kaybeden
kizgindir,
caresizdir

-Biri kazanir
-Her ikisi de
zarar
gorebilir
-Korku
vardir

Kontrolden
¢ikma
olasilig1

-Cok diisiik

-Yiiksek

-Yiiksek

-Cok yiiksek

1.1.3. Catisma Yonetimi

Catigmanin iki veya daha fazla taraf arasinda siddet igeren veya icermeyen ve ihtiyag, ¢ikar
ya da hedeflerdeki mevcut veya algilanan farkliliklar tizerine kurulu olan iliskiler anlami
tasidigr diisiiniilmektedir. Bu anlamda ¢atigsmalar iy1 bir sekilde yonetilmezse daha da artar
ve olumsuz siddet igeren, insan yasamini, ¢evreyi ve sosyal iliskileri tahrip eden olumsuz
etkiler olusturan bir hal alr (Kidak vd., 2011; Riittinger vd., 2014). Catismalar

yonetebilmek ve ¢6zebilmek adina oOncelikle catisma kavraminin dogru bir sekilde
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anlasilabilmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir (Ertem Eray, 2016).

Catisma yonetimi, diyalog ve is birligini tesvik eden siddet igcermeyen bir siiregtir. Bu
slire¢ ¢atigsmalarin yikict etkilerinden ¢ok yapict sonuglarini gosterir (Thamrin, 2007).
Catismalarin kontrol altina alinmasini ve siddetin baslamasini 6nlemek icin catigma
yonetiminin uygulamada mantikli, adil ve verimli bir sekilde tanimlanmasi ve ele alinmasi
gerekmektedir (Engel ve Korf, 2005). Catisma yonetimi, uzlasmazligi belirli bir yonde
sonuca yoneltebilmek icin catigsmaya taraf olanlarin ya da {giincii bir tarafin karsilikli
olarak bir dizi eylemde bulunmasidir (Karip, 2013). Bu anlamda ¢atisma yonetimi terimi
catismay1 ortadan kaldirmak (¢6zmek) ve ¢atismanin negatif etkilerini azaltmak (yonetimi)

arasindaki ayrimi ¢izmek i¢in kullanilir.

Catisma yonetimi siireci (Sekil 1.3); catisma analizlerinin yapilmasi, ¢atigma yoOnetimi
planinin olusturulmasi, uygulama, degerlendirme ve kapasite gelistirme asamalarindan
olusmaktadir (Gilbert, 2014). Bu konuda korunan alanlarda catigma yonetimi i¢in bir
cerceve gelistirilmistir (Lewis, 1996). Catisma analizleri ile ¢atisma nedenleri ve
dinamikleri c¢cok boyutlu olarak ele alinmakta, c¢atisma alanlarina yonelik analizler
yapilarak ¢atisma konular1 belirlenmektedir (Baylan, 2012). Catisma yonetimi plani ise
catismanin yonetilmesi i¢in stratejileri tanimlayarak, ¢atismanin azaltilmasi ve dnlenmesi

durumlar1 hakkinda bilgi vermektedir.

Catisma
Yonetimi Planm

Degerlendirme

Sekil 1.3: Catisma yonetimi Siireci (Gilbert, 2014).
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1.1.3.1 Catisma Yonetimi Stilleri

Catisma Yyonetimi stili, catisma durumlarinda bireylerin belli davranis modelleri
dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir (Glimiseli, 1994). Bireysel catisma
yonetimi stillerini 6lgmek tizere gesitli dlgekler bulunmaktadir. Catisma stilleri ile ilgili
tanimlar genellikle birbirine benzer ifadeler icermekle birlikte, ¢esitli kaynaklarda farkli

bi¢imlerde tanimlanmaktadirlar. Bu farkli kullanimlar Tablo 1.7’de verilmistir.

Agiklamalardan da anlagilacagi lizere problem ¢ozme ve uzlagma stilleri daha ¢ok stratejik
sorunlarin ¢ézlimiinde kullanilmast uygun goriilerken; hiikmetme, kaginma ve uyma stilleri

daha ¢ok taktik sorunlarin ¢oziimiinde kullanilabilecek stiller olarak goriilmektedir (Karip,

2013).

Tablo 1.7°de goriildiigii gibi ¢atisma yonetimi stillerini belirlemek igin farkli kaynaklarda
farkli yontemler kullanilsa da genellikle bu stillerin bes kategoriye ayrildigi goriilmektedir.
Bu kategorilerin genel tanimlar1 ve stillerin icerikleri bazi1 kaynaklarda (Karip, 2013;

Akkoyun, 2013; Kiral ve Dumlu, 2016; Ural, 2018) genellikle soyledir:

e Problem ¢6zme/Tiimlestirme/is birligi: Catismanin taraflari kars1 karstya gelerek
1 birligi icinde gergek problemi belirlemenin yani sira gliven ve agik sozliiliikle ne
yapilabilecegini tartigirlar. Taraflarin hem kendilerine hem de kars: tarafin beklenti,
ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri 6nem yiiksektir. Amag kabul edilebilir bir ¢oziime
ulasmaktir. Kazan-kazan yaklasimi esas alinmaktadir. Bu yontemi segen bireyler

bilgi alisverisinin pesindedir.

e Uyma/Memnun etme: Taraflardan biri kendi ilgi ve ihtiyaglarindan vazgegerek
kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaclarimin karsilanmasina sebep olurlar. Burada birey kendi
ihtiyaglarini ihmal etmis sayilir. Ayrica durumu kurtarmak igin bir segenek olarak

da goriilebilir.

e Hiikmetme/Kontrol etme: Birey kendi ilgi ve ihtiyaglarini doyurmaya karsi
tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 pahasina 6nem verir. Bu stili kullanan birey digerlerinin
ihtiyaglarin1 géz ardi eder hatta kazanmak icin her yola basvurur. Kazan-kaybet

yaklagiminin esas alindig: bir stildir. Burada ¢6ziimden ¢ok zorlama vardir
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o Kacinma/Geri c¢ekilme: Taraflar hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve
ihtiyaclarina diisiik diizeyde onem verir. Sorumluluk atmayi, kenara g¢ekilmeyi,
olumsuz bir sey duymak istememeyi ya da olayr uzatmayi igerdiginden ¢oziime
ulagmay1 yavaslatir. Kars: tarafta ciddiye alinmadigi, 6énem verilmedigi izlenimi

olusturma ihtimali yiiksek oldugundan kigkirtic1 bir etkisi de bulunmaktadir.

e Uzlasma: Her iki taraf da uzlasmak ve bir ¢dziime ulasmak icin bazi seylerden
vazgecerler. Catismanin siddetinin artacagi ve yikici hale gelme olasilig1 yiiksek
oldugunun hissedildigi durumlarda uygundur. Kazan-kazan yaklasimina uygun bir
stildir. Burada karsilikli 6diin verme sdz konusudur. Odiin veren taraf uyma

stilindekine gére daha az 6diin verir.

Tablo 1.7: Catisma ydnetimi stillerinin ingilizce ve Tiirk¢e’deki kullanis bigimleri,
(Ertiirk, 2009).

Kaynaklar Catisma Yonetimi Stilleri

Blake&Mouton,
1964

Smoothing

Withdrawal

Forcing

Problem-solving

Sharing

Thomas, 1976

Accomodating

Avoiding

Competing

Collaborating

Compromising

Rahim, 1983

Obliging

Avoiding

Dominating

Integrating

Compromising

Pruit, 1983*

Yielding

Inaction

Contending

Problem-solving

Van de Vliert &
Kabanoff, 1997

Yielding

Avoiding

Forcing

Problem-solving

Compromising

Yabanci Kaynaklar

Rahim/Bonoma,
1979

Obliging

Avoiding

Dominating

Integrating

Compromising

De Dreu, 2001

Yielding

Avoiding

Forcing

Problem-solving

Compromising

Giiney, 2001

Miisvik

Kagian

Rekabetci

Isbirlikgi

Taviz veren

Ulug, 2009

Uyma

Kagimma

Yarisma

Isbirligi

Uzlagma

Erkus ve Tabak,
2009

Yardimsever

Geri gekilen

Rekabetci

Isbirlikgi

Uzlagmaci

Basarar, 1992

Uyusum

Kaginmak

Yarigmak

Isbirligi

Uzlagsmak

Sokmen/Yazicioglu,
2005

Tiirk¢e Kaynaklar

Uyma

Kagimma

Rekabet

sbirligi

Uzlagma

Glimiiseli, 1994;
Yiiriir, 2009

Odiin verme

Kagimma

Hitkmetme

*Pruitt’in kullandigz stiller sadece dort kategori olusturmaktadir.
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1.1.3.2 Catisma Yonetimi Coziim Stratejileri

Catismanin tarafi olan birey, grup veya kurumlar ¢atismayi farkli yaklasimlarla ¢6zmeye
caligabilir. Catisma yonetiminde yaklasimlar yani catigma yonetimi ¢0zim stratejileri
genellikle tek tarafli ¢6ziim, ortak ¢oOziim, igiincii tarafin karariyla ¢oziimdir. Karip

(2013)’e gore bunlar kisaca asagidaki gibidir:

e Tek tarafli ¢oziim: Istekleri dayatma, Kaginma, saldiri, uymama, cekilme,
bagimsiz eylem,

e Ortak ¢oziim: Bicimsel olmayan tartisma, anlasma, uzlagsma, ortak problem
¢O0zme, birlestirme,

e Uciincii tarafin karariyla ¢6ziim: Yonetsel karar, arabuluculuk, uzlastirma,
yargi karari, yansiz bir iiclincli tarafin miidahalesi, yanli bir {igiincii tarafin

miidahalesi seklindedir.

Yapici bir nitelik tasimayan tek tarafli ¢6ziimde taraflardan gii¢lii olan digerine isteklerini
ve kendi ¢ikarlarina uyan ¢oziimii kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Ortak ¢oziimde taraflar
kendi aralarinda ¢6ziime ulasabilecekleri gibi {igiincli tarafin miidahalesi de olabilir.
Ugiincii tarafin karariyla ¢ziimde artik karar iizerindeki séz hakki taraflarla sinirh degildir

(Karip, 2013).

Giiney (2007)’ye gore bireyler ve gruplar arasi ¢atismayi ¢ézmek igin taraflarin amaglarina
ve durumuna bagli olarak dort farkli gatismayr ¢Oziim stratejisi bulunmaktadir. Tablo
1.8’de bu c¢atisma ¢ozlimii stratejilerinin bireye ve karsi tarafa gore degisme durumlari

gosterilmistir. Buna gore 4 tiir catisma yonetimi stratejisi sunlardir:
¢ (1) Kaybedelim-Kaybedin Stratejisi: Kendi durumunun daha kétiiye gideceginin
anlasildigi durumlarda tercih edilmektedir. Bu strateji, sonuglar itibariyle hicbir

kimseyi tatmin etmez ve sonugta kimse kazanamaz.

e (2) Kaybedelim-Kazanin Stratejisi: Yenilgiye ugrama kabul edilmektedir ve

taraflardan biri digerinin kazanmasi i¢in kaybeder.
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¢ (3) Kazanahm-Kaybedin Stratejisi: Kazanma hissinin agir bastig1 bir stratejidir.

Taraflardan biri kazanmak i¢in elindeki giigleri en etkin bigimde kullanir.

e (4) Kazanalim-Kazanin Stratejisi: Amaglara ve sonuglara yonelik bir stratejidir.
Taraflarin ihtiyaglar1 tatmin edilmekte ve her iki taraf da bunun olumlu sonuglarini
almaktadir. Bu stratejinin temelinde katilimli yonetim yatar. Her iki taraf i¢in fayda

saglayan bir stratejidir.

Tablo 1.8: Catisma ¢oziimii stratejileri (Giiney, 2007).

Kaybedin Kazanin

1
3

2
4

Kaybedelim

Kazanalim

1.1.4. Korunan Alanlarda Catisma Y onetimi

Dogal varliklar ve ¢atigma arasinda tek bir neden iliskisi olmayip sosyal, politik, kiiltiirel
ve ekonomik sartlarin birbirini etkiledigi ¢oklu nedenler icermektedir. Dogal varliklar
tizerindeki ¢atigsmalar kaynaklarin paylasimi ve kaynaklara erigsim s6z konusu oldugunda
ve Ozellikle kit kaynaklar konusunda ve rekabet artislarinda ortaya ¢ikmaktadir (Castro ve
Nielson, 2003; Riittinger vd., 2014). Bu anlamda dogal varlik ¢atisma yonetimi ve ¢dziimii
ormancilik politikasi ve kuruluslarinin 6ncelikli alan1 olmalidir (Castro ve Nielson, 2003).
Eger artan catigmalar durdurulmazsa siirdiiriilebilir kaynak yonetimi imkansiz bir hal alir
ve gevreyi ve insanlarin yasamini kotiilestirir. Ayrica catigmalar insanlarin dogal kaynaklar

tizerinde olusturdugu negatif etkiler nedeniyle de artar (Riittinger vd., 2014).

Koruma catismalarinda ¢atigma yonetimi terimi ¢atismayi ortadan kaldirmak (¢6ziim) ve
catismanin negatif etkilerini azaltmak (yonetim) arasindaki ayrimi ¢izmek i¢in kullanilir
(Redpath vd., 2013). Korunan alan yonetiminde farkli gruptaki insanlarin farkli
diistinceleriyle karsilasildiginda ¢atisma ¢Oziimiine gétiiren ¢atisma yonetiminin nasil
olabilecegi konusunda korunan alan yoneticilerinin titiz davranmalari gerekmektedir
(Lewis, 1996).
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Korunan alanlardaki koruma talepleri, ekonomik ihtiyaglar ve yerel halkin talepleri
arasindaki cikar ¢atismalart ¢6ziilmedigi siirece kaynaklar iizerindeki bu ¢atismalar devam
etmektedir. Korunan alanlarda alanin sahibi, alan1 koruyan ve alani kullananlar hedef grup
olarak ele alinmakta ve goriismeler bunlar iizerinde gergeklestirilmektedir. Bu hedef
gruplar arasindaki is birligi ve iletisim yetersizligi nedeniyle alanda sik sik ¢atigsmalar
yagsanmaktadir. Bu yetersizlikler dikkate alinmadan yapilan tiim ¢aligmalarda gatigsmalarin
ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir (Grujéi€ vd., 2008; Karki, 2012). Tiim ¢ikarlarin dikkate
alindig1, catisma yoOnetiminde catismalarin kazan-kazan ile sonuglanma olasiligi ¢ok
yiiksektir. Sadece bir tarafin ¢ikarlarinin korundugu bir catisma ise kazan-kaybet ile
sonug¢lanmaktadir (Lewis, 1996).

Catisma yonetimi ¢alismalarinda anket teknigini kullanmak, uygun bir aragtirma
yontemidir (Sproull, 1995) ve catisma yonetimi ile ilgili ¢ogu calismada bu teknik
kullanilmistir (Giimiiseli, 1994; Sékmen ve Yazicioglu, 2005; Ozgan, 2006; Safak, 2006;
Topaloglu ve Avci, 2008; Kidak vd., 2011). Dogal kaynaklar, korunan alanlar ve ormani
konu alan g¢atisma yonetimi ile ilgili caligmalarda da anket teknigi siklikla kullanilmistir

(Mukherjee, 2004; Richard, 2011; Eratilla ve Kethiida, 2012; Vedeld vd., 2012).

Korunan alanlarda 6nemli bir¢ok catisma konusu olmasina ragmen, yurti¢i ve yurtdisi
calismalarda (Ambarl, 2006; Kemer, 2009; WSPA, 2009; Ambarli ve Bilgin, 2011,
Masabo, 2013) daha ¢ok ozellikle insan-yaban hayati konusu ele alinmistir. Bazi
caligmalarda ise (Yilmaz, 2006; Barli vd., 2006) orman kaynaklarinin yonetimde yasanan

catismalar ortaya konmustur.

Ormancilik alaninda 6zelikle korunan alanlarda g¢atisma ile ilgili yapilmis bilimsel
aragtirmalar (Lewis, 1996; Adetoro vd., 2011; Koca vd., 2016) neredeyse yok denecek
kadar azdir. Hatta literatiirde korunan alanlardaki ¢atismalarin daha ¢ok insan-yaban hayati
seklinde agirlik kazanmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Oysaki korunan alanlardaki milli
park uygulamalari, yaban hayati, orman kaynaklart ve turizm etkinliklerinin ydnetim

stirecinde sik sik ¢atigsmalar yasandigi bu ¢alisma ile ortaya konmustur.

Orman kaynaklarmin yonetimindeki c¢atisma ¢oziimiinde en biiyiikk sorun altta yatan
cikarlar1 ele almamaktir (Lewis, 1996). Cikar ¢atismalarinin diizenlenmesinde ormancilik

politikasinin énemli bir yeri bulunmaktadir. Ormancilik politikasi, ormancilik sektoriiniin
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programlarina gore ormanlarin kullanimi ve korunmasinda ¢ikar gruplari arasindaki
iliskileri diizenleyen sosyal bir uzmanlagsma siirecidir. Ormancilik politikasi ¢ikarlara

odaklanmanin yan1 sira, ¢atismanin bilgi ve giice dayali ¢oziimiine isaret etmektedir (Krott,
2004).

Insan-yaban hayati ¢atismas1 ¢oziilmesi gercekten zor olan énemli bir koruma sorunudur.
Genellikle tehdit altindaki tiirlerin ihtiyaglari ile insanlarin ihtiyaglar1 dogrudan karsilastigi
noktada catismalar yasanmaktadir (Limbu ve Karki, 2003). Insanlar ve hayvanlarin bir
arada yasadigi ve siirli dogal kaynaklarin paylasildigi tim korunan alanlarda, insan-yaban

hayati catigmalar1 da uzun yillar devam etmektedir (Dorji, 2009).

Ayrica insanlar ve yaban hayvanlarinin bir arada yasadigi ve sinirli dogal kaynaklarin
paylasildigi biitiin korunan alanlarda insan-yaban hayati ¢atismalari uzun yillar devam
edebilmektedir (Dorji, 2009). Bu yiizden korunan alanlarda 6ne ¢ikan bir¢cok catigsma
konusu olmasina ragmen, yurti¢i ve yurtdisi ¢aligmalarda (Ambarli, 2006; Kemer, 2009;
WSPA, 2009; Ambarli ve Bilgin, 2011; Masabo, 2013; Alkan ve Ersin, 2018) daha ¢ok

insan-yaban hayati ¢atismalari ele alinmaktadir.
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BOLUM 2

MATERYAL VE METOT

2.1 Materyal

Tez ¢alismasimin ana materyalini, Kastamonu ve Bartin illeri sinirlar igerisinde bulunan
Kiire daglarinin bat1 kesimi olarak belirlenen “Kiire Daglar1 Milli Park1” olusturmaktadir.
Kiire Daglar1 Milli Parki1 Uzun Devreli Gelisim Plan1 (UDGP), Kalkinma Planlari, Merkez
Av Komisyonu (MAK) Kararlar1 ile bu korunan alanla ilgili proje c¢iktilari, toplanti
raporlari, sunumlar vb. her tiirlii plan, belge ve dokuman O6nemli materyaller olarak
goriilmektedir. Ayrica veri elde etmek amaciyla yapilan anketler de ¢alismanin materyali

icerisinde yer almaktadir.

2.1.1 Kiire Daglan Milli Parka

Arastirma alani olan Kiire Daglar1 Milli Parki (KDMP), Karadeniz bdlgesinin batisinda,
Kiire daglar iizerinde ve Kastamonu ile Bartin illeri sinirlart igerisinde yer almaktadir.
07.07.2000 tarih ve 2000/744 Kkarar sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye’nin 32. milli
parki olarak ilan edilmistir (REGA, 2000). 37.753 hektarlik yiizolgtimiine sahip milli
parkin ¢evresindeki tampon bolge ise 134.366 hektardir (Anonim, 2012). Milli park alani
33° 137 047"- 32°29" 27" dogu boylamlari ile 41° 52" 357"~ 41° 37" 27" kuzey enlemleri,
etrafindaki tampon zon ise 33° 13" 04"'- 32° 28" 18"" dogu boylamlar1 ile 41° 56" 26"'- 41°
37" 27" kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Ayrica KDMP, Avrupa-Sibirya floristik
bolgesinin Oksin kesiminde ve Davis tarafindan uygulanan Tiirkiye Florasindaki grid
sisteminde A4 karesinde yer almaktadir (Tekebas, 2017). Dogu-bat1 dogrultusunda uzanan
milli park, tamamen bir plato karakteri tagimaktadir (KDMP, 2018). Kiire Daglar1 Milli

Parki’nin smirlart Sekil 2.1°deki haritada gosterilmistir.

Sekil 2.1’de goriildiigii gibi KDMP kanyonlar ve magaralar agisindan Tirkiye’nin en
zengin noktalarindan biri olarak kabul edilir. Milli park icerisinde 77 magaranin envanteri
yapilmis ve bu magaralar, ziyarete agilmasi Ongoriilen magaralar ve sportif amagh
magaralar olarak iki boliime ayrilmistir (Anonim, 2012). Ayn1 zamanda Kiire daglarinin

oldugu bolge Toros daglarindan sonra Tiirkiye’nin en 6nemli ikinci karstik alani olarak
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goriilmektedir (Akbulut vd., 2015). Milli parkin bu karstik yapisinin en belirgin 6rnekleri
olarak Ulukaya ve Ilica selaleleri, Log¢ vadisi, llgarini magarasi ve Valla, Aydos, Catak
kanyonlar: gosterilebilir. Ayrica kanyonlar KDMP nin neredeyse tamamini kapsayan inalti
Formasyonu iizerinde gelismistir. Saha i¢indeki bazi kanyonlar ve magaralar uzunluklar

ve derinlikleri bakimindan diinya literatiiriine de girmistir (Anonim, 2012).

Milli parkin altyap: ve ulasim olanaklari, cografi kosullar1 ve yore halkinin milli parki
sahiplenmesini saglamak adma idare ve ziyaret¢i merkezleri ve tanitim birimlerinin
tampon bdlgedeki farkli noktalarda yapilmasi dngoriilmiistir (Anonim, 2012). Bu anlamda
Bartin ilinde Ulus ilgesi Ulukaya koylinde “Ziyaretgi Merkezi”, Sogitli koyiinde
“Bilgilendirme Merkezi” ile Kastamonu ilinde “Pinarbasi Ziyaret¢i Merkezi”
bulunmaktadir. Ayrica Bartin tarafinda; Merkez (Ant/Come Bogazi), Kurucasile
(Kapisuyu ve Pasalilar), Ulus (Ulukaya ve Asagicerci) ile Kastamonu tarafinda; Azdavay,
Cide, Pinarbasi ve Senpazar’da ise milli park girisleri yer almaktadir. Bununla birlikte bu

giris noktalarinda herhangi bir denetim yapilmamaktadir.

xxxxxxxxx
B i merkezi LI Kanyon o s Parks

o lige merkezi A\ Magara v'f a
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$
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Sekil 2.1: Kiire Daglar1 Milli Park: sinirlari, (KDMP, 2018).
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Kiire Daglart Milli Parki ulusal ve uluslararasi diizeyde 6neme sahiptir. WWE’in 1999
yilinda Avrupa’da 100 orman sicak noktasini belirledigi ¢alismada, Tiirkiye’de belirlenen
9 orman sicak nokta arasinda Kiire Daglar1 Milli Parki da yer almistir (Lise, 2011).
Korunan Alanlar Agi’nin (Protected Area Network) kisaltmasi olan PAN Parks; korunan
alanlarin yonetiminde kalitenin arttirilmast ve kirsal kalkinmayi tesvik eden bir
sertifikasyon sistemidir (Akbulut, 2012). Kiire Daglar1 Milli Parki da, korunan alanlarin
yonetiminde kalitenin arttirllmast ve kirsal kalkinmanin tesvik edilmesini saglamayi
amaglayan “PAN Parks Sertifikasyon Sistemine” ne katilan Avrupa’da 13. ve Tirkiye’deki
ilk ve tek milli parktir (Atmis, 2009; Akbulut vd., 2015; Gormiis vd., 2015). Tiirkiye’nin
“311 Onemli Doga Alan1” ndan birisi olan KDMP (UNDP, 2010) WWF tarafindan
Tiirkiye’deki “122 Onemli Bitki Alan1” ndan biri olarak belirlenmistir. Ayrica alan doga
koruma agisindan kiiresel diizeyde oncelikli “200 Ekolojik Bolgeden Biri” olan “Kuzey

Anadolu ve Kafkasya Iliman Kusak Ormanlar1” i¢inde yer almaktadir (KDMP, 2018).

Kiire Daglart Milli Parki 2000 yilinda milli park ilan edilmesine ragmen, alanin Uzun
Devreli Gelisme Plan1 (UDGP) 2012 yilinda hazirlanmistir. Bu planda alanla ilgili ayrintili
bilgilere yer verilmistir. Bolgeleme kriterleri dogrultusunda KDMP, mutlak koruma
bolgesi, hassas koruma bolgesi, siirdiiriilebilir kullanim bdlgesi ve kontrollii kullanim
bolgesi olmak iizere dort bolgeye ayrilmistir. Ayrica planlama alani ise KDMP siirlari
icin kalan bu dort bolgeye ait alanlar1 ve tampon bolgeyi kapsamaktadir (Anonim, 2012).
Kisacas1 milli parkin yakin ¢evresi tampon bdlge olarak tanimlanmis ve bu tampon bdlgeyi
iceren bolge de planlama alani igerisine dahil edilmistir. 37.753 hektarlik milli park
alaninin kendi igerisinde ayrildigi dort bolgeye ve 134.366 hektarlik tampon bdolgeye ait
detayli agiklamalar yapilmistir (Anonim, 2012). Bunlar:

e Mutlak koruma bélgesi: Ulusal ve uluslararasi dneme sahip el degmemis karstik
yapisi, dogal, yasli ve bakir orman ekosistemi, zengin flora ve faunasi olan ve
kiiresel 6neme sahip tilkemizdeki tek Nemli Karstik Orman Alanini en iyi temsil
eden alanlardir. Kadikoy, Yukaridere, Bagkdy ve Kale koyleri arasinda kalan bdlge

mutlak koruma bolgesi olarak belirlenmistir.

e Hassas koruma bélgesi: Mutlak Koruma Bolgesi’ne tampon olusturan, ulusal ve
uluslararast 6neme sahip kanyonlarin ve magaralarin yani sira diidden, selale gibi

karstik olusumlari ile birlikte orman yapisi, korunmus peyzaj yapisi, yaban hayati
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ve nadir tiirleri ile en onemli alandir. Dogal degerlerin korundugu bilimsel ve
egitsel amagh calismalara ek olarak belirlenen, yiiriiylis giizergahlarinda,
magaralarda ve bu bolge icinde kalan kanyonlarda yiiriiyiislerin ve ziyaretlerin
gerceklestirildigi alandir. Sipahiler Magarasi ¢evresi, Odalar Yani, Kemerli
Magaras1 ve cevresi, Sakardkiiz Tepe mevkii, Pinarsuyu- Camlidere mevkii,
Armutlucayir kuzey bolgesi, Sorkun ve Valla Kanyonu bdlgesi (Ilgarini, Mantar,
Ejder Magarasi), Kurtgirmez Ormani ve Catak Kanyonu, Aydos Kanyonu ve

cevresi hassas koruma bolgesi olarak ayrilmistir.

Siirdiiriilebilir kullanim bélgesi: Kanyon, magara, diiden gibi karstik olusumlarin
yani sira dogal orman 6zelliklerine sahip bu alan, mutlak koruma bolgesi ve yabanil
bolge ile dogal etkilesim iginde olup bu alanlara tampon vazifesi gérmektedir.
Diisiik  yogunluklu  rekreasyonel faaliyetlerin, zorunlu teknik altyap:
uygulamalarinin, ekolojik dengenin tesisi igin gerekli miidahalelerle birlikte
geleneksel kullanimlarin (mantar, yabani meyve toplama vb.) devam ettigi ve
tarimsal faaliyetlerin yapildigi alanlar, tur gilizergahlari, manzara seyir noktalari,
yaban hayati gozlem kuleleri ve noktalar1 siirdiiriilebilir kullanim bdolgesi olarak
ayrilmistir. Karadere Vadisi ve cevresi, Sipahiler Kdyii civari, Orenbasi Mevkii,
Armutlu Cayiri, Goksu Mabhallesi civari, Horma Kanyonu ve Devrekani Cayu,
Kerte bolgesi, Cide bolgesi ile mutlak koruma ve hassas koruma bolgesi ile
etkilesim i¢inde bulunan yerlesim yerlerinin yakindaki alanlar bu bdolge i¢inde

tanimlanmustir.

Kontrollii kullamm bdélgesi: Mutlak koruma, hassas koruma ve siirdiiriilebilir
kullanim bolgelerine gore insan faaliyetlerinin etkilerinin daha c¢ok hissedildigi,
Come Bogazi, Senpazar-Cide karayolu, Kizilcasu 6zel proje alani, giiniibirlik
kullanim alanlarinin  bulundugu alanlar kontrolli kullanim bdlgesi olarak

belirlenmistir.

Tampon bolge: Kiire Daglar1 Milli Parki’n1 ¢evreleyen ve ilan asamasinda
planlama alani olarak tanimlanan, ulusal diizeyde énemli geleneksel yasam bigimi
ve Ozgiin mimari yapilara sahip yerlesim yerlerinin oldugu Milli Park ile etkilesim
igindeki bolge Tampon Bolge olarak belirlenmistir. Ziyaretcilerin  ulagim,

konaklama, yeme-igme, alan kilavuzlugu hizmetleri, yoresel iirlinlerin iiretimi ve
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pazarlanmasi ile yore halkinin ekonomik refahinin artirilmast ve bunun sonucunda
Milli Parka olan baskinin azaltilmasi i¢in bolgede mevcut kirsal yerlesim, dogal
kaynak kullanimi1 ve insan faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olarak planlanmasi

hedeflenmektedir.

2001/3118 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 06/09/2001 yilinda Bartin-Kastamonu Kiire
Daglar1 Park Miidiirliigii’niin kurulmasina karar verilmistir. Daha sonra 30/05/2002 yilinda
Kiire Daglar1 Milli Park Midirliigline bagh olarak Pinarbasi, Cide, Ulus ve Bartin (Arit)
Mihendislikleri kurulmustur. 2003 yilinda yeniden yapilanmaya gidilerek, milli park
miidiirliigii kapatilmis ve ayri ayr1 kurulan Bartin ile Kastamonu Cevre ve Orman Il
Miidiirliikkleri, Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliikleri tarafindan yonetilmeye
baslanmigtir. 4 Temmuz 2012 tarth ve 27984 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak
yiiriirliige giren 29 Haziran 2011 tarih ve 645 sayili “Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” geregince, 27 Aralik 2011 tarih ve

535 sayili olurla Kiire Daglar1 Milli Parki Miidiirliigti yeniden kurulmustur (URL-8, 2012).

Mevcut durumda ise Kiire Daglar1 Milli Parki idari olarak Bartin merkezde yer alan “Kiire
Daglart Milli Parki Miidiirligii” tarafindan yonetilmektedir. Kiire Daglart Milli Parki
Miidiirliigii’nde 1 midiir, 1 ziraat yiiksek mithendisi, 1 orman miihendisi, 1 peyzaj mimari,
2 orman muhafaza memuru, 1 taginir kayit sorumlusu, 1 evrak kayit sorumlusu, 1 basin ve
halkla iligkiler sorumlusu, 1 santral gorevlisi, 2 av koruma ve kontrol gérevlisi ve 1 diger
olmak {izere toplam 13 personel gorev yapmaktadir. Midiirliigiin alt birimi olarak midiir
yardimcist/yardimcilarinin, sefliklerin olmamasi idari anlamda 6nemli bir eksiklik olarak

say1lmaktadir.

2.1.2 Kiire Daglar1 Milli Parki Cevresindeki Yerlesimler

Milli parkin gevresindeki kdylerde sosyal hayat hala devam etmektedir (Oziidogru, 2013;
Gormiis vd., 2015). Bu anlamda milli park: ile korunmasi amaglanan biyolojik ¢esitliligi
giivence altina almak i¢in bu yerlesim birimleri tampon bolge olarak tanimlanmistir
(Anonim, 2012). Milli park alanimi yerlesim yerlerinden ayiran tel orgii veya git vb.
herhangi bir fiziksel engel veya bariyer yoktur. Milli park alaninin yakinindaki yasam milli
park sinirlari igerisine yayilmamis olup milli park sinirlari igerisinde higbir yerlesim yeri

bulunmamaktadir. Milli parkla etkilesim halinde olan ve milli parki g¢evreleyen bu
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yerlesimler Bartin’a bagli Merkez, Amasra, Kurucasile, Ulus ilgeleri ile Kastamonu’ya
bagl Azdavay, Cide, Piarbasi, Senpazar il¢eleri sinirlari i¢inde kalmaktadir. Yerel halktan
kag bireyle anket yapilacagini belirlemek igin koy niifuslar1 temel 6lgiit olarak alinmis ve
bu amacgla tampon bélgede yer alan koylerin 2016 yilina ait olan niifus verilerinden

yararlanilmigtir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Kiire Daglar1 Milli Parki tampon bolgesinde yer alan koylerin 2016 yil1 niifus
verileri (TUIK, 2016).

é:“ Koy Adi Erkek | Kadin | Toplam éi Koy Adi Kadmn | Erkek | Toplam
Alibag 191 | 189 | 380 Eviek 11 15 26
Arit 347 | 348 | 695 . Giltepe 15 17 32
| Aydmlar 213|219 | 432 < | Kayabast 6 4 10 |
| Balat 100 |86 186 é Kirmaci 16 16 32 |
I Copbey 81 79 160 < | Ziimriitkdy 25 16 41 I
| Cukurbiik 188 212 400 TOPLAM | 73 68 141 |
| Daridren 149 | 152 | 301 Asikh 29 31 60 I
| Epgiler 611 | 587 | 1198 Celall: 71 79 150 I
Esbey 64 64 128 E Dagli 25 21 46
Firmli 156 | 158 | 314 < | Derekdy 43 29 72
Gengali 182 | 177 | 359 é Gtirpelit 144 | 117 | 261
Hasanlar 176 | 156 | 332 Tepecik 34 40 74
N | Imamlar 73 88 161 TOPLAM | 346 |317 | 663
é Karakoyseyhler | 133 126 264 Akca 62 67 129
S | Kayacilar 79 83 162 Bagkdy 47 42 89
Kayadibi 264 | 277 | 541 Camdibi 52 46 98
Kayadibicavus | 2g3 287 570 Cukurgal 57 47 104
Kayadibikavlak | 103 | 95 198 Derebucagt | 38 44 82
Kumagorak 76 98 174 Déngelce 26 27 53
Oren 94 104 | 198 = Emirler 42 51 93
Sipahiler 257 | 256 | 513 T | Gokgeler 54 66 120
Sogiitli 74 71 145 Glizelyayla | 68 45 113
Sahin 122|119 | 241 Haciahmet | 33 37 70
Turanlar 89 91 180 Hamitli 28 24 52
Yenikdy 28 44 72 Himmetbese | 16 12 28
Yukarigeyhler 112 131 243 Isakéy 43 45 88
TOPLAM 4250 | 4297 | 8547 Karakad 46 37 83
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Tablo 2.1: (devam ediyor).

ULUS

Abdurrahman

Kazanl

76 81 157 48 45 93
Aliglt 51 51 102 Kethtida 58 55 113
Alpt 46 38 84 Kezagzi 32 34 66
Arpacik 73 91 164 Kuscu 43 57 100
Asagicaml 62 68 130 Meniik 45 41 86
Asagigergi 107|110 | 217 Musakéy 68 59 127
Asagidere 109 |106 | 215 Nanepmart | 41 41 82
Asagikdy 142 | 143 | 285 Olucak 38 33 71
Cerde 89 97 186 Ortaca 14 7 21
Cubukbeli 35 48 83 Ovacik 67 66 133
Dereli 80 83 163 Ovegler 40 39 79
Dérekler 67 67 134 Senkdy 15 14 29
Diizkdy 53 61 114 Velioglu 57 46 103
Gokpmar 28 25 53 Yaylakdy 52 41 93

Hasanoren

Yildizalan

Ibrahimderesi

TOPLAM

Igneciler

Acarlar

Kadikoy

Canakgilar

Karahasan

Kocakdy

Kirazcik

AMASRA

Stkrler

Kozanl

Yukarisal

Kokl

TOPLAM

Sarifasil

Aydogmus

Sirinler

Baskoy

Ulukaya

Dizlermezeci

Yukaridere

Elvanlar

TOPLAM

Ilyasgecidi

PINARBASI

Ilica

Kalekoy

Kapanci

Kapisuyu

Kerte

Kavakl

Muratbasi

KURUCASILE

Komeg

Siimenler

Pasalilar

Urva

54

45

99

Sarideresi

Uzla

71

64

135

Yenikoy

Yamanlar

96

92

188

ZiyaretkOy

TOPLAM

597

511

1108

TOPLAM

Tampon Bolge Toplam Niifus= 21.030 birey
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Tablo 2.1’e gore Bartin Merkez ilgede 8.547 birey, Ulus il¢esinde 3.712 birey, Amasra
ilcesinde 1.825 birey, Kurucasile ilgesinde 2.575 birey, Pinarbasi ilgesinde 1.108 birey,
Azdavay ilgesinde 141 birey, Cide ilgesinde 2.459 birey ve Senpazar il¢esinde 663 birey
olmak tizere toplamda 21.030 birey milli parkin tampon bolgesindeki koylerde
yasamaktadir. Bu verilere gore; milli park etrafindaki tampon bolge niifusunun %79°u
Bartin, %21°1 ise Kastamonu tarafindadir. Kiire Daglar1 Milli Parki etrafindaki ilgelere
bagl koylerin 1990-2016 yillar1 arasindaki niifus degisimleri incelendiginde hem Bartin
hem de Kastamonu tarafinda %50 nin tizerinde azalma oldugu dikkati ¢ekmektedir (Tablo
2.2).

Tablo 2.2: Kiire Daglar1 Milli Parki etrafindaki ilgelere bagl kdylerin niifus degisimleri.

Ticeler

Ticeye Bagh Koy
Sayis1 (Adet)

1990 Niifusu

2016 Niifusu

Degisim (%)

Amasra

5

3.157

1.825

-42,19

Kurucasile

13

5.544

2.575

-53,55

Merkez

26

14.999

8.547

-43,02

Ulus

26

10.171

3.712

-63,50

Toplam

70

33.871

16.659

-50,82

Azdavay

5

796

141

-82,29

Cide

29

5.946

2.459

-58,64

Pinarbasi

8

2.276

1.108

-51,32

Senpazar

6

1.251

663

-47,00

Toplam

48

10.269

4.371

-57,43

Genel
Toplam

44.140

21030

-52,36

Anket yapilacak koylerin ulasim Kolayliginin olmasi ve ¢atismanin tiim boyutlariyla ele
alinmasi agisindan gidilecek koyler “Tam Alan Orneklemesi” ile belirlenmis olup tampon
bolgedeki koylerin coguna gidilmesi kararlastirilmistir. Bu kararin alinmasindaki en
onemli sebep anket hazirliklari sirasinda gidilen farkli koylerde farkli gatismalarin
varligimmin ortaya c¢ikmis olmasidir. Bu calismada orneklem teknigi olarak olasiliksiz
yontemin en ¢ok kullanilan bigimi olan kota 6rneklemesi kullanilmistir. Kota 6rneklemesi
tekniginde arastirmaci 6nce arastirma evreninden belli 6zellikleri, ortak 6zellikleri olanlar
gruplandirmasi ve bunlardan belli bir sayiya ulasincaya kadar 6rneklem almasidir (Aziz,
2014). Arastirma evrenini temsil etmesi amaciyla anketlerin 21.030 bireyin %2’sine denk
gelen sayida, rastgele secilen 18 yasindan biiyik en az 421 bireyle yapilmasi

hedeflenmistir.
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Anketlerin yaz déoneminde uygulanmasi, hem ulasim kolayligi, hem de kdylerde daha ¢ok
insanla gorisiilebilmesi agisindan tercih edilmistir. Verilerin yiiz yiize goriisme yolu ile
toplanmasi tercih edilmistir. Saha calismalar1 sadece anketlerle sinirli kalinmayip alan
gozlemlerinde bulunulmus, ayni zamanda odak grup goriismeleri, derinlemesine
goriismeler de yapilmistir. Gorligmelerde konusulanlar not edilmis ve goriismeler sonucu

elde edilen tiim veriler tasnif edilmistir.

Bartin Merkez ilgede 26 kdoyden 25 koye, Ulus ilgesinde 26 koyiin hepsine, Amasra
ilgesinde 5 koyiin hepsine, Kurucasile ilgesinde 13 kdyden 10 kdye, Cide ilgesinde 29
koyden 26 koye, Azdavay ilgesinde 5 koyiin hepsine, Pinarbasi ilgesinde 8 koyden 7 kdye
ve Senpazar ilgesinde 6 kdyiin hepsine olmak iizere toplamda 118 kdy icinde 110 kodye
gidilerek 425 bireye anket uygulanmistir.

Ulus’ta 76 birey, Kurucasile’de 59 birey, Bartin merkez ilgede 88 birey, Cide’de 75 birey,
Amasra’da 24 birey, Pinarbasi’nda 48 birey, Azdavay’da 26 birey ve Senpazar’da 29 birey
ile goriigiilmiis ve anketler uygulanmistir. Boylece 21.030 bireyin %2’sine denk gelen ve
rastgele segilen 18 yasindan biiyiik en az 421 bireyle yapilmasi diisiintilen anketlerde
toplam 425 bireye ulasilmistir (Tablo 2.3).

Arazi calismalarina 28 Temmuz 2015 Oncesi tamima gezileri ile baslanmis olup, 28
Temmuz 2015°te ilk goriismeler gergeklestirilmistir. Ayrica 25-26 Agustos 2015 ve 2-3-4
Eyliil 2015 tarihlerinde gerceklestirilen goriismelerden de elde edilen veriler anket
formlarinin hazirlanmasina yardimci olmustur. 25-26 Subat 2017, 1-2 Mayis 2017, 9
Mayis 2017, 16 Mayis 2017, 19-20-21 Mayis 2017, 23 Mayis 2017, 10 Temmuz 2017, 13-
14 Temmuz 2017, 17-18 Temmuz 2017, 21 Temmuz 2017, 24-25 Temmuz 2017, 28
Temmuz 2017, 31 Temmuz 2017, 1 Agustos 2017, 4 Agustos 2017, 8-9-10 Subat 2018 ve
15 Subat 2018 tarihlerinde KDMP tampon bolgesindeki koylere arazi g¢alismalar

diizenlenerek anketler uygulanmistir.
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Tablo 2.3: Kiire Daglar1 Milli Parki tampon bolgesinde anketlerin uygulandigi
koylerin isimleri ve ankete katilan bireylerin sayisi.

iLCE

ANKET UYGULANAN KOYLER

Anket
Uygulanan
Kdy Sayis1

Anket
Uygulanan
Birey
Sayis1

BARTIN

Amasra

Acarlar, Canakgilar, Kocakoy, Siikiirler,
Yukarisal

5

24

Alibas, Arit, Aydinlar, Balat, Copbey,
Cukurbiik, Dariéren, Epciler, Esbey, Firinli,
Gengali, Hasanlar, imamlar,
Karakdyseyhler, Kayacilar, Kayadibi,
Kayadibigavus, Kayadibikavlak,
Kumacorak, Oren, Sipahiler, Sogiitlii,
Sahin, Turanlar, Yukariseyhler

Kurucasile

Aydogmus, Baskdy, Dizlermezeci,
Elvanlar, Ilyasge¢idi, Kalekoy, Komeg,
Pasalilar, Sarideresi, Ziyaretkdy

Abdurrahman, Alicli, Alp1, Arpacik,
Asagicamli, Asagigerci, Asagidere,
Asagikoy, Cerde, Cubukbeli, Dereli,
Dorekler, Diizkdy, Gokpinar, Hasandren,
Ibrahimderesi, igneciler, Kadikdy,
Karahasan, Kirazcik, Kozanli, Koklij,
Sarifasil, Sirinler, Ulukaya, Yukaridere

KASTAMONU

Azdavay

Evlek, Giiltepe, Kayabasi, Kirmaci,
Ziumriitkoy

Akgca, Baskdy, Camdibi, Cukurcal,
Derebucagi, Emirler, Gokgeler, Giizelyayla,
Haciahmet, Hamitli, Himmetbese, Isakéy,
Karakadi, Kethiida, Kezagzi, Kusgu,
Meniik, Musakéy, Nanepinari, Olucak,
Ortaca, Ovacik, Ovegler, Velioglu,
Yaylakdy, Yildizalan

Pinarbasi

Ilica, Kapanci, Muratbasi, Stimenler, Urva,
Uzla, Yamanlar

Senpazar

Asikli, Celalli, Dagli, Derekdy, Giirpelit,
Tepecik

TOPLAM

Ayrica il-ilge merkezlerinde milli parkla ilgisi bulunan kurumlar-kuruluslar, dernekler,
vakiflar vb. ilgi gruplan ile 11-15-17 Mayis 2018 ve 6-7-8 Haziran 2018 tarihlerinde
goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Yerel halk disindaki paydaslardan 31 birey ile
gerceklestirilen goriisme sorularina EK 3’te ve milli park yonetiminden de 6 bireyle
gergeklestirilen goriisme sorularina ise EK 4’te yer verilmistir. Yiiz ylize goriisme teknigi
kullanilarak elde edilen veriler not alinmustir. Ozellikle kamu kesimindeki bireylerle

randevu alinarak goriistilmiistiir.
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Boylece kamu kesimini temsil eden 24 birey (7 kaymakam, 4 belediye baskani, 4 jandarma
boliik komutani, 1 il 6zel idare sekreteri, 6 orman isletme sefi, 1 orman isletme midiiri, 2
veteriner), 6zel sektorden 4 isletme sahibi ve sivil toplum kuruluslarindan 3 dernek baskani
olmak iizere toplamda 31 bireyle goriismeler gerceklestirilmistir. Kiire Daglar1 Milli Parki
Midiirliigii’nde ise 1 midiir, 3 miihendis ve 2 orman muhafaza memuru olmak iizere

toplamda 6 bireyle goriismeler gergeklestirilmistir.

2.1.2.1 Sosyo-Ekonomik Yapi

Milli parkin g¢evresindeki niifus Bartin tarafinda Merkez, Ulus, Amasra, Kurucasile
ilgelerine ve Kastamonu tarafinda Senpazar, Pinarbasi, Azdavay ve Cide ilgelerine bagli
koylerde yagsamlarin1 devam ettiren yore halkindan olusmaktadir. Koylerin ¢ogunda baslica
gelir kaynagim emekli maaslari olusturmaktadir. Birgok kaynakta (Oziidogru, 2013;
Gormiis vd., 2015) bu kdylerdeki ¢ogu niifusun bir azalma egilimi igerisinde oldugu sik sik
dile getirilmektedir. Geng niifus ¢esitli nedenlerle (egitim, is, sosyal yasam vb.) kirdan
kente go¢ etmekte ve kalan niifus da genellikle orta ve iizeri yas grubundadir. Go¢ eden
niifus 6zellikle yaz aylarinda veya gogten sonraki yillarda tekrar yorelerine geldiginden,
koylerindeki evlerine sahip ¢ikmakta ve korumakta, boylelikle de geleneksel mimarinin
devamliligin1 saglamaktadirlar. Baz1 yerlerde ise yorelerine tekrar geri donen niifusun
geleneksel mimari yapiyi terk ederek geleneksel mimari yapi ile ¢ok uyumlu olmayan daha

cok betonarme yapilara yoneldigi goriilmektedir.

Egitim ve saglik olanaklari, isgiicii ve istihdam durumlar1 gibi sosyal yapiyr 6zellikle
alandaki niifus hareketlerini ciddi anlamda etkilemektedir. Koylerin ¢ogunda okul
bulunmamakta ve egitim tagimali sistemle yiiriitiilmektedir. Saglik olanaklar1 da ¢ok diisiik
diizeydedir. Halk 6zellikle veteriner konusunda biiyiik sikintilar yagamaktadir. Rutin bazi
kontroller disinda veterinerlere ulagsmakta zorluk c¢ektiklerini, ihtiyaclarinin 6zel
veterinerler araciligiyla karsilandiginda maddi anlamda kiilfete neden oldugunu iddia

etmektedirler.

Alandaki temel ekonomik faaliyetler tarim, hayvancilik, ormancilik, aricilik vb.
faaliyetlerden olugmaktadir. Bu ekonomik faaliyetler daha c¢ok ailelerin kendi bireysel
ihtiyaclarmi karsilamaya yoneliktir. Hayvansal iriinlerinin pazarini saglamada zorluk

yasayan halk, bu konularda yardim beklemektedir. Geleneksel bilgi ve yontemlerle
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yapilan, amatorce gerceklestirilen aricilik faaliyetleri bulunmaktadir (Sekil 2.2). Bu aricilik
faaliyetleri genellikle  biiyiiklerden  gdrme  sonucu  Ogrenilen  bilgilerle
gerceklestirilmektedir. Ozellikle Cide, Kurucasile ve Senpazar tarafinda “Kestane Bal1”
tiretimi yapilmaktadir. Tegvik kapsaminda aricilik fonlarindan yararlananlar ve memnun
olanlar da bulunmaktadir. Ozellikle bu konuda bilgilendirmelerin yan1 sira egitime ihtiyag
duyuldugu da sikca dile getirilmektedir. Uretilen balda markalasmaya gidilmesi halkin

¢ikarlariin korunmasi adina 6nem arz etmektedir.

Baz1 koylerde sebze-meyve veya ithlamur, mantar, kestane vb. iirlinler pazarlarda satilarak
gelir elde edilirken, bazi yorelerde hala ormandan toplanan kestanenin tiiccarlarin getirdigi
sogan, patates, fasulye, piring, ¢ay, un gibi iiriinlerle takasinin devam ettigi bilinmektedir.

Uretilen tarimsal iiriinler genellikle geleneksel bahge tarimi ve seracilik seklinde
cesitlenmigstir. Tarim iriinleri hububat ve meyve-sebze yetistiriciligi seklindedir.
Hayvancilik kapsaminda ise kii¢iikbag hayvan yetistiriciligi ¢ok sinirli olup, daha ¢ok inek
ve manda agirhikli bityiikbas hayvancilik yapilmaktadir. Hayvanlar genellikle ormanda
otlatmaya birakilmaktadir. Uretilen hayvansal iiriinlerde siit iiretimi ilk siralarda yer
almaktadir. Siit disinda yogurt, tereyagi, peynir vb. siit iriinleri yapilarak kendi 6z

tilkketimleri yaninda, pazar satisin1 da gergeklestirmektedirler.

Sekil 2.2: Koylerdeki amator aricilik faaliyeti, Kurucasile,
(Fotograf: Damla YILDIZ, 02/05/2017).
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Milli parkin ilanindan 6nce ormancilik, ahsap kasik iiretimi, bahce tarimi vb. faaliyetler
daha yogun bir sekilde gergeklestirilirken, milli park ilanindan sonra yakin ¢evredeki yerel

halkin ge¢im kaynaklarinin degistigi dile getirilmektedir. Bu anlamda milli parkin ilaninin

yerel halk tizerinde sosyal ve 6zellikle ekonomik etkilerinin bulundugu iddia edilmektedir.

2.1.2.2 Ulasim

Korunan alanlarda ulasimin alandaki i¢ ulasim ve korunan alan ile gevreyi birbirine
baglayan dis ulasim olmak iizere iki yonde incelenmesi 6nerilmektedir. Ii¢ ulasim ag1 hem
alanda c¢alisanlara hem de alan ziyaretcilerine hizmet ederken, dis ulasim aginin daha ¢ok
alana gelen ziyaretgilere yonelik planlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Her iki ulagimin
da olabildigince en az seviyede tutulmasi ve ulasim ag ile birlikte gerekli tedbirlerin de
alinmas1 beklenmektedir (Yiicel, 2005).

Kiire Daglar1 Milli Parki’na ulasim hem Bartin hem de Kastamonu tarafindan karayollari,
koy yollar1 ve orman yollar1 araciligi ile olabilmektedir. Kiire Daglar1 Milli Park alaninin
konumu ve pargali yapist ulasima yonelik plan kararlarinin gelistirilmesinde belirleyicidir.
UDGP’nda milli park igindeki ulasim aginin 3 baslik altinda incelendigi goriilmektedir. Bu
ulagim aglart:

e Yerlesim alanlarini birbirine baglayan asfalt kaplamali karayollar1: Ornegin Bartin-
Arit-Aydinlar karayolu ve Kastamonu-Senpazar-Cide karayolu Onemli iKi
giizergahtir

e Asfalt kaplamasi olmayan mevcut kdy yollar

e Orman yolar1 seklinde ele alinmistir (Anonim, 2012).

Toprak kayma potansiyeli yiiksek olan bazi kdylerde (Cide Log Vadisi 6zelikle Yaylakdy,
Hamitli ve Kurucasile tarafi) ulasimda zorluklar yasanmaktadir (Sekil 2.3). Ulasimda
yasanan zorluklar halkin yasantisim  bilyiik 6lciide etkilemektedir. Ornegin siit
toplayicilarinin bile kotii yollar ve uzak mesafe nedeniyle kdylere ¢ok sik gelmedikleri

iddia edilmektedir.
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Sekil 2.3: Milli parkin ekosistem biitiinliigiinii bozan yollar, Cide Log¢ Vadisi,
(Fotograf: Damla YILDIZ, 09/05/2017).

Tur gilizergahlar, yiiriiyiis yollari, manzara seyir noktalari, giiniibirlik kullanim alanlar1 vb.
alanlara ulasim 6nem arz etmektedir. Bu anlamda hassas koruma bolgesinde 21 adet
yiirliylis yolu, 14 adet tur gilizergahi, 26 adet manzara seyir noktast; kontrollii kullanim

bolgesinde de 8 adet giliniibirlik kullanim alani planlanmistir (Anonim, 2012).

Milli parka tek bir noktadan giris s6z konusu degildir. Alana erisim saglamak adina temsili
giris kapilar1 bulunmaktadir. Girisler kontrolsiiz sekilde yapilmaktadir. Bu durumun milli

parkin koruma statiisii ile gelistigi de soylenebilir.

2.1.2.3 Geleneksel ve Folklorik Ozellikler

Kiire Daglar1 Milli Parki ¢evresindeki koylerin kiiltiirel gegmisleri zengin bir folklorik
yapiya sahip olmalarin1 saglamistir (Gérmiis vd., 2015). Geleneksel mimari yapilar, zengin
yore mutfagi, yoreye has giyim-kusam, geleneksel el sanatlari, yoresel tiretim vb. 6nemli
folklorik 6zelliklerin siirdiiriilmeye caligildigi gézlenmekte olup, bu gibi 6zellikler turizm
icin onemli cazibe olarak goriilmektedir. Ornegin yore halkinin hala geleneksel
kiyafetlerini giindelik hayatta giymeye devam ettigini sdylemek miimkiindir (Sekil 2.4).

Ayrica yerel agizin kullanimi devam etmekte ve halk hala yoresel sivesini kullanmaktadir.
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Senpazar ilgesi koylerinde oyma kasik yapiminin 6zellikle gegmis yillarda dnemli bir gelir
kaynagi olusturdugu soylenmektedir. Ahsap kasiklara yonelik talebin artarak devam
ettigini fakat hammaddenin temini konusunda sikintilar yasadiklarini dile getirmektedirler.
Hatta bu gelenegi devam ettirmeye calisan insanlar kagak¢1r konumuna sokulmaktan dolay:
duyduklari tiziintiiyi de disa vurmaktadirlar. Aslinda bu geleneksel ve folklorik 6zellikler
turizm potansiyeli olusturma agisindan gerekli olup, bu degerlerin yitirilmeden giiniimiize

tasinmasi, destek ve tesviklerin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Oziidogru (2013), Kiire Daglari Milli Parki'nda yapmus oldugu calisma ile Sahin,
Kayacilar ve Karakoyseyhler gibi kdylerde 30-35 yil dncesine kadar ahsap is¢iligi ile basit
ev aletleri (kepge, kasik, yayik, ¢anak, hamur agma tahtasi vb.) yapildigini bildirmektedir.
Diizkoy, Ulukaya ve Abdurrahman gibi kdylerde de eskiden gergeklestirilen halicilik
faaliyetlerinin artik devam ettirilmedigi bildirilmistir (Akbulut, 2012). Bu gibi kdylerde
yok olmaya yiiz tutmus bu tiir calismalar tesvik edilebilir, yapilacak planlama
caligmalarina da dahil edilmesi saglanabilir. Kurucasile’de 6zel bir tastan yapilan sag
tizerinde de aynmi anda farkli ¢esit yemekler kokusu bile birbirine karigmadan
pisirilebilmektedir. Ama hem kaynak yetersizligi ve ustaligin gelecek kusaklara

aktarilamamasi hem de tanitim yetersizligi nedeniyle bu kiiltiir de yok olmak tizeredir.

Sekil 2.4: Kadinlarin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 geleneksel renkli giysi 6rnegi,
Azdavay, (Fotograf: Damla YILDIZ, 17/07/2017).
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Koylerin ¢ogunda yore halki kiiltiirinlin bir pargasi olarak gastronomik amaglarla bazi
bitki tiirlerini toplamaya devam etmektedir. Koylerde yoresel yemeklerin yapimi hala
devam etmektedir. Cesitli mantarlar, kizilcik (kiren), kusburnu vb. dogadan toplanan
tirtinler de tiikketilmektedir. Alandaki yoresel {irlinlerin turistlere sunulmasi veya satilmasi

onemli bir ekoturizm potansiyeli olusturabilir.

Milli parkin yakinindaki bazi yerlerde yilin belli zamanlarinda turizm amagl senlik ve
festivaller yapilmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri Drahna keskek festivali, Sorkun yayla
senligi, Azdavay motosiklet festivali olarak soylenebilir. Ozellikle kdyde yasayanlarmn
akrabalar1 Zonguldak, Istanbul ve Ankara gibi illerden gelmekte gog ettikleri topraklar: bu
sayede ziyaret etmektedir. Boylece bu alanlara gelen yerli ve yabanci turistlerin eglenmesi

saglanirken, yorenin tanitimi da yapilmaktadir.

Arazi gozlemleri, yerel halkla gerceklestirilen sdylesilerin derlenmesi sonucu yerlesim
yerlerine ait 6nemli geleneksel ve folklorik 6zelliklere ait olan Tablo 2.4 olusturulmustur.
Yerlesim yerlerindeki bazi geleneksel ve folklorik 6zellikler hala devam ederken, yok
olmaya yiiz tutan 6zellikler de yer almakta ve bu faaliyetlerin devam etmesi adina halkin

yardim beklentileri bulunmaktadir.

Tablo 2.4°te goriildiigii gibi kdylerde hala devam eden ya da yok olmaya yiiz tutmus halkin
kiiltiirtinii yansitan geleneksel ve folklorik birgok 6zellik bulunmaktadir. Bu geleneksel ve
folklorik o6zellikler kullanilarak turizm igin potansiyel olusturulabilir. Koylerdeki eski
degirmenler, evler, kaleler, manastirlar, kiliseler vb. kiiltiirel miras dogal yapilarin
korunarak onarilmasi turizm agisindan 6nem arz etmektedir. Akbulut (2012), ¢alismasinda
Ulus boélgesinde tarihi deger tasiyan ¢ivisiz evlerin bulundugunu bildirmis ve bu evlerin

ekoturizmde kullanilmasini 6nermistir.
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Tablo 2.4: Yerlesim yerlerine ait nemli geleneksel ve folklorik 6zellikler.

Devam Eden

Yok Olmaya Yiiz Tutmus

Amasra

Bayram gelenekleri, Koy diigiinleri,
Kahvehane kiiltiirii, Ahsap oyma,
Balikeilik

Yok

Kurucasile

Bayram gelenekleri, Koy diigiinleri,
Kestane takasi, Tekne yapimi,
Aricilik

Tas sac

Merkez

Bayram gelenekleri, Koy diigiinleri,
Ahsap minyatiir el sanatlari,
Seracilik, Kadinlar pazari

Yok

Ulus

Bayram gelenekleri, Koy diigiinleri,
Drahna keskek festivali, Kadinlar
pazari, Kahvehane kiiltiirti, Kdgek

gelenegi, Senlikler ve festivaller

Manda tasimaciligi, Civisiz evler,
Halicilik, Degirmenler, Sepet
yapimi, Manastirlar, Degirmenler,
Keten isletmeciligi

Azdavay

Bayram gelenekleri, Koy diigiinleri,
Giinliik yasamda yoresel kiyafetler

Kahvehane kiiltira

Cide

Bayram gelenekleri, Koy diigiinleri,
Giinliik yasamda yoresel kiyafetler,
Aricilik

Siit satis1

Pinarbas1

KASTAMONU

Bayram gelenekleri, Koy diigiinleri,
Sorkun yaylas1 senligi

Yok

Senpazar

2.2 Metot

Bayram gelenekleri, Koy diigiinleri,

Ahsap kasik oymaciligi, Kahvehane
kiltiirt

Calisma literatiir taramasi, alan incelemesi, goézlem ve ilgi gruplariyla 6n goriismeler ile
elde edilen veriler sonucu anket olusturma, anketlerin uygulanmasi ve anketlerin analiz
edilmesinin yan1 sira milli park yonetimiyle ve yerel halk disindaki paydaslarla

gerceklestirilen goriismelerin degerlendirilmesi seklinde gergeklestirilmistir.

2.2.1 Literatiir Taramasi

Calisma oOncesinde aragtirma igin Oncelikli olarak kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmistir. Korunan alan, milli park, Kiire Daglar1 Milli Parki, ¢atisma ve gatisma
yonetimi kavramlar: yerli ve yabanci literatiirde arastirilarak korunan alanlarda ¢atismanin
yeri taranmistir. Bu ger¢evede 6zellikle ¢aligma alani ile ilgili belgeler, veriler, dokiimanlar

vb. incelenmis ve ¢atisma konusu olabilecek durumlar tizerinde 6nemle durulmustur.
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Calisma alaninda gegmis yillardan giiniimiize kadar yapilan ilgili ¢alismalarin

degerlendirilmesi ve alan hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in;

e Kiire Daglar1 Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Plan1

e Kiire Daglar1 Milli Parki PAN Parks Alan Rehberi

e Orman Koruma Alanlar1 Yonetiminin Gii¢lendirilmesi Projesi Iletisim Stratejisi

e Kiire Daglart Milli Parki hakkindaki diger belge, rapor, kitap, makaleler vb.

incelenmistir.

2.2.2 Goriisme ve Anketler

Arastirma verilerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve yiriitilmesi amaci ile literatiir
incelemesinden sonra hem yapilacak ¢alismaya hem de hazirlanacak anket sorularina 11k
tutmas1 agisindan Kiire Daglar1 Milli Parki’na alan ziyaretleri gergeklestirilmistir.
Diizenlenen arazi ¢alismalarindaki amag¢ yerinde gbzlem yapmak ve sorunlari birinci
agizdan dinlemektir. Anket formlart hazirlanmadan 6nce, KDMP gorevlileri, tampon
bolgede yer alan bazi kdylerdeki yerel halk ve yerel halkin temsilcileri (mubhtar, isletmeci,
alan kilavuzu, dernek baskani vb.), kamu kurum ve kuruluslari (orman isletme
miidirlikleri, belediye, kaymakamlik, kolluk kuvvetleri vb.) ile fikir alig-verisi yapilmistir.
Bu goriismeler neticesinde ilgi gruplarinin KDMP ile ilgili bilgi diizeyleri ve alana bakis

acilart sorgulanarak ¢atismanin varligi ortaya konmaya calisilmistir.

Bu calismada halk, yore halki veya yerel halk sozciikleri ile korunan alan tampon
bolgesinde yasayan bireyler ifade edilmektedir. Paydas terimi ile tampon bdlgede
yasamayan ama milli park alaniyla etkilesim halinde olan yani KDMP ile ilgisi, bilgisi vb.

olan birey, grup, kurum veya kuruluslar belirtilmektedir.

Korunan alanlardaki ¢atismalart KDMP 6rneginde ortaya ¢ikarmak amaciyla yerel halka
uygulamak {izere bir anket formu hazirlanmis ve pilot bolgede (Ulus ilgesi) uygulanmistir.
On uygulama sonrasi gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anket formuna son hali
verilmistir. Toplamda 42 adet soruyu igeren anketler kapali ve yar1 kapali uglu sorulardan
olusmaktadir. Yar1 u¢lu sorularin segilmesindeki en onemli faktérden biri 6n uygulama

sirasinda anket yapilan bazi bireylerin bu sorulara meyilli oldugunun fark edilmesidir.
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Diger onemli faktor ise, kapali uglu sorunun olumsuz yonii olarak nitelenen, anket yapilan
bireyden belirlenen olasi yanitlarin disinda gelen bir yanita olanak tanimaktir (Aziz, 2014).
Bununla birlikte anketteki bazi sorularda 6lgekleme yontemleri arasinda en ¢ok kullanilan
bir 6lgekleme teknigi oldugu iddia edilen Likert tipi 6lgeklemeye yer verilmis ve giiglii

olan yanitlar yorumlanmastir.

Ayrica KDMP yonetimine ve yerel halk disindaki paydaslara, alandaki ¢atisma hakkindaki
bilgilerini sorgulamak amaciyla anket sorularina paralel olacak sekilde hazirlanan bir
goriisme cetveli ¢ercevesinde sorular (EK 3 ve EK 4) sorulmustur. Uygulamada yiiz-yiize
goriisme yontemi kullanilarak elde edilen veriler not alinmistir. Verilerin raporlanmasinda
dogrudan alintilara da yer verilerek betimsel analiz yontemi (Yildirim ve Simsek, 2003)
kullanilmig ve gatisma konusu olabilecek durumlar ortaya konmaya caligilmistir. Betimsel
analizde goriisiilen veya gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict sekilde ortaya koyabilmek
i¢cin ¢ogu kez dogrudan alintilara bagvurulmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2003). Ankete
katilan bireylerin sayilar1 verildikten sonra yiizde analiziyle degerlendirilerek

yorumlanmustir.

Anketin kigisel bilgi ve demografik 6zelliklere ait bilgiler kisminda yas, cinsiyet, dgrenim
durumu, meslek, aylik kisisel gelir, ailedeki birey sayisi, siirekli oturulan yer ve anketin
uygulandig yer seklindeki sorular yer almaktadir. Ankette goniilliiliikk esas1 dikkate alinmig
ve ankete katilan bireyler konu hakkinda bilgilendirildikten sonra ankete baslanmistir. 1.
sorudan baslayip 8. soruya kadar ankete katilan bireylerin milli parka ilgili bilgi diizeyleri
ve milli parka bakis agilart ile ilgili sorulardir. 9.-17. sorular milli park uygulamalar1, 18.-
27. sorular yaban hayati, 28.-35. sorular orman kaynaklari ve 36.-42. sorular ise turizm
etkinliklerinin yonetim siirecinde yasanan ¢atigmalarin ortaya konmasinda yardimet olan

sorulardir.

Ankete katilan bireylerin %75 (318 birey)’ini erkekler, %25 (107 birey)’ini kadinlar
olusturmaktadir. Kadinlarin ankete katilminin az olmasmin nedeni, milli park:
bilmediklerini iddia etmeleri ve g¢ekingen davranmalarinin yani sira, alani erkeklerin
onlardan daha iyi bildiklerini ve sorulara cevap verebileceklerini diistinmelerinden ileri
gelmektedir. Anket uygulanan niifusun %36’s1 19-54 yas aralifinda, %33’ 55-61 yas
araliginda olup %31°i de 65 yas ve lizerindedir. Bu bireylerin yas ortalamalar1 57 olup,

goriildiigii gibi alanda orta yas tizerinde bir niifusun varligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Anket yapilan niifusun %63’i ilkokul mezunu olup, anket sonuglarindan da anlasilacagi
gibi egitim seviyesi diisiiktiir. Erkek niifusun ¢ogu (%58) emekli olmakla birlikte
kadinlarin da neredeyse tamami (%91) ev hanimidir. Ankete katilan bireylerin %50’sinin
aylik bireysel geliri 1001-2000 TL arasinda olup bu gelir genellikle emekli maasindan ileri
gelmektedir. Milli park c¢evresinde yasayanlarin gelir diizeyinin diisiik oldugu
goriilmektedir (Tablo 2.5). Ayrica ailedeki birey sayisi (hane halki biiyiikliigii) ortalama
3 tiir.

Anketler bizzat kdylere gidilerek bireylerin yasam alanlarinda yapilmaya ¢alisilmigtir. Bazi
bireyler siirekli olarak kdylerinde ikamet ettigi gibi, bazilar1 6zellikle kis aylarini bagka
illerde (Kastamonu, Istanbul, Ankara, Zonguldak vb) yasayan yakinlarinda gecirdigini
ifade etmektedir. Bu anlamda bazi1 kdylerde ozellikle kis aylarinda ¢ok az sayida insan

bulunmaktadir.
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Tablo 2.5: Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve aylik bireysel gelirlerinin dagilimu.

BARTIN KASTAMONU
TOPLAM
Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Parbasi Senpazar

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

- Kadin 3 12,5 17 28,8 30 34,1 14 18,4 6 23,1 16 21,3 11 22,9 10 34,5 107 25

qé‘ Erkek 21 87,5 42 71,2 58 65,9 62 81,6 20 76,9 59 78,7 37 77,1 19 65,5 308 75

O TOPLAM 24 100 59 100 88 100 76 100 26 100 75 100 48 100 29 100 425 100

18-24 2 | 83 2 3,4 - - - - - - - - - - - - 4 1

25-34 2 | 83| 4 |68 | 8 [ 91| 3 | 39 - - 4 | 53| 3 | 62| 1 | 34| 25 | 6

35-44 4 16,7 7 11,8 14 16 4 53 1 3,8 7 9,3 4 8,3 2 6,9 43 10

5“ 45-54 5 20,9 15 254 16 18,1 14 18,4 3 11,5 15 20 4 8,3 9 31,1 81 19

55-64 8 33,3 11 18,7 36 40,9 30 39,5 8 30,8 25 33,4 15 31,3 6 20,7 139 33

65+ 3 12,5 20 33,9 14 15,9 25 32,9 14 53,9 24 32 22 45,9 11 37,9 133 31

TOPLAM 24 100 59 100 88 100 76 100 26 100 75 100 48 100 29 100 425 100

Okuma yazma bilmiyor 1 4,2 8 13,5 14 15,9 9 11,8 2 7,7 11 14,7 4 8,3 3 10,4 52 12
Okuma yazma biliyor,

§ iTkokul mezunu degil 2 8,3 7 11,9 8 9,1 5 6,6 - - 3 4 9 18,8 2 6,9 36 8

-; [lkokul 14 58,3 36 61 51 57,9 52 68,4 18 69,3 51 68 26 54,2 20 69 268 63

% Ortaokul 4 16,7 3 51 5 57 3 4 3 11,5 4 53 1 2,1 2 6,9 25 6

= [Lise -2 84| 5 [ 57| 5 | 66 | - i 3 | 4 | 3 | 62| 1 | 34| 19| 4

Lisans-On lisans 3 12,5 3 51 5 57 2 2,6 3 11,5 3 4 4 8,3 1 34 24 6
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Tablo 2.5: (devam ediyor).

Yiiksek lisans- Doktora

2,1

Toplam

Isci

Ciftci

Memur

Emekli

Ogrenci

Serbest

Diger

TOPLAM

Aylik bireysel gelir

<500

501-1000

1001-2000

2001-3000

>3001

TOPLAM




2.2.3 Catisma Yonetimi Stili Olgegi

Literatiirde siklikla yer alan ¢atisma stilleri 6lgegi korunan alanlara yonelik uyarlanarak
yerel halktan milli park yonetimiyle diyalogu, talebi, iletisimi olanlar ile milli park
yonetimi personeline uygulanmistir. Rahim (1983)’in gelistirdigi ve Glimiiseli (1994)’iin
Tiirkceye uyarladigi Besli Likert yanitlamasina sahip toplamda 28 maddeden olusan
“Orgiitsel Catisma Olgegi” esas almarak, stillerin tanimma ve agiklamasma uygun
toplamda 20 soruluk bir 6l¢ek olusturulmustur. Ayni stilin sorular1 arka arkaya gelmeyecek
sekilde siralanarak olgekte yer almistir. Olusturulan 6lgekte uzman goriislerin da katkilari
almarak gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilmistir. Bu calismada soru sayisinin
diisliriilmesinin en o6nemli nedenleri; bazi sorulara 6n uygulama sirasinda cevap
bulunamamas: ve bazi sorularin da ankete katilan bireyler tarafindan anlamsiz bulunmus

olmasidir. On uygulama sonrasi dlgegin uygulanabilirligi test edilmistir.

Catisma yonetimine iliskin evrensel olarak kabul edilen ve gevirilerde ¢ok az farklilik
gostererek tanimlanan ama agiklamalari ayni olan genellikle 5 ¢atisma yonetimi ¢6ziim
stili yaklasimi bulunmaktadir. Olgekte yer alan 7. 9. 12. 18. sorular Biitiinlestirme/Problem
¢ozme/Isbirlikei stili, 2. 13. 16. 20. sorular Uyma/Memnun edici stili, 4. 8. 15. 17. sorular
Hiikmetme/Kontrol edici stili, 1. 6. 11. 19. sorular Kaginma stili ve 3. 5. 10. 14. sorular

Uzlagma stiline yonelik sorulardir (Tablo 2.6).

Korunan alanla ilgili herhangi bir ¢atisma g¢ikmasi durumunda verilecek olan tepkiyi
Ol¢mek i¢in, her stile iliskin sorulara verilen cevaplar 1-5 arasinda (1=Cok az, 2=Az,
3=Ara sira, 4=Cogunlukla ve 5=Her zaman) puanlanmaktadir. Olgekte isaretlenen
rakamlar toplanir ve dlgekteki 5 alt boyutun ortalamalarina bakilarak korunan alanla ilgili

herhangi bir ¢catisma ¢ikmasi durumunda en ¢ok/en az kullanilan ¢atisma stili saptanir.
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Tablo 2.6: Catisma yonetimi stillerine iligkin sorular
(Rahim, 1983 ve Giimiiseli, 1994’ten uyarlanmustir).

Tlgili sorular

Problem ¢6zme
(7. 9. 12. 18. Sorular)

Sorunun dogru anlasilabilmesi i¢in beraber ¢alismaya ¢aba gosterirler.
Sorunun dogru anlasilabilmesi i¢in beraber calismaya gaba gosteririm.

Beklentilerimizi karsilayacak ¢oziimler bulmaya ¢aligirlar.
Beklentileri karsilayacak ¢oziimler bulmaya caligirim.

Goris bildirmeden 6nce karsisindakini dikkatlice dinlerler.
Goriis bildirmeden 6nce karsimdakini dikkatlice dinlerim.

Problemleri ¢c6zmek icin bilgi aligverisi yapmaya gayret ederler.
Problemleri ¢ozmek igin bilgi aligverisi yapmaya gayret ederim.

(2. 13. 16. 20. Sorular)

Korunan alana verebilecegimiz zarar1 diigiinerek yasamsal ihtiyaglarimizi karsilamaya
caba gosterirler.

Korunan alana verilebilecek zarar1 diisiinerek yasamsal ihtiyaclart karsilamaya ¢aba
gosteririm.

Korunan alan1 dikkate alarak bizimle iligkilerini siirdiirmeye ¢aligirlar.
Korunan alan1 dikkate alarak iliskileri siirdirmeye ¢aligirim.

Korunan alan zararin1 6nlemek i¢in isteklerimizi dikkate alirlar.
Korunan alan zararin1 6nlemek i¢in istekleri dikkate alirim.

Korunan alanla ilgili goriislerimizi dikkate alirlar.
Korunan alanla ilgili goriisleri dikkate alirim.
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Korunan alan Iehine olacaksa kati tutum sergilemekten hoglanirlar.
Korunan alan Iehine olacaksa kati tutum sergilemekten hoglanirim.

Goriislerini savunurlar ve kabul edilmesi i¢in bastirirlar.
Goriiglerimi savunur ve kabul edilmesi i¢in bastiririm.

Konunun korunan alanla ilgili yoniinii siki takip ederler.
Konunun korunan alanla ilgili yoniinii siki takip ederim.

Hakli ¢ikmak i¢in yetkisini kullanirlar.
Hakl1 ¢ikmak igin yetkimi kullanirim.

(1. 6. 11. 19. sorular)

Korunan alan denetimlerinde bizimle karsilasmaktan genellikle kaginirlar.
Korunan alan denetimlerimizde yerel halkla karsilagsmaktan genellikle kaginirim.

Korunan alanla ilgili problem tartigilirken sessiz kalirlar.
Korunan alanla ilgili problem tartisilirken sessiz kalirim.

Goriislerine kars1 sdzlerimizi dikkate almazlar.
Goriislerime kars1 sozleri dikkate almam.

Olaylarda kétii s6z soylemekten kaginirlar.
Olaylarda kétii s6z soylemekten kaginirim.

(3. 5. 10. 14. sorular)

Kargilikli anlagmaya dayali ¢oziimler sunarlar.
Kargilikli anlagmaya dayali ¢oziimler sunarim.

Problem ¢ikmazlarinda orta bir yol dnerirler.
Problem ¢ikmazlarinda orta bir yol dneririm.

Uzlagma saglamak i¢in is birligi yaparlar.
Uzlasma saglamak i¢in is birligi yaparim.

Uzlasma saglamak i¢in goriismelerde bulunurlar.
Uzlagma saglamak i¢in goriismelerde bulunurum.
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2.2.4 Catisma Analizleri

Catisma analizi ile catismanin belirli yonlere odaklanmasi ve bilgilerin diizenlenmesi
saglandigindan, gelecekte yapilacak eylemlerin yonii belirlenebilir. Catisma analizleri hazir
bilgiyi temel alan ofis ¢aligmalariyla veya arazide bireysel ya da toplu paydas gruplarinin
katilimi ile elde edilen veriler yardimiyla gergeklestirilebilmektedir (Warner ve Jones,
1998).

Calismada Conflict Tree (Catisma Agaci), Conflict Map (Catigma Haritasi) ve Issue
Analysis (Konu Analizleri) gibi farkli ¢atisma analizi araglar1 kullanilarak, Kiire Daglari

Milli Parki’nda yasanan ¢atigsmalarin neden-sonug iliskileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Catisma Agac1 (Conflict Tree): Catisma agaci analizleri kok, govde ve yapraklarin
resmedildigi agacin ¢izilmesinden olusmaktadir. Bu bir gorsellestirme ve siiflama araci
olup, statik faktorleri sembolize eden kokler, dinamik faktorleri olusturan yapraklar ile
dinamik ve statik faktorleri baglayarak sorunlari temsil eden govdeden olusmaktadir

(Mason and Rychard, 2005; Hammill vd., 2009).

Sekil 2.5’ten anlagilacag: lizere ¢atigmanin kok nedenleri agacin toprak altindaki koklere
benzer ve direkt bir sekilde goériinmez olmasina ragmen herhangi bir sorunda ¢atigmalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Catisma konularinin nedenleri ve sonuglariyla birlikte
tartisilmasina firsat verir. Catisma konularinin degindigi oOncelikler hakkinda karar

verilmesine yardimc1 olur.

Kokler agacin yasam kaynagidir, bu anlamda ¢atismanin kokleri ¢atisma igin potansiyelleri
olusturacagindan mutlaka ¢atismanin nedenlerine odaklanmak gerekmektedir (Hammill
vd., 2009). Catismanin konusu analizi yapanin bakis agisina gore degismektedir. Kok
nedenlerin ortaya ¢ikarilmasindaki temel amag catigmanin tirmanisini engellemeye calisma

cabalaridir (Engel ve Korf, 2005).
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ETKILER

ANA PROBLEM
(Catisma Durumu)

Sekil 2.5: Catigsma agac1 (URL-7, 2018).

Kiire Daglar1 Milli Parki’ndaki catismalarin gorsel olarak gosterildigi paydaslarin catisma
agact olusturulurken anketlerin sonuglar1 da degerlendirilmeye alinmig, odak grup
goriismeleri gergeklestirilmis ve ilgelerde halkin toplandigi bazi mekanlarda milli park

alaninda ¢atisma s6z konusu olabilecek durumlar tartigilmistir.

Ozellikle EK 1°de yer alan anket formu catisma agaci olusturulurken 6nemli bir altlik
olusturmustur. Ankette yer alan 14. 26. 32. ve 40. sorular ¢atigma agacinin kok nedenlerini
olusturmaya yardimci olurken; 15. 27. 33. ve 41. sorularda ¢atismanin olas1 etkilerini

gosteren ¢atisma sonuglarini ortaya koyarken yararlanilmistir.

Catisma Haritas1 (Conflict Map): Catismaya katilan aktorlerin giiciinii veya g¢atisma
tizerindeki etkilerini ve birbirleriyle iligkilerini gosteren bir tekniktir. A¢iklanamayan veya
farkina varilamayan ilgi ve ihtiyaglarin da giin yiiziine ¢ikarilabilmesi i¢in ¢atisma konusu
olabilecek tiim durumlar agikga tartisilmalidir (Fisher vd., 2000; Mason and Rychard,
2005; Hammill vd., 2009). Paydaslarin giiciiniin korunan alan yoneticisi tarafindan

mutlaka bilinmesi ve anlasilmas1 gerektigi diisiintilmektedir (Lewis, 1996).

Paydaglarin c¢atigma haritasi, ¢atismaya katilan aktérler ve iliskilerinin gbz Oniinde

tutularak c¢atismanin anlasildigi ve analiz edildigi bir aragtir. Catisma haritalamada
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kullanilan semboller Tablo 2.7°de verilmistir. Bu harita ¢atisma siirecine dahil edilmesi
gereken paydaslarin tanimlanmasina yardimci olur ve catisma siirecinin basinda
yapilabilecegi gibi catisma yonetimi veya Onleme stratejilerinin vurgulandigi sonraki
safhalarda da yapilabilir (Fisher vd., 2000). Farkli birey veya gruplarin farkli ¢ikar ve
ihtiyaglarinin oldugu géz oniine tutuldugunda ¢ok sayida bireye ulagsmak faydali olabilir.
Kadinlar sik sik gézden kagabilir, bu ylizden goriismelere kadinlarin da dahil edilmesine

0zen gosterilmelidir (Castro ve Nielson, 2003).

Tablo 2.7: Catisma haritalamada kullanilan semboller (Mason and Rychard, 2005).

Daire= Durumu kapsayan taraflardir. Dairenin biiytikligii
catismayla ilgili olarak ¢atigsmada taraflarin giiciinii
simgelemektedir. Daireye isim de yazilabilir.

Diiz ¢izgi= Yakin iligki

Cift ¢izgi= Cok 1yi bir iliski

Noktali ¢izgi= Zayif, gayri resmi veya kesintili baglantilar

Ok= Etki veya faaliyetin baskin yonii

Zigzakl ¢izgi= Anlasmazlik, ¢atigsma

Ugzeri carpili ¢izgi= Kirilmis baglant:

Yarim daire veya ¢eyrek daire= Dis taraflar, {igiincii taraflar

Dikdértgen kutular= Insanlar ve kuruluslar disindaki konular, sorular vb.

Kiire Daglar1 Milli Parki’ndaki ¢atigmalarin gorsel olarak gosterildigi paydaslarin ¢atisma
haritas1 olusturulurken odak grup goriismeleri gergeklestirilmis, ilgelerde halkin toplandig:
bazi mekanlarda milli park alaninda ¢atisma s6z konusu olabilecek durumlar tartigiimis ve
anketlerin sonuglar1 da degerlendirilmistir.

Ayni zamanda catismalarin alan haritalamasi da yapilarak ¢atigsma haritasi olusturulmustur.

Bu haritanin olusturulmasinda alan incelemeleri, gériismeler ve anket verileri yol gosterici
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olmustur. Alan haritalamalar1 sayesinde hangi kdylerde catigmalarin yogun yasandiginin
gosterilmesinin yani sira koylerde yasanan ¢atisma konular1 da ortaya konmustur. Catisma
alan haritasi, harita programlarindan yararlanilarak olusturulmustur. Olusturulan catisma
haritalar1 ile Oncelikle hangi koylerde c¢alismalara baslanmasi gerektiginin tahmini

kolaylagsmaktadir.

Konu Analizleri (Issue Analysis): Catisma tiirleri ¢atisma kaynaklarina gore veya
catismanin gercgeklestigi toplumsal-orgiitsel diizeye gore siniflandirilabilir (Karip, 2013).
Catisma kaynaginin ilgili oldugu iliskiler, bilgiler (veriler), ¢ikarlar, yapisal 6geler ve
degerler gibi boyutlar1 kaynaklarina gore ¢atisma tiirlerini olusturur (FAO, 2002; Moore,
1996°dan aktaran Karip, 2013).

Catigsma analizi yapilirken bu konulara nelerin neden olacagi tanimlanmalidir. Konularin

sonuclar1 degerlendirilirken genellikle asagidaki durumlar dikkate alinmaktadir:

e Degisik gruplarin algiladig1 veya mevcut farkhihk,
e Bir veya daha fazla grubun algiladig1 veya mevcut tehdit,

e Bosluk veya bilgi gibi onemli elementlerin bulunmayis1 (FAO, 2002).

Tablo 2. 8’¢ gore ¢atigma kaynaginin ilgili oldugu boyut ve ¢atismanin kaynaklarma gore
konu analizlerinin nasil yapilacagr aciklanmistir. Catismalar ¢cogu zaman ¢ikarlarin
catismasi, bilgi ile ilgili problemlerin olmasi, zor kurulan iliskiler, yapisal konular ve

degerlerin catismasindan kaynakli olabilmektedir.
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Tablo 2.8: Catismaya gotiiren farkl: tipteki konularin konu analizleri,
(FAO, 2002; Linnell, 2013).

Unsurlar:

Catisma yonetiminde hatirlanmasi gereken
noktalar
(Farkhilik, Tehdit ve Bosluk)

Catisan
cikarlar

o Ihtiyac ve isteklerin farklilasmast,
faydalarin ve kaynak kullaniminin
paylasimi

o Cikarlarin algilanan veya gergek
yarigma igermesi

e Catigmalarin algilanan veya mevcut
paylasilan ¢ikarlarin bulunmamasindan
ortaya ¢ikmasi

¢ Ortak veya paylasilan ¢ikarlarin tanimi

e ihtiyaglarin altinin gizilmesi ilk goriinenden
daha tatmin edicidir

® Gergek veya algilanan ¢ikarlarin agiklanmasi

Bilgi
konulan

o Bilgi eksikligi veya bilgi
aktarilmasindaki farklilik nedeniyle
catigsmalar

o Bilginin belirlenmesi, degerlendirilmesi
ve yorumlanmasinda farkliliklar olabilir

o Zayif iletisim (dinleme veya agiklama)
veya ihtilafli gruplar arasinda
iletigimsizlik

o [htiyag duyulan bilgide anlasmaya ulagsmak

o Gozlemlenen veya dogrulanmig bilgide
anlagmaya ulagmak

e Bilginin degerlendirilmesi veya
yorumlanmasindaki kriterlerde anlagmaya
ulagmak

o Ugiincii bir grup iletisimi arttirabilir

o Karar vermede seffafligi tesvik etme

Zor
iliskiler

e Yanlis algilama, klise ve 6nyargilar
gibi kisilik ve duygulardaki farkliliklar

e Problem ¢6zmede uyumsuz davranislar
(rutinler, yontemler, stiller) ve farkl
beklentiler, tutumlar ve yaklagimlar

e Catismanin tarihi ve gruplara kars1 kotii
duygularin olmasi

e Ozel zorluklar tammlamak, bu zorlugu bir
baskasiyla belirtmede genellemeyi 6nlemek i¢in
catigan taraflari cesaretlendirmek

o Pozitif algilar ve ¢ozlimleri insa etmeyi hedefler

o Alandaki kural ve diizenlemelerin tiim gruplar
tarafindan takip edilmesine vurgu yapmak

o Katilimcilarin bir kismi {izerinde iligkileri,
koruyuculugu ve istekliligi organize etmeye
veya inga etmeye calismak

Yapisal
konular

o Yonetimin siire¢ler, kurallar, roller ve
giice iligkin yaklagiminda farkli fikirler
kurul veya kuruluslarin toplantilari i¢in
gegcerli olabilir

o Kaynaklara erisim veya dagitimi
etkileyen gii¢, kontrol, sahiplik veya
yapilarla ilgili algilanan veya mevcut
esitsizlikler veya adaletsizlikler

e Karar verme yapilar1 ve sorumluluklari,
zaman kisitlamalari, cografya veya
fiziksel ayarlar seklindeki is birligini
engelleyen faktorler

o Catigmanin kendileri ve diger gruplar tarafindan
nasil algilandigin1 anlamalari i¢in olaylarin
farkinda olmayan ve olumsuz etkilenen gruplara
yardim etmek

¢ Paylasilan uygulamalarda 6rnegin biirokrasinin
fazla olmasi, zay1f temsil gibi baz1 gikayet edilen
kazanglar1 diizenlemek

o Uzun dénemli siirdiirtilebilir ¢6ziimler igin
sosyal degisiklik i¢in bir gii¢ olarak ¢atismay1
doniistiirmeyi hedeflemek

Catisan
degerler

o Kiiltiirel, sosyal veya kisisel inanglar
veya farkli diinya goriisleri ve
geleneklerdeki farkliliklar

o Bireysel tarih veya egitimin yansittig
farkli hedefler, beklentiler veya
varsayimlar igerebilir

o Sik sik degistirmenin zor olmast

o Bazi farkli insani degerlerin tartigilmaz olmast

o Cikarlara veya paylasilan hedeflere odaklanmak
ve farkli degerlerin ¢oziimiine odaklanmak

o Paydaslar arasindaki paylasimin desteklenmesi
ve degerlerin anlanmasit uzun dénem strateji
gerektirir

Cikarlarin ¢atigsmasi fiziksel mallar (para, somut seyler vb.), idari konular (alinacak
kararlar) ve psikolojik konularla ilgiliyken; bilgiyle ilgili problemler eksik ve yetersiz bilgi,

bilginin farkli sekilde yorumlanmasi veya bir seyin saklanmasi ile ilgili konulardir. Giiglii
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duygular, iliskilerin basmakalip kategoriye sokulmasi, zayif iletisim, iletisim bozuklugu,
iliskilerdeki tarihi olumsuz 6rnekler iliskilerden kaynakli ¢atismalarin konusu olup, yapisal
konular ise daha ¢ok kontrol, sahiplik, giic, otorite, cografi ayirma gibi yapisal
esitsizliklerle ilgilidir. Farkli yasam bigimleri, derin kokli hedefler ve davranislarin
degerlendirilmesinde insanlarin farkli kriterleri de degerlerin catigmasinda yapilacak

analizlerde 6nemli olmaktadir (Engel ve Korf, 2005; Linnell, 2013).

56



BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMA

3.1 Diinya’da Korunan Alanlarda Catisma Yonetimi

Korunan alanlarda ¢atisma yonetimi konusunun 1992°de Venezuela Caracas’ta diizenlenen
IV. Diinya Korunan Alanlar ve Milli Parklar Kongresi’nde giindeme geldigi bilinmektedir.
Daha sonraki siiregte bu konu o6zellikle Lewis (1996)’in korunan alanlarda g¢atisma
yonetimi konusunda ¢izdigi cerceve ile agiklanmaya c¢ahsilmistir. Bu g¢alismada yerel
halkin ¢ikarlarinin goz 6niinde bulundurulmamasinin yani sira korunan alan planlamasi ve
yonetiminde karar vermede dislanmasi, ¢atismalarin ana kaynagi olarak goriilmis ve drnek

olaylar araciliiyla ¢atigma yonetimi ¢oziim stratejileri olusturulmustur.

Korunan alanlar konusundaki ¢alismalarda diinyanin en koklii gegmise sahip ve en biiyiik
uluslararasi doga koruma organizasyonlarindan biri olarak kurulan ITUCN, korunan
alanlarda catigma yonetimine yaynlarinda sik¢a yer vermekte ve “Best Practice Guidelines
(Korunan Alanlar Iyi Uygulama Kilavuzlart Dizisi)” kilavuzlari ile korunan alan
uygulayicilarina yol gostermektedir. Ayrica FAO gercgeklestirdigi calismalarla (FAO,2000;
FAO, 2002) dogal kaynak yonetimi ve ¢atismalarin iligkiSine yon vermistir. Bunlar diginda
onemli bir ag olarak Avrupa’nin dogal ve kiiltiirel mirast i¢in olusturulan ve amaci
Avrupa'daki korunan alanlarin yonetimini uluslararasi is birligi i¢inde, fikir ve deneyim
aligverisinde bulunmanin yani sira smir Gtesi ¢alismalariyla da giindeme gelen
EUROPARC, 2012 yilinda tiyelerinin katilimiyla gerceklestirdigi “Conflict Management
in Protected Areas” isimli seminerde ¢atisma durumlarinin analiz edilmesini saglayarak

korunan alanlardaki ¢atismalarin ¢ozliimiine yonelik katkida bulunmustur (URL-5, 2018).

Diinyada korunan alanlarda yasanan catigsmalarla ilgili 6rnek olay caligmalar1 daha c¢ok
Afrika ve Asya’da yer alan gelismekte olan lilkelere odaklanmistir. Asya’da en fazla
calisma Hindistan’da sonrasinda ise Nepal, Cin, Tayland, Pakistan ve Endonezya;
Afrika’da ise Tanzanya, Etiyopya, Kenya ve Gana gibi iilkelerdeki korunan alanlarda
gerceklestirilmistir (Soliku ve Schraml, 2018). Bu durum tropik bolgelerde ve gelismekte

olan tilkelerde hayvancilik ve tarimin kirsal niifusun ge¢im ve gelir kaynaklarinin 6nemli
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parcasini olusturmasi ve halkin korunan alan kaynaklarina bagimliliginin bu bolgelerdeki
catismalari arttirdig1 soylenebilir (Distefano, 2005; Alendorf vd., 2007). Afrika’daki vahsi
yasam zenginligi de ¢atismalarin tetikleyicisi olmasinin yani sira buralarda gatismalar biraz
daha siddetli yasanmaktadir. Ayrica korunan alanlarin cografi konumlarimin ve iginde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik baglamin da catigmalar1 sekillendirdigi iddia edilmektedir
(Soliku ve Schraml, 2018). Asya’da, ozellikle Hindistan’da, her ne kadar yaban
hayvanlariyla ¢atismalar yasansa da halk gelenekleri ve kiiltiirel/dinsel inanglar1 nedeniyle
yaban hayvanlarina kars1 olumlu tutumlar sergilemektedir (Distefano, 2005). Ayrica yaban
hayvanlariyla yasanan ¢atismalara ragmen, diinyada yaban hayatini izleme ve goriintiileme
etkinliklerine katilim igin yiiksek {icretler 6dendigi dile getirilmekte ve bu gelirin yerel

kalkinma agisindan 6nemli katkilar yapacag diisiiniilmektedir (Kuvan, 2012).

Diinyada korunan alanlarda goriilen en 6nemli ¢atisma nedenleri kaynaklara erisim ve
kullanim kisitliligl, yaban hayvanlarina misilleme, {iriin ve hayvan iizerindeki zararlardan
dogan maliyetler ve bu kayiplar i¢in tazminatin olmamasi, paydaslarin yetersiz katilimi
seklinde goriilmektedir. Cikarlar1 dikkate alinmayan, yonetim ve karar verme asamalarinda
dislanan yerel halk ile korunan alan yOnetimi arasinda ¢esitli ¢atigmalar yasandigi
bilinmektedir (Lewis, 1996; Nepal, 2002). Diger yandan Cin, Myanmar, Nepal, Filipinler
ve Tayland gibi bes Asya iilkesinden segilen ornek alanlardaki korunan alanlarda
catismalarin yonetimi konusunda caligmalar yapilmistir. Alanlardaki igsel ve digsal
tehditler belirlenmis, uygun korunan alan yonetim stratejisini benimseyerek yerel halkin
ihtiyaglariyla koruma hedefleri arasinda dengenin kurulmasinin zor oldugu vurgulanmistir.
Bu korunan alanlardaki catigsmalara amaglar1 veya hedefleri catisan ¢ok sayida paydasin
(yerel halk, politikacilar, STK’lar, yerel kuruluslar, ziyaretgiler/turistler vb.) katildigi
bildirilmistir. Ayrica korunan alan yonetimi ve yerel topluluklar arasinda etkili iletigim

mekanizmalariin kurulmasi gerektigi iddia edilmistir (Nepal and Weber, 1995a).

IISD (Uluslararas1 Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitiisii), koruma programlari i¢ine ¢atigsma
hassasiyeti entegre eden bir yaklasim gelistirmistir. Koruma ve ¢atigma arasindaki baglanti
irdelenerek, catismalar onceliklendirilmis ve ¢atisma analizleri yapilmistir. Korunan alan
kaynaklar1 izerindeki ¢atismalarin korumaya duyarl bir sekilde ¢oziilmesi igin gatisma
konusu olabilecek sorunlarin kék nedenleri ve bu ¢atismalarin sonuglarinin derinlemesine
incelenmesi gerektigi diistinlilmektedir. Sekil 3.1°de Bati Uganda’daki Queen Elizabeth

Milli Park i¢in gelistirilen ¢atisma agaci gosterilmektedir.
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Sekil 3.1: Queen Elizabeth Milli Parki icin gelistirilen ¢atisma agaci,
Uganda, (URL-7, 2018).

3.2 Tiirkiye’de Korunan Alanlarda Catisma Y onetimi

Tiirkiye’de korunan alanlarin sahip oldugu kaynaklar, igerisindeki veya ¢evresindeki ¢ogu
insan i¢in gecim kaynagi olusturmasi agisindan onemli goriilmektedir (Kuvan, 2005;
Demirayak, 2006). Bu anlamda diinyadaki korunan alan orneklerinde ele alindigi gibi
Tiirkiye ‘de de bu kaynaklarin yonetimi, korunmasi ve kullanilmasi siireglerinde ¢atigsmalar
yasandig ilgili literatiirde (Demirayak, 2006; Colakkadioglu, 2012; Goérmiis vd., 2015;
Koca vd., 2016; Alkan ve Ersin, 2018) dile getirilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar ve diger
literatiir incelendiginde korunan alan gatigmalarinin daha ¢ok yaban hayvanlari, orman ve
su kaynaklari, turizm etkinlikleri ve korunan alan uygulamalari yonetimi konularinda

agirlik kazandig goriilmektedir.

Korunan alanlarda ¢atisma s6z konusu olabilecek sorunlarin daha ¢ok milli parklar, yaban
hayati1 koruma ve gelistirme sahalar1 ve tabiat parklar1 gibi korunan alanlar ve ¢evresinde
yagsandig1 Dbilinmektedir. Korunan alan statiisii kazanan bu sahalarda alan yOnetimi
stirecinde alan yonetiminden sorumlu Kurulus, kaynak kullanicilar1 ve kaynagi korumak

isteyen paydaslar arasinda yasanan bu catismalarin dikkate alinmasi hem alan korumaya
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bakis acis1 hem de alandaki kaynaklarin siirdiiriilebilirligi bakimindan énemlidir. Ornegin
Manyas Kus Cenneti Milli Parki’nda park yonetimiyle yore halki arasindaki iliskiyi
tarihsel siire¢ olarak yorumlayan Ar1 (2003) ¢alismasinda milli parkin ilk kurulus yillarinda
milli park yetkilileri ve halkla birlikte gergeklestirilen ortak ¢alismalarin zamanla
azaldigin1 ve yonetim ile yerel halk arasinda g¢atismalar olustugunu belirtilmistir. Bu
catismalarin ¢6ziimlenmesi i¢in yerel kaynak kullanicilarinin haklarini taniyan ve
planlamada onlar1 da karar verme siirecine dahil etmeyi amaglayan milli park y6netim

anlayisinin olusturulmasi énerilmistir.

Tiirkiye’deki korunan alanlarin etkin yonetim sistemine sahip olmamasimin yerel halk ile
yOneticiler arasinda ¢atismalara neden oldugu diistiniilmektedir. Bu anlamda Aydin vd.
(2017), Tirkiye’de korunan alanlarda ekoturizm yonetimine yonelik onerdigi 6lgiit ve
gostergelerde alan yonetimindeki bireylerle yerel halk arasindaki ¢atismalar yerel halka
saglanan sosyo ekonomik faydalarin 6lgiitli i¢cinde degerlendirmistir. Bu 6l¢iit ve gosterge
¢iktilarinin hem korunan alandaki zararlarin engellenmesi hem de yerel yonetici, yerel halk
ve ziyaretgiler arasinda ortaya cikan catigmalarin giderilmesinde bir ¢6ziim yolu
olusturabilecegi diisiiniilmistiir. Diger bir ¢alismada yasal statii gereklilikleri nedeniyle
catismalarin yogun olarak yasandigimin diistiniildiigii Goreme Tarihi Milli Parki 6rneginde
gerceklestirilen catigsma analizleri ile yasanan catigmalar haritalanmis ve bu catismalarin
¢oziimlenmesinde paydas Onerileri gelistirilmistir (Colakkadioglu, 2012). Aym sekilde
Giines (2011), c¢alismasinda yerel halkin da dahil oldugu ilgi gruplart ile olusan
catismalarin Onlenebilmesi ve uzlasma saglanmasi, ¢atigmanin nasil yonetildigine bagh
olacagindan katilimc1 yaklagim sayesinde catismalarin da ¢Oziimiiniin miimkiin

olabilecegini dile getirmistir.

Yaban hayati-insan ¢atismalart daha ¢ok yer ve kaynak miicadelesi etkilesimleri
neticesinde yasanmaktadir. Bu catismalar insanlarin yaban hayvanlarinin yasam alanlarina
miidahale ettigi noktalarda yasanabildigi gibi, yaban hayvanlarinin insanlarin yerlesim
sahalarina yakinlagmalar1 durumlarinda da yasanabilmektedir. S6z konusu bu ¢atigmalarin
hem yerel basina yansidigi hem de Tarim ve Orman Bakanligi’nin 15 Bolge Miidiirliigii’ne
ait internet sitesindeki haberlerde yer aldig1 bilinmektedir (URL-3, 2018). Bozay1, yaban
domuzu, kurt, tilki gibi yaban hayvanlar: yasanan bu ¢atigmalarin 6nemli taraflarindan biri
olmaktadir (Oziidogru, 2013; Alkan ve Ersin, 2018). Yaban hayvanlariyla yasanan

catismalarin sonucu insan ve yaban hayvanlarinin yaralanmasi ve Oliimiinlin yani sira
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insanlarin maddi zarar (ar1 kovani, iriin, evcil hayvan vb) gormesi de soz konusu
olmaktadir. Ornegin; Tarim ve Orman Bakanli§1 Doga Koruma ve Milli Parklar 10. Bélge
Midiirligi tarafindan 2012°de Ilgaz’da Kiire Daglart Milli Parki ve ¢evresindeki illeri
kapsayan “I. Ulusal Insan-Ayr Catismasi Calistayr” diizenlenmistir. Tiirkiye'de insan-
bozay: ¢atismasinin ¢oziimiine yonelik olarak ilk defa diizenlenen bu ulusal 6lg¢ekteki
calistayda ayilar ve insanlar arasinda yasanan catismalarin giderilmesi i¢in detayli ¢6ziim
onerileri gelistirilmistir (URL-6, 2015). Ormancilik orgiitii ayrica bu ¢atismalar1 6nlemek
adina kacak avcilikla miicadele yili ilan etme, kafana gore avlanma sloganiyla afisler
olusturma, yelekli ses ve goriinti kaydi yapan yaka kamerasinin kullanilmasi, foto
kapanlar ile kayit ve sosyal medya hesaplarnin takibi (URL-3, 2018) gibi uygulamalarla
yaban hayvanlariyla yasanan catigmalar kabul edilmekte ve c¢atisma ¢oziim yollar
aranmaktadir. Yaban hayvanlariyla yasanan c¢atismalar cogu zaman mahkemelere

tasinmakta ve genellikle bu gatigsmalar yargi kararlar ile ¢6ziime kavusmaktadir.

Tiirkiye’deki orman kaynaklar1 yonetimi siirecinde yasanan g¢atigmalar genellikle orman
iriin ve hizmetlerinin temininde yaganmaktadir. Kagak aga¢ kesimi, odun dist orman {iriinii
elde etme ve biyokagakeilik gibi faaliyetler orman kaynaklarinda yasanan ¢atismalari canli
tutmaktadir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaci ile Biyokagakeilikla Miicadele Eylem
Plan1 kapsaminda tiim paydaslarda farkindalik olusturmak istenmistir (URL-3, 2018).
Orman kaynaklart konusunda yasanan catismalar medyada sinirli sayida (en ¢ok yer alan
biyokagake¢ilik olaylari) yer alsa da ilgili literatiirde (Barli vd., 2006; Yilmaz, 2006;
Durkaya vd., 2015; Atmis ve Giingsen, 2016) orman kaynaklar1 yonetimi silirecinde
catigmalar yasandig1 bilinmektedir. Ornegin; orman koyliisii ile ormancilik orgiitii arasinda
yasanan ¢atismalarin suga doniisiim egiliminin yiiksek oldugu iddia edilmektedir (Durkaya
vd., 2015). Orman koyliilerinin ormandan yararlananlarla yasadiklar: gesitli ¢atismalarin
nedenleri ise, cevrenin Kirletilmesi, orman i¢inde ates yakilmasi ve sosyo-kiiltiirel
degerlere saygisizlik basta olmak iizere maddi olanaklarin yetersizligi, egitim ve giiven
eksikligi, cikar farkliliklar1 ve 6zel araziye izinsiz girilmesi olarak goriilmektedir (Barlt
vd., 2006).

Turizm etkinlikleri beraberinde korunan alandan ve yonetimden talep ve beklentiler
olusturmas: acisindan catismalarin  yasanmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin
Colakkadioglu (2012), Géreme Tarihi Milli Parki’nda plansiz turizmden kaynakli sorunlar

ve catismalar yasandigini iddia etmekte ve korunan alan yonetimi siirecine tiim paydaslarin
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katilimin1 gerekli gormektedir. Benzer sekilde Diizce Ugursuyu ve Aksu havzalar
orneginde ekoturizmde catigma yonetimi olusturulmaya calisilmis ve catisma ¢oziim
siirecinde ortaklasa ¢oziim siirecinin araglari olarak miizakere ve uzlasma Onerilmistir
(Giiltekin vd., 2015). Ciinkii uzlasmanin herkesin menfaatlerine hizmet etmenin en i1yi yolu
oldugu diistinilmektedir. Ayrica yerel halka gelir olusturmasinin yani sira korunan alan
kaynaklarinin korunmasi amaciyla baslatilan alan kilavuzlugu uygulamasi siirecinde de

catismalar yasandigi bilinmektedir (Temizkan ve Yildirim, 2014).

3.3 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catisma Yonetimi

Bu boliimde alanda gergeklestirilen arazi ¢alismalari, gézlemler, yerel halka uygulanan
anket, milli park yonetimine ve yerel halk disindaki devlet ve kamu kesimini temsil eden
bireyler ile yapilan goriisme sorular1 ve ulasilan literatiir neticesinde Kiire Daglar1 Milli
Parki’'nda yasanan catismalarin varligi ortaya konmustur. Kiire Daglari Milli Parki
Ozelinde korunan alanlardaki ¢atismalarin taraflari, catismanin nedenleri ve sonuglarina ait
bulgular irdelenmistir. Korunan alanla ilgili herhangi bir catisma ¢ikmasi durumunda
taraflarin uygulayabilecekleri gatisma stilleri belirlenerek, uygun c¢atisma yonetimi ¢oziim
stratejileri  belirlenmeye calisilmistir. Ayrica yine Kiire Daglart Milli Parki’nda
gerceklestirilen catisma analizleri ile ¢atisma yOnetimi zemini olusturulmaya ¢aligilmistir.
Ozellikle yerel halkin dogal kaynaklar konusundaki tutumu, davranisi, bilgisi, bakis agist

ve algisinin korunan alan yonetiminde katkisi sorgulanmastir.

3.3.1 Anket ve Goriisme Sorularina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Ilgi gruplarmm KDMP bilgi diizeyleri, algilar1 ve alana bakis agilar1 birbirinden oldukga
farklidir. Ozellikle erkekler ve kadmlar arasinda alanla ilgili bilgi diizeyleri konusunda
onemli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Erkeklerin milli parkla ilgili sorulara kadinlara
gore daha net cevaplar vermesi, milli park hakkindaki bilgi diizeylerinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugunun gostergesidir. Kadinlar ise daha ¢ok c¢ekimser kalmayi tercih
etmisler, hatta onlar1 konusturmakta biraz zorluk g¢ekilmistir. Diger yandan milli parkla
ilgili yapilan ¢aligmalar arttik¢a halkin bilgi diizeyinin arttigi ve bu konulari kendi
aralarinda konugmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Kastamonu tarafinda yasayanlarin Bartin
tarafindakilere gore milli park konusunda konusmaya daha cok istekli oldugu fark

edilmistir. Bunun selale, kanyon gibi ilgi ¢eken noktalara sahip olan Kastamonu tarafina
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turistik ilginin Bartin tarafina gore daha ¢ok olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

3.3.1.1 Milli Park Hakkinda Bilgi Diizeyi

Ozellikle Bartin tarafindaki bazi bireyler “Buralar hep dag, tas, orman. Buralar neden milli
park ilan edildi ki? Kastamonu’daki gibi gezilecek yerler de yok!’’ seklindeki ifadeleri
sikca dile getirmektedir. Bu da korunan alan statiisii kazanan bu alanin neden milli park
olarak ilan edildigi konusundaki yo6re halkinin sahip oldugu bilgilerin son derece zayif

oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan bireylerin %18’1 milli parktaki yasaklar1 bilmedigini dile getirirken, %70’1
milli parktaki yasaklar1 genellikle bildigini ifade etmektedir (Tablo 3.1). Yasaklar ile ilgili
ifadeleri de daha ¢ok milli parkta avlanmak, bitkileri ¢ikartmak, aga¢ kesmek seklinde
yogunlagmaktadir. Hatta bazi bireyler milli parkta yapacagi avlanma, aga¢ kesme gibi
suclardan dolayr orman alani gibi diger yerlerde yapsa alacagi cezadan daha c¢ok ceza
alacagimi da bildigini sdyleyerek korkularini dile getirmektedir. Yerel halk, bu yasaklart
milli park yoOnetiminin anlatmadigini, kendi duyduklariyla ¢ikarimda bulunduklarin
belirtmektedirler. Hatta yasaklar hakkinda ¢ok korkutulduklarini belirtirken, eskiden
benimsedikleri ve vyararlandiklari alanlardan bu kadar soyutlanmalart konusundaki
liziintiilerini de disa vurmaktadirlar. Ornegin Cide tarafinda halkin Armutlu Cayiri’nin
milli parka dahil edilmesiyle yasadiklar1 tiziintiiyli halk genellikle su sekilde dile
getirmektedir:

“Armutlu ¢aywrindaki armutlar: biz diktik ve sahiplendik. Armutlardan pekmez
vapardik, kislik meyve kuruturduk, hayvanlarimizi otlatirdik. Ama armutlar kestiler
ve ¢cam diktiler. Cayirimizi elimizden almalart biiyiik tiziintii duymamiza neden oldu.

Gegmisimize zarar verildi gibi hissediyorum ”.

Kastamonu’da yasaklar1 bilme orani, Bartin tarafina gore daha yiiksektir. Senpazar’da
ankete katilan bireylerin 9%93’li, Azdavay’da ankete katilan bireylerin %85°1 ve
Pmarbasi’nda ankete katilan bireylerin %84°li yasaklari bildiklerini ifade etmislerdir. Bu
oranlarin bu kadar yliksek olmasi halkin milli park konusunda merakli olmasi ve

kaynaklara erigsim saglamak istemesiyle ilgili olabilir.
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Amasra’da ankete katilan bireylerin %50’si, Kurucasile’de ankete katilan bireylerin %58’1
ve Cide’de ankete katilan bireylerin %60°’1 yasaklari bildigini iddia etmektedir. Gorlismeler
sirasinda bu ilgelerin bazi koylerinde “Milli park buraya ¢ok uzak (Cide ve Amasra),
sadece tabelalar: goriyoruz giriyoruz, onun disinda oralara gidip oraya zarar verecek

kotii seyler yapmayiz” seklindeki ifadeler dile getirilmektedir.

Yasaklar1 bilme konusundaki diisiinceleri cinsiyete gore degismektedir. Kadinlarin
%51,4’0 (55 birey) ve erkeklerin %76,1°1 (297 birey) milli parktaki yasaklart bildigini
iddia etmektedir. Ayrica yasaklari bilme orami yasa gore de degismektedir. 35-44 yas
araligindakilerin %79’u yasaklar1 bildigini sdylemekte olup, 18-24 yas araligindakilerin
%350’s1 yasaklar1 bilmemektedir. Bu anlamda kadinlar ve gengligin korunan alanlar
konusunda bilgilendirilmesi ihtiyact dogmaktadir. Oziidogru (2013), Kiire Daglar1 Milli
Parki’nda gergeklestirdigi ¢aligma sonucu doga koruma ve kirsal kalkinma konularinda
alanda uygulanacak plan, proje ve programlarda kadinlarin 6nemli bir bilesen olarak

goriilmesini hatta kadinlara pozitif ayrimcilik uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir.

Gortsiilen kolluk kuvvetleri 6zellikle kagak aveilik ve salep kagakeilig ile ilgili koyliyt
(0zellikle muhtarlar1) sik sik bilgilendirdiklerini ve giizel geri doniis sagladiklarini ifade
etmektedirler. Ama yine de bu konularda sik sik hem koylii hem de kagak avcilar ve baska
yorelerden gelen kagak bitki toplayicilariyla ¢atigmalar yasadiklarini dile getirmektedirler.
S6z konusu bu olaylar yasandiginda milli park yonetiminden muhatap olabilecekleri

sorumlu gorevliye ulasamama gibi sorunlar yasadiklarini da iddia etmektedirler.

Tablo 3.1: Milli parktaki yasaklarin bilinirligi.

Milli parktaki yasaklari biliyor musunuz?

BARTIN KASTAMONU
Bilme Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbagi

durumu

% | Sy | % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| %

Kesinlikle

38 17 29 | 40| 45 | 29| 38 |19 | 73 | 23 | 31 | 31| 65
evet

Evet 12 17 29 22 | 25 | 26 | 34 3 12 | 22 | 29 9 19

Kismen 17 5 8 13 15 8 11 3 14 19 3

Hayir 25 11 19 9 10 | 10 | 13 1 12 | 16 4

Kesinlikle

8 9 15 4 5 3 4 0 4 5 1
hayir

Toplam 59 88 76 75
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Ankete katilan bireylerin %90°1 ormanlardan yararlanma konusunda tampon bdlgedeki
ormanlardan yararlandigin1 dile getirirken, %7’si ise yararlandigi ormanlarin hangi sinirda
yer aldigma dair bilgisinin olmadigini beyan etmistir (Tablo 3.2). Ankete katilan bireyler
Ozellikle yakacak odun temininde ve kestane, mantar vb. tirtinleri toplamasi gerektiginde
milli park-tampon bolge ayrimi goézetmeksizin ormanlardan yararlanildigint agikca dile

getirmektedir.

Ormancilik oOrgiitlinden goriisiilen yetkililer koyliiye orman {iriin ve hizmetlerinin elde
edilmesinde yardimci olmaya calistiklarii iddia etmektedir. Fakat ozellikle eski
aliskanliklarindan vazgecemeyen ve zorluga gelemeyen koyliiniin tampon zon ve milli
park ayrimi yapmadan bu hizmetlerden yararlandigini bildiklerini de dile getirmektedirler.
Kendilerine de yerel halktan milli parktaki odunlar ¢iiriiyecegine biz kullansak seklinde

talepler geldigini ifade etmektedirler.

Tablo 3.2: Ormanlarin sinirlarinin bilinmesi.

Ormanlardan yararlaniyorsaniz yararlandiginiz ormanlarm hangi siirlarda oldugunu biliyor musunuz?
BARTIN KASTAMONU
Amasra | Kurucagile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi | Senpazar

Bilme durumu

Sy| % [ Sy | % |[Sy| % |Sy| % | Sy| % [Sy| % |Sy| % |[Sy | %

Evet, tampon
bolgedeki 21 | 88 54 92 79 | 90 | 61| 80 | 26 68 | 91 |44 | 92 | 29
ormanlardan
Evet, milli
park igindeki
ormanlardan
Evet, ama
neresi
bilmiyorum

Hayir

Diistinmedim

Toplam

3.3.1.2 Milli Parka Erisim

Ankete katilan bireylerin %49’u milli park smirlar igerisine girdigini, %40’1 da
girmedigini belirtmekte olup %11°i de smirlar1 tam bilmedigini ifade etmektedir (Tablo
3.3). Milli park sinirina yakin yerlerdeki halk; gezmek, tarlalarina gitmek vb amaglarla
milli park sinirlar i¢ine girdigini sdylemektedir. Yine milli parka giris kapilar1 milli parkin
gercek sinirlarinda degil, tampon bolgelerde konumlandirildigr i¢in ¢ogu birey tampon

bolgeyi de milli park sinir1 i¢inde sanmaktadir. Fakat alan kilavuzlari siirlar1 bilmekte ve
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smirlar igerisindeki faaliyetleri de takip etmektedirler. Bu anlamda alan kilavuzlugunun
basarili sekilde uygulanmasi halinde, alan koruma agisindan olumlu katkilarinin olacagi

diistiniilmektedir.

Ankete katilan ¢ogu birey milli parkin sinirlarini bilmemekte ama simirlarin nereden
baslayip nerede son buldugunu da merak ettiklerini dile getirmektedir. Milli parktaki
sinirlar1 bazi muhtarlarin da bilmedigi yapilan goriismeler sonucunda anlagilmistir. Ayrica
milli park ¢evresinde yasayan halk sinirlar ihlal ettiklerinde tepkiyle karsilasirken, yaban
hayvanlarinin milli park sinirlarini asip kendi arazilerinde onlara zarar verdiklerinde ise
ayni yetkililerin sessiz kalmasi konusunda sikinti i¢inde olduklari da dile getirilmistir.
Hatta milli parkin ¢itle cevrilerek simirlarinin netlestirilmesi gerektigini sdyleyenler de

bulunmaktadir.

Kamu ve 6zel kesiminden goriisiilen bireylerin neredeyse ¢ogu milli park sinirlarina gorev
alanm1 olarak gordiiklerinden veya gezmek amagh girdiklerini ifade etmislerdir. Hatta
kendilerinin bile bu sinirlar1 net olarak bilmediklerini ve bu anlamda halkin da bu sinirlarin

farkinda olmadigin diistinmektedirler.

Tablo 3.3: Milli parka erisim.

Milli park simirlari igerisine hig girdiniz mi?

BARTIN KASTAMONU
Amasra | Kurucagile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi

Girme durumu

Sy| % | Sy | % [Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |[Sy | %

Evet 14 | 59 | 34 58 | 44 | 50 | 40 | 53 | 16| 62 | 20 | 27 | 22 | 46

Hayir 8 33 | 18 30 | 32| 36 | 32| 42 7 27 | 45| 60 | 21 | 44

Emin degilim 2 8 7 12 12 | 14 4 5 3 11 | 10 | 13 5 10

Toplam 24 59 88 76 26 75 48

Ozellikle Cide’de ankete katilan bireylerin %60°1 milli park smir1 igine hi¢ girmedigini
soylemektedir. Kus¢u, Himmetbese, Emirler vb. kdylerde yasayanlar milli parka ¢ok uzak
olduklari i¢in sinir ig¢ine girmelerinin miimkiin olmadigini dile getirmislerdir. Bu baglamda
da milli park sinirina daha yakin kdylerde yasayanlarin, milli park sinirina uzak koylerde
yasayanlara oOranla milli parka erisimleri arasinda negatif bir iligki olabilecegini
gostermektedir. Lo¢ Vadisi (Cide) tarafindaki milli park giris kapisi Sekil 3.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.2 Kiire Daglar1 Milli Parki girisi, Cide,
(Fotograf: Damla YILDIZ, 09/05/2017)

Ormandan yararlanma konusunda ankete katilan bireylerin %49’u odun, %311 odun dis1
orman iirtini (1thlamur, kestane, defne, mantar vb.) temin ettigini ifade etmistir (Tablo 3.4).
Ayrica %15’i ormanlardan hayvan otlatma seklinde yararlanildigini bildirmektedir.
Hayvanlarini saldiklarin1 ama 6zellikle bozayr ve kurt korkusundan eskiden oldugu gibi

rahatca otlatamadiklarini ifade etmektedirler.

Baz1 koylerde halkin kestane toplamak igin para topladigi ve muhtara veya orman
isletmeye teslim ettigi iddia edilmekteyken, bazi kdylerde bu paranin toplanmadigint ve
insanlarin istedigi kadar kestane topladiklar1 dile getirilmektedir. Bu durum bile halk
arasinda catigsmalar yaganmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kestane, thlamur, defne vb.
odun dist orman iriinlerinden yararlanmaya yonelik bir planlama yapilmalidir. Karahalil
(2009) calismasinda korunan alanlar i¢in Ekosistem Tabanli Cok Amagli Planlama
(ETCAP) felsefesine dayanan amenajman plant yapilirsa diizensiz, bilingsiz ve asir1
tiketimi gergeklestirilen bu friinlerin siirdiiriilebilir sekilde yararlanilmasimna imkan

saglanabilecegini ileri siirmektedir.
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Tablo 3.4: Ormanlardan yararlanma sekli.

I Ormanlardan ne sekilde yararlaniyorsunuz? I

BARTIN KASTAMONU
Yararlanma Amasra | Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pimarbas1 | Senpazar

sekli Sy%Sy%Sy%Sy%Sy%Sy%Sy%Sy%Sy%‘

Toplam

Odun temini 11 | 46 | 20 | 34 |50 | 57 | 37 | 49 (24| 92 [ 25| 33 |18 | 38 | 24 | 83 | 209 | 49

Odun dis1 orman

irtinleri toplama

Orman islerinde
calisma
Ormanda
avlanma

| 7 29 | 27 46 | 21| 24 | 24| 32 0 0 30 | 40 | 18 | 38 4 14 | 131 | 31
I Hayvan otlatma | 5 21 | 11 19 | 14 | 16 8 10 1 4 18 | 24 9 18 1 3 67 15

0 0 0 0 1 1 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1

0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Diger 1 4 1 1 1 1 4 5 1 4 2 3 3 6 0 0 13 3

Toplam 24 |1 100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

Azdavay ve Senpazar ilgelerinde yasayanlar 6zellikle yogun kar yagisi nedeniyle yakacak
oduna ihtiya¢ duyduklarin1 dile getirmektedirler. Kurucasile’de ankete katilan bireylerin
%46’s1 ormanlardan kestane toplamak amaciyla yararlandiklarini dile getirmektedir.
Ciinkii bu ilgenin kdylerinde hala kestane takas1 devam etmektedir. Yani halk ormandan
kestane toplayip aracilara vermekte ve onlardan da kiglik iiriin (patates, un, sogan vb.)
almaktadir. Kestane ayn1 zamanda halkin ge¢im kaynagini da olusturdugundan, halkin bu
odun dig1 orman iriiniini elde etme isteginin azalmadig dikkati ¢cekmektedir. Halkin 6zel
miilkiindeki agag¢lardan kestane toplamanin yani sira ormancilik orgiitiine kalsa da eskiden
kendilerine ait olan alanlardaki agaclar tizerinde sahiplik duygularindan vazge¢medigi

gozlenmistir.

Her ne kadar milli park smirlarina ¢ok fazla girilmedigi veya milli parktaki orman
cezalarinin agir oldugunun bilindigi sdylense de alanda orman kaynaklari iizerinde
yararlanma baskis1 devam etmektedir. Sekil 3.3’te goriilen kagak simsir kesimine benzer

bircok 6rnege arazi ¢alismalari sirasinda rastlanmistir.
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Sekil 3.3: Kiire Daglar1 Milli Parki’nda kagak simsir kesimi
(Fotograf: KDMP yonetimi, 2018).

Orman kaynaklarindan resmi olmayan yollardan yararlanmalarin oldugunu, ankete katilan
bireylerin %71°i saklamadan dile getirmektedir (Tablo 3.5). Ozellikle Kastamonu tarafinda
yasayanlar zaman zaman ya da herzaman bu izinsiz yararlanmalarin oldugunu iddia
etmektedirler. Yerel halk ormanlar1 kendilerinin koruduklarini1 ve ufak ¢apta yararlanma
haklarinin oldugunu iddia etmektedir. Ayrica kendilerine verilen odun yararlanma hakkinin
genellikle kis aylarma yakin zamanda verilmesinin kendilerini ormanlardan yasa disi

yararlanmaya mecbur biraktig1 ifade edilmektedir.

Hem orman isletme yetkilileri hem de milli park yonetimi orman suglarinin azalmis
oldugunu dile getirse de Glimiis (1989)’un de belirttigi gibi gizli sucluluk (criminalite
latente) denen kayda gegmemis orman suglarmin da varhig g¢alismamizla ortaya
konmustur. Bu yiizden alandaki orman suglarinin takip edilmesi ve denetimin arttirtlmasi

onemli goriilmektedir.
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Tablo 3.5: Orman kaynaklarindan resmi olmayan yollardan yararlanma.

I Orman kaynaklarindan resmi olmayan yollardan yararlanmalar oluyor mu? I

BARTIN KASTAMONU
Amasra | Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Piarbagi

Sy | % Sy % Sy | % % | Sy| % |Sy| % |Sy| %

Yararlanma
durumu

Hayir 2 8 2 3 5 6 9 0 0 0 0 0 0

Evet 19 79 | 41| 70 | 65| 74 62 |19 73 | 60 | 80 | 35| 73

Zaman zaman 3 13 | 16 27 | 18 | 20 29 7 27 | 15| 20 | 13 | 27

Toplam 24 59 88 26 75 48

Milli park yonetimi milli parktaki orman kaynaklarindan resmi olmayan yararlanmalarin
¢ok diisiik oldugunu ve bu tur usulsiiz faydalanmalara iligkin tutanak sayisinin ¢ok siirlt
oldugunu ifade etmektedir. Milli parkta gériisme anina kadar biyokagakgilikla ilgili tutanak
tutulmadigini belirten milli park yonetimi; buna ragmen alana bu amagla izinsiz girislerin
mutlaka olabilecegini diisiinmektedir. Yerel halkin ve kdy disindan gelen bazi bireylerin
yasak {riinleri topladiklarini duyduklarini ifade eden milli park yonetimi; ekoturizm

faaliyetleri ve altyap1 konusunda yetersizliklerin bulundugunu diisiinmektedir.

3.3.1.3 Milli Parka Bakis Acisi ve Algi

Kiire Daglar1 Milli Parki’nin sozciiklerle ifadesi genellikle yasaklar, kurallar, korunan alan
(alanin yore insanindan korundugu anlaminda) seklindedir. Ankete katilan bireylerin %381
Kiire Daglar1 Milli Parki’na korunan alan ifadesi ile anlam ytiklerken, %20’si i¢in yaban
hayvani zarar1 seklinde karsilik bulmaktadir (Tablo 3.6). Yaban hayati ¢ogu birey i¢in
olumsuz durum olustursa da Kiire Daglar1 ifadesi halk i¢in genellikle olumlu sekilde
yorumlanmaktadir. Halk milli park ilan edilen alanlarin korundugunun farkindadir.
Oziidogru (2013), yére insanlariyla gerceklestirdigi goriismelerde neredeyse tamaminin
Kiire Daglar1 Milli Parki hakkinda olumlu goriisler bildirdigini ortaya koymustur.
Allendorf vd., (2007), yasanan ¢atigsmalarda uygun koruma yonetimini kolaylastirmak igin

yerel halkin tutumlarinin ve algilarinin mutlaka ortaya konmasi gerektigini diisiinmektedir.

Kiire Daglar1 Milli Parki’nin 6nemi, dogal kaynaklarin kullanimi konularinda yerel halkin
egitilme ihtiyact bulunmaktadir. Ciinkii halk, alanin simdiki ve gelecek nesiller igin
oneminin farkinda degildir. Gérmiis vd., (2015), yapmis oldugu calismayla bdlge halkinin

Kiire Daglar1 Milli Parki’nin varligindan haberlerinin olmadigini ortaya ¢ikarmstir.
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Yerel halk digindaki yerel yonetim, jandarma, orman isletme gibi kurum yetkilileri i¢in
KDMP kelime olarak genellikle olumlu ¢agrisim uyandirmaktadir. Bu yetkililer yilin belli
zamanlarda hatta ayda bir koy toplantilar1 diizenleyerek halkla bir araya geldiklerini
aciklamiglardir. Bu toplantilarda konusulanlardan milli parkin ¢evresinde yasayan halkin
Kiire Daglari Milli Parki’nin korundugunun farkinda olduklar1 hususunda ¢ikarim
yapmiglardir. Maalesef 6zellikle yaban hayvanlarinin vermis olduklar1 zarar nedeniyle

halkin milli parki ve milli park yetkililerine olumsuz baktiklarinin da altin1 ¢izmislerdir.

Tablo 3.6: Kiire Daglari Milli Parki algis:.

I Kiire Daglar1 Milli Parki size neyi ifade ediyor? I

BARTIN KASTAMONU
Amasra | Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi

Sy| % | Sy| % |Sy| % % |Sy| % |Sy| % |Sy| %

ifade durumu

Yasaklar 2 8 5 8 18 | 20 13 2 8 9 12 |12 | 25

Korunan alan 9 38 20 34 49 | 56 37 |12 | 46 | 24 | 32 | 13 | 27

Yeni kurallar ve
diizenlemeler

4 17 7 12 4 4 17 0 0 5 7 1 2

Yaban hayvani
zararl

3 12 | 20 34 |11 | 13 8 9 35 2229 |10] 21

Diger 6 25 7 12 6 7 25 3 11 | 15| 20 |12 | 25

Toplam 59 88 75 48

Ankete katilan bireylerin %97’si (413 birey) yasadigi yerin milli park smirina yakin
oldugunu bilmektedir (Tablo 3.7). Cide’de ankete katilan bireylerin %9’u yasadig1 yerin
milli parka yakin olup olmadigini bilememektedir. Baz1 kdylerde muhtarlarin bile milli
park hakkinda ¢ok fazla bilgisinin olmadigint iddia etmesi bile disiindiiriictidiir. Hatta
koylerinin yakiindaki giris kapilari insanlarda milli park sinirlari igerisinde yasadigi
algisin1 uyandirmaktadir. Fakat milli parktaki kaynak degerlerinin 6nemi tam olarak
bilinemedigi ve algilanamadigi i¢in buralara gelen turistler dogru yonlendirilememektedir.
S6z konusu temsili giris kapilarindan higbir kontrol olmaksizin girislerin gerceklesmesi ve

milli park alanina girilmeye ¢alisilmasi tizerinde durulmasi gereken 6énemli bir noktadir.

Cide’de ankete katilan bireylerin %9’unun ve Bartin merkez ilgede ankete katilan
bireylerin  %4’iniin milli park smirma yakin olup olmadigi konusunda bilgisi
bulunmamaktadir. Kusgu, Himetbese gibi kdylerin milli park sinirina uzak kalmasi, milli
park sinirlarint bilme konusundaki cevaplar {izerinde farkliliklar olusturmasi sonucunu
dogurabilir. Hatta bu durum bazi kdylerde; “Bir milli park oldugunu duyuyoruz ama neresi

va da yakin miyiz bilmiyorum!” seklinde ifade edilmektedir.
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Tablo 3.7: Milli park sinirina yakinlik.

I Yagadigmiz yerin milli park sinirina yakin oldugunu biliyor musunuz? I

BARTIN KASTAMONU
Amasra | Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbas1

Bilme durumu

Sy| % | Sy| % [Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| %

24 59 85| 96 | 74| 97 | 26 68 | 91 | 48

0 0 3 4 2 3 0 7 9 0

24 59 88 76 26 75 48

3.3.1.4 Milli Park Yonetimine Bakis

Milli park yonetimi konusunda fikri olmayan koyliilerin sayisi olduk¢a fazladir. Bu
nedenle milli park gorevlilerinin sayisinin  yeterliligi hakkinda bir beyanda
bulunamamuslardir. Milli park yonetimini taniyan ve iletisim halinde olanlar (%57) ise
gorevli sayisini yetersiz bulmaktadir (Tablo 3.8). Ayrica milli park yonetimi de miidiirliikte
calisan gorevli sayisint yetersiz bulmaktadir. Bu yetersizlik sadece sayisal yetersizlik
degildir. Ayn1 zamanda kalifiye eleman ihtiyacin1 da vurgulamakta ve milli parkta Ar-Ge
birimlerinin olmasi gerektigi, ¢evre plancisi, biyolog gibi uzmanlara ihtiya¢ duyuldugu
beyan edilmistir. Planlama ve bu tiir uzmanliklar konusunda tek merkezden ydnetimin
basariya ulagsmasinin zor oldugu, Pinarbasi, Cide vb. uzak yerlerde daimi eleman ve

ofislerin bulunmasi gerektigi dile getirilmistir.

Ayrica yerel halk diginda goriigiilen bireylerden bazilari gorevli sayisini bilmemekle
beraber gorevli sayisin1 hem nicelik hem de nitelik olarak yetersiz bulmaktadir. Milli park
alaninda gergeklesen herhangi bir sorunda muhatap bulma noktasinda sorun yasayan devlet
yetkilileri her ilgede sabit noktalar olan milli park gérevlilerini talep etmektedir. Ozellikle
kolluk kuvvetleri, yerel yonetimler ve ormancilik teskilatt milli park yonetiminden sahada

gezen ekip sayisini artirmasi noktasinda ¢aba gdstermesini istemektedir.
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Tablo 3.8: Milli parktaki gorevli sayisinin yeterliligi.

Milli park yonetimi ile ilgili gorevli sayisi sizce yeterli mi?

BARTIN KASTAMONU
Yeterli bulma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbast

durumu

Sy| % | Sy| % [Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy | %

Yeterli 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0

Kismen yeterli 8 | 33 | 25| 42 |41 | 47 |33 | 43 |16 | 62 | 26| 35 | 19| 40

Yetersiz 16 | 67 | 34 | 58 |44 | 50 |43 | 57 |10 | 38 [ 49| 65 | 29 | 60

Toplam 59 88 76 26 75 48

Milli park yetkililerini hi¢ tanimadiklarmi ifade eden biiylik bir grup (%76) milli park
yonetimini milli parki yonetmede basarisiz bulmaktadir (Tablo 3.9). Bazen kdylerinden
milli park yazan araglarin gectigini gordiiklerini fakat ¢ok da onemsemediklerini dile
getirmislerdir. Bu durumu da genellikle “Biz onlari tanimiyoruz, bilmiyoruz, haberimiz
vok” seklinde ifade ederek iletisimsizlik ve halkla iligkilerin yetersiz olusuna vurgu
yapmaktadirlar. Ayrica milli parki orman isletme miidiirliigiin yonettigini diisiinen bir kitle
de vardir. %2°lik bir grup milli park yonetimini kagak avlananlara ceza kesme konusunda
basarili bulmakta ve bu kurumun gorevini sadece yaban hayvanlariyla ilgilenmek ve
korumak olarak algilamaktadirlar. Ayrica milli park yonetimi kamu kesimi tarafindan da
milli parki yonetmede bagarili goriilmemektedir. Milli park alaninin uzaktan yonetiminin
zor oldugunu iddia eden bu kesim, bu basarisizliga neden olan en 6nemli etken olarak

eleman ve arag yetersizligini gormektedir.

Tablo 3.9: Milli park yonetiminin basarisi.

Milli park yonetimini milli parki yonetmede basarili buluyor musunuz?

BARTIN KASTAMONU
Bagarili bulma Amasra | Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbagt

durumu

Sy| % | Sy | % |Sy| % |Sy| % |Sy| % | Sy| % |[Sy | %

Cok basarili 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0

Basarili 0 0 0 6 7 1 0 0 0 0 0 0

Normal 29 7 12 |21 | 24 20 10| 13 |10 | 21

Basarili degil 21 | 12 20 | 15 | 17 18 27 | 36 | 14 | 29

Hig basarili

o 50 | 40 68 | 44 | 50 61 38 | 51 | 24 | 50
degll

Toplam 59 88 75 48

Ankete katilan bireylerin %95’1 milli park yonetimini bilgilendirme, tanitim, egitim

faaliyetlerinde yetersiz bulmaktadir (Tablo 3.10). Milli parkin yabanci dilde tanitimini
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yetersiz bulan isletmeciler, alan kilavuzlarinin da yabanci dil konusunda eksik oldugunu
diisinmektedir. Alan kilavuzlarinin kendilerini tanitacak bir {niformaya sahip olmak
istemenin yani sira, bu isi yaptiklarin1 belli eden bir logoya sahip olmak gibi talepleri de

bulunmaktadir. Halk milli park konusunda bilinglendirilme gereksinimi duymaktadir.

Milli park yonetimi, bilgilendirme, tanitim ve egitim faaliyetleri konusundaki faaliyetlerin
UDGP’de yer almasina ragmen, uygulamada istedikleri noktaya gelemediklerini kabul
etmektedir. Halka, okullara teknik personelle birlikte farkindalik anketi yaptiklarini ve
%70 civarinda bir farkindalik sonucuna ulastiklarin1 iddia etmektedirler. Milli park
yonetimi ayrica birgok yere bilgilendirme levhalari ve tanitim tabelalar1 koyduklarini, fakat
bunlarin yeterli olmadiginm1 bildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica tabelalara ates edilerek

zarar verilmesine lziildiiklerini belirtmislerdir (Sekil 3.4).

Tablo 3.10: Milli park yonetiminin bilgilendirme, tanitim, egitim faaliyetlerinin yeterliligi.

Milli park yonetimini bilgilendirme, tanitim, egitim faaliyetlerinde yeterli buluyor musunuz?
BARTIN KASTAMONU
Yeterli bulma Amasra | Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbasi | Sen

Sy| % | Sy| % [Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % | Sy

durumu

Cok yeterli 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Yeterli 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Normal 0 0 0 0 11| 13 | 4 5 0 0 0 0 0 0 0

Yeterli degil 1 4 9 15 6 7 11 | 15 0 0 16 | 21 8 17 0

Hig yeterlidegil | 23 | 96 | 50 | 85 | 67 | 76 | 61 | 80 | 26 59 | 79 | 40 | 83 | 29

Toplam 24 59 88 76 26 75 48 29

Azdavay ve Senpazar’da yasayanlarin tamami milli park yonetiminin faaliyetlerini yetersiz
bulmaktadir. Yetersiz bulmalarindaki en biiyiik sebep bu bolgelerde halkin 6zellikle
turizmden olan beklentilerinin karsilanamamasi olabilir. Ozellikle merkez ilgede ankete
katilan ve milli park faaliyetlerini yeterli diizeyde bulan bireyler ise daha onceleri milli
park toplantilarina katilmis, istthdam imkanlarindan yararlanmis ve bu anlamda yonetime

olumlu yaklasan bireylerdir.
Yerel yonetimler, kolluk kuvvetleri, ormancilik teskilati ve 6zel sektdrden goriisiilenlerin

biiyiikk ¢ogunlugu da bilgilendirme, tanmitim ve egitim faaliyetleri konusunda milli park

yonetimini yetersiz bulmaktadir. Bu yetkililer kendilerinin sik sik gerceklestirdikleri koy
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toplantilarina benzer toplantilart milli park yonetiminin de gergeklestirmesi gerektigini

distinmektedir.

Sekil 3.4: Atesli silah ile zarar verilen levha, Pinarbasi,
(Fotograf: Damla YILDIZ, 21/07/2017).

Milli park yetkililerinin kendilerine karsi ilgisiz kaldigin1 dile getiren halk aslinda bu
kurumla iletisim halinde olmak istemektedir. Ankete katilan bireylerin %76’s1 milli park
yonetiminin kendilerine Kars1 ilgisiz oldugunu diisiinmektedir (Tablo 3.11). Ozellikle kisin
kacak avcilik oldugunda ceza kesmeye geldiklerinde onlari gordiiklerini ve kendilerine

yaban hayvanlarina verilen deger kadar degerin verilmedigini diistinmektedirler.

Tablo 3.11: Milli park yonetiminin ilgisi.

Milli park yetkililerinin size karsi ilgisini nasil buluyorsunuz?
) BARTIN KASTAMONU
Ilgi Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbagi

durumu sy % sy % Sy % Sy % Sy | % Sy % Sy %

Cok ilgili 0 0 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0

Tgili 0 0 0 0 6 7 2 3 0 0 0 0 0 0

Kararsizim 29 7 12 21 | 24 | 15| 20 11 | 15 |10 | 21

Ilgisiz 21 12 20 14 | 16 | 14 | 18 26 | 35 | 14 | 29

Cok ilgisiz 50 | 40 68 | 45 | 51 | 44 | 58 38 | 50 | 24 | 50

Toplam 59 88 76 75 48
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Muhtarlar, isletmeci gruplar, alan kilavuzlart disinda ¢ogu bireyin (%73) milli park
yonetimiyle iligkisi bulunmamaktadir (Tablo 3.12). Yerel halk milli park yonetimiyle
aralarinda organik bir bag kurulamadigini ve bu yiizden de milli parki sahiplenemediklerini

dile getirmektedir.

Tablo 3.12: Milli park yonetimiyle iliskiler.

Milli park yonetimiyle iliskileriniz nasil?

| Mliskilerini
degerlendirme
durumu Sy | % | Sy % |Sy| % [Sy| % |Sy| % |[Sy| % [Sy| % |Sy | % Sy %

BARTIN KASTAMONU Toolam |
Amasra | Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbasi | Senpazar P

Cok iyi 0 0 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1

Tyi 0 0 0 0 3 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1

Normal 7 29 6 10 (32| 36 |15 | 20 | 14 | 54 4 5 13| 27 |16 | 55 | 107 | 25

Kotii 12 | 50 | 21 36 | 23] 26 | 21| 28 0 0 39 | 52 | 23| 48 3 10 | 142 | 33

Toplam 24 1100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 [ 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

\ Cok kotii 5 21 | 32 54 | 28| 32 |38 | 50 |12 | 46 |32 | 43 | 12| 25 |10 | 35 | 169 | 40 I

Yerel yonetimler, orman isletme, kolluk kuvvetleri ve goriisiilen diger yetkililerin milli
park yOnetiminin kurum olarak kendileriyle c¢ok fazla iliski kurmadiklarini, ¢ogu
toplantilarda yer almadiklarini ve bu anlamda kendilerinin de milli park alaniyla ilgili
herhangi bir sorunda genellikle Sinop’taki Tarim ve Orman Bakanligi 10. Bolge
Midiirligi ve ilgili sube mudiirliikklerindeki yetkililerle daha ¢ok muhatap olduklarini iddia
etmektedir. Baz1 yetkililer ise milli park yonetimiyle iligkilerinin oldugunu ve ge¢ de olsa

alanla ilgili sorunlara birlikte ¢6ziim bulmaya calistiklarini ifade etmektedir.

3.3.1.5 Milli Park Yénetimiyle Tletisim

Yapilan goriigmelerde halkin milli parkla ilgili herhangi bir sorunda aradig: ilk akillarina
gelen ilgili kurulusun genellikle orman isletme mudirliikkleri veya jandarma oldugu
belirlenmistir. Bu kurumlar1 arama sebepleri olarak da onlar1 daha sik gérmeleri ve

kendilerini onlara daha yakin hissetmeleri olarak ifade edilmektedir.
Ankete katilan bireylerin %37°si acil bir durumda orman igletmeyi aramayi tercih etmekte,

%27’si jandarmay1 arayabilecegini dile getirmekte ve %16’s1 da milli park yonetimini

arama yoniinde goris bildirmektedir (Tablo 3.13).
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Milli parkla ilgili herhangi bir sorunda milli park yonetimini ararim diyen bireylerin cogu
dahi milli park yonetiminin telefon numarasini bilmezken, orman isletmesinin telefon
numarasini bilenler ¢ogunluktadir. Yerel halkin kurmus oldugu iliski ve iletisimin onlara
gosterilen ilgiyle ilgili oldugu yapilan goriismeler ile anlagilmistir. Her ne kadar ¢atismali
durumlar yasasalar da gerek jandarma gerekse de orman igletmenin koylerini sik sik ziyaret
ettiklerinden onlarla daha ¢ok temas halinde olmay1 tercih etmektedirler. Milli park

yonetimiyle bu yakinligr kuramamalar1 da onlar1 iizmektedir.

Milli park yonetimi disaridan gelecek ziyaretgiler tarafindan kamp yapilacak alan ya da
gezilecek yerler igin ¢ok sik arandiklarini, ama yerel halk tarafindan ¢ok fazla
aranmadiklarin1 ifade etmektedir. Kdydeki insanlarin ¢ogu odun iiretimi yaptiklarindan
ormanla ilgili konularda orman isletmeyi, yaban hayvanlar1 konusunda da daha ¢ok milli
park yonetimi yerine Tarim ve Orman Bakanligi bagl il sube midiirliiklerini aramay1

tercih ettiklerini beyan etmislerdir.

Tablo 3.13: Milli parkla ilgili sorunlarda iletigim.

Milli parkla ilgili herhangi bir sorunda hangi birey veya kurumu ararsiniz?

BARTIN KASTAMONU
Aranan Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbagi

birey/kurum

Sy| % | Sy | % |[Sy| % |Sy| % |Sy| % [Sy| % |Sy | %

Orman igletme 6

. 25 28 47 35 | 40 34 | 45 7 27 33 | 44 6 12
miid.

Kaymakamlik 0 0 4 7 1 1 3 4 2 8 12 2 4

DKMP 17 6 10 211 24 | 11| 14 5 19 9 8 17

1l 6zel idare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Muhtar 21 5 9 18 | 20 7 9 4 4 10| 21

Jandarma 33 | 16 27 11 13 | 21| 28 38 31 | 22 | 46

Diger 4 0 0 2 2 0 0 4 0 0 0

Toplam 59 88 76 48

Yerel halkin milli park yonetimiyle iletisimi yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.
Milli park yonetimiyle genellikle muhtarlarin, isletmeci gruplarin ve alan kilavuzlarinin
iletisim halinde olduklar1 ve bu iletisimin de ¢ok sinirli oldugu dile getirilmistir. Hatta milli
park konusunda iletisim ve iliski kurmada milli park miidiirliigii yerine muhtar veya orman

isletmelerinin tercih edildigi sdylenebilir.
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Milli parkla ilgili konularda ankete katilan bireylerin %35°i orman isletmesiyle, %29’u
jandarmayla ve %22’si de muhtarla iletisim kurmaktadir (Tablo 3.14). Bu anlamda yerel

halkla milli park yonetimi arasinda etkili bir iletisimin kurulmasina gereksinim vardir.

Tablo 3.14: Milli parkla ilgili konularda iletigim.

Milli parkla ilgili konularda en ¢ok hangi birey/kurumla iletisim halindesiniz?

BARTIN KASTAMONU
Amasra Kurucagile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbas1 | Senpazar

fletisim
kurulan

Toplam

birey/kurum | Sy | % Sy % Sy| % [Sy| % |Sy| % [Sy| % |[Sy| % |Sy| % Sy %

Millipark | 1 | 4 7 |15 17| 8| 11| 7|27 7| 9| 7] 15| 9] 3|57 13
yonetimi
Muhtar 8| 33| 7| 12 | 26| 20 |18 24 | 2| 8 | 9| 12 14| 20| 8] 28| 92| 22

Belediye 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dernek ololo] ololololol]o]ol]o|lo]o|lo]|o] o] o]o
_Orman. 6 | 25 | 31| 52 |27 | 31 | 32| 42 | 13| 50 | 20| 30 | 6| 13| 5 | 17 | 149 35
igletmesi

Jandarma 10 | 42 17 29 19| 32 | 17 | 22 4 15 |29 | 39 | 19| 39 7 24 | 122 | 29

Diger 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 2 1 0 0 5 1

Toplam 24 1100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

3.3.1.6 Milli Park Yonetiminden Talep ve Beklentiler

Ankete katilan bireylerden sadece %8’inin milli park yonetiminden bugiine kadar herhangi
bir talebi olmustur (Tablo 3.15). Bu bireyler; turizm, yaban hayati ve yollar konusunda
talepte bulunmus olduklarini, fakat genellikle cevap alamadiklarini dile getirmistir.
Gorlismelerde Ozellikle yaban hayvanlariyla ilgili taleplerin dile getirilmis olmasina
ragmen bu talebin milli park yonetimine (6zellikle yazili olarak) pek de iletilmedigi
goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin %83 ilinlin milli park yénetiminden bugiine kadar
bir talebi olmamistir. Bu durumun en 6nemli nedeninin de ankete katilan bireylerin milli
park yonetimini tanimamasi, milli park yonetimiyle iletisimlerinin olmamasi ve milli park

yonetiminin soruna ¢dziim bulacagi inancina sahip olmamalar1 oldugu diisiintilmektedir.

Mubhtarlar ve 6zel isletmeciler milli park yonetiminden talepte bulunduklarini, bunun da
turizm konusunda ve yaban hayatindan kaynaklanan zararlar konusunda oldugunu dile
getirmistir. Ayrica turizm konusunda yollarin iyilestirilmesi i¢in milli park midiirligiinden
yardim istenmis ama cevap alinamamustir. Alan kilavuzlarinin turizm konusunda milli park
yonetiminden talepleri olmus fakat bu talepleri dikkate alinmamistir. Ayrica kolluk

kuvvetlerinin milli park yonetiminden ¢oplerin toplanmasiyla ilgili talebi olmustur.
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Tablo 3.15: Milli park yonetiminden talepler.
I Milli park yonetiminden bugiine kadar talebiniz oldu mu? I

BARTIN KASTAMONU Toolam
Talep Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbas1 | Senpazar P
durmu e g L sy | % sy | % |sy| % |Ssy| % |sy| % |sy| % |sy| % | sy | %

Evet,cevap | | o | o |2l 21| 1]o|lolfo]o|1|2]1]3]|s5]1
buldum
Evet ama
cevap 0| o | 2 3 | 5| 6 |6| 8 |3|12|3| 4 |4a|s8|7]|2]3]7

bulamadim
Hayr 24 | 100 | 46 | 78 |69 | 78 |62 | 82 |23 | 88 | 66| 88 | 39| 82 |21 | 73 | 350 | 83
Thtiyag o| o | 9| 16 |10|]122|6| 8 |0o| o |66| 8 |4|] 8 |0]| o0]|3]s

duymadim
Cesaret 0| o 2 3 2| 2|11 |o|lo|o|lo|o] o |o0o]| o0 5 1
edemedim
Toplam | 24 | 100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

Milli park planlama ve ilan siirecinde yerel halkta turistlere yoresel iiriin satma ve alan
kilavuzlugu ile gelir elde etme seklinde beklentiler olusturulmasina, milli parkin
kurulugundan bu yana aradan gegen onca siireye ragmen bunlarin gerceklesmemesi, halkin
milli parkin varligina karsi olumsuz duygular beslemesine neden olmustur. Hatta milli
parkin varligindan yararlanamadiklari gibi milli park nedeniyle zarar gordiiklerini dahi dile
getirilmistir. Yine de ankete katilan bireylerin %66’s1 milli parkin varligindan 6zellikle
yoresel iiriinlerin satis icin yararlanmak istemektedir (Tablo 3.16). Oziidogru (2013), milli
parkin varligi ile yore insanlarina istthdam olusturacagi, ekoturizm firsati sunacagi ve
tirettikleri  driinlerin ~ pazarlanmasint ~ kolaylastiracagi  seklindeki  beklentilerinin

bulundugunu bildirmistir.

Milli parkin yore halkina potansiyel faydalarinin soruldugu anket sorusuna verilen
cevaplarda en az gelir beklentisinin alan kilavuzlugu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Anket
yapilan bireylerden Bartin tarafinda o6zellikle Merkez ilgedekilerin %6°s1, yore halkinin
alan kilavuzlugu yaparak gelir elde edebilecegini diisiinmektedir. Bunu diisiinmelerindeki
en onemli sebep ise bu bireylerin Kastamonu tarafindaki alan kilavuzlarinin bu isten para

kazandiklar1 konusundaki algilaridir.

Yore halki et ve siit Girlinlerini, bahge mahsullerini, ballarini, kislik yiyeceklerini ve diger
yoresel iiriinlerini degerlendirerek gelir elde etme ¢abasindadir. Ornegin; yoresel iiriinlerin
satilacagi isletmelerin kurulmasiyla ziyaretcilerin sayisinin artmasinin yani sira kdylerde
tarimsal iiretimin tegvik edilecegi iddia edilmektedir (Akbulut, 2012). Ayrica Mikumi Milli

Parki’nda (Tanzanya) turistlere az sayida el isi satis1 ve ziyaretcilere ve aragtirmacilara ev
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sahipligi yapilarak az da olsa gelir elde edildigi bildirilmistir (Vedeld vd., 2012).

Milli park ¢evresindeki halkin gecimini saglamak amaciyla arayislar igine girmeleri ve
yeni gelir getirici kaynaklara acilen ihtiya¢ duymalar1 alandaki rekreasyonel potansiyeli
gostermektedir. Ornegin halkin ev pansiyonculugu ve alan kilavuzlugu uygulamalarinin
devamliligi adina 6zellikle milli park yonetiminden, medyadan ve diger paydaslardan
yeterli destegi gérmemeleri, alandaki bu potansiyeli degerlendirememeleri anlaminda

yorumlamalarina neden olmaktadir.

Tablo 3.16: Milli parkin yore halkina potansiyel faydalari.
I Milli parkin varligindan yore halki nasil istifade edebilir? I

I . BARTIN KASTAMONU Toplam |
Istifade etme Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Parbasi Senpazar P
sekli Sy| % | sy | % |sy| % |sy| % |sy| % |[Sy| % |sy| % |sSy| % | sy |
Aktifeiris |51 51 | o | o o o |23 |1]4al2]3]0o]o]o]o]10] 2
kapilari

Yoresel tiriin

satigt 12 | 50 44 75 | 56| 64 |42 | 55 | 17 | 65 |58 | 77 | 36 | 75 | 13 | 45 | 278 | 66

Alan o 3 s |6 |1l1]olololol1]lz2|0]o|1w0] 2
kilavuzlugu
Diger 6 | 25| 13 | 22 |27 | 30 |31 |41 | 8 |31 |15 20| 11| 23 | 16| 55 | 127 | 30

Toplam 24 | 100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

Yaban hayvanlarinin verdigi zararin tazmini konusunda ankete katilan bireylerin %64’
milli park yoOnetiminin, %23’ de diger devlet kurumlarinin bu zarar1 karsilamasi
gerektigini diistinmektedir (Tablo 3.17). Bunun fon olusturularak veya milli park
gelirlerinden kaynak aktarilarak yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Hatta bazi goriismeciler
evcil hayvanlarinin ya da ar1 kovanlarinin sigortalanmasi yerine ayilarin sigortalanmasi
gerektigini diistinmektedir. Ciinkii yaban hayvanlarmin avlanmasi konusunda yasak
getirenlerin zararin tazmininde de ¢aba sarf etmesi gerektigi beyan edilmektedir. Ayrica
halk resmi prosediirlerle ugragsmak istememektedir. Bazilar1 (%2) ise insanlarin izinsiz
olarak evcil hayvanlarini ormana saldiklarini, ar1 kovanlarini ormana biraktiklarini ve bu

nedenle zarara raz1 gelmeleri gerektigini ifade etmistir.

Vedeld vd., (2012), mevcut politika ve yasal ger¢eveler tazmine izin vermeginden
Topluluk Projelerine Destek (The Support to Community Initiated Projects-SCIP)
mekanizmasi ile ¢esitli fayda paylasim programlarinin baslatildigini bildirmistir. Milli park

icinde destek verilen bir¢ok proje olmasina ragmen yerel halkin %44’liniin bu projeleri
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bilmemesi onemli bir eksiklik olarak goriilmekte, bilgi ve katilimin yaninda farkindaligin
arttirilmas1 6nerilmektedir. Majella Milli Parki (italya)’nda yaban hayvanlarmin verdigi
zararin tamamin karsilayacak projeler gelistirmistir. SOyle ki yonetim iicretsiz olarak bazi
hayvan yetistiricilerine belli sayida giftlik hayvanini hibe etmekte ve bu ciftciler de
aldiklar1 hayvanlarin yeni dogan yavrularinin %25’ini milli park yonetimi igin
yetistirmektedir. Eger kurt veya diger yaban hayvanlari milli park ¢evresindeki
ciftliklerdeki biiylikbas veya kiiciikbas hayvanlara zarar verirse, milli park yonetimi
ciftliklerde kendisi i¢in yetistirilen hayvanlar1 zarar goren ciftgiye vererek stirdiiriilebilir bir

tazminat sistemini sunarak zararlari tazmin etmektedir (Gérmis vd., 2015).

Yerel halk disindaki paydaslarla yapilan miilakatlarda 6zellikle bozayi, yaban domuzu ve
kurt konusunda problemlerin halk tarafindan sozli olarak dile getirildigi, fakat resmi
bagvuru sayisinin ¢ok fazla olmadigi sdylenmektedirler. Bu zararin tazmin edilmesini
diisiinenler oldugu gibi tazmin edilmemesi gerektigini dislinenler de bulunmaktadir.
Catisma olan belli bolgelere fotokapan konarak zararin tespit edilebilecegi, komisyon
olusturularak sikayet oldugunda bu komisyonun inceleme yapip zarari tespit ederek
tazmini hesaplayabilecegi seklinde oneriler getirilmektedir. Ozellikle jandarma yaban
hayvanlarinin kacak avlanmasi konusunda sik sik sikayetler aldiklarini dile getirmektedir.
Yore insanlart kendi imkanlar1 ile ufak ¢apta aldiklar1 Onlemlerin yetersiz oldugu

disiinilmektedir.

Tablo 3.17: Yaban hayvani zararinin tazmini.

Yaban hayvanlarmin verdigi zarar sizce ne sekilde tazmin edilebilir?

BARTIN KASTAMONU
Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi Senpazar

Tazmin
edilme

sekli % Sy % |Sy| % | Sy | % Sy | % | Sy | % Sy % Sy %

Zarara razi

4 0 0 1 1 2 3 0 0 0 0 1 2 2 7
olma

Fon

25 6 10 6 7 9 12 3 12 | 8 11 2 4 4 14
olusturma

Milli park

P 38 75 59 67 38 50 73 | 48 64 81 65
yonetimi

Diger
kamu 33 15 22 25 26 | 34 15 19 25 13 14
kurumlari

Diger 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

Toplam

Milli park yonetimi de yaban hayvanlarmin verdigi zararin bir sekilde tazmin edilmesi

gerektigini diistinmektedirler. Bu tiir zararlarin tazmin edilmemesi durumunda ydre

81



insanimin Onceliklerinin degisecegi ve yaban hayvanlarinin zarar gérme ihtimallerinin
artacagin1 iddia edilmektedir. Bu konuda kiipe, sigorta gibi Onlemlerin alinmasinin
gerektigi dile getirilmektedir. “Bu, devletin bir kurumuna biit¢e verilerek karsilanabilir. O
gorevi bize versinler biz de karsilariz. Ama su an i¢in boyle bir uygulama yok’’ seklinde
diisincelerini ifade edenler vardir. Ayrica milli park yonetimi halkin yaban hayvanlarina
kars1 yeterince Onlem almadigint ve yaban hayvanlarinin yasam alanlarina ¢ok miidahale

ettiklerini diisiinmektedir.

Ankete katilan bireylerin %61°1i yaban hayvanlarinin avlanmasi konusunda onlar igin
zararli olan yaban hayvanlarinin (bozayi, yaban domuzu, c¢akal, kurt vb.) disindaki
hayvanlarin avlanmamasi gerektigini ama onlara Ozellikle maddi zarar veren yaban
hayvanlarinin vurulmasi igin halka izin verilmesi gerektigini diisiinmektedir (Tablo 3.18).
Bazilar1 kontrollii avcilik adi altinda av turizmi ile koyliiniin nemalanmasini istemektedir.
Benzer sekilde Oziidogru (2013), Kiire Daglar1 Milli Parki’nin Arit Bélgesi’nde yapmus
oldugu calismada siirdiiriilebilir aveilik ilkeleri dogrultusunda yoredeki koyliilere ek gelir
potansiyeli olabilecegini diisiindiigli yaban domuzuna yonelik av turizmini Onermistir.
Yore halki onlara zarar veren bozayir ve kurt gibi hayvanlar vurma cezasinin yiiksek
oldugunu bildiklerinden ve sikayet edilmekten korktuklarindan yasa dis1 avcilik yapsalar

da dile getirmemeye ¢alismaktadir.

Yaban hayvanlart her ne kadar maddi zarar verse de yine de yaban hayvanlarinin kagak
avciligiin oniine gecilmesi gerektigini diisiinen bireyler (%33) de mevcuttur (Tablo 3.18).
Hatta boyle diistinenler milli parkla yasayan en 6nemli ¢atisma konusunun kagak avcilik,

catisma nedeninin ise denetimsizlik oldugunu belirtmistir.

Diinyada da benzer sekilde bazi kaynaklarda (Adetoro vd., 2011; Allendorf vd., 2007),
kacak avcilik elestirilmekte ve isleri sadece hayvanlari vahsice 6ldiirmek olan kagak
avcilar yliziinden yaban hayvanlarinin tehdit altinda oldugu diigiiniilmektedir. Her ne kadar
insanlar kaynaklara koyulan kisitlamalardan dolayr yonetime kizsa da ydnetimin

kaynaklar1 korudugu kabul edilmektedir.
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Tablo 3.18: Yaban hayvani avi.

I Yaban hayvanlarinin avlamasiyla konusundaki diisiinceleriniz nelerdir? I

BARTIN KASTAMONU
Diistince Amasra | Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbas1

durumu Sy| % [Sy| % |sy| % [Ssy| % |Sy| % [sy| % |Sy| %

Serbest olmal 0 0 6 10 1 1 1 1 2 8 1 1 0 0

Sinirlandirilmal 7 29 8 14 19 | 21 | 18| 24 2 8 22 | 29 |17 | 35

Yasaklanmali 25 2 3 12 | 14 | 13 | 17 1 4 5 6 6 13

Avlanma hakki 56 44 45 23

Av turizmi 0 0 1 2

Diger 0 0 1 0

Toplam 88 76 75 48

Yerel halk yaban domuzu avinin yasak olmadigini diigsiindiikleri i¢in yaban domuzlarinin
cok sik vuruldugunu ifade etmektedir. Vurulan domuzlar bazen dere yataklarina
atilmaktadir (Sekil 3.5). Aslinda 2018-2019 Av Donemi MAK Xkararlar1 incelendiginde
yaban domuzu ile miicadele amacl yapilacak siirek avi esas ve usulleri (Madde 12) ve bag
ve bahgeleriyle iriinlerini, siiriilerini kendilerini korumak durumunda olanlarin avlanma
diginda silah tasima ve kopek bulundurma esaslar1 (Madde 15) ile ilgili bilgiler bulunmakta

ve yapilmasi gerekenler agiklanmaktadir.

Oysaki yaban domuzu avi disinda bozayr ve kurt gibi koruma altindaki yaban
hayvanlarinin da gizlice vuruldugu anket yapilan bazi bireyler tarafindan ifade edilmistir.
Ayrica ziraat mithendisleri ve teknikerlerle gerceklestirilen miilakatlarda vurulup topraga
gomiilen veya dere yataklarina atilan yaban hayvanlarinin biiyilik zararlara neden olacag:
belirtilmektedir. Ayrica koylilerin tarimda kullandiklar1 ilag ve giibrenin de yaban

hayatina verecegi zararlarin gozden kacirildig: diistiniilmektedir.
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Sekil 3.5: Bolgede kagak olarak vurulmus yaban domuzu, Senpazar,
(Fotograf: Damla YILDIZ, 30/07/2017).

Yaban hayvanlarindan korunma daha ¢ok ilkel yollarla ve yardim almadan
gergeklestirilmektedir. Ankete katilan bireylerin %50’si yaban hayvanlarindan korunmak
i¢in tarlalarinin etrafini ¢it veya avlu ile ¢evirdiklerini hatta bazi kimselerin elektrikli ¢itle

cevirdigini dile getirmektedir.

Yaban hayvanlarinin zarari genellikle gece gerceklestiginden ankete katilan bireylerin
%32’si ekin zamani sabaha kadar tarlalarindaki yiiksek kuliibelerde (sayvan) bekleme,
teneke calarak ses ¢ikarma, tiip patlatma gibi birtakim basit 6nlemler almaktadir (Tablo
3.19). Hatta ¢cogu kimse, tarimi ve hayvancilig1 birakma nedeni olarak yaban hayvanlarinin
tarimsal {irin ve hayvanlarina saldirilarini gostermektedir. Aharikundira ve Tweheyo
(2011), Bwindi Impenetrable Milli Parki (Uganda) yapmus olduklari galismada halkin
tarlalarin1 giindiiz ¢cocuk ve kadinlarin, gece ise erkeklerin bekledigini dile getirmektedir.
Kuliibede bekleme, ¢iglik atma, bagirma, hayvant kovalama vb. ilkel yontemlerle

gergeklestirilen koruma tarzlarmin oldugu aktariimaktadir.
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Tablo 3.19: Yaban hayvanlarindan korunmak i¢in alinan 6nlemler.

I Yaban hayvanlarindan korunmak i¢in 6nlem aliyor musunuz? I

. BARTIN KASTAMONU
Onlem alma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbas1 | Senpazar

Toplam

durumy sy| % |sy| % [sy| % |Sy| % |sy| % |sy| % |sy| % |sy| % | sy | %

Evet tarlanin
etrafina
¢it/elektrikli
¢it

9 38 | 25 42 |41 | 47 |40 | 53 |16 | 61 |33 | 44 |30 | 63 |17 | 59 | 211 | 50

Evet tarim
yapmay1 0 0 1 2 9 10 7 9 0 0 4 5 1 2 8 27 30 7
birakma

Evet
hayvancilik
yapmay1
birakma

Evet tarim
uriinii baginda | 10 | 42 24 41 30| 34 | 22| 29 0 35 (29| 39 | 11| 23 2 7 137 | 32
bekleme

Evet hayvan
basinda 2 8 2 3 2 2 4 5 0 0 1 1 0 0 0 0 11 3
bekleme

Evet
hayvandan 2 8 1 2 0 0 2 3 1 0 3 4 0 0 0 0 8 2
uzak durma

Hayir hayvan

neolursaolsun | 1 4 6 10 6 7 1 1 0 4 5 7 6 12 2 7 28 6
girecek
Diger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 24 | 100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

Halk ormancilik faaliyetlerini merak etmekte ve yakindan takip etmektedir. Ankete katilan
bireylerin %42’si milli parktaki ormancilik ¢alismalarin1 bilmek istemekte ve %35°1 de
haklarini bilmek istedigini dile getirmektedir (Tablo 3.20). Kendi sahiplendikleri orman
agacinin bulundugu alanlardan yararlanma konusunda yasakla karsilasan halk, milli
parktaki odunlar1 talep etmekte ve “Orada iiriiyecegine biz alsak neden bize
vermiyorlar!” seklinde tepkilerini ortaya koymaktadir. Halk tampon bélgede yapilan
ormancilik iiretimini ¢ok asirt bulmakta ve kendi ifadeleriyle yapilan tiretimi “katliam!”

olarak degerlendirmektedir.

Aslinda halk ormanlarin korunmasi gerektiginin farkinda ama hem orman teskilatt hem de
milli park yOnetimi tarafindan tam olarak bir korunmanin gergeklestigini
distinmemektedirler. Cogu koylerde sikga dile getirilen su ciimleler milli park
cevresindeki halkin ormancilifa bakis acilarint gostermektedir: “Orman  koyliisiiyiiz,
ormanlart biz koruyoruz. Buralarda neredeyse hi¢ yangin olmaz bizim sayemizde. Hisim

vasadik ormanla hasim olmadik hi¢. Koyliiyii ¢ok da darlamasinlar™.
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Tablo 3.20: Ormancilik faaliyetleri hakkindaki diistinceler.

Ormancilik faaliyetleri ile ilgili diigiinceleriniz nasildir?

e BARTIN KASTAMONU
Digiince Amasra | Kurucasile | Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbagi

durumu

Sy | % | Sy % Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |[Sy| %

Milli parktaki
caligmalari 29 40 68 23 | 26 | 34 | 45 19 | 28 | 38 | 23 | 48
bilme istegi

Tampon
bolgedeki
caligmalari
bilme istegi

Suglar1 bilme
istegi

Haklarini
bilme istegi

Diger

Toplam

3.3.2 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catismanin Varhgi

Calismada elde edilen bulgular neticesinde Kiire Daglari Milli Parki’ndaki ¢atismalarin
varhigi ortaya konulmustur. Boylece ortaya konulan yeni ¢alismalarin tespitinin yani sira
KDMP UDGP’nda 6ne ¢ikan yaban hayati-insan catismasinin varligi da bu g¢alisma

sayesinde ayrintilandirilmistir.

KDMP Midiirliigii yonetim binasinin Bartin merkezde yer almasi hem yerel halk hem de
kamu kesimi tarafindan siirekli elestirilmektedir. Bartin Merkez Sogiitlii koyiindeki
bilgilendirme merkezinin, Ulus ilgesi Ulukaya kdyiindeki ziyaret¢i merkezi ve Kastamonu
ilindeki Pinarbasi ziyaret¢i merkezinin aktif olmamasi elestirilen diger bir yonetim sorunu
goriilmektedir. Yore halki buralara yerelden bir bekgi isttihdamini 6nermekte ve alanin
tanitimi ile bilgilendirme ¢alismalarini gerceklestirmek i¢in bu gibi yerlerin aktif olmasini

beklemektedir.

Milli parkin ilan1 agamalarinda aktif olarak yer alan bazi bireyler (6zellikle muhtarlar ve
“milli park hayatinizi degistirecek” seklindeki vaatlerin ger¢eklesmedigini diisiinenler)
bugiinkii gelinen noktada, gegmiste milli parkin planlanmasi ve ilan edilmesi asamasinda
yaptiklarim1  diisiindiikleri katkidan dolayr pismanlik duymakta ve bu sekilde kendi

iclerinde yasadiklar1 ¢atismayi da disa vurmaktadir.
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Milli park yonetimi yapmis oldugu uygulamalarin takibi konusunda yetersiz
bulunmaktadir. Alanla ilgili uygulamalarin devamliliginin saglanamamasi kuruma olan
giiveni olumsuz etkilemekle birlikte, alanin korunduguna dair inancin azalmasi gatisma

yasanmasina zemin olusturmaktadir.

Yaban hayvanlarinin onlar igin sorun teskil ettigini ifade eden halk; tarim alanlari, evcil
hayvanlar ve ar1 kovanlarinin zarar gormesi noktasinda magdur olduklarini diisinmektedir.
Ankete katilan bireyler iginde yaban hayvanlarinin kendisi i¢in sorun olmadigini diisiinen
sadece 1 birey bulunmaktadir. Bu birey de bugiine kadar yaban hayati nedeniyle zarar
goérmemis olmasindan 6te insanlarin yaban hayvanlarina yagama imkani vermeyerek onlari

zor durumda biraktiklarini diistinmektedir.

Ankete katilan bireylerin %70’ yaban hayvanlarmin tarim alanlaria, %15’ evcil
hayvanlara zarar verdigini ifade ederken, %15’i de yaban hayvanlarinin kendisi veya
komsusunun ar1 kovanlarina saldirdigini iddia etmektedir (Tablo 3.21). Bozayilarin ar
kovanlaria verdikleri zarara karsi nereye bagvuracaklarini bilmediklerinden zarar1 sineye
cektiklerini ama kendilerine daha az deger verildigini diisiindiiklerinden de tiziildiiklerini
ifade etmektedirler. Tarim alanlarinda ekinlere, meyve agaglarina ve findiga verilen zarar
ekonomik anlamda halki zorlamakta ve magdur etmekte oldugu goriilmektedir. Ankete
katilan bireylerin %42’sinin ekinleri bozay1 ve yaban domuzu tarafindan zarar goriirken,
%13’iiniin meyve agaclar1 ve %]15’inin de findiklar1 zarara ugramistir. Ozellikle yaban
domuzu neredeyse herkesin ekinlerine (musir, findik, sebze, vb.), bag-bahgelerine zarar

verdiginden bitkisel tiretime yonelik 6nemli bir tehdit olarak gériilmektedir (Tablo 3.21).

Kurucasile, Cide, Azdavay, Pinarbasi ve Senpazar oOzellikle aricilik faaliyetlerinin
yogunluk kazandigi ilgeler oldugundan bu ilgelere bagli kdylerde de bozayilarin ari
kovanlarina verdikleri zarar yiiksek oranda olup, yerel halk-bozay1 ¢atismasi daha sik

giindeme gelmektedir
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Tablo 3.21: Yaban hayvanlarinin olusturdugu problemler.

I Yaban hayvanlar sizin i¢in problem olusturuyor mu? I

P ————————— — —————————

Problem BARTIN KASTAMONU Toplam
olusturma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbasi | Senpazar P
durumu Sy| % [Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % [Sy| % [Sy| % |[Sy| % | Sy | %
Ekin 9 | 38 | 14| 24 |47 | 53 | 52| 68 | 8 | 31 | 21| 28 | 19| 40 | 8 | 29 | 178 | 42
e 8
EE | Meye | 1| 4 |2 3 7| 8 | 8|11 |8 |3 |13|17 | 7| 15| 9|35 |13
= 8
L;; S| Fndk |10 | 42 |18 | 31 |11 13 | 1| 1 |0 | 0o |17 | 23| 6 | 12 |0 | 0 | 63 | 15
=
Toplam | 20 | 84 | 34 | 58 |65 | 74 | 61| 80 |16 | 62 |51 | 68 | 32| 67 | 17 | 59 | 296 | 70
Evet,
2| 8 | 15| 25 |23 26 | 9|12 |3 |11 |11]|15|21]| 2 |1]| 3 |65]15
hayvanlarimiza
Evet, an 1] 4|10 17 |0o| o0 |6]| 8| 7|27 |13|17 |15]| 31 |11| 38| 63| 15
kovanlarimiza
Hayir 11 4]0 0 ol o|o|lo|]o|lo]|o|lo]o|oOo]|]o]|oO 1 0
Diger ol o0 o 0 ol o|o|lo|]o|lo]|o|lo]o|oOo]|]o]|oO 0 0
Toplam 24 | 100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

| ———/——/—————————————

Yonetim yaban hayati-insan ¢atismasini kabul edip mesru kilmakla beraber bu konuda
onlarin sorumlu tutuldugunu bildiklerini ifade etmektedirler. Ozellikle bozayi, yaban
domuzu ve kurdun tarim alanlarina, ar1 kovanlarina ve evcil hayvanlara olan zararlari
konusunda so6zli sikayetlerin ara sira dile getirilmesine ragmen resmi bagvurunun c¢ok
olmadigin1 sdylemektedirler. Benzer sekilde Ayadi (2001), Banke Ulusal Parki
(Nepal)’nda yapmis oldugu ¢alismasinda yaban hayvanlar1 nedeniyle olusan iirlin zarar1 ve
evcil hayvan saldirilarin1 halkin higbir yere sikayet etmedigini bildirmistir. Bunun nedeni

olarak da bu zararlar1 kimin karsilayacagini bilmemelerini gostermislerdir.

Ankete katilan bireylerin %58’i yaban hayvanlarinin verdigi zarar konusunda yetersiz
kalinmasi neticesinde kayiplarinin kiigiimsenmesine tiziilmektedir (Tablo 3.22). Ayrica bu
durum halkin yaban hayvanlarima ve milli park yonetimine karsi olumsuz duygular
beslemesine neden olmaktadir. Yaban hayvanlarina verilen degerin insana verilmemesi
konusunda haksizliga ugradiklarin1 diisiinmektedirler. Aharikundira ve Tweheyo (2011),
yerel halkin milli parktaki koruma konularina yakin olmasma ragmen, milli park
yonetiminin zarar veren yaban hayvanlar1 konusunda kendi gida giivenlikleri i¢in herhangi
bir 6nlem almamasini elestirdiklerini dile getirmektedir. Benzer sekilde Nepal ve Weber
(1995b), Royal Chitwan Milli Parki’nda yapmis oldugu caligmada yonetimin yaban
hayvanlarma kendilerinden daha c¢ok deger verdigi konusunda siiphelerinin agir bastigi
vurgulanmaktadir. Ayrica yaban hayvanlarinin insanlarda neden oldugu agir zararlara

(irtin, evcil hayvan, insan yasami vb.) ragmen bu milli parkin neden korunmasi
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gerektiginin halka anlatilmasi ve halkin buna inandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Akallt (2004)’in Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda yapmis oldugu c¢alismanin bulgularina
gore de koylliniin milli park yonetimini karsi olumsuz duygular1 bulunmakta oldugunu
bildirmistir. Bu olumsuz tutumlarinin en 6nemli sebepleri olarak da yasaklar ve gelecege

yonelik olumsuz bir durumla karsilagilacaginin diistintilmesidir.

Tablo 3.22: Yaban hayvanlarinin verdigi zararin karsilanamamasina verilen tepkiler.

Yaban hayvanlarmm verdigi zararin 6nlenmesi konusunda yetersiz kalinmasi agagidaki duygulardan hangisine sahip olmaniza neden
olmaktadir?

BARTIN KASTAMONU
Amasra Kurucagile Merkez Ulus Azdavay Cide Pimarbas1 | Sen

Sahip olunan Toplam

duygu

Sy| % | Sy | % [Sy| % |[Sy| % |Sy| % |[Sy| % [Sy| % | Sy Sy | %

Kayiplarin
kiigimsenmesi | 12 | 50 | 26 44 |59 | 67 [ 45| 59 |17 | 66 | 49 | 66 | 26 | 54 | 15 58
iizliyor

Yaban
hayvanlarina
olumsuz
duygular

Milli park
yonetimine
olumsuz
duygular

Diger

Toplam

Ankete katilan bireylerin %27’si yaban hayvanlariin korunmasi, %3’ avlanmanin yasak
olmasi ve %27’si milli park yetkilileri tarafindan yenilerinin “salinmasi” nedeniyle yaban
hayvanlarinin sayisinin arttigini - diisinmektedir (Tablo 3.23). Eskiden goriillmeyen
hayvanlarin (vagak gibi) milli park ¢evresinde goriilmeye baslandigi seklindeki iddialar,
milli parka yaban hayvani birakildigi soylentileri noktasinda halkin hemfikir olmasini
saglamaktadir. Aslinda 6zellikle kendilerine tehdit unsuru olarak goriilen ve onlara zarar
verdigi i¢in sayilarmm arttigi diigiiniilen yaban hayvanlarmm populasyonu ile ilgili

durumun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bozay1, yaban domuzu, kurt vb. hayvanlarin sayilarinin arttigi diisiiniilen hayvanlarin
sayilar1 gercekten arttt m1 yoksa vermis olduklar1 zarar arttig1 i¢in insanlarda sayilarmin
arttig1 yanilgisinin olup olmadiginin arastirilmast énem arz etmektedir. Alkan ve Ersin
(2018), Kizildag ve Kovada Golii Milli Parklarinda gerceklestirdikleri ¢alisma ile
goriisiilenlerin 6nemli bir kisminin milli park yonetimi tarafindan bolgeye kurt, cakal vb.

yirtict hayvan saldiklari seklinde diistincelere inandiklarini ortaya koymustur.
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Tablo 3.23: Yaban hayvanlarinin sayisindaki degisim.

I Yaban hayvanlarinin sayisinin arttigini diisiiniiyor musunuz? I

BARTIN KASTAMONU

%ﬁﬂ%mue Amasra_ | Kurucasile | Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbas

Sy | % Sy % Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| %

Evet avlanma
yasak
Evet yenileri
saliniyor
Evet
korunduklar
icin
Hay1r kagak
aveilik
yapiltyor
Hayir
yiyecek
bulamryorlar

13 | 54 16 27 40 | 46 | 34| 45 | 18| 69 |16 | 21 | 16 | 33

17 28 47 29 | 33 6 8 15 | 43 | 58 9 19

Diger

Toplam

Ankete katilan bireylerin %99’u yaban hayvanlarinin vermis oldugu zararin ge¢mis yillara
gore arttigini diisiinmektedir (Tablo 3.24). Yore halkina zararli olan yaban hayvanlarinin
(bozay1, yaban domuzu, kurt vb.) sayisinin her gecen giin arttig1, fakat zararsiz olan yaban
hayvanlarinin (karaca, ceylan vb.) azaldigi yoniinde ifadelere de rastlanmistir. Bu
ifadelerin  6zellikle milli park yonetiminin alana ay1 ve kurt biraktigi iddiasindan

kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

Tablo 3.24: Yaban hayvanlarinin vermis oldugu zararlardaki degisim.

Yaban hayvanlarinin vermis oldugu zararlarin ge¢mis yillara gore durumu nasil degismektedir?
BARTIN KASTAMONU
Amasra Kurucagile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi | Sen

Degisme
durumu

Sy| % | Sy | % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |[Sy | % | Sy

Hergegen | o3 | g6 | 59 88 2 48 29
yil artiyor

Degismedi 0

Gegmis
yillarda daha
fazlaydi

Diger

Toplam

Geginmek icin orman ekosistemine ihtiyagc duyan halk, yasal olarak su¢ sayilan
faaliyetlerden rahatsizlik duymamaktadir. Orman sugu islemis olan ve yaptirimlara
ugramis olan bazi bireylerin pismanligi kendi i¢inde yasadigi ¢atisma agisindan 6nemlidir.

Ankete katilan bireylerin %75°1i milli park i¢i ve gevresindeki ekoturizm faaliyetlerinin
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denetimli olmasi halinde milli park i¢in sorun teskil etmedigini diisiinmekte, %25’
ekoturizmin birtakim sorunlara sebebiyet verebilecegini diisiinmektedir (Tablo 3.25).
Turizme olumlu bakanlar; gelen turistin daha duyarli oldugunu, hatta turistlerin yerel
halkin attig1 ¢oOpleri bile yanlarma getirdikleri ¢op posetleriyle topladiklar1 ifade
edilmektedir. Akilli (2004), Koprilii Kanyon Milli Parki (Antalya)’nda yapmis oldugu
calismasinda benzer sekilde goriistiigii bireylerin %80’inin turizm etkinliklerinin milli park

i¢cin olumsuz bir etkisinin olmayacagini diisiindiiglinii bildirmektedir.

Tablo 3.25: Milli park i¢i ve ¢evresindeki ekoturizm faaliyetlerinin dogurdugu sorunlar.

Milli park ici ve ¢evresindeki ekoturizm faaliyetleri milli park i¢in sorun teskil ediyor mu?

Sorun BARTIN KASTAMONU Toolam
teskil Amasra | Kurucasile | Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbag1 | Senpazar P
etme

durumu | Sy | % | Sy | % |Sy| % |Sy| % |[Sy| % |[Sy| % |[Sy| % |[Sy| % | Sy | %

Evet 9 | 38 |19 | 32 |22 | 25 |17 | 22 |12 | 46 |18 | 24 | 5 | 10 | 4 | 14 | 106 | 25

Haywr | 15| 62 | 40 | 68 |66 | 75 |59 | 78 |14 | 54 |57 | 76 |43 | 90 | 25| 86 | 319 | 75

Toplam | 24 | 100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

Ekoturizmin sorun teskil edecegini diisiinenler bile, ziyaretcilerin halkin kiltiiriind,
ahlakini ve geleneksel yasam bicimini bozacak davraniglarinin olmayacagini, siirekli soru
sormalarindan rahatsizlik duymayacaklarint ve evlerinin Oniine park etmenin sorun
olmayacagm dile getirmektedir. Ziyaret¢ilerin denetim altinda tutulamayacagi ve turizm
one ¢ikarilirken bitki ve hayvanlarin zarar gorebilecegi gibi konularda yiiksek oranda sorun
yasanabilecegi diisiiniilmektedir. Goriisiilen yetkililer i¢inde denetim olmazsa ekoturizmin
milli park igin sorun olusturabilecegini diisiinenler bulunmaktadir. Bu anlamda milli

parkeilarin alan denetimlerini arttirmalar1 seklinde beklentiler de ¢oktur.

Milli park yonetimi turizm konusunda konaklama yerlerinin yetersiz olmasi, resmi kamp
alaninin olmamasi1 vb. konular1 6nemli eksiklik olarak gordiiklerini ifade etmektedir.
Yonetim turizmde 6zellikle yerel yonetimlerden destek beklediklerini dile getirmektedir.
Milli park alanina haber vermeden giris ¢ikislar yapilmasi nedeniyle 6zellikle tur acentalari
ve turistlerle alan korumada 6nemli ¢atismalar yasadiklarini iddia etmektedirler. Yine milli
parkta alan kilavuzlugunun uygulandigini ve 6nemli gelir elde edildigi milli park yonetimi
tarafindan ifade edilmistir. Alan kilavuzlarinin bélgeyi ¢ok iyi tanidiklar: fakat bilgilerinin

ve donanimlarinin yeterli olmadig: diislintilmektedir. Uygulamanin her anlamda milli parka
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katkisinin olabilecegini fakat su an icin izleme ve denetimlerin yeterince yapilmadigi da

dile getirilmektedir.

Yore halki i¢inde alan kilavuzlugu uygulamasindan bilgisi olmayanlar bulundugu gibi
bilgisi olanlar da uygulamanin planli, programli ve profesyonelce uygulandigin
diisinmediklerini ifade etmektedirler. Gelen turistin habersiz, irtibatsiz milli park sahasina
girdigini duyduklarini hatta bazen sahit olduklarini iddia etmektedirler. Pinarbasi’nda
2017’de Valla Kanyonu’na izinsiz olarak giren, yeterli donanimi1 ve alan kilavuzu olmayan
bir bireyin 2,5 giin sonra kanyondan ¢iktigi ve 0 bireyi bulmak i¢in bircok kurum ve
kurulusun seferber oldugu, ancak bu bireye sadece idari yaptirnrm uygulandigi dile
getirilmistir. Ornegin arazi ¢alismalar sirasinda fark edilen ve milli park yénetiminden izin
almadan milli park sinirina girmek isteyen bireyler Sekil 3.6’da gosterilmistir. Temizkan
ve Yidirnm (2014), Kagkar Daglari Milli Parki’nda yapmis olduklari c¢aligmada,
stirdiiriilebilir turizm kapsaminda alan kilavuzlarinin énemli rollerinin oldugunun altini

cizmekte ve alan kilavuzlugu yonetmeliginin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sekil 3.6: Denetimsiz turist kafilesi, Pinarbas,
(Fotograf: Damla YILDIZ, 19/05/2017).

Milli park yoneticileri; yorelerinde gelir getirici faaliyet talebi olarak; kendilerine
ulastirllan ve milli park icindeki cayirlarda otlatma, aricilik faaliyetleri, gezi izni ve
Ozellikle ¢evre temizliginin  yapilmast konularinda dilekgeler oldugunu dile

getirmektedirler. Yonetim turizm konusunda yatirimlarin esit dagitilmaya caligildiginin
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fakat mutlak koruma zonunun daha ¢ok Bartin tarafinda olmasi nedeniyle de yatirimlarin
daha ¢ok Kastamonu tarafina yapildigi seklindeki yanhls alginin olustugunu iddia
etmektedirler. Bu iddialarin 15181 altinda Kiire Daglar1 Milli Parki’nin 2007-2016 yili
yatimlar1 incelendiginde yatinmdaki farklihlk goze c¢arpmaktadir. (2017-2018 yihi
yatirimlar1 ihale asamasinda oldugundan veya netlesmediginden incelemeye dahil
edilememistir). Toplam 3.296.382,22 TL’lik yatirimin 2.060.199,94 TL (%62)’si
Kastamonu tarafina, 814.550,00 TL (%25)’si ise Bartin tarafina yapilmis olup geri kalan
421.279,50 TL (%13)’lik kisim genel ve ortak yatirimlari igermektedir. Milli park yonetimi
bu yatirim durumunu Bartin tarafinda mutlak koruma zonunun daha ¢ok olmasi nedeniyle
buralarda turizm hizmeti vermek iizere yatirim alanlarmin kisith olmasi, Kastamonu
tarafinda ise mutlak koruma zonunun daha az olmasi ve magara, kanyon ve selale gibi
ulagilabilir cazibe noktalarinin ¢ok olmasi nedeniyle turizm yatirimi yapilacak alanlarin

sayica ¢okluguna baglamaktadir.

Milli park yonetimi, milli parkin varligi nedeniyle halkin yasayabilecegi olumsuzluklar
gidermek adina ge¢miste “Ornek Uygulamalar Program1” kapsaminda ev pansiyonculugu
egitimi, elektrikli ¢it temini vb. birtakim projelerin yapildigini fakat bu projelerin
devamliliginin saglanamadigini dile getirmektedir. Giincel olarak benzer sekildeki yapilan
ya da yapilmasi diigiiniilen benzer bir uygulamanin da giindemlerinde olmadigini ifade
etmektedirler. Milli park yonetiminin bu projeleri uygulamasinin ardindan takibini /izleme
sistemini  ger¢eklestirmemesini yerel halkin goziinde biiyilk olumsuzluk olarak

degerlendirmektedir.

Ankete katilan bireylerin %40’1 alan ziyaretleri ve turizm faaliyetlerini arttirabilmek igin
milli park midirliigiinin daha fazla galigmasi gerektigini diisiinmekte, sonrasinda 6nem
sirasina gore kaymakamlik, medya ve muhtarlardan daha fazla caba gostermesini
beklemektedir (Tablo 3.26). Bu anlamda yoresel nitelikli bir turizm acentasi ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir.
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Tablo 3.26: Turizm etkinliklerinin diizenlemesi i¢in 6nerilen kurumlar.

Alan ziyaretleri ve turizm faaliyetlerini arttirabilmek i¢in hangi birey, kurum ve orgiitlerin daha fazla ¢aba gostermesi gerekmektedir?

Caba BARTIN KASTAMONU Tonlam
gostermesi Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbasi | Senpazar P
gerekenler | g | o5 | sy | % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |sy| % |sy| % | sy | %
Milli park 7 | 29 | 21| 36 | 41| 47 | 17| 22 | 15| 57 | 31| 42 | 22| 46 | 14 | 48 | 168 | 40
midirligi

Kooperatifler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yerelwrizm | b\ 4 | 7 o o |o|lo |14 1l 1 ]oflo|1|3]| 7] 2
igletmeleri

Kaymakamlk | 8 | 33 | 18 | 31 |22 | 25 [ 23|30 | 2 | 8 |29| 39 |17 | 36 | 6 | 21 | 125 | 29

Alan ololo|lolo|lo|lo|lo|lo]o|o|lo|o|ol|lo|lo]o]o

kilavuzlari
I Belediyeler | 2 | 8 | 0| o |o| o |6]| 8 |0| o0 |3| 4| 2|4 /|4]|14]17]24
I Medya 3|13 7| 12|67 |15|2]|2|8|6|8|4| 80| 0] 4]0
I Muhtarlar 1| 4| 7|12 |10|12|6|8|4|15|4|5]|2|4 0| o0]|34]Ss
I Yerel halk olo | 1| 1|1l 12]2]3]|2]8|0o]o0o|o|o|4]|14]1]2

Diger 3w 1| 1|8l 9ol7]9]lo]lo|1]|21|2|2]0|oo]|2a]|s
Toplam 24 | 100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

Milli parkta turizm konusundaki en 6nemli yetersizlikler 6nem sirasina gore bilgilendirme
hizmeti, konaklama tesisleri, yonlendirme levhalari ve tabelalar1 {izerinde yogunlasmakta
olup yollarin bozuklugu, ulasimin yetersizligi ve ¢opler konusu da turizmi olumsuz
etkileyecek etkenler olarak goriilmektedir. Sik¢a dile getirilen ¢6p sorunu Sekil 3. 7°de
gosterilmistir. Kiire Daglart Milli Parki ile ilgili yapilan c¢aligmalarda, benzer sekilde
ekoturizmde en 6nemli sorunun konaklama oldugu goriilmiis ve konaklama tesisi ¢ozimii
konusunda acil beklentiler dile getirilmistir (Akbulut, 2012; G6érmiis vd., 2015). Var olan
levha ve tabelalarin ¢ok agiklayici olmamasi da bir baska sorun olarak belirtilmektedir.
Ozellikle milli parki tanitan ve alanda uyulmasi gereken kurallarmn da agiklandig:
levhalarin eksikligi sikca dile getirilmektedir. Tur gilizergahlar iizerinde, ziyaretcilerin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik mola noktalari (barinak, tuvalet, cesme vb.) olusturulmasi
istenmekte ve turistin gezecegi yollarda “Su satsak bile bize yeter!” seklindeki beklentileri

cokea dile getirmektedirler.
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Sekil 3.7: Ilica selalesindeki ¢Op sorunu, Pinarbasi,
(Fotograf: Damla YILDIZ, 26/08/2015).

3.3.3 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catisma Konulari

Alandaki catisma konular1 daha ¢ok milli park yonetimi uygulamalari, orman kaynaklari,
yaban hayati ve turizm etkinlikleri etrafinda toplanmaktadir. Bu baglamda alandaki
kaynaklara erigsim, yaban hayati-insan etkilesimi ve faydalarin paylasimi vb. konularinda

catismalarin temelini olusturmaktadir.

Milli park yonetimiyle c¢atisma konulart olarak ankete katilan bireylerin %54’ yaban
hayvanlari, %12’si odun temini ve %24’i kagak avlanma konularini bildirmislerdir (Tablo
3.27). Hatta milli park yonetimi yasanan bu ¢atismalarda pasif goriilmekte ve ¢atigmalarin

¢Oziimiine yonelik uygun zemin olusturmaya ¢alismadigi yoniinde elestirilmektedir.

95



Tablo 3.27: Milli park yonetimiyle yasanan ¢atigma konulart.

I Milli park yonetimiyle en ¢ok hangi konularda problem yasiyorsunuz? I

BARTIN KASTAMONU

Catisma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi | Senpazar Toplam

konular Sy| % |Sy| % |[Sy| % |sy| % [Sy| % |sy| % [Sy| % |sy| % | sy |

Yaban 14| 58 | 38| 65 | 44| 50 | 34| 45 | 19| 73 | 47| 63 | 13| 27 | 19| 66 | 228 | 54
hayvanlari

Turizm 3|13 2| 3|56 |68 |3]12|2]3 |5 |12]2|7]2]6¢

Odun temini 1 4 6 10 9 |11 |9 |12 |0 0 11| 15 |11 | 23 | 3 10 | 50 | 12

Avlanma 6 | 25 |12 | 20 |27 | 31 | 22| 29 | 4 15 (14| 19 |14 | 29 | 4 14 | 103 | 24

Odun dis1
orman iiriinleri

Diger 0 0 1 2 1 1 2 3 0 0 0 0 1 2 1 3 9 2

0 0 0 0 1 1 2 3 0 0 0 0 4 8 0 0 7 2

Toplam 24 |1 100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

Bozay1, yaban domuzu, ¢akal ve kurt alanda en fazla ¢atigma yasanan hayvanlar olup
catisma sonucu daha ¢ok maddi zarar ve manevi kayip olugsmaktadir. Maddi zarar daha ¢ok
tarim drlinleri, meyve agaclarinin zarar gérmesi, inek, esek agirlikli evcil hayvaninin
oldiirtilmesi ve ar1 kovaninin pargalanmasi seklinde yasanmistir. Bozayilardan maddi-
manevi yonden korkan ve tedirginlik yasayan halk, yaban domuzlarindan maddi zarar verir
diye korkmaktadir. Ozellikle medyada gikan haberler nedeniyle bozay: saldirilarina maruz
kalmaktan korktuklarini hatta mezarliklarin Uzerini dikenle, telle dallarla Orterek
cenazelerini ayilardan koruma ¢abalarimi sik sik dile getirmektedirler. Ankete katilan
bireylerin %54’ yaban domuzu ile sorun yasadiklarini, %36’s1 bozay1, %81 kurt ve %2’si
de diger hayvanlarla (sansar, tilki, ¢akal vb.) sorun yasadiklarini dile getirmektedirler
(Tablo 3.28).

Senpazar’da ankete katilan bireylerin %69’u, Piarbasi’nda ankete katilan bireylerin
%60’1, Azdavay’da ankete katilan bireylerin %62’si, Cide’de ankete katilan bireylerin
%40’1 ve Kurucasile’de ankete katilan bireylerin %39’u bozayilarla yasamis olduklar

catismadan dolay1 ¢ok biiyiik sikinti iginde olduklarini bildirmistir (Tablo 3.28)..

Merkez ilgede ankete katilan bireylerin %23’ii ve Azdavay’da ankete katilan bireylerin
%]11°1 kurtlarla yasamis olduklari catismalar1 dile getirmislerdir. Kurtlara karsi evcil
hayvanlarin1 korumak amaciyla ¢oban kopekleri edindiklerini ama kurtlarin bu kdpekleri

de oldiirdigiini iddia etmektedirler.
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Tablo 3.28: Catisma yasanan hayvan tiirleri.

En ¢ok hangi hayvanla sorun yasgiyorsunuz?
BARTIN KASTAMONU
Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbagi

Hayvan tiirii

Fr| % | Fr | % | Fr| % |Fr| % |Fr| % % | Fr | %

Bozay: 5 21 | 23 39 9 10 |19 | 25 | 16 | 62 40 | 29 | 60

Yaban
domuzu

Kurt 4 20 | 23 3 11 1

31 52 | 58 | 66 7 27 18 | 38

Diger 1 1 1 0 0 0

Toplam

Bozayilarin, meyve agacglarinin tim mahsullerini toplamanin yani sira agacin dallarini
kirarak da ciddi zarar verdigi, kurtlarin ise evcil hayvanlara saldirdigi sik¢a dile
getirilmistir. Ozellikle baz1 kdylerde kurt nedeniyle esek telefleri gok¢a yasanmistir. Yogun
habitat tahribatinin yani sira kurtlarin potansiyel besin kaynaklarmin kagak veya asiri
avlanmayla azalmasinin, kurt-insan g¢atigmalarin1 artirmakla birlikte hem kurtlarin hem
insanlarin zarar gormesiyle sonuglandigir bildirilmistir (Ambarli vd., 2016). Yaban
domuzlarinin findikta yapmis oldugu zarar sebebi ile 6nemli maddi zarara ugradiklari da
sOylenmistir. Yine bozayinin daha ¢ok ar1 kovanlarina, meyvelere verdigi zarar maddi
acidan halka kiilfet olusturmaktadir. Bozayinin Senpazar’da ar1 kovanina vermis oldugu

zarar Sekil 3.8’de gosterilmistir.

Sekil 3.8: Bozaymin ar1 kovani zarari, Senpazar,
(Fotograf: Damla YILDIZ, 21/05/2017).
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Ankete katilan bireylerin verdigi bilgiler degerlendirildiginde ¢aligma alaninda son 10 yil
icinde toplamda 350 ar1 kovam zarar goérmiis ve 196 hayvan telef olmustur. Ozellikle
maddi ag¢idan onemli ge¢im kaynagi olarak goriilen ar1 kovanlarina ve findiga gelen zarar

halkta biiyiik 6fke uyandirmaktadir.

Ankete katilan bireylerin %74’ odun, c¢ali-girpt toplama ve %16’s1 da kadastro
konularinda orman isletme ile sorun yasandigini dile getirmektedir (Tablo 3.29). Bu
bireyler c¢ikarlarina ters diisen bu konuda kendilerine géz yumulmasi gerektigini ve
Ozellikle yakacak odun konusunda ihtiyaglarini gidermek adma c¢aba gosterilmesi
gerektigini digiinmektedir. Yukar tarlalarda tarimin terk edilmesi neticesinde (terk etme
sebepleri olarak yaban hayvanlar1 gosterilmekte) tapulu olan arazileri veya tapusu olmayip

sahiplendikleri arazilerin ormana kalmasini kabullenememektedirler.

Tablo 3.29: Ormancilik 6rgiitiiyle yasanan ¢atisma konulari.

Orman teskilatiyla en ¢ok hangi konularda sorun yastyorsunuz?
BARTIN KASTAMONU
Catisma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi

konulart 12t o0 L e | e | Fr| % |Fr| % |Fr| % |Fr| % | Fr| %

Odun, ¢ali-
cirp1
Avlanma 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0

14 | 59 | 43 73 | 78| 89 |62 82 | 18| 69 |47 | 63 | 35| 73

Piknik 0 0 0 0 0 0 0

Mantar,
kestane

toplama
Odun temin

igin
ikametgah
Yaban
hayati

Kadastro

Diger

Toplam

3.3.4 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catisan Taraflar

Alandaki kaynaklara dair ilgiler, ihtiyaclar, talepler ve beklentiler sonucunda alam
yoneten, kullanan ve korumak isteyen taraflar arasinda catismalar yasanmaktadir. Bu
catismalar bireysel diizeyde yasandigi gibi, orgiitsel diizeyde yasanmaktadir. Ozellikle
denetim eksikligi, iletisim kopuklugu catismanin taraflarini artirma potansiyeli yliksek
eksikliklerdendir.
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Yaban hayati konusunda halk bireysel diizeyde kacak avcilarla, av kdpekleriyle ve basibos
kopeklerle catismalar yasamaktadir. Orgiitsel diizeyde ise daha ¢ok milli park ydnetimi ile
catigmalar yasanmaktadir. Yaban hayati zarar1 genel olarak milli park ve milli park
yonetimine mal edilmektedir. Ayrica yaban hayvanlarinin yirtict olmasi ¢atismanin
siddetini arttirmaktadir. Yaban hayvanlart ile yakin karsilasmalarda insanlarin yasamis
olduklar1 korku diginda yaralanmalar da yasandigi bildirilmistir. Hatta Kastamonu’da bir
aymin bir vatandasi 6ldiirmesi haberleri halkin bu korkularini daha da arttirmistir. Benzer
sekilde Alkan ve Ersin (2018) Kizildag ve Kovada Golii Milli Parklarinda yapmis olduklari
calisma ile goriigilen yore insanlarinin %16’sinin yaban hayvani saldirisina maruz
kaldigin1 ortaya ¢ikarmistir. Vedeld vd., (2012) de, Mikumi Milli Parki (Tanzanya)’nda
yaban hayvanlarinin neden oldugu insan oliimlerinden bahsetmistir. Yaban hayvanlarina
kars1 insanlarin savunmasiz birakilmalar1 ve maddi hasara ugramalari, deger gérmemeleri
insanlarin yaban hayvanlarina karsi diismanlik beslemesine neden olmaktadir (Dickman,

2010).

Turizm konusundaki c¢atismalar milli park midirligi (%85), turistler (%3), turizm
acentalar1 (%2), yerel turizm isletmeleri (%2) ve digerleri (%9) arasinda yasanmaktadir
(Tablo 3.30). Turist rehberlerinin alan kilavuzlugu isini yapmaya ¢alismasi alan
kilavuzlarinin tepkisine neden olmaktadir. Ayrica bazi ilgelere geldiginde direkt olarak
yerel yonetimlere bagvuran turizm sirketlerinin alan kilavuzlarina yonlendirilmemesi de

taraflar arasinda ¢atisma olusturmaktadir.

Tablo 3.30: Turizmde gatisma yasanan birey veya kurumlar.

Turizmde ¢atisma en ¢ok kimlerle yasanmaktadir?

BARTIN KASTAMONU
Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbagi | Senpazar

Catisma

yasanan
birey/kurum | Sy | % Sy % Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |[Sy| % |Sy| %

Milli park

L 19 | 79 | 49 83 70 | 80 | 64 | 84 | 22| 84 |69 | 92 |40 | 83 | 26
mudirligi

Turistler 1 4 1 2 2 2 5 0 0 0 2 4 1

Turizm
acenteleri

Yerel turizm
isletmeleri

Alan
kilavuzlari

Diger

Toplam
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Alan kilavuzlugu uygulamasi konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olunmadigi ortaya ¢ikmustir.
Ankete katilan bireylerin sadece %10’u alan kilavuzlugu uygulamasi hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ifade ederken, %3’linlin kismen bilgisi bulunmakta ve %87 sinin ise alan
kilavuzlugu uygulamas: hakkinda herhangi bir bilgisi bulunmadigi goériilmiistiir (Tablo
3.31). Ankete katilan 50 muhtardan 36’st bu uygulamadan haberinin olmadigini
bildirmistir. Kastamonu’da alan kilavuzlar1 isletme sahiplerinin destegi ve kendi

cabalariyla alan kilavuzlugu faaliyetlerini az da olsa aktif olarak yiiriitmektedir.

Kire Daglart Milli Parki’'nda 2012 yilinda 64 bireye alan kilavuzlugu sertifikasi
verilmistir. 2018 yili itibariyle bunlarin 52’si tekrar sertifikalarinin yenilenmesi igin
bagvuruda bulunmustur. Alan kilavuzlarindan 9 birey ile ankete ek olarak bire bir goriisme
yapilarak uygulama hakkindaki diisiincelerine ulasilmaya calisilmustir. Ozellikle sertifika
aldiktan sonra herhangi bir egitim programina katilmadiklarini, alan kilavuzlarin kendi
bireysel cikarlarini koruyan bir yapinin olmadigini ve milli park yonetimiyle iletisim
kuramadiklar1 yoniindeki sorunlarini dile getirmektedirler. Alan kilavuzlar1 6zellikle alan
kilavuzlar1 derneginin kendilerini sahipsiz biraktiklarini hem milli parka hem de alan

kilavuzlarina kars ilgisiz olduklarini su ctimlelerle iddia etmektedirler:

“Alan kilavuzlar: derneginin oldugunu biliyoruz, Bartin’da ama ¢ogumuz tiye bile
olmadik. Neden iiye olmadiniz, herhangi bir sikintiniz var mi diye soran da olmadi.
Kanyonlara, magaralara isteyen istedigi gibi alan kilavuzu bile almadan giriyor.
Ge¢miste alan kilavuzlugu gelir kapiniz olacak dendi ama verilen vaadler tutulmadi.
Buradaki turizm igletmeleri ve diger alan kilavuzu arkadaslarimiz turisti bize

yonlendiriyor”.

Tablo 3.31: Alan kilavuzlugu konusunda bilgiye sahip olunmasi.

Alan kilavuzlugu konusunda herhangi bilgiye sahip misiniz?

BARTIN KASTAMONU
Bilgiye sahip Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi

olma

Sy| % | Sy | % |Sy| % [Sy| % [Sy| % [Sy| % |Sy| %

Sahibim 1 4 5 8 10 | 11 6 8 3 11 4 5 9 19

Kismen

L 1 4 1 2 1 1 4 5 1 4 3 4 0 0
sahibim

Sahip degilim | 22 | 92 53 90 77| 88 |66 | 87 | 22| 8 |68 91 | 39| 81

Toplam 24 59 88 76 26 75 48
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Orman isletmeleriyle diger kurumlar arasinda yakin iliskiler bulundugu halde orman
isletmelerinin milli park yonetimiyle iliskileri kopuk sekilde devam ettigi goriilmektedir.
Orman isletmeleri milli park sinirlarindaki ormanlardan yararlanma isteklerini sik sik dile
getirdikleri halde mevzuattaki kisitlar1 da bilmektedir. Karahalil (2009) yapmis oldugu
caligmasinda korunan alanlar i¢in ETCAP felsefesine dayanan amenajman plani
yapilmasint Onermis ve koruma amagli miidahalelerin yerel halkin zati ihtiyaglarini
karsilamalarinin yani sira istihdam olusturmasi ve sosyal baskinin azaltilacag diisiiniilerek

Onerilmistir.

Milli park yonetimi ise bakis acilart farkli oldugundan ve her istediklerini
yapamadiklarindan alan yonetimi olarak iist yonetim ve siyasiler ile ¢esitli ¢atigmalar
yasadiklarini iddia etmektedir. Alanin biiyiik olmasindan dolay1 yonetim faaliyetlerini tek
bir miidiirlilkten yiirlitmenin zor oldugunu ve Yyerel yonetimlerle de ufak tefek catigmalar

yasadiklarin dile getirmektedirler.

Alan kilavuzlari, orgiitsel diizeyde milli park yonetimi, belediyeler, alan kilavuzlar
dernegi ile ¢atigmalar yasamalarinin yani sira kendi aralarinda da ¢atisma yasamaktadirlar.
Sertifika aldiktan sonra higbir sekilde turist kafilesi gezdiremeyen alan kilavuzlar bile
bulunmaktadir. Bazi alan kilavuzlart ise diger alan kilavuzu arkadaslarinin bu

uygulamadan yiiksek miktarda gelir elde ettigini diisiinmektedir.

3.3.5 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catisma Nedenleri

Alandaki ¢atisma nedenleri daha ¢ok catigmanin taraflar1 konusunda taraflarin ne yaptig
ya da kars1 tarafin nasil algiladigidir. Ornegin kaynak kullanimi veya paylasimi konusunda
taraflardan birinin kaynak kullaniminda digeri tarafindan kabul edilmeyen bir tercih veya
talepte bulunmas1 énemli bir ¢atisma nedeni olmaktadir. Ozellikle iletisim eksikligi hem
milli park yonetimiyle yerel halk, hem de diger paydaslar arasinda g¢atigmalarin
yasanmasina neden olmaktadir. Diger 6nemli bir catisma nedeni ise milli park yonetiminin
yerel halk disindaki kamu kesimiyle temelde kuramadigi yetersiz koordinasyondan
kaynaklanmaktadir.

Ankete katilan bireylerin %47’si milli park yonetimiyle yasanan gatismanin en onemli

nedeninin halkla iligkilerin yetersizligi oldugunu diisiinmektedir (Tablo 3.32). Diger
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onemli nedenler ise iletisimsizlik ve bilgi eksikligi olarak goriilmektedir. Yerel halk milli
park yonetiminin alan denetimlerini ¢ok sik yapmadigmi disiinmektedir. Milli park
yonetiminin sadece yaban hayvanlar ile ilgilendiklerini, yaban hayvani zarar gordiigiinde
ceza kesmek i¢in verilen Ozverinin kendileri yaban hayvanlarindan zarar gordiiklerinde
verilmedigini diisiinmektedirler. Hatta caresiz kalan halk bazen bu zarari “Isyan!”
boyutunda yansitmaktadir. Diger yandan alan kilavuzlari da yasanan iletisimsizlik

nedeniyle gorevlerini yapamadiklarindan dert yanmaktadirlar.

Tablo 3.32: Milli park yonetimiyle yasanan ¢atigsmalarin nedenleri.

I Milli park yonetimiyle yasanan ¢atismalarin nedenleri nelerdir? I

BARTIN KASTAMONU
Catisma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbagi

nedeni sy | w | sy | w |sy| % |sy| % |Sy| % % | Sy | %

Fakirlik,
maddi 10 14 11 |10 | 21
imkansizliklar
Egitimsizlik,
cahillik
Bilgi eksikligi

iletisimsizlik

Halkla
iliskilerin
yetersizligi

Diger

Toplam

Ankete katilan bireylerin %68’1 yaban hayvanlarinin vermis oldugu zararin en 6nemli
nedeni olarak; yaban hayvanlarinin dogal alanlarda yiyeceklerinin yetmemesini, %30’u da
yaban hayvanlarmin yonetim tarafindan gézlem altinda tutulamamasi olarak gormektedir
(Tablo 3.33). Benzer sekilde Limbu ve Karki (2003), yaban hayvanlarinin yerlesim
yerlerine inerek zarar vermesinde en Onemli neden olarak alanda yeterli yiyecek
bulamamalarint gostermektedir. Milli park ve tampon bolgedeki irmaklara ag kuruldugu,
aymin da baliklar i¢in buralara geldigi ve insanlarla mecburen yakinlasma gergeklestigini

diistinenler bulunmaktadir.

Milli park yonetiminin hayvanlarin asagi bolgelere inmemesi i¢in yaban hayvanlarina
yukarilarda yiyecek saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica milli park ydnetiminin
hayvanlarin populasyonunu kontrol atinda tutamadig1 da dile getirilmektedir. Milli park

yetkililerinin fotokapan ile halki izledigi; GPS (Kiiresel Yer Belirleme Sistemi), cip
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takarak da hayvanlar1 uydudan inceledigi sik sik dile getirilmistir. insanlarin dogay1 ¢ok
kullanmaya baslamasiyla yasam alanlar1 isgal edilen hayvanlarin insanlari tehdit olarak

gordiiklerini diigiinmektedirler.

Yonetim fotokapandan beklenen faydalarin elde edildigini disiinmektedir. Kaybolan,
kirtlan veya calinan fotokapanlarinin oldugunu iddia etmektedirler. Fotokapana kacak

avcilarin da denk geldigini hatta bu sayede yakalandiklarini sdylemektedirler.

Tablo 3.33: Yaban hayvanlarinin vermis oldugu zararin nedenleri.

I Yaban hayvanlarinin vermis oldugu zararin nedenleri nelerdir? I

BARTIN KASTAMONU
Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi

Zarar nedeni

Sy| % | Sy | % |[Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |[Sy| %

Yiyecek
yetmiyor 13 | 54 33 56 64 | 73 82 | 20| 77 |46 | 61 | 34| 71

Insanlar
hayvan
yasamina
giriyor
Yo6netim
gozlemde
tutamiyor
Yaban
hayvani
turizmden
etkilenme

Diger

Toplam

Ankete katilan bireylerin %43’i ormancilikta yasanan c¢atismalarin en énemli nedenlerini
yoksulluk ve %30’u da yakacak odun ihtiyact olarak gormektedir (Tablo 3.34). “Bu
araziler milli park olmadan da bizimdi rahatca girer ¢ikardik simdi de girip ¢ikiyoruz”
seklindeki climlelerin ifade ettigi eski aliskanliklardan vazgecememe 6nemli bir ¢atisma
nedenidir. Cide Log¢ Vadisi’nde HES (Hidroelektrik Santral) konusunda gatigsmalar
yasanmakta, HES’in dogal hayati tamamen koti etkileyebilecegini diisiiniip bu olaya

olumsuz bakanlarin yani sira istihdam saglayacagi i¢in olumlu bakanlar da bulunmaktadir.
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Tablo 3.34: Ormancilikta yasanan ¢atigsmalarin nedenleri.

I Ormancilikta yaganan ¢atismalarin nedenlerini nelerdir? I

BARTIN KASTAMONU

Catisma Amasra Kurucagile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbast
Sy | % | Sy % | Sy| % |Sy| % |Sy| % % | Sy | %

nedeni

Odun
ihtiyact
Odun dist 1 4 3 5 3 3 1 0 0 0 1 2
Denetim
eksikligi
Eski
aligkanliklar
Yoksulluk 25
Istihdam
yoklugu
Cahillik 17

5 20 | 15 25 45 | 51 36 6 23 11 | 11| 23

17 1 2 1 1 1 2 8 7 4 8

17 | 11 19 5 6 16 15 23 6 13

0

Diger 0

Toplam

Ayrica diger kurumlar, isletmeciler ve halk orman isletmenin ve mermer-tas ocaklarinin
yiiksek tonajli araglari yiiziinden yollarin bozuldugunu iddia etmektedir. Bazi
kaymakamlar ve belediye baskanlar1 kdy toplantilarinda dikili satislar konusunda koyliiden
geri bildirim aldiklarin1 ve bu konusunda koyliiniin birtakim sikintilar yasadigini

bildirmistir.

Orman suglarindan yargilanma konusunda tampon bolgedeki ormanlardan yararlanirken
yaptirim alan bireyler (34 birey) bulundugu gibi milli parktaki ormanlardan yararlanirken
ceza alanlar (3 birey) da bulunmaktadir (Tablo 3.35). Bu bireyler de &zellikle gegim
sikintis1 nedeniyle bu sugu islediklerini iddia etmektedir. Halkin ormandan yararlanirken
karsilagtigi engellerin halki hem tepkisel davranmaya hem de olumsuz davraniglarda
bulunmaya ittigi iddia edilmektedir. Bir¢cok bireyin mahkemelik olmasmin da bunun

gostergesi oldugu diistintilmektedir (Akilli, 2004; Durkaya vd., 2015).
Milli parkta islenen orman sugunun cezasinin, tampon bolgedeki ormanlarda islenen orman

sucunun cezasina gore daha fazla oldugunu bilen bireyler bulundugu gibi, islenecek sugun

milli park i¢i veya disinda olup olmadiginin farkinda olmayanlar da vardar.
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Arazi ¢aligmalarinda halkin sikca dile getirdigi “Odun alamiyorsak, ormana giremiyorsak
yangin olsa gitmem, hatta yanan ormana bir ¢akmak da ben tutarim” ctimlesi 6zellikle
yakacak odun ihtiyact karsilanamadiginda olusabilecek olumsuz durumun boyutunu
gostermektedir. Ciinkii baz1 kdylerde yogun (1-2 metreyi bulan) kar yagisindan dolayz,

almig olduklar1 yakacak odunun yetmedigi ve ¢ok magdur olduklar1 dile getirilmektedir.

Tablo 3.35: Orman suglarindan yargilanma durumu.

Orman suglarindan yargilandiniz m1?

BARTIN KASTAMONU Tonam
Yargilanma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbast Senpazar P

durumu Tl o [ sy | % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |Sy| % |sy| % |sy| % | sy |
Beetmilli by g | o 1] 1|11 |o]lolololololo]ol| 3|1
parktaki

Evet milli

park 4|17 | 4| 7 |w|1|3| 4 |1] 4|68 |a|s|2|7]|3]s:s
disindaki

Hayir 19|79 | 53| 90 | 76| 87 | 71| 94 | 25| 96 |68 | 91 | 42| 88 |27 | 93 | 381 | 90
Beetic/dis |\ o\ o | 2| 3 | 1| 1|11 lolo 1] 1]2|a4alolol|7]1
bilmiyor

Toplam | 24 | 100 | 59 | 100 | 88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 1200 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

Turizm konusunda yasanan ¢atismalarin en onemli nedenleri hizmet ve tesis yetersizligi
(%43) ve iletisimsizlik (%29) olarak goriilmektedir (Tablo 3.36). Yerel halk milli park
yonetiminin bu konuda ¢ok pasif oldugunu diisiinmektedir. Milli park girisindeki tabelay1
gorlip gelenler oldugunu, Kiire Daglar1 neresi diye halka sorduklarini ve halkin fazla bilgisi

olmadigindan turistlerin gelip kafalarina gore gezip gittiklerini sdylemektedirler.

Tablo 3.36: Turizm konusunda yasanan ¢atismalarin nedenleri.

Turizm konusunda yasanan catismalarin nedenleri nelerdir?
BARTIN KASTAMONU

Catigma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbasi
nedeni

Sy| % | Sy| % |[Sy| % |Sy| % |Sy| % [Sy| % |Sy | %

Tletigimsizlik 5 21 | 20 34 |32 36 34 8 31 13 | 14 | 29

Koordinasyon
eksikligi
Hizmet-tesis
yetersizligi
Denetim
eksikligi

Diger 29 | 11 18 13 | 15 5 15 11 6

0 0 0 0 4 5 5 2 8 3 2 4

42 | 24 41 35| 39 41 19 61 44

8 4 7 4 5 15 27 12 17

Toplam
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3.3.6 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catisma Sonuglari

Catigma sonucunu degerlendirirken kazanglar ve kayiplar vurgulanmasi gereken bir dlgiit
olarak distiniilmektedir (Karip, 2013). Halk milli parkin ilan1 ile hayatlarindaki degisikligi
milli parktan elde edilen kazang veya kayba gore degerlendirmektedir. Ozellikle yaban
hayvanlart halkin tarim alanlarina, hayvanlarina ve ar1 kovanlarina zarar verdigi i¢in halk
milli parkin ilani1 ile hayatlarinin olumsuz anlamda degistigini diisiinmektedir. Milli parkin
ilan1 halkin %58°1 i¢in olumsuz degisikliklere neden olarak goriilmekteyken, %7’si milli
parkin ilanina olumlu bakmaktadir (Tablo 3.37). Bu anlamda milli park nedeniyle kii¢iik de

olsa bir gelir kaynagi elde eden halk kesimleri i¢in milli parkin ilan1 olumlu gériilmektedir.

Bartin tarafindakiler i¢in milli park ilan1 Kastamonu’dakilere oranla daha az etki birakmis
olsa da, milli park ilaninin yorede yasayanlar i¢in yiiksek oranda olumsuzluga neden
oldugu diisiiniilmektedir. Senpazar’da ankete katilan bireylerin %86°s1 milli parkin ilaninin
hayatlarinda olumsuzluklara neden oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle artan yaban
hayvanlar1 zarar1 ve milli parka erisim kisitliligr milli parkin ilanina olumsuz bakmalarina

neden olmustur.

Milli parkin kanyon, selale, magara gibi kaynak degerlerine sahip alanlarinda (Azdavay,
Pinarbas1 vb.) az da olsa milli park nedeniyle turizm gelirleri elde edilmektedir. Milli
parktan herhangi bir kazanci ya da kaybi olmayan halk i¢inse milli parkin ilant herhangi bir
degisiklige neden olmamistir. Kamu kurumlar1 yerel halkin milli parkin ilan1 nedeniyle
memnuniyetsiz oldugunu, fakat kamu kurumlari agisindan ilanin olumlu oldugunu dile
getirmektedirler. Milli park ilanina en olumlu bakan kurum temsilcileri jandarmadir.
Orman isletme caliganlar1 ise milli park ilanina diger kurumlara nazaran daha olumsuz
bakmaktadir. Akbulut (2012), c¢alismasinda ilgi gruplarinin alanin ilanina olumlu
baktiklarini, en az olumlu bakan grubun ise muhtarlar olduguna deginmistir. Yerel halkin
temsilcisi olan muhtarlarin milli park ilanina ¢ok olumlu bakmamalarinin nedeni siirekli
etkilesim halinde olduklar1 milli parka mal ettikleri olumsuzluklar olarak nitelendirilebilir.
Milli park yonetimi ise milli parkin ilani ile halkin yasaminda ¢ok biiyiik degisikliklerin
olmadigmi diisiinmekte, fakat halkin maddi boyuttaki beklentilerinin diisiik oranda
karsilanabilmesi ve kirsal kalkinma agisindan yeterli projelerin {iretilememesinin

olumsuzluk olarak goriildiigiiniin farkinda olduklarini ifade etmektedirler.
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Tablo 3.37: Milli parkin ilaninin neden oldugu degisiklikler.

I Milli parkin ilan1 hayatinizda degisikliklere neden oldu mu? I

BARTIN KASTAMONU
Degisiklik Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbas1

durumu Sy| % | sy % | Sy | % % | Sy | % % [ Sy | %

Olumsuz 8 33 | 26 44 | 19| 29 30 | 14 | 54 39 | 16 | 33

Kismen
olumsuz

Olumlu 4 1 2 10| 11 7 15 4 4 8

Kismen
olumlu
Herhangi bir
degisiklik 33 | 18 30 40 | 46 45 23 36 | 11 | 23
yok

6 26 14 24 17 | 19 18 1 4 21 | 17 | 36

4 0 0 2 2 0 4 0 0 0

Toplam

Catismanin 6zellikle en ¢ok dikkat edilmesi gereken negatif etkileri milli park yonetimine
kars1 yogun korku ve endisenin yaninda artarak devam eden kizginlik ve 6tke duygular
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii bu duygulara sahip olunmasiyla gatismalar milli
parkin kaynak degerlerine zarar veren veya zarar verme potansiyeli yiiksek boyutta

catismalarin yasanmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Milli park yonetimiyle yasanan catismalarin sonuclarini ankete katilan bireylerin %55’
milli parka olumsuz bakis, %23’ yonetime kars1 olumsuz duygular besleme ve %16°s1 da
kaynak tahribati seklinde yorumlamaktadir (Tablo 3.38). Halk milli park sinirlarmm belli
olmasin1 istemekte hatta milli park alaninin gitle ¢evrilmesini isteyenler de bulunmaktadir.
Eger ¢it olmuyorsa milli park smirlart kiigiiltiilsiin, parktaki hayvanlar gézlem altinda
tutulsun boylelikle onlar bize zarar vermesin biz de onlara diyenler de bulunmaktadir.
Ayrica onlara zarar vermeyen ve ¢ogalmasini istedikleri hayvanlarin avlanmaya devam
edilmesi nedeniyle zarar gordiiklerini ifade etmektedirler. Milli park galisanlarinin avlanma
konusundaki ihbarlara istirak etmek disinda, alanlar1 diizenli olarak gezmedikleri ve alan
denetimlerini ¢ok sik yapmadiklar1 diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Akilli da (2004),
Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda yapmis oldugu c¢alismast ile milli park yonetimiyle
koyliiler arasinda uyusmazlik yasandigini ve kdyliilerin milli park sinirlarinin daraltilimasi

gibi bir isteginin oldugunu dile getirmektedir.
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Tablo 3.38: Milli park yonetimiyle yasanan gatigsmalarin sonuglari.

I Milli park y6netimiyle yasanan ¢atigmalarin sonuglar nelerdir? I

BARTIN KASTAMONU

Catisma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbas1 | Senpazar Toplam
SOMUCU 1 sy 1 o6 | sy | % |Sy| % |Sy| % |sy| % |sy| % |sy| % |sy| % | sy | %
Kornanalan |, | ¢ | 15 | 17 6] 18 |16 22| 1| 4 |13| 17| 9|19 |1 3 |68] 16
tahribi
Ormansug | | g | g o lololo|]o|o]o|1| 1|2 21 0]o0 2 1
yargilanma
Yonetime
olumsuz 4 | 17| 8| 14 | 25| 28 | 22| 29 | 8 | 31 |15| 20| 7| 15| 9| 31| 98 | 23
duygular
Turizme 3|12 2 3 |45 |s| 7 |3|w|2|3]|2|4|2|7]|2]|sS-s
olumsuzluk
I Milliparka | 15 | g3 | 39 | 66 |43 | 49 | 33| 43 |14 | 54 |44 | 59 | 20| 60 |17 | 59 | 234 | 55
olumsuz
Diger ol oo o lolo|o|lo|o|lo]o|lo]o|]ol]o| o] oo
Toplam 24 | 100 | 59 | 100 |88 | 100 | 76 | 100 | 26 | 100 | 75 | 100 | 48 | 100 | 29 | 100 | 425 | 100

Yaban hayvanlari ile yasanan ¢atismalarin sonuglart daha ¢ok maddi (iirin kaybi, evcil
hayvan zarar1) ve manevi (korku, tedirginlik) zarar seklindedir. Ankete katilan bireylerin
%71°1 maddi zaran dile getirirken, %20’si manevi kaybi1 6nemsemektedir (Tablo 3.39).
Aharikundira ve Tweheyo (2011), yapmis olduklar1 calisma ile insanlar ve yaban
hayvanlari1 arasindaki temel zarar formu olarak %40 oraninda iiriin kaybmin ¢atismanin
kaynag1 olarak ortaya ¢iktigini bildirmistir. Ayrica yaban hayvanlarinin 6zellikle ceylan,
karaca vb, hayvanlarin vurulmasini dnemseyen ve tepki gosteren %9’luk kesim yaban
hayvanlarinin 6liimii ile sonuglanan gatismay1 dile getirmektedir. Halk yaban hayvanlari ile
yasanan catismalar sonucunda hep yerel halkin zarar gordiiglinii, yaban hayvanlarinin ise
herhangi bir zarara ugramadigimni diisinmektedir. Oysaki yasak olduguna bakilmaksizin

birgok hayvanin vuruldugu ve saklandig sik sik dile getirilmistir.

Tablo 3.39: Yaban hayvanlari ile yasanan ¢atigsmalarin sonuglari.

Yaban hayvanlari ile yasanan ¢atismalarin sonuglari nelerdir?
BARTIN KASTAMONU
Catisma Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pmarbasi

sonucu sy| % | sy % Sy| % [Sy| % |Sy| % [Sy| % |Sy| %

Maddi zarar | 15 | 62 | 43 73 | 60 | 68 75 | 19| 73 |53 | 71 |34 | 71

Manevi kayip 17 15 25 18| 21 11 2 8 24 | 13 | 27

Yaban
hayvan 21 10 | 11 14 19
olimi

Diger

Toplam
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Orman kaynaklar1 konusunda yasanan gatismalarin sonucunu ankete katilan bireylerin
%681 ormancilik yonetimine korku ve o6fke, %20’si de orman sug¢larindan yargilanma
seklinde ifade etmektedir (Tablo 3.40). Orman yolundan evlerine gegerken bile ¢ali-girp1
almaya korktuklarini ama mecbur olduklar1 i¢in korka korka da olsa aldiklarimi dile
getirmektedirler. Ayrica tag-mermer ocaklarinin dogaya, g¢evreye, ormanlara, sularina
verdigi zarardan rahatsizlik duyan halk atmosferik kirlenmeyi de olumsuz sonug¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu yatirimlara izin veren yonetimin kendilerini diisiinmedigine

inanmaktadirlar.

Tablo 3.40: Orman kaynaklar1 konusunda yasanan ¢atismalarin sonuglari.

I Ormancilikta yagsanan ¢atismalarin sonuglari nelerdir? I

BARTIN KASTAMONU
Amasra Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbag1
Syl % [sy| % [sy] % % | Sy | % % | Sy [ %

Catisma
sonucu

Orman
kaynaklarmin | 1 4 6 10 3 3 13 0 0 3 3 6
tahribat1
Orman
suglarindan 28 18 23 10
yargilanma
Biyolojik
gesitlilik
kaybi1
Atmosferik
kirlenme
Ormancilik
yonetimine
korku ve dtke

Diger

Toplam

Turizm konusunda yasanan ¢atismalarin sonuglart genellikle turizm gelirlerinden
faydalanamama (%59) ve yerel halkin degerlerinin olumsuz etkilenmesi (%29) seklindedir
(Tablo 3.41). Katel ve Schmidt (2011), milli parkin g¢evresindekilere ekonomik fayda
saglandiginda halkin korumaya karsi tutumunun olumlu yonde degistigini bildirmistir.
Alan kilavuzu almadan gelen ziyaretgilerin alanin milli park oldugunun bilincinde
olmasina ragmen alandan bitki toplamak gibi alanin kaynak degerlerine zarar verebilecek

birtakim faaliyetleri ger¢eklestirdigi dile getirilmektedir.

Ayrica anket yapilan bireylerin ¢ogu yerel halk disindaki bireylerin yorede orkide, salep
vb. bazi1 aromatik bitkileri topladigini, bu durumdan rahatsizlik duyduklar i¢in sik sik
jandarmaya bu tiir olaylar1 ihbar ettiklerini dile getirmislerdir. Arazi ¢aligmalar1 sirasinda

bu sikayetleri en fazla dile getiren bireyler ise milli parkin hassas koruma bolgelerine yakin
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olan Azdavay (Giiltepe-Evlek koyleri) ve Senpazar (Asikli-Tepecik koyleri) ilgelerinde
yasayan bireylerdir.

Tablo 3.41: Turizmde yasanan ¢atismalarin sonuglari.

Turizm konusunda yasanan ¢atismalarin sonuglari nelerdir?

BARTIN KASTAMONU
Amasra | Kurucasile Merkez Ulus Azdavay Cide Pinarbas1

Catigma sonucu
Sy| % | Sy| % |Sy| % |Sy| % [Sy| % |Sy| % |Sy | %

Kirlilik 1 4 1 2 1 1 8 |11 |0 0 2 3 5 11

Biyolojik

gesitlilik kaybi 2 8 0 0 3 3 9 | 12 2 8 4 5 3 6

Yerel halkin
degerlerinin
olumsuz
etkilenmesi

Giralti

Park sorunu

Turizm
gelirlerinden
faydalanamama

Diger

Toplam

Milli park alan1 ve tampon zonda orkidelerin yayilis gosterdigi bilinmektedir (Tekebas,
2017; Tungkol ve Aksoy, 2018). Ozellikle yumrulu orkidelerin (salep) toprak alti tiim
yumrularinin alinmasi bu tiirlerin yayilig alanlarin1 azaltabilmektedir. Tungkol ve Aksoy
(2018), proje kapsaminda yapmis olduklar1 ¢aligma kapsaminda, orkide yumru ve bitki
soganlariin (salep yapmak amaciyla) milli parkin hem ¢ekirdek hem de tampon zonundan
bilingsizce toplandigini ortaya ¢ikarmislardir. Ayni zamanda Zoni yaylasinda ekonomik
yonden degerli salep bulundugu ve kontrollerin sayisinin Nisan-Mayis aylarinda

arttirilabilecegi diistiniilmektedir (Tekebas, 2017).

3.3.7 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catisma Yonetimi Stilleri

Kiire Daglar1 Milli Parki yonetimi ile diyalog halinde olan, onlardan talebi bulunan, gérevli
sayis1 hakkinda bilgisi olanlarla yapilan goriisme sonucunda milli park yoOnetiminin
korunan alanla ilgili catisma ¢ikmasi durumunda kullandiklar1 stiller belirlenmeye
calisilmistir. Gelistirilen gatisma yOnetimi stilleri/stratejileri 6lgegi yerel halktan 28 bireye
uygulanmistir. Halk milli park yonetiminin en ¢ok hilkmetme ve kaginma stilini; en az ise

uzlagsma ve problem ¢ézme stilini kullandiklarini diistinmektedir. Herhangi bir problemi
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¢ozmek igin ¢aba harcamadiklarini, onlarla organik bir bag kurmak adina bir faaliyet
gerceklestirmediklerini  dile getirmektedirler. Halkin talep ve beklentileri dikkate
alinmadan sadece yasaklar kelimesi ve ceza uygulamalariyla halkla iligkilerin pasif hale

getirildigi belirtilmektedir.

Milli park yonetiminden toplamda 6 bireye (miidiir, miithendis ve orman muhafaza
memuru) gelistirilen g¢atisma yonetimi stili 6lgegi uygulanarak korunan alanla ilgili
herhangi bir ¢atisma ¢ikmasi durumunda kullanacaklari ¢atisma stilleri belirlenmeye
calistlmistir. En fazla problem ¢6zme ve uyma stilini kullandiklarini; en az ise hilkkmetme
ve kaginma stillerini kullandiklarini dile getirmektedirler. Orgiitlerin ¢atismaya nasil tepki
verdikleri ¢atismanin sekillenmesi lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Milli park yonetimiyle
yerel halk arasindaki ¢atigmalar uygun zeminde konusulup tartigilarak ¢oziilmedigi igin
aslinda artarak devam etmistir. Her ne kadar milli park yonetimi orgiit olarak problem
¢bzme veya uyma stilini kullandiklarimi disiinseler de yerel halkin bu konuda hemfikir
olmadig1 bir gercektir. Ciinkii milli park yonetiminin kdyde yasayanlarin sikintilarin
dinlemek i¢in zaman ayirmadigi ve sorunlarin ¢oziimiinde de caba sarf etmedigi

disiiniilmektedir.

3.3.8 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catisma Yonetimi Coziim Stratejileri

Kiire Daglar1 Milli Parki’nda ¢atisma ¢6ziimii olarak genellikle tek tarafli ¢oziim ve
lclincli tarafin karartyla ¢oziim stratejileri uygulandigi gozlenmistir. Orman suglarinda
verilen cezalar ¢atismalarin tgiincli tarafin karar1 ile ¢oziimiine ornek olup yarg

kararlarindan olusmaktadir.

Alanda gegmis yillarda fon destekli elektrikli ¢it uygulamasi yapilmis ve bu uygulamanin
baz1 olumlu sonuglarinin oldugu da vurgulanmistir. Arazi ¢calismalar1 sirasinda elektrikli ¢it
olan ve olmayan alanlar karsilastirilmis ve kazan-kazan stratejisinin  esasen

uygulanabilecegi goriilmiistir.
Yetkililerin Tarim Sigortalari Havuzu (TARSIM)na vahsi hayvan saldirismi almasi

problem ¢ézmeye yonelik bir uygulamadir. Ama uygulamada bu sistemin tam da

islemedigi disiintilmektedir. Ciinkii halk, herhangi bir zarar sonrast hangi yollar

111



izleyecegini bilmedigi gibi prosediirlerle de ugragmak istememektedir. Aktif katilimeilik
ile katilimciligin 6nemli unsurlar1 olan uzlasma ve arabuluculuk catisma yonetimi
tekniklerinin alanda uygulanmasi catismanin ¢Oziimii a¢isindan faydali goriilmektedir.
Yaban hayati-insan ¢atismasinin yonetiminde halk kendi ilkel ¢catisma ¢6zlim stratejilerini
tiretmektedir. Sekil 3.9’da insanlarin tarlalarin1 6zellikle yaban domuzu ve bozayidan
korumak amaciyla kullandiklar 151k ve ses sisteminden olusan ilkel bir korunma yontemi

bulunmaktadir.

Sekil 3.9: Yaban hayat1 zararina ilkel 6nlem, Senpazar,
(Fotograf: Damla YILDIZ, 21/05/2017).

Yaban hayvanlarindan korunmak igin ses c¢ikarmak, ar1 kovanlarini yiiksek yerlere
koymak, tarlanin etrafini tavuk teliyle ¢evirmek ve altina tas dosemek, sayvanda beklemek
vb. yerel halkin benimsedigi teknikler bulunmaktadir. Milli park ¢evresinde Mauritius ¢iti
gibi dikenli cali ile yaban hayvanlarinin (6zellikle domuzlar ve babunlar) alana girisine
kars1 asilmaz bir bariyer olusturulabilecegi bildirilmistir. Ayrica tarlalarin etrafina da bu ¢it
onerilmektedir. Bu dikenli c¢ali, Hindistan, Giiney Afrika, Kenya vb. yerlerde
yetismektedir. Herdemyesil bir calidir, ¢igeklenmeden once budama yapilirsa dikenler
olusmaz aksi halde dikenli bir hal alir (Aharikundira ve Tweheyo, 2011). Benzer sekilde
Ayadi (2001), calismasinda catisma c¢oziimii olarak ses c¢ikarmanin etkili oldugunu
bildirmistir. Parkin etrafinda tel ¢it, hasar plani olusturma ve halkin katilimi da ¢atisma

¢oziimiinde direkt etkili yontem olarak goriilmektedir.
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3.4 Kiire Daglar1 Milli Parki Catisma Analizi

Bu boliimde Kiire Daglar1 Milli Parki’ndaki catismalarin konu analizleri, ¢atisma agaci
analizleri ve c¢atisma haritas1 analizleri hakkindaki bilgilere yer verilerek, elde edilen

bulgular analizler yardimiyla aciklanmistir.

3.4.1 Kiire Daglar1 Milli Parki’ndaki Catismalarin Konu Analizleri

Kiire Daglar1 Milli Parki’ndaki catismalarin kaynak boyutu iliskiler, veriler/bilgiler,
cikarlar, yapisal 6geler ve degerlerle ilgili olup alan gdzlemleri, goriismeler ve anketler

sonucu yapilan konularin analizi agagida gosterilmistir.

Cikarlara yonelik ihtiyag, beklenti, tehdit vb. durumlar; eksik veya yanlis bilgi durumlars;
zayif ve zorlayici iligkiler; alanin ve kurumun yapisal durumu; degerlerin azalmasi veya
degerlere saygi durumlarimin analiz edilmesi, Kiire Daglar1 Milli Parki’nda ¢atisma

kaynaklar1 ve kaynaklarina gore catisma tiirlerini ortaya koymada 6nemlidir.

Linnell (2013), yaptig1 ¢alismada ¢atismanin ¢ikar, bilgi ve veri, degerler ve normlar, yapi
ve iligkileri i¢ceren boyutlarinin incelenmesiyle ¢atisma tipleri ortaya koymustur. Belirlenen
bu konu analizleri sonucu c¢atigmadan birlikte yasamaya giden yol ic¢in Oneriler

getirilmistir.

Kiire Daglar1 Milli Parki’nda yasanan catismalarin konu analizleri yapilmis ve ¢ikarlar,
bilgiler, iligkiler, yapisal durumlar ve degerlerle ilgili konularda c¢atismalar yasandigi

ortaya konularak Tablo 3.42°de gosterilmistir.
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Tablo 3.42: Kiire Daglar1 Milli Parki’nda yasanan ¢atigmalarin konu analizleri.

Konu Tipi Konunun Tanim Konunun Analizi Catisma ‘-{Oneflmf Cozimi
Onerileri
¢ Yaban hayvanlarinin ¢ikarlara
yonelik 6nemli bir tehdit olarak e Yaban hayati zarar1 fon
goriilmesi (mevcut tehdit) mekanizmalari
e Yaban hayat1 zarar1 | e Yaban hayvanlarinin ari e Devlet fon destekli
kovanlarina, evcil hayvanlara ve elektrikli ¢itin
tarlalara zarar vermesi (mevcut yayginlastirilmasi
tehdit)
* hOzelhkle ya.k a C‘?‘k odun e Tampon bdlgeden
ammaddesi ihtiyacinin o
e Odun ve odun dig1 Karsilanmast beklentisi yakacak odun ihtiyacinin
orman iiriinlerini kesinlikle kargilanmast
elde edememe * Kestane, ihlamur, defne, mantar e Orman alt1 floranin zarar
vb. farklilasan ihtiyaglar (mevcut . . .
farklilik) gormesinin engellenmesi
e Yerel halkin turizme
= e Turizm o Beklentilerin farklilagmasi ile . l;{aflhmi Giriinleri
=< gelirlerinden maddi kazang istegi (mevcut Orle(ST limrll ern
o faydalanamama bosluk) markaiaghriimasiia ve
pazar olusturulmasina
yardim
e Ekoturizm ad1 altindaki * g;}“]zrrféild?;lzesi
faaliyetlerin alan kaynaklarina . Alinda erelden bekei
e Koruma-kullanma zarar vermesi endisesi (mevcut bulundu)r/ma eKe
politikasindaki tehdit) e Denefi Kani
dengesizlik e Tag-mermer ocaklari Z'e ne lin. r\n{e als}zma31
. . [ ]
o Asiri turist gelmesi, alanin tagima Pllyar’e ¢ h onel m
kapasitesinin asilmasi anil Al Aazitianmast,
uygulanmasi ve izlenmesi
- e Hayvan otlatma (Armutlu ¢ayiri-
. g’gﬁﬁ:‘ggal Cide) talebi (algilanan farkhilik) Hayvan otlatma icin
& e Yaban hayvanlarinin besinlerini uygun alanlarin
kaynaklarindan 1oan hay S :
yararlanamama (bitki/meyve) ormandan toplama gosterilmesi
istegi
v'Yetkililerden duyulmayan v Ozellikle tampon bolgedeki
v'Yasaklar hakkinda kulaktan dolma bilgilerin koylerde belli araliklarla
eksik bilgi aktarilmasinda farklilik (mevcut bilgilendirme toplantilari
bosluk) diizenleme
v/ Alan kilavuzlugunun alanda v' Turizmin yogun oldugu
=) v Alan kilavuzlusu yapilmasina ragmen bilgilerinin bolgelerde aktif
m uvaulamast g olmamasi (mevcut bosluk) bilgilendirme merkezlerinin
¥ v Uygulamada farkl1 ticretlerin kurulmast
alinmasi (mevcut farklilik) v Tamtimun arttirilmasi
v
hY;b\?;nlarmm v'Yaban hayvanlarinin sayilarinin v Yaban hayvanlarinin
enzan ter eksikligi bilinmemesi (mevcut bosluk) evvanterinin yapilmasi
¢ Milli park konularinda yonetimle
degil diger kurumlarla iletigim e iletigimi arttirma cabalart
kurmaya ¢alismak (mevcut -
- _ bosluk) e ALO Milli Park veya
Z o Iletisimsizlik . . 6zelde ALO Kiire ihbar ve
i— ¢ Ekoturizmde aktif caligsan alan ardim hattt olusturul
kilavuzlarimn iletisim eksikligi ze t;ﬁllfnals? usturuimast
e Kamu kesiminin de yonetimle
iletigim sorunu
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Tablo 3.42: (devam ediyor).

e Efsane tiretme ve
inanma

e Yaban hayvanlarinin salindig
iddialar1 (algilanan tehdit)

Yaban hayvanlarnyla ilgili
bilgilerin paylagilmasi

e Halkla iliskilerin
yetersizligi

o Milli park yonetimi
taninmamakta, duyulmamakta
(mevcut bosluk)

e Milli park yonetimi alana ve
kendilerine ilgisiz goriilmekte

Halkla iligkilerin tanima —
tanitma islevinin etkin
kullanilmasi

Yonetimin alan ziyaretleri
yapmast, halkla organik

(algilanan bosgluk) baglar kurmasi
o Milli park ilaninda destek olanlar
pisman (algilanan farklilik) o Gergeklestirilen
« Giiven cksikligi eEv pansiyoncuwlugu, elektrikli ¢it, uygulama!arln i.ZI.eme ve
alan kilavuzlugu vb. degerlendirmesinin
uygulamalarin takibinin yapilmasi

yapilmamasi (mevcut bosluk)

v'Planlamada
ayrilana milli park
tampon bolgelerinin

v'Planlamada tampon bolgeyle
ilgili caligmalar olsa da yasal

v" Tampon bolge kavraminin

yasal kargiliginin
bulunmasi

yasal bir dayana@i bulunmamakta (mevcut | v* Tampon bolgeyle ilgili
karsihiginin bosluk) milli park yonetimine
olmamasi biit¢e ayrilmasi
v'Milli park e -
L 4 5 o
yonetiminin Alanin bilyaklugii denetimi v' Personel sayisimimn nitelik

personel eksikligi

zorlastirmakta (mevcut tehdit)
v Personel eksikligi miidahaleyi

ve nicelik olarak

= VAT
da“lnlpk bir cografi bulunmamast (meveut bosluk) irig ticreti alinmasi ’
£ £ v’ Tampon bolgedeki giris kapilar giris
alana yayilmig o v’ Girisg kapilarinin alani
milli park sinirinda algisi .
olmast temsil edecek uygun
uyandirmasi (algilanan farklilik)
yerlere alinmasi
v'Kagak aveiligin yapiliyor olmasi
(mevcut bosluk)
v'Koruma v"Yasal olmayan orman v Denetimlerin arttirilmasi
hedeflerinin varligi yararlanmalarinin olmasi (mevcut | v* Ceza-i miieyyidelerin
ve yoklugu tehdit) uygulanmasi
v Biyokagakgilik olaylarinin
yasanmasi (mevcut tehdit)
o Ahsap kasik oymaciligt, halicilik,
sepet yapimu gibi faaliyetlerin
e Geleneksel kirsal z)/?rlr(la?sllmaya yliz tutmas/yok e Tesvikler yapilmasi ve
i . rojeler tiretilmesi
Sitlerin * Yaban hayat zaran geregesiyle | G N,
= azalmasi tarla ve bahge tariminin azalmasi k1z1$lap'a iireen vb. asa
2o veya terk edilmesi (mevcut tﬁrlerign i(r;; gure - 8830
= tehdit)

¢ Dogal ve kiiltiirel
degerlerin
korunmast

e Ahsap ev, geleneksel tarim,
geleneksel kilik kiyafet, yore
mutfagi vb. essiz degerlerin
devamliligi

kullanilabilirliginin
arastirilmasi
Simgir ormani kurulmasi
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Tablo 3.42: (devam ediyor).

e Cibal-i miibaha
anlayist

e Eskiden rahatga girilebilen
alanlara yasaklar konulmasi
(mevcut farklilik)

o Kendilerine zarar veren yaban
hayvanlarimin 6ldiirilmesini
dogru gérme (mevcut farklilik)

o Atesli silah kullanmay1, kapan
kurmay1 giic gostergesi gorme

Yasaklarin konmasindaki
amaglarin anlatilmasi
Yasalarin gerekliliginin
tanitilmasi

¢ Alan kullanim
amaglarinin halkin
beklentilerini
karsilamamasi

e Turizm, ormancilik vb.
faaliyetlerin kendilerine yarar
saglamamasi

Turizmden gelir aktarimi
yapilmasi

Koruma amaglarmin
halka anlatilmasi

e Yaban hayatinin
verdigi zararlarda
halkin ekonomik
kayiplarinin
kiigiimsenmesi

o Biiyiik emeklerle yetistirilen
tarladaki bir iiriin veya ar1 kovani
veya evcil hayvana zararm kabul
edilememesi (mevcut farklilik)

Bu kayiplar 6nlenmesi

saglanamasa da yonetimin

halkin manevi olarak
yaninda durmasi

e Yaban hayvanlarin
refahi, haklar1 vb.
farkli yaklasim

e Yaban hayvanlarina yapilan
misilleme vahsice bulunmakta

Denetim
mekanizmalarinin
arttirilmasi, cezalarin
caydirict olmasi

(mevcut farklilik) e STK’larm kamuoyu

olusturmasi

Alanda 6nemli bir ¢ikar catismas1 yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle yerel halk ve yaban
hayvanlar arasindaki ¢atismalarin iiriin kaybi, evcil hayvan zarar1 seklinde sonuclandigi
gozlenmistir. Bu kayiplar1 karsilayan bir fon mekanizmasinin olmamast ¢ikar
catismalarinin daha siddetli yasanmasia sebebiyet vermektedir. Ayrica faydalarin esit
dagitilmadigimin diigiiniilmesi de ¢ikar kaynakli ¢atismalardandir. Yerel halk turizmden

elde edilen gelirler iizerinde haklarinin oldugunu diistinmektedir.

Bilginin eksikligi veya yoklugu catigsmalarin 6nemli bir kaynak boyutudur. Calismamizla
tanitim, bilgilendirme ve egitim konularinda ¢ok yetersiz bulunan milli park yonetimi alan
ve kurum hakkinda bilgilendirme c¢aligmalarina agirlik vermelidir. Yoksa algilanan
tehditler neticesinde yanlis yorumlanan bilgiler ¢atismalar1 canli tutmaya devam edecektir.

Bu sonug halka iligkiler araglarinin dogru sekilde kullanilamadigini da gostermektedir.

Tampon zon kavraminin yasal bir althiginin olmamasi, alanin daginik cografi yapist vb.
durumlar yapisal konular nedeniyle yasanan 6nemli ¢atismalari olugturmaktadir. Milli park
yonetiminin yasal sorumluluklari digina ¢ikamamasi tampon bélgeyle ilgili dnemli kisitlar

meydana getirmektedir.

Yanlis algilamalar, halkla iliskilerin yetersizligi ve ilginin yoklugunun diisiiniilmesi iliski
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kaynakli ¢atigmalarin yasanmasina sebep olmaktadir. Milli park yonetimini duymayan ve
tanimayan bireylerin ¢ogunlukta olmasi bu iligskinin boyutunu gostermektedir. Benzer bir
calismada Tiirkiye’de korunan alanlarla ilgili yapilan bir¢ok yayinda yasal bosluklar,
halkla iligkiler ¢alismalarina yeterli Gnem verilmemesi vb. bir¢ok sorunun alt1 ¢izilmistir
(Kuvan, 2005).

Alanda degerlerden kaynakli ¢atigmalarin yasandigi yapmis oldugumuz bu calisma ile
ortaya konmustur. Gegmisten beri siiregelen bazi degerlerin azalmasi/yok olmaya yiiz
tutmasi, karsi tarafin degerlerine saygi duyulmamasi veya degerlerde farkliligi
algilayamamasi yasanan ¢atigmalarin kokeninde yatan nedenleri olusturmakta ve miidahale

edilmediginde ¢atigmalar artmaktadir.
3.4.2 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catisma Agaci Analizleri

Catisma agacinda agacin govdesi ile belirtilen ana problem sorunlari yani ¢atismanin
konusunu ifade etmektedir. Catisma agacindaki kokler, kok nedenleri gostermekte olup,
catismanin temel nedenleridir. Statik bir faktor oldugundan onlardan kagmilmasi halinde
catisma daha zor bir hal alabilir. Catisma agacindaki dallar veya yapraklar ise ¢atismanin

sonuglarini ifade etmekte olup, iletisim ve iliskiler iceren dinamik bir faktordiir.

Calismamizda alan gozlemleri, goriismeler ve anketler sonucu yapilan degerlendirmeler ile
Kiire Daglar1 Milli Parki’nda milli park uygulamalari, yaban hayati, orman kaynaklar1 ve
turizm etkinleri konularinda ¢atismalar yasandigi ortaya konmustur. Bu konularda yaganan
catismalarin analizi sonucu kok nedenleri ve sonuglari igeren catigma agaglari

olusturulmustur.

3.4.2.1 Milli Park Uygulamalar1 Yonetim Siirecinde Yasanan Catismalarin Catisma

Agaci Analizi

Milli park uygulamalar1 yonetim siirecinde yasanan g¢atigmalar daha ¢ok milli park
yonetimi-halk ¢atigmasi seklinde kendini gostermektedir. Uygulamalar sonucu yasanan
olumsuzluklarin c¢ogu zaman milli parka ve milli park yonetimine mal edildigi
gozlenmistir. Halk sadece milli park smirlart igerisinde gerceklestigini disiindiigi
uygulamalarin tampon bolgede de gergeklestirilmesini istemektedir. Hatta tampon bolge-
milli park alani sinirlarini, ayrimini bilmeyen ve kendini milli parkin siirlar iginde

zanneden ¢ogu kimse yapilan uygulamalar1 yetersiz bulmakta ve milli park yonetimini
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elestirmektedir. Milli park uygulamalar1 yonetim siirecinde yasanan catismalarin géz ardi
edilmeyecek ¢esitli kok nedenleri bulunmakla birlikte, yasanan bu gatismalarin bazi

sonuglar1 da bulunmaktadir (Sekil 3.10).
Milli park uygulamalarindaki ¢atismalarin kok nedenleri sunlardir:

Tletisimsizlik: Hem yerel halkin hem de yerel halk disindaki kurum ve kuruluslardaki ¢ogu
bireyin milli park yonetimiyle belirgin bir iletisim sorunu yasadigi gézlenmistir. Milli parki
ilgilendiren konularda bile milli park midirligiini aramayir tercih etmemeleri
distindiiriiciidiir. Orman koruma alanlar1 yonetiminin gii¢lendirilmesi projesi iletisim
stratejisi (WWF, 2010) ile Kire Daglar1 Milli Parki 6zelinde bir iletisim sorumlusu
istihdam edilmesi 6nerilmistir. Bu sorumlu birey yerelden segilirse, iletisimsizlik nedeniyle

yasanan ¢atismalarin yonetiminde faydali olabilir.

Bilgilendirme eksikligi: Milli parkin ilan edildigi ilk yillarda bilgilendirmelerin yapildig
ama sonrasinda bilgilendirme yapilmadigi iddia edilmekle birlikte yore halki en azindan
senede bir kez de olsa bilgilendirilme yapilmasini istemektedirler. Milli parkla ilgili
calismalar merak edilmekte hatta yakindan takip edilmekte ve yonetimden yapmis
olduklar1 ¢alismalar hakkinda kendilerine (yore halkina) bilgi verilmesi gerektigine
inaniimaktadir. MP ilaninin ilk zamanlarinda bu stirece dahil edilen halkin sonrasinda yok
sayllmasi, siirece katilan bu bireylerin pismanlhigina neden olmaktadir. Milli parkin

smirlarini bilmeyen halk, sinirlarin baslangi¢ ve bitisini merak etmektedir.

Halkla iliskilerin eksikligi: Milli park yonetiminin 6zellikle tanmitim iglevini az hatta
neredeyse hi¢ kullanmamasi halkla iligkilerin eksikligi nedeniyle ¢atismalarin yasanmasina
neden olmaktadir. Yerel halkin ¢ogu milli park yonetimini tanimamakta ve kdylerine hig
ugramadan milli parka gittiklerini iddia etmekte ve ne is yaptiklarin1 da merak

etmektedirler.

Tampon zon kavram: Milli park yonetiminin tampon zonda da ¢alismalar yapmasi ve
mevcut sorunlara ¢oziim Uretmesi beklenmektedir. Oysaki 2873 sayili Milli Parklar

Kanunu’nda tampon zon kavraminin herhangi bir yasal altlig1 bulunmamaktadir.

Organik bag kuramama: Milli park yonetimiyle c¢ok az iliski kurduklarmi hatta
neredeyse hi¢ iligskileri olmadigindan aralarinda organik bag kuramadiklarim

diisiinmektedirler. Ornegin; alanda daha &nce gorevli bireylerin hala ismiyle hatirlanmasi
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ve isteklerini yapmasalar bile yapariz demeleri mevcut yonetimden de boyle bir bag

beklentilerini dogurmaktadir.

Kaynaga erisim kisithhigi: Milli park sinirlarindaki odun ve odun dis1 orman iiriinlerine
erigsimin yasak olmasi énemli bir gatisma nedenidir. Milli parktaki odunlar tizerinde hakki
oldugunu diisiinen halk, odunu neden alamadigini ve ormanda ¢iirlimeye neden mahkum

edildigini merak etmektedir.

Denetim eksikligi: Kacak avciligi onlemede milli park yonetiminin yetersiz kalmasi
tepkilere neden olmaktadir. Denetimin sadece yol {izerinde yapildigi, alanin i¢ine ¢ok fazla
girilmedigi ama aslinda alan smirlar igerisinde ¢ok fazla kacak avcilik oldugu iddia
edilmektedir. Ayrica turizm konusunda da gelen bireylerin alana istedigi gibi girmesinden
de rahatsizlik duyulmaktadir. Her tiirlii olaylara aninda ve yerinde miidahale edilebilmesi

icin il¢elerde gorevli bulundurulmasi istenmektedir.

analizi, (Cizen: Damla YILDIZ).

119

Milli park yonetimine Alan1 yanlis Alan
olumsuz duygular ve eksik bilme kaynaklarinin
besleme ‘r tahribati
Milli parka Turizme
olumsuz bakis olumsuz bakis
acisi acisi
Milli Park Uygulamalan ]
Iletisimsizlik \ Denetim
eksikligi
Bilgilendirme Kaynak
eksikligi erigimi
kisitlilig
Halkla i_lis_kilerin Tampon Organik bag
eksikligi zon kavrami kuramama

Sekil 3.10: Milli park uygulamalar1 yonetim siirecinde yasanan gatismalarin ¢atigsma agaci



Milli park uygulamalarindaki ¢atigsmalarin sonuglari/olas: etkileri ise sunlardir:

Milli parka olumsuz bakis agisi: Turizmden gelir elde edememe, yaban hayvani zarari,
alandaki dogal kaynaklar1 kullanamama gibi faktérler milli parkin olumsuz
degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Milli parktan gelir elde edemeyenler milli parkin

ilanina da olumsuz bakmaktadir.

Milli park yonetimine olumsuz duygular besleme: Yaban hayvanlarinin verdigi zarari
onleyememe ve ceza kesmek disinda halkla muhatap olunmadigi diistiniildiigiinden halk
yonetime olumsuz bakmaktadir. Ayrica milli park yonetiminin kamu kesiminin yaptigi

bazi rutin toplantilara katilmamasi olumsuz diisiincelere neden olmaktadir.

Alam yanhs ve eksik bilme: Milli park smirinin nereden baslayip nerede bittigi
bilinmemekte, tampon bdlgedeki giris kapilart milli park sinirinin baglangici algisi

uyandirmaktadir.

Alan kaynaklarmn tahribati: Ozellikle kacak avciliga karsi olanlar alandaki tahribat:
onemsemektedir. Ayrica koyliilerin disaridan salep toplamaya gelenlere kagak¢r goziiyle
bakmalarinin yani sira, onlarin yapmis olduklari bu eylemin yanlis oldugunun farkinda
olmalart bu kaynaklar iizerindeki baskinin 6nlenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Jandarma bu konuda halkin duyarli oldugunu ve ¢ok sik ihbar aldiklarmi dile
getirmektedirler.

Turizme olumsuz bakis acisi: Turizmden gelir elde edemeyenler turizme olumsuz
bakmaktadir. Ge¢miste kendilerine turizmden gelir elde edeceklerine dair verilen sozlerin
tutulamamasi ¢atigmalarin ve ¢atigsma taraflariin artmasina neden olmaktadir. Milli park
yOnetiminin turizm talebini karsilayamadigi, turizm etkinliklerinin takibini yapamadigi ve

sonugta milli parkin kaynaklarinin turistin insafina birakildig: diisiinilmektedir.

3.4.2.2 Yaban Hayati Yonetim Siirecinde Yasanan Catismalarin Catisma Agaci

Analizi

Kiire Daglar1 Milli Parki’nda yasayan yaban hayvanlari ile milli park gevresinde yasayan
insanlar arasinda zaman zaman gatismalar yasanmaktadir. Yaban hayat1 yonetim siirecinde
yasanan ¢atismalarin kok nedenleri ve bu catismalarin sonuglart Sekil 3.11°de
gosterilmistir. Yaban hayati yonetimi siirecinde yasanan bu ¢atigmalar daha ¢ok yaban

hayati-yerel halk ¢atismasi seklinde agirlik kazanmaktadir. Yore halki tarafindan yaban

120



hayat1 bir tehdit olarak algilanmakta ve yaban hayati zarar1 konusunda milli park
yonetiminden beklentiler olmaktadir. Yaban hayvanlariyla yasanan catismalarin algilanan,

hissedilen bir ¢catisma olmaktan ¢iktig1 ve artik agik ¢atisma halini aldigi gézlenmistir.

Catisma sonucunun sadece kazan-kaybet seklinde oldugu disiiniilmekte, ancak
calismamizla alanda yasanan ¢atigmalarin kaybet-kaybet seklinde de sonuglandigi ortaya
cikmustir. Ornegin yaban hayvanlari nedeniyle zarar gorenlerin hep kendilerinin oldugunu

iddia eden halk, kacak avcilikla vurulan hayvanlar1 g6z ardi etmektedir.
Yaban hayati1 catismalarinin kok nedenleri asagidaki sekilde siralanabilir;

Niifus baskisi: Ge¢misten glinlimiize koylerdeki niifus azalsa da kdylerde yasayan niifusun
yaban hayvanlarma olan ilgisinin azalmadigi ve ¢ogu koylerde hala kagak avlanmanin
devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda kdylerdeki niifus arttigindan bag,
bahge, aricilik vb. islerle ugrasan halk yaban hayvanlariyla daha fazla catisma
yagsamaktadir. Ayrica hem koy insanlar1 hem de kdy disindan gelen kagak avcilarin yaban

hayvanlarina olan baskist stirekli konusulmaktadir.

Denetimsizlik: Milli park yonetiminin alan denetimlerini daha siki yapmalar1 gerektigi
yerel halk tarafindan stirekli dile getirilmektedir. Ayrica bu denetimlerin sadece yol
tizerinden yapildigi ama alanin igine Yetkililerin ¢ok da fazla girmedikleri iddia
edilmektedir. Boylelikle i¢ kisimlarda yapilan kagak avciliktan haberlerinin olmadigini
diisinmektedirler. Ya da olast herhangi bir ihbarda miidahalenin gecikebilecegi

diistiniilmektedir.

iklim degisikligi (Habitat Kaybi): Yaban hayvanlar iklim degisikligi ile birlikte yiyecek
ve su sikintist anlaminda olumsuz yonde etkilenmektedir. Kendi yasam alanlarinda yiyecek
ve su bulamayan yaban hayvanlarinin yerlesim yerlerine inerek halkin ekinlerine, evcil
hayvanlarina ve ar1 kovanlarina zarar verdigi bildirilmektedir. Ozellikle kisin yaban

hayvanlarma yiyecek verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Envanter eksikligi: Milli parktaki yaban hayvanlarinin sayisinin  bilinmedigi
diisiiniilmekte ve sayilar1 hakkinda siirekli yorum yapilmaktadir. Eskiden goriilmeyen
hayvanlarin (vasak, piton yilani, pars vb.) goriilmeye baslandig1 iddia edilmekte hayvan
birakiliyorsa da suraya su kadar hayvan birakild: seklinde bilgilendirilmek istemektedirler.

Veri eksikligi nedeniyle koruma altina alinan yaban hayvanlarinin tiir populasyonlarinin
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artmasi veya arttiginin diisiiniilmesi 6nemli ¢atisma nedeni olmaktadir.

Gozlem altinda tutamama: Hem yerel halk hem de kamu/sivil toplum kesimi milli park
yonetiminin alandaki yaban hayvanlarini goézlem altinda tutmak adina c¢abalarmin
olmadigmi diisiinmektedir. Hatta yerel halk, yOnetimin alana hayvan biraktiklarini,
saldiklarin1 ve sonrasinda takibini yapmadiklari i¢in basa ¢ikamadiklarini iddia etmektedir.
Hatta bu hayvanlar1 kdylerinden etmek igin koyliiye zarar verip koylii bezdirilsin ve

koylerini terk etsin diye birakildiklarini diisiinenler de bulunmaktadir.

Yogun ormancilik faaliyetleri: Asir1 derecede yapildig diisiiniilen ormancilik iiretiminin
yaban hayvanlarini olumsuz etkiledigi, yasama alanlarindan uzaklastirilarak yerlesim
merkezlerine dogru ittigi diisiiniilmektedir. Ayrica ge¢mis yillarda hem tampon zon hem de
milli parktaki meyve agaglarinin kesilmesi/kestirilmesi sonucu ormanda meyve agaglarinin
azalmas1 da yaban hayvanlarinin kdye yakin yerlerde meyve arayisina girmelerine neden

oldugu iddia edilmektedir.

Yogun turizm uygulamalari: Nerede ne kadar yaban hayvani oldugu bilinmeden turizmin
yapildigi ve turist gruplarinin baslarinda kimse olmadan istedikleri yerlere girdigi iddia
edilmektedir. Kanyonlar, selaleler vb. su kaynaklarmin oldugu yerlerde siirekli insan

baskisinin yaban hayvanlarini olumsuz etkiledigi diistintilmektedir.
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Manevi kayip
(korku, 6fke)

Maddi zarar (lirtin,
evcil hayvan, ar
kovani)

Yasa dis1 Biyolojik
avlanma cesitlilik kayb1
t
Yaban hayati-
insan
catigmasi
Trafik kazasi

[

Yaban Hayati

J

iklim
degisikligi

\ Yogun turizm

Nifus baskisi
Denetimsizlik

uygulamalar:

Yogun ormancilik
faaliyetleri

Envanter
eksikligi

Gozlem altinda
tutamama

Sekil 3.11: Yaban hayati1 yonetim siirecinde yasanan ¢atismalarin ¢atisma agaci analizi,

(Cizen: Damla YILDIZ).

Yaban hayati1 catigmalarinin sonuglar1 ve olasi etkileri;

Maddi zarar: Tarim alanlarina talan, ar1 kovani zarari, evcil hayvan saldirilar1 siklikla
yasanmaktadir. Zarar gordiiklerinde bunun tazmininin olmamasi ama kendileri yaban

hayvanini vurdugunda cezasinin olmasi elestirilmektedir. En azindan ugradiklar1 kayiplarin

bir sekilde telafi edilmesini beklemektedirler.

Manevi kayip: Korku, tedirginlik, caresizlik ile sonuglanan yaban hayati ¢catigsmalari milli
parka, yonetime ve yaban hayvanlarma olan 6fke ve kizginligi daha da arttirmaktadir.
Kayiplarinin kiiglimsenmesi onlar1 tizmektedir. Artik yaban hayvanlarinin korkusundan
koy i¢lerinde bile rahatca gezememeleri canlarimi sikmaktadir. Haberlerde de ¢ikan ayinin

mezarliga dadanmasi sonucu insanlar mezarlarin lizerine diken, tel vb. birakmakta ve

mezara koyduktan sonra bir miiddet ziyaret etmektedirler.
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Yasadis1 avlanma: Ayrica milli parktaki kagak avciliktan milli park yonetiminin ydre
halki sikayet ederse haberdar olmasi sikca elestirilmektedir. Ozellikle Asikl1 (Senpazar),
Sirinler (Ulus) vb. kdylerde ceylan, karaca, ke¢i vb onlara zarar1 olmayan hayvanlarin

vurulmasina siddetle karsi ¢ikilmaktadir.

Biyolojik cesitlilik kaybi: Bilingsiz, yanlis ve yasadisi avlanmalarla tiirler tehlike altinda
goriilmektedir. Kurtlarin agir1 avlanmasi sonucunda domuzlarin arttig1 iddia edilmektedir.
Onlara zarar1 olmayan karaca, geyik vb. tiirlerin sayisinin azaldigi diisiiniilmekle birlikte

bu kaybin 6nlenmesi adina ¢aba gosterilmemesi de elestirilmektedir.

Yaban hayati-insan c¢atismasi: insanlar yaban hayvanlarini kendilerine tehdit olarak
gormektedirler. Yaban hayvanlarina karsi 6fke ve kizginlik hissedilmektedir. Nesli
tilkenmekte veya tehdit altinda oldugu soylenen bozayi, kurt vb. hayvan tiirleri misilleme
amaciyla veya gelecekte olabilecek catismalarin Onlenebilmesi igin oOldiriilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi de ¢atisma i¢inde gerilim artmisg, ¢atisma tirmanmaya baglamig ve

bunun sonucu olarak da yaban hayvanlarina zarar verme boyutuna tagimaistir.

Trafik kazasi: Yaban hayvanlarinin neden oldugu trafik kazalarinin yani sira karayoluna
inen yaban hayvanlarimin 6liimilyle sonuglanan trafik kazalarina sahit olduklarini
bildirmislerdir. Ornegin Ulus ilgesi Ulukaya kdyiinde ge¢mis yillarda yola ¢ikan domuza
carpan vatandasin aracinda maddi hasar olustugunu ve durumu jandarmaya bildirdiklerini

ama olayin sonu¢lanamadigini iddia etmislerdir.

3.4.2.3 Orman Kaynaklar1 Yonetim Siirecinde Yasanan Catismalarnin Catisma Agaci

Analizi

Orman kaynaklar1 yonetim siirecindeki ¢alismalar kendini daha ¢ok ormancilik yonetimi-
yerel halk c¢atigmasi seklinde gosterse de milli park yonetimi-yerel halk, milli park
yonetimi-kamu kesimi de c¢atismalar yasamaktadir. Orman kaynaklarinda yasanan
catismalarin c¢esitli kok nedenlerinin yani sira bu catigmalarin olas1 etkileri de

bulunmaktadir (Sekil 3.12).
Orman kaynaklar1 ¢atismalarinin kok nedenleri;

Eski aliskanhklar: Milli park ilanindan 6nce rahatga girebildikleri ormana girememek,
ihtiyacin1 karsilayamamak c¢atigsmalara neden olmaktadir. Hala milli park ilan edilen

alanlarda hayvan otlatma, odun ve odun dis1 orman {iiriinii ihtiyacinin karsilanmasi vb.
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ihtiyaclar karsilanmaktadir.

Odun ihtiyaci: Kadastro galismalarimin tamamlanamamasi orman teskilati ile halk
arasinda catismalara neden olmaktadir. Yaban hayvanlar1 yiiziinden tarlalarin
ekilemedigini, bos kalan tarlalari orman agaci fidanlarinin isgal ettigi, orman isletmesiyle
sirtismemek icin bu fidanlar1 kesemediklerini kadastro gelince de bu alanlari ormana
birakmak zorunda kalmaktan sikayet etmektedirler. Ayrica yore halkinin isinmak igin
ihtiya¢ duyduklar1 yakacak odunu tampon bolge ormanlarindan temin edemedikleri
noktada milli park sinirlarindaki ormanlardan karsilamak istemesi de ¢atismalara neden
olmaktadir. Ciinkii hala ahsap mimari yapilarda yasam siiren halk, 1sinamadiklarin1 iddia

etmekte ve yakacak odun ihtiya¢larinin da yiiksek oranda oldugunu bildirmektedirler.

Bilgi eksikligi: Orman kaynaklar1 daha ¢ok yakacak odun anlaminda diisiiniilmektedir.
Ormanlarin maddesel olmayan degerleri ¢ok fazla g6z oOnilinde bulundurulmamaktadir.
Ozellikle milli parktaki ciiriiyen odunlar iizerinde haklarmm oldugunu diisinmeleri, milli

park mantigini bilmemelerinden ileri gelmektedir.

Denetim eksikligi: Alan denetimlerinin sadece yol iizerinden yapilmasi, orman igerisine
girilmediginden kagak kesimlerin ve kacak avciliklarin yapildig: iddia edilmektedir. Ayrica
ormancilik konularina meraki ve ilgisi olan bazi kesim dikili satiglar1 elestirmekte ve

orman isletmenin ormanlari bu bireylerin tahribatina biraktiklari diisiiniilmektedir.

Odun dis1 orman iiriinii ihtiyaci: Kestane, mantar, thlamur vb. odun dis1 orman iiriinii
ihtiyacin1 karsilamak i¢in bazi ilgelerde yore halkindan para istenirken bazi ilgelerde

serbestge ihtiyaglarini karsilamalar: igin para istenmedigi iddia edilmektedir.

Tas ve mermer ocaklari: Bu calismalar nedeniyle ¢evre kirligi, yollarin zarar gordiigi
hatta su kirliligi yasandigi iddia edilmektedir. Milli parktaki yaban hayvanlarinin da bu
sesten rahatsizlik duyarak yasam alanlarini terk edebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
Kurtdagit mevkii dolaylarinda tasocagindaki faaliyetlerin  geyikleri  kagirdigi

diistiniilmektedir.

Yoksulluk ve fakirlik: Odun ihtiyacin1 kesim artiklarindan karsilamayan halk bu
ithtiyacin1 para vererek karsilamak istememektedir. Zaten ge¢im zorlugu yasayan halkin
para 6dememek adma hem tampon bolgedeki hem de milli parktaki orman alanlarindan

gelisiglizel faydalandig iddia edilmektedir.
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HES: Milli park civarinda yapilmasi planlanan HES c¢alismalar1 duyarli bazi insanlarin
tepkisine neden olmaktadir. Ozellikle Cide, Ulus vb. ilgelerdeki halk HES’ler ve bu
caligmalarin dogaya Ozellikle ormanlara ve su kaynaklarina zararlar1 konusunu sikca dile

getirmektedir. HES dogaya tehdit olarak goriilmektedir.

Istihdam: Milli park ilan edilmeden 6nceki yillarda gergeklestirilen orman istihdami, milli
park ilan edilen alanlarda ortadan kalkmistir. Ciinkii bakim, aralama ve kesim vb.
silvikiiltiirel uygulamalarin milli park ilan edilen alanlarda yapilamamasi nedeniyle
ormanda calisarak gecimini siirdiirmeye ¢alisan bazi kesim issiz kalmistir. Gelir kaybina
ugrayan koyliiniin doga korumaya ve milli parka bakisi olumsuz yonde de§ismeye
baslamistir. Isini kaybeden bu kesime alternatif ge¢im kaynaklarnin da sunulamamasi
biiylik {iiziintiilere neden olmaktadir. Hatta isttihdamin son bulmasinin bazi kdylerde

(Celalli, Dagli vb.) goglere neden oldugu iddia edilmektedir.

Orman kaynaklar1

tahribat1
Orman s?glarlndan 4 Ormancilik yonetimine
yarglianma ofke, korku
Atmosferik Biyolojik
Kirlenme gesitlilik kayb1
[ Orman kaynaklar: ]
Eski Istihdam
aliskanliklar
Odun ihtiyac1 HES
Cahillik ve bilgi Yoksulluk ve
eksikligi fakirlik
Odun dis1
orman urinu
Denetim eksikligi ihtiyact Tas ve mermer ocaklari

Sekil 3.12: Orman kaynaklar1 yonetim siirecinde yasanan gatismalarin ¢atisma agaci
analizi, (Cizen: Damla YILDIZ).
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Orman kaynaklar1 ¢atigmalarinin sonuglari/olasi etkileri;

Orman kaynaklar1 tahribati: Mantar toplamak igin gelisiglizel orman alanlarina
girilmesi orman alt1 florasina zarar verebilmektedir. Ayrica zati ihtiyaglarin
karsilanmamasi, hala kdyde soba kullanan koyliiler i¢in biiyiik zorluklar1 beraberinde

getirmektedir.

Orman suclarindan yargilanma: Milli parktaki orman sugunun tampon bolgedeki suga
gore daha fazla cezasimin oldugu bazi bireyler tarafindan bilinse de hem tampon boélgede
hem de milli park alaninda orman cezas1 alanlar bulunmaktadir. Daha 6nce orman cezasi
alan bireylerden yapmis olduklari eylem nedeniyle pisman olanlarin yani sira, yaptigindan

pisman olmayan ayni sugu isleme potansiyeli olan bireyler de bulunmaktadir.

Atmosferik Kirlenme: Tas ve mermer ocaklarinin ormanlart ve c¢evreyi Kkirlettigi,
atmosfere zararinin oldugu diistiniilmektedir. Kimi kime sikayet edeceksin? sorusunu sik
stk dile getirerek devletin orman alanlarmi bu firmalarin insafina biraktig
diistiniilmektedir. Bu isletmelerin bulundugu yerlerden yiikselen dumanlar halkin canini
stkmaktadir ve Ozellikle orman isletmenin ve milli park yonetiminin bu duruma sessiz

kalmasi da elestirilmektedir.

Ormanciik yonetimine ofke, korku: Orman kaynaklariyla ilgili ihtiyaglarini
karsilayamayan ormancilara karsi 6fke duyulmakta ve milli park yonetiminin de 6zellikle
yakacak odun icin yer gdstermemesi siirekli elestirilmektedir. Milli park ilanindan 6nce

sadece orman yonetiminden korkan halk artik milli park yonetiminden de korkar olmustur.

Biyolojik cesitlilik kaybi: Yasa disi-kagak bitki toplama tiirlerin kaybina neden
olmaktadir. Nesli tehlike altindaki tiirlerle ilgili envanter kayitlarinin bulunmamasi bu

tirlerin gelecekteki durumunu tehdit etmektedir.

3.4.2.4 Turizm Uygulamalart Yonetim Siirecinde Yasanan Catismalarin Catisma

Agac1 Analizi

Turizm uygulamalarindaki yetersizlikler, alg1 ve beklentilerdeki bazi farkliliklar milli park
yonetimi-yerel halk-alan kilavuzlari-turistler-kamu kesimi ¢atigsmalarinin yaganmasina
sebebiyet vermektedir. Yasanan bu catismalarin temelinde de alan kaynak degerlerinin

zarar gordiigii iddia edilmekte olup turizm uygulamalarinin denetimli bir sekilde yapilmasi
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istenmektedir. Turizm uygulamalar1 yonetim Siirecinde yasanan catismalarin altinda yatan

kok nedenler ve bu turizm ¢atigmalarinin dogurdugu sonuglar Sekil 3.13°te gosterilmistir.
Turizm uygulamalarindaki ¢atismalarinin kok nedenleri;

Denetim eksikligi: Gelen turistlerin alana basibos girmeleri, kimsenin onlara hesap
sormamasi olumsuzluk uyandirmaktadir. Alan denetiminin yapilmamasi 6nemli ¢atisma
nedenidir. Ayrica, konaklama, yeme-igme, alan kilavuzlugu icretleri vb. konulardaki
fiyatlarin belirsizligi ve bunun denetiminin yapilamamasi konusundaki rahatsizliklar da

Oonemli ¢atisma nedeni olarak goriilmektedir.

Mletisimsizlik: Gelen turist milli park yonetimiyle iletisim kurmadan etkinliklerini
gerceklestirmektedir. Alan kilavuzlarinin bile yonetimle iletisimi bulunmamaktadir. Ne
yazik ki kamu kurumlarinin da milli park yonetimiyle iliskisi, iletisimi s6z konusu degildir.
Hatta milli parkla ilgili konularda milli parkla iletisim kurmak yerine daha ¢ok orman

isletme, jandarma veya muhtarlar tercih edilmektedir.

Envanter eksikligi: Alanda gelen ziyaretcilerle ilgili istatistiki veri kaydi
bulunmamaktadir. Turist sayis1 belli olmadigindan turizmden kimin ne kadar kazancinin

oldugu da bilinmemektedir.

Turizmden beklentilerin olmasi: Turizmden maddi anlamda beklentiler bulunmaktadir.
Yoresel triinlerini satarak, evlerinde konaklama seklinde gelir elde etmek istemektedirler.
Bu beklentilerin olusmasindaki en Onemli sebep ise, ge¢miste turizmden gelir elde
edilecegine dair vaadler verilmesi ve verilen bu vaadlerin gergeklestirilememesi olarak

goriilmektedir.

Koordinasyon eksikligi: Turizm acentalariyla, isletmecilerle, alan kilavuzlariyla, kamu
kesimiyle milli park yonetimi arasinda koordinasyon bulunmamaktadir. Ozellikle turizmde
yerel yonetimlerle, kolluk kuvvetleriyle yerel halk arasindaki koordinasyon uyumu ¢ok

onemlidir.

Bilgi eksikligi: Alan kilavuzlugu uygulamasiin nasil gerceklestigi, alan kilavuzunun ne
oldugu hakkinda bilgi eksikligi bulunmaktadir. Ayrica milli park sinirlarini da tam
bilemeyen halk turisti yonlendirmekte zorluk ¢ekmekte hatta ¢cogu zaman yanlis sekilde

yonlendirmektedir.

128



Hizmet ve tesis yetersizligi: Turist icin konaklama yerleri, yeme-igme birimleri, levhalar
ve tabelalar yetersiz goriilmektedir. Milli park yonetiminin bu tarz uygulamalarda pasif
kaldig1 hatta herhangi bir ise baslasa da islerin ilk baslarda giizel gittigi ama sonrasinda
takibinin yapilmadigi iddia edilmektedir. Ornegin ev pansiyonculugu uygulamasini
baglatan milli park yonetimi halka turist yonlendirmek icin ¢aba gostermemekle
suglanmaktadir. Milli park yonetiminin mutlaka konaklama talebi ile turistler tarafindan
arandigimi distinen halk, milli park yonetiminin kendilerini aramadiklarini diistinmektedir.
Ciinkii koyli, bu uygulamadan sonra milli park yonetimi ile baglarinin koptugunu ve

iletisim kurmadiklarini iddia etmektedir.

Turizmin Turiste olumsuz Turizmden
olumsuz bakma gelir elde
etkilenmesi X edememe
Kirlilik
Biyqlojik Gelen turist
cesitlilik kayb1 say1sinin
bilinememesi

=)

Denetim Hizmet ve
eksikligi tes.ls‘ ‘
yetersizligi
Iletisimsizlik Bilgi
eksikligi
Env'an't?‘r T“”Z”?def‘ Koordinasyon
eksikligi beklentilerin e
eksikligi
olmast

Sekil 3.13. Turizm uygulamalar1 yonetim siirecinde yasanan catigsmalarin ¢atigma agact
analizi, (Cizen: Damla YILDIZ).

Turizm uygulamalarindaki ¢atismalarinin sonuglari/olast etkileri;
Biyolojik cesitlilik kaybi: Turizm adi altinda gergeklestirilen rekreasyonel faaliyetler ile
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alandaki tiirler {tizerinde baski olusturulabilecegi ve bitkilerin zarar gorebilecegi
distiniilmektedir. Ciinkii alanda o6zellikle endemik tiirlerin varligi bilinmekte ve
kontrolsiiz, denetimsiz gergeklestirilecek her tiirlii turizm faaliyeti canli ¢esitliligini tahrip

edebilir hatta yok edebilir endisesi de bulunmaktadir.

Turizmin olumsuz etkilenmesi: Milli park yonetiminin turizm adma faaliyetler
gerceklestirmemesi, tanitim yapmamasi, ¢aba sarf etmemesi alanda turizm etkinliklerinin
gergeklestirilemedigi diistincesi uyandirmaktadir. Turizm etkinlikleri gelistirilemedigi i¢in
turizmden ekonomik fayda elde edilememektedir. Turizm etkinlikleri kapsaminda turist
¢ekilemedigi disiiniilmekte, yerel halkin kiiltiirlinii yansitan yasam tarzi ve el sanatlar

olarak iiretilen iiriinlerin pazarinin olusamamasi gibi durumlar yasanmaktadir

Turiste olumsuz bakma: Turizmin kendilerine yarar1 olmayacagini diisiinenler ve turiste
glivenemeyenler turisti de istememektedir. Gegmis zamanlarda turist oldugunu ve alana
gezmek amaciyla geldigini iddia ederek alanda goriilen ve ozellikle Azdavay’in birgok
koylerinde eski evlerdeki bazi esyalarin ¢calinmasi halkin turiste olumsuz bakmasina neden

olmakta ve halkta gelen ziyaretcilere kars1 giiven eksikligi olusturmaktadir.

Turizmden gelir elde edememe: Ozellikle milli park ydnetiminin turizm konusunda
koordineli ¢alismalar gerceklestirememesi, turizm konusunda ¢aba harcamamasi halkin
turizmden yeterince gelir elde edememesi ile sonuglanmaktadir. Gelen turistin biiyiik
cogunlugu turizm faaliyetini tur araciligiyla gergeklestirmektedir. Bu turlarin alan kilavuzu
almadan kendi rehberleriyle gerceklestirdigi bu turizm faaliyetinden o6zellikle alan

kilavuzlar1 ¢ok sikayetcidir.

Kirlilik: Turizm faaliyetleriyle ¢oplerin alana birakildigi ve sonradan da toplanmadigi
iddia edilmektedir. Bu ¢oOpleri milli park yOnetiminin toplamasi veya toplattirmasi
beklenmektedir. Alandaki isletmeler ve alan kilavuzlarn ise kendi gezdirmis olduklar
turistlerin higbir sekilde alana ¢op atmadigini hatta yerelden ziyarete gelen kdyliilerin
attiklar1 ¢opleri bile bu turistlerin topladiklarini ve bu konuda ¢ok duyarli olduklarini iddia

etmektedir.

Gelen turist sayisimin bilinememesi: Milli park yonetiminin gelen turist sayist ile ilgili bir
envanterinin olmamasi alandaki turist sayisinin bilinmemesi ile sonuglanmaktadir. Asirt
turistin geldiginin ve alana zarar verdiginin diigiiniilmesi turizmde ¢ikar ¢atismasi sorununu

beraberinde getirmektedir. Ozellikle yaz aylarinda alandaki kanyon, selale vb. alanlarin

130



yogun turizm baskist nedeniyle koruma-kullanma ilkelerinden uzaklasma egiliminde

oldugu dikkati ¢ekmistir.
3.4.3 Kiire Daglar1 Milli Parki’nda Catisma Haritas1 Analizleri

Ilgi gruplar arasindaki iliskiler ve catisma taraflarinin giicii veya catisma iizerindeki
etkileri gatisma haritasi ile daha net bir sekilde ortaya konmaktadir. Caligmanin sonucu
Kiire Daglar1t Milli Parki’nda 6zellikle alanla aktif sekilde etkilesim halinde olanlarin

iliskileri degerlendirilerek ¢atisma haritasi ortaya konmustur.

Kiire Daglarn Milli Parki’nda milli park uygulamalari, yaban hayati, ormancilik
uygulamalari ve turizm konularinda yasadiklar1 ¢catismalarin iligkilerine hatta alana etkileri
analiz edilmeye calisilmigtir. Kiire Daglari Milli Parki’nda paydas iliskilerini gosteren
catismalarin haritalanmasinin (Sekil 3.14) yani sira, harita programlarindan yararlanilarak
olusturulan ¢atismalarin alan haritalamasi (Sekil 3.15) ile de alandaki ¢atismalar somut veri

haline getirilmeye caligilmustir.

Milli Park uygulamalari:

Milli park yonetimi e — Yerel halk

Muhtarlar .l Milli park yonetimi

Milli park yonetimi Bazi1 kamu kurum ve kurulus yetkilileri
Turizm isletmecileri —H— Milli park yonetimi

Yaban hayati:

Milli park yonetimi y— Yerel halk

Yasadis1 avlananlar e Jandarma

Yerel halk Yasadis1 avlananlar
Yerel halk —H— Sivil toplum orgiitleri

Orman kaynaklari yonetimi:

Milli park yonetimi o Yerel halk

Yerel halk p— Biyokacakgilar

Yerel halk gl Orman sletme

Yerel halk —H— Bazi kamu kurum ve kurulus yetkilileri
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Turizm:

Milli park yonetimi e Yerel halk
Turizm isletmecileri - Turistler
Milli park yonetimi e Turizm isletmecileri
Alan kilavuzlar —— Milli park yonetimi
Not: ==  Catisma —H— Kinlmis baglant1
Pozitif, iyiiliski ... Zayif, gayri resmi ve kesintili iligki

Alanda dikkati ¢eken en 6nemli ¢atisma milli park yonetimi ile yore halki arasinda yasanan
catismalardir. Yerel halk, milli park yOnetiminin ¢atisma yasanmamasi icin c¢aba
harcamadigini diisiinmektedir. Herhangi bir problemle karsilasildiginda yiiz ylize gériisme
ya da telefon gibi yontemlerle bu problemi ¢ézmede kendilerine yardimci olmaya
calismadiklarini diisiinmektedirler. Ozellikle muhtarlarm alanda pasif oldugu hissedilmekte
ve muhtarlarla milli park yonetimi arasindaki zay1f iliskiler de bunu destekler 6zelliktedir.
Ciinkii halkin muhtarlardan biiyiik beklentileri bulunmakta ve sorunlarini1 ¢6zebilecek en
onemli unsur olarak da muhtarlart gormektedirler. Ama muhtarlarin milli parkla ilgili
konularda sessiz kaldiklarini, koyliiniin haklarini savunmadiklarini hatta koyle ilgili

konularda bile baz1 muhtarlarin i yapmadigini iddia etmektedirler.

Yerel halk her ne kadar orman kaynaklart konusunda 6zellikle yakacak odun saglama,
odun dis1 orman Uriinii elde etme gibi kendine doniik beklentiler igerisinde olsa da
biyokagakcilarla yasamis olduklari catisma, bu kaynaklar konusunda hassas olduklarini
gostermektedir. Turizmde milli park yonetimi ile yerel halk ve turizm isletmeleri ¢atisma
yasamaktadir. Ama turizm isletmecileri ile turistler arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Alan kilavuzlarinin ise milli park yonetimiyle kirilmig baglantilar1 vardir.
Alan kilavuzlugu sertifikalarini aldiktan sonra hem milli park yonetiminin hem de alan
kilavuzlar1 derneginin alan kilavuzlarinin c¢ikarlarini gozeten herhangi bir faaliyet

gerceklestirmemeleri tepkilere neden olmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinin milli parkla ilgili konularda sessiz kaldiklar1 dile getirilmekte
ve yerel halkla catismalar yasadigi dile getirilmektedir. Yerel halk bu konuda destek
beklemekte ve sikga serzeniste bulunmaktadir. Lewis (1996), korunan alanla ilgili ¢izdigi

cercevede, herhangi bir catisma durumunda tarafsiz olacaklar1 diistiniilen STK’larimin
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mutlaka catisma yonetimine dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayni sekilde
Allendorf vd. (2007), STK’larin1 proje tiretme konusunda yetersiz bulmakta ve halka bu
projelerle ilgili bilgi vermesi gerektigini de diisiinmektedir. Bu projeler halk igin degil
alanla ilgili ya da kalkinma ile ilgili olsa dahi halka bunun anlatilmasi1 ve halkin yaninda

olduklarin1 gostermeleri gerektigini diistinmektedir.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alisma ile Tiirkiye’deki korunan alanlarda s6z konusu olan sorunlar iginde
catismanin varligi, catisma konulari, nedenleri, sonuglari, taraflart vb. durumlar1 ortaya
koymak ve bu catigsmalarin yonetimine yonelik Oneriler gelistirmek amaciyla korunan
alanlarda catisma yoOnetimi, ulusal ve uluslararasi platformlarda 6nemli yeri olan Kiire

Daglar1 Milli Parki 6rneginde irdelenmeye ¢alisiimustir.

Yerel halka uygulanan anketler, milli park yonetimi ve yerel halk disindaki paydaslarla
(kamu ve sivil toplum kesimi) gerceklestirilen miilakatlarin yani sira arazi gézlemleri,
incelemeler ve yapilan c¢atisma analizleri sonucunda c¢alisma alaninda milli park
uygulamalari, turizm etkinlikleri, orman kaynaklar1 ve yaban hayati yonetimi siireglerinde

catismalar yasandig1 ortaya konmustur.

Genel olarak yerel halkin milli parkla ilgili bilgi diizeyleri zayif ve milli parka bakis agilar
da olumsuz yondedir. Ozellikle muhtarlarin milli parka ve milli park yonetimine olan
olumsuz tavrinin olumlu yonde degistirilmesine gerek vardir. Halkin milli park konusunda
yeterince duyarli olmadigi, kendilerinin alan kaynak degerlerine bilerek veya bilmeden
verdikleri zararlar1 goz ardi ettikleri ortaya ¢ikmistir. Yasam alanlarmin milli park sinirina
yakin oldugu genel olarak bilinmektedir. Yerel halk milli parkin ilan1 ile hayatlarindaki
degisikligi milli parktan elde edilen kazang veya kayba gore degerlendirmektedir. Alan
kilavuzlar1 ve isletmeciler milli parkin kurulusunu olumlu goérmektedir (Pinarbasi ve
Azdavay). Ormanlari ellerinden giden ve orman istthdaminin azaldigin diisiinen, énceden
ormanlardan daha ¢ok faydalanan ve orman is¢iligi yapan kesim alanin milli park olarak
ilan edilmesine olumsuz bakmaktadir (Senpazar- Celalli Koyii). Yerel halktan bazi bireyler
ise milli park sinir1 genislerse tarlalarinin hatta evlerinin ellerinden gitmesi korkusunu

yasamaktadir.
Gegim kaynaklarina erisimi zorlastiran ve milli parka mal edilen olumsuzluklar (ahsap

kasik oymaciligi, findik talani, ar1 kovani saldiris1 vb.) bireysel ve orgiitsel diizeyde dnemli

catismalara neden olmaktadir. Kaybolmaya yiiz tutmus kasik oymaciligi, sepet ve kiife
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yapimi vb. degerler yasatilmaya ¢alisiimalidir. Ornegin eskiden Senpazar’da sohbetler
esliginde yapilan kasiklarin dnemli bir gelir kaynagi oldugu belirtilmistir. Ozellikle
hammadde kaynagi olan simsir daha ¢ok milli park sinirlar1 i¢inde oldugundan bu tiiriin
zarar gormemesi adina kasik tireticilerinin simsir odunu temini i¢in diizenlemelere ihtiyag

vardir.

Milli parkla etkilesim halindeki baz1 kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve
derneklerin milli parka ilgisiz oldugu goriilmektedir. Bartin Merkez Sogiitlii koyilindeki
Bilgilendirme Merkezi’nin, Ulus ilgesi Ulukaya koylindeki Ziyaret¢i Merkezi’nin ve
Kastamonu ilindeki Pmnarbasi Ziyaret¢i Merkezi’nin pasif halde olmasi olumsuz tepkilere
neden olmaktadir. Hem yerel halk hem de yerel halk disindaki paydaslar tarafindan bu
merkezlerin amacmma uygun olarak ve aktif bir sekilde kullanilmas1 gerektigi
diistiniilmektedir. Anket yapilan bireylerin %95’inin milli park yonetimini bilgilendirme,
tanitim ve egitim faaliyetlerinde yetersiz bulmasi, yonetimin bu hususta daha hassas

davranmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Yaban hayati1 konusunda halk bireysel diizeyde kacak avcilarla, av kdpekleriyle ve basibos
kopeklerle ¢atismalar yasamanin yani sira yaban hayvanlariyla (bozayi, yaban domuzu,
kurt vb.) da ciddi catismalar yasamaktadir. Orgiitsel diizeyde ise daha ¢ok milli park
yonetimi ile ¢atigmalar yasanmaktadir. Arastirma alanm1 kdylerinin neredeyse tamaminda
yaban domuzu zarar1 ortak catisma konusu iken ayilarin tarim alanlarina ve meyveliklere,
evcil hayvanlara ve ar1 kovanlarina verdigi zararin da azimsanamayacak kadar ¢ok oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Emek verilerek elde edilmeye caligilan {riinlerine yaban
hayvanlarmin verdigi zarar halkta biiyiik bir 6fke uyandirmaktadir. Yaban hayati zararn
genel olarak milli park ve milli park yonetimine mal edilmektedir. Yaban hayati-insan
catismalar1 ¢ogu zaman siddet icerdiginden ¢atismanin kaybet-kaybet stratejisi ile
sonuglanmamas1 i¢in mutlaka ¢dziim yollar1 aranmalidir. Bunun i¢in TARSIM ile
domuzun ekine verdigi zarart ve bozayilarin ari kovanlarina verdigi zararin sigorta
kapsamina alindig1 bilinmektedir. Ama goriigiilen ¢gogu bireyin hatta baz1 kurumlarinin bile
bu uygulama ve isleyisi hakkinda yeterli bilgisi bulunmadig1 gézlenmistir. Bu anlamda
Ozellikle yaban hayvanlari ile yasanan bu gatigsmalar sonrasi neler yapilmasi gerektigi ile
ilgili  bilgilendirme toplantilar1  gerceklestirilmesinin  ¢cok  faydali  olabilecegi

diistinilmektedir.
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Orman kaynaklar1 yonetimi konusunda yerel halk ve ormancilik yonetimi arasinda
catigmalar yasanmaktadir. Bu catismalarin sonuglar1 da genellikle ormancilik yonetimine
karst korku ve oOfke seklinde kendini gostermektedir. Aslinda yonetim korkudan once
halkin bu kurallarin ve yasaklarin gerekliligine ve gegerliligine inanmasini saglamalidir.
Halkin da sike¢a ifade ettigi gibi siirdiiriilebilir orman yOnetimi agisindan halkla hasim degil
hisim olmanin yollar1 aranirsa ¢atismalarin ¢dziimii uygun zeminde diyalog ve tartismaya
acilabilir. Belirli araliklarla tiim paydaslarin yer aldig1 toplantilar yapilmalidir. Ciinkii
sadece kanunlara uyularak yapilan uygulamalarda kaybeden genellikle orman kaynaklari
olmaktadir. Ornegin kdyliiniin orman iiretim artiklarinin ihtiyacini belli zamanda karsilayip
ormandan ¢ikmasi hususunda koylii ¢ok sikinti ¢ekmektedir. Bazi kdylerde bu odunu
getirecek traktor bile bulunmazken, bazi kdylerde bu isi yapacak gengler bulunmamaktadir.
Boyle olunca da koylii tampon zon ve milli park zonu ayrimi yapmadan bu ihtiyacini en

kisa yoldan karsilamaya ¢aligmaktadir.

Turizm konusunda ¢atigsmalar daha ¢ok milli park midiirliigi, alan kilavuzlari, belediyeler,
turist rehberleri arasinda yasanmaktadir. Alan kilavuzlart orgiitsel diizeyde milli park
yonetimi, belediyeler, alan kilavuzlar1 dernegi ile ¢atismalar yasamalarinin yani sira kendi
aralarinda da catisma yasamaktadirlar. Ayrica alan kilavuzlar diger bolgelerdeki alan
kilavuzlarinin bu isten yiiksek miktarda para kazandiklarin1 diisiinmekte, yakin ilgelerdeki
alan kilavuzlarinin turlart sahiplenerek kendilerinin yapacaklart isin Oniinii kestigini
diisinmektedir. Alan kilavuzlari, hem milli park yonetiminin hem de derneklerinin
kendilerine sahip ¢ikmadigimi diisiinmektedir. Alan kilavuzlar ile milli park yonetimi
arasinda yasanan catigmalarin en 6nemli nedenleri iletisimsizlik ve denetimsizlik olarak
goriilmektedir. Anket yapilan 50 muhtardan 36’sinin alan kilavuzlugu uygulamasindan
haberdar olmamasi, lizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur ve muhtarlarin bu

konuda acilen bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Gelen ziyaretgilerin alanin milli park oldugunun bilincinde olmasina ragmen alandan bitki
toplama gibi alanin kaynak degerlerine =zarar verebilecek birtakim faaliyetleri
gerceklestirdigi dile getirilmektedir. Turizmde yerel yonetimler, kolluk kuvvetleri, yerel
halk ve milli park yonetimi arasindaki koordinasyon uyumu dikkat edilmesi gereken

onemli bir konudur.

Halkin turizm yatirimlarinin Bartin tarafindan ziyade Kastamonu tarafinda yapildigini
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iddia etmesi iizerine incelenen 2007-2016 arasindaki yatirimlar halkin diislincesini
dogrular niteliktedir. Ornegin Cide’ye yatirrm yapilmadigini diisiinen ve sik sik dile getiren
yerel halkin iddialarmna paralel olarak Kastamonu tarafinda en az yatirnrm kaleminin
Cide’de yer aldig1 goriilmektedir. Amasra ve Kurucasile i¢in herhangi bir yatirim kalemi
yer almadigi dikkati g¢ekmektedir. Yatirnmlarin milli park ¢evresindeki yerlesim

merkezlerine dengeli bir sekilde dagitiimasi gerekmektedir.

Kiire Daglar1 Milli Parki Miidiirliigii’niin personel sayisinin az olmasi sonucunda yonetim
kapasitesinin sinirli oldugu diistiniilmektedir. Miidiirliigiin alt birimi olarak miidiir
yardimcist veya yardimcilarinin, sefliklerin ve flora-fauna, turizm, halkla iliskiler vb.
konularda uzmanlasmis elemanlarin olmamasi idari anlamda 6nemli bir eksikliktir. Kiire
Daglar1 Milli Parki’'nin UDGP’nda da yer almig olan yonetim ve organizasyon semasina
benzer giiglii 6rgiit yapisinin olusturulmas: alanin yonetiminden kaynaklanan sorunlarin
asilabilmesi i¢in olmazsa olmazdir. Kontrollii alan yonetimi ve denetimlerin arttirilmasi
kaynaklar tizerindeki ¢atigsmalarin yonetimi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda ziyaretci
yonetimi ve herhangi bir kontrol ve denetim mekanizmasi olmamasi alanin siirdiiriilebilir

kullanimini tehdit etmektedir.

Yore halkinin milli parka sahip ¢ikmasi ve kendisini onun bir pargasi olarak gérmesi yani
milli park ile halk arasinda bir organik bag kurulmasi igin halkla iligkiler etkinlikleri
(tanima, tanitim, iletisim vb.) aktif bir sekilde kullanilmalidir. En azindan yilda bir
bilgilendirme toplantilar1 yapilabilir ve milli park yonetimi bu toplantilara paydas olarak
koyliileri temsilen muhtarlar1 davet edebilir. Milli park yonetimi de arada bir turistlerle
koylere ugrayarak halkin yaninda oldugunu gosterebilir. Cogu kdyde yok olmaya yiiz
tutmus geleneksel el is¢iligi, ahsap oyma, yoresel kiyafetleri tanitan bebeklerin yapimi igin
kurslarin acilmasimin yam sira tanitim ve satis tinitelerinin desteklenmesi ile bu kiiltiiriin
devamlilig1 saglanabilir ve markalasma yoluna gidilerek gelen turistlerden gelir elde

edilebilir.

Yaban hayvanlarinin 6zellikle yavrularina (karaca, geyik vb.) zarar veren basibos kdpekler
ve avcilarin kopekleri hakkinda diizenlemeler yapilmalidir. Konuyla ilgili denetimler
sadece av sezonunda degil siirekli yapildiginda tam anlamiyla bir korumadan
bahsedilebilir. Bu ¢alismanin 6nemli ¢iktilarindan olan yaban hayati-insan ¢atigmasi Kiire

Daglart Milli Parki’nin UDGP’nda tampon bdlgeye yonelik hedefler, oneriler, plan
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hikkiimleri ve yillik eylem plani igerisinde de yer verilen bir konu olup, bu konuda daha
hassas davranilmalidir. Yaban hayati-insan ¢atigsmasi konusu, milli park yonetiminin bu

plan1 revize edilirken dikkate almas1 gereken son derece hassas bir konudur.

Milli parkla etkilesim halindeki yerel halkin milli park hizmetlerinden ekonomik olarak
gelir elde edememesi ve katilimciligin yeterince saglanamamasi oOzellikle milli park
yonetimiyle ¢atismay1 arttirmaktadir. Bu nedenle milli parktan elde edilen gelirden yerel
halkin da faydalanmasinin saglanmast milli park yonetimi-yerel halk ¢atismalarini

azaltabilir.

Alandaki turizm potansiyelinin son derece yiiksek oldugunu belirtmek gereklidir. Turizm
uygulamalar1 sirasindaki iletisim sorunu c¢oziilirse, hem bireysel hem de orgiitsel
koordinasyon mekanizmasi saglanirsa, alt yapi (konaklama, yol, tabela, levha vb.)
konusundaki eksiklikler belirlenip giderilmeye wugrasilirsa alandaki catismalarin

¢Oziimiinde olumlu gelismeler yasanacag diisiiniilmektedir.

Dogal kaynak yonetimi ve biyolojik cesitlilik koruma konularina agirlik verilerek alan
kaynak degerlerinin yasanan catismalardan daha az etkilenmesi saglanabilir. Alani iyi
taniyan ve tanitabilme potansiyeli yiiksek olan kesimler olusturmak amaciyla alanla
etkilesim halindeki tiim ilgi gruplaria egitim, tanitma ve bilin¢lendirme programlari ile bu
konuda farkindalik olusturulabilir. Diizenli araliklarla yore halkina yonelik doga koruma
egitimleri gerceklestirilmelidir. Hatta yore halkinda olusturulan doga koruma bilinci
sayesinde gelen ziyaretgilerin Ozellikle biyokagakg¢ilik konusunda alana zarar verme

ihtimalleri yore halki tarafindan engellenebilir.

Milli parkin ilani ile yaban hayvanlari agisindan sikinti yasayan halkin milli park ilan
edilmemis olsaydi da yasanan demografik degisim ve orman alanlarinin yerlesimlere dogru
artmasindan dolayr bu catigmalarin yine yasanip yasanmayacag tartigilabilir. Goglerin

catigmalarin siddeti tizerine etkisi arastirilmalidir.

Diger iilkedekiler gibi ay1 gézlemciligi uygulamalariyla yaban hayati-insan ¢atismasinin
¢oziimiine farkli bir boyut kazandirilabilir. Ornegin turistler icin egitim ve bilgilendirme
amacli yaban hayati gozlem turlart gergeklestirilebilir. Fakat bu konuda alandaki ay1

populasyonu envanteri, yasam alanlar1 vb. 6zelliklerin bilinmesi gerekmektedir. Fotokapan
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caligmalar1 arttirilarak yaban hayvanlarmin habitatlar1 ve siklikla kullandiklar1 yollar
belirlenmelidir. Ciinkii bir tehdit unsuru oldugunu diisiindiikleri noktada yaban
hayvanlarinin davranislar1 degiseceginden bu turlarin yaralanmalar hatta Gliimle

sonuglanma olasilig1 yiiksek olabilmektedir.

Yerel halkin ekonomik kalkinmasinda 6nemli yeri olmasi beklenen ekoturizmin ve alan
kilavuzlugu uygulamasinin halka istenilen diizeyde katki saglayamadigi sonucuna
ulasilmigtir. Alan kilavuzlugu uygulamasi daha sistemli ve aktif hala getirilerek hem halka
bir gelir kaynag1 olusturulabilir hem de alandaki kaynaklarin tahribatinin dniine gecilebilir.
Alan kilavuzlugu konusunda bilgi sahibi olan bazi bireylerin milli parkin varligindan
yararlanma sekli olarak alan kilavuzlugu uygulamasini tercih etmesi bu ¢aligmanin énemli
bir sonucudur. Her ne kadar alan kilavuzlugu 6énemli bir gelir olusturmasa da halkin bu
uygulamadan hala beklentileri vardir. Bu beklentilerinin hala siirmesinin en énemli nedeni
gecmiste bu uygulama ile ciddi gelirler elde edeceksiniz seklinde vaadlerin ¢oklugu olarak
gosterilebilir. Ama alan kilavuzlugu konusunda planlamanin yapilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ayrica alan kilavuzlarinin sayisinin ve niteliginin arttirilmast da énem
arz etmektedir. Bu amagla milli park yonetiminin alan kilavuzlugu uygulamasini alanda

aktif olarak hayata gegirmesi ve uygulamanin mutlaka takibini yapmasi1 gerekmektedir.

Yaban hayvanlarinin verdigi zararin tazmini konularinda uygun strateji ve eylemler
belirlenerek politikalar olusturulabilir. Ozellikle bozay1, yaban domuzu, kurt vb. ¢atisma
konusu olan hayvanlar zelinde ¢atisma yonetimi planlari olusturulabilir. Ornegin Denali
Milli Parki (Amerika)’nda oldugu gibi “Insan-Ay1 Catisma Y &netimi Plan1” olusturulabilir.
Ozellikle bu yonetim planlarinda yaban hayvanlari ile insanlar arasindaki etkilesime
mutlaka yer verilmelidir. Zararlarin Karsilanmasinda uluslararasi fonlarin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi arastirilabilir. Tarim sigortas: ve elektrikli ¢it gibi konularda halkin

aydinlatilmas1 gerekmektedir.

Catisma yonetimi ile ilgili ¢oziim tiretilmedigi i¢in koyli kendi ¢ozliimiinii Giretmektedir.
Ornegin; koyliller av turizmi ile koyliiniin nemalanmasi, populasyonu artan domuz
niifusunun toplanarak domuz eti servis edilen otellere satilmasi, yaban hayvani zararinin
yurtdis1 fonla karsilanmasi, elektrikli ¢itin hibe edilmesi, kangal cinsi kopeklerin tesviki ve

temini vb. Oneriler sunmaktadir.
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Milli park yonetimi en az hilkkmetme ve kaginma stilini kullandiklarini disiiniirken, halk
onlarin en c¢ok bu stilleri kullandiklarini iddia etmektedir. Ozellikle korunan alan
kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin 6nemi agisindan kaginma stilinin kullanildiginin ifade
edilmesi kaynaklarin devamliligini saglamak agisindan kaygi vericidir. Clinkli bu kaynak
degerlerinin gelecege aktarilmasi korunan alanlarin etkin yonetimiyle dogru orantilidir. Bu
kaynaklar tizerindeki ¢atigmalari gérmezden gelmek veya kacinmak sorunlarin daha da

bliylimesine yol agacak ve sonugta zarar goren maalesef dogal varliklar olacaktir.

Korunan alanla ilgili herhangi bir sorunda aranabilecek kurumun irdelendigi anket
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; anket yapilan bireylerin %37’si orman isletmeyi,
%27’si jandarmay1 arayabilecegini dile getirirken, sadece %16’smm milli park yonetimini
arama yoniinde goriis bildirmesi yerel halkin bu konuda muhatap bulamamasi ile iliskili
olabilir. Halkin milli parkla ilgili herhangi bir sorunda milli park disinda bir birey veya
kurumu aramay tercih etmesi veya diger paydaslarin milli parkla ilgili direkt muhatap
olabilecegi bir kanali bulamamasi1 gibi sorunlar1 gidermek adina “ALO Milli Park” ya da
daha 6zelde “ALO Kiire” seklinde bir ihbar ve yardim hattinin olusturulmasinin alan

koruma agisindan faydali olabilecegi diisiiniillmektedir.

Orman igerisinde meyve agaglarinin yogunlugunun arttirilmasi yaban hayati agisindan
yararli olacaktir. Artan meyve agaglari neticesinde ormanda beslenen yaban hayati tarim
alanlar1 ve yerlesim alanlarina zarar vermeyecektir. Halkin sik¢a dile getirdigi Armutlu
cayirinda armut agaclarinin yeniden gelistirilmesi yaban hayvanlarinin beslenmesine,

ozellikle ayilara destek olacaktir.

Milli park yonetiminin milli park hakkinda erkeklerden daha az oranda bilgi sahibi olan
kadinlara bilgilendirme konusunda agirlik vermesi gerekmektedir. Hala isinmak igin
yakacak oduna ihtiya¢ duyulan kdylerde kadinlarin alandaki orman kaynaklar1 konusunda
farkindaliginin olmasinin faydali oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda halkin milli parka
sahip ¢ikmasini saglayacak politikalar benimsenmesinin yani sira hem alanin hem de milli

park yonetiminin tanitimi ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

Anket yapilan bireylerin %66’s1 milli park yonetiminden o6zellikle yoresel {iriin satisi
konusunda yardim beklemektedir. Bu anlamda ekoturizmin gelisebilecegi bazi kdylere

(Koklii, Siimenler, Ziimriit koy, Asikli, Koémeg, Senkdy vb.), gelen turistler i¢in
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konaklama, yeme-igme hizmetleri verilebilir. Zengin yore mutfagi, geleneksel kiyafetler, el
sanatlart tanitilabilir hatta bu konularda markalasmaya gidilebilir. Boylelikle yore halki
i¢in bir ge¢im kaynagi olusturulabilirse milli parka ve turizme olan bakis agilar1 da olumlu

yonde degisebilecektir.

Kiire Daglar1 Milli Parki’ndaki zaten koruma altinda olan biyolojik ¢esitlilik konusunda
daha hassas olunmal1 ve biyolojik ¢esitlilikte meydana gelebilecek degisimler izlenmelidir.
Ciinkii alandaki bazi uygulamalarin etkisi tam olarak bilinmediginden, bunlarin zarar
boyutu hakkinda da tahmin yiiriitiilememektedir. Izleme yontemi ile zararlar takip edilerek
alandaki ¢atismalarin yonetimi i¢in uygun ortamlar olusturulmaya ¢aligilabilir. Ayrica hem
yerel halk hem de kamu kesimi veya sivil toplum orgiitleri milli parkla ilgili ¢alismalar
merak etmekte hatta bazilari bu caligmalar1 yakindan takip etmektedir. Bu anlamda
Ozellikle yerel halkin izleme c¢alismalarina dahil edilmesinin olumlu olacag

distiniilmektedir.

Kiire Daglar1 Milli Parki’'nin UDGP’nda yer alan hedef ve stratejilerin, Onerilerin, plan
hiikiimlerinin ve yillik eylem planinin sadece milli park alanini baz almadigi, tampon
bolgeyle ilgili caligmalar1 da kapsadigi dikkati ¢cekmektedir. Bu anlamda UDGP’de yer
verilen hedeflerin heniiz yeterince uygulanamadigi sonucuna ulagilmistir. Ozellikle
alandaki flora-fauna envanterinin yapilmasi, yaban hayati-insan g¢atigmalarina yonelik
caligmalara agirlik verilmesi, yoresel ekonomi ve ekoturizmin gelistirilmesi, egitim ve
tanitim faaliyetleri vb. uygulamalara yonelik eylemlerin en kisa siirede hayata gecirilmeye

calisilmasi ve hayata gecirilenlerin de takibinin yapilmasi gerekmektedir.
Bu ¢aligma KDMP’nda yapilmistir. Benzer nitelikte ¢alismalarin diger korunan alanlarda

da yapilmasi korunan alanlardaki ¢atisma calismalarinda etkili olacaktir. Bu nedenle

benzer nitelikte yapilacak caligmalara ihtiyac vardir.
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MILLI PARKLA ILGILI BILGI DUZEYi/MILLi PARKA BAKIS ACISI

1. Yasadiginiz yerin milli park siirina
yakin oldugunu biliyor musunuz?
O Evet O Hayir

2. Milli parkin ilan1 hayatinizda
degisikliklere neden oldu mu?
O Olumsuz

O Kismen olumsuz
O Olumlu

O Kismen olumlu
O Herhangi bir degisiklik olmadi

3. Kiire Daglar1 Milli Parki size neyi
ifade ediyor?

O Yasaklar

O Korunan alan

O Yeni kurallar ve diizenlemeler

O Yaban hayvani zarari

4. Milli parkla ilgili herhangi bir sorunda
hangi birey veya kurumu ararsiniz?

O Orman isletme midirligi

0O Kaymakamlik

O Milli park yonetimi

O il 6zel idare

O Muhtar

O Jandarma

O Diger
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5. Milli parktaki yasaklar1 biliyor
musunuz?

O Kesinlikle biliyorum

O Evet, biliyorum

O Kismen biliyorum

O Hayir, bilmiyorum

O Kesinlikle bilmiyorum

6. Milli park sinirlari igerisine hig
girdiniz mi?
O Evet

O Hayir
O Emin degilim

7.Milli park yonetimini milli parki
yonetmede basarili buluyor musunuz?
O Cok basarili

[0 Basarili

O Normal

O Basarili degil

O Hig basarili degil

8. Milli park yetkililerinin size kars1
ilgisini nasil buluyorsunuz?

O Cok ilgili

O {lgili

O Kararsizim

O {igisiz

O Cok ilgisiz



KORUNAN ALANLARDA CATISMA
YONETIMIi

(9.-17. sorular milli park
uygulamalarr)

9. Milli park yonetiminden bugiine kadar
talepleriniz oldu mu?

O Evet

konusunda oldu ve cevap buldum

O Evet

konusunda oldu ama cevap bulamadim
O Hayir olmad:

O Ihtiyag duymadim

O Cesaret edemedim

10. Milli parkla ilgili konularda en ¢ok
hangi birey veya kurumla iletisim
halindesiniz?

O Milli park yonetimi

O Muhtar

[ Belediye

O Dernek

O Orman isletmesi

O Jandarma

O Diger

11. Milli park yonetimiyle iligkileriniz
nasil?

O Cok iyi

O Iyi

O Normal

O Kotii

O Cok kotii

12. Milli park yonetimi ile ilgili gorevli
say1s1 sizce yeterli mi?

O Yeterli

O Kismen yeterli

O Yetersiz
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13. Milli park yonetimi ile en ¢ok hangi
konularda problem yasiyorsunuz?

O Yaban hayvanlar

O Turizm

O Odun temini

O Avlanma

O Odun dis1 orman yan iiriinleri

14. Milli park yonetimiyle yasanan
catismanin nedenleri nelerdir?

O Fakirlik, maddi imkansizliklar
O Egitimsizlik, cahillik

O Bilgi eksikligi

O Tletisimsizlik

O Halkla iliskilerin yetersizligi

15. Milli park yonetimiyle yasanan
¢atismanin sonuglari nelerdir?

O Korunan alan kaynaklarinin tahribati
O Orman suglarindan yargilanma

O Milli park yonetimine olumsuz
duygular besleme

O Turizme olumsuz bakis agisi

O Milli parka olumsuz bakis agisi

16. Milli park yonetimi bilgilendirme,
tanitim, egitim faaliyetlerinde yeterli mi?
O Cok yeterli

O Yeterli

O Normal

O Yeterli degil

O Hig yeterli degil

17. Milli parkin varligindan yore halki
nasil yararlanabilir?

O Giris kapilar1 aktif kullanilarak, yore
halkindan bekgi istihdami

O Ziyaretgilere yoresel iiriinlerin
sunuldugu pazar

O Alan kilavuzlugunun genglere ana
gelir kaynagi olarak sunulmasi



(18. -27. sorular yaban hayati
yonetimi)

18. Yaban hayvanlari sizin igin problem
olusturuyor mu?

O Evet, tarim alanlarimiza zarar veriyor
O Evet, hayvanlarimiza zarar veriyor

O Evet, ar1 kovanlarimiza saldir1 oluyor
O Hayir, olusturmuyor

19. En fazla hangi hayvanla hangi konuda
roblem yasanilmaktadir?

Hayvan | Verdigi | Zarar Zarar
adi zarar verdigi | miktar
birey

20. Yaban hayvanlarinin verdigi zarar
sizce ne sekilde tazmin edilebilir?

O Herkes zarara razi olmali

O Fon olusturulmal

O Zarar1 milli park yonetimi kargilamali
O Zarar diger devlet kurumlari
karsilamali

21. Yaban hayvanlarinin verdigi zararin
onlenmesi konusunda yetersiz kalinmasi
asagidaki duygulardan hangisine sahip
olmaniza neden olmaktadir?

O Kayiplarimizin kiiglimsenmesi beni
uziyor

O Yaban hayvanlarina karsi olumsuz
duygular besliyorum

O Milli park yonetimine karsi olumsuz

22.Yaban  hayvanlarimin  avlanmasi
konusundaki diistinceleriniz nelerdir?

O Avlanma serbest olmali

O Avlanma sinirlandirilmali

O Avlanma yasaklanmali

O Yaban hayvanlarindan zarar goren
yerel halka korunmak i¢in avlanma hakki
verilmeli

OAv turizmi
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23. Yaban hayvanlarindan korunmak i¢in
onlem aliyor musunuz?

O Evet, tarlamin etrafini ¢itle/elektrikli
citle geviriyorum

O Evet, tarim yapmayi biraktim

O Evet, hayvancilik yapmay1 biraktim

OEvet, tarim  {irinimiin  basinda
bekliyorum

O Evet, hayvanimin basinda bekliyorum
OEvet, yaban hayvanlarinin  sik¢a

goriildiigii yerlerden uzak duruyorum
O Hayir, hayvan ne olursa olsun girecek

24. Yaban hayvanlarinin
arttigin diisiiniiyor musunuz?
O Evet, avlanma yasak oldugu i¢in
OEvet, milli park yetkilileri tarafindan
yenileri salindig1 igin

OO Evet, korunduklari i¢in

O Hayir, kagak avcilik yapiliyor

sayisinin

25. Yaban hayvanlarinin vermis oldugu
zararlarin gegmis yillara gbére durumu
nasil degismektedir?

O Her gegen yil artryor

O Degismedi

O Gegmis yillarda daha fazlaydi

26. Sizce yaban hayvanlarinin yore
insanina verdigi zararin nedeni ne
olabilir?

O Yaban hayvanlarmin yiyecekleri
yetmiyor

O Insanlar yaban hayvanlarin yasam
sahasina giriyor

O Yonetim yaban hayvanlarmi gozlem
altinda tutmuyor

O Yaban hayvanlari turizm
faaliyetlerinden (¢op, ses vb.) etkileniyor

27. Yaban hayvanlariyla yasanilan
¢atismanin sonuglar1 nelerdir?

OO Maddi zarar (Uriin, hayvan vb.)

O Manevi kayip (Korku, tedirginlik vb.)
O Yaban hayvanlarinin &liimi



(28. — 35. sorular orman kaynaklari
yonetimi)

28. Ormanlardan yararlantyorsaniz
yararlandiginiz ormanlarin hangi
smirlarda oldugunu biliyor musunuz?

O Evet, tampon bolgedeki ormanlardan
yararlaniyorum

O Evet, milli park i¢indeki ormanlardan
yararlaniyorum

O Evet, ama neresi oldugunu bilmiyorum
O Hayir yararlanmiyorum

OO Hig diisiinmedim

29. Ormanlardan ne sekilde
yararlantyorsunuz?

O Odun temini

O Odun dis1 orman tiriinleri toplama
O Orman islerinde ¢alisma

O Ormandan avlanma

O Hayvan otlatma

30. Orman kaynaklarindan resmi
olmayan yollardan yararlanmalar oluyor
mu?

O Hayir asla olmuyor

O Evet oluyor

O Zaman zaman oluyor

31. Orman isletme ile en ¢ok hangi
konularda sorun yasiyorsunuz?

O Odun, ¢al1, ¢irp1 toplama

O Avlanma

O Piknik yapma

O Mantar, kestane vb toplama

O Odun temini hakki igin resmi
prosediirdeki ikamet sarti

O Yaban hayati

[0 Kadastro ¢alismalari
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32. Ormancilikta yaganan ¢atismanin
nedenleri nelerdir?

O Yapacak ve yakacak odun ihtiyaci

O Odun dis1 orman {irtinleri ihtiyact

O Denetim eksikligiCl Eski
aliskanliklardan vazgecememe

O Yoksullugun yiiksek seviyede olmasi
O Istihdam imkanlarinin olmamasi

O Cahillik (orman ve orman kaynaklari

33. Ormancilikta yaganan ¢atigsmanin
sonuclar1 nelerdir?

O Orman kaynaklarinin tahribati

O Orman suglarindan yargilanma

O Biyolojik ¢esitlilik kayb1

O Atmosferik kirlenme

O Ormancilik yonetimine korku, 6fke

34. Ormancilik faaliyetleri ile ilgili
diistinceleriniz nasildir?

O Milli parktaki ormancilik ¢aligmalarini
bilmek isterim

O Tampon bolgedeki ormancilik
calismalarini bilmek isterim

O Nelerin su¢ oldugunu bilmek isterim
O Haklarim varsa bilmek isterim

35. Orman suglarindan yargilandiniz m1?
O Milli parktaki ormanlardan
yararlanirken

O Milli park disindaki ormanlardan
yararlanirken

O Hayir

O Evet ama milli park i¢i/dis1 olup
olmadigini bilmiyorum



(36.- 42. sorular turizm konusunda)
36. Milli park i¢i ve ¢evresindeki ekoturizm faaliyetleri milli park i¢in sorun teskil ediyor
mu?

O Evet O Hayr
=
- wE 5|8 |2 ek
36a. Cevabiniz evetse liitfen agsagidaki ifadelerden ~ g § g > | = 3
kendinizi en iyi anlatan secenegi isaretleyiniz. ===z |z |E|EE
HER= R S| s | 88
X 2| M Mo M| XX
1 Ziyaretgiler cevreye ¢Opler birakabilirler.
Otopark yeri bulunmadigindan evlerimizin oniine park
2 etmeleri olumsuz durum olusturabilir.
Ziyaretgilerin kiiltiirtimiizii, ahlakimiz1 ve geleneksel
3 yasam bi¢imimizi bozacak davraniglari olabilir.
Ziyaretgilerin siirekli soru sormalarindan rahatsiz
olunabilir.
5 Ziyaretciler denetim altinda tutulamayabilir.
6 Turizm 6ne ¢ikarilirken flora-fauna zarar gorebilir.
Gelen ziyaretgilerin milli parka yakin yerlerdeki koylere
7 gelir kaynagi olusturamama durumu yasanabilir.
Turistin gelecegine dair beklentilerin yiiksek tutulmasina
ragmen gergeklestirilememesi olumsuz tepki
8 olusturabilir.
Turist geyik, karaca gérmek istemesi ama yaban domuzu,
9 bozay1 korkusu olumsuz durum olusturabilir.
Ziyaretci hizmet ve tesisleri (bilgilendirme, tanitim,
10 | yonlendirme levhalar1 vb.) yetersiz olabilir.
37. Milli parkta turizm konusunda eksik buldugunuz konular nelerdir?
O Cop kutulari O Yonlendirme levhalari
O Tuvalet/WC O Bilgilendirme tabelalar1
O Giris binasi/ Kapisi aktifligi O Yollar
O Bilgilendirme hizmeti 0 Konaklama tesisleri
O Yore insaninin tutumu O Diger.....

[ igme suyu/ Cesme
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38. Sizce bu alan ziyaretleri ve turizm
faaliyetlerini arttirabilmek i¢in hangi

birey, kurum ve orgiitlerin daha fazla
caba gostermesi gerekmektedir?

O Milli park midiirliigi

O Kooperatifler

O Yerel turizm isletmeleri

O Kaymakamlik

O Alan kilavuzlari

[ Belediyeler

OMedya

OMuhtarlar

O Yerel halk

39. Turizm konusunda ¢atismalar en ¢ok
kimlerle yasanmaktadir?

O Milli Park Midirligi

O Turistler

O Turizm acenteleri

O Yerel turizm isletmeleri

O Alan kilavuzlar
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40. Turizm konusunda yasanan
catismalarin nedenleri nelerdir?
O Tletisimsizlik

O Koordinasyon eksikligi

O Hizmet ve tesis yetersizligi,
O Denetim eksikligi

41. Turizm Konusunda yasanan
catismalarin sonuglari nelerdir?

O Kirlilik

O Biyolojik ¢esitlilik kayb1

O Yerel halkin degerlerinin olumsuz
etkilenmesi

O Giirtilti

O Park sorunu

O Turizm gelirlerinden faydalanamama

42. Alan kilavuzlugu konusunda herhangi
bilgiye sahip misiniz?

O Sahibim

O Kismen sahibim

O Sahip degilim



EK 2. iILGI GRUPLARI GORUSME CETVELI

Catisma Yonetimi Stili Olcegi (Yerel Halka)

Korunan alanla ilgili gatisma (anlagsmazlik/ uyusmazlik/
sorun/ problem/ farklilik) ¢ikmasi durumunda

Her zaman

Cogunlukla

Ara Sira

Az

Cok az

Korunan alan denetimlerinde bizimle karsilagsmaktan

1 genellikle kacginirlar.
Korunan alana verebilecegimiz zarar1 diistinerek yasamsal
2 ihtiyaglarimizi karsilamaya ¢aba gosterirler.
3 Karsilikli anlagmaya dayali ¢dziimler sunarlar.
Korunan alan lehine olacaksa kat1 tutum sergilemekten
4 hoslanirlar.
5 Problem ¢ikmazlarinda orta bir yol Onerirler.
6 Korunan alanla ilgili problem tartisilirken sessiz kalirlar.
Sorunun dogru anlasilabilmesi i¢in beraber ¢alismaya caba
7 gosterirler.
8 Goriislerini savunurlar ve kabul edilmesi i¢in bastirirlar.
9 Beklentilerimizi karsilayacak ¢oziimler bulmaya ¢aligirlar.
10 | Uzlagma saglamak i¢in ig birligi yaparlar.
11 | Goriislerine karsi s6zlerimizi dikkate almazlar.
12 | Goriis bildirmeden 6nce karsisindakini dikkatlice dinlerler.
Korunan alan1 dikkate alarak bizimle iligkilerini
13 | siirdiirmeye ¢alisirlar.
14 | Uzlagma saglamak i¢in goriismelerde bulunurlar.
15 | Konunun korunan alanla ilgili yoniinii siki takip ederler.
Korunan alan zararini dnlemek i¢in isteklerimizi dikkate
16 | alirlar.
17 | Hakli ¢ikmak i¢in yetkisini kullanirlar.
Problemleri ¢6zmek igin bilgi ali verisi yapmaya gayret
18 | ederler.
19 | Olaylarda kotii soz soylemekten Kaginirlar.
20 | Korunan alanla ilgili goriislerimizi dikkate alirlar.
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Catisma Yonetimi Stili Ol¢egi (Milli Park Yénetimine)

Korunan alanla ilgili ¢atisma (anlasmazlik/ uyusmazlik/
sorun/ problem/ farklilik) ¢ikmasi durumunda

Her zaman

Cogunlukla

Ara sira

Az

Cok az

Korunan alan denetimlerimizde yerel halkla karsilagmaktan

1 genellikle kagimirim.
Korunan alana verilebilecek zarar diistinerek yasamsal
2 ihtiyaglari karsilamaya ¢aba gosteririm.
3 Karsilikli anlasmaya dayali ¢oziimler Sunarim.
Korunan alan lehine olacaksa kat1 tutum sergilemekten
4 hoslanirim.
5 Problem ¢ikmazlarinda orta bir yol éneririm.
6 Korunan alanla ilgili problem tartisilirken sessiz kalirim.
Sorunun dogru anlasilabilmesi igin beraber ¢alismaya ¢aba
7 gosteririm.
8 Goriislerimi savunur ve kabul edilmesi igin bastiririm.
9 Beklentileri karsilayacak ¢éziimler bulmaya ¢alisirim.
10 | Uzlasma saglamak i¢in is birligi yaparim.
11 | Goriislerime karsi sozleri dikkate almam.
12 | Goriis bildirmeden 6nce karsimdakini dikkatlice dinlerim.
Korunan alan1 dikkate alarak iligkileri siirdiirmeye
13 | caligirim.
14 | Uzlagma saglamak igin goriismelerde bulunurum.
15 | Konunun korunan alanla ilgili yoniinii siki takip ederim.
16 | Korunan alan zararin1 6nlemek icin istekleri dikkate alirim.
17 | Hakl ¢ikmak i¢in yetkimi kullanirim.
Problemleri ¢6zmek i¢in bilgi alis verisi yapmaya gayret
18 | ederim.
19 | Olaylarda kotii s6z soylemekten kaginirim.
20 | Korunan alanla ilgili goriisleri dikkate alirim.
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EK 3. YEREL HALK DISINDAKI PAYDASLAR ICIN GORUSME SORULARI

1. Milli parkin ilan1 halk veya kamu ve 6zel kesim agisindan degisikliklere neden oldu mu?
2. Kiire Daglar1 Milli Parki size neyi ifade ediyor ve sinirlari igerisine hi¢ girdiniz mi?

3. Milli parkla ilgili herhangi bir sorunda araniyor musunuz, ilk siz mi araniyorsunuz,
hangi siklikta aranmaktasiniz?

4. Milli parktaki yasaklar1 biliyor musunuz? Yasaklara uyuldugunu diistiniiyor musunuz?

5. Milli park yonetimini milli parki yonetmede basarili buluyor musunuz?

6. Milli park yetkililerinin size kars1 ilgisi, iligkileriniz ve iletisiminizi nasil buluyorsunuz?
7. Milli park yonetiminden bugiine kadar talepleriniz oldu mu?

8. Milli park yonetimi ile ilgili gérevli sayisi sizce nitelik ve nicelik olarak yeterli mi?

9. Milli park yonetimi ile en ¢ok hangi konularda ve neden gatisma yasiyorsunuz ve
sonuglar1 nelerdir?

10. Milli park yonetimi bilgilendirme, tanitim, egitim faaliyetlerinde yeterli mi?

11. Milli parkin varligindan y6re halki nasil istifade edilebilir?

12. Yaban hayvanlar1 yérede problem olusturuyor mu? Catismanin neden Ve sonuglari
nelerdir?

13. Yaban hayvanlarinin verdigi zarar tazmin edilmeli mi? Ne sekilde edilebilir?

14. Yaban hayvanlarinin sayisi ve avlanmasi konusundaki diigiinceleriniz nelerdir?

15. Sizce yore insani yaban hayvanlarindan korunmak i¢in yeterince dnlem aliyor mu?

16. Orman kaynaklarindan resmi olmayan yollardan yararlanmalar oluyor mu?

17. Ormancilik faaliyetleri ile ilgili diisiinceleriniz nasildir? Ormancilikta ¢atisma konusu
olabilecek durumlar var mi?

18. Milli park i¢i ve ¢evresindeki ekoturizm faaliyetleri milli park i¢in sorun teskil ediyor
mu? Ekoturizm faaliyetleri ve altyapis1 konusunda diisiinceleriniz?

19. Milli parkta turizm konusunda eksik buldugunuz konular nelerdir? Yeterince yatirim
yapildigimi diistiniiyor musunuz? Ekoturizmde ¢abayi kim veya Kimler gostermelidir?

20. Milli parkta biyokagakeilik ile ilgili olaylar yasandi mi1? Tutanak var m1?

21. Turizm konusunda c¢atigmalar en ¢ok kimlerle ve neden yasanmaktadir/ sonuglari
nelerdir?

22. Alan kilavuzlugu konusunda herhangi bilgiye sahip misiniz?

23. Milli parkla ilgili size gelen dilekgeler var m1 ve igerikleri nelerdir? (Catisma konusu

olabilecek sorunlar dile getirilmis midir?)
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EK 4. MIiLLi PARK YONETIMI iCiN GORUSME SORULARI

1. Milli parkin ilaninin ¢evresinde yasayan halkin hayatinda degisikliklere neden oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

2. Milli parkla ilgili sorunlarda aranma sikligimiz? Halkla iletisim ve iliskilerinizin
derecesi?

3. Milli parkin varligindan yore insaninin yararlanmasi i¢in yapmis oldugunuz caligsmalar
var m1?

4. Bilgilendirme, tanitim, egitim faaliyetlerinizi hangi siklikta ger¢eklestirmektesiniz?

5. Alan yo6netimi olarak en ¢ok hangi konuda, Kimlerle catisma yasamaktasiniz? Sizce
neden bu ¢atigmalar yagamaktadir? Catigma sonucu kendini nasil gostermektedir?

6. Gorevli saymizi yeterli buluyor musunuz?

7. Yaban hayati-insan catismasimnin varhigi konusundaki disiinceleriniz? Yaban
hayvanlarindan zarar gérdiiklerini ifade edip size bagvuranlar var mi?

8. Yaban hayvanlarinin verdigi zarar tazmin edilmeli mi? Ne sekilde edilmeli?

9. Yaban hayvanlarindan korunmak i¢in yeterince 6nlem alindigini diisiiniiyor musunuz?
10. Yaban hayvanlarinin yore insanlarina verdigi zararin nedeni ne olabilir? Sayilari
geemis yillara gore artt1 mi1?

11. Fotokapandan beklenen faydalar, uygulamada yasanilan sorunlar nelerdir?

12. Milli parktaki orman kaynaklarindan resmi olmayan yollardan yararlanmalar
gerceklesiyor mu? Tutanak var m1?

13. Biyokagakeilik ile ilgili olaylar yasand1 m1? Tutanak var m1?

14. Milli parktaki ekoturizm faaliyetleri hakkindaki diisiinceleriniz?

15. Turizm konusunda eksik buldugunuz konular nelerdir?

16. Turizmde size daha ¢ok destek olmasi gereken birey, kurum ve kuruluslar?

17. Turizmde ¢atigmalar kimlerle ve neden yaganmaktadir? Turizmde ¢atisma sonuglar1 ne
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir?

18. Alan kilavuzlugu uygulamasi hakkindaki disiinceleriniz nelerdir? Uygulamada
yasanan aksakliklar var m1? Yeterince uygulaniyor mu? Milli parka katkisi oldu mu?

19. Milli parkla ilgili gelen dilekgelerin igerikleri neler? (Catisma konusu olabilecek
sorunlar dile getirilmis mi bulunabilir)

20. Yillara gore KDMP (Kastamonu+ Bartin) yatirim miktarlari nelerdir?

21. Milli parkin varligi nedeniyle yerel halkin yasayabilecegi olumsuzluklari gidermek i¢in

yapilan uygulamalariz var m1?
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