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Kamu yonetimi anlayisindaki yenilesme siireci biiyiiksehir belediyelerinin mevcut
yonetim yapisinda da degisime neden olmustur. 2012 yilinda ¢ikarilan “6360 sayili On
Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, bu konuda degisimi
saglayan en Onemli ve kapsamli kanun olarak gosterilebilir. Bu kanunla birlikte
Biiytiksehir olan illerdeki koy tlizel kisilikleri kaldirilmis ve mahalle idari yonetimine
doniistiiriilmiistiir. Bu ¢alismada, yapilan degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan yeni durum
incelenmis ve bu degisikliklerin hizmet sunumuna olan etkisi {lizerinde durulmustur.
Calismanin birinci boliimiinde Tiirk Kamu Yo6netiminin teskilat yapisi ile ilgili genel
bilgilere yer verilmistir. Ikinci béliimiinde biiyiiksehir elediyelerinin tarihsel siireci, kdy ve
mabhalle yonetimlerinin gorev ve sorumluluklari ile ilgili konulara deginilmistir. Son bdlim
olan iiclinci boliimde ise oOncelikle 6360 sayili Kanun cergevesindeki degisiklikler
incelenmistir. Daha sonra caligmanin ana temasini olusturan Tekirdag hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Tekirdag ilinde mahalle statiisii kazanan eski koy muhtarlari ile anket
caligmas1 yapilmis olup, anket sonuglar1 SPSS 20 programinda analiz edilerek Anova ve T

testi uygulanarak degerlendirilmistir.



Bu aragtirmada, 6360 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerin, Tekirdag’in mahalleye
dontisen koylerine ne gibi yenilikler getirdigi incelenmistir. Ayrica mahallelere sunulan
hizmetlerin koy tiizel kisiligine sahip oldugu donem ile mahalle yonetimine gectikten
sonraki doneminde karsilastirilmasi yapilmistir. Boylece koy tiizel kisiligine sahip oldugu
donem ile mahalle yonetimine gegtikten sonra hangi hizmetlerin sunumunda ve sorunlarin
¢oziimiinde mesafe kat edilip edilmedigi arastirllmaya calisilmistir. Calisma alan
arastirmasi ile desteklenmis ve bu baglamda Tekirdag’in Siileymanpasa, Marmaraereglisi,
Corlu ve Sarkdy ilgelerinden heterojen olarak segilen 55 mahalle muhtar1 ile anket

calismasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayili Kanun; Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi; Koy; Mahalle.
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ABSTRACT
M. Sc. Thesis

EVALATION OF PUBLIC SERVICES PROVIDED IN NEIGHBORHOOD AFTER
ABOLISHMENT OF VILLAGE PUBLIC LEGAL PERSONALITY WIiHT THE
ADOPTION OF THE LAW 6360: CASE OF TEKIRDAG

Fatma SAHIN

Bartin Umivercity
Institute of Social Sciences

Politics Sciences And Public Administration
Thesis Advisor: Asst. Prof. Mesut KAYAER
Bartin- 2019, Page: XIV + 108

The process of innovation in the public administration approach has also changed
the existing management structure of the metropolitan municipalities. The Kanun Law on
the Establishment of Metropolitan Municipality and Twenty-Seven Towns in Fourteen
Provinces and Amendments to Some Laws and Decree-Laws 1lan enacted in 2012 can be
cited as the most important and comprehensive law. With this law, village legal entities in
the metropolitan cities were abolished and converted into neighborhood administrative
management. In this study, the new situation arising as a result of the changes is examined
and the effect of these changes on service delivery is emphasized. In the first part of the
study, general information about the organizational structure of Turkish Public
Administration is given. In the second part, the historical process of metropolitan
municipalities and the duties and responsibilities of village and neighborhood
administrations are discussed. In the last section, the third section, firstly, the changes in
the framework of Law No. 6360 are examined. Then, general information about Tekirdag
which is the main theme of the study is given.

A survey was conducted with the former headmen of village which gained
neighborhood status in Tekirdag and the results of the survey were analyzed by SPSS 20
and than evaluated by applying Anova and T test. In this study, what kind of innovations
brought to the villages of Tekirdag by transforming the Law No. 6360 was examined. In
addition, the services provided to the neighborhoods were compared with the period when
the village had legal personality and the period after the transition to the neighborhood
management. Thus, it was tried to investigate which services were provided in the
provision of services and the solution of problems after the transition to the neighborhood
administration with the period when the village had legal personality.
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The study was supported by field research and in this context, a survey was
conducted with 55 neighborhood headmen from heterogeneous districts of Siileymanpasa,
Marmaraereglisi, Corlu and Sarkdy districts of Tekirdag.

Keywords: Law No 6360; Tekirdag Metropolitan Municipality; Village; Neighborhood
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GIRIS

Diinyada yerel yonetim birimlerinin gorevlerinde siirekli bir artisin goriilmesi ve
yerel yonetim birimlerinden beklentilerin hizla artmasi bu birimlerin hizmetleri yerine
getirirken etkinlik ve verimlilik konusunda kendilerini gelistirmeyi zaruri kilmustir.
Degisen ve gelisen bu hizmetler tekrar tanimlanmis ve iyilestirilmistir. Bazilar1 gereksiz
goriiliirken bazilar1 varligini siirdiirmiistiir. Tiirkiye’de sosyal, siyasal ve mali alanlarda
yasanan degisimler ve gelisimler merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki
iligkilerde belirleyici oldugu kadar kamu yonetimlerinde yapisal degisimleri de beraberinde
getirmistir. Ozellikle hizmetlerin ifa edilmesinde verimlilik- etkinlik sorunu, biitgenin
dengeli dagilimi ve yerellik ile ilgili problemler yerinden yonetim birimlerinde ardi sira
gelen reform calismalarma ve etkili bir yerel yoOnetim sistemi arayiglarina devam

edilmesine neden olmustur.

Degisen kosullar tilkeleri siirekli iyiyi arama ¢abasi igerisine sokmustur. Tiirkiye’de
yerel yOnetim birimlerini iyilestirmeye yonelik ilk diizenlemeler Tanzimat doneminde
baslamistir. Ozellikle 1980 tarihinden itibaren yerel yonetim birimlerini yenilemeye
yonelik birgok adim atilmistir. Genellikle Osmanli  kiiltiirlinden miras aldigimiz
merkeziyetcilik anlayis1 nedeniyle yerinden ydnetim birimlerinde ortaya ¢ikan yerellik ve
Ozerk karar alma sorunlarina yonelik ¢aligsmalar yapilmistir. Yerinden yonetim birimleri ile
ilgili son diizenleme 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yapilmistir. Kanuna
gore 14 il biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis ve biiyiiksehirlerde bulunan kdy tiizel

kisilikleri kaldirilarak mahalle idari birimine doniistiiriilmiistiir.

Tezin amaci; 6360 sayili Kanunun kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine olan
etkisinin incelenmesi, koy tiizel kisiligini kaybederek mahalle statiisii kazanmis olan
birimlerde hizmetlerin verimliliginin ve uyumlulugunun arastirilmasidir. Tezin konusu;
6360 sayili Kanunun Tekirdag ilinde mahalle olmus kdyler tizerinde etkinlik ve verimlilik
acisindan ne kadar etkili oldugunu incelemektir. 6360 sayili Kanun sonrasi biiyliksehir
belediyelerinin sinirlarinin 11 miilki smirlarmma  genisletilmis olmasi, il ve ilce

belediyelerinin gérev alanlarinin genislemesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.



Sorumlulugu artan biiyliksehir belediyesi ve ilge belediye yoneticilerini hizmet
sunumunda ortaya ¢ikan sorunlarin diizeltilmesi hususunda bilinglendirmek ve
farkindaligin1 arttirmak, mahalle 6l¢eginde yapilan arastirmanin, yonetim iradesini elinde
bulunduran siyasilere atilan adimlarda faydalanabilecekleri bir kaynak niteliginde olmasi
tezin beklenen faydalar1 arasindadir. Tekirdag ilinde yapilan bu arastirma nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli (survey) ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin drneklemini
amacsal orneklem yontemi ile secilen Tekirdag ilinde gorev yapmakta olan 55 muhtar
olusturmaktadir. Arastirmada 48 soruluk 5°li likert tipi 6lgek gelistirilmis ve gelistirilen
Olcegin igerigi ve tezin konusuna uyumu agisindan denetimi ve degerlendirilmesi alaninda

uzman kisilerin goriisleri ve onaylar1 alinarak tamamlanmuistir.

Arastirma icin yapilan anket ¢alismasi Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi sinirlari
icerisinde olan mahalleye doniismiis koylerde yapilmistir. Anket c¢alismast yapilan
mubhtarliklarin bir kismi1 merkez ilge olan Siileymanpaga’da bir kismi ise sahil seridinde
bulunan Corlu, Sarkdy ve Marmaraereglisi il¢elerinde yapilmistir. Toplamda 55
muhtarlikla yliz ylize, mail ve telefon aracilifiyla anket ¢alismasit basariyla
tamamlanmistir. 2019 Ocak aymda baglanan anket calismasi 2019 Haziran ayinda

sonuclandirilmgtir.

Tezin birinci boliimiinde Tiirk Kamu Yonetimi teskilat yapist ile ilgili yerel
yonetimler baglaminda literatiir taramas1 yapilmistir. Ikinci boliimde belediyeler, kdyler ve
mahalleler ile ilgili yapilan hukuki diizenlemeler iizerinde durulmus; gorev, yetki ve
sorumluluklart 1ile 1ilgili agiklama yapildiktan sonra 6360 sayili Kanunun koy ve
mahallelere olan etkilerinden s6z edilmistir. Son boliim olan 3. Boliimde ise Tekirdag’da 4
ilgeden karigik olarak segilen 55 muhtar ile anket galismasi yapilarak analiz edilmistir.
Anketler SPSS 20 istatistik programinda yorumlanmistir. Anketin giivenilirligi Cronbach's
Alpha yontemine gore, koylerin mahalleye doniismesi ile ilgili 38 soru fiizerinden
degerlendirilmis ve gilivenilirlik oran1 0,91>0,9 olarak hesaplanmistir. Bu Kkatsayi

arastirmada kullanilan anketin yeterli glivenilirlige sahip oldugunu gdstermektedir.



1. TURK KAMU YONETIMINDE iDARi YAPILANMA

Uniter yapidaki devletlerde idarenin yonetim yapisini iki farkli kavramla incelemek
mimkiindiir. Bunlar merkezden yoOnetim ve yerinden yonetim (Adem-i Merkeziyet)
kavramlaridir. Ulkelerin idari yapilanmalari hi¢bir zaman tam manasiyla ne merkeziyetgi
olur ne de adem-i merkeziyet¢i olur. Genellikle koordinasyonun daha etkin bir bi¢imde
saglanip, kontroliin tek merkezde olmasi gerektigi diisiincesiyle merkeziyet¢i yonetimin
daha baskin bir sekilde uygulandigi soylenebilir (Nohutgu, 2007: 86). Federal sistemle
yonetilen iilkelerde bu ikisinin yaninda bir de federe devletler bulunmaktadir (Nadaroglu,
1989: 20).

Bir {ilkede sunulan hizmetlerin tek elde yani devlet tlizel kisiligi elinde
bulundurulmas1 merkeziyetci yonetimi, bu faaliyet ve hizmetlerin bir boliimiiniin belli
kuruluglarca ifa edilmesi hali de yerinden yonetimi ifade etmektedir. Merkezi teskilatin
blinyesinde hizmet yiiriiten ancak hiyerarsik olarak merkeze bagli olan oOrgiitlenme
bigimine ise tasra orgiitlenmesi denir. Merkeziyetgi yonetimin bazi1 hizmetler konusundaki
yetkilerinin tasra teskilatlarinda yiiriitiilmesi halinde de yetki genisligi ilkesi ortaya ¢ikar
(Goziibiiyiik, 2006: 94).

Bir iilkenin siyasi yapisinin ne oldugunun bir 6nemi olmaksizin adr gecen iki ilkeye
gore idari diizenlerini kurarlar. Merkezden yonetimde oOrgilitlenme bakanliklar ve tasra
teskilat1 seklinde gortiliirken, yerinden yonetimde orgiitlenme yerel yonetim birimleri olan
il 6zel idare, belediye ve kdy ile saglanir. Bir iilkenin idari 6rgiitlenmesine tam anlamiyla
ne merkeziyet¢i yonetim hakim olur ne de yerel yonetim, tilkeler kendi sosyal, kiiltiirel,
siyasal, ekonomik, tarihsel kosullarina gére merkezi yonetime ya da yerel yonetime agirlik

verirler. (Eryilmaz, 2013: 106).

1.1. Merkezden Yonetim (Centralization)

Merkezi yoOnetim, merkezden yonetim ya da centralization; yetkinin, giiciin,
otoritenin tiimiiniin merkezi otorite tarafindan kullanilmasidir. Ayrica, merkezden yonetim
kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesine yonelik kararlarin merkez memurlarinca verilmesi
seklinde tanimlanabilir (Tortop, 1999: 5). Merkezden yonetim ilkesi yonetimde tekligi esas

alir ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda karar verici organ sadece merkezi birimlerdir.



Ulkenin tamamim ilgilendiren kararlar merkezi organlar tarafindan alinir ancak
daha iyi hizmet sunumunun saglanmasi i¢in merkezi hiikiimet tasrada orgiitlenebilir. Tagra
teskilatin1 olusturan birimler ile merkezi organlar arasinda ise hiyerarsik denetim
uygulanmaktadir. Tasrada merkez organlar tarafindan olusturulan bu birimler karar alma
siirecinde merkeze baglidirlar, ayri tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Tasra teskilatinin
gorevleri ve sunacaklar1 hizmetlerin sekli merkezi organlar tarafindan belirlenir (Sengiil,

2010: 1).

Merkezden yoOnetim ilkesinde devlet, tiizel kisilige sahip tek kurumdur. Bu
durumda tiizel kisilige sahip olan bagka bir birim yoktur. Fakat, bir iilkede ne merkezden
yonetim ne de yerinden yonetim tek baslarina uygulanmamaktadir. Bu yonetim ilkeleri
birbirini tamamlayic1 6zellik gosterir ve genellikle birlikte uygulanir (Parlak ve Sobaci,
2010). Herhangi bir iilkede yerel yonetimlerin mevcudiyet gostermesi, her tilkede dogal
olarak bulunan yasama, yliriitme ve yargi erklerinin gerceklestirilmesine yonelik tiim
haklarin merkezi ydnetim organlarinca kullanildig1 gercegini degistirmemektedir (Okmen

ve Parlak, 2008: 6).

Merkezden yonetim ilkesi, tilkelerin kendi devlet sistemlerine gore belirledikleri ve
uyguladiklar1 iki alt bashga ayrilir. Bunlar, “Siyasi Merkeziyetcilik” ve “Idari
Merkeziyetcilik” tir. Uniter devlet sistemine 6zgii olan siyasi merkeziyetcilik, merkez
disinda higbir kurumun yasama ve yiiriitme yetkisi kullanamadig1 yani tek merkezin karar
verme, kanun yapma ve yiirlitme faaliyetlerini gergeklestirme yetkisine sahip oldugu
orgiitlenme bicimidir. Idari merkeziyetcilik ise, idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi islerinin tek

merkezden kumanda edilmesini ifade eder (Eryilmaz, 2013: 107).

Merkezden yonetimin bu sistemle yonetilen iilkelere saglayacagi faydalara kisaca
deginecek olursak, kamu hizmetlerinin sunumunda esitligin saglanmasi ve bu hizmetlerin
tek merkezden yiiriitiilerek olusabilecek karmasikliklarin Oniine gecilmesi merkeziyetci
yonetimin avantajlar1 arasinda sayilabilir, ayrica tasrada hizmet sunan personelin yerel
baskilardan korunmasi merkezi yoOnetim sisteminin olumlu yonleri arasindadir

(Géziibiiyiik, 2006: 95).



1.2. Yetki Genisligi (Tevsii Mezuniyet-Deconcentration)

Yetki genisligi ya da tevsii mezuniyet, merkezi yonetim sisteminin sakincalari
arasinda sayilabilecek olan, tiim yetkilerin merkezi otoriteler elinde bulundurulmasi

sorununa bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle genis cografyaya yayilmis iilkelerin yerlesim birimlerine hizmet gotiirme
esnasinda yasanabilecek aksakliklarin Oniline gegebilmek ancak merkez birimlerinin
yetkilerinin bir kismini tagra Orgiitiine aktarmasi ile saglanabilirdi. Merkez kadronun tim
yetkilere hakim giic olmasi1 alt birimlerle iletisimde dahi islerin uzamasina, biirokrasi
sorununun ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi, alt birimlere yetki verilmesini beklemek
hizmetlerin aksamasma neden olmaktadir. Vatandasa hizmet gotiirmenin, diizeni
saglamanin aksatilabilecegi durumunun séz konusu dahi olamayacag1 goriisii nedeniyle,
yetkilerin bir kisminin hizmetle alakali memura devredilmesi mevzu bahis olmustur. Yetki
genigligi ilkesi gergeklestirilirken, yetkilendirilen memura kendi iradesiyle karar verme
yetkisi verilmemistir, yetki kullanilirken merkezi idare adina kullanilir, ayrica memura;
merkezi otoritenin bilgisi ve yetkisi dahilinde hareket etme olanagi taninmamistir

(Yildirim, 2007: 12).

Merkezi yonetim tasra Orgiitli yoneticisine yetki devri yaparken bazi hususlara
dikkat eder, bunlardan bir kism1 sOyledir; merkezi yonetim yetki devrini hizmetle alakali
en yakin birime aktarmaktadir ve memuru ne fazla yetkilendirir ne de yetkilerini siirh
tutar yani yetki devri yapilacak memurun yetkisi ve gorevi ayni diizeydedir. Ayrica
merkezi otorite yetki verirken, sorumluluk alan memuru denetleme gorevini de goz ardi
etmez (Tortop, 1999: 7). Yetki genisligi ilkesi, yalniz merkezi yonetimin tasra Grgiitiiniin
kullanabildigi bir yetki olmayip, herhangi bir kamu tiizel kisiligi ya da yerel yonetim
birimleri igerisinde de bu yetkinin kullanilmas1 bir engel teskil etmemektedir. Ayrica, yetki
genisligi ilkesinin liniter devlet sistemiyle 6zdeslestigi goriisii hakim olsa da, federal devlet
sistemlerinde de uygulandigi soylenebilir (De Forges, Aktaran: Karaarslan, 2007: 26).
Diger yandan, merkezi yonetim yetki genisligini iki sekilde kullanir. Hizmet esasina gore
yetki genisligi ya da fonksiyonel yetki genisligi digeri ise cografi yetki genisligidir.
Merkezi yonetimin yetkilerini sz konusu olan hizmet birimine ya da yoneticisine
devretmesi fonksiyonel yetki genisligidir buna kamu iktisadi tesebbiisleri 6rnek
gosterilebilir. Cografi yetki genisligi ise tasra Orgiitiine yani bulunulan cografi orgiitiin

idarecisine yetki genisligi yetkisinin devredilmesidir (Okmen ve Parlak, 2008: 10).



Yetki genisligi kavramini “yetki devri” ve “imza yetkisinden” ayirmak gerekir.
Yetki devrinde esas sorumluluk yetkiyi verendedir. Isterse yetkiyi veren bu yetkiyi geri
alabilir. Yetkilendirilen memur yetkisini merkez adma kullanir. Imza yetkisi ise,
sorumlulugu azaltmak adimna diisiiniilmiis bir formiildiir. Yetkilendirilen memur, merkezin
imzalamas1 gereken belgeleri imzalayarak merkezin yiikiinii hafifletir. Imza yetkisinde,
yetki devrinde oldugu gibi yetki sahibi verdigi imza yetkisini geri alabilir ve imza yetkisi

alan memur bu yetkiyi merkez adina kullanir (Eryilmaz, 2013: 114).

1.3. Yerinden Yonetim (Adem-i Merkeziyet-Decentralization)

Adem-i merkezilesen sistemde ya da desantralizasyon hareketlerinin artmasiyla
birlikte tiniter devlet sistemine egilim gostere iilkelerde yerel yonetim birimleri etkin hale
gelmistir. Yerel yonetim birimlerinin idari ve mali olarak giiglenmesi, bu birimlerin
imkanlarinin artmasiyla paralel olarak etkinliginin artmasina katki saglamistir. Adem-i
merkezilesme diizeyine gore bu birimlerin devlet sistemini etkiledigi sdylenebilir. Yerel
yonetim birimlerine verilen 6zerklik diizeyi sistemin federal sisteme ya da yari- federal
sisteme doniismesine neden olabilir. Uniter devlet sisteminde yerel yonetimler merkeze
yardimci kuruluslar olarak gorevlerini ifa ederken, federal sistemde yerel yonetim birimleri
bagimsiz, 6zerk birimlerdir. Merkezle yetkileri boliisen bu birimlerin, ayr biitgesi ve idari
yetkisi vardir. Merkezi Orgiitiin yetkilendirmesiyle hareket etmezler, lniter devlet
sistemindeki yerel yonetim birimlerinden en 6nemli farki ise yiiriitme organlarinin yaninda
yargr organlarmin da bulunmasidir. Bu birimlere federal sistemde federe devlet ya da
devlet¢ik denir. Federal devlet ise bu birimlerin istiinde yetki kullanan etkin giigtiir

(Biricik, 2014: 61- 62).

Yerinden yonetim kavramini agiklamak gerekirse; kamu hizmetleri ifa edilirken,
karar alma ve uygulama giicliniin merkezi Orgiitten bagimsiz kurumlarca kullanilmasina
yerinden yoOnetim denmektedir. Yerinden yonetim kuruluslari, merkez teskilatina bagh
tagra orgiitii ile olan hiyerarsik denetimden farkli olarak, merkezi idareye vesayet denetimi
ile baghdirlar. Bu durumda, merkez teskilatinin yerinden yonetim birimleri {izerinde

hiyerarsik denetim uygulama giicli yoktur.

Yerinden yonetim kuruluslarina ayri tiizel kisilik verilmesinin sonucu olarak,
merkezi otoritenin bu kuruluslar ilizerinde kudret kullanma yOntemi vesayet denetimi
olmustur (Yildirim, 2007: 13). Yerinden yonetim birimleri merkezden bagimsiz bir kurulus

olarak varligin1 géstermez, aksine merkezi orgiite yardimei bu birimler, merkez teskilatinin
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bir alt birimi olarak faaliyet gosterdikleri soylenebilir. Yerel yonetim, yerinden yonetim ya
da adem-i merkeziyet olarak niteleyebilecegimiz bu birimler her ne kadar merkeze
yardimer kuruluglar olarak ortaya c¢iksa da, 6neminin anlagilmasiyla hem mali hem idari
hem de denetlenme sekli olarak genis yetkilerle donatilmis demokratik birimlerdir (Kurt,

2014: 24- 25).

Bu birimlerin denetlenmesi ise, initer devlet sistemine 0zgli olan idarenin
biitiinliigii ilkesi ¢ergevesinde yapilmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin iizerinde yapilan
denetleme sekli idari vesayet denetimi iken, merkezin tasra Orgiitii iizerinde yapilan

denetleme yontemi hiyerarsik denetimdir (Toprak, 2014: 33).

Ayrica yerinden yonetim idari olarak uygulandigi gibi, siyasal olarak ve yargisal
olarak da uygulanabilir. Ancak siyasal ve yargisal olarak uygulandig: iilkelerin devlet
sistemi federal ozellik gosterir. Uniter devlet sisteminde ise yerinden ydnetimlerin idari
anlamda uygulanmasi s6z konusudur. Idari anlamda yerinden yonetim yapisi da kendi
icinde cografi olarak, yer yoniinden ve hizmet fonksiyonlar1 agisindan ikiye ayrilmaktadir

(Goziibiiytik, 2006: 96).

1.3.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi yerinden yOnetim sistemini iyi kavrayabilmek i¢in Oncelikle baz1 hususlara
aciklama getirmek gerekir. Bu hususlar “Uniter devlet” ve “federal devlet” ve
“konfederasyon” kavramlaridir. Tekg¢i devlet sistemi, diger adiyla {initer devlet sistemi, bir
tane yasama, yiirlitme ve yargi organinin bulunmasi anlamima gelmektedir. Yiiriitme
organinin tek merkezden uygulanma zorunlulugu yoktur. Bu olgunun gerceklestigi lilkede
idari adem-i merkeziyetin uygulandig1 sdylenebilir. Uniter devlet sisteminin uygulandig
iilkelere ornek vermek gerekirse, bunlarin; Tiirkiye, Fransa, ingiltere, Yunanistan oldugu
sOylenebilir. Konfederasyon ise sdzlesmeyle bir araya gelmis, cogu zaman savunma amagli
birlesmis devletlerden olusur. Bir araya gelmis bu devletlerin uluslararasi kimlikleri

muhafaza edilir ve istedikleri zaman konfederasyon tiyeliginden ayrilabilirler.

Uluslararas1 kimlige sahip olmayan devlet¢iklerin bir araya gelerek olusturduklar
yapiya ise federal devlet denir. Ayrica devletin iilkesinde siyasi adem-i merkeziyetin yani
federalizmin uygulanmas1 s6z konusu oldugunda, birden fazla yasama organinin ve yargi
organinin bulunmasi olagandir. Bu durumun dogal sonucu olarak da idari adem-i

merkeziyet ortaya ¢ikmaktadir. Federal devlet sisteminde devletgikler kendi anayasalarini



yapabilir ve uygulayabilirler. Bu federe devletlerin kendi yargi organlart vardir. Ancak bu
devletlerin diledikleri zaman federal devletten ayrilma imkanlar1 bulunmamaktadir. En iist
anayasa olarak federal anayasayr kabul ederler. Bu anlamda federal devletin kendi
blinyesindeki devletciklerin ayr1 yasama ve yiiriitme mekanizmalarinin bulunmasi siyasi
adem-i merkeziyetin varligmi ispatlar. Amerika birlesik devletleri, Isvicre federal

devletlere drnek gosterilebilir (Nadaroglu, 1989: 30).

Canatan federalizmi, “bir toplumsal veya siyasal yapida bu yapiyr olusturan cesitli
birimlerin varliklarint ve kimliklerini kaybetmeksizin bir araya getirilmesini éngéren bir
orgiitlenme ilkesidir” seklinde tanimlamistir (2006: 16). Siyasi adem-i merkeziyet
tilkelerde farkli bigimde ortaya cikmistir, bunlar; eyalet, federe devletgik, land ve
kantondur. Federal devlet sistemiyle yonetilen iilkelerde bu devletcikler diger adiyla federe
devletler yasa yapma ve yargilama hakki olmasina ragmen, yerel yonetim birimleri bu
hakki kullanamaz. Bunun nedeni ise devlet hangi sistemle yonetilirse yonetilsin yasama ve
yargilama giiciiniin sadece egemen giic tarafindan kullanilmasidir (Okmen ve Parlak, 2008:
11).

Ayrica federal devletin 6zelliklerine deginilecek olunursa, 6ncelikle halk iradesinin
belirlenmesi konusunda tiniter devlet sisteminden farklidir. Yani tiniter devlet sisteminde
aliman kararlarda biitiin halkin davranisi goéz Oniinde bulundurulurken, federal devlet
sisteminde sadece federe devletin vatandasinin karar1 dikkate alinir. Ancak, yetkinin tiim
halk: ilgilendirdigi durumda {ilkenin tiim vatandaglarimin iradesi dikkate alinmaktadir.
Ayrica tiiniter devlet diizeninde tiizel kisilige sahip mahalli idare birimleri bulunmaktadir.
Ancak bu yerinden yonetim birimlerinin yasama ve yargi faaliyetleri konusunda merkez ile
yetki paylasimi olmaz, sadece yiiriitme faaliyetleri konusunda paylasim yapilir. Ayrica
tiniter devlette merkezi otorite {istiin giic konumundadir, federal devlette ise giic federe
devletlerarasinda esit dagilmistir. Yerel yonetimlerin durumu ise federal devletlerde

karmasik bir hal alir.

Uniter devlet sisteminde yonetim, merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esasina
gore gergeklestiriliyor ancak federal devlette ise, federal devlet, federe devlet ve yerinden
yonetim birimlerinin varlig1 federal devlet diizenini daha karmagik bir hale getirmistir

(Sengtil, 2010: 7).



Federal sistemin en 6nemli avantaji bolgeler arasi olusabilecek farkliliklara gore
hizmetlerin adaptasyon edilebilmesidir. Ancak finiter devlet sisteminde hizmetlerin
merkezin politikalar1 iizerine dagitiliyor olmasi farkliliklar konusunda sorunlar ortaya
cikarabilmektedir. Bu bakimdan tiniter devlet sistemi kiiltiirel farkliliklarin daha az oldugu
ve dar bir alana kurulmus iilkelere daha uygun bir devlet sistemidir (Eryillmaz, 2013: 115).
Yani federalizm aslinda daha genis alana yayilmis, etnik kdken bakimindan zengin, dil ve
din ayrimi fazla olan iilkeler i¢cin daha elverisli oldugu soylenebilir. Federalizmin bu

Ozelligi, farkl kiiltiirlerin korunmasina olanak saglar (Keles ve Yavuz, 1983: 19).

1.3.2. idari Yerinden Yonetim

Idari anlamda yetki paylasimi olarak ifade edebilecegimiz, ydnetimsel yerinden
yonetim kavrami; yasama ve yargt yetkilerinin merkez teskilati tarafindan kurulan yerel
yonetim birimleri tarafindan kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Keles ve Yavuz, 1983:
22). Nohutcuya gore ise, kamu hizmetlerinin sunumunda kimi yetkilerin, merkezi
hiikiimete bagli, ekonomik ve idari olarak bagimsiz olan yerinden yonetim orgiitlerine

aktarilmasidir (Nohutgu, 2007: 89).

Ayrica idari yerinden yonetimde, siyasi yerinden yonetim sisteminde oldugu gibi
iktidarin paylasilmasi s6z konusu degildir, bu paylasim yonetsel alandadir. Diger taraftan,
idari yerinden yonetimde egemenlik hakkini kullanan tek birim merkez teskilatidir ve idari
konularda yapilacak olan paylasimlar yalniz kanunlarla saglanir. Her hangi bir hizmet
konusunda yetki artirilmasi gerekse de yine bu karar da kanunla alinir. Merkezi yonetimin
yetkisi olmadan yerinden yonetim birimleri etkinligini arttiramaz. Merkezden yonetimin
sakincalarina ¢6ziim olarak sunulmus olan idari yerinden yonetim sisteminin, sorunlarin
dile getiren vatandas modelini destekleyici yonii de idari yerinden yonetim sisteminin

olumlu yonleri arasinda sayilabilir (Sengiil, 2010: 8).

Eryilmaz ise idari yerinden yonetimi, cografi olarak bir bolgede yasamini siirdiiren
halka hizmet sunan, merkezi yonetimin hiyerarsik denetimi altinda olmayan ve kanun ile
tiizel kisilik hakki tannmis hizmet birimleri olarak tamimlamaktadir. Idari yerinden
yonetim birimleri mali ve idari yonden ozerklige sahiptir, ancak bu siyasi yerinden
yonetimde oldugu gibi bagimsizlik anlamima gelmemektedir. Diger yandan vatandasin
yerel bolgede daha aktif ve katilimer davranabilmesine katki saglayict yoniiniin bulunmasi
nedeniyle yerinden yonetim birimlerinin, merkezi yOnetimin sakincalarini ortadan

kaldirmaya yardime1 oldugu sdylenebilir. (Eryllmaz, 2013: 116). Idari yerinden y&netim
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birimlerinin 6nemi, farkli platformlarda defalarca dile getirilmekte ve Ozellikle bu
birimlerin demokrasinin korunmasini saglayan birimler oldugu agiktir. Bu birimlerin amaci
demokratik, hukuk devleti olusturmak ve duyarli, katilimc1 vatandas modelini destekleyen
yerinden yonetim birimlerini olusturmaktir. Bu amaca yonelik olarak da tiim kesimler,
birimlere yeterli destegi vermeli ve bu birimleri desteklemelidir. Birimlere verilen destegin
onemli bir kismini ise mali destek olusturmaktadir. Yerinden yonetim birimlerine sadece
devlet tarafindan maddi destekte bulunulmamali, bu birimlerin kendi gelirlerini
saglayabilecekleri gelir mekanizmalar1 olusturulmasina yardimci olunmalidir. Gelisen
diinya iilkeleri karsisinda, ulusal diizeyde bu birimlere destek verilmesi gerekir ve bu
birimlerinin gii¢clendirilmesi i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesi {ilkelerin yararina olacaktir

(Yeter, 1992: 19- 21).

Yasama ve yargi yetkisini kullanma hakkinin merkezi idareye ait olmasi idari
yerinden yonetim sisteminin en 6nemli 6zelligidir. Ancak diinyada buna aykirt durumlar
s6z konusudur, 6rnegin Ingiltere’de sulh hakimligi gérevinin yerinden ydnetim birimlerine
verilmis olmasi, istisnai bir durum olarak varlik gostermektedir. Bu durumun agiklamasi
ise Ingiltere’nin yarg: diizeninin kendine has (sui generis) olmasi seklinden yapilabilir

(Nadaroglu, 1989: 32).

Idari yerinden yonetim kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlar hizmet (Fonksiyonel)
yerinden yonetim ve cografi yerinden yonetimdir. Hizmet yerinden yoOnetim; egitim,
kiiltiir, ticaret vs. konularina gore ayrilmis hizmetlerin, merkezin hiyerarsisi disinda tiizel
kisilige sahip birimlerce ifa edilmesi seklinde agiklanabilir (Toprak, 2014: 34). Cografi
yonden yerinden yonetim ise, bir bélgede niifusun yogunluguna gore olusturulmus birimler
tarafindan bu bolgede yasayan topluluga daha etkin hizmet gétiirmek amaciyla kamu
hizmeti sunulmasidir. Cografi (yer) yonden yerinden yoOnetim birimleri anayasada

belirtilmis olan, il 6zel idare, belediye ve kdy idari birimleridir (Resmi Gazete, 1982: 35).

1.3.2.1. Hizmet (Fonksiyonel) Yoniinden Yerel Yonetim

Teknik anlamda uzmanlik gerektiren hizmetlerin sunumunda merkezi yonetimin
gerekli 0zeni gosteremeyecegi diisiincesiyle, bu hizmetlerin merkezi yonetimin hiyerarsisi
disinda 6zerk birimlerce yerine getirilmesine hizmet yerinden yonetim denir. Kendi
organlari olan ve varligini1 bagimsiz olarak idame ettiren bu birimlerin ayr1 mali yapisi da
mevcuttur. Yerinden yonetimin 6zelligi olan 6zerk birim uygulamasinin burada daha ¢ok

teknik bilgiye sahip uzman birimlere verildigi goriiliir. (Ulusoy ve Akdemir, 2005). Bu
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birimlere ise iiniversiteler, iktisadi devlet tesekkiilleri, TRT, ticaret ve sanayi odalar1 6rnek

gosterilebilir (Yildirim, 2007: 14).

Hizmet yerinden yonetimin asil amaci, uzmanlik gerektiren hizmetlerin merkezi
hiikiimet tarafindan iyi ifa edilemeyecegi diisiincesiyle bu hizmetleri, orgiitlendirilmis ve
yetkilerle donatilmis olan birimlere aktararak daha iyi bir hizmet sunumu
gerceklestirmektir. Bu birimlerin ayr inisiyatif kullanma haklariin olmasi, biitcelerinin ve
uzman personelinin bulunmasi hizmet sunumunda gerekli Ozeni gostermelerini
saglamaktadir. Hizmet yerinden yonetim birimlerinin ortaya ¢ikis seriiveni, diger kurum ve
kuruluglara nazaran daha yenidir ve sebepleri olduk¢a fazladir. Birinci diinya savasindan
sonra devletin sorumlulugunun artmasi, devletten beklentinin ylikselmesi, devletleri ¢oziim
arayisina sokmustur. Kamu kurumlarinin hizmet sorumlulugunun artmasi sonucunda,
geleneksel yonetim yapisindaki merkeziyet¢i sistemin hizmet sunumunu etkiledigi yonler
g6z Oniinde bulundurularak, uzman birimlerin Orgiitlenisi olarak tanimlanabilen hizmet
yerinden yonetim birimleri ortaya ¢ikmistir. Bu birimlerin ortaya ¢ikigini “fonksiyonel”,
“yonetimsel” ve ‘“siyasi” olarak basliklar altinda incelemek miimkiindiir. Yukarida da
bahsedildigi gibi verimliligin arttirllmas1 diisiincesiyle hizmet yerinden yoOnetim
birimlerinin ortaya ¢ikmasini fonksiyonellik bagligi altinca incelemek miimkiindiir. Yerel
bolgelerde esit hizmet sunumunu arzu etme ve bu birimlere 6zerklik verilerek siyasilerin
bu birimler {izerindeki etkisini azaltma diislincesi ise siyasi neden altinda incelenebilir. Son
olarak idari neden ise, yoOneticilerin her zaman baskilardan uzak, 6zerk birimlerde
calismay1 hayal etmeleri ve biit¢ce olarak 6zgiir olmalarinin daha etkin hizmet sunmalarina

yardimct olacag diisiinceleri de idari neden arasinda sayilabilir (Eryillmaz, 2013: 118).

1.3.2.2. Yer (Cografi) Yoniinden Yerel Yonetim

Cografi yerinden yonetim ya da mahalli idareler, hizmet yerinden yonetimin aksine
hizmet esasina gore orgiitlenmemis olup, cografya, yer, bolge esasina gore orglitlenmigtir
(Tortop, 1999: 12). il, kdy, kent, kasaba gibi belli bir alanda yasayan vatandasin
ihtiyaclarina ve farkl isteklerine karsi, daha etkin hizmet sunmak amaciyla kurulmus olan
mabhalli idareler, anayasada taninmis olan idari 6zerklik kapsaminda, o bolgede yasayan
bireylerin secimiyle olusan organlar tarafindan yonetilmektedir (Eryilmaz, 2013: 130).
Mabhalli idarelerin demokratik ilkeleri biinyesinde barindirmasi, bu kurumu digerlerinden
ayiran en Oonemli Ozelligidir. Mahalli idare birimlerinin organlarinin, karar verme ve

yiirlitme birimlerinin o bdlgede yasayan halk tarafindan se¢imle olusturulmasi, mahalli
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idare birimlerini halkin kendi kendisini yonetmesine olanak saglayan demokratik birimler
yapmaktadir (Ciftei, 1989: 5). Ayrica mahalli idare birimlerini, merkezin hiyerarsik
denetimi altinda bulunan tasra oOrgiitlerinden ayiran en 6nemli yani, merkezi otoritenin
vesayet denetimi altinda olmasidir. Diger yandan hizmet yerinden yonetim birimleri de
cografi yerinden ydnetim birimleri gibi merkezi yoOnetimin vesayet denetimi altinda
bulunmaktadir, birbirinden ayrilan yonii ise, hizmet yerinden yonetim birimlerinde
Ozerkligin teknik hizmete verilmesi, cografi yerinden yonetimde ise 6zerkligin o bolgede

yasayan halka verilmesidir (Onar, 1966: 612- 613).

Cografi yerinden yonetim birimlerinin asil amaci bir bdlge, kdy, kent, kasaba ya da
belediye vatandasinin, ihtiyaglariin da farklilasabilecegi diisiincesine dayanarak,
gereksinimlerini, organlarin1 kendilerinin secerek olusturdugu birimlerce karsilanmasidir.
Ayrica cografi yerinden yonetim, yardimlasma kiiltiirlinii gelistirmekte ve baris1 saglamaya
yardimci olmaktadir. Clinkii bu birimler arasindaki siyasi iliski, uzlagsma ve hos goriiniin
sonucu olarak ortaya c¢ikar. Ayrica cografi yerinden yonetim birimlerinin gelistigi
toplumlarin, i¢ barisin saglandigi toplumlar oldugu goriilmektedir. Diger yandan yerinden
yonetim birimlerinin ¢alismalarinin birbirinden farkli olmasi, cografi bolgeler arasinda
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu birimlerin asil amaci, asiri
merkeziyetc¢iligin azaltilmast ve yerel yonetimlere idari 6zerklik verilerek, kargasanin

Ontine gecilmesidir (Eryilmaz, 2013: 119- 121).

1.4. idarenin Biitiinliigii [lkesi

Genelde tilkelerin idari sistemi, pargali bir yap1 gostermektedir. Bu pargalanma,
hizmet sunumu ve hizmetleri ifa edecek orgiitler arasinda goriilmektedir. Kamu ydnetim
yapist merkezi yonetim ve yerinden yonetim olarak ikiye ayrilmis ve merkezi yonetim de
kendi i¢inde baskent teskilati ve tasra teskilati olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica, yerinden
yonetim birimleri de hizmet yoniinden ve cografi yonden olmak {izere ikiye ayrilmigtir.
Aslinda bu ayrim kendi iginde bir biitiinii olusturmaktadir. Bu biitiinliige ise, idarenin
biitiinliigii ilkesi denmektedir (Parlak ve Sobaci, 2010: 17). Idarenin biitiinliigii ilkesi, bu
sistem icerisinde yer alan tiim Orgiitlerin, merkezi yonetim faaliyetlerinin amaglari
dogrultusunda, islerin ifa edilmesi ve hizmet sunumunun gergeklestirilmesi olarak

tanimlanabilir (Yildirim, 2005: 6).

Idarenin biitiinliigii iki farkli yoldan saglanir. Bunlar hiyerarsi ve idari vesayet

yetkisidir. Hiyerarsi, merkezi yonetim yapilanmasi i¢inde bulunan tasra teskilati iizerinde
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uygulanan denetim yetkisidir. Bu denetim kademeli olarak saglanir ve astlarin {istlerine
kars1 denetlendigi sistemdir. il ve ilge orgiitlenmelerinin biinyesinde bulunan her tiirlii
memur, merkez tarafindan hiyerarsik denetime tabidir. Idari vesayet ise, merkezi
yonetimin, yerinden ydnetim birimleri iizerinde uyguladigi denetleme yontemidir. Il 6zel
idare, belediye ve kdy yapilanmalari, merkezi idarenin idari vesayet denetimine tabidir. Bu
denetim sisteminin, hiyerarsik denetime gore daha smirli oldugu sdylenilebilir. (Okmen ve

Parlak, 2008: 16).

1.4.1. idari Vesayet Denetimi

Yerel yonetim birimlerinin, bir bolgede faaliyet gdsteriyor olmasi ve ayr tiizel
kisiliginin bulunmasi bu birimleri bir anlamda, merkeze kars1 gii¢lii bir konuma getirmistir.
Yerel yonetim birimlerinin, kendine ait mali bagimsizlig1 ve halk tarafindan secilen karar
organlarinin bulunmasi, merkezi bu birimler iizerindeki yetkisini kismen sinirlamistir.
Ancak, merkezi yonetim birimlerinin ve yerinden yonetim birimlerinin bir biitiin olarak
isleyisinin sonucunda, yerel yonetim birimlerinin de, denetime tabi tutulmasi kaginilmaz
olmustur. Yerel yonetim birimlerinin, kamu yararinin saglanmasinda, etkin bir rol
iistlenmesi, bu birimlerin idarenin biitlinliigii ilkesi ¢ercevesinde, denetlenmesini mecbur

kilmistir. Ancak bu denetleme sisteminin farkli lilkelerde birgok 6rnegi vardir.

Yerel yonetim birimlerine taninacak haklarin kapsami hala tartisiimaktadir. Ayrica
yerel yonetim birimlerinin denetlenmesi “i¢ denetim” ve “dis denetim” olarak ikiye
ayrilmustir. Yerel yonetim biriminin, denetimini kendisinin yapmasi “i¢ denetim” olurken,
merkezi ydnetimce denetlenmesi “dis denetim” olarak aciklanabilir (Okmen ve Parlak,
2008: 17). D1s denetim yapilirken, yargi organinin, meclisin ve yiirlitme organinin yaptigi
denetimler birbirinden farklidir. idari vesayet denetimini yapan organ yiiriitme organiyken
(Ulusoy ve Akdemir, 2005: 26), parlamentonun, yerinden yonetim birimlerine birtakim
haklar vermesi ve bu haklarin toplum faydasi i¢in kullanilip kullanilmadigini denetleme
yontemi siyasi denetimdir (Arsan, 1978: 9). Ayrica, mahalli idarelerin, tiim faaliyetlerinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesine de yargi denetimi denmektedir (Karanfiloglu, 2000:
8). Vesayet kavrami, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda, iiniter devlet sistemine
0zgii olan idarenin biitiinliigii ilkesine uygun olarak yapilan denetim tiirtidiir Bu yetki yerel
yonetim birimlerinin iglemleri, organlar1 ve birim personeli iizerinde kullanilmaktadir.
Ayrica bu yetkiyi kullanan baslica yetkililer; i¢isleri bakani, vali ve kaymakamdir (Biricik,
2014: 40).
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Idari vesayet, merkezi yOnetimin, yerinden yonetim birimlerinin faaliyetlerini
denetleme ve bozabilme yetkisidir (Yildirim, 2005: 8). idari vesayet yetkisinin bireyler
tizerinde ve islemler iizerinde ki etkisi birbirinden farklidir. Kisiler {izerinde ki vesayet
yetkisi sadece gorevden uzaklastirma ile sinirlidir. Denetim yapan merkezin, yerinden
yonetim memurunu denetlerken o kisinin yerine gecerek karar verme yetkisi yoktur. Ancak
islemler {izerinde ki vesayet yetkisinde, yapilan islem hakkinda iptal, onama, erteleme
karar1 alinabilir (Parlak ve Sobaci, 2010: 18). Ayrica, idari vesayet yetkisini kullanacak
olan birim ya da kisi merkezi ydnetim biinyesinde olmalidir (Ozay, 1996: 166).

Idari vesayet denetimine ihtiya¢ duyulmasmin nedeni ise, yerinden yonetim
birimlerinin, {ilke biitiinliigiinii tehlikeye sokabilecek kararlar alma olasiliginin olmasidir.
Merkezi yonetim, ortaya ¢ikabilecek sorunlara etkin miidahale etmek icin ya da yerinden
yonetim birimlerinin, toplumsal ¢ikarlara uygun hizmet sunumunu saglamak amaciyla idari

vesayet yetkisini kullanir (Giiran, 1983: 53).

Idari vesayet yetkisinin, islemler iizerinde ki etkileri ise, sdyle agiklanabilir.
Oncelikle yerinden ydnetim birimleri alacagi kararlari, merkezin onayma sunar, merkezin
onaylamadigi kararlarin ise gecerliligi yoktur ve merkezi yonetim, yerinden yonetim
birimlerinin vermis oldugu kararlari, bozabilme ve iptal etme yetkisine sahiptir (Tortop,
1999: 14). idari vesayet denetimi ile hiyerarsik denetim arasinda bir takim farklar vardur.
Hiyerarsi de tek bir tlizelkisi vardir ve bu tiizel kisiligin i¢inde astin {iste kars1 denetlenmesi
s6z konusudur. Yani burada iki farkli icrai islem yoktur. Idari vesayet denetiminde ise, iki
ayri tiizel kisiligin olmasi iki farkli islem oldugunu gosterir (Yildirim, 2005: 11). idari
vesayet sisteminde, merkezi yonetim, yerinden yonetim birimlerini denetleme hakkini

anayasadan alir ve kanunlarin verdigi ¢erceve igerisinde kullanabilir (Resmi Gazete, 1982:
35).

1.4.2. Hiyerarsik Denetim

Hiyerarsinin kelime anlami, basamak basamak siralanma, kademelenmedir. Kamu
yonetimi teskilati igerisinde, tiim memur ve gorevlilerin, kademelendirilerek, en iistteki
yoneticinin daha etkin olmasi amaclanir (Versan, 1990: 77). Bir baska deyisle, merkezi
otoritenin, merkezi Orglitiin veya tasra teskilatinin, tiim kararlarina ve islemlerine, hukuka
uygunluk ve yerindelik denetimi yapmasina hiyerarsik denetim denir. Hiyerarsik denetim,
list memurun, alt memura emir ve talimat verme olanagi verdigi icin sert bir denetim
sistemidir (Nohutcu, 2007: 92).
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Hiyerarsi, kademe kademe, alttan tiste dogru, idari yonetimin ve memurun birbirine
baglanmas1 anlamina gelir ve bu giice, “hiyerarsik gii¢” denmektedir. Ustteki memurun,
islemler tlizerinde veya kisiler lizerinde bu giiciinii kullanmasina ise “hiyerarsik yetki”
denmektedir. Kisiler tizerindeki hiyerarsik denetim, alt memurun, memuriyeti ile ilgili
islem yapma veya disiplin yetkilerini kapsarken, islemler iizerindeki yetkisi ise, iist memur
alt memurun iglemlerini gerek yerindelik gerekse hukukilik yoniinden denetleyebilir,

ayrica gerekliligini goriirse bu islemleri iptal edebilir ya da geri alabilir (Parlak ve Sobaci,
2010: 17).

Hiyerarsik denetim ilkesinde, iist birim memuru, alt birim memurundan bir karar
almasini, islem yapmasini veya isleyise koydugu bir islemi geri almasin1 isteyebilir. Ust bu
yetkisini kullanirken, hukuka uygunluga aykirilik gerekg¢esiyle talimat verebilir, ya da
yerindelik ilkesine aykirilik nedeniyle islemin iptalini isteyebilir. Ast memur ise kanunsuz
emir disinda stiiniin verdigi talimatlara uymakla yiikiimlidiir. Ancak hicbir zaman st
memur, alt birim memurunun yerine gecerek karar veremez, onun yerine islem yapamaz
(Yildirim, 2005: 6). Yetkisizligin, demokratik degerlerin korunmasi agisindan daha énemli
oldugu ortadadir. Ayrica, list memurun, alt memura yasalarla verilen gérevin disarisina
cikmamasi igin bir fren mekanizmasi gormesi amaciyla yetkiler kanunla sinirlandirilmistir

(Yayla, 1990: 95).

Son olarak ise, hiyerarsi ile vesayet denetimi arasinda bir takim farkliliklar vardir.
Bunlardan bahsetmek gerekirse oncelikle, hiyerarsik denetimde {ist memurun, alt memura
dogrudan emir ve talimat verme yetkisi vardir. Alt memur, hiyerarsik olarak baglh oldugu
Uistiinlin bu emirlerini yerine getirmekle miikelleftir. Ayrica {ist memur, astinin islemlerini
iptal edebilir, ancak vesayet denetiminde, iki farkli tlizel kisiligin bulunmasi nedeniyle,
vesayet denetimi altindaki birime ya da kisiye dogrudan emir ve talimat verilemez ve
islemleri belli yasal siire¢ disinda iptal edilemez. Diger bir husus ise, hiyerarsik denetim
sadece merkezi sistem i¢inde uygulanmaz, yerinden yonetim birimlerinin kendi iclerinde
de hiyerarsik bir diizen vardir. Bu yetkinin, daha ¢ok merkezi sistem i¢inde goriilmesinin
nedeni ise merkezin, tasra Orgiitiiyle birlikte saglam bir biitiinliik icerisinde orgilitlenmis
olmasindandir (Goziibiiytlik, 2006: 102-103). Kisaca, hiyerarsi, her kamu tiizel kisiliginin
kendi i¢inde biitiinliigli ve diizeni saglarken, idari vesayet, merkezi yonetim ve yerinden
yonetimler arasinda, idarenin biitiinliigli ilkesi c¢ercevesinde etkin bir denetim saglar

(Okmen ve Parlak, 2008: 16).
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1.5. Hizmette Yerellik ilkesi/ Subsidiarite ilkesi

Tanim olarak, bir bolgedeki halka sunulacak olan hizmetin, o bolge halkina yakin
olan birim tarafindan verilmesi anlamina gelir (Nohutgu, 2007: 93). Subsidiarite ilkesinin
yerine kullanilabilecek es anlamli kavramlar ise hizmette yerellik ve hizmette halka
yakinlik ifadeleridir (Canatan, 2001: 1-2). Subsidiarite ilkesine ilk olarak, 1992 tarihinde
yapilan Maastricht Anlagsmasiyla deginilmistir. Anlasmada yerel toplumun yerel birimler
tarafindan yonetime dahil edilmesi ve hizmet sunumunda en yakin birimin topluma faydali
olmasi, subsidiarite ilkesinin demokrasinin koruyucusu olarak goriilmesinde etkili
olmustur (Keles, 1995: 8). Bu anlasmada sadece hizmette yerellik ilkesine yer verilmemis,
bunun yaninda serbest piyasa ekonomisine ve kamu maliyenin en dogru sekilde
yiirlitiilmesine de deginilmistir. Yerel yonetimlerin varligi, merkezi otorite ile bu birimler
arasinda bir ¢atigma dogurmaz, aksine bu birimlerin varligi, hizmetlerin halka sunumunda
etkinligini arttirip, katilimec1r demokratik bir vatandas modelinin olugsmasina yardimei
oldugu icin, subsidiarite ilkesi uluslararas1 alanda biiyiikk oneme sahiptir. Iyi bir idareye
sahip, demokratik, gelismis bir Avrupa olusturmak amacini tasiyan bu ilke, merkez ve
yerel yonetim birimleri tarafindan 6ziimsenip, uygulamaya koyuldugu takdirde amacini

yerine getirecektir (Toprak, 2014: 42).

Subsidiarite ilkesi lizerine ¢ok fazla elestiriler yapilan bir ilkedir. Biitiin birimlerde
vatandaglara inisiyatif verme istegi, hem Avrupa birliginin giindeminde olmustur hem de
desantralizasyon hareketinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda gorev boliisiimiinde de etkin olarak uygulanir. Merkezi idare ancak,
yerel birimlerin hi¢bir gorevini tam anlamiyla yerine getiremedigi durumlarda devreye
girerek hizmetleri yliriitme karari alir. Avrupa Birliginin giindeminde yer alan ilkenin
aslinda, birlik tiyesi iilkelerin asir1 merkeziyetci egilimlerden korunmak istemesi ve yerelde
tilke biitiinliigiine gelebilecek zararlardan korunma kaygisiyla bu ilkeye dnem verdikleri

goriiliir (Eryilmaz, 2013: 126).

Ayrica, hizmetin sunumundaki etkinlik ve verimlilik o hizmeti kimin sunacagi
konusundaki kistastir. Yani bir hizmeti daha biiyiik 6lgekteki bir birimin sunmasi daha
etkili olacaksa o birimin bu gorevi iistlenmesi kamu yarar1 acisindan daha iyi olacaktir. Bu
durumda bazi yerel ihtiyaclar mahalli smirlar1 asabilecegi gibi bazi yerel ihtiyaglarin
merkezi idare tarafindan karsilanmasi da miimkiindiir. Hizmette halka yakinlik ilkesi ile

vatandasa gotiiriilen hizmetin etkinliginin ve verimliginin arttirtlmas1 amaglanmustir.
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Subsidiarite ilkesinin giindeme gelmesini gerekli kilan en dnemli olay ise, hizmet
tireten ve kaynak kullaniminda etkin olan yerel yonetim birimlerini 6n plana ¢ikararak,
etkin hizmet sunumunun saglayicilar1 olan bu birimlerin ehemmiyetinin anlasilmasini
saglamaktir. Bu ilkenin uygulanmasina duyulan ihtiyacin altinda yatan en 6nemli sebep ise
iktisadi ve ekonomik kaygilardir. Yani hizmette yerellik ilkesi, hizmetin o hizmetten
faydalanacak olanlara en yakin olan yerinden yonetim birimi tarafindan sunulmasi etkin

kaynak kullanimina katki saglayacaktir (Zeyrekli ve Ekizcereloglu, 2007: 33- 34).

1.6. Yerel Yonetimlere ihtiya¢c Duyulmasmin Nedenleri

Genis bir cografi alana yayilmis olan devletin, bir¢ok gorev ve sorumlulugu vardir.
Bu gorev ve sorumlulugun ¢esitliligi, dolayisiyla merkezi idarenin etkin hizmet sunumunu
zorlagtirmistir. Biitiin yetkinin merkez tarafindan kullaniliyor olmasi ve tiirlii islemlerle
ilgili kararlarin yine merkez tarafindan veriliyor olmasi, islemlerin yavas yapilmasina
neden olmus ve hizli bir bicimde faaliyet siirdiirme olanagini sinirlamistir. Ayrica iilke
siirlart i¢inde merkezi idarenin ihtiyaglarini belirleyemeyecegi alanlarin ortaya ¢ikmasi,

yerel bolgelerdeki halka hizmet gétiiriilmesini zorlastirmistir (Tortop, 1999: 24).

Yerel yonetimler, merkezi idarenin yaninda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine
yardimct olan, karar organlarinin halk tarafindan secildigi kamu tiizel kisileridir. Karar
organlar1 halk tarafindan sec¢ilen ve merkez tarafindan vesayet denetimine tabi olan bu
birimlerin, ortaya ¢ikis1 kesin bir tarihle ifade edilemez. Ancak demokratiklesmenin yerel
yonetim birimlerinin ortaya ¢ikmasiyla basladigi sdylenebilir. Bu birimler merkez idarenin
ulasamadig1 halka ulasir, onlar1 yonetime katar ve vatandasa hizmet gotiiriir (Toprak, 2014:
38-39). Yerel yonetim birimleri, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin problemlerini ¢6zmede
etkin bir ara¢ olarak kullanilir. Idari sistemini oturtamamus iilkelerde, iyi bir idareci ve
kadro giizel sonuglar alinmasima neden olabilir. Siyasi, sosyal, ekonomik sebeplerden
dolay1 merkezilesmis tilkelerde goriilen asirt merkeziyet¢ilik sonucunda ortaya ¢ikmis olan
desantralizasyon diislincesi, biirokratiklesmenin azalmasina, merkezin politikalarini yerel
ihtiyaclara gore uyarlamaya, etkin hizmet sunumuna, karar alma sorumlulugunun merkez

disindaki birimlere aktarilmasina katki saglar (Eryilmaz, 2013: 124).

Yerel yonetimlerin, belli ihtiyaglar1 karsilama ve politikalart uygulamak amaciyla
olusturulmasinin disinda, bu amag; siyasal, toplumsal ve idari anlamda ihtiyaglari
karsilamayr da iginde barindirir. Oncelikle siyasal amagla neyin ifade edildigini

aciklayacak olursak, siyasal biitiinlilk ve uluslasma kavramini agiklamak gerekir. Yerel

17



yonetimlere asir1 yetki verilmesiyle, siyasi birligin giiglii olmadig: tilkelerde sorun ¢ikma
ihtimalinin her zaman g6z O6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu gibi tehdit altinda olan
alanlarin, yerel yonetim birimlerinin, sadece merkez politikalarima uygun sekilde hizmet
etmesini saglamak amaciyla tedbir alinmas1 da merkezi yonetimin dikkate almasi gereken

en Onemli husustur.

Toplumsal olarak ilerleme ve gelisme, devletten beklentilerin artmasina neden
olmustur. Okuryazarlik seviyesinin yiikseldigi bir iilkede vatandasin kiiltiir diizeyinin
artmasiyla dogru orantili olarak yerel yonetim birimlerinin de gelistigi ve yayginlastigi
gdzlemlenir. Idari anlamda, yerel ydnetim birimlerine ihtiya¢ duyulmasinin en agik nedeni
ise tim hizmetlerin merkezden idare edilmesinin olanaksizligidir. Merkezi ydnetimin,
hizmet boliisiimiinti, bu hizmeti en iyi ifa edecek birime vermesi, toplum faydasi ve
politikalarin amaca uygun yliriitilmesi acisindan en dogru olanidir. Ayrica biitiin
sorumlulugun merkezi idarede olmayip, alt birimlere aktarilmasi merkezi idareyi daha
etkin ve enerjik yapmaktadir (Keles ve Yavuz, 1983: 32- 36). Bu birimler, iiretilen kamu
mal ve hizmetlerin sunumunda, kaynak kullaniminin etkinliginde, yiiriitiilen bu hizmetlerin
vatandasin isteklerine uygun olarak yerine getirilmesinde oldukca dnem tasimaktadir (ve

Akdemir, 2005: 21-22).

Yerel yonetimlerin siyasi, toplumsal ve yonetsel islevlerinin icinde
bahsedebilecegimiz diger fonksiyonlar1 da vardir. Yerel yonetimler dncelikle toplumsal
birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda biiylik bir gorev lstlenirler. Ayrica vatandaslarin bu
birimlerin idarecilerini kendilerinin segiyor olmasi, yonetimde toplumun da s6z hakki

oldugunun gostergesidir (Keles, 1994: 42 ).

Yerel yonetimlere ihtiyagc duyulmasinin nedenleri yukarida agiklanmaya
calisilmigtir. Ancak, bu birimlerin varliginin gereksiz oldugunu vurgulayan ve tiim hizmet
ve faaliyetlerin merkezi yonetim tarafindan ifa edilmesinin daha uygun oldugunu savunan
goriisler de vardir. Bunlardan ilki merkezi sistemin, gelisen teknoloji ile imkanlarinin
artmasi, yerel yonetim birimlerinin almasi gereken kararlar1 ve uygulamaya koydugu
islemleri, bu teknik bilgi sayesinde tek merkezden uygulayabilecegini savunur. Ozellikle
egitim, saglik ve sosyal yardim gibi 6nemli hususlarda, yerel yonetim birimlerinin farkl
bolgelerin ekonomik durumuyla dogru orantili olarak hizmet verilecegini ve mali olarak
biitgesi diigiik olan birimlerin bu hizmetler1 diger bolgeye gore daha eksik bicimde

vatandasa iletecegi kaygisini dile getirir. Yerel yonetim birimlerinin biit¢elerinin farkl
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olmasi ve hizmetlerin iilke diizeyinde dengesiz dagilmasina neden olmasi yine yerinden

yonetim birimlerinin varligina getirilen elestiriler arasindadir (Tortop, 1999: 25).
1.7. Merkezden Yonetim ve Yerinden Yonetimin Faydah Sakincah ve Yonleri

Kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi sonucunda, her bolge i¢in ayr1 birimlerin bu
hizmetleri yerine getirmesi ic¢in Orgiitlenmesi, yonetsel olarak karmasikligi ortaya
cikarmistir. Bu hizmetlerin sadece merkez tarafindan ifa edilmesinin faydali ve zararl
yonleri oldugu gibi, hizmetlerin tiimiiniin yerinden yonetim birimleri tarafindan yerine

getirilmesinin de faydali ve sakincali yonleri vardir (Goziibiiytik, 1996: 38).

Merkezi yonetimin en dnemli 6zelligi, yonetimin tek elde bulundurulmas: ve tiim
yetkilere merkezin hakim olmasidir. Bu da merkezi yonetimi etkin ve giiclii yapar. Ayrica
merkezden yonetim ilkesinin hakim olmasi, biitge kontroliinii kolaylastirir ve hizmetlerin
her bolgeye ayni diizeyde gotiiriilmesine yardimci olur. Bunlar merkezi yonetimin olumlu
yonleri arasinda sayilirken, olumsuz yonleri ise su sekildedir. Oncelikle merkezi yonetim,
halkin yonetime katiliminit sinirlandirdigr i¢in, daha az demokratiktir ve yerel hizmetlerin
sunumunda ihtiyaglara gore sekillenmesi zordur. Ayrica merkezi yonetim ilkesinde,
biirokratik islemler uzun siire devam ettigi i¢in kirtasiyecilik de artar (Okmen ve Parlak,

2008: 9).

Yer yoniinden yerel yonetimlerin faydali ve sakincali yonleri ise su sekilde ifade
edilebilir. Idari yoneticilerin halk tarafindan segiliyor olmasi, yerel yonetimleri demokratik
yapan en Onemli Ozelligidir. Ayrica yerel yonetimlerin, halka yakin olmasi ihtiyaglarin
etkin sekilde karsilanmasina yardimci olur ve bu hizmetlerin sunumunda, biirokratik
islemler uzun bir zaman almaz. Ancak yerel yOnetimlere taninan genis haklar, iilke
biitiinliiglinii tehlikeye sokabilir. Bu yerel yonetimleri, bir bolgedeki ihtiyaclara gore
sekilleniyor olmasi, bolgeler arasi esitsizlikleri ortaya cikarabilir ve bu birimlerin ayri
biitgelerinin olmasi mali denetimi zorlastirir (Parlak ve Sobaci, 2005: 17). Ayrica iilke
icinde devam eden bir siyasi ¢ekismenin olmasi, mahalli idarelerin yetkilerinin
azaltilmasina neden olabilir (Eryilmaz, 2013: 121). Merkezi yonetimin, savunma yetkisi ve
mali yetkileri elinde bulundurma hakki, merkezi otoriteyi dogal olarak gii¢lendirmistir.
Ancak merkezi otoritenin tiim yetkileri elinde bulundurmasinin faydali yonleri olacagi
gibi, biirokrasinin artmasi, kagit islerinin gecikmesi ve ihtiyaclarin yeterince yerine

getirilememesi seklinde olumsuz yonleri de bulunur. Yerinden yonetim birimlerinin ise
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demokrasi diisiincesiyle kurulmus birimler olmasi, yonetimde halkin iradesinin
bulunmasina katki saglamasi, bu birimlerin olumlu yonleri arasinda sayilabilir. Ancak bu
birimlerin merkezden ayr1 yonetsel Ozerklige sahip olmalarinin sonucu olan mali
bagimsizlik, cesitli yolsuzluklarin yaganmasina ortam hazirlayabilir. Ayrica mahalli idare
birimleri bir alanda yasayan niifusa hizmet gotiirdiigli i¢in bu alanda yasayan vatandasin
etkisi ya da baskisi altinda kalabilir. Merkezi yonetimin, bu anlamda bireylerin etkisi
altinda kalma olasilig1 yoktur, ancak siyasi olarak etki altinda kalma olasilig1 her zaman
vardir. Ayrica merkezi yonetim biinyesinde calisan memur, merkeze bagl ¢alistig1 icin,
vatandas ile iletisime girmez ve vatandastan kopuk bir yonetim ortaya ¢ikar. Son olarak
ise, yerel yonetimlere taninan idari 6zerkligin genisletilmesi, iilke biitiinliigiinii bozacagi
diisiincesi de Osmanli doneminden beri devam etmektedir (Yildirim, 2005: 14). Diger
taraftan, mahalli idareler, yerel hizmetlerin yiiriitilmesinde kararlarin dogru alinmasina
katki saglar, ayrica kaynak israfina engel olur ve hizmetlerin hizli bir sekilde yerine

getirilmesine katki saglar (Giinday, 1997: 57).

Merkezi yOnetim birimleri de, yerinden yonetim birimleri de toplumun tiim
ihtiyaclarini tek basina karsilayamaz. Ikisinin de olumlu ve olumsuz ydnlerinin bulunmast,
bu iki sistemi ayrilmaz bir biitlin yapmaktadir. Su anda var olan iilkelerin sistemlerine
bakildiginda da hepsinin ayni1 benzerlikte olmamasina karsin hem merkezi yonetime hem
yerinden yonetime yer verdikleri goriliir (Coker, 1995: 103). Ayrica iilke ideolojisi
demokratikse daha ¢ok yerinden yonetime agirhik verildigi goriliir, ya da iilkenin
yonetimde tek merkez olma arzusu varsa merkezi yonetime agirlik verildigi goriliir

(Ulusoy ve Akdemir, 2005: 50).
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2. TURKIYE’DE YEREL YONETIM BIRiIMLERIi VE YAPILARI

2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Yerel yonetim ya da yerinden yonetim, iilke siirlar i¢inde belli bolgelerde (kdy,
mahalle) kiimelenmis insan topluluklarina hizmet go6tiiren kurum ya da ortak
gereksinimlerin giderilmesi amaciyla anayasal bir hak ile kurulmus birimler olarak

tanimlanabilir (Nadaroglu, 2001: 3).

Kamu hizmetlerindeki etkinligin arttirilmasi ve kamu hizmetlerinin biitlinciil bir
sekilde sunulmasi amaciyla idare, “merkezi” ve “yerinden” olmak tiizere iki bigimde
orgiitlenmistir. Geligsmis veya gelismekte olan iilkelerdeki hizmet sunumundaki
farkliliklarin temel nedenleri ise, cografi farkliliklar, sosyo-ekonomik yapi ve hizmetlerin
vatandasa ulagtirllmasindaki yontem c¢esitliligidir. Daha verimli hizmet sunma anlayiginin
yerlestigi glinlimiiz kamu yOnetimi anlayisinda “isletmecilik” kavrami onem kazanirken

yerel yonetim birimleri hakkindaki doniistim devam etmektedir (Toprak, 2014: 32).

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerini 1982 anayasasinin 127. maddesinde "yerel
yonetimler, il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarint karsilamak tizere
kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler

tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir" seklinde tanimlamistir (Resmi

Gazete, 1982: 35).

2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Degisimi

Yerel yonetim birimlerinin ilk olarak Bati Avrupa’da 12. Yiizyilda ortaya ¢iktigi
goriisii hakimdir. Antik ¢agda “site” adi verilen yoneticilerinin halk tarafindan secildigi,
belli bir smir i¢inde faaliyet gdsteren bu birimler, ilk yerel yonetim birimi olarak
gosterilebilir. Bu birimler bir sonraki medeniyetlerde farkli sekilde ortaya g¢ikmistir.
Ornegin Roma déneminde “site” ile ayn1 ozelliklere sahip birimlere “municipe”, Antik
Yunan déneminde ise “polis” denmistir. Daha sonra “komiin”lerin ortaya ¢ikisi ile birlikte,
bu birimlerin, halkin siyasal katiliminda artisa neden olmas1 ve demokrasiye olan katkilar
g0z oniinde bulunduruldugunda ilk yerel yonetim birimleri olarak nitelendirilmistir (Tortop

ve dig., 2006: 2).



Yerel yonetimler, halkin istek ve taleplerine cevap veren birim olmasi dolayistyla
her zaman halkin destegini almigtir. Tarih boyunca merkezi idarenin etkisi altinda
kalmadan karar almaya calismistir. Genis cografi alana yayilmis topraklarda halkin
taleplerine gore hizmet gotiirmek zorlagmaktadir. Bu nedenle yerel halka hizmet gotiirme
cabasinda olan yerel yonetim birimleri tarihsel siirecte ve glinlimiizde ¢ok 6nemli bir yere
sahip olmustur. Dolayisiyla hem halka hizmet goétiiren hem de halkin demokratik
katilimina destek olan bu birimden diinden bugiine gelisim gostererek bugilinkii yapisina

kavusmustur (Akdag, 2012: 12).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin, Osmanli doneminden itibaren varlik gostermeye
basladig1 sOylenebilir. Ancak olusumu Avrupa’daki yerel yonetimlerin olusum siirecinden
farkli bir seyir izlemistir. Avrupa’da yerel yonetimler tarihsel siirecteki Avrupa’nin
kaderinde degisiklik meydana getiren olaylarin 1s18inda sekillenip ortaya cikarken,
Osmanli’da 1slahat ¢aligmalar ile varlik géstermeye baglamigtir. Bunun nedeni ise Osmanli
Devletinde merkezden yonetim anlayisinin hakim olmasidir (Erten, 1999: 100). Osmanl
Devletinde yerel yonetim anlayisinin oldugunun gostergesi farkli sekilde oOrgiitlenmis
birimlerin, yerel hizmetleri ve yardimlari halka sunan vakiflarin oldugu bilinmektedir. Tam
anlamiyla yerel yoOnetim birimleri gibi calistigt sdylenmese de bir anlamda Osmanli
Devleti’nin yerinden yonetim anlayisina sahip oldugu goriilebilir (Eryilmaz, 1994: 37).
Osmanli déneminde ilk modern belediyesi “Istanbul Sehremaneti” adiyla 1855 yilinda
kurulmustur. Ayrica “Altinc1 Daire-i Belediye” adiyla Galata’da yabancilarin islemlerini
yapmak {izere bir belediye daha kurulmustur (Keles, 1983: 95-96). Osmanli déneminde ilk
ozel idare ise, “Tuna Vilayet Nizamnamesi” ile 1864 yilinda kurulmustur (Tortop, 2006:
4).Cumhuriyetin ilan1 ile yerel ydnetim birimleri ile ilgili birgok galisma yapilmustir. Tlk
olarak 1924 anayasasi ile 442 sayili Koy Kanunu yiiriirliige girmistir. 1984 yilinda
cikarillan 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile
belediyelerin gorevleri tanimlanmistir. Kanuna gore, Biiyiiksehir belediyelerinin gorevi,
yonetimin hukuki statiisiinii  diizenlemek, hizmetlerin planli sekilde yiiriitiilmesini
saglamaktir (Resmi Gazete, 1984: 249). Daha sonra 3030 sayili Biiyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile
diizenlenmistir. Son olarak ise 14.03.2013 tarih ve 6447 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
yapilmasina Dair Kanunla 14 il biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmiis ve 27 ilce

kurulmustur.
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2.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birimleri

Bu boliimde Anayasanin 127. Maddesinde ifade edilen il 6zel idare, Belediye ve
Koy Yerel yonetim birimleri hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica ayni maddenin 3.
Fikrasinda gecen “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin ozel ydénetim bicimleri

getirebilir” ifadesi ile kastedilen biiyiiksehir belediyelerinden s6z edilecektir.

2.3.1. i1 Ozel idare Yonetimi

Il 6zel idaresi Osmanli déneminden itibaren varligmi siirdiiren bir yerel yonetim
tiirtidiir. Fransizlardan esinlenilerek olusturulan 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi ile
Osmanli idari yonetim sisteminde yerini almistir. Bu nizamnameye gore halkin kendi
icinden sectigi yoneticiler ile vali baskanliginda vilayet-i umumi meclisi kurulmustur
(Cetin, 2015: 249). 11 6zel idare tiizel kisilik hakkii ise Kanun-i Esasi ile kazanmis,
1913°de ise olusumunu tamamlamistir (Parlak, 2005: 175). Daha sonra 1913 tarihli Kanun
1987 tarihinde cikarilan 3360 sayili il Ozel Idaresi Kanunu olarak degistirilmistir. Son
yapilan diizenleme ise 2005 yilinda ¢ikarilan “Il1 Ozel Idaresi Kanunu “dur (Sobaci, 2005:
32).

5302 sayili Kanuna gére 11 Ozel Idaresi: “Il halkimin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali o6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak ifade edilmistir. Bu
kanunla il 6zel idareleri gorev, yetki ve sorumluluklar1 bakimindan yeniden diizenlenmis
ve 2005 yilinda yapilan diizenleme sonucunda il 6zel idarelerine gereken dnem verilmistir

(Bayraktar ve Kurt, 2010: 32).

Il 6zel idareleri ile ilgili 12 Kasim 2012 ¢ikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile ilk olarak 13 il biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. Ardindan 2013
yilinda Ordu ilinin katilmasi ile birlikte toplamda 30 il biiyiiksehir olmustur. Kanuna gore
biiyliksehir olan illerde il 6zel idareleri kaldirilmig, biitiin mal varliklar1 biiyiliksehir
belediyesine aktarilmigtir. Boylece Tirkiye’de 51 adet il &zel idaresi mevcudiyetini
korumaktadir (Ozer ve Akgaya, 2014: 108).

Tiirk Kamu Y&netimi Teskilat yapisinda ilin iki ayr1 yonii bulunmaktadir. ki il
genel yonetimidir. Ikincisi ise il sinirlar1 igerisinde hizmet vermek amaciyla kurulan il 6zel
idaresi birimidir (Nadaroglu, 2001: 176). il 6zel idaresi ile il genel ydnetiminin benzer

ozellikleri bulunmaktadir.
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Ornegin il ozel idaresinin de il genel ydnetiminin de idarecisi validir. Ayrica
ikisinin de gorev alami il siirlarim1 kapsamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 170). il
denilen idari alanda varlik gdsteren il 6zel idaresi belediye ve kdylerde oldugu gibi belli bir
alanda faaliyetlerini yiiriitmez, il smirlar1 iginde olan yerlesim alani i¢i ve yerlesim alani

dis1 biitiin alanlarda faaliyet gosterir.

Bu nedenle Eryilmaz il 6zel idarelerini: “merkezi yonetimle diger yerel yonetimler
arasinda, belediyeler ve koylerde veya bunlar arasinda yerel ortak hizmetler yiiriiten ara
diizey bir yerel yonetim birimi” olarak tanimlamistir. Bir yerde il 6zel idaresi kurulabilmesi
icin o alanin “il” statiisii kazanmasi1 yeterlidir (Eryilmaz, 2013: 180). Ayrica bu alanin
ekonomik, cografi ozellikleri ve yerel hizmetlere duyulan ihtiyaglar il 6zel idaresi
kurulmasinda 6nemli etkenlerdir (Resmi Gazete, 1982: 2). Ancak 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehir olan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi nedeniyle, il
idari bolgesinde il 6zel idare kurulabilmesi i¢in s6z konusu alan il statiisii kazanmis olmali

ayrica biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olmamalidir.

Yerel yonetimlerin gorevleri iilkelerin benimsedikleri yonetim sekline gore farklilik
gostermektedir. Bazi iilkeler yerel yonetimlere oldukca genis haklar ve gorevler verirken,
bazilart sorumlulugun ¢ogunun kendisinde bulundugu bir yonetim bi¢imi tercih eder.
Tirkiye’deki il 6zel idaresinin gorev tanimlamasi ise iki sekilde yapilmistir. Bunlar il 6zel
idarenin belediye smirlar1 disindaki gérevleri ve il sinirlart igerisindeki gérevleridir. il 6zel
idarelerinin gorev alani ilin tamamidir. Ancak kirsal kesimle ilgili gorevleri ¢ok daha

fazladir (Eryilmaz, 2015: 248).

Il smnirlan icerisindeki gérevleri 5302 sayili Kanunda: “Genglik ve spor Saglik,
tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sinirlart il sinirt olan Biiyiiksehir Belediyeleri haric ilin
cevre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiir,
sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar
ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta ogretim kurumlarimin arsa temini, binalarimin yapim,
bakim ve onarumi ile diger ihtiyaglarimin karsilanmasina iliskin hizmetler” gseklinde

tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2005: 9285).

Il 6zel idaresinin belediye sinirlar digindaki gorevleri ise: “Imar, yol, su,
kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma (...)(1); orman koylerinin

desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye simirlari
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disinda, Yapmakla gorevli ve yetkilidir.” Seklinde 5302 sayili kanunun 6 maddesinde ifade
edilmistir (Resmi Gazete, 2005: 9285). 11 6zel idarelerinin gérev tanimlamasindaki bu
ayrimin temel nedeni belediyeler ile gorev bollisimiinde yasanan sikintilarin 6niine

gecmeyi amaglamaktir.

Belediye sinirlart disindaki hizmetleri il 6zel idaresinin gergeklestirmesi, hizmet
sunumunda verimliligin ve etkinligin saglanmasinda dnem arz etmektedir. Imar, yol, su ve
kanalizasyon hizmetleri gibi ivedilikle yapilmas1 gereken hizmetlerde her iki birimde kendi
gorev alani igerisindeki aksakli§i zamanina giderir. Ancak tarim, saglik, planlama gibi
hizmetler il smirlart igerisinde ya da belediye smirlart disinda olup olmadigina
bakilmaksizin birlikte yiiriitiilebilir. Burada il 6zel idaresinin hizmeti yerine getirmesinde
hizmetin aciliyeti, il 6zel idaresinin mali durumu ve dncelik sirasia bakilir. 1l cevre diizeni
ise valinin bagkanliginda biiyliksehirlerde biiyliksehir belediyeleri tarafindan, biiyliksehir
olmayan illerde ise il belediyesi ve il 6zel idare ortak ¢alismasi ile yapilir (Toprak, 2014:

86-87).

Bir baska husus ise il 6zel idarelerinin kdye ve koyliiye verilen hizmetlerde aktif rol
oynamasidir. 3202 sayili Koye Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanun: “kéye ve bagli
verlesim birimlerine yonelik hizmetleri ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili
esaslart diizenlemektedir” (Resmi Gazete, 1985: 6705). Kanuna gore il 6zel idaresi
kirsalda koy yerlesim yerlerine hizmet gétiirmek ile ylikiimliidiir. Vatandasa hizmeti en
yakin birimin gotiirmesi ilkesiyle hareket eden bu anlayis, il 6zel idaresinin hizmeti yasli,
thtiyac sahibi, diiskiin, dar gelirli halka etkin bir sekilde ulastirmasin1 hedeflemektedir
(Toprak, 2014: 87). 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde il 6zel
idarelerinin kaldirilmasi ile biiyiiksehirde daha 6nce kdy olan mahallelere hizmetler
biiyiiksehir belediyesi tarafindan gotiiriilmeye baslanmistir. Bu anlamda daha 6nce il 6zel
idarelerinin kisith imkan ve dar biitce ile hizmet gotiirdiigli koylere biiyliksehir
belediyesinin hizmet goétlirmesinde olumlu gelismelerin oldugu analiz edilmis olup bu

anlamda kismen olumlu sonuglarin alindig: tespit edilmistir.
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Il 6zel idaresinin yetkileri ve imtiyazlar1 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununda

asagidaki sekilde listelenmistir:

o  “Kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri yerine getirebilmek igin her tiirlii faaliyette
bulunmak, gercgek ve tiizel kisilerin faaliyetleri i¢in kanunlarda belirtilen izin ve
ruhsatlar: vermek ve denetlemek”.

o  “Kanunlarmn il 6zel idaresine verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, emir
vermek, yasak koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalart vermek”.

o “Hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla, tasinir ve tasinmaz mallart almak, satmak,
kiralamak veya kiraya vermek, takas etmek, bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesis
etmek”.

e “Bor¢ almak ve bagis kabul etmek”.

o  “Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar: yirmibesmilyar Tiirk Lirasina
kadar olan dava konusu uyusmazliklarin anlasmayla tasfiyesine karar vermek”.

e “Ozel kanunlari geregince il ézel idaresine ait vergi, resim ve harclarin tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak”.

o  “Belediye sumirlart disindaki gayri sihhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve
eglence yerlerine ruhsat vermek ve denetlemek.(Ek ciimle: 6/3/2007-5594/4 md.)
Ancak, sivil hava ulasimina agik havaalanlar: biinyesinde yer alan tiim tesislere
isveri agma ve c¢alisma ruhsati dahil her tirli ruhsat, Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii tarafindan verilir. Bu konuya iliskin usil ve esaslar Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigiince hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir” (Resmi Gazete,
2005: 9286).

Il 6zel idaresinin organlar1 “il Genel Meclisi, Il Enciimeni ve Validen” olusur.
genel meclisi karar organi, il enclimeni ve vali yliriitme organidir (Resmi Gazete, 2005:

9287).

Il Genel Meclisi: 5302 sayili Kanuna gore “il genel meclisi, yine il ézel idarenin
karar orgamidir ve ildeki se¢cmenler tarafindan secilmis iiyelerden olusmaktadir.” 2005
yilinda ¢ikarilan 5302 sayili Kanun ile il genel meclisi yapisinda onemli degisiklikler
yapilmistir. Ornegin bu yasa ile valinin artik il genel meclisinin baskam degildir. Il genel
meclisinin kendi ig¢inden segtigi bir kisi meclisin bagkanligin1 yapmaktadir. Kanunun 10.
maddesine gore meclisin; “il ozel idaresi tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikleri kabul

etmek, biitceyi ve kesin hesabi kabul etmek, il ¢evre diizeni plani ile belediye simirlar
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disindaki alanlarin imar planlarini gériismek ve karara baglamak, il ozel idaresinin
stratejik plan, yatirim ve ¢alisma programlarini kabul etmek gibi gorevleri bulunmaktadir.
Meclis tarafindan alinan kararlar en ge¢ 5 giin igerisinde valiye génderilmek zorundadir.

Valiye gonderilmeyen kararlar yiiriirliige giremez” (Resmi Gazete, 2005: 9287).

01 Enciimeni: il enciimeni, il 6zel idaresinin yiiriitme organidir. Il genel meclisinde
karara baglanacak konularn 6n incelemesini yapan birimdir. 11 enciimeni ‘“valinin
baskanliginda, il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla
sececegi bes tiye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere valinin her yil birim
amirleri arasindan sececegi bes iiyeden olmak iizere toplam on iiyeden olusur.” il
enciimeninin gorevleri ise yine 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunun 26. Maddesinde:
“Stratejik plan ve yillik ¢calisma programi ile biitce ve kesin hesabi inceleyip il genel
meclisine goriis bildirmek. Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma
kararlarini almak ve uygulamak. Ongériilmeyen giderler édeneginin harcama yerlerini
belirlemek, Biitcede fonksiyonel swiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
vapmak, Kanunlarda ongoriilen cezalar: vermek. Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan ve
miktart bes milyar Tiirk Lirasina kadar olan ihtilaflarin sulhen halline karar vermek.
Tasinmaz mal satimina, trampa edilmesine ve tahsisine iligkin kararlari uygulamak, siiresi
tic yli gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek. Belediye simirlari disindaki umuma
acik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek, Vali tarafindan havale edilen
konularda goriis bildirmek. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.” Olarak
belirtilmistir (Resmi Gazete, 5302: 9291-9292).

Vali: Vali, il 6zel idaresinin ve il genel yonetiminin basidir. Vali, il 6zel idaresini
stratejik plana uygun olarak koordine eder. Bulundugu il sinirlar1 icerisindeki halkin
esenligi icin gerekli tedbirleri alir. Ayrica il 6zel idaresi ve diger yerel yonetimler arasinda
koordinasyonu saglayan kisi validir. Ilgelerde hizmetlerin isleyisini kaymakamlar yardimi

ile saglar (Eryilmaz, 2013: 186).

2.3.2. Belediye Yonetimi

Tiirk kamu yonetim sisteminde belediyeler tipki il 6zel idarelerinde oldugu gibi
Osmanli’dan miras kalan bir yerel yonetim birimidir (Eryillmaz, 2015: 191). Tiirkiye’de 5
ayr1 belediye tarzi vardir. Bunlar il belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyeleri,
bliyliksehir belediyesi sinirlar igerisindeki ilge belediyeleri ve belde belediyeleridir.
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Bu belediyelerin kurulus, isleyis biciminde tabi olduklari kanun ise 5393 sayil
Belediye kanunudur. Ancak biiyiiksehir belediyeleri 2012 yilindan itibaren 6360 sayili
Kanun ile yonetilmektedir (Parlak ve Okmen, 2015: 237-238).

5393 sayili Kanun kabul edilene kadar belediyeler 1930 tarihinde Cumhuriyet
doneminde ¢ikarilan 1580 sayili kanun ile yonetilmekteydi. ilk defa 2004 yilinda cikarilan
5272 sayili1 Kanun ile 1580 say1li kanun hiikmiinii yitirmistir.

Daha sonra 5272 sayili Kanunun sekil yoniinden Anayasaya aykiriligi tespit edilmis
olup, Anayasa Mahkemesince iptal karar1 alinmistir. 2005 yilinda 5393 sayili kanunun
cikartilmasi ve yiirtirliige girmesi ile belediyeler 5393 sayili Kanun ile idare edilmeye

baslanmistir (Goziibiiyiik, 2008: 193).

Bir alanda belediye kurulabilmesi i¢in kanuna gore alanin niifusunun 5.000 ve {izeri
olmas1 gerekmektedir. Ancak il ve ilcelerde niifus sart1 aranmaksizin belediye kurulmasi
zorunludur (Toprak, 2006: 88). 5393 sayili Belediye Kanuna gore belediyenin tanimi;
“Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulan ve
karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip
kamu tiizel kisisi” seklindedir. 5393 sayili Kanun ile belediyeler sadece alt yap1 hizmetleri
ile ilgilenen birimler olmaktan ¢ikarilarak, yore halkinin ihtiyaclarina gére hizmet gotiiren
birimlere donistliriilmiistiir. Ayrica belediyelere sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri
stirdiiriilmesi sorumlulugu yiiklenmistir. Boylece yerel yonetimlere hakim yeni anlayis ile
belediyeler sadece zorunlu hizmetleri yerine getiren birimler olmaktan ¢ikarilarak, kiiltiirel
etkilesimi saglayan, belediye sinirlart i¢inde yasayan bireylerin etkilesim ve katilimini

saglayan birimlere déniistiiriilmiistiir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 216).

Belediyelerin gorevleri mahalli, miisterek olmak kosulu ile 5393 sayili Kanunun 14.

Maddesinde asagidaki sekilde yer almaktadir;

“Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve ¢evre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar, agag¢landirma, park ve yesil
alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek ogrenim

ogrenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri,
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bagli kuruluslarit ve bunlarin iiyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklar: Sayistay
denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek ogrenim ogrenci yurtlart ile Devlete ait
her derecedeki okul binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile tefriginde uygulanmaz.);
sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi  hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu
100.000’in iizerindeki belediyeler, kadinlar ve c¢ocuklar igin konukevleri a¢mak
zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet onceliklerini degerlendirerek

kadinlar ve cocuklar icin konukevleri acabilirler”

“Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarumini yapabilir veya
yvaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saghkla ilgili
her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir, mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir;
kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan
mekanlarin ve iglevilerinin korunmasini saglayabilir, bu amagla bakim ve onarimini
yvapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden inga edebilir,
Gerektiginde, sporu tegvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amator spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amatér spor
karsilasmalart diizenler, yurt i¢i ve yurt disi miisabakalarda iistiin basari gosteren veya
derece alan ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenérlere belediye meclisi
kararwyla odiil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.” Hizmetlerin yerine getirilmesinde
oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.
Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.
Hizmet sunumunda engelli, yasli, diigkiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler

uygulanir (Resmi Gazete, 2005: 9472).

5393 sayili Belediye Kanuna Belediye yerel yonetim birimlerinin organlari belediye

meclisi, belediye baskan1 ve belediye enciimeni olarak 3’e ayrilmaktadir.

Belediye Meclisi: Belediye meclisi belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore bes yil i¢in nispi temsil sistemine gore secilen iiyelerden
olusur. Meclis liyelerinin se¢iminde onda birlik baraj uygulanmakta ve her belde bir se¢cim
cevresi kabul edilmektedir. Uyelik icin, milletvekili secilme kosullarinin yan1 sira 25 yasini
doldurmus olmak ve se¢cimden Once en az 6 ay o beldede oturmak sarti aranmaktadir.
Belediye meclisinin stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini belirlemek, belediye

tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri onaylamak, biitce ve kesin hesabi kabul etmek,
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bor¢lanmaya karar vermek, hizmet karsiliginda alinacak iicretleri belirlemek, belediye
bagkan1 ve enciimen arasindaki sorunlari ¢dziimlemek gibi Onemli goérevleri vardir

(Eryilmaz, 2015: 197).

Belediye Enciimeni: Belediye baskani, belediye meclisince gizli oylamayla bir yil
icin segilen meclis tiyeleri ile belediyenin mali birim amiri dogal iiye olarak, digerleri ise
belediye baskaninca birim amirlerinden secilen iiyelerden olusmaktadir. Uye sayisi, il
belediyeleri ve niifusu 100.000’in iizerindeki belediyelerde 7, digerlerinde 5°tir. Belediye
baskani, enciimeni diledigi zaman toplantiya ¢agirabilir. Giindemi belediye baskani belirler
ve giindem teklifleri belediye baskaninin uygun goriisii olursa teklif edilebilir. Enciimenin
bagkanca atanan biirokratlar ve bagkanla toplanabilmesinde toplant1 yeter sayisi elde
edilmektedir. Katilanlarin salt cogunluguyla karar alabilmektedir. Meclis tarafindan secilen
iiyeler olmadan veya onlara ragmen enciimenin karar alabilme durumu enclimeni tek

kisilik bir organ haline getirmektedir (Cebe, 2007: 216).

Belediye Baskani: Belediye bagkani, belediye yonetiminin basi, yiirlitme organi ve
belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskan1 2972 sayili Mahalli idareler ve
Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun’a gore belde sakinleri
tarafindan bes yil i¢in, dogrudan dogruya, adi ¢cogunlukla secilirler. Belediye bagkaninin
gorev ve yetkileri 5393 sayili kanunun otuz sekizinci maddesinde sayilmistir (Resmi

Gazete, 2005: 9480).

2.3.2.1. Biyiiksehir Belediyeleri

Baz illerdeki hizli niifus artis1 ve ilin yerlesim alanlariin ¢ogalmasi belediyelerin
hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmesinde problemler ¢ikartmistir.
Tiirkiye’de Fransiz yonetiminin 6rnek alinmast ve Osmanli doneminden itibaren
merkeziyet¢i bir yonetim modelinin benimsenmis olmasi, yerel yonetimler ile ilgili
iyilestirme ¢alismalarini ihmal etmeye neden olmustur. Yerel yonetimler iizerine ¢ok fazla
egilememesi ve bazi kentlerde hizla artan niifus ile paralel olarak belediyelerin hizmetleri
karsilama hususunda yetersiz kalmasina neden olmustur (Atmaca, 2013: 176). Bu nedenle
Anayasanin 127. Maddesinde yer alan “Biiyiik yerlesim yerleri igin ozel yonetim bicimleri
kurulabilir” ifadesi ile bazi illerde biiyiiksehir belediyesinin kurulabilmesine imkan

taninmistir.
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Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili ilk uygulama 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili
Kanun ile baglatilmigtir. Daha sonra Tiirkiye’de yerel yonetimlere yonelik iyilestirme ve
reform caligmalarina paralel olarak 2004 yilinda 5216 sayili Kanun ve eksik goriilen
noktalarin giderilmesi ve hizmetlerde etkinligin arttirilma amaci ile 2012 yilinda 6360
sayill Kanun ¢ikarilmistir (Parlak ve Okmen, 2015: 273). Tirkiye’de biiyiiksehir

belediyeleri ile ilgili ¢ikarilan kanunlar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Belediyeler ile Tlgili Cikarilan Kanunlar

YIL | KANUN | KANUN ADI

1984 | 195 Biiytiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

1984 | 3030 Biiytiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun

2003 | ------ Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1

2004 | 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu

2005 | 5393 Belediye Kanunu

2008 | 5747 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icinde Ilge Kurulmasi ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

2012 | 6360 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 lge
Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kaynak: Parlak, 2011: 528

1984 yilinda ¢ikarillan 195 sayili Biiyiliksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile hizla artan niifus oranlari ile paralel olarak 6zel yonetim
birimlerinin kurulmasma ihtiya¢ duyulan Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir
belediyesi kurulmasina yonelik adim atilmigtir. Bu illerde yogun niifus artisi ile diizensiz
kentlesmenin meydana gelmesi, ekonomik olarak hizmetlerin gotiiriilmesinde belediye

biriminin yetersiz kalmasi nedeni ile bir dnceki ¢aligmalar bu konuda islevini yitirmis ve
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195 sayilh Kararname yiriirlige konmustur (TBMM tutanaklari, 1984). 195 sayili
Kararnamenin ¢ikarilma amaci1 ise; “Biiyiiksehir belediyelerinin hukuki statiisiinii,
hizmetlerinin planli, programli, etkin ve koordinasyon iginde sunulmasini saglayacak bir

diizenlemenin olusturulmasidir.”

3030 sayili Biiyiiksehirler Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun 1984 yilinda 195 sayili Kararnamenin sorunlari
¢Oziimiinde yetersiz kalmasi nedeni ile ¢ikarilmistir. 3030 sayili Kanun ile ilde
“Biiyiiksehir Belediyesi” ve “Ilce Belediyesi” olmak iizere iki bash bir yonetim sekli
benimsenmistir (Tortop ve dig., 2014: 226). 3030 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir
belediyelerinin belirli alt yapir hizmetlerini yerine getiren kurumlar olarak faaliyette
bulunmasina son verilerek ililke menfaati agisindan olumlu olabilecek c¢alismalar yapip
uygulayan kurumlar haline doniistiiriilmiistiir. Ayrica adi gecen kanun ile biiyliksehir

belediyelerinin biit¢esi genisletilmistir (Ergiil, 2013: 33).

5216 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin kurulma sartlarinda belli 6lgiitler
getirmenin yaninda, biiyliksehir belediyesi tanimini degistirmistir. 5216 sayili Kanuna
gore; “Biiyiiksehir Belediyesi, en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar
yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler
tarafindan secgilerek olusturulan kamu tiizel kigisidir.” 5216 sayili Kanun ile biiyliksehir
belediyelerinin gelirleri, giderleri, kurulmasi ve diger belediyeler ile olan iliskilerinde
degisikliklere gidilmistir. Ayrica bir ilde biiyiiksehir kurulmasi i¢in belli bir niifus
yogunlugunun olmasi sart1 kanunda su sekilde ifade edilmistir; Belediye simirlari i¢indeki
ve bu simirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina
gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar: ve
ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilebilir’ (Resmi Gazete, 2004: 8901).

Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren yapilan diizenlemelerde biiyliksehir
belediyelerinin il sinirlarin1 genisletme egilimi goriilmektedir. Bunun nedeni yogunlasan
kentte, yerlesim alanlarmin genislemesi ile bir biitiinliik halinde hizmet sunumunun
gerceklestirmek istenmesidir (Arikboga, 2013: 54). 2008 yilinda kabul edilerek yiiriirliige
giren 5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Smirlari Iginde Ilge Kurulmasi ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bu anlamda atilan adimlar
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somutlagmaktadir. Ayrica bu kanun ile belediye sinirlari igerisinde ilk kademe belediyeleri
kapatilarak il¢e belediyelerine baglanmis ve niifusu 2.000’in altinda olan belediyeler kdye
dontstiirilmiistiir (Resmi Gazete, 2008: 10285).

Son olarak 2012 yilinda vyiiriirliige giren “6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile biiyiiksehir belediyelerinde koklii
degisikliklere gidilmistir. Bu kanun ile Olgege iliskin yeniliklerin yani sira hizmetlerin
sunumunda etkin ve verimli sonu¢ alma amaciyla yenilikler getirilmistir (Geng, 2014: 3).
Biiytiiksehir belediyelerinin organlari ise belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye

baskan1 olmak tizere 3’e ayrilmaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisi: Biiyliksehir belediyesinin karar alma faaliyetlerini
siirdiiren organdir (Parlak ve Okmen, 2015: 307). Biiyiiksehir belediye meclisinde farkli
alanlarla ilgili komisyonlar bulunmaktadir. Ilgili kararlar bu komisyonlarda goriisiilerek

alinmaktadir (Eryilmaz, 2015: ).

Biiyiiksehir Belediye Enciimeni: 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
on altinct maddesine gore Biiyliksehir Belediye Enclimeni, “belediye baskaninin
baskanliginda belediye meclisinin her yiuln ilk olagan toplantisinda kendi iiyeleri
arasindan bir yil i¢in gizli oyla se¢ecegi bes iiye ile biri genel sekreter biri mali hizmetler

birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes

tiyeden olusur” (Resmi Gazete, 2004: 8908).

Biiyiiksehir Belediye Baskani: Biiyiiksehir belediyesinin basi ve yiiriitme organi
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, “Biiyiiksehir modeli i¢inde Biiyiiksehir belediye
baskannin etkin ve agirlikli yapisint degistirmemistir. Biiyiiksehir belediye baskani, ilgili
kanunda gosterilen esas ve usullere gére Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki se¢menler

tarafindan dogrudan segilir” (Resmi Gazete, 2004: 8908)

2.3.2.2. 6360 Sayihh Kanunun Bilyiiksehir Belediyelerine Etkileri

6360 sayili kanun ile oncelikle 13 il biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmiis
boylece 16 adet biiyiiksehir belediyesi ile birlikte toplamda 29 il biiyiiksehir belediyesi
statlisii kazanmugtir. 2013 yilinda yapilan diizenleme ile birlikte biiyiiksehire doniistiiriilen

iller arasina Ordu ili de eklenerek bu say1 30’a yiikselmistir (Resmi Gazete, 2012: 1).
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Kanun ile biitiin biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlarina
genisletilmistir. Boylece biiyliksehir belediyeleri kirsal alanlara da hizmet gotiirmeye
baslamistir (Gilirbiiz ve dig., 2014: 102). 6360 sayili Kanunun 2. Maddesine gore
bliyliksehir olan 14 ilde 27 ilge kurulmustur. Biiyiiksehir olan bu illerin merkezlerinde

“merkez il¢e” ler kurulmustur.
6360 sayili kanunun genel gerekgesi;

Etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam ve olabildigince yerel bir
yonetim anlayisinin pek ¢ok gelismis tilkenin kam yénetimi reformlart icin temel ilke ve
degerler olarak on plana ¢ikmistir. Bu ilke ve degerler bir yandan vatandaslar i¢in hizmet
kalitesini gelistirerek vatandas memnuniyetini arttirmayi, diger yandan da vatandaglarin
kamu yonetimine daha fazla katilimini saglamayr ongérmektedir. Bu yeni anlayis kamu
yvonetiminde etkinligi, verimliligi ve vatandasin artan hizmet beklentilerini karsilamak
zorundadir. Biiyiiksehir simirlart icinde yer alan yerel yonetimler kiigiik olcekli planlar
yvapabilseler de bu planlarin genis bir ¢ergeve iginde biitiinciil olarak tiim biiyiiksehir
bolgesini kapsayan ve makro politikalar: belirleyen bir ¢erceve iginde ele alinmasina
ihtiyag duyulmaktadir. Belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmast
halinde planlama ve koordinasyonun saglanamayisi ve olgek ekonomisinden yeterince
yvararlanilamamas: nedeniyle kaynak israfina yol ac¢ilmasindan dolayr biiyiiksehirlere
ihtiyag vardir. Sanayilesme, ulasum ve ¢evre gibi artan sorunlarin hizmet iiretme kapasitesi
ve yeterli mali kaynaktan yoksun kiiciik olcekli mahalli idarelerce ¢oziilmesi miimkiin
gortinmemektedir. Bu durum, kaynaklarin etkin ve yerinde kullanimint engellemekte, kiiciik
yerlesim birimlerinin yani sira niifusun yogun oldugu biiyiiksehirlerde de ciddi yonetim
sorunlarina yol agmaktadir. Uygun biiyiikliikte hizmet iiretecek gii¢lii yerel yonetimlerin
olmayisi, halkin yerel yonetimlerden bekledigi kamu hizmetlerinin kaliteli bicimde
karsilanamamast ve kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi sorunlarini

ortaya ¢tkarmaktadur.

Bu ¢ergevede yonetim, planlama ve koordinasyon agisindan belediye sinirt miilki
str olacak bi¢imde optimal 6lgekte hizmet tiretebilecek giiclii yerel yonetim yapilarinin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.” Olarak gosterilmektedir. Goriildiigii tizere yeni kanun ile
hizmetlerin sunumunda kapsayict bir yontem hedeflenmektedir. Ayrica giderlerin

azaltilmas1 amaglanmaktadir (izci ve Turan, 2013: 119).
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2.3.3. Koy Yonetimi

Koy insanlarin belli yerlesim alanlarinda toplu olarak yasadigi, tarimsal
faaliyetlerin yogun olarak siirdiiriildiigii, o bolgede yasayan insanlarin zorunlu ve ortak

ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan en kii¢iik yerlesim birimidir (Nadaroglu, 2001: 240).

Koyler ile ilgili ilk diizenlemeler 1864 yilinda ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile
sonrasinda ise 1876 tarihinde ¢ikarilan Bucaklarin Yonetimi Hakkinda Tiiziikte ve 1913’te

Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu’nda yapilmistir (Ecemis, 2008: 1).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 18.04.1924 yilinda 442 sayili kdy kanunu ise, kdyiin
sekil ve esas yoniinden unsurlarini belirleyen ve hala yiiriirlikkte olan hukuki diizenleme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 442 sayili Koy Kanunu koyiin tanimi 3 farkli sekilde

yapmistir. Kanuna gore:

e “Niifusu 2.000den asag yurtlara kéy denir. Iki bin ile yirmi bin arasindaki yerlere
kasaba ve yirmi binden ¢ok niifuslu yerlere de sehir denmektedir. Ancak niifusu iki
binden asagi olup, belediye teskilati bulunan bucak, ilge ve il merkezleri kasaba
sayulir ve Belediye Kanununa tabidir.”

e  “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallart bulunan ve toplu veya
daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy tegkil
ederler.”

e “Koy bir yerden bir yere gétiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip olan ve
isbu kanun ile kendisine verilen isleri yapan basl bagina bir varliktir.” (Resmi

Gazete, 1924: 237).

442 sayili Koy Kanununda yapilan tanimlamalarda kdy idari biriminin tiizel kisilige
sahip yerel yonetim birimi oldugu, yoneticisinin halk tarafindan se¢ildigi, kéy halkinin
ortak ihtiyaglarin1 gidermek iizere kendi organlar ile karar aldigi ve kurulmasi,
kaldirilmasi: konusunda somut 6lgiitlerinin oldugu agik¢a ifade edilmistir (Kavruk, 2004:
2). Koylerin kurulmas: birden farkli sekilde olabilmektedir. O bdlgede yasayan halkin
teklifi tizerine koy kurulabilir, bakanlar kurulunun teklifi {izerine ya da birden fazla kdyiin
birlesmesi ve koye bagli mezra, oba gibi yerlesim yerlerinin kdyden ayrilmasiyla da koy
kurulabilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 235). Ayrica koylerin kurulmasi ve
kaldirilmasi ile ilgili biitiin kararlar Igisleri bakanlig: tarafindan alimir (Derdiman, 2005:

112).
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Koy tiizel kisiliginin gorevleri 442 sayili Kanunda “zorunlu” ve “zorunlu olmayan”
seklinde iki tirlii belirlenmistir. Saglik, egitim, okul, temizlik gibi konular zorunlu
gorevleri arasinda olan koy tiizel kisiliginin, pazar yeri, hamam, cars1 alan1 diizenleme gibi

isler ize zorunlu olmayan goérevleri arasinda sayilmistir (Kalko, 2010: 107).
442 Sayili Koy Kanununun 11. Maddesine gore koyiin gorevleri agsagidaki gibidir;

e “Yol, su ve kanalizasyon gibi tesislerin bakimi, onarimi ve isletilmesi,

e (Cevrenin korunmasi,

o Ko6y mezarliklarimin bakim ve onariminin yapilmast,

o Koydeki kamuya ait mal ve tesislerin korunup gozetilmesi,

o Koy katibi ¢aligtirilmast,

o Koy bekgisi ve coban istihdam edilmesi,

o Koy simwrlari igindeki ormanin korunmasi,

e Koyde yapilacak kamu yatirimlari igin taginmaz tahsisi,

e Koy icinde veya koyiin bagl bulundugu il veya il¢e merkezine toplu tasima
hizmetinin yapilmasti,

o Koye tasinmaz alinmasi veya kéyiin mevcut tasinmazlarinin satilmasi ve koye ait
tasinmazlarin kiraya verilmesi,

o Koye ait menkul ve tasinmaz mallarin igletilmesi,

e Bagis kabul edilmesi,

o Kanunlarla verilmis gorevlerin yapilmast,

o [l ézel idaresi veya kéylere hizmet gétiirme birligi ile isbirligi yapilarak kati atik
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ¢cop dokme veya depolama yerlerinin tespit edilmesi,

o Koyde ihtiya¢ duyulan umumi tuvalet, kéy konagi, ibadethane, kiitiiphane, oyun
alani ve spor tesisi gibi diger tesisler ile kamu binalarinin yapilmas,

o Koyde yasayan yardima muhtag kisilere sosyal hizmet ve yardim yapilmasi,

o Diger kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi icinde meslek ve beceri kazandirma
kurslarimin acilmasi,

o  Kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim faaliyetleri ile spor faaliyetleri diizenlenmesi,

o Agaclandirma, park ve yesil alan yapilmasi; bu alanlarin korunmasi ve isletilmesi,

e Ihtivac halinde, veteriner, miihendis, mimar, teknisyen ve tekniker istihdam

edilmesi,
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o Koéyde bulunan kamu binalari ve tesislerinin korunmasi, gerektiginde bakim ve
onarmmn yapimasi; saglik ve egitim tesislerinin ihtiyaglarinin karsilanmasina
yvardimct olunmasi, Kéye ait altyapt yatirimlarinin yapimi, onarimi ve korunmasi,

e Koéyde yapilacak yapilarin ruhsata, planlara, fen ve saglik kurallarina uygunlugu

agisindan izlenmesi ve tespit edilen aykiriliklarin il ozel idaresine bildirilmesi”

(Resmi Gazete, 1924: 239-242).

K&yiin organlar1 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunu’na gore koy tiizel kisiliginin organlari; Muhtar, Kby

dernegi ve Thtiyar Meclisi’dir.

Koy Dernegi: Koydeki tiim segmenleri kapsayan organdir. 442 sayili Koy
Kanunun 20. Maddesinde Koy dernegi; “Koy muhtarini ve ihtiyar meclisini se¢meye hakki
olan kadin ve erkek tim koylilerin toplanmasina kéy dernegi derler” seklinde
tanimlanmistir. Koy derneginin iglevini giiniimiizde yitirdigi sdylenebilir. Gorev alani
koyiin zorunlu iglerini yapmak olan kdy dernegi, bazi kanuni diizenlemeler ile bu iglevini

yerine getirmesine gerek duyulmamistir (Derdiman, 2015: 115-116).

Ihtiyar Meclisi: Koyde diizenleme, denetleme ve yiiriitme orgamidir (Ulusoy ve
Akdemir, 2012: 338). Ihtiyar meclisinin yapisinda iki farkli {iye olusumu vardir. Ilki kdy
dernegi tarafindan 5 yil siire icin segilenler, digeri iste ihtiyar meclisinin tabii tiyeleridir.
Bu iiye sayilar1 koyiin niifusuna gore degiskenlik gostermektedir. Koyiin niifusu 1000 ve
alt1 ise 8 tliyeden, 1000’in iizerinde ise ihtiyar meclisi 12 iiyeden olugmaktadir (Kalko,
2010: 107).

Koy Muhtari: Koyde tiizel kisiligin ve yiiriitmenin basidir ayn1 zamanda kdyde
devletin temsilcisidir. Koy muhtar1 5 yil siire i¢in kdy dernegi tarafindan segilirler ve siyasi
partiler tarafindan iiye gosterilemezler. 442 sayili Koy Kanununa gore muhtarin koy ile
ilgili gorevleri; koylin giderleri icin para toplamak, harcama yapmak, ihtiyar meclisi
kararlarim1 uygulamaktir. Devlet ile ilgili gorevleri ise; Diizeni saglamak, saglik

faaliyetlerini yiiriitmek, devletin emir ve talimatlari uygulamaktir (Ozer ve Akcaya,
2014: 119).
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2.3.4. Mahalle Yonetimi

Mahalle tiizel kisiligi olmayan, tagra Orgiitii igerisinde bulunan bir birimdir.
Mahalle ile ilgili diizenleme 5393 sayili Kanun ile yapilmistir. Kanun 3. Maddesine gore
mahallenin tanimi; “Belediye sumirlart igerisinde yer alan, ortak ihtiya¢ ve oncelikleri
benzer ozellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iliskileri bulunan insanlarin
vasadigt idari birim” seklinde yapilmistir. Mahallenin “ihtiyar heyeti” ve “muhtar” olmak
tizere iki organi bulunmaktadir. Muhtarin gorevi 5393 sayili Kanuna gore; “Mahalle
sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaglart belirlemek, mahallenin yasam kalitesini
gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini yiiriitmek, mahalle
ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla
verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir” maddesiyle ifade edilmistir. Mahalle
mubhtarlar1 bu goérevlerini yerine getirirken miilki idarelerine kars1 sorumludur (Eryilmaz,

2015: 222, Resmi Gazete, 2005: 9469-9471).

2.4. Koy ve Mahalle idari Yonetiminin Karsilastiriimasi

Mubhtarlik tagrada yasayan halka en yakin yonetim birimidir. Tiirkiye’de muhtarlik
iki adet yonetim biriminin yoneticisini ifade etmektedir. ilki kdy muhtarligi digeri ise
mahalle muhtarligidir. K&y yerinden yonetim birimi tiizel kisilige sahip olan bir idari birim
olurken mahalle tagra orgiitiinde yer alan tiizel kisiligi olmayan bir idari birimdir (Acar ve
Kog, 2016:179). Koy muhtan tiizel kisiligin basidir. Yiiriitme organi gibi karar alir ve
uygular. Mahalle muhtar1 ise merkeze yardimei bir birim seklinde hareket eder (Arikboga,
2002: 170). Koy yonetiminde karar organi olarak koy dernegi bulunmaktadir, ancak
mahalle yonetiminde bdyle bir karar organt bulunmamaktadir. K6y muhtar tiizel kisiligin
bast olarak resmi kurumlarda koyii temsil edebilir, mahalle yonetiminin tiizel kisiligi
olmamasi nedeniyle resmi kurumlarda mahalleyi temsil edemez. K&y muhtar1 karar organi
olarak kdyde kdy dernegi ile alinan kararlar dogrultusunda harcama yapabilir, mahalle
muhtar1 sadece merkez teskilatinin verdigi gorevleri yerine getirir. Koytin belli bir biitgesi
bulunurken, mahallenin herhangi bir geliri yoktur. Mahalleler cesitli katilma paylar1 ve su
parast Oderken, koylerde herhangi bir iicret 6denmemesi kdy ve mahalle muhtarliklar

arasindaki farkliliklardandir (Bulut ve Kara, 2013: 271).

Koy ve mahalle muhtarlarmin ikisi de 5 yil siire ile halk tarafindan segimle
belirlenmektedir. Gorevleri bakimindan her iki muhtarliginda kendi 6zgiin kararlarini

alarak yiirtittiikleri islemler mevcuttur. Ayrica her ikisinin miilki idare amiri de il¢edeki
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kaymakam olmasi kdy ve mahalle muhtarliklar1 arasindaki benzerliklerindendir (Kavruk,

2004: 239).

6360 sayili Kanun ile biiyliksehir olan illerde koy tiizel kisiliginin kaldirilarak
mahalle tagra birimine doniistiiriilmesi ile kdylii baz1 haklarini resmi olarak kaybetmis olsa
da bu haklardan mahalle idare birimine doniistiikten sonra da faydalanacaklari siyasi
yetkililer tarafindan bildirilmistir (Gozler, 2013: 25-28). Ayrica kanun ile biiyliksehir
belediyesinin hizmet alaninin genislemesi ile altyapr hizmetleri ya da kopri, baraj vs.
yapilirken ulasim masraflarinin artacagi konusunda kaygilar s6z konusudur (Keles, 2016:
20). Koylerin kent merkezlerine olan uzakligi sonucunda hizmetlerin en yakin birim
tarafindan yapilmasi gerektigi ilkesinin disina ¢ikildigr ileri siiriilmektedir. 6360 sayili
Kanunun gerekgesi ise: “Bu kanunla biiyiiksehir ilge belediyelerine, tiizel kisiligi kaldirilip
mahalleye doniistiiriilen kéylerde yapilacak yapilar icin yorenin geleneksel, kiiltiirel ve
mimari ozelliklerine uygun tip mimari projeler yapma ve bu projelerden hemserilerini
ticretsiz  yararlandirma  goérevi  verilmektedir” ifadesi ile koylerin mahalleye

dontstiirilmesinde hedeflenen durumdan s6z edilmistir (Kanun Tasarisi, 2012: 9).

2.5. 6360 Sayilh Kanunun Koy ve Mahallelere Etkileri

Diinyada ve Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinden beklentinin giderek artmasi,
tilkeleri yerel yonetim birimlerinin her alanda gelistirilmesi konusunda reforma
striiklemistir. Tiirkiye’de 1982 Anayasasi ile belediyecilik kavramanin yayginlasmaya
baslamasi ve 33 yillik tecriibe sonucunda belediye alaninda bir¢cok hukuki diizenleme ve

calisma yapilmistir (Eroglu, 2006: 200).

Bu hukuki diizenlemelerin sonuncusu olan Tiirkiye’de yerel yonetim yapisinda 12
Kasim 2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete *de
yayinlanarak yiiriirliige giren 6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti
llge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 14 Mart 2013 tarthinde TBMM’de kabul edilen ve 22 Mart
2013 tarihinde Resmi Gazete ’de yaymnlanarak vyiiriirliige giren 6447 sayili On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda degisiklik yapilmasi hakkinda
kanunlar ile biiyiik degisiklikler getiren diizenlemeler yapilmistir (Resmi Gazete, 2012: 1).
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6360 sayili Kanun ile birlikte sayis1 34.395 olan kdyiin 16.561 tanesi mahalleye
doniistiiriilmiistiir (Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, 2012: 11). Aym zamanda
koylere bagli daha kiiciik yerlesim alanlar1 (mezra, yayla, oba) kdylere baglanmistir.
Koylere baglanan bu alanlarin sayis1 20.237°dir (URL-6, 2018). Biiyiiksehir olmaya 51 ilde
ise belde ve mahalle kurulabilmesi icin niifus kriteri getirilmistir. Biiyiiksehir olmayan
illerde mahalle kurulabilmesi i¢in o alanin niifusunun 500 olmas1 sart1 getirilirken, belde
kurulabilmesi i¢in niifusun 2000 ve {izeri olmasi 6l¢iitii koyulmustur (Resmi Gazete, 2012:
8). Tekirdag ilinde niifusu 500’ lin altinda olan koy sayis1 170 iken, mahalleye
doniistiiriilen toplam koy sayis1 257 dir (URL-5, 2018).

S6z konusu kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren biiyiiksehir olan 14 il ve daha
onceki biiyliksehirlerle birlikte 30 ilin sinirlari, miilki sinirlara genisletilmistir. Bu illerde
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklari kurulmustur. Ayrica bu 30 ilde 1l Ozel
Idareleri kaldirilmis ve sinirlar igerisindeki biitiin kdyler mahalleye doniistiiriilmiistiir
(Resmi Gazete, 2012: 1). Ancak mahalleye doniisen kdylerde koy ile ilgili mevzuat
uygulanmaya devam etmistir. 6360 sayili Kanunun 3. Maddesinin 5. Fikrasinda “tizel
kisiligi kaldirilan kéylerde gérev yapan gegici ve gonmiillii kéy koruculari halen gérev
vaptiklari yerlerde gorev yapmaya devam ederler. Bunlar 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili
Koy Kanunu ve diger mevzuatta kendileri i¢in ongoriilen haklardan aym sekilde
vararlanmaya devam ederler. Bu yerler i¢in ihtiya¢ olmast halinde ayni usulle yeni
goreviendirmeler yapilabilir” ve “mevzuatla orman koyleri ve orman koyliisiine taninan
hak, sorumluluk ve imtiyazlarin orman kéyii iken mahalleye doniisen yerler icin devam
edecegini hiikiim altina almistir” ifadeleri koy mevzuatinin yiirlirliikte olan maddelerine

ornek gosterilebilir (Muratoglu, 2015: 77).

Bu yasa oncesinde koylere gotiiriilen hizmetler kdyiin biitgesi ve il 6zel idarenin
destegi ile saglanirken, koytlin sinirli imkanlart ve il 6zel idarenin ¢ok fazla sorumlulugu
olmasi nedeniyle hizmetler tam anlamiyla yerine getirilemiyordu. Ancak koylerin
mahalleye doniistiiriilerek biiyiiksehir belediyesine baglanmasi ile biitce problemleri
¢oziime kavusturulmustur. Ayrica il sinirlar1 igerisinde ulasim hizmetlerinin tek elden
yiiriitiilecek olmasi, ulagim hizmetlerindeki parcali yapinin getirdigi olumsuz durumlarin
giderilmesinde etkili olmustur. Tiirkiye’de kdy yerlesim alanlar1 veya kirsal bolge daginik

bir yerlesim alan1 6zelligi gosterir ve kentlere olan mesafeleri fazladir.
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Koylerin sehir merkezlerine olan bu uzakliklari, biiyliksehir belediyesinin itfaiye ya
da kanalizasyon gibi hizmetlerini 6360 sayili Yasa’dan dnce kdy olan yeni mahallelere
gotiirlilmesi konusunda yapilan baslica elestirilerdendir. Ayrica bu alanlarda ikamet eden
bireylerin daha oOnce resmi evrak islerini kOydeki muhtarliklar aracilifiyla
gerceklestiriyorken, mevcut yasa sonrasinda bu islemlerini sehir merkezlerinde
gerceklestirecek olmalar1 vatandasa hem zaman kayb1 hem de maddi kayba neden olacaktir

(Ayyildiz ve dig., 2016: 282).

Ayrica kdyde ya da kdye bagh alanlarda bireyler su, atik vergisi veya emlak vergisi
O0demek zorunda kalacaktir. Bu harglar belli bir siire alinmayacaktir ancak yine de Koy ve
kdoye baglt kirsal alanlarda yasayan insanlarin s6z konusu kanundan 6nce bu iicretlerden
muaf olmasi, siire bitiminde vatandas1 ekonomik ag¢idan da zorlayacagi konusunda kaygilar

mevcuttur (Erat ve Kager, 2016: 120-121).

6360 sayili Kanunun gerekgesinde hizmetlerde etkinlik ve verimliligin artacagi ve
boylece vatandasin demokratik hayata katilimini olumlu yonde etkileyecegi iddia
edilmistir (Izci ve Turan, 2013: 119) Diger yandan 6360 sayili kanunun biiyiiksehir olan
illerde koy tiizel kisiliklerinin mahalleye doniistiiriilmesi ve kdylere gotiiriilecek hizmetleri
belediyelerin ifa edecek olmasi, yerindelik ilkesine aykirilik doguracagi konusunda
kaygilar mevcuttur. (Gozler, 2013:76).

S6z konusu kanunla birlikte tarima dayali faaliyetlerin azalacagi konusunda da
endiseler dile getirilmistir. Tarimsal faaliyetlerin yiriitiildiigii alanlarin biiytliksehir
miilkiyetine ge¢cmesi ile birlikte, kiralanma ya da ekilip bi¢ilme konusunun biiyiiksehirle
yapilacak olmasi tarimsal faaliyetlerin azalacagi yoniinde endiseleri beraberinde
getirmektedir. Hayvanciligin yapildigi mera, otlak gibi alanlarin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan satilip kiralanmasi, hayvancilik oraninda diisiigiin olacagi, 6360 sayil1 Kanunun

bu yoniine yapilan elestiriler arasindadir (Ayyildiz, 2016: 283).

41



3. 6360 SAYILI KANUN VE KANUN UYGULAMALARININ
TEKIRDAG YEREL YONETIM BIiRIMLERINE ETKIiLERI VE
ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. 6360 Sayili Yasa ve Yapilan Degisiklikler

Ulkelerin ydnetim yapilarindaki degisimlere ve girilen reform siirecine bagl olarak
birgok farkli iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel yonetim yapilarinda bir takim
degisimler, yenilikler meydana gelmis ve bu konuda adimlar atilmistir. Teknolojinin hizli
bir bicimde gelismesi, vatandaslarin hizmet beklentilerinin artmasi, diinyadaki insan odakli
hizmet anlayisinin yerlesmeye baslamasi ayrica gog¢ olgular1 ve globallesme ile Tiirkiye’de
de yerel yonetim yapilarindaki degisimler kaginilmaz hale gelmistir (Bingdl, Yazict ve
Biiyiikakin, 2013: 56). Toplumlar1 ve Tiirkiye’deki bu yenilenme siirecini tetikleyen en
onemli faktorlerin basinda ise gelisime katki saglayacak kararlarda inisiyatif
kullanilamamasi gelmektedir. Degisimle birlikte olusturulmas: yoniinde adimlarin atildigt
bu yapilar farkli ihtiyaglara gore sekillenebilen, manevra kabiliyeti yiiksek, esnek
birimlerdir. Ayrica bu birimleri etkileyen tiim parcalarin biitlinciil bir sekilde diisiiniilmesi
bu faktorlerin daha sonra birbiriyle ¢akigmasi ihtimalini ortadan kaldirmistir (Harvard
Business Review, 1999: 78). Bu yasa ile biiyiiksehir yapilan iller i¢in tim il miilki
sinirlarinin biiyliksehir belediye sinir1 olarak kabul edilmesi/belediye smirlarinin miilki
idare simurlart ile Ortiistiiriilmesi teorik olarak kirsal niifusu ortadan kaldirmis (Giirbiiz
vd.,2014a:104) ileriye doniik niifus projeksiyonlar1 ile meskun mahal yerine, alan yonetimi

amaglanmistir (Bozan, 2013:91).

Artan hizmet beklentisine paralel olarak hizmetlerin ¢esitlenmesi, teknolojinin
kamu yoOnetiminin ayrilmaz pargasi haline gelmesi, yerel hizmet beklentilerindeki
degisiklik sonucunda bu birimlerdeki degisimde kaginilmaz olmustur. Ayrica dlgegi kiigiik
belediyelerin hizmetleri karsilamasinda yetersiz kalmasi, bilitge problemlerinin ortaya

¢ikmasi Tiirkiye nin bu yenilenme siirecine girmesini tetiklemistir (TODAIE, 1972: 9).

1984 yilinda Tirk Kamu yonetim sisteminde, 3030 sayili Biiyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasa ile Istanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehir statiisii
almis, daha sonra ¢ikarilan ¢esitli kanunlarla Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri,
Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli, Samsun ve Sakarya

Biiyiiksehir’e doniistiiriilmiistiir (Tekel, 2002: 44).



Biiyiiksehir Belediyesiyle ilgili ¢calismalar ardi sira devam ederken yerel yonetimler
konusunda yenilesme siirecinin en kapsamli olani AK Parti Hiikiimetinin TBMM’ye
sunmus oldugu 2012 tarihli 6360 Sayili Kanun tasarisi ile gerceklestirilmistir. 6360 sayili
Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin 2012 de yiiriirliige girmesi ile sadece kanunen biiyliksehir
belediyesi olan illerde degisiklikler olmamig ayn1 zamanda yerel yonetim sistemlerinde
bircok degisiklik yapilmistir. 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasina ihtiyag

duyulmasina gerekce olarak ise;

o “Yerel yonetimlerin kiigiik olgekli planlar yapabilmesine ragmen; Biiyiiksehir
Belediyeleri’nde yerlesim merkezlerinin fazla olmasimin tiim bélgeye biitiinciil
bakisi ihtiyag haline getirmesi,

o Yeterli mali kaynaktan yoksun kiiciik olcekli mahalli idarelerce sanayilegme,

o (Cevre ve ulasim gibi problemlere ¢oziim iiretilememesi, niifus yogunluklar: ve
cografik kosullar dikkate alinarak 5216 sayu yasa ile simirlar il miilki simirlar
olan Istanbul ve Kocaeli illerinde imar, planlama, ulasim ve itfaiye vb. hizmetlerde

goriilen etkinlik” seklinde gosterilmistir (Yildirim ve Selguk, 2013: 431).

Bu nedenle 6360 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile belediyenin hizmet
alanmin genisletilerek il miilki sinir yapilmasi ile daha genis alanda hizmet iiretebilen
belediye modeli benimsenmistir. Ayni zamanda bu yerel yonetim birimlerinin gesitli
gelismis teknolojiler ile donatilmasi, alaninda uzman calisanlart istihdam edilerek daha
etkin ve verimli calisan birimlere doniistiiriilme konusunda c¢alismalar yapilmistir

(Celikyay, 2014: 12).

6360 Sayili1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
06/12/2012 tarihinde 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, yerel yonetimler ile
ilgili birgok degisiklik yapilmistir (Geng, 2014: 3). 6360 sayili Kanun ile yapilan bu
degisiklikler asagida ayrintili sekilde agiklanmuistir.

3.1.1. Biiyiiksehir Simirlarinda ve Biiyiiksehir ilce Belediyeleri Simirlarinda Yapilan
Degisiklikler

S6z konusu yasa ile birlikte yerel yoOnetim sistemlerinde meydana gelen
degisikliklerden bahsedilecek olursa, oOncelikle biiyiiksehir belediyeleri yapisindaki
degisikliklere deginilecektir. 6360 sayili Yasa ile birlikte daha onceden Tiirkiye’de
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biiyiiksehir olan 16 ilin iizerine 14 tane daha biiyliksehir eklenmis ve toplamda Tiirkiye’de
biiyiiksehir sayist 30 olmustur. 6360 sayili Yasa ile birlikte biiyliksehir olan iller Balikesir,
Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,
Trabzon, Sanliurfa ve Van’dir. Boylece niifusun yarisindan fazlasi biiyliksehir belediyesi

siirlari igerisinde yasar hale gelmistir (Celik ve Altiparmak, 2013: 220).

6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin kurulus sartlarinda birtakim
degisiklikler meydana gelmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanununda niifusu
750.000 ve tizeri belediyelerin biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanirken ayni zamanda
gelismislik diizeyine de bakiliyordu. 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile bu
madde niifusu 750.000 ve iizeri olan belediyeler, biiyiiksehir belediyesi statiisii alabilir

seklinde degistirilmistir (Resmi Gazete, 2012: 1).

6360 sayili1 Kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlari ve ilge belediyeleri sinirlar ile
ilgili de bir¢cok degisiklik yapilmistir. 5747 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore sadece Istanbul ve Kocaeli’yi ilgilendiren,
belediye sinirlarinin miilki sinirlart kapsamasi durumu bu yasa ile biiyiiksehir olan 30 ili
kapsar hale gelmistir. 6360 sayili yasanin 1,4 ve 6. maddeleri ile biiyiiksehir olan biitiin
illerin belediye sirlart miilki sinirlar1 kapsamaktadir (Geng, 2014: 3). S6z konusu yasa ile

sinirlart 1l milki sinirlart olan iller asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: 6360 Sayili Yasa Oncesinde ve Sonrasinda Simirlari il Miilki Simirlar1 Olan

Iller
6360 Sayih Yasa | 6360 Sayih Yasa Oncesi
Ile Smrlann 11 | Smrlan i1 Miilki Smirlar:
Miilki Sinirlar1 | Olan iller
Olan iller
Mardin Kocaeli
Van Istanbul
Denizli Adana
Aydin Samsun
Manisa Sakarya
Ordu Mersin
Kahramanmaras Konya
Balikesir Kayseri
Trabzon Izmir
Sanliurfa Gaziantep
Tekirdag Erzurum
Mugla Eskisehir
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Hatay Diyarbakir

Malatya Bursa

Antalya

Ankara

Tablo 2: Devam ediyor
Kaynak: Celikyay, 2014: 14
6360 sayili Kanunun 6. Maddesi ile birlikte biiyiiksehir il¢e belediyelerinin

sinirlarinda da degisiklik yapilmistir. 5216 sayili Kanuna gore ilge belediyelerinin sinirlari,
biiyiiksehir belediyesinin i¢inde kalan kisimda yer alirken, degisiklikle birlikte bu sinirlar
miilki smirlara genisletilmistir (6360, madde:6 ve 5216, madde: 5 2. fikra). 6360 sayili
yasa ve devami olarak 2013 tarihli 6447 sayili kanunun 1. Maddesi geregi kurulan 27 ilge
belediyesi tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: 6360 Sayih Yasa ile Kurulan ilce ve Belediyeler

Biiyiiksehir Belediyesi Kurulan Ilge Belediyesi
Aydin Efeler
Balikesir Altieyliil, Karesi
Denizli Pamukkale, Merkezefendi
Hatay Arsuz, Antakya, Defne, Payas
Manisa Sehzadeler, Yunusemre
Kahramanmarag Onikisubat, Dulkadiroglu
Mardin Artuklu
Mugla Mentese, Seydikemer
Tekirdag Kapakli, Stileymanpasa, Ergene
Trabzon Ortahisar
Sanliurfa Eyyiibe, Haliliye Karakoprii
Van Tusba, Ipekyolu
Zonguldak Kozlu, Kilimli
Ordu Altmordu

Kaynak: Izci ve Turan, 2013: 130
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Tekirdag’a Kapakli, Siileymanpasa ve Ergene
olmak iizere 3 yeni ilge ve belediye kurulmustur. Siileymanpasa merkez olmak {izere ilge

sayis1 11 olmustur. Tekirdag ilgeleri ve niifuslar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

3.1.2. i1 Ozel Idarelerinin Kaldirilmasi ve Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanh@inin Kurulusu

Osmanli déoneminden beri varligini siirdiiren il 6zel idareleri 6360 sayili Kanunun
cikarildig1 tarihe kadar birgok degisiklige ugramistir. Ancak en kapsamli degisiklik bu
kanun ile yapilmistir (Eryilmaz, 2011: 155). 6360 sayili yasa ile birlikte sayis1 30 olan
BSB’lerinde il 6zel idareleri kaldirilmis olup bu kurumlarin biitiin varliklart ilgili

kuruluglara aktarilmistir (Resmi Gazete, 2012: 2).

6360 sayili Kanun ile birlikte yerel yonetim sistemlerinde meydana gelen
degisiklerden bahsedilmeye devam edilecek olunursa dncelikle ad1 gegen kanunla birlikte
sayist 30 olan biiyiiksehirlerde, merkezi idarenin yerel birimlerde etkinligini arttirmak,
yerel hizmetlerin yiiriitiilirken meydana ¢ikan problemlerin daha hizli ¢6ziimiinii saglamak
ve diger yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde etkinligi arttirmak iizere Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi (YIKOB) kurulmustur. Bu birimin kurulmasindaki en &nemli
sebep ise s6z konusu 6360 sayili Yasa ile birlikte Biiyiiksehir olan tiim illerde il 6zel
idarelerinin kaldirilmis olmasidir. 1 6zel idarelerinin illerdeki gérevini kismen bu Yatirim

Izleme ve Koordinasyon Merkezleri iistlenmistir (MIGM, 2013: 30-31).

3.1.3. Bucak idarelerinin ve Belde Belediyelerinin Kaldirilmasi

Bucak idareleri de 6360 sayili kanunun 1. maddesinin 6. Fikrasi olan “Birinci ve
ikinci fikrada sayilan illere bagh ilgelerin miilki sinirlar igerisinde yer alan koy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde
ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklar: ilcenin belediyesine katilmistir.” Ifadesi ile
kaldirilmistir (6360, 1.madde,6.fikra). Bucak idarelerine gereken onemin verilmemesi,
yerleri bosalan idari personellerin yerine yenilerinin atanmamasi bu idareleri bir anlamda
kapatilmasina zemin hazirlanmis son yapilan diizenlemelerle tamamen ortadan
kaldirilmistir (Goziibliylik ve Tan, 2008: 253).6360 sayil1 Kanunla birlikte Balikesir, Van,
Denizli, Hatay, Mugla, Manisa, Tekirdag, Mardin, Aydin, Trabzon, Kahramanmaras
Sanlrfa, ve Malatya illerinin belde belediyeleri iglevini yitirmistir ve kaldirilmistir. Bu

illerin ve Adana, Ankara, Konya, Sakarya, Samsun, Diyarbakir, Bursa, Antalya, Erzurum,
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Izmir, Eskisehir, Mersin, Gaziantep ve Kayseri illerinin sinirlar1 il miilki sinirlarina
genisletildiginden bu illerdeki belde belediyelerinin varligina son verilmistir (CBB, 2013:
1). Asagidaki tabloda ise belde belediye sayilarinin ve diger yerel yonetim birimlerinin

sayilarinin son sekli verilmistir.

Tablo 4: 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonras1 Yerel Yonetim Birimlerinin Sayisi

Kurum Tipi 6360 Oncesinde | 6360 Sonrasinda | Farkhliklar

Biiytiksehir 16 30 6360 sayili Kanun ile 14 il

Belediyesi BSB oldu.

11 Ozel Idare Sayis1 | 81 51 Biiyiiksehir olan illerde Il
Ozel Idareleri Kaldirildi

11 Belediyesi 65 51 14 1lde il Belediyeleri
Kaldirildi

Ilge Belediyeleri 749 400 349 Adet Ilge Belediyesi
Kaldirilmistir.

Biiyiiksehir  lce | 143 519 Yasayla Bitlikte BSB Tlge

Belediyesi Belediyesi Sayist 519 oldu.

Belde Belediye | 1977 396 1581 Belde Belediyesi

Sayis1 Kaldirild.

Koy 34.395 17.834 BSB Olan Illerde Koy Tiizel
kisiligi kaldirildi.

Toplam 2950 1396 1396 Belediyenin  Tiizel

Belediyeler Kisiligi Devam Etmekte.

Mahalleler 19.103 36.740 BSB Olan Illerde Koyler
Mabhalle  Tiizel Kisiligi
Kazand1.

Kaynak: 2014 Y1l Faaliyet Raporu, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2015: 13.

3.1.4. Koy Tiizel Kisiliginin ve Mahalle idarelerinin Kaldirilmasi

Koy, kendine ait personel ve biitgeye sahip, kanun ile kurulan, tiizel kisilikleri olan,
kendine ait varliklar1 olan ve meralari, ormanlar1 kullanma hakki olan, niifusu 2000’den
asag1 olan yerel yonetim birimleridir. Koyler 442 sayili K6y Kanunu ile teskilat yapisinin
tanimlanmastyla anlamini kazanmistir (Eroglu, 1984: 180). 6360 sayili Kanunla birlikte
merkezin koy teskilati ile ilgili ciddi kararlar alinmistir. 6360 sayili Kanunun 1.
Maddesinin 3 ve 4. fikrasi ile birlikte biiyiiksehir statiisii kazanan 30 ilde kdyler mahalle
statlisti almigtir (6360 madde 1, 3.4 fikra). Tablo 5’te gosterildigi gibi sayis1 34.395 olan
koy sayis1 6360 sayili Kanun sonrasinda 17.834’e diisiirilmiis ve bdylece kdylerde yasayan
niifusun %48’1 mahalli idare birlikleri i¢erisinde yasar hale gelmistir. Kanunla birlikte tiizel

kisiligi kaldirilan kdyler 6 numarali tabloda verilmistir.
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Tablo 5: illere Gore Tiizel Kisiligi Kaldirilan Koy Sayisi

iller Koy Sayis1 | dller Koy Sayis1 | dller Koy Sayisi
Tekirdag 257 Istanbul 152 Konya 585
Van 578 Hatay 362 Kocaeli 243
Trabzon AT7 Gaziantep 418 Diyarbakir 789
Sanliurfa 1.153 Eskisehir 371 Denizli 361
Samsun 943 Erzurum 968 Bursa 659
Sakarya 425 Mugla 396 Balikesir 892
Ordu 483 Mersin 508 Aydin 491
Kayseri 397 Mardin 586 Antalya 539
Maras 474 Manisa 782 Ankara 684
Izmir 505 Malatya 495 Toplam 16.561

Kaynak: Orman Genel Midiirliigii 2012- 2013 verileri kullanilarak hazirlanmustir.

6360 sayili Kanun ile mahalleye donilisen kdylerde, koy tiizel kisiliginin ve kdy
halkin bir¢ok konuda hak kaybi yasayacag: diisiiniilmektedir. Ancak bu hak kayiplari ile
ilgili magduriyetlerin giderilmesi amaciyla bazi onlemler alinmistir. Koy mevzuatinda
gecen bazi gorev ve sorumluluklar degisiklik yapilmadan uygulanmaya devam etmektedir..
Ornegin 6360 sayili Kanunun 1. Maddesinin 5. Fikrasinda gegen “tiizel kisiligi kaldirilan
koylerde gorev yapan gegici ve goniillii koy koruculari halen goérev yaptiklari yerlerde
gorev yapmaya devam ederler. Bunlar 180/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu ve
diger mevzuatta kendileri icin ongoriilen haklardan ayni sekilde yararlanmaya devam
ederler. Bu yerler icin ihtiva¢ olmasi halinde ayni usulle yeni géreviendirmeler
vapilabilir.” ifadesi ile meclis tarafin tiizel kisiligini kaybeden koylerin bazi haklari

giivence altina alinmistir.

6360 sayili Kanun’da mahalli idare birlikleri ile ilgili iki farkli diizenleme
yapilmistir. Tlki {iyelerinin tamamnin il &zel idarelerinden olustugu birliklerin bagkaninin
birlik merkezinin bulundugu ilin valisi olma kosulunun degistirilerek onun yerine iiye
illerin valileri arasindan se¢ilme esasinin getirilmesidir. Bu yolla illerin birlik bagkanlig
diizeyinde temsiliyeti bakimindan bir esitlik getirilmek istenmistir. ikinci diizenleme ise
6360 sayili Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olugan
veya s0z konusu kanun ile amaclar1 ortadan kalkan mahalli idare birliklerini yerel
secimlerden Once tasfiye edilmesidir. Bu diizenleme ile tasfiye edilen mahalli idare

birlikler konusunda yeniden bir diizenleme yapma geregini de dogurmaktadir (Celikyay,
2014: 12).
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3.1.5. Gorev ve Yetki Paylasiminda ve Gelir, Giderler ile Tlgili Degisiklikler

6360 sayili Kanun sonrasinda Biiyiiksehir Belediyeleri yeni birgok gorev ve
sorumlulugu tstlenmistir. Ancak degisiklikler ve diizenlemeler 2004 yilinda ¢ikarilan 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna gore oncelikle imar yapimi
gorevi ile ilgili olarak “6360 sayili Kanunun 3. Maddesinin 1.fikrasi ise Biiyiiksehir
Belediyelerine oldukca genis gorevier yiiklemistir. Kanuna gore Ilge belediyeleri veya ilce
belediyelerinin talep etmeleri halinde biiyiiksehir belediyeleri bu Kanuna gore tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalleye doniisen koylerde yapilacak ticari amag tasimayan yapilar igin
viiriirliikteki imar mevzuati dogrultusunda yodrenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari
ozelliklerine uygun tip mimari projeler yapar veya yaptwrir. Tip mimari projenin
uygulanacagi alan simirim belirlemeye ilgili ilce belediyesi yetkilidir. Tip mimari projeler

dogrultusunda ilgili belediyesince gerekli miihendislik projeleri yapilir ya da yaptirilir.

Bu projeler ilgili belediyesince basvuru sahiplerine ticretsiz verilir ve uygulamasi
denetlenir. Yapilacak insaatlarda tip projeler disinda ozel proje uygulanmak istenmesi
durumunda bu projeler yiiriirliikteki mevzuat wuyarinca ilgce belediyesi tarafindan

onaylanir.” maddesi ile proje yaptirma gorevinden soz edilmistir.

6360 sayil1 Kanunla ve biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde kalmis olan mahalle
statiisii almis koylerde karla miicadele g¢alismalar1 gorevi de 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun degistirilen 7. Maddesinde so6z edilmistir. Yine biiyliksehir
belediyesi siirlarinda yapilan degisiklik ile BSB sinirlari iginde kalan koylerin tarim ve
hayvancilik faaliyetleri dikkate alinmig bu nedenle tarim ve hayvancilik yapabilme yetkisi
de Biiyliksehir Belediyelerine taninmistir. Ayrica daha once spor kuliiplerine sadece
malzeme ve nakit destek disinda yapilabilecek yardimlar1 saglayabiliyorken, artik
Biiyiiksehir Belediyeleri spor kuliiplerine, kanunla belirlenen sinirlama dahilinde nakit
yardimda bulunabilmektedirler. Ayrica Biiyiiksehirlerin mabetlerin bakimi, onarimin
saglama ve binalar1 tesis etmek gibi gorevler atfedilmistir (Resmi Gazete, 2012: 2).
Yikilma riski tastyan binalar1 bosaltma, vatandasin can giivenligini saglama ve bu konuda
ilce belediyelerine gerekli hizmetleri sunma goérevi de 6360 sayili Kanunun 7. Maddesi ve
5216 sayili kanun 1. fikrasinin (z) ve 3. Fikrasimnin (f) ile Biiyiliksehir Belediyelerinin
gorevleri icerisine dahil edilmistir (Resmi Gazete, 2004: 8902).
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6360 sayil1 Kanunla birlikte biiyliksehir belediyesi sayisinin 30 olmasi, bazi illerin
siirlarinin  genislemesi bazi illerin ise Biiyliksehir modeline gegirilmis olmast bu
birimlerin ekonomik olarak giderlerini arttirmistir. 2008 yilinda ¢ikarilan 5779 sayil il
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun ile bu birimlerin gelir ve giderlerine diizenleme getirilmistir (Resmi Gazete, 2008:
26937). Biiyliksehirlerin sinirlarinin il miilki smirlarina genisletilmesi bu birimlerin
ihtiyaclarini arttirmis hem kentsel hem de sinirlar igerisine dahil edilen koylere gétiiriilecek

hizmetlerden sorumlu duruma gelmistir (Demir, 2015: 108).
5779 sayil1 Kanunda bu durum s6yle ifade edilmektedir.

“MADDE 2 - (1) Il ézel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplami iizerinden pay verilir. Pay, genel biit¢ce vergi gelirleri tahsilati

toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar tizerinden hesaplanir.

(2) Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamimn; yiizde 2,85°i biiyiiksehir
disindaki belediyelere, yiizde 2,50’si biiyiiksehir ilge belediyelerine ve yiizde 1,151 il 6zel
idarelerine ayrilir” (Resmi Gazete, 2008: 10371).

3.2. Tekirdag Hakkinda Genel Bilgiler ve Tarihi

Tekirdag Anadolu ve Avrupa arasinda kiiltiir aligverisini saglayan énemli bir koprii
gorevi gormiistiir. Bu nedenle de birgok tarihi kalint1 ve kiiltiirel eserleri biinyesinde
barindirmaktadir. Ornegin Sarkdy ilgesinde, topraga yerlesme ddnemine ait tas, balta
iiretim merkezleri ve Saray il¢esindeki Gilines kaya ve Gilingdérmez vadilerinde bulunan
magaralar bulunmaktadir. Tekirdag Miize Miidiirliiglince tespit edilen nehir agizlarindaki
yerlesmelerde Kalkolitik Cag kalintilarina rastlanmistir ve Troya’nin I. ve II. Tabakasina
ait yerlesmeler tespit edilmistir. 1400- 1000 yillar1 arasinda Trakya bolgesi Proto- Trak
olarak isimlendirilen topluluklar tarafindan yerlesim alani olarak kullanilmistir. Ancak bu
topluluklar gdcebe halde yasayan topluluklardir, Marmara Denizi kiyilarinda yerlesen
Samos’lu topluluklar ise sehirler kurmuslardir. Bu sehirlerin en 6ne ¢ikanlari ise Perinthos
ve Bisantre’dir. Ayrica Trakya bolgesi Perslerin isgaline ugramis ve onlarin himayesi
altina girmistir. Daha sonra Trakya bolgesi Roma’nin iggaline kadar Odris ve Makedon
krallar1 arasinda savaglara neden olmustur. Osmanl Tekirdag’t Bizanslilardan aldiktan

sonra Rodos adin1 Rodosguk olarak degistirmis. Bizansli Tekfurlardan alinmasi nedeniyle
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bir slire “Tekfurdagi” olarak isimlendirilmis ve Cumbhuriyetten sonra 1927 yilinda

Tekirdag ismini almistir (URL-3, 2019).

3.3. Tekirdag ilinin Cografi Yapisi

Tekirdag ili iki denize kiyisi olan 6 ilden birisidir. Bu denizler Marmara ve
Karadeniz’dir. Tekirdag ilinin tamami Trakya topraklar1 {izerinde bulunmaktadir ve
kuzeyden Kirklareli iline bagli Vize, Liileburgaz, Babaeski ve Pehlivankdy ilceleriyle
komsudur. Dogudan Silivri ve Catalca ilgeleriyle ve kuzeydogudan Karadeniz’e 1,5 km’lik
kiyis1 bulunmaktadir. Genel olarak yiiksek daglar, dik yamaclar ya da vadiler
bulunmamaktadir. Yeryiizii sekilleri bakimindan % 75,2'si platolar, % 15,51 ovalar, %
9,3'ii daglarla kaphdir. Akarsularca taginmis aliivyonlarla kapli kiy1 ovalart vardir. Platolar
bir aginma yiizeyi karakterindedir. Kuzeyinde Istiranca, Giiney kesimlerinde ise Tekir Dag1

ve Koru Dagi ile Ganos Daglart bulunmaktadir (URL-2, 2017).

3.4. Tekirdag ilinin Niifus Ozellikleri

Tekirdag’daki genel yerlesim 6zellikleri Anadolu’da goriildiigii sekilde suya yakin
sahil kesimlerinde, ulasimin elverisli oldugu, is imkéanlart bulunan ve tarima verimli
arazilerin bulundugu boélgelerde yogunlagsmistir. Asagidaki tabloda Tekirdag ilinin yillara
gore niifusu verilmistir (URL-3, 2019).

Tablo 6: Tekirdag’in Yillara Gore Niifusu

Yil Tekirdag Niifusu | Erkek Niifusu Kadin Niifusu
2018 1.029.927 527.975 501.952
2017 1.005.463 516.975 488.967
2016 972.875 499.819 473.056
2015 937.910 482.404 455.506
2014 906.732 466.956 439.776
2013 874.475 450.149 424.326
2012 852.321 439.124 413.197
2011 829.873 427.452 402.421
2010 798.109 406.744 391.365
2009 783.310 402.789 380.521
2008 770.772 398.898 371.874
2007 728.396 375.703 352.693

Kaynak: URL-4, 2018
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Tablodan Tekirdag’daki 2018 yili kadin niifusunun 501.952, erkek niifusunun ise
527.972 oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin Tekirdag’in niifus alan bir il olmasi
oldugu soylenilebilir. 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan Tekirdag’in ilge
nifuslart c¢esitli nedenlerle artmis ve azalmistir. Bilindigi iizere kanun ile 30 ilin
biiyliksehir belediyesi statiisii almasi ve bu illerde smirlarm il milki sinirlarina
genisletilmis olmasi, kdy tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalle statiisii almasi ve en yakin

ilge belediyelerinin kurulmasi niifus farkliliklarinda etkili olmustur (Celikyay, 2014: 16).

Bu kanun ile Tekirdag’da Marmaracik Beldesi merkez olmak iizere Ergene ilgesi ve
Belediyesi kurulmustur. Kapakli Beldesi merkez olmak iizere Kapakli ilgesi ve Belediyesi
kurulmustur. Ildeki bucaklar kaldirilmis olup, bilindigi iizere kdyler ve beldeler mahalle

olarak ilce belediyelerine katilmistir (Resmi Gazete, 2012: 2).

Tablo 7: Tekirdag il¢e Niifuslar:

Yil Iice Iice Niifusu | Erkek Kadin Niifusu | Niifus
Niifusu Yiizdesi
2018 Corlu 262.862 134.044 128.818 % 25, 52
2018 Stileymanpasa 199.960 101.786 98.174 % 19, 41
2018 Cerkezkoy 166.789 86.540 50.249 % 16, 19
2018 Kapakli 116.882 60.292 56.590 % 11, 35
2018 Ergene 62.458 32.206 30.252 % 6, 06
2018 Malkara 52.758 27.159 25.599 % 5,12
2018 Saray 49.106 24.879 24.227 % 4,77
2018 Sarkoy 32.565 16.404 16.161 % 3, 16
2018 Hayrabolu 32.137 16.551 15.586 % 3,12
2018 Murath 28.537 14.540 13.997 % 2,77
2018 Marmaraereglisi | 25.873 13.574 12.299 % 2,51

Kaynak: ( URL- 4, 2018)

Tablodan Tekirdag’in Corlu, Siileymanpasa, Cerkezkdy, Kapakli ilgelerinin
niifusunun 100.000’in istiinde diger ilgelerin niifusunun ise 100.000’in altinda oldugu
goriilmektedir. En fazla niifusa sahip olan ilce Corlu olurken en az niifusa sahip olan ilge

Marmaraereglisi’dir.

Kanunla birlikte koylerin, beldelerin biiyiiksehir olan illerde kaldirilmasi ve
mahalle statiisii kazanmas1 nedeniyle sehirde yasayan niifus orani artmistir. 2012 niifus
sayimlart sonucunda sehirde yasayan niifusun oranmi1 %74,6 iken, 2013 niifus sayimlari

sonuclarinda bu oranin %89,8’e yiikseldigi goriilmiistiir (Bekdemir ve dig., 2014: 282).
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TUIK, 2017 verilerine gore Tekirdag’in niifus oranindaki artis devam etmekte.
Tekirdag’in niifusu 2017 verilerine gore bir milyonu gegmekte bu durum Tekirdag’in
Avrupa’y1r Tiirkiye’ye baglayan bir bolgede yer almasi, genis sahil bolgesi ve yasana
bilirlik bakimindan bir¢cok ilden daha sakin ve gelismis olmasi gibi faktorler etkili

olabilmektedir (URL-5, 2018).
3.5. Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi

Tekirdag 06.12.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6360 sayili Kanunla
birlikte biiyiiksehir statiisii kazanmustir. 6360 sayli “13 Ilde Biiyiiksehir ve 26 Ilce
Kurulmasma Dair Kanun” ile birlikte Biiyiiksehir olan illerin arasinda yer almaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri ise asagida maddeler halinde verilmistir;

e “Halkin huzuru icin énlem almak.”

® “Bagis almak.”

e “Belediye ve bagl kuruluslar ile isletmelerini denetlemek.”

e “Belediye personelini atamak, belediye ve bagh kuruluglarini denetlemek.”

e “Biit¢ceyi onaylamak ve uygulamak.”

e “Meclis ve enciimen kararlarint uygulamak.”

e “Belediye adina sozlesme imzalamak.”

o “Belediyenin gelirlerini tahsilatini yapmak.”

e “Belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek.”

e “Meclisin baskanligini yapmak.”

e “Yargi birimlerinde belediyeyi temsil etmek.”

e “Strateji olusturmak, belediyeyi bu plana uygun olarak idare etmek, buna uygun
biit¢eyi hazirlamak, uygulamak.”

o “Stratejik plant kabul etmek. Personel performans programini belirlemek.”

e “Biitceyi kabul etmek.”

e “imar plani ve gevre diizeni olani yapmak.”

e “Bor¢lanmak.”

o “Tasinmaz mal almak, satmak, takas etmek, tahsis etmek, ii¢ yildan az olmamak
tizere kiralamak ve en fazla otuz yil hak tesis etmek.”

e Ucret tarifelerini belirlemek.”

o “Her tiirlii bagisi kabul etmek.”
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e “Belediye anlagmaziliklarini tasfiyesini kararlastirmak.”

o “Ortaklik kurmaya karar vermek.”

o “Belediye teskilatint sevk ve idare etmek.”

e “Enciimene verilen gérevieri yapmak.”

o “Umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek.”

o “Meclisin tasinmaz mallar ile aldigi kararlart uygulamak ve kiralanmasina izin
vermek.”

e “Belediye uyusmazliklart ile ilgili anlasmalara karar vermek.”

e “Kanunlarda ongériilen cezalart vermek.”

e “Biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
yapmak.”

e “Ongoriilmeyen giderler deneginin harcama yerlerini belirlemek.”

e “Calisma programinda yillik olarak karar alinan islerle ilgili kamulastirma
kararlarim almak ve uygulamak.”

e “Biitceyi incelemek.”

e “Imar programlarini onaylamak.”

e “Belediye hizmetlerinin miicavir alanlara ulastirilmasini kararlastirmak.”

e “Enciimen ile yasanan anlagmazliklar: kararlastirmak.”

e “Fahri hemserilik verilmesini saglamak.”

e “Icisleri Bakanligimn onayiyla yurt disindaki belediyeler ile ishirligi yapilmast,
kardes kent iligkileri kurulmasi ve projeler tiretilmesini saglayarak; ekonomik
ve sosyal iliskileri gelistirmek maksadiyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda
faaliyetler diizenlemek.”

e “Kurulan birliklere dahil olmay: ya da ayrilmayr saglamak.”

e “Meydan ve caddeleri isimlendirmek; mahalle kurmak, kaldirmak, birlestirilmek,
smirlarini belirlemek; tanitict amblemleri belirlemek.”

e “Cikarilacak yonetmelikleri benimsemek.”

e “Personel norm kadrolart ile ilgili degisiklikleri ve iptalleri yapmak.”

e “Enciimen, divan, komisyon iiyelerini se¢mek.”

o “Yap-islet-devret ~modeli ile yatrim yapmak, belediyenin  gsirketlerini
ozellestirmek” (Resmi Gazete, 2005: 9475).

e “Iice belediyeleri ile koordineli sekilde Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik plani,

hedefleri, yatirim programlari ve biitceyi hazirlamak.”
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e “Imar planlari ile parselasyon planlarini yapmak.”

e “Imar uygulamalarina gére ruhsat vermek.”

o “Isletmelere ruhsat vermek ve isyerlerini denetlemek.”’

¢ “Belediye Kanununda yer alan 69 ile 73 iincii maddelerde bulunan yetkileri
yerine getirmek.”

o “Ulasim plam hazirlayip uygulamak, ulasim ve toplu tasima hizmetleri vermek,
ticret, tarife, giizergdh belirlemek, durak yerleri ve ara¢ park yerlerini
belirleyip isletmesini saglamak kanunlarin verdigi yetki dogrultusunda trafik
diizenini saglamak.”

o “Yol calismalarimi yapmak, yollarin temizligi ile karla miicadele ¢alismalarini
saglamak; ilan yerlerini belirlemek, bina numaralandiriimasi islemlerini
yiirtitmek.”

e “CBS kurmak.”

® “Su havzalarimi korumak, aga¢landirma ¢alismalari; eglence mekanlarini belirli
verde toplamak; hafriyat alani, fosil yakit sahalarint belirlemek, kati atik
yonetim planini olusturmak, kati atiklarin, sanayi ve tibbi atiklarin bertarafi
icin tesisler kurmak, deniz araglarimin atiklarini toplayp aritmak.”

® “Gida isletmelerini ruhsatlandirip denetlemek, gida maddelerinin analizlerini
vapmak amaciyla laboratuvar kurup ve igletmek.”

e “Zabita hizmetleri vermek.”

e “Otogar ve otopark yaparak isletmek.”

e “Spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, sporcular: odiillendirmek.”

e “Mabet ve egitim kurumlart igin bina insaa etmek ve her tiirlii bakim onarim
islemlerini gergeklestirmek, arag¢ gereg destegi vermek.”

e “Tarihi mekanlari restore etmek.”

e “Toplu tasima hizmeti vermek, isletmelere ruhsat vermek.”

o “Su-kanalizasyon hizmetleri vermek. Tesis kurmak, dere 1slaht gerceklestirmek, su
temin etmek, vatandasa ulastirmak.”

o ““Mezarlik islemlerini yiiriitmek.”

¢ “Hal ve mezbaha yapmak ve ruhsatlandirmak.”

e “Dogal afet planlamalari hazirlamak, her tirlii destekte bulunmak, itfaiye
calismalarimi yapmak, patlayici madde depo alanlarini belirlemek, kuruluslar

yvangin ve diger afetler agisindan denetlemek, ruhsat vermek.”
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o “Saglik hizmetlerini yiiriitmek, kurs acmak, kiiltiirel ve sosyal hizmetler vermek,
sosyal tesisler agmak.”

o “Afet halinde tehlike teskil eden binalar: bosaltmak ve ykimi i¢in destek vermek.”

e “Karar organi olmak” (Resmi Gazete, 2004: 8902).

Belediyelerin hizmet alanlarinin farklilik géstermesi ve ayn1 zamanda demokratik
yagsama yaptiklar1 katki nedeni ile en onemli yerel yonetim birimlerindendir. Belediyeler
bu oneme haizken gelir ve giderlerinde siirekliligin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Bu
stirekliligin saglanmas1 dogrultusunda, belediyelerin mali desteginin en 6nemli kaynagi 6z
gelirleri iken, merkezi yonetim tarafindan aktarilan paylarinda oldukga biiylik bir yeri
vardir (Siverekli, 2015: 22). Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore yerel yonetim birimi kapsamindadir. Mali olarak
muhasebelestirilmesi bu Kanunun 49 uncu maddesinin 5. ve 6. fikralar1 ile 5393 sayili
Belediye Kanunun 65 inci maddesi geregi diizenlenmis olan 27 Mayis 2016 ve 29724
(Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Mahalli Idareler Biitce ve

Muhasebe Yonetmeligi’ne gore yapilmaktadir (Resmi Gazete, 2005: 9491).

Biiyiiksehir Belediyelerine biit¢e aktarimini yapan en dnemli uygulama ise kanun
koyucu tarafindan her yil eyliil ayinda ¢ikarilan biitce kanunudur (Yilmaz, 2013: 25).
Biiyiiksehir belediyesi gelir ve giderleri yetersiz kaldiginda ise belediye yonetimi
bor¢lanma yoluna gitmektedir (Giingor, 2011: 5). Bor¢clanmanin temel nedeni ise Belediye
yonetiminin sahip oldugu gelir ve giderleri ihtiyaci1 dogrultusunda harcama yapamamasidir
(Golgek, 2016: 68). Merkezi idare biiyiiksehir belediyesine mali destegi saglarken birgok
Olclite gore yeterli miktarda para akist saglamaktadir. Bu oOlg¢iitler ilin gelismislik diizeyi,
tarthi miras1 ve ilin niifusu seklinde cogaltilabilir (Toksoz vd., 2009: 133). Merkezi
idarenin ve belediyenin kendi 6z giderlerinin hangi durumlarda kullanildig1 8 numarali

tabloda gosterilmistir.

Tablo 8: 2017 Yih Gider Biitgesi

Aciklama Biitce 1le Verilen | Yil Sonunda | Ger¢eklesme
Odenek (TL) Gergeklesen Biit¢e | Orani (%)
Gideri (TL)

Biitce Giderleri 865.000.000,00 651.884.946,41 75,36
Personel Giderleri | 90.787.000,00 87.510.436,47 96,39
SGK’lara D. Primi 16.168.000,00 15.350.799,61 94,95

Mal ve Hizmet | 225.475.880,00 173.765.819,91 77,07

Alim Giderleri
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Faiz Giderleri 9.760.000,00 15.540.486,64 159,23
Cari Transferler 31.226.000,00 19.633.863,44 62,88
Sermaye Giderleri | 425.128.120,00 289.004.109,39 67,98
Sermaye 5.534.000,00 27.546.682,03 497,77
Transferleri

Bor¢ Verme 15.000.000,00 23.532.748,92 156,88
Yedek Odenekler | 45.921.000,00 0 0,0

Kaynak: Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu

Tablodan ¢ikarilacak degerlendirmeye gore 2017 yili Tekirdag Biiyiliksehir
Belediyesi’nin biitce giderlerinin %2,72’lik kismin1 Sosyal Giivenlik Kurumlarina verilen
devlet primleri olusturmaktadir. %34,34’liikk kismini Sermaye Giderleri olustururken,
%6,14’liik kismin1 Sermaye Transferleri kapsamaktadir. Ayrica personel giderlerinin genel
biitceden aldigr oran %15,73’tlir. Bunun yaninda %0,29’luk kismi Faiz Giderleri,
%4,09’luk kismi Cari Transferler ve %29,88’lik kism1i Mal ve Hizmet Alimi igin
kullanilirken, %4,09’luk boliim Cari Transferler olusturmaktadir. Tekirdag Biiyiiksehir

Belediyesi Gelirleri ise 9 numarali tabloda verilmistir.

Tablo 9: 2017 Yih Gelir Biitgesi

ACIKLAMA Biitce Ile Tahmin | Y1l Sonu Gergeklesen | Gerceklesme
Edilen Gelir (TL) Biitce Geliri (TL) Oram (%)

Biitce Gelirleri 600.600.000,00 605.919.261,17 100.89

Vergi Gelirleri 11.070.000,00 5.614.745,12 50,72

Tesebbiis ve | 44.430.000,00 33.685.867,77 75,82

Miilkiyet Gelirleri

Allnan Bags ve | 7.445.000,00 2.447.255,35 32,87

Yardimlar

Diger Gelirler 523.855.000,00 564.171.392,93 107,70

Sermaye Gelirleri 13.800.000,00 0,00 0,00

Biit¢ce Gelirlerinden | -600.000,00 -3.056.913,67 509,49

Ret ve fadeler

Vergi Gelirleri (-) -250.000,00 -19.961,70 7,98

Tesebbiis ve | -350.000,00 -2.789.912,97 797,12

Miilkiyet Gelirleri

()

Diger Gelirler (-) 0,00 -247.039,00 0,00

Net Biitce Gelirleri | 600.000.000,00 602.862.347,50 100,48

()

Kaynak: Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu
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Tablo incelendiginde tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam biit¢e igindeki pay1
%35,55 olurken alinan bagis ve yardimlarin pay1 %0,40’tir. Kurumun 6z gelirleri igerisinde
olan vergi gelirlerinin toplam biitge icindeki payr %0,92 iken, sermaye gelirlerinin pay1
%0,19°dur. Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi personel yapisina deginilecek olunursa
Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi’ne 12.09.2017 tarih itibari ile istihdam edilen personel
sayist 1144'tir. Belediye Bagkani Kadir Albayraktir. Personelin statii itibari ile dagilimina
bakildiginda gorev yapmakta olan 449 memur, toplam personelin yiizde 39“unu, 426
kadrolu is¢i yiizde 37'sini, 269 sozlesmeli personel ise toplam personelin yiizde 24'linti
olusturmaktadir. Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi 26442 sayili yonetmelik esaslarina
uygun olarak Belediye Meclisi Kararlariyla 3 Danisman, 1 Teftis Kurulu Bagkanligi, 1.
Hukuk Miisavirligi, 1 Genel Sekreter, 4 Genel Sekreter Yardimcisi, 75 adet sube
Miidiirliigii, 1 Ozel Kalem Miidiirliigii, 26 Daire Bagkanlig1, 5 adet Zabita sube Miidiirliigii,
5 adet itfaiye sube Miudirliigi kurularak hizmet birimleri olusturulmustur. Belediye
Baskani iist yonetici olmak tizere hizmet birimlerinde 3 Danigman, 93 Yonetici, 244 idari
Personel, 363 Teknik Personel, 15 Saglik Personeli olmak iizere toplam 718 kadrolu ve
sozlesmeli memur; 426 daimi is¢i ve 1470 firma personeli olmak iizere toplam 2614

calisani ile hizmetlerini yiiriitmektedir (URL-3, 2019).

3.6. Arastirmanin Konusu, Amaci, Yarari, Yontemi ve Kapsam

Konusu: 6360 sayili Kanun ile Tekirdag ilinin de aralarinda bulundugu 14 il
biiytiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilen biitiin
illerde bulunan kdyler mahalle idari birimine doniistiiriilerek en yakin ilge belediyesine
baglanmistir. Tezin konusu da mahalle idare birimine doniisen koy mubhtarlariyla yapilan
anket sonucunda, yasa sonrast verilen hizmetlerin etkinlik ve verimlilik yoniinden

aragtirtlmasinin yapilmasidir.

Amaci: 6360 Sayili Kanunla Birlikte Koy Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasiyla Olusan
Mahallelere Verilen Kamu Hizmetlerinin Degerlendirilmesi: Tekirdag Ornegi adl1 Yiiksek
Lisans Tezinin amaci, 6360 sayili Kanunun kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine olan
etkisinin incelenmesi, kOy tiizel kisiligini kaybederek mahalle statiisii kazanmis olan
birimlerde hizmetlerin verimliliginin ve uyumlulugunun aragtirtlmasidir. 6360 sayili kanun
ile diizenlenen bu birimlerin hizmet alma hususunda ortaya ¢ikabilecek problemlerine

¢Ozilim tiretilmesine katki saglamak hedeflenen amaglar arasindadir.
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6360 sayili Kanun ile birlikte yonetimin tek merkezden saglanmasi hedeflenmistir.
Buradaki amag 0l¢ek ekonomilerinden faydalanilarak kamu maliyetlerinin diistiriilmesi ve
hizmette etkinligin arttirilmasidir. Bu dogrultuda yasa oncesi kentsel alanlarda hizmet
veren kanunla birlikte kirsal alanda hizmet vermeye baslamistir. Koylerde yasayan
vatandaslarin harcama, ulasim ve katilim durumlari degismistir. Ayrica belediye
gelirlerinin artmasi, yoneticilerin se¢ilmiglerden meydana gelmesi, belediye sinirlarinda
genisleme gibi degisiklikler meydana gelmistir. K&y tlizel kisiliklerinin ve beldelerin
kaldirilmas:1 ile de hizmet sunumundaki farkliliklar ve bu farkliliklarin mahalle
mubhtarliklarina ve vatandasa hizmette yerellik, etkinlik, verimlilik a¢isindan incelenmesi

ve kirsal alana olan yansimalarinin aragtirilmasi amaglanmustir.

Yarari: 6360 sayili Kanun sonrasi Biiyliksehir Belediyelerinin sinirlarinin il miilki
siirlarina genigletilmis olmasi, il ve ilge belediyelerinin gorev alanlarinin genislemesi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Sorumlulugu artan biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediye
yoneticilerini  hizmet sunumunda ortaya ¢ikan sorunlarin diizeltilmesi hususunda
bilin¢lendirmek ve farkindaligini arttirmak, mahalle Olgeginde yapilan arastirmanin
yonetim iradesini elinde bulunduran siyasilere atilan adimlarda faydalanabilecekleri bir

kaynak niteliginde olmasi tezin beklenen faydalar1 arasindadir.

Yontemi: Tekirdag ilinde yapilan bu arastirma nicel arastirma ydntemlerinden
tarama modeli (survey) ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin Ornekleminin amagsal
orneklem yontemi ile secilen Tekirdag ilinde gorev yapmakta olan 55 muhtar
olusturmaktadir. Arastirmada 48 soruluk 5’11 likert tipi 6lgek gelistirilmis ve gelistirilen
Olcegin icerigi ve tezin konusuna uyumu agisindan denetimi ve degerlendirilmesi alaninda
uzman kisilerin goriisleri ve onaylar1 alinarak tamamlanmistir. Anket formu 6rnegi Ek 1°de
bulunmaktadir. Anket formundaki sorular muhtarlar hakkinda cinsiyet, yas, egitim durumu
bilgiler icermektedir. Ayrica 6360 sayili Kanunun mahalle olmus kdylerde neden oldugu
degisikliklerin belirlenmesine ve yasanin amacina ne diizeyde ulastigini tespit edici sorular

bulundurmaktadir.

Kapsam: Arastirma Tekirdag ili ile sinirl tutulmustur. Arastirma igin yapilan anket
calismasi Tekirdag Biiyiiksehir belediyesi sinirlari icerisinde olan mahalleye doniismiis
koylerde yapilmistir. Anket caligmasi yapilan muhtarliklarin bir kismi merkez ilge olan
Stileymanpasa’da bir kismi ise sahil seridinde bulunan Corlu, Sarkdy ve Marmaraereglisi

ilgelerinde yapilmustir. Toplamda 55 muhtarlikla yiliz yilize, mail ve telefon aracilifiyla
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anket calismasi basariyla tamamlanmistir. 2019 Ocak ayinda baslanan anket caligsmasi

2019 Haziran ayinda sonuglandirilmistir.

Anket calismas1 muhtarliklarla gergeklestirilip sonuglar1 elde edildikten sonra SPSS
20 istatistik programinda analiz edilerek verilerin tablo halinde ¢iktis1 alinmistir. Anketin
giivenilirligi Cronbach's Alpha yontemine gore, kdylerin mahalleye doniismesi ile ilgili 38
soru lizerinden degerlendirilmis ve giivenilirlik oran1 0,91>0,9 olarak hesaplanmistir. Bu

katsay1 arastirmada kullanilan anketin yeterli giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

3.7. Yerel Yonetim Birim Yetkilileriyle Yapilan Anket Calismasinin Sonuglari,
Analizi ve Degerlendirme

Bu kisimda alan ¢alismamizin en onemli boliimii olan anket ¢alismasinin analizi
yapilacaktir. Tekirdag ilinin Siileymanpasa, Corlu, Marmaraereglisi ve Sarkoy il¢elerinden
heterojen olarak secilmis olan 55 muhtar ile yapilan anket sonuglart SPSS 20 programinda
¢oziimlenmis ve tablolar halinde yorumlanarak, tezin asil amaci olan kismi olusturan bu

boliim yaklasik olarak 50 tablo ve yorumundan olugmaktadir.

Tablo 10: Muhtarlarim Cinsiyet Dagilimi

Siklik Gegerli Yiizde
53 96,4
2 3,6
5 100,0

Anket calismasi 55 muhtarla yapilmistir. Ankete katilanlarin 53’1 erkek 2’si
kadindir. Bu durumda 55 muhtarin %96,4’1 erkek ve 2’si yani %3,6’s1 kadin muhtarlardan

olusmaktadir.
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Tablo 11: Muhtarlarin Egitim Durumu

Siklik Gegerli Yiizde
47 85,5
6 10,9
2 3,6
55 100,0

Ankete katilan 55 muhtarin egitim durumuna bakildiginda %85,5°1 ilkdgretim
mezunu, %10,9’u ortadgretim mezunu ve %3,6’s1 meslek yiiksekokulu mezunudur. Alan
calismasi sonucuna gore muhtarlarin biiyiikk ¢ogunlugu ilkogretim mezunudur. Ayrica

katilimcilarin arasinda yiiksek lisans veya doktora yapan muhtara rastlanmamastir.

Tablo 12: Muhtarlarin Ka¢ Donemdir Muhtarhk Yaptiklar:

Siklik Gegerli Yiizde
25 45,5
14 25,5
7 12,7
9 16,4
55 100,0
Katilmeilara “Ka¢ donemdir muhtarlik goérevi yapiyorsunuz?”  sorusu

soruldugunda %45,5’1 muhtarliklarinin ilk donemi oldugunu, %?25,5’1 iki donemdir
muhtarlik yaptiklarini, %12,7’si {iclincli donem muhtarlik gorevinde bulundugunu ve
%16,3’1i lic donemden daha fazla bir donemde muhtarlik gorevlerini yiriittiiklerini ifade
etmislerdir. Tablodaki veriler incelendiginde en yiiksek oran 1 donem gorev yapan muhtar
sayisina aittir. Bunu 2 donem muhtarlik yapanlarin orami takip etmektedir. 3 donem ve
3’den daha fazla muhtarlik yapanlarin oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. 1 ve
daha fazla donem muhtarlik yapanlarin oranm1 genel tablonun %54,5’lik kismim
olusturdugu goriilmektedir. Bu durumda tekrar se¢ilen muhtarlarin se¢menler tarafindan

giivenilir bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 13: Muhtarlarin Yas:

Siklik Gegerli Yiizde
2 3,6
4 7,3
21 38,2
25 45,5
3 5,5
55 100,0

Katilimeilara yaglar1 soruldugunda, %3,62°s1 18-24 yas araliginda oldugunu,
%7,3°11 35-44 yas araliginda, %38,2’si 45-54 yas araliginda, %45,5’1 55-64 yas araliginda
oldugunu ve %5,5’1 65 yas ve lstii bir yasta olduklarimi ifade etmislerdir. Tablo
incelendiginde muhtarlarin yarisina yakini 55-64 yas araligindadir. En diisiik oran ise 18-
24 yas araligindaki muhtarlara aittir. Buradan vatandasin geng yoneticilerin basa gelmesine
olumlu bakmadig1 ¢ikariminda bulunulabilir. Daha ¢ok olgun idarecilerin muhtar olarak

secilmesi vatandasin tecriibeli yonetici tercihinde bulundugunu gostermektedir.

Tablo 14: Muhtarlarin, Ailede Muhtar var mi? Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Siklik Gegerli Yiizde
30 54,54
25 45,46
55 100,0

Ankete katilan muhtarlar “Ailenizde daha 6nce muhtarlik yapan biri var mi1?”
sorusuna, %49,1 ailelerinde daha once muhtarlik yapan birinin oldugunu, %45,46’s1
ailelerinde daha o6nce muhtarlik yapan birinin olmadigimi ifade etmektedir. Verilen
cevaplardan mubhtarlarin yarisina yakini ailesinde muhtarlik yapan birinin oldugunu ifade
etmislerdir. Buradan ailesinde daha once muhtarlik yapan kisilerin muhtarlig1 daha fazla
tercih ettigi sdylenebilir. Ayrica vatandasin, ailesinde daha 6nce muhtarlik yapmis olan

kisilere giiven gosterdigi ileri siiriilebilir.
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Tablo 15: Muhtarlarin, Daha Once Muhtarhk Yapms Akraba Yakinhklar:

Siklik Gegerli Yiizde
14 46,7
1 3,3
12 40,0
3 10,0
55 100,0

Daha oOnce ailesinde muhtarlik yapanlarin yakinliklari incelendiginde; %25,5’i
dedesinin, %1,8’1 ninesinin, %21,8’1 babasinin, %5,5’1 amcasmin daha 6nce muhtarlik
yaptig1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde en yiiksek oranin, dedesi muhtarlik yapanlara
ait oldugu goriilmektedir. En diisiik oran ise daha 6nce ninesi muhtarlik yapanlara aittir. Bu
durumda muhtarlik se¢imlerine aday olunurken, dede ve diger akraba faktorlerinin etkisi

oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Biiyiiksehir Belediyesi Istek ve Taleplerinizi Zamaninda Yerine Getiriyor

mu?
Siklik Gegerli Yiizde
24 43,6
20 36,4
1 1,8
10 18,2
55 100,0

Biiyiiksehir belediyesi istek ve taleplerini zamaninda yerine getirip getirmedigi ile
ilgili olarak sorulan soruya muhtarlarin %80°1 biiyiiksehir belediyesinin muhtarlarin istek
ve taleplerini yerine getirdigini, %20’si istek ve taleplerinin zamaninda yerine
getirilmedigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin verdigi cevaplar neticesinde biiyliksehir

belediyesi muhtarlarin istek ve taleplerini cogunlukla zamaninda yerine getirmektedir.
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Tablo 17: Koy yerlesim yerlerinin mahalleye doniismesi hizmetler acisindan olumlu
olmus mudur?

Siklik Gegerli Yiizde
19 34,5
13 23,6
5 9,1
18 32,7
55 100,0

Katilimeilarin %58,1°1 kdy yerlesim yerlerinin mahalleye doniismesinin “hizmetler
acisindan olumlu olmustur” diislincesini tasimakta ve %41,9’u muhtar kdy yerlesim
yerlerinin ~ mahalleye  doniismesini  “hizmetler  agisindan  olumsuz”  olarak
degerlendirmektedir. Ankete katilan muhtarlarin vermis oldugu cevaplara gore koy
yerlesim yerlerinin mahalle idare birimine doniismesini olumlu ve olumsuz bulma oranlari
birbirine yakindir. Katilimcilarin yarisina yakini bu durumu olumlu bulurken, yarisina
yakini olumsuz karsilamistir. Bu durumda hemen hemen dengeli bir dagilimin s6z konusu

oldugu goriilmektedir.

Tablo 18: Koylerin Mahalleye Doniismesinden Sonra Sorunlarin Coziimii Hakkinda
Yeteri Kadar Toplanti Yapilmakta midir?

Siklik Gegerli Yiizde
11 20,0
18 32,7
5 9,1
21 38,2
55 100,0

Ankete katilan muhtarlara “Kdylerin mahalleye donligmesinden sonra biz muhtarlar
olarak sorunlarimizin ¢6ziimii hakkinda yeteri kadar toplanti yapmaktayiz” sorusu
sorulmus ve %52,7’si yapiyoruz derken %47,3’ii yapmiyoruz cevabi vermistir. Yapilmakta
olan toplant1 sayisinin katilimcilar tarafindan memnuniyet oraninin birbirine yakin olmasi

dikkat cekmektedir. Tablo incelendiginde muhtarlarin yarisindan fazlasinin toplanti
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sayisini yeterli gdrmesi sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi noktasinda olumlu sonuglar

alindiginin gostergesidir.

Tablo 19: Gerceklesen Toplantilarda Sorunlarin Tam Anlamiyla Céziimiine Iligkin
Konularin Gériisiildiigii Tartisildig1 Toplantilar Yapilmakta midir?

Siklik Gegerli Yiizde
22 75,9
7 24,1
29 100,0

Bu soru bir onceki soruda “biz muhtarlar olarak sorunlarimizin ¢6ziimii hakkinda
yeteri kadar toplanti yapmaktayiz” seklinde cevap veren 29 muhtara yoneltilmistir.
“Gergeklesen toplantilarda sorunlarin tam anlamiyla ¢oziimiine iliskin konularin
goriigiildiigi tartisildigr toplantilar yapilmaktadir” sorusuna %75,9’u “tamamen katilirken”
%24,1°’1 kismen katiliyorum” cevabir vermistir. Katilimcilarin biiylik orani yapilan
toplantilarin sorunlarin ¢oziimiine iliskin oldugunu bildirmistir. Geri kalan %24’lik kisim

ise toplantilarin kismen verimli oldugunu ifade etmistir.

Tablo 20: Gériisiilen ve Tartisilan Konularin Cogu Coziime Kavusmus mudur?

Gegerli
Siklik Yiizde
7 24,1
18 62,1
4 13,8
29 100,0
26
55

Bu kisimda “biz muhtarlar olarak sorunlarimizin ¢6ziimii hakkinda yeteri kadar
toplant1 yapmaktayiz” seklinde cevap veren 29 muhtara yoneltilmistir. Goriisiilen ve
tartisilan konularin ¢6ziime kavusma oranlarina bakildigina, muhtarlarin %62,1° 1 “kismen
katiliyorum” cevabi vererek toplantilarda goriisiiliip tartisilan konularin tamaminin ¢éziime

kavusturulamadigin1 ifade etmistir. Katilimcilarin  %13,8’1 ise “sorunlar ¢oziime
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kavusturulmuyor” diyerek toplantilardan yeterli verimin alinamadigi konusunda goriis

bildirmistir.

Tablo 21: Kéylerin Isminin Mahalle Olarak Degistirilmesi Olumlu Karsilanms
midir?

Siklik Gegerli Yiizde
18 32,7
10 18,2
4 7,3
2 3,6
21 38,2
55 100,0

Bu soruya katilimcilarin %50,9’u olumlu goriis belirtirken; muhtarlarin %32,7’si
“tamamen katiliyorum” ve %18,2’si “kismen katiliyorum” seklinde cevap vermistir. %41,8
oraninda muhtar olumsuz goriis bildirmistir. Muhtarlarin = %38,2’sinin  tamamen
katilmadiklar tespit edilmistir. Sonuglara gére muhtarlarin yarisindan fazlasi kdy isminin
mahalleye doniistiiriilmesini olumlu karsilamistir. Ancak 21 muhtar kdy isminin mahalleye
dontistiiriilmesini  olumlu karsilamamislardir. Bu kisimdaki muhtarlar kdy isminden

memnun olan ve degigmesini istemeyen boliimde yer almaktadirlar.

Tablo 22: Koylerin Mahalleye Déniistiiriilmesiyle, Koyler Bir Mahallenin Sahip
Olacag@ Tiim imkanlara Sahip Olmus mudur?

Siklik Gegerli Yiizde
13 23,6
17 30,9
8 14,5
11 20,0
6 10,9
55 100,0

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle, kdyler bir mahallenin sahip olacagi tiim
imkanlara sahip olmus mudur? sorusuna muhtarlarin %23,6’s1 “tamamen katiliyorum”,
%30,9’u “kismen katiliyorum™ olumlu goriis bildirirken, 8’1 yani %14,5°1 kararsiz kalmas,
%20’s1 “kismen katilmiyorum” ve %10,9’u ise “tamamen katilmiyorum” seklinde
toplamda 17 muhtar yani %30,9’u olumsuz goriis bildirmistir. Tablo verileri

incelendiginde 17 muhtar “kismen katiliyorum” diyerek en yliksek orani olusturmuslardir.
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Ayrica 17 muhtar ise olumsuz goriis bildirmistir. Bu durumda genel olarak muhtarlar
koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle, koylerin bir mahallenin sahip olacagl tim

imkanlara sahip oldugu goriisiinde degillerdir.

Tablo 23: Kdylerin Mahalleye Déoniistiiriilmesiyle Biitce, Personel, Ara¢ Gereg vs.
Sahip Olma Durumu Ortadan Kalktig: Icin Bu Gibi Konularda Olumlu Degisiklikler
Olmus mudur?

Gegerli

Siklik Yiizde
10 18,2
31 56,4
8 14,5
6 10,9
55 100,0

Bu soruya muhtarlarin 10°u katiliyorum, 31°1 “kismen katiliyorum” diyerek olumlu
cevap vermistir. Olumlu cevap veren muhtarlarin sayist 41 olup, muhtarlar i¢indeki oran
%74,6 olmustur. Olumsuz goriis bildiren muhtarlarin oran1 6 muhtar ile %10,9’da
kalmistir. 8 muhtar “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde goriislerini belirtmislerdir.
En yiiksek oran kismen katilan muhtarlara ait olup, en diisiik yorum ise katilmayan
muhtarlara aittir. Bu durumda genel goriis tiizel kisiligini kaybeden kdylerin bu durumda
avantaj olarak gordiikleri bir konu oldugu sdylenebilir. Sorumlulugun azalmasi bunlar i¢in
yapilan is ve islemlerini de azaltmistir bunun da mubhtarlar agisindan olumlu karsilandigi

gorilmektedir.

Tablo 24: Koye Ozgii Olan Tarim ve Hayvancilik Faaliyetleri Azalmis veya Yok
Olmus mudur?

Siklik Gegerli Yiizde
13 23,6
13 23,6
4 7,3
15 27,3
10 18,2
55 100,0

Bu soruya mubhtarlarin %47,2’si kdye 6zgii olan tarim ve hayvancilik faaliyetleri

azalmis veya yok olmus seklinde goriis bildirmistir. Olumsuz goriis bildiren muhtar sayisi
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ise; %45,5 olmustur. Buradaki muhtarlar kdylerin mahalleye doniismesiyle yiiksek oranda
tarim ve hayvancilik alaninda azalma oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumu 6360 sayili

kanunun getirdigi degisikliklere dayandirabiliriz.

Tablo 25: Kamu Hizmetlerinden Yararlanmada Koylii ve Sehirli Arasinda Fark
Kalmamis mdir?

Gegerli
Siklik Yiizde
18 32,7
6 10,9
1 1,8
2 3,6
28 50,9
55 100,0

Bu soruya muhtarlarin  32,7’si  “tamamen katiliyorum”, 10,9’u  “kismen
katiliyorum” seklinde olumlu cevap vererek kamu hizmetlerinden yararlanmada koylii ve
sehirli arasinda fark kalmadigini beyan etmislerdir. “Kismen katilmiyorum” diyen %3,6
oranindaki muhtar ile “tamamen katilmiyorum” diyen muhtar oram1 %50,9’dur.
Dolayisiyla, %43,6 oraninda muhtar kamu hizmetlerinde faydalanmada fark olmadigini,
%354,5 oraninda muhtar kamu hizmetlerinden yararlanmada fark oldugunu beyan
etmislerdir. Anket sonuglarina gore muhtarlar yiliksek oranda kamu hizmetlerinden
faydalanmada fark oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun nedeninin kdylerde verilen
hizmetlerin il merkezinde verilen hizmetlerden daha az olmasi, kdyde yasayan
vatandaglarin verilen hizmetlerden haberdar olmamasi, kdylerin hizmet gotiirecek birimler

konusundaki eksikligi ve bu gibi nedenler gosterilebilir.
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Tablo 26: Mahalle Statiisii Alan Kéyiin Halkimin Gelir Diizeyi Artmis midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
2 3,6
1 1,8
7 12,7
14 25,5
31 56,4
55 100,0

Mahalle statiisii alan koyiin halkinin gelir diizeyinin arttigina yonelik soruya biiytik
bir ¢ogunlukla 45 muhtar olumsuz goriis bildirerek cevap vermislerdir. Muhtarlarin
iceresinde olumsuz gorlis bildiren muhtarlarin oram1 %81,9 olmustur. Sadece %5.,4
oraninda muhtar kdy halkinin gelirlerinin arttigi yoniinde cevap vermistir. 7 muhtar yani
%12,7 oraninda muhtar ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Gortldiugu iizerinde ¢ok yiliksek oranda koyliilerin gelirinde bir artis gozlemlenmedigi
ifade edilmistir. Kanun ile koyliiniin gelirini artirict bir durumun séz konusu olmamasi,

istihdamu arttirict bir ¢alismadan s6z edilmemis olmasi bu durumu agiklar niteliktedir.

Tablo 27: Mahalle Olan Kéylere Daha Iyi Hizmet Gétiiriilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
19 34,5
20 36,4
1 1,8
5 9,1
10 18,2
55 100,0

9; €6
1

Bu soruya mahalle muhtarlarinin ylizde %34,5’1 “tamamen katiliyorum”, %36,4’i
“kismen katiliyorum” seklinde genel cercevede %70 oraninda muhtar olumlu cevap
vermistir. Mahalle olan kdylere daha iyi hizmet gitmedigi yoniinde %9,1°1ik kisim “kismen
15 katilimci olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu konuda olumsuz goriis bildirenlerin orani
genel muhtarlar iginde %27,3 seviyesindedir. Bu durumda mahalle idare birimine

doniistiiriilen kdylerin daha iyi hizmet aldig1 goriilmektedir. Sinirlart il miilki sinirlar: olan

72



biiyiiksehir belediyesinin  kodylere verilen hizmetlerde verimi arttirdigi kanisina

vartlmaktadir.

Tablo 28: Yasayla Mahalle Olan Koylere Sunulan Yerel Hizmetlerde Verimliliginin
Arttigim Diisiiniiyor musunuz?

Gegerli
Siklik Yiizde
5 9,1
17 30,9
8 14,5
18 32,7
7 12,7
55 100,0

Yasayla mahalle olan kdylere sunulan yerel hizmetlerde verimliligin arttigini
diisiiniiyorum sorusuna muhtarlarin %40°1 verimliligin arttig1 yoniinde diisiincelerini ifade
ederken, %54 oranindaki mubhtar ise verimliligin artmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
8 muhtarin bu konuda karasiz oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin anket sorularina
vermis oldugu cevaplar dikkate alindiginda hizmetlerde verimlili§in artmadigi goriist

yiiksek oranda kabul gérmektedir.

Tablo 29: Biiyiiksehir Belediyesinin Sorumluluk Sahasinin Genislemesi Hizmet
Sunumunda Aksamalara Neden Olmakta midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
8 14,5
13 23,6
5 9,1
17 30,9
12 218
5 100,0

Biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk sahasinin genislemesi hizmet sunumunda

aksamalara neden olmaktadir. Sorusuna muhtarlarin %38,1°1 tamamen ve kismen katilarak
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hizmetlerde aksamalara yol actigini, %52,7 kisi ise kismen ve tamamen katildiklarinm
belirterek hizmetlerde aksamanin olmadigini ifade etmislerdir. Muhtarlar1 %9,1’inin bu
konuda kararsiz oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin hizmet sahasinin
genislemesinin hizmet sunumunda aksamalara yol agmadigi yiiksek oranla kabul
gormektedir. Bunun nedeninin mahalle idare birliklerine goétiirilen hizmetin en yakin birim
olan ilge belde belediyelerinin vermesi oldugu sdylenebilir. Her birimin kendi sorumlulugu

alanina hizmet vermesi bu aksakliklarin 6niine gegtigini gostermektedir.

Tablo 30: Biiyiiksehir Belediye Diizenlemesi Kamu Hizmetlerini En Alt Birim Olan
Mahallelere Kadar Kolay Ulasmasim1 Saglamistir midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
8 14,5
29 52,7
8 14,5
4 7,3
6 10,9
55 100,0

Bu soruya katilimcilarin %67,3’ii  biiyiiksehir belediye diizenlemesi kamu
hizmetlerinde ulasimi en alt birim olan mahallelere kadar kolay ulasmasini saglamistir
diisiincesinde oldugu, muhtarlarin %18,2’si olumsuz goriis ileri slirmiistiir. Bu konuda 8
muhtarin kararsiz kaldigi goriilmektedir. Bu durumda Tekirdag cografyasinin yer sekil
ozellikleri ve ulasim saglayan her tiirli arag, gerecin yeterli diizeyde faaliyet
gosterebilmesi onemli rol oynamaktadir. Belediyenin yeterli derecede ekipmaninin
bulunasi, hizmetlerin en alt birim olan kodylere kolay ulasimini saglamistir. Ayn1 zamanda
katilimeilart %18,2°s1 ise hizmetlerin kolay ulastirilamadigi goriisiindedir. Bu koylere
hizmetlerin ge¢ veya hi¢ ulasgamamas1 muhtarlarin istek ve taleplerini ne sekilde ve hangi

kanalla biiyiiksehir belediyesine bildirdiklerini 6nemli kilmaktadir.
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Tablo 31: Mahalle Olan Koyler, Hizmet Alma Konusunda Biiyiiksehir Belediyesinden
Yeterli EKipman, Arac¢ Gere¢ Destegi Almakta midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
10 18,2
4 7,3
23 418
18 32,7
55 100,0

Hizmet alma konusunda biiyiiksehir belediyesinden yeterli ekipman, ara¢ gerec
destegi almaktadir. Sorusuna katilimcilarin %25,5°1 yeterli ekipman, ara¢ ve gere¢ destegi
aldiklarin1 beyan ederken, muhtarlarin %74,5’1 bu konuda biiyiiksehir belediyesinden
destek almadiklarimi1 ifade etmistir. Muhtarlara sorular igerisinde bu sorunun 06zel bir
anlami1 bulunmaktadir. Ciinkii k0y muhtarlig1 tiizel bir kisilige sahip oldugu icin koy
muhtart olarak ekipman, ara¢ ve gereclere sahip olmaktadir. Mahalle muhtarliginin tiizel

kisilige sahip olmamas1 bu ag¢idan olumsuz bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 32: Mahalle Olan Kaéylere Tiizel Kisilikleri Geri Verilmeli midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
38 69,1
9 16,4
2 3,6
6 10,9
55 100,0

Tiizel kisiliklerinin geri verilmesi konusunda “tamamen katiliyorum” seklinde
cevap veren muhtar oram1 %69,1’dir ve “kismen katiliyorum” seklinde cevap veren
%16,4’liik oran dikkate alindiginda; bu diisiinceye katilan muhtarlarin toplamda %85,5’lik
bir kesimi temsil ettikleri goriilmektedir. Kanimizca mahalle olan koy muhtarliklarinin
tiizel kisiliginin kaldirilmasi konusu tartisilmaya devam edecektir. Muhtarlarin yliksek
oranda koylere tiizel kisiliginin geri verilmesi diisiincesinde olmasinin nedeni, dncelikle bu
birimlerin ekonomik olarak mahallelere gére daha 6zgiir olmasi ve temsil edilirken tiizel

kisilik kimliginin kuruma bir sahsiyet kazandirmasi gibi sebepler sayilabilir.
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Tablo 33: Mahalleye Déniisen Koylere Gorev Alanlariyla Ilgili Orantii Destek ya da
Kaynak Saglanmakta midir?

Gegerli

Siklik Yiizde
7 12,7
33 60,0
8 14,5
7 12,7
55 100,0

Muhtarlarin  kendi gorev alanlariyla ilgili orantili destek/kaynak saglanmasi
konusunda 40 muhtarin yani %72,7 oranindaki katilimcinin olumlu goriis bildirdigi
goriilmektedir. Kararsizlarla birlikte bu soru degerlendirdiginde, muhtarlarin sadece
%12,7’s1 “kismen katilmiyorum” seklinde olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu
konuda biiyiiksehir belediyesinin mahallelere orantili destek saglamak konusunda basarili

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 34: Degisen Yasa ile Birlikte Yerel Yonetimlerin Gelisimi Acisindan Olumlu
Etkilemekte midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
20 36,4
19 34,5
5 9,1
1 1,8
10 18,2
55 100,0

Bu soruya “tamamen katiliyorum” seklinde cevap veren katilime1 oran1 %36,4’tiir.
%34,5’1 “kismen katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir. Goriildiigii ilizere katilimcilar
6360 Sayilit Yasa’nin yerel yonetimlerin gelisimi agisindan olumlu etkileri oldugunu
belirtmislerdir. Olumlu goriis bildiren muhtarlarin toplamda 39 muhtar ile %70,9’luk bir
kesimi temsil ettikleri goriilmektedir. Olumsuz goriis bildiren muhtarlarin sayist 10

olmakla birlikte bu oran %18,2 olmakla birlikte, diisiik bir say1 ve oranda kalmistir.
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Tablo 35: Eski Orman Koyiine Hizmet Gotiirmede Sorunlar Yasanmakta midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
6 10,9
5 9,1
7 12,7
25 45,5
12 21,8
55 100,0

Bu soruya katilimcilarin %20°si orman koylerine hizmet gotiirmede sorun
yasandigini belirtirken; 37 muhtar yani katilimeilarin %67,3’ii bu konuda sorun
bulunmadig1 yoniindeki diisiincelerini ortaya koymuslardir. Goriildiigii tizere katilimcilarin
biiylik oran1 orman kdylerine hizmet gotiirmede sorun yasanmadigini belirtmis, anca ytlizde
20 oraninda muhtar hizmet alma hususunda aksaklik oldugunu ifade etmistir. Bu kdylerin
hizmet almadaki sorunlarinin nedeninin temelinde merkeze olan uzakliklari, biiyiiksehir
belediyesinin hizmet alaninin genislemesi ile gorev ve sorumluluklarinin artmasi ile

hizmetleri gbtiirmede bazi aksakliklarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Tablo 36: Koylerin Mahalle Olmasiyla Birlikte Aidiyet Sorunlar1 Yasanmakta mudir?

Gegerli
Siklik Yiizde
18 32,7
26 47,3
5 9,1
6 10,9
55 100,0

Bu soruya katilimcilarin %32,7’si “tamamen katiliyorum” ve %47,3’1 “kismen
katiliyorum” seklinde cevap vererek toplamda 44 muhtar %80’lik bir goriisii temsil
etmektedir. Kdylerin mahalle olmasina bagli olarak aidiyet sorunu yasamadiklarini belirten
muhtar sayisi 11 kisidir bu oran %20°dir. K6y muhtarlarinin kdylerin mahalle haline
gelmesiyle koy tlizel kisiliginin kaldirilmas: ile birlikte aidiyet sorunu yasadiklar
goriilmektedir. Bunun nedeninin kdydeki vatandasin mahalle birimine doniisiim sonucunda
bu ifadeye alisamamasi ve mahalle idare birimine doniistiikten sonra getirilen degisiklerin

neden oldugu sdylenebilir.
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Tablo 37: Koylerin Mahalle Olmas1 Demokrasinin Gelismesini saglamis midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
23 41,8
18 32,7
3 5,5
1 1,8
10 18,2
55 100,0

Katilimcilarin %74,5°1 “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” seklinde cevap
vererek kOy yoOnetiminden mahalle yoOnetimine gecisin demokrasinin gelisimine katki
sagladigini bildirmiglerdir. “Kismen katilmiyorum” ve “tamamen katilmiyorum” seklinde
cevap veren muhtar sayist 11 kisidir yani bu oran %20’dir. Bu soruda 3 muhtarin karasiz
oldugu goriilmektedir. Muhtarlarin vermis olduklar1 cevaplar yerel demokrasi acisindan
disiindiiriiciidiir. Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi sonucu bu birimlerin biiyliksehir
belediyesine baglanmasi ve biiyiiksehir belediye baskaninin segilerek goérevine gelmesi

koyliinlin demokratik katilimdan yakindan faydalanmasini saglamistir.

Tablo 38: Kanunla Birlikte Yonetimin Tek Elde Yani Biiyiiksehir Belediyelerinde
Toplanmasi Hizmetlerin Etkin Dagilimim Saglamis midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
21 38,2
22 40,0
5 9,1
7 12,7
55 100,0

6360 Sayili Kanunla yonetimin biiyiiksehir belediyelerinde toplanmasi hizmetlerin
etkin dagilimmi saglamistir diisiincesini, “tamamen katiliyorum” seklinde katilimcilarin
%38,2°’s1 ve 22 “muhtar kismen” katiliyorum seklinde toplamda 43 muhtar yani
katilimeilarin %78,2’si olumlu goriis bildirmistir. Muhtarlarin %12,7°si bu konuda
olumsuz goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin %9,1°1 ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum”

seklinde cevap vererek karsiz olduklari goriilmektedir. Bu konuda muhtarlarin biiytlik
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cogunlugu olumlu goriis bildirerek hizmetlerin  biiyiiksehir belediyesi tekelinde
toplanmasimin faydali oldugunda hem fikir olmuslardir. Burada yasananin gerekgesi
arasinda sayilan faydalardan olan hizmetlerin tek elden aktif olarak sunulmasi maddesinin

kismen basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 39: Yol sorunu var midir?

Siklik Gegerli Yiizde
11 20,0
37 67,3
2 3,6
3 55
2 3,6
55 100,0

Katilimeilarin %87,3°1 “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde
mahalle olmadan o6nce koyilin yol sorunlari oldugunu, “tamamen katilmiyorum” ve
“kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren %9,1 oranindaki katilimci mahalle olmadan
once koylinde yol sorunu olmadigini belirtmistir. Bu soruda 2 kisi yani muhtarlarin %3,6’s1

“ne katilryorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek kararsiz olduklarini gdstermistir.

Tablo 40: igme Suyu Sorunu Var midir?

Siklik Gegerli Yiizde
11 20,0
34 61,8
4 7,3
4 7,3
2 3,6
55 100,0

Katilimcilarin %81,8°1 “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde
cevap vererek mahalle olmadan once kdyiin i¢gme suyu sorunlart oldugunu, tamamen
katilmiyorum ve kismen katilmiyorum seklinde cevap veren 6 kisi yani muhtarlarin
%10,9’u mahalle olmadan once koylinde igme suyu sorunu olmadigini belirtmistir. Bu
soruda mubhtarlarin %7,3’si “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek

kararsiz olduklarini gdstermistir.
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Tablo 41: Koyiin Kanalizasyon Sorunu Var midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
20 36,4
24 43,6
8 14,5
3 55
55 100,0

Katilimcilarin %801 “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum™ seklinde
cevap vererek mahalle olmadan 6nce koyiin kanalizasyon sorunu oldugunu, “tamamen
katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren 11 kisi yani katilimcilarin
%20’si mahalle olmadan 6nce kdyilinde kanalizasyon sorunu olmadigini belirtmistir. Bu

soruda ne katiltyorum ne katilmiyorum seklinde cevap veren olmamistir.

Tablo 42: Koyiin Egitim Sorunu Var midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
4 7
7 13
36 65
8 15
55 100

Katilimeilardan 11 kisi yani muhtarlarin %20’si “kismen katiliyorum” veya
“tamamen katiliyorum” seklinde cevap vererek, mahalle olmadan 6nce koylin egitim
sorunu oldugunu, tamamen katilmiyorum ve kismen katilmiyorum seklinde cevap veren
%84 oranindaki muhtar mahalle olmadan Once koylinde egitim sorunu olmadigini

belirtmistir. Bu soruda ne katiliyorum ne katilmiyorum seklinde cevap veren olmamagtir.

80



Tablo 43: Koyiin Saghk Sorunu Var midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
4 7,3
9 16,4
34 61,8
8 14,5
55 100,0

Katilimeilarin = %23,7’si koylin saglik sorunu var midir? sorusuna ‘“kismen
katiltyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde mahalle olmadan 6nce kdyiin saglik
sorunu oldugunu, “tamamen katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap
veren 42 kisi yani %76,3’li mahalle olmadan once koylinde saglik sorunu olmadigini

belirtmistir. Bu soruda ne katiliyorum ne katilmiyorum seklinde cevap veren olmamustir.

Tablo 44: Kdéyiin Giivenlik Sorunu Var midir?

Siklik Gegerli Yiizde
10 18,2
8 14,5
1 1,8
29 52,7
7 12,7
55 100,0

Katilimcilara koyiin giivelik sorunu olup olmadigi soruldugunda %32,7’s1 “kismen
katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde cevap vererek mahalle olmadan 6nce
kdyiin gilivenlik sorunlar1 oldugunu, “tamamen katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum”
seklinde cevap veren 36 kisi yani muhtarlarin %65,4’ii mahalle olmadan 6nce kdyiinde

%; &¢
1

giivenlik sorunu olmadigini belirtmistir. Bu soruda katilimcilarin %1,8’1 “ne katiliyorum

ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek kararsiz oldugunu gostermistir.
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Tablo 45: Koyiin Sosyal Yasam Sorunu Var midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
2 3,6
10 18,2
1 1,8
33 60,0
9 16,4
55 100,0

Katilimeilara “koyilin sosyal yasam sorunu var midir?” sorusu soruldugunda bu
katihmcilarin %21,8’1 “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde
mahalle olmadan 6nce kdyiin sosyal yasam sorunu oldugunu, “tamamen katilmiyorum” ve
“kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren %65,4 oranindaki muhtar mahalle olmadan
once koyiinde sosyal yasam sorunu olmadigini belirtmistir. Bu soruda katilimeilarin %1,8’1

“ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek kararsiz oldugunu gostermistir.

Tablo 46: Koyiin Cop Sorunu Var midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
24 43,6
20 36,4
1 1,8
8 14,5
2 3,6
55 100,0

Koyiin ¢op sorunu var midir? sorusuna katilimcilarin %80°1 “kismen katiliyorum”
veya “tamamen katiliyorum” seklinde cevap vererek mahalle olmadan 6nce kdyilin ¢op
sorunu oldugunu, “tamamen katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum “seklinde cevap
veren %16,3 oranindaki muhtar ise mahalle olmadan 6nce kdylinde ¢op sorunu olmadigin
belirtmistir. Bu soruda 1 kisi yani muhtarlarin %1,8’1 “ne katiliyorum ne katilmiyorum”

seklinde cevap vererek kararsiz oldugunu gdstermistir.
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Tablo 47: Kéyiin imar Sorunlar1 Var midir?

Gegerli
Siklik Yiizde
3 55
3 55
1 1,8
29 52,7
19 34,5
55 100,0

Muhtarlar kdyilin imar sorunu var midir? sorusu soruldugunda 6 kisi yani
katihmcilarin %10,9’u “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde
mahalle olmadan o©nce koyiin imar sorunu oldugunu ifade etmistir, “tamamen
katilmryorum” ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren %87,2 oranindaki muhtar
ise mahalle olmadan 6nce koOylinde imar sorunu olmadigini belirtmistir. Bu soruya
katilimcilarin %1,8°1 “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek kararsiz

oldugunu gostermistir.

Tablo 48: Kéyiin Ulasim Sorunu Var mdir?

Gegerli
Siklik Yiizde
20 36,4
14 25,5
1 1,8
17 30,9
3 55
55 100,0

Katilimcilara koytlin ulagim sorunu var midir? sorusu yoneltildiginde muhtarlarin
%61,8’1 “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirerek
mahalle olmadan 6nce koyilin ulasim sorunu oldugunu, “tamamen katilmiyorum” ve
“kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren %36,4 oranindaki muhtar ise mahalle
olmadan once koylinde ulasim sorunu olmadigii belirtmistir. Bu soruya muhtarlarin
%1,8’1 “ne katiliyorum ne katilmiyorum" seklinde cevap vererek kararsiz oldugunu

gostermistir
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Tablo 49: Koyiin Park Sorunu Var mdir?

Gegerli
Siklik Yiizde
2 3,6
3 55
1 1,8
39 70,9
10 18,2
55 100,0

Katilimecilara kdyiin park sorunu var midir? sorusu soruldugunda %61,8’1 “kismen
katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde cevap vererek mahalle olmadan 6nce
koyiin park sorunu oldugunu bildirmislerdir, “tamamen katilmiyorum” ve “kismen
katilmryorum” seklinde cevap veren %36,4 oranindaki muhtar ise mahalle olmadan once

koyiinde park sorunu olmadigini belirtmistir. Bu soruya katilimcilarin %1,8°1 “ne

katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek kararsiz oldugunu gostermistir.

Tablo 50: Kéyiin Zabita Sorunu Var mdir?

Gegerli
Siklik Yiizde
2 3,6
3 55
2 3,6
36 65,5
12 21,8
55 100,0

Katilimcilarin = %9,1°1  koyiin zabita sorunu var midir? sorusuna “kismen
katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde cevap vererek mahalle olmadan 6nce
zabita sorunlar1 oldugu goriisiindedir, “tamamen katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum”
seklinde cevap veren 48 kisi yani %87,3 oranindaki muhtar mahalle olmadan &nce
koylinde zabita sorunu olmadigimi belirtmistir. Bu soruda muhtarlarin %3,6’s1 “ne

katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek kararsiz olduklarini géstermistir.
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Tablo 51: Mahalleye Doniistiikten Sonra Yol Sorunu Coziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
16 29,1
12 21,8
13 23,6
10 18,2
4 7,3
55 100,0

Katilimcilara koylerin mahalleye doniistiikten sonra yol sorunun ¢oziliip
¢oziilmedigi soruldugunda %50,9’u  “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum”
seklinde koylin mahalleye doniistiikten sonra yol sorununun ¢oziildiiglinii, “tamamen
katilmryorum” ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren 14 kisi, oran olarak ise
%25,5’1 koyiin mahalleye doniistiikten sonra yol sorununun ¢oziilmedigini belirtmistir. Bu
soruda katilimcilarin %23,6’s1 “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek
bu konuda herhangi bir diislincesinin olmadigini ifade etmistir. Anket sonuglari
incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlast yol sorunun ¢oziildiglini bildirmistir,
buradan biiyiiksehir belediyesinin yol ¢alismalarinin yiiksek oranda basarili oldugu

goriilmektedir.

Tablo 52: Mahalleye Déniistiikten Sonra icme Suyu Sorunu Céziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
13 23,6
23 41,8
9 16,4
6 10,9
4 7,3
55 100,0

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle birlikte igme suyu sorunu ¢oziilmiis miidiir?
sorusu soruldugunda katilimeilarin  %65,5’1 “kismen katliyorum” veya “tamamen
katiliyorum” seklinde koylin mahalleye doniistiikten sonra igme suyu sorununun

¢ozildiiglint, “tamamen katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren
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muhtarlarin  %18,2°si  kdyiin mahalleye donistiikten sonra igme suyu sorununun
¢Oziilmedigini belirtmistir. Bu soruda %16,4 oranindaki muhtar “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” seklinde cevap vererek bu konuda diislincesinin olmadigini ifade etmistir.
Anket sonuglar1 incelendiginde yiiksek oranda muhtar igme suyu sorunun ¢oziildigi
goriisiindedir. 6360 Sayili Kanunla birlikte koylerin mahalleye doniismesi ile biiyiiksehir
belediyesinin gorev alanina girmesi ile igme suyu ile ilgili yapilan ¢alismalarin faydal

oldugu goriilmektedir.

Tablo 53: Mahalleye Doniistiikten Sonra Kanalizasyon Sorunu Coziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
8 14,5
24 43,6
16 29,1
7 12,7
55 100,0

Katilimeilarin = 9%58,2’si bu soruya “kismen katiliyorum” veya “tamamen
katiliyorum” seklinde cevap vererek koyiin mahalleye doniistiikten sonra kanalizasyon
sorununun ¢ozildigini bildirmistir. “Kismen katilmiyorum" seklinde cevap veren
katilimer orami %25,5 olmustur ve kdyiin mahalleye doniistiikkten sonra kanalizasyon
sorununun ¢oziilmedigini belirtmistir. Bu soruda muhtarlarin %29,1°1 “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” seklinde cevap vererek bu konuda bir diisiincesinin olmadigini ifade
etmistir. Bu soruya verilen cevaplarda katilimcilarin kararsiz kalma orani diisiindiiriicti

olmustur.

Tablo 54: Mahalleye Doniistiikten Sonra Egitim Sorunu Coziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
1 1,8
1 1,8
1 1,8
39 70,9
13 23,6
55 100,0
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Bu soruya katilmecilarin  9%3,6’s1  “kismen katiliyorum” veya “tamamen
katiliyorum” seklinde kdyilin mahalleye doniistiikten sonra egitim sorununun ¢oziildiigiini,
“tamamen katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci orani
ise %94.5’tir. Bu soruda %1,8 oranindaki katilime1 ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
seklinde cevap vererek bu konuda diislincesinin olmadigin1 ifade etmistir. Anket
sonuclarina gore egitim sorunu ile ilgili olan bu soruya verilen cevap orani diger sorulara
verilen cevaplarin en yiliksek yiizde oranina sahiptir. Kdylerin mahalleye
dontstiirilmesinden sonra egitim problemlerinin ¢oziimiine yonelik higbir ¢alismanin

yapilmadig1, muhtarlarin tamamina yakini tarafindan kabul edilmistir.

Tablo 55: Mahalleye Doniistiikten Sonra Saghk Sorunu Coziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
1 1,8
1 1,8
41 74,5
12 21,8
55 100,0

Mahalleye doniistilkten sonra saglik sorunu ¢Ozilmiis miidir? sorusuna
katilimcilarin %1,8°1 “tamamen katiliyorum” seklinde koylin mahalleye dontistiikten sonra
saglik sorununun ¢6ziildiiglini, “tamamen katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum”
seklinde cevap veren katilimcilarin %96,3’ii koylin mahalleye doniistiikten sonra saglik
sorununun ¢oziilmedigini belirtmistir. Bu soruda 1 kisi yani %1,8’1 “ne katiliyorum ne
katilmiyorum™ seklinde cevap vererek bu konuda diisiincesinin olmadigini ifade etmistir.
Goriildigi tizere koylerin mahalleye doniismesi saglik sorunlarinin ¢éziimii agisindan bir
onem ifade etmemektedir. Muhtarlarin tamamina yakini saglik problemlerinin ¢oziilmedigi

konusunda ortak goriis bildirmistir.
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Tablo 56: Mahalleye Déniistiikten Sonra Giivenlik Sorunu Coziilmiis miidiir?

Siklik Gegerli Yiizde
1 1,8
2 3,6
6 10,9
37 67,3
9 16,4
55 100,0

Katilimeilar giivenlik sorunu ile ilgili sorulan bu soruya %S5,5 oraninda katilime1
“kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde goriis bildirirken kdyiin
mahalleye doniistiikten sonra giivenlik sorununun ¢6ziildiigiinii, “tamamen katilmiyorum”
ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren %83,7 oranindaki katilimci ise kdyiin
mahalleye doniistiikten sonra giivenlik sorununun ¢éziilmedigini belirtmistir. Bu soruda 6
kisi yani muhtarlarin %10,9’u “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek bu
konuda diislincesinin olmadigini ifade etmistir. Koylerdeki giivenlik sorununun mahalleye
dontistiikten sonra da devam etmesi biiyiiksehir belediyesinin bu konudaki ¢alismalarinin

yetersiz oldugunu gostermektedir.

Tablo 57: Mahalleye Déniistiikten Sosyal Yasam Sorunu Coziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
3 55
3 55
38 69,1
11 20,0
55 100,0

Katilimcilarin %10,9’u “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde
cevap vererek koylin mahalleye doniistiikten sonra sosyal yasam sorununun ¢oziildiigiinii,
“tamamen katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren mubhtarlarin
%89,1°’1 koylin mahalleye doniistiikten sonra sosyal yasam sorununun ¢oziilmedigini
belirtmistir. Biiyliksehir belediyesinin sosyal yasam sorunlarinin ¢6ziimii konusunda
yaptig1 caligmalar yetersiz gOriilmiistiir. Mahalleye doniisen koylerde sosyal yasam
sorunlarinin ¢oziimii {lizerinde durmasi biiyiiksehir belediyesinin daha verimli hizmet

sunabilmesi i¢in yapmas1 gerekenler arasindadir.
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Tablo 58: Mahalleye Doniistiikten Sonra Cop Sorunu Coziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
15 27,3
21 38,2
4 7,3
13 23,6
2 3,6
55 100,0

Katilimcilarin %65,5°1 “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde
koylin mahalleye doniistiikten sonra ¢Op sorununun ¢oziildiigini, “tamamen
katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren 15 kisi yani %27,2’si
koyilin mahalleye doniistiikten sonra ¢op sorununun ¢oziilmedigini belirtmistir. Bu soruda
mubhtarlarin %7,3’1 “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek bu konuda
diisiincesinin olmadigini ifade etmistir. Mahalleye doniisen kdylerde ¢op sorunun biiyiik
oranda ¢oziildiigii muhtarlar tarafindan ifade edilmistir. Egitim, saglik, vb. hizmetlere gore
¢Op sorunun c¢oziime kavusturulma orani diger hizmetlere gore daha hizli oldugu

gorilmektedir.

Tablo 59: Mahalleye Déniistiikten Sonra Imar Sorunu Céziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
2 3,6
15 27,3
2 3,6
32 58,2
4 7,3
55 100,0

Katilimcilara sorulan imar sorunu ¢6zilmiis midir? sorusuna katilimcilarin
%30,9’u “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde kdyiin mahalleye
dontistiikten sonra imar sorununun ¢ozildiiglinii bildirmislerdir, “tamamen katilmiyorum”
ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren muhtarlarin %65,5’1 kdylin mahalleye

dontistiikten sonra imar sorununun ¢ozlilmedigini belirtmistir. Bu soruda 2 kisi yani
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%3,6’s1 “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek bu konuda herhangi bir

goriis bildirmemistir.

Tablo 60: Mahalleye Doniistiikten Sonra Ulasim Sorunu Coziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
3 55
24 43,6
3 55
22 40,0
3 55
55 100,0

Mubhtarlara yoneltilen mahalleye doniistiikten sonra imar sorunu ¢oziilmiis miidiir?
sorusuna %49,1°’1 “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde koyiin
mahalleye doniistiikten sonra ulasim sorununun ¢o6ziildiigiinii, “tamamen katilmiyorum” ve
“kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren 25 kisi yani katilimcilarin %45,5’1 kdyiin
mahalleye doniistiikten sonra ulasim sorununun c¢oziilmedigini belirtmistir. Bu soruda
%5,5 oraninda muhtar ise “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevap vererek bu
konuda goriis bildirmemistir. Tablo incelendiginde yaklasik yari yariya bir oranla

muhtarlar ulagim sorunun ¢oziildiigiinii yada ¢oziilmedigini ifade etmislerdir.

Tablo 61: Mahalleye Doniistiikten Sonra Park Sorunu Coziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
1 1,8
3 55
1 1,8
40 72,7
10 18,2
55 100,0

Mubhtarlardan 4 kisi (%7,3) kismen veya tamamen katiliyorum seklinde kdyiin
mahalleye doniistiikten sonra park sorununun ¢oziildiigiinii, tamamen katilmiyorum ve
kismen katilmiyorum seklinde cevap veren 50 kisi (%45,5) kdyiin mahalleye doniistiikten
sonra park sorununun ¢oziilmedigini belirtmistir. Bu soruda 1 kisi (%1,8) ne katiliyorum

ne katilmiyorum seklinde cevap vererek bu konuda diisiincesinin olmadigini ifade etmistir.

90



Tablo 62: Mahalleye Doniistiikten Sonra Zabita Sorunu Coziilmiis miidiir?

Gegerli
Siklik Yiizde
1 1,8
2 3,6
41 74,5
11 20,0
55 100,0

Katilimeilarin %5,5°1 bu soruya “kismen katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum”
seklinde goriis bildirerek koylin mahalleye doniistilkten sonra zabita sorununun
¢oziildiiglinii, “tamamen katilmiyorum” ve “kismen katilmiyorum” seklinde cevap veren
52 kisi yani muhtarlarin %94,5’1 kdylin mahalleye doniistiikten sonra zabita sorununun
¢oziilmedigini belirtmigtir. Biiyiiksehir belediyesinin dikkate almasi gereken bir oranda
sorunun ¢oziime kavusturulamadigr goriilmekte olup bu sorunun ¢éziime kavusturulmasi
icin gerekli ¢aligmalarin yapilip memnuniyet oraninda olumlu bir artis seviyesi i¢in bu

konuya katilimcilar tarafindan gerekli Onemin verilmesi gerektigi aktarilmaktadir.
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SONUC

Yerel yonetimler yiizyili agkin bir siiredir yonetim tartigmalarinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu siire¢ icerisinde yapilan tartismalarda merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki gorev ve hizmetlerin boliisiimii konusu 6nemli bir yer isgal
etmistir. Yerel ihtiyaglarin yerel yonetimler tarafindan karsilanmasi diisiincesi zaman
icinde kabul gormesine ragmen merkezi idareler merkezi yoOnetim anlayisindan
uzaklasmak istememislerdir. Ozellikle merkezi ydnetimler koordinasyonun daha etkin
bir bi¢imde saglanip, kontroliin tek merkezde olmas1 gerektigi diisiincesiyle
merkeziyet¢i yonetimin daha baskin bir sekilde uygulanmasi yoniinde politikalar

gelistirmislerdir.

Bununla birlikte bir iilkede ne merkezden yonetim ne de yerinden yonetim tek
baslarina kat1 bir sekilde uygulanmasi miimkiin goériilmemektedir. Merkeziyetci bir
yonetim yapisini benimsemis olan iilkeler siyasi ve idari merkeziyet¢iligin olumsuz
yonlerini gidermek i¢in iiniter devlet yapisi igeresinde idarenin bazi yetkilerini yerele
dogru aktarma geregini bir zorunluluk olarak gormislerdir. Ciinkii idari
merkeziyet¢iligin - uygulanmasinda karsilasilan katt merkeziyet¢i yOnetim, agir
blirokratik sorunlarin yaninda; hizmetlerde verimsizlik ve vatandasin yoOnetime
katilmasindaki isteksizlige kadar bircok sorunlari ortaya cikarmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde yerel yonetimler verimlilik ve kaynaklarin etkin agidan
kullanilmasindan yerel demokrasinin gercgeklestirilmesine kadar 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Yerel yoOnetimlerin varhigi ve etkinligi, bu birimlerin yerel
demokrasinin gerceklestirilmesindeki rolii ve bu ilkeler kadar 6nemli ve tartisilan

konulardan birisi de yerel yonetimlerin hizmet sundugu alandaki mekan sorunudur.

Ulkemizde 1930 tarihli 1580 Sayili Belediye Kanunu’na bagl olarak yonetilen
tiim belediyeler 1980 yilina kadar ayn1 mevzuata tabi olmuslardir. Bu sekilde 50 yillik
bir siirecte niifusu 2000 olan belediyeler ile milyonlarca hemserisine hizmet etmeye
calisan belediyeler ayn1 kategoride degerlendirilmislerdir. Ilki 12 Eyliil 1980 Askeri
Miidahalesinin ardindan {i¢ biiyiik kentimizde Istanbul, Ankara ve izmir belediyeleri
metropol belediyeler haline getirilmistir. Bu sekilde 1930 yilindan itibaren ayn1 sekilde
yonetilen belediyelerimizden farkli olarak ii¢ biiyiikk kentimizde metropol belediye
uygulamas: gergeklestirilmistir. Daha sonra 1982 Anayasasi’nin yerel yOnetimlerle

ilgili 127°nci maddesinde belirtilen “biiyiik yerlesim merkezleri i¢in kanunla 6zel
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yonetim bic¢imleri olusturulabilecegi” ifadesi uygulama alani bulmustur. Anayasal
altyapisi hazirlanan ve 12 Eyliil Askeri Miidahalesinin ardindan ii¢ biiyiikk kentimizde
uygulanan metropol belediye uygulamasi 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Bliyiiksehir

Belediyelerin Yonetimi Hakkinda Kanun ile yasal zemine oturtulmustur.

1984 yilinda c¢ikarilan kanun ile ilk defa Biiyiiksehir Belediyeleri diger
belediyelerden farkli bir yasal yapiya sahip olmustur. istanbul, izmir ve Ankara’da
bliyiiksehir belediye yonetimleri hukuki yapilarina kavustuktan sonra, ilerleyen siiregte
tilkemizdeki biiyiiksehir belediyesi sayis1 16’ya ulagsmistir. 1984 yilinda ¢ikarilan 3030
Sayil1 Biiyiiksehirlerin yonetimi ile ilgili kanun biiylik kentlerin yonetimi, kapsami ve
bu alanlardaki hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili tartismalar1 bitirmemistir. Bu tarihten
sonra gliniimiize kadar bircok tartisma ve yasal diizenlemeler yapilmaya devam
etmistir. 3030 Sayili Kanun, biiyliksehir belediyesi ve ilce belediyesi seklinde iki
kademeli bir yerel yOnetim yapist ortaya ¢ikarmistir. Kanunun amaci “biiyiiksehir
belediyeleri yonetiminin hukuki statiistinii, hizmetlerin planl, programli, etkin ve uyum
icinde yiiriitiilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemek” seklinde ifade edilmistir.
Kanunun uygulanmasinda meydana gelen sorunlar yerel hizmetlerin Yyerine
getirilmesinde aksakliklar1 beraberinde getirdigi gibi yerel hizmetlerin hangi 6lgekte

hangi yerel yonetim birimi yerine getirecegi ile ilgili tartismalar1 alevlendirmistir

Bu tartigmalar 15181nda 5216 Sayili Kanun’dan sonra; 2008 tarihli 5747 Sayili
Kanun ve 2012 tarihli 6360 Sayili Kanun ile iki kez biiyliksehir belediyelerinin gorev
ve sorumluluk alanlar1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan degistirilmistir. 2008
tarihinde ¢ikarilan 5747 Sayili kanun ve 2012 tarihlerinde 6360 Sayili Kanun, 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyeler Kanununu yiiriirliikten kaldirmamakla birlikte
biiyiiksehir yonetim anlayisinda ozellikle alan yonetimi  konusunda Onemli

degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Yapilan degisiklikle 6360 Sayili Kanun, kent yonetim sisteminde alt kademe
belediyesi kaldirilmis, biiyiiksehir belediye sistemi iginde sadece Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerini birakmistir. Yine biiyiiksehir belediyesi kurulma sartlarinda degisiklige
gidilmis olup sadece 750.000 niifus kriteri getirilerek biiyliksehirlerin sayisi otuza
cikarilmistir. Daha dnce sadece Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Kocaeli Biiyiiksehir
belediyelerinin sahip oldugu il miilki smirlar1 tiim biiyiiksehir belediyeleri i¢in de

genigletilmistir. 6360 Sayili Kanun ile yapilan onemli degisikliklerden biri de
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Biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki belde belediyeleri, il 6zel idareleri, bucak idareleri
ve koylerin tiizel kisiligine son verilmis, belde belediyeleri ve koy tiizel kisilikleri

mahalle yonetimine doniistliriilmustiir.

Il miilki sinirinda biiyiiksehir belediyesi uygulamasmi hayata geciren 6360
Sayili Kanun, yerel yonetimlerde kiiclik parcalara ayrilmig gligsiiz yerel yonetim
birimlerini devre dis1 birakmistir. Bu degisiklikler kent biitlinli i¢inde idari ve mali
acidan daha gii¢lii yerel yonetim birimlerini meydana getirerek yerel hizmetlerin daha

etkin ve verimli seklinde yiiriitiilmesine kolaylik saglamas1 hedeflenmistir.

6360 Sayili Kanunla birlikte Tekirdag belediyesi de biiyliksehir belediyesi
statlisiine kazanmis olup, il sinir1 ayn1 zamanda Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin
gorev ve sorumluluk alanmi haline gelmistir. Boylece, biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyelerinin yetki, gérev ve sorumluluklari bu baglamda ele alinmaktadir. Tekirdag
ilinde de, 6360 Sayili Yasanin gerek¢esinde de belirtildigi gibi, yerel hizmetlerde
etkinlik ve verimliligin saglanmasi i¢in birgok yerel hizmet ve yatirimlar biiyliksehir
belediyesi tarafindan yapilmaktadir. Yeni yasayla birlikte ihtiya¢c durumunda,
koylerden mahalleye doniisen yerlerde de gelisme potansiyeli dikkate alinarak, imarla
ilgili kararlar biyiiksehir belediyelerinde biiyiiksehir belediye meclisi karari ile

alinmaktadir.

6360 sayili Kanunun Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan
koylerin, mahalle idari birimine doniistiiriildiikten sonra hizmetlerin uygulanmasindaki
verimliligi arastiran bu caligma, Tekirdag ili ile sinirli tutulmustur. Arastirma i¢in yapilan
anket caligsmasi Tekirdag Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde olan koy tiizel kisiligine
sahipken mahalle yonetimine donilismiis muhtarliklar iizerinde yapilmistir. Anket caligmasi
yapilan muhtarliklarin bir kismi il merkezindeki Siileymanpasa ilgesinde, bir kismi ise
sahil seridinde bulunan Corlu, Sarkdy ve Marmaraereglisi ilgelerinde bulunmaktadir.
Toplamda 55 muhtarlikla yiiz ylize, mail ve telefon araciligiyla anket ¢aligsmasi basariyla
tamamlanmistir. 2019 Ocak ayinda baslanan anket calismasi 2019 Haziran ayinda
sonuclandirilmistir.  Yapilan anket c¢alismasinda muhtarlara kisisel bazi sorular
yoneltilmistir. Bu béliimde 55 muhtara sorulan sorularla muhtarlarin cinsiyeti, yasi, egitim
durumu, ka¢ donem mubhtarlik yapmakta oldugu ve ailesinde daha 6nce bu gorevi olan

yakinlarinin olup olmadigi ile ilgili sorular sorulmus olup su bulgular elde edilmistir:
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Anket Calismas1 Yapilan Mahalle Mubhtarlara, biiyiiksehir belediyesiyle Ilgili
Sorular Soruldugunda Elde Edilen Sonuglar Neticesinde Su Onerilerde Bulunulabilir;
bliyliksehir belediyesinin istek ve taleplerin zamaninda yerine getirdigi sorusuna
katilimcilarin =~ %80°1 taleplerin zamaninda yerine getirildigini bildirmis, %20’si
getirilmedigini dile getirmistir. Bu anlamda taleplerin zamaninda yerine getirilmesi
hususunda belediyelerde hassasiyet gosterilmelidir. KOy yerlesim yerlerinin mahalleye
donilisiimiinde uyum siireci igerisinde iken koyiin taleplerini hizli bir sekilde yerine
getirecek  birimler olusturulabilir. Muhtarlar, koéy yerlesim yerlerinin mahalleye
doniismesinin hizmetler acgisindan olumlu oldugunu, kdylerin mahalleye donligmesinden
sonra muhtarlar olarak sorunlarin ¢6ziimii hakkinda yeteri kadar toplanti yapmakta
olduklarini, gerceklesen toplantilarda sorunlarin tam anlamiyla ¢éziimiine iliskin konularin
goriisiildiigi, tartisildigr toplantilar yapilmakta oldugunu, goriisiilen ve tartisilan konularin
¢ogunun c¢oziime kavustugunu bildirmiglerdir. Koylerin isminin mahalle olarak
degistirilmesini olumlu karsilayanlarin oranit %62 iken olumsuz karsilayan muhtar orant
%38°dir. Yeni bir degisiklik yapilarak bu konuda mahallelere kdy isimlerinin tekrar

verilmesi aidiyet sorununu ortadan kaldirabilir.

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile koyde, tarim ve hayvancilik azalmistir
sorusuna, muhtarlarin %48’1 azalmistir seklinde cevap vermistir. Bunun nedeni koyliiniin
mabhalle olmadan 6nce su iicreti ddememesi ancak mahalleye doniistiikten sonra su ticreti
O0demeye baslamasi gosterilebilir. Bu nedenle mahalleye doniisen eski kdylerde ekilebilir
arazilerin yok olmamasi amaciyla en azindan ¢ift¢iden su licreti hususunda ¢ift¢iye uygun
diizenlemeler yapilabilir. Aksi takdirde tarim yapmanin ¢ift¢ci icin zorlasacagi
goriilmektedir. Kamu hizmetlerinden yararlanmada koyli ve sehirli arasinda farkin devam
edip etmedigini sordugumuzda muhtarlarin % 54’1 bu farkin devam ettigini bildirmistir.
Bu hizmetlerden mahalle statiisii alan koy halkinin  az faydalanmasi konusunda
adaletsizligi gidermek amaciyla sehir merkezlerinde agilan kurum ve kuruluglarin ya da
verilen hizmetlerin tamamen aynis1 olmasa da benzer bir sekli kirsal alanda da faaliyete
sokulmalidir. Ayrica muhtarlar gelir diizeyinin artmadigr konusunda kismen hem fikir
olmuslardir. Bu anlamda kdyde gelir diizeyini arttirmanin en kolay yolu tarima yapilacak
tesvik ve istihdamlar ayrica kirsal alanda kurulacak hizmet kurumlarmin arttirilmasidir.
Mahalle olan koylere daha iyi hizmet gotiiriildiigii sorusu soruldugunda ise, yasayla
mahalle olan koylere sunulan yerel hizmetlerde verimliligin artmadigi cevabi yiiksek

oranda iken, biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk sahasmin genislemesi hizmet
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sunumunda aksamalara neden olabilmektedir sorusuna, ankete verilen cevaplar
degerlendirildiginde muhtarlarin %73’ hizmetlerde aksama olmadigini1 diisiiniirken,

%27’s1 hizmette aksamalarin oldugu goriisiindedir.

Mubhtarlar biiyiiksehir belediye diizenlemesi ile kamu hizmetlerine ulasimi en alt
birim olan mahallelere kadar kolay ulasmasini sagladig1 goriisiinde hem fikir olmuslardir.
Ancak muhtarlarin %74’ mahalle olan kdylerin, hizmet alma konusunda biiyiiksehir
belediyesinden yeterli ekipman, ara¢ gere¢ destegi almadigmi diisiinmektedir. Yeterli
ekipman, arag¢ gerecin temin edilmesi hususunda, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu
gorevini daha kontrollii bir bi¢imde yerine getirmesi gerekir. Muhtarlarin %69’u mahalle
olan koylere tiizel kisilikleri geri verilmesi gerektigini diistinmektedir. Yasayla tiizel
kisiligini kaybeden bu birimlerin dolayisiyla tiizel kisiligin sahip oldugu birgok hakki
kaybetmeleri nedeniyle, tiizel kisiliklerinin tekrar kazandirilmas: konusunda fikir birligi

icerisindedirler.

Muhtarlara Koyiin  Mahalleye Doniistiikten Sonra Coziilen  Sorunlari
Soruldugunda; Koyiin mahalleye doniistiikten sonra yol, igme suyu, kanalizasyon, ¢op ve
ulagim sorunlarmin ¢oziildiiglinii, koyiin egitim, saglik, giivenlik, sosyal yasam, imar,
park, zabita sorunlarinin ¢oziilmedigini ifade etmislerdir. Mahalle muhtarlarinin 6360
sayllt Kanunla koy tiizel kisiliginin ortadan kaldirilarak mahalle yonetimine gegisle
birlikte yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde biiyiiksehir belediyelerinin hizmetlerinden

yukarida sayilan sorunlarin diginda, cogunlukla memnun olduklar1 gézlemlenmistir.
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EKLER
EK 1. Anket Formu Ornegi

6360 Sayih Kanunla Birlikte Koy Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasiyla Olusan Mahallelere Verilen Kamu

Hizmetlerinin Degerlendirilmesi: Tekirdag Ornegi

A. KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kadin

2. Yasiniz:

() 18-24 yas ()25-34 () 35-44 yas

() 45-54 yas () 55-64 yas () 65 yas ve tizeri

3. Egitim Durumunuz:

() Tlkdgretim () Ortadgretim (Lise) () Yiiksekokul

() Lisans (Fakiilte) ( ) Lisans Ustii ( ) Doktora
4. Ka¢c Donemdir Muhtarhk Yapmaktasimz:

()1 ()2 ()3

()4 ve iizeri

5. Ailenizde daha dnce muhtarhik yapan biri var m?

(Hayr) (Evet)

Evetise: (Dede) (Nine) (Baba) (Anne) (Amca) (Dayi) (Hala) (Teyze)

B. MAHALLE MUHTARLARINA SORULAN SORULAR

Liitfen, asagidaki ifadelere katilma derecelerinizi, belirtilen kutucuklara
isaretleme yaparak belirtiniz.

WNIOAT[)BY] UdWEBWE I,
WINIOAT[TI) R UIWISTY]
wWnJIoATWRY
AU WNIOAT[IIBY N
WNIOATWI[I)E ] USWISTY]

WNIoATWRY]

uswrewe |

1 Biiyliksehir Belediyesi istek ve taleplerimizi zamaninda yerine getiriyor.

2 Koy yerlesim yerlerinin mahalleye doniismesi hizmetler agisindan olumlu
olmustur.

3 Koylerin mahalleye doniismesinden sonra biz muhtarlar olarak
sorunlarimizin ¢6ziimii hakkinda yeteri kadar toplant1 yapmaktayiz.
(Bu soruya katilmiyorum seklinde olumsuz cevap verdiyseniz, 4. ve 5.
sorular1 cevaplamayiniz)

105




4 Gergeklesen toplantilarda sorunlarin tam anlamiyla ¢6ziimiine iliskin
konularin goriisiildiigii tartisildig toplantilar yapilmaktadir.
5 Gortligiilen ve tartisilan konularin ¢ogu ¢éziime kavusmaktadir.
6 Koylerin isminin mahalle olarak degistirilmesi olumlu karsilanmustir.
7 Koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle, koyler bir mahallenin sahip olacagi
tiim imkanlara sahip olmustur.
8 | Kdylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle biitge, personel, ara¢ gerec vs. sahip
olma durumu ortadan kalktig1 i¢in bu gibi konularda olumlu degisiklikler
olmustur.
9 | Koye 6zgii olan tarim ve hayvancilik faaliyetleri azalmis veya yok
olmustur.
10 | Kamu hizmetlerinden yararlanmada kdylii ve sehirli arasinda fark
kalmamustir.
11 | Mahalle statiisii alan koytin halkinin gelir diizeyi artmustir.
12 | Mahalle olan kdylere daha iyi hizmet gotiiriilmiistiir.
13 | Yasayla mahalle olan kdylere sunulan yerel hizmetlerde verimliligin
arttigin1 diisiiniiyorum.
14 | Biiyiiksehir Belediyesinin sorumluluk sahasinin genislemesi hizmet
sunumunda aksamalara neden olmaktadir.
15 | Biiyiiksehir Belediye diizenlemesi kamu hizmetlerine ulagimi en alt birim
olan mahallelere kadar kolay ulasmasini saglamustir.
16 | Mahalle olan kdyler, hizmet alma konusunda Biiyiiksehir Belediyesinden
yeterli ekipman, ara¢ gereg¢ destegi almaktadir.
17 | Mabhalle olan koylere tiizel kisilikleri geri verilmelidir.
18 | Mahalleye doniisen kdylere gorev alanlariyla ilgili orantili destek/kaynak
saglanmaktadir.
19 | Degisen yasa ile birlikte yerel yonetimlerin gelisimi agisindan olumlu
etkileri olmustur.
20 | Eski orman kdyiine hizmet gétiirmede sorunlar yasanmaktadir.
21 | Koylerin mahalle olmasiyla birlikte aidiyet sorunlari yasadik.
22 | Kdylerin mahalle olmasi demokrasinin gelismesi saglamustir.
23 | Kanunla birlikte yonetimin tek elde yani biiyiiksehir belediyelerinde
toplanmasi hizmetlerin etkin dagilimini saglamistir.
KOY IKEN VAROLAN SORUNLAR
Asagidaki konularda problem olduguna katilma derecenizi belirtiniz 5
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27

KANALIZASYON

28

EGITIM

29

SAGLIK

30

GUVENLIK

31

SOSYAL YASAM

32

COP KONUSU

33

IMAR SORUNLARI

34

ULASIM

35

PARK SORUNU

36

ZABITA

MAHALLEYE DONUSTUKTEN SONRA COZULEN SORUNLAR

Asagidaki konularda problem olduguna katilma derecenizi belirtiniz
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37 | YOL
38 | ICME SUYU
39 | KANALIZASYON
40 | EGITIM
41 | SAGLIK
42 | GUVENLIK
43 | SOSYAL YASAM
44 | COP KONUSU
45 | IMAR SORUNLARI
46 | ULASIM
47 | PARK SORUNU
48 | ZABITA
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