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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkiye’de Savanma Harcamalarinin Secilmis Makroekonomik Gostergeler Uzerindeki
Etkisi
(1960-2017)

Merve ASILOGULLARI

Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dah
Tez Damismam: Dr. Ogr. Uyesi M. Said CEYHAN
Bartin-2019, Sayfa: XI+73

Tarihin ilk ¢aglarindan beri devletler, iilkelerinin bekasi ve gelecek nesillere ekonomik ve
sosyal agidan daha gelismis ve giivenli bir yurt birakabilmek i¢in emek harcamislardir.
Ulkenin kalicilig1 sz konusuyken biitceden ayrilamayacak oran olmamakla beraber devlet
biitgesi de sinirsiz kaynaklardan olugsmamaktadir. Devletler bu kisitli kaynaklari iilkenin
ekonomik refahini artiracak, devleti de i¢ ve dis tehditlere kars1 kirilgan bir hale sokmayacak
optimal bir diizeyde pay etmelidir. Bu ihtiya¢ smirli kaynaklarin biitgeden tahsisinde
makroekonomik gdstergelerin etkilerini dikkate almayi gerektirmektedir. Bu amagla
Tiirkiye’de savunma harcamalarinin bilylime, enflasyon ve cari islemler dengesine etkileri
1960-2017 dénemi i¢in ARDL smir testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore cari
dénemde savunma harcamalarinda meydana gelen %1 °lik bir arti bitytimeyi 0.071 diizeyinde
artirirken bu oran savunma harcamalarinin birinci gecikmeli déneminde 0.072 diizeyinde
azaltmaktadir ve sonuglar istatistiki olarak anlamlidir. Savunma harcamalarinda meydana
gelebilecek %1’lik bir artigin enflasyonu %1.29 artiric1 bir etkisi vardir. Cari islemler dengesi
ve savunma harcamalari arasinda hem gecikmeli donemde hem cari dénemde negatif bir iliski
bulunmaktadir. Fakat bu ters yonlii iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.

Anahtar Kelimeler: Savunma harcamalari; cari islemler dengesi; enflasyon; biiyiime
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ABSTRACT

Master’s Thesis

Selected Macroeconomic Indicators of the Impact of Defense Spending in Turkey

(1960-2017)

Merve ASILOGULLARI

Bartin University
Institute of Social Sciences Departman of Economics
Thesis Advisor: Assoc. Prof. M. Said CEYHAN
Bartin — 2019, Pp: XI+73

Since the early ages of history, states have worked to ensure the survival of their country and
to leave a more developed and safe country to the future generations both economically and
socially. While there is no ratio that cannot be separated from the budget while the
permanence of the country is in question, the state budget does not consist of unlimited
resources also. States should allocate these limited resources at an optimal level that will
increase the economic welfare of the country and not make the state vulnerable to internal and
external threats. This need requires consideration of the effects of macroeconomic indicators
in the allocation of limited resources from the budget. For this purpose, the growth of defense
spending in Turkey, inflation and current account deficit were analyzed by ARDL bounds
testing for effects on the balance period 1960-2017. According to the results of the analysis, a
1% increase in defense expenditures in the current period increased growth by 0.071, while
this ratio decreased by 0.072 in the first lag period of defense expenditures and the results are
statistically significant. a 1% increase in defense spending has an effect of increasing inflation
by 1.29%. There is a negative relationship between the current account balance and defense
expenditures both in the delayed period and in the current period. However, this inverse
relationship is not statistically significant.

Keywords: Defense expenditure; current account balance; inflation; growth.
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GIRIS

Ulkelerin ekonomik faaliyetlerini yiiriitebilmeleri, yerel ve uluslararasi yatirimcilara
yatirimlari igin istikrarli ve giivenilir bir ekonomi saglayabilmeleri i¢in giivenlik zaafiyetinin
bulunmadig1 bir piyasa sunmalari gerekmektedir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de en
temel gereksinimlerden biri olarak belirtilen giivenlik ihtiyacinin saglanabilmesi iilkeler
agisindan ciddi bir gereklilik teskil eder. Bu gereksinimi kargilayarak yurttaglarini yurt iginden
ve yurtdigindan gelebilecek muhtemel tehditlere karsi koruyabilmek maksadiyla, devletler

silahl1 bir gii¢ unsuru olusturmakta ve bu amagla bazi harcamalarda bulunmaktadir.

Uluslararasi alanda gergeklesen bir dizi degisiklige ragmen, askeri gii¢ hala devletlerin
¢ikarlarini korumak igin yiiriittiigii uluslararasi politikalarin en 6nemli araglarindan biridir.
Dolayisiyla, askeri giiciin, iilkelerin giivenligini dogrudan sekillendiren ve onlarin varolus
kaygilarin1 azaltarak kalkinma gabalarini kesintisiz bir sekilde siirdiirebilmeleri iizerinde

Onemli bir etkisi vardir (Deger & Sen, 1995).

Birgok iilkede savunma harcamalarina ayrilan pay; tilkenin aldigr dis tehditler,
jeopolitik konumu ve dis baglantilarina bagli olarak GSMH iginde onemli bir yer tutar.
Hiikiimetler, iilkelerinin refahini g6z Oniinde bulundurarak savunma harcamalar1 igin

ayirdiklari pay1 diizenlemektedir.

Savunma harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkisi, giinimiizde en ¢ok tartisilan
konulardan birisidir. Birgok iilke, egitim, saglik ve altyap: harcamalarina kiyasla savunma
harcamalarina daha fazla pay ayirmaktadir. Harcamayi yapacak olan iilkeler tehdit
hissederlerse, iilkenin refahini artiracak kamu harcamalarindan bazilarin1 kisip savunma
harcamalarin1 artiracak yatirimlar yaparlar. Ayrica baris zamaninda da iilkeler barigin
devamliligi ve giivenligin teminini saglayarak tehditlere karsi caydiricilik yaratmak igin

savunma harcamalarinin belirli bir diizeyin altina inmemesini saglarlar (Giray, 2004).

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin diizeyini belirleyebilmek ve bu harcamalarin ne
denli 6nemli oldugunu anlayabilmek igin oncelikle Tiirkiye’nin cografi konumundan
kaynaklanan zorluklari, 6zellikle sinir komsusu oldugu iilkelerin savas ve baris tutumlarini,
komsularinin diger iilkelerle olan gerilimleri, i¢ gerilimleri ve tiim bunlari idare etme yontem

ve kapasitelerini incelemek gerekir.



Her biitge gibi devlet biit¢esi de sinirsiz kaynaklardan olugsmaz. Dolayisiyla savunma
harcamalari i¢in ayrilan pay, bir diger harcamanin firsat maliyetini olusturur (Deger & Sen,
1995). Savunma harcamalari igin ayrilan kaynaklar ekonomi igin egitim, saglik, ulastirma-
haberlesme, enerji gibi 6nemli alternatif kullanim alanlarindan savunma harcamalarina
aktarilmaktadir. Bu nedenle devletler, kit kaynaklarin hangi alana tahsis edilecegi konusunda
bazi tercihlerde bulunmak durumundadirlar. Bu paylarin nasil dagitilacagi devletlerin
hedeflerine gore degismekle beraber bu hedefleri gergeklestirebilmek igin dncelikle devlet, i¢
ve dis tehditlere kars1 kendini savunacak giicii elinde bulundurmalidir. Goériildiigti gibi tilke
kaynaklar1 sinirli fakat savunma harcamalari zorunludur. Bu nokta, devletler i¢in savunma
harcamasmin Snemini goézler oniine serer. Bu 6nemin iilkenin makroekonomik gostergeler

tizerindeki etkisi yadsinamaz bir gergektir.

Tiim bu siire¢ goz oniine alinarak bu ¢alismada, savunma kavramlarina deginilecek
daha sonra Tiirkiye’nin komsularinin savunma harcamalarindan ve bagli bulundugu askeri
anlagmalardan ve yikimliliiklerinden bahsedilecek, son olarak harcamalarin seg¢ilmis bazi

makroekonomik g6stergeler tizerindeki etkisi ekonometrik analiz yontemiyle incelenecektir.



1. SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI, KAPSAMI VE
IKTISADI YAKLASIMLAR

1.1. Savunma Harcamalarinin Tanimi

Savunma, kelime anlamu itibariyle herhangi bir saldirtya karsi koymak, saldiriya

kars1 korumak, miidafaa etmek demektir (TDK, 2018). Ulkemizde Milli Savunma

Bakanlig1 misyonunu;

“Turkiye Cumhuriyeti'nin bekasi ve giivenligini saglamak iizere, Milli Savunma
Stratejisi dogrultusunda; Milli niteligini koruyarak hizli gelisen bilgi ve teknoloji ¢agina
uyum saglayan, giivenlik ortaminda meydana gelen degisimlere bagl olarak ortaya gikan
ve cografi sinirlara bagli olmayan belirsizlik, risk ve tehditlerle miicadele edebilecek
niteliklere haiz Tirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiyaglarini dinamik ve proaktif bir kurum

olarak karsilamaktir.” olarak agiklanmistir (Milli Savunma Bakanligi, 1998).

Savunma, devletin hakimiyetinin diger devletlerin hakimiyet savlarina,
midahalelerine kars1 direnmektir. Bellirli bir halk toplulugu tizerinde hakimiyet kurmanin
en 6nemli sart1 bagka devletlerin ayni kitleler {izerinde hakimiyet savlarinin ¢iiriitiilmesidir.
Bunun i¢in devlet harici miidahaleleri, gozdagi ve saldirilar1 savusturmak igin tedarikli
olmak zorundadir (Bulutoglu, 1997). Savunma hizmetleri, devletin varlik gostergesi
olarak orgiitlenen hizmetlerin basinda gelmektedir. Yani, savunulan alandaki yerlesikler bu
hizmeti istesin ya da istemesin savunma hizmetinden yararlanmak durumundadirlar.
Béliinemez faydalar sagladigi, iilkede yasayanlarca birbirine rakip olmadan yararlanildigi
icin savunma bir tam kamusal hizmettir ve bundan dolay1 bedel 6demeyenlerin hizmetten

yararlanmamasini saglamak miimkiin degildir.

Savunma hizmetinin ifas1 iki yonlii isler. Birincisi, lilkeye karsi yapilacak bir
saldirinin vazgecirilimesi, ikincisi ise, saldirinin olmasi halinde buna kars1 savasilmasidir.
Hem vazgegirmek hem de saldiriya karsi savagsmak barigin hakim oldugu zamanlarda
askeri egitim, arag, gere¢ ve malzeme i¢in bir takim giderlerin olmasini gerektirir. Savas
baslayinca ise savasin cinsini, kesafetini baska etkenler yaninda barig halinde yapilan

giderlerin miktar1 belirli olacaktir. (Aslan, 1998).



Savunma  hizmetlerinden  yararlanilmasim1  saglamak devletlerin  temel
gorevlerindendir. Kamu giderlerinin bu hizmetlere ayrilan kesimi savunma giderleri adiyla
kabul edilir. Savunma harcamalarina olan istek emniyet ve gelisim baglaminda
incelenmektir. En genis tanimiyla emniyet, i¢ ve dig tehditler ile sosyo-politik kararliligin
giderilmesini, rejimin devam ettirilmesini, hiikiimet ve devletin politik mesruiyetinin

gerceklestirilmesini kapsamaktadir. (Deger & Sen, 2007).
1.2. Savunma Harcamalarmin Kapsami

Savunma giderlerinin tarifi ve igerigi hususunda yapilan akademik incelemelerde
ve uluslararas: politikalarda fikir anlagmasina varilamamasi karsilagilan giigliiklerin
temelini olusturur. Bu durumun nedenlerinden biri, diger milletlerdeki silahli kuvvetlerin
farkli kuruluslar1 simgelemesi ve bu kurumlarin stlendikleri rollerin degisiklik
gostermesidir (Demir, 2011). Bu sebepten dolayr savunma giderleri ile alakali herkesge
kabul g6rmiis bir tanim olusturulamamaktadir. Genelde devletler bu giderleri kendi
emellerine fayda saglayacak sekilde tanimlayabilmektedirler (Giray, 2004). Savunma
harcamalariyla ilgili tanimlar1 bulunan kuruluglardan hem NATO hem IMF hem de BM’in
¢izdigi savunma harcamalar1 ¢ergevesi farklilik gosterir. Tanimlar arasindaki farklar
sebebiyle tlilkelerin resmi savunma harcamalart NATO, IMF ya da BM kriterlerine gore
tekrar hesaplandiginda ¢ok farkli sonuglar verebilmektedir. Ornegin Cin’in resmi olarak
1993 yilinda hesapladigi savunma harcamasi 7,3 milyar dolar seklinde agiklanirken ayni
rakami1 NATO kriterlerine gore hesaplandiginda 34 milyar dolara ¢ikmaktadir (Brzoska,
1995).

NATO, savunma harcamalarini ulusal bir hiikiimet tarafindan 6zellikle silahli
kuvvetlerin, Miittefiklerin veya Ittifakin ihtiyaglarim karsilamak igin yapilan 6demeler
olarak tanimlamaktadir (NATO, 2018). Savunma harcamalarinin 6nemli bir bileseni,
Savunma Bakanlig1 biit¢esi i¢inde finanse edilen Silahli Kuvvetlere yapilan 6demelerdir.
Silahli Kuvvetler Kara, Deniz ve Hava kuvvetlerinin yani sira Idare ve Komuta, Ozel
Harekat Kuvvetleri, Tibbi Hizmet, Lojistik Komutanligi gibi ortak olusumlari igerir.
Ayrica Igisleri Bakanligi birlikleri, ulusal polis kuvvetleri, jandarma, asayis gorevlileri,
sahil korumalar1 vb. gibi diger kuvvetleri de igerebilirler. Bu gibi durumlarda, harcamalar
yalnizca askeri taktiklerle egitilmis, askeri bir kuvvet olarak donatilan, operasyonlarda
dogrudan askeri otorite altinda ¢alisabilen ve gergekgi olarak desteklenerek ulusal bolge

disina yapiliyorsa bu askeri giic NATO’nun tanimladig1 ¢ergcevede bir savunma harcamast
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olarak yapilmis sayilir. Ayrica, Milli Savunma Bakanligi disindaki bakanliklar biitgesi ile
finanse edilen Diger Kuvvetler harcamalari da savunma harcamalarina dahil edilmelidir

(NATO, 2017).

Tablo 1: Uluslararas1 Kuruluslardan NATO’ya, IMF’e ve BM’e Goére Savunma
Harcamalarina Dahil Edilen Giderler

Harcama Tiirleri NATO| IMF| BM

Askeri Kuvvetler I¢in Yapilan Odemeler

Subaylar i¢in ve askeri personel i¢in yapilan 6demeler D D D

Silahli kuvvetler dahilinde veya silahli kuvvetlerle baglantili D D D

olarak ¢aligan sivil kigilere yapilan demeler

Calisan personele ve ailelerine yapilan saglanan ayricaliklarin D D D
maliyeti
Emeklilik maagi D D D
Askeri tesisler i¢in yapilan 6demeler D D D
Silah ve techizat harcamalari D D D
Altyapi ve st yapi1 yatirimlari D D D
Bakim ve onarim harcamasi D D D
Diger gereksinimler D D D
AR-GE giderleri (Askeri amag i¢in yapilan) D D D

Askeri/Savunma/Stratejik Ama¢h Harcamalan

Stratejik 6neme sahip mallarin stoklanma giderleri D* D D
Savas geregleri depolarinin ve iiretim tesislerinin muhafazasi D* D D
Silah tretimiyle ilgili tesvikler D D D




Diger iilkelere gonderilen askeri yardimlar D D D
Milletlerararasi anlagsmalara katkilar D D D
Sivil savunma harcamalari D D D
[Onceki Askeri Giiclere veya Faaliyetlere Yapilan Harcamalar -
Savas gazileri i¢in vapilan 6demeler D- D- D-
Harp borglar D- D- D-
Diger Giicler icin Yapilan Harcamalar
Jandarma’ya yapilan harcamalar D* D* D*
Giimriik muhafaza’ya yapilan harcamalar D* D* D*
Polis D* D- D-
Diger Harcamalar
Yardim ve Felaketten kurtarma D D- D-
Birlesmis Milletler Baris1 Koruma kapsaminda yapilan harcamalar| D D D-
Gelecek Dénemlerdeki Harcamalar Icin Miikellefiyet
D D D-

Kredi destegi

Kaynak: Giray, 2004:184-185
Kullanilan semboller
D= Savunma harcamasi olarak kabul edilen

D™= Savunma harcamasi olarak kabul edilmeyen

X . . o us ere
D"= Finansmani savunma organizasyonu tarafindan saglaniyorsa ve yonetiliyorsa savunma

harcamasi olarak kabul edilir.

D= Var oldugu takdirde askeri faaliyetler i¢in egitilip, donatildigi zaman savunma

harcamalarina girer.




Goriildiigii gibi harcama tiirlerinin kapsami degerlendirildiginde, uluslararasi
kuruluslar iginde Birlesmis Milletler’in yaptigi tarif en genis tarifi olusturdugundan
bilhassa uluslararasi mukayese yapmak amaciyla bu tanim kullanilmaktadir. NATO
tarafindan yapilan savunma giderleri tarifi, daha sonra diger uluslararasi kurumlarin “The
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)”, “The United States Arms
Control and Disarmament Agency (US ACDA)” verileri goz oniinde bulundurularak

gelistirilmistir (Giray, 2004: 185).

Olas1 savunma harcama kalemleri diisiiniildiigiinde dar anlamda savunma
harcamasi; sivil ve askeri personelin savunma hizmetine ayrilmig harcamalari, savunma
sanayii kapsaminda kullanilan ara¢ ve gereclerin tiretilmesi ve alinmasi, ayrica bu arag
gereglerin bakim masraflarinin ve onarim giderleri ile insaat faaliyetleri, askeri arastirma
ve gelistirme faaliyetlerine yapilan harcamalardan olusmaktadir. Tiigen’e gore genis
anlamiyla ise bu sayilan kalemlere ek olarak sivil savunma harcamalari, ihtiya¢ aninda en
kisa siirede silah iiretimi igin sivil tesebbiislere yapilan giderler, zorunlu giyecek

harcamalar1 ve hammadde stoku i¢in yapilan harcamalardan olusmaktadir (Tiigen, 1989).

Savunma harcamalarinin kapsami ve diizeyi ile ilgili bilgiler devletler diizeyinde
kamu sirr1 olarak addedildigi ve “black programmes” olarak nitelendirildigi igin, kesin
rakamlar tam olarak agiklanmamakta bu yiizden bu harcamalarin tanimlanmasinda ve
boyutlarinin hesaplanmasinda ciddi giigliiklerle karsilasiimaktadir (Brzoska M. , 1995, s.
47). Sefer ve baris zamanindaki askeri yapilanmaya iliskin maliyetlerin bilinmesi
buzdaginin yalnizca gériinen kismini olusturdugundan konu ile ilgili istatistiki veriler ¢ok

yetersiz kalabilmektedir.

Devletler, askeri harcamalarini géz Oniinde bulundururken birtakim amaglari
hedefleyerek bu harcamalarin kapsamiyla ilgili bazi siniflandirmalar yapmaktadir. Bu

siniflandirmalar su sekilde siralanabilir (MacDonald, 1997):

o Ulusal Savunma: Mesru bir askeri amag igin, ulusal savunmanin ulusun yabanci
bir saldirganin saldirisina kargi korunmasi igin silahli kuvvetin kullanilmasidir.
Yardimci amaglar, bélgesel giivenlik ihlallerine cevap vermek i¢in ulusun askeri
giiclerinin iilke digindaki koalisyon seferlerinde kullanilmasini veya c¢esitli
uluslararasi barisi koruma veya barig uygulama faaliyetlerinde c¢alisanlari

icerebilir.



e J¢ Giivenlik: Ikinci amag, i¢ giivenlik igin, mesru olarak olusturulmus ulusal
otoritenin, iilke i¢indeki muhalefet gii¢leri tarafindan silahli kuvvet kullanimina
karst korunmasidir. Bir noktada amag, devletin anayasal otoritesinin
korunmasidir. Diger yandan gayri mesru bir bigimde, ‘Polis Ordusu’nun
karakteristigi olan kullanima 6rnek olusturabilecek yasal ve anayasal otoritesini
yitirmig bir hiikiimetin iktidarda kalmayi siirdiirmek i¢in baski kuvveti kullanmasi
sekline de evirilebilmektedir.

e Téren ve Ulusal Prestij: Ugiincii amag, askeri kuvvetlerin askeri olmayan bir
kullanimini olugturmaktadir. Askeri gii¢lerin téren amagl ve ulusal prestij igin
kullanilmas1 gibi. Normalde bu tiir amaglar, herhangi bir ek harcama olmadan
ulusal savunma kuvvetleri tarafindan gerceklestirilebilir, ¢linkii ¢ogu askeri
kuvvet toreni normal faaliyetlerinin rutin bir pargasi olarak kullanir.

e Ulusal Kalkinma Rolii: Dordiincii amag, askeri kuvvetlerin askeri olmayan bir
sekilde kullanilmasidir. Burada s6z konusu durum, odak noktas: silahli kuvvet
kullanimin1 icermeyen g¢esitli ekonomik, sosyal ve ulusal kalkinma rollerini
desteklemek ic¢in askeri giiglerin kullanilmasidir. Sivil ekonominin yliksek
teknoloji sektorlerinde ulusal bir sanayi stratejisinin gelismesini saglamaya
caligmasi ve bu tiir terimleri ve kavramlari “teknoloji transferi” olarak gelistirmek
icin askeri silah ve ekipman iiretim faaliyetlerinden yararlanma girisimleri 6rnek
gosterilebilir. Diger hedefler geleneksel olarak bolgesel kalkinma, egitim ve insan
giicii egitimi, dzellikle geng yetigkinler arasinda igsizlik oranlarinin azaltilmasini
ve azinliklarin ve dezavantajlilarin sosyal entegrasyonunu igermektedir

(MacDonald, 1997).

1.3. Savunma Harcamalarinin Diizeyi

Askeri harcamalar hassas bir ekonomik konu olmakla birlikte bu harcamalarin
ekonomik biiyiime, kalkinma, uluslararasi borg, yolsuzluk ve silahli ¢atigma riski
tizerindeki etkisi, birgok bilim insani tarafindan yogun olarak arastirilmistir. Askeri
harcamalardaki 6nemli miktarda degisiklik goz Oniine alindiginda, bir bagka 6nemli
aragtirma alani iilkelere ve zamana gore onemli miktarda degisiklik gosteren ve askeri
harcama talebini belirleyen faktorlerdir. Bir iilkenin ekonomik refahi, politik sistemleri,

silahli ¢atismalar ile komsularin ve rakiplerin askeri harcamalarinin genellikle savunma



harcamalarini etkiledigi yapilan bazi ¢alismalarda bulunan sonuglardir (Dunne ve Perlo

Freeman, 2003; Goldsmith, 2003; Nordhaus , Oneal ve Russett, 2012).

Ekonomik ve uluslararas: belirleyiciler bu gelisen literatiir tarafindan genis gapta
arastirilmis olup, bunlarin yaninda kurumsal aktorlerin tahsis kararlarinda etkisini,
ozellikle ordunun i¢ politika yapimindaki roliiniin savunma harcamasinin diizeyini ne
kadar etkileyip etkilemedigini agiklamak igin de bazi g¢aligmalar yapilmistir (Bove &
Nistico, 2014). Savunma harcamalarinin politik belirleyicileri hakkindaki mevcut
literatiiriin ¢ogu, demokrasiler ve otokrasiler arasindaki farkliliklara odaklanmakta ve
otokrasilerin ekonomik kaynaklarinin askeri harcamalara demokratik sistemlerden daha

fazla tahsis edildigini bulmaktadir (Hewitt, 1992; Goldsmith, 2003) .

Askeri harcama modelleri tipik olarak, bir iilkenin savunma biitgesinin
miittefiklerin ve potansiyel diismanlarin askeri harcamalari da dahil olmak iizere giivenlik
ortamindan 6nemli Olgiide etkilendigini gostermektedir (Smith R. , 2009). Dis faktorler
kesinlikle 6nemli olsa da yerel kurumsal faktérler de agiklayict bir giice sahiptir. Anayasal
sistemler ve seg¢im kurallar1 ile devletin biiylikligii ekonomik politikalar i¢in 6nemli
etkilere sahiptir (Persson ve digerleri, 2000, 2007) ve askeri harcamalar1 (Albalate, Bel, &
Elias, 2012) etkilemektedir. Savunma politikalari ve biitge kararlari karmagik askeri teknik
meseleleri igerdiginden, bir yandan biitge de dahil olmak {izere savunma politikalarinin
demokratik kontrolii ile diger yandan askeri uzmanliga duyulan duyarlilik arasindaki denge

uygulamada siklikla sorunludur (Cottey, Forster, & Edmunds, 2002).

Savunma harcamalarinin hangi seviyede olacagi yani optimal bir diizey igin
savunma harcamasina ne kadar para harcanmasi gerektigi sorularinin cevabi tiim iilkeler
icin dikkat c¢ekici bulunur. Devletin sinirli bir kaynagi olmasi nedeniyle savunma
harcamasi igin yapilan her birim artig, devletin bagka kamu hizmetleri i¢in kullanacagi
kaynakta azalma olmasi anlamina gelmektedir ve bu da biiylimeyi erteleyebilir. Az kaynak
ayrilmasi durumdaysa, {iilkede istikrarsizliga ya da kargasaya yol agabilecegi igin
biiylimeyi tehdit eder. Dolayisiyla savunma harcamalarinin ne kadar olmasi gerektigini
belirlemek sivil sektorlerdeki harcamalarin firsat maliyetini olusturdugundan arastirma
konusu haline gelmistir. Bu konuyla ilgili ¢esitli teoriler gelistirilmistir (Deger & Sen,

1995:294).



Bu teorilerin ilki savunmanin bir kamusal mal olarak tanimlanmasindan ileri gelir.
Kollektif tiiketimden dolayi, en uygun savunma harcamasinin seviyesi; marjinal faydalar
(MB) toplaminin, marjinal maliyetlerin (MC) toplamina esit oldugu miktar diizeyinde

olmasi dngoriiliir. Yani, ) MB= MC seklinde ifade edilir (Mcguire, 1995).

Bir teori de dis diinyadan gelen tehditlere karst bir saldirinin engellenmesinde
caydirict amagli ve saldiri olmasi durumunda ise karsi konulmasiyla ilgilidir. Hem
vazgecirmek hem de saldirtyr durdurmak askeri egitim, arag, gere¢ ve malzeme igin baris
zamaninda harcama yapilmasini gerektirir. Savas zamaninda ise barig zamaninda yapilan
harcamalarin biiytikligii savasin tiiriinii ve yogunlugunu etkileyecektir (Aslan, 1998, s.

249-250).

Ozetle devletler varliklarini siirdiirebilmek igin, biitgelerinden yeterli miktarda
Odenegi savunma hizmetlerine ayirmalidirlar. Fakat savunma harcamalarina ayrilacak pay
belirlenirken ¢ok dikkatli olunmalidir ¢iinkii GSMH i¢inden ayrilan savunma harcamalari

i¢in ayrilan paylarin makroekonomik dengeleri bozucu etkileri olabilir.

Optimal diizeyde bir savunma harcamasi yapabilmek igin o devletin giivenlik
islevinin saptanmasi gerekir (Altun, 2017). Bu giivenlik islevini ise bahsi gegen iilkenin
alabilecegi risk derecesine baghdir (Maliye Bakanligi Biitce Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii, 1993:12). Risk unsurunun iyi saptanmasi ve kafi derecede giivenlik diizeyinin
tespit edilmesi belirli bir biitge ile savunma hizmetinin faydasini optimal seviyeye
eristirmeyi olasi hale getirir. Bu sebeple giivenlik gereksiniminin saptanmasinda etkisi olan
faktorleri tespit etme gerekliliginden bahseden Altun, emniyet gereksiniminin tespit
edilmesindeki en 6nemli faktoriin (ister devletin kendisine ister miittefiklerine yonelmis
olsun) askeri tehdidin derecesiyle belirlendigini sGyler. Giivenlik ihtiyacina gore belirlenen
savunma harcamalari diizeyini fakli yaklasimlarla olusgturmak miimkiindiir. Bu yaklagimlar
genel olarak; Dis politikadaki yaklasgim ve i¢ politikadaki yaklagimlardir. Savunma
harcamalarinin dis politikadaki yaklagima gore olusturuldugunu ifade eden teoriye gore,
tilkeler dnce bir dis politika belirler. Daha sonra da bu dis politikanin meydana gelmesi i¢in
gerekli strateji ve yapilan stratejiye uygun askeri kuvvet planlanir. Bu askeri kuvvetin

gerektirecegi maliyet savunma biitgesini ve ihtiyacini belirler (Altun, 2017).

I¢ politikadaki yaklasimin ¢ikis noktasi devletlerin felsefi yaklasimlar ve ideolojik

olarak diinya goriisii ya da ulusal kiymetleridir. Ulkenin gayeleri, kuvvetli bir endiistri
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yapisinin kurulmasi, toplumun huzurunun yiikseltilmesi vb. gibi ¢ok genel kavramlarla
belirlendikten sonra gayelerin gercek olmasini saglamak i¢in daha belirgin olan kalkinma
hizinin belirlenmesi, issizlik oraninin minimalize edilmesi, enflasyon hizinin diisiiriilmesi,
vergi oranlarinin artirilmasi gibi i¢ politika hedeflerine doniistiiriilmeleri gerekir. Bunlari
gerceklestirebilmek igin ayrilabilecek kaynaklar saptanir. Kaynak dagiliminda savunma
biit¢esinin en alt sinir1 ortaya c¢ikar ve bu sinir icinde gergeklestirilmesi miimkiin olan
askeri kuvvet segenekleri belirlenir. Daha sonra bu segeneklerden ulusal savunma

hedeflerine en miinasip olani segilir (Altun, 2017).

Elbette mevzubahis iilkenin giivenligi oldugunda iilkenin ayirilmayacak higbir
kaynagi yoktur. Fakat kaynaklar sinirsiz degildir. Kaynaklarin bu sinirli hali de bizi
savunma harcamalarinin diizeyini ve kompozisyonunu olusturan bir bagka faktér olan
iktisadi ve biit¢eyle ilgili sinirlamalara gétiiriir. Bazi iilkeler i¢in savunma harcamasindaki

artigta, giivenlikten ziyade iktisadi faktérlerin etkili oldugu anlasilmustir.

Savunma harcamalarini etkileyen bir diger 6nemli etken de iilkelerin siyasal
rejimleridir. Siyasal rejim askerl bir rejime ne derecede yakin olursa savunma
harcamalarina o kadar ¢ok biitge tahsis etmesi 6ngoriilebilir bir gergektir. Ampirik bazi
sonuglara gore ise (Bove & Nistico, 2014), ordunun politika belirleme diizeyine gore,
demokratik ve otoriter rejimlerin silahli kuvvetlere para tahsis etmedeki davraniglarinda bir
dereceye kadar farklilik gostermektedir. Yaygin kabul gormiis askeri harcama modellerini
kullanarak, siyasi iliskilerin savunma harcamasi kaliplariyla iligkisi GSYIH'nin pay: olarak
gosterildiginde politika yapiminda iist diizey askeri miidahalenin, ordunun daha fazla
kaynak edinme sansini arttirdig1 ve silahli kuvvetlere daha comert tahsislere neden oldugu
bulunmustur. Bove ve Nistico (2014) c¢alismalarinda, kurumsal aktorlerin tahsis
kararlarinda, bu aktorlerin harcama miktarlarina etkilerini hesaba katarak kamu

politikalarinin belirlenmesinde i¢ politik ¢ikarlarin oynadigi role dikkat ¢ekmektedir.

Ulkelerin jeopolitik pozisyonlar: ve tarihsel iligkileri de savunma harcamalarinin
nitelik ve niceligini belirleyen unsurlardandir. Ornegin Israil jeopolitik pozisyonu
nedeniyle kamu harcamalari iginde savunma harcamalar1 en 6nemli paya sahiptir ve {ilkede
askeri alanda gelismis teknoloji yer almaktadir. Ulkenin teknolojik alanda ilerlemesinde

savunma sanayii itici giice haizdir (Giray, 2004: 187).
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Ulke dahilinde y&resel faktérler savunma harcamalarmin diizeyini belirleyen bir
diger unsurdur. Ornegin eski Sovyetler Birligi’nde, biitiin sanayi tesebbiislerinin yarisindan
fazlasinin yirmi ekonomik bolgeden besine dagitildigi gozlenmistir. Ulkelerin bu
tercihlerinin nedeni; askeri-stratejik zaruret, tarihsel ve ekonomiyle ilgili politikalar
sebebiyle, savunma harcamalarini tilkelerin bolgesel olarak tekrar yapilandiriimada miihim
bir etkisi olacak duruma getirerek bolgelere dagitmak istemeleridir. Savunma harcamasini
ya da tahsis edilen biitgceyi etkileyen diger faktorler de iilkenin risk altindaki toplam
niifusu, bir nevi saldir1 ihtimali ve milli gelir seviyesi ile milli gelirin dagilimi, niifusun yas

durumu gibi unsurlardir (Aslan, 1998: 265).

Sonug olarak, savunma harcamalarinin etkilendigi faktorleri genellemek oldukca
zordur. Bu faktorler iilkeden iilkeye degisiklikler gosterebilmektedir. Ciinkii iilkelerin
toplumsal olusum siiregleri, dinamikleri, konumlari, uygulanan siyasi rejimleri gibi

faktorler degisiklik gosterebilmektedir.

Bilindigi gibi iktisat kuraminda tiiketim harcamalart kullanilabilir gelirin bir
fonksiyonudur. Fakat savunma harcamalari, eldeki teknolojinin ve gizil diigmanin
mevcudiyetinin bagimli bir elemanidir. Savunma harcamalart en ¢ok, ekonomik
degiskenlerden egitim, mesken, saglik, para arzi, GSMH ve fiyatlardan etkilenip; &zel
tiiketim, sivil yatirrm ve kamu harcamalarini da etkilemektedir. Savunmanin kuvveti ve
bununla baglantil1 gereksinimler, milli kalkinmaya mani olmayacak ancak ayrica savunma
giicinii de diisiirmeyecek en uygun dengede bulunmalidir (Isik, 1997, s. 259). Kamu
harcamalarindan olan savunma harcamalarindaki artisa bagli olarak meydana gelen, ¢arpan
etkisi yardimiyla gelir yaratiminin istihdam, tiiketim ve yatirirm seviyelerinde pozitif
anlamda bir degisim saglayacagi goriisii de savunulan fikirler arasindadir (Akdogan Gedik,

2008).
1.4. Savunma Harcamalarna Yoénelik Iktisadi Yaklasimlar
1.4.1. Askeri Keynesyen Yaklasim

Keynesyen iktisatgilar, savunma harcamalarini kamu harcamalarina igkin
gormiislerdir. Bu durumda savunma harcamalarinin artmasi diisiik toplam talep ile ¢arpan
etkisi mekanizmasiyla kapasite kullaniminin artmasina, kéarlarin yiikselmesine ve

nihayetinde, artan yatirnmlara ve biiylimeye kilavuz olabilecektir. Askeri Keynesyen
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Yaklasim savunma i¢in yapilan harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin

pozitif yonde oldugunu savunan iktisadi goriistiir.

Bu goriis savunma harcamalarinin sebep olacagi carpan yardimiyla ekonomide
tilketim oranimnin yiikselecegini, orduda gérevli ¢alisanlarin ve savunma sanayii sektoriinde
is yapan personel sayisinin artmasiyla istihdam oraninin yiikselecegini, savunma sanayiinin
ilerlemesi ve genislemesi maksadiyla yapilan Ar-Ge harcamalar1 ve diger yatirimlarin
tilkedeki halihazir durumda olan teknolojiyi ilerletebilecegini one siirmektedir. Bu agidan
yaklagima gére savunma harcamalarinin ekonomik biiyime iizerindeki etkisi pozitiftir

(Esgin, 2010).

Savunma sanayii yatirimlari neticesinde meydana gelen pozitif digsalliklar, askeri
elemanlarin egitimi, altyap: tesekkiilii, askeri Ar-Ge sayesiyle artan teknolojik metotlarin
yani sira yenilenme ve ¢agdasi yakalama, diizen ve stabilite olusturmaktadir. Bilhassa
askeri Ar-Ge c¢alismalari nihayetinde gelistirilecek yeni teknolojiler, biitiin topluma

aksedecektir (Esgin, 2010).

Ulkedeki gereginden fazla bilyiime savunma harcamalarinin denetim altina
alinmasiyla ve siyasi otoritelerin kamu harcamalarindan olan savunma harcamasini
denetim altinda tutarak ekonomik dengeyi saglayabilecegi dusiiniilmiistiir (Zengin,

2010:92).

Barro, gelismekte olan iilkeleri kapsayan 1970-85 dénemi i¢in yaptig1 ¢alismasinda,
egitim, saglik ve savunma harcamalar1 toplam kamu harcamalarindan ¢ikarildiktan sonra
ulasilan kamu tiiketim harcamalarinin kisi bagina gelirin biiylimesini azalttig1 neticesine

varmigtir (Barro, 1991).

Barisin hakim oldugu donemlerde, genellikle sanayilesmis iilkelerde iiretimde
daralmalar goriiliir. Bunun sebebi efektif talep azligidir. Bu gibi zamanlarda savunma
harcamalar1 iktisadi ¢alismalar1 destekleyip, iiretimde canliliga sebep olabilir (Eshag,

1983).
1.4.3. Neo-Klasik Iktisat Yaklagimm

Savunma harcamalarinin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisinin yararsiz ve hatta
negatif oldugu yéniindeki goriis ise talep yanli teorik yaklasim olan Neo-Klasik Iktisat

goriistidiir. Bu goriise gore savunma harcamalari, kit olan kaynaklari iiretken yatirimlardan
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ve beseri sermaye birikiminden uzaklastirmaktadir. Bu nedenle savunma harcamalari,
yiiksek ekonomik biiylimeyi saglayacak olan kalkinma projelerine ayrilacak fonlarin
alternatif alanlara aktarilmasini saglamakta 6nemli rol oynar (Looney R. E., 1995). Looney
(1991) galismasinda savunma harcamalar1 ve biiyiime tartigmalarina yonelik bir Keynes
sonrasi yaklasimin savunma harcamalari, gelir dagilimi, yatinm ve genel ekonomik

biiylime arasindaki etkilesimler i¢in yararl bir ¢cergeve sagladigini gostermistir.

Eger savunma harcamalar1 agir bir sanayi temeli gerektiren silah ({iretimini
barindiriyor ise ithal ikameci politikalar giiglenir (Bekmez & Destek, 2015). Bu da tarim
sektoriiniin ve ihracatin gelisimini engeller. Boyle bir strateji 6zellikle gelismekte olan

iilkelerde, ekonomik kalkinmayi olumsuz etkilemektedir (Deger & Sen, 1995).

Arastirma-gelistirme faaliyetleri sonucunda savunma sanayiinde ortaya ¢ikan icat
ve yeni teknolojilerin, yalnizca devlete satilabilen nihai mal ve hizmetlere yonelik oldugu
durumlar ortaya c¢ikabilir. Boyle durumlarda genel olarak ortaya ¢ikan bu icat ve

teknolojilerin verimlilik artigina katkilarinin sifir olabilecegi iddia edilir (Poole & Bernard,

1992).

Yine Neoklasik Iktisat Yaklagimi’na goére, savunma sanayi alaninda genellikle
kalifiye isgiicti istihdam edildiginden, ekonominin diger kesimleri i¢cin emek arzi azalacak
ve uzmanlar, bilim insanlar1 ve miihendisler gibi nitelikli is giicii savunma sanayiinde

istihdam ediliyor olacaktir (Deger & Sen, 2007).
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2. DUNYA’DA SAVUNMA HARCAMALARI

Birinci Diinya Savagi’nin 1918 yilinda bitmesi umulanin aksine diinyay1 refah
dénemine dondiirmemigtir. Eksik talep, diisiik tcretler ve yiiksek issizlik oranlar1 1918 ile
1929 yillar1 arasinda ekonomik gostergelerin iyiden iyiye bozulmasina neden olmustur.
Biiyiik Buhran sonrasi uygulanan politikalar ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan
anlagmalar ile diinya iilkelerinin ¢ogu biiyiik bor¢ ve savas tazminati yiiklenmistir. Uygulanan
politikalar diinyay1 daha ciddi bir diger felakete siiriiklemistir (Bakirtas & Tekingen, 2004).
Birinci Diinya Savasi’ni izleyen senelerde baglayan durgunluk, beraberinde gelen kriz ve
belirsizlik ortami krizin nasil giderilecegine dair sistematik bir bilgi ve yontem konamamasi
klasik iktisat goriisiine olan giiveni yikmigtir. Klasik iktisat goriigtiniin dayandig1 en onemli
temel olan “gdriinmez el”in ekonomiyi dengeye getirme hususunda islememesi (Smith A. ,
1776) ve Say’in her arzin kendi talebini yaratmas: felsefesi gecerli olmanustir. Iktisatgilar
ekonomideki bu 1sinma ve ¢kiis dénemlerinin ekonominin kendi dinamikleri vasitasiyla
¢oziilecegini diisiinmekteydiler (Hobsbawm, 1996:106-107). Biiyilk Buhran’la birlikte
baglayan milliyetcilik hareketleri 1930’Iu yillarda basta Avrupa’da olmak iizere tiim diinyada
hizli bir silahlanma yarisina neden olmustur. Ozellikle Avrupa, Kuzey Amerika ve Dogu
Bloku Ulkelerinde savas ekonomisine agirlik verildigi gézlemlenmistir. Bu siirecin baglamasi
Ikinci Diinya Savasi’nin 1939 yilinda patlak vermesine neden olmustur (Bakirtag & Tekingen,

2004).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dsnemde askeri, siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda
ciddi degisiklikler meydana gelmis ve diinya giic merkezleri degismistir. Soguk Savas diye
adlandirilan dénemde diinyada ABD ve Sovyetler Birligi’nin etkin rol oynadigi Dogu ve Bati
bloklar1 miicadelesi etkisini gostermistir. Her iki blogun lider iilkeleri de bu doénemde
savunma ve strateji alaninda birbirlerini siirekli olarak teste tabi tutmuslar ve bu testler
sonucunda kendilerinin ve miittefiklerinin savunma sistemlerini korumak ve giiglendirmek
icin harcamalar yapmiglardir. Bu durumla birlikte kutuplagmalar ve silahlanma yaris1 hiz
kazanmis, rekabet artmis ve fiize teknolojisini gelistirerek havada iistiinlik kurmaya ¢alisan

bu iki blok lideri iilke rekabetlerini uzaya da tagimiglardir (Giilmez & Tahanci, 2014).

11 Eyliil 2001°de ikiz kulelere yapilan saldirilardan sonraki déneme iliskin, kiiresel
terérizmde dort belirgin egilime rastlanmigtir. 2002-2007 yillar1 arasinda Irak'ta siddetli

catismalarin artmasiyla baglantili olarak ter6r saldirilari istikrarli bir sekilde artma egilimi



gostermistir. Bu egilim 2007°de zirve diizeye ulagmasinin ardindan terdrizmin dengeli bir
bicimde diistiigii ve terdrizmden kaynaklanan 6liimlerin 2007 ve 2011 yillari arasinda yiizde

35 distiigti belirlenmistir (IEP, 2018).

2011'den 2014'e uzanan iigiincii egilim, kiiresel terdrizm dalgalanmasinin en yiiksek
seviyesini gérmiis ve terdrizmden kaynaklanan oliimler sadece li¢ yilda yiizde 350'den fazla
artis gostermistir. Bu dalgalanma Arap Bahari’nin ardindan Irak’ta ISID'in yiikselisi ve Suriye
i¢c savasinin baglangici ve Boko Haram'in Nijerya'da yeniden ortaya ¢ikisi ile ¢cakismaktadir

(IEP, 2018).

2014 yilindan itibaren incelenen dordiincii trend, 6zellikle Irak ve Nijerya'da meydana
gelen carpict diisiislerle ter6rizmden kaynaklanan 6limlerde onemli bir diisiis goriilmiistiir.
Hem devletler diizeyinde hem de uluslararasi diizeyde artan terdrle miicadele koordinasyonu,
siyasi istikrarin artmasi, Suriye i¢ savasinin sona ermesi ve ISID’in ¢okiisli, terdrizmin

diinyadaki etkilerini azaltmada rol oynamigtir (IEP, 2018:31).
2.1. 1960 Sonrasi Diinya Savunma Harcamalari Trendleri

Medeniyet tarihinin yedi bin yillik tarihi incelendiginde yiiz yillik kesitlerin seksen
yedi yili savaslardan on ti¢ yili ise barig donemlerinden olustugu sdylenmektedir. Yapilan
ampirik ¢aligmalara gore 1960 yili sonrasinda yaklagik 14531 savastan etkilenen 181 neslin
varlig1 tespit edilmigtir. Bu c¢aligmaya gére yalnizca 10 neslin savas gormeden yasam

stirdiirdiigii tespit edilmistir (Falay, 2004).

Savag ve siddetin tarihsel kaliplari, insanoglunun savagsma egiliminin gegmiste
oldugundan daha diigiik ihtimaller barindirdigin1 gosterse de (Pinker, 2011), 21. ylizyilin
ikinci on yili aksi bir durum teskil etmektedir. Afganistan, Irak ve Suriye gibi iilkelerde uzun
siiren savaslar nedeniyle savas Sliimleri son zamanlarda ciddi oranlara ulagsmaktadir. Ayrica
savasta olmayan, ancak yiiksek oranda sug¢ ve siddete maruz kalan iilkelerin sehirlerinde fazla
sayida cinayet yasanmaktadir. Bunlara ek olarak, bu siddetin sonuglar1 6liim oraninin ¢ok
Otesine gegmekte ve yaralanmalara, sagliksizliga ve yoksulluga neden olmaktadir. Bu son
egilimler, II. Diinya Savasi'ndan bu yana en biiyiik miilteci ve iilke iginde yerinden olmus
niifuslarla sonuglanmistir. (Harborne, Dorotinsky, & Bisca,2017). Ekonomi ve Barig Enstitiisii
(IEP) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, diinya ekonomisinde siddet i¢eren durumlara

harcanan kaynaklarin ekonomik maliyeti 2012°de 9.46 trilyon ABD dolar1 yani briit Diinya
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iiriintiniin yiizde 11 oldugu tahmin edilmistir (IEP, 2015). Maryland Universitesi'nde
Terérizm ve Terdrizmle Miicadele Caligmalari Ulusal Konsorsiyumu tarafindan toplanip
derlenen ve Ekonomi ve Barig Enstitiisii (IEP) tarafindan iiretilen Global Terérizm Veritabani

(GTD), 1970 - 2017 donemi i¢in 170.000'den fazla terérist olay igermektedir (IEP, 2015).

Savunma, uluslarin ekonomik ve stratejik nedenlerle yatirim yaptigi Snemli bir
endistridir. Diinyanin savunma harcamalar1 i¢in gayrisafi yurti¢ci hasiladan ayirdigi pay
yaklasik %2,3 oranindadir. Kiiresel yonelimlere gore gelismekte olan iilkeler savunma
pazarindaki paylarinda artis trendi gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerin savunma
piyasalarinin gelecegi lizerinde daha 6nemli bir etkisi olmasi ve bu nedenle savunma

literatiirii alaninda bu iilkeler arasindaki ig birliginin anlasiimasi énemlidir (Akman, 2016).

Diinya ekonomisine genel bir perspektifle bakildiginda, savunma harcamalarinin
diinya ekonomik konjonktiiriindeki yeri ve biiyiikliigli dikkate degerdir. Soguk savas
sonrasinda diinya siyasetinde yasanan gelismeler, kurulan ortakliklar ve uluslararasi siyasette
yasanan c¢ekismeler ile diinya genelinde yasanan terér olaylar1 nedeniyle savunma
harcamalarina ayrilan biitgelerin gelisimi hiz kazanmistir. Bu kapsamda, 6zellikle 1999-2008
yillar1 arasindaki siiregte Diinya iilkelerinin yapmis oldugu savunma harcamalarinda %45

oraninda bir artig gozlemlenmektedir (Emst & Young, 2019).
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Sekil 1: 1960- 2017 Diinya Savunma Harcamalarinin GSYH Igindeki % Pay:

Kaynak: SIPRI, World Bank (WB)

Sekil 1°de 1960 ve 2017 tarihleri arasindaki savunma harcamalarinin GSYH igindeki
paylarinin trendi verilmistir. 1963 ile 1985 yillar1 arasi Soguk Savas yillarinin bloklar:
arasinda Kiiba krizi sonrasinda taraflarin ¢6ziim konusunda daha bariggil davranmaya
baslamalariyla yumusama donemi gergeklesmistir. Boylece iilkelerin savunma harcamalari
icin GSYH i¢inden ayirdiklar1 pay diisme egilimine girmistir. Soguk savas doneminin son
yillar1 olan 1988-1992 yillar1 arasinda yiiksek savunma harcamalar1 11 Eyliil saldirilarina
kadar genel olarak diinyada diisme egilimi gostermistir. Soguk savas doneminden sonra
diinyada toplam savunma harcamalarindaki azalis, Asya ve Okyanusya iilkeleri disindaki her
bolgede goriilmektedir. Genel trende bakildiginda, toplam askeri harcamalar reel olarak
1991°den 1998’¢ diiserken, 2011°de 1,739 trilyon ABD dolarina yiikselmistir (Sandler &
George, 2016). 1991 ve 1992°de askeri harcamalardaki kiigiik artiy, Korfez Savasi’nin
etkisiyle meydana gelmistir. 11 Eyliil 2001°de ikiz kulelere yapilan saldirilara kadar savunma
harcamalarinda genel bir diigiis izlenmis olup askeri harcamalar, devlet i¢i olmayan savaslarin

yayginligina, uluslar arasi terdrizm anlayiginin 9/11 sonrasinda yeniden ele alma ihtiyacina,
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silah sistemlerini yiikseltme zorunluluguna, Cin’in yiikseligsine, Orta Dogu ve Kuzek
Afrika’daki istikrarsizlik ile Irak, Afganistan savaglarina tepki olarak, 2000'den bu yana yiizde
57,6 artmistir (Sandler & George, 2016).

< LABEL |

WORLD

/

Sekil 2: 1999- 2009 Diinya Savunma Harcamalarinin GSYH Igindeki % Pay1
Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI, World Bank)

Soguk savasin son yillarinda savunma harcamalarinin yiiksek olusunda, 1990 yilinda
Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinin etkili oldugu genelde kabul edilen bir argiimandir. Soguk
savagin bitmesiyle birlikte 1992 yilinda toplam savunma harcamalar1 yaklagik 400 milyar
dolar azalarak 1 trilyon 208 milyar dolara kadar diismiistiir (Bekmez & Destek, 2015). 2000’li
yillara kadar genel olarak azalan bir goriiniim sergileyen savunma harcamalar1 2001 yilinda

ABD’de ikiz kulelere yapilan terér saldirilari sonucu tekrar artmaya baglamisgtir.

Rosh (1988)’1n giivenlik ag1 kavraminin gelistirilmesinde agiklandig1 gibi, giivenligin
iki tarafli degil, ¢ok tarafli bir endise oldugu goriilmektedir. Rosh, giivenligin askeri
harcamay1 belirleyen en etkili agiklayici degisken oldugunu ve giivenlige yonelik tehditlerin
cogunun sinirlayici iilkeler tarafindan ortaya ¢iktigini savunuyor. Bu nedenle gelismekte olan
tilkelerdeki politika yapicilar iilkelerin cografi bolgelerinin askeri biitgelerini incelemektedir

(Albalate, Bel, & Elias, 2012).
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Sekil 3:2009-2018 Diinya Savunma Harcamalarinin GSYH I¢indeki % Pay1
Kaynak: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), (World Bank)

Global Terdrizm Endeksinin arastirildigi IEP (2018) tarafindan yayinlanan rapora gore
2017 yilinda teroriin tahmini ekonomik etkisi 52 milyar ABD dolari olarak ger¢eklesmistir.
Bununla birlikte, terdrizmin gergek ekonomik etkisinin ¢ok daha yiiksek olmasinin muhtemel
oldugu belirtilmistir. 2014 yilinda gergeklesen terdr Sliimleri ile karsilastirildiginda, sirastyla
6,466, 5,950 ve 912 oliimle, Sliim sayisinda en biiyiik disiis Irak, Nijerya ve Pakistan'da
meydana gelmistir. Rapora gdre patlamalar ve silahli saldirlar, gegen yirmi y1l boyunca her
yil en yaygin terdr saldirisi bigimi olmustur. Ayrica yine ayni raporda ulagilan bir bagka sonug
da &liimlerdeki diigiise ragmen Bati Avrupa'daki olaylarin sayisinda goriilen artis olmustur.
Terdrle miicadele harcamalarinin artmasi ve giivenlik énlemleri saldirilarin Slimciilliigiinii
azaltmistir. Terdrizmden kaynaklanan dliimlerin yiizde 99'undan fazlasinin siddet iceren bir
catismada veya yiiksek diizeyde siyasi terdrle miicadele eden iilkelerde meydana geldigi

ulasilan diger sonuglardandir (IEP, 2018).
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Tablo 2: 2017 yil1 igin savunma harcamasi en yiiksek ilk 15 Ulke

2017 | ULKE SAVUNMA DUNYA GSMH
HARCAMASI GENEL PAYI |ICINDEKI
(MILYAR $) (%) PAYI (%)

1 ABD 610 35 3.1

9 CIN 228 13 1.9

3 SUUDI 69.4 4 10

ARABISTAN

4 RUSYA 66.3 3.8 43

5 HINDISTAN 63.9 3.7 2.5

6 FRANSA 57.3 3.3 23

7 INGILTERE 472 2.7 1.8

8 JAPONYA 454 2.6 0.9

9 ALMANYA 443 2.5 1.2

10 GUNEY KORE 392 2.3 2.6

11 BRAZILYA 292 1.7 14

12 ITALYA 293 1.7 1.5

13 AVUSTRALYA 275 1.7 2

14 KANADA 20.6 1.2 13

15 TURKIYE 18.2 1 2.2

Kaynak: TOBB, 2017: 8

Tablo 2°de verilen savunma harcamalarina gére diinyada yapilan toplam savunma
harcamalarinin yiizde 35’inin Amerika tarafindan yapildig1 gériilmektedir. Bu orani yiizde 13
ile Cin takip etmektedir. Cin ve Amerika’nin yaptigi savunma harcamalarinin toplami
diinyada yapilan savunma harcamalarinin yaklagik yarisini olusturmaktadir (%48). Suudi
Arabistan, savunma harcamalar1 en yiiksek on bes iilke arasindan savunma harcamalarina
GSMH iginden yiizde 10 ile en ¢ok payr ayiran iilke olmustur. Onu yiizde 4,3 oraninda
GSMH iginden ayirdig1 payla Rusya izlemistir. Fransa, savunma i¢in 57,3 milyar dolar
harcama yaparak en yiiksek harcamaya sahip altinci iilke konumundadir. Onu diinya savunma
harcamalarinin  yaklasik yiizde 2,7’sini gergeklestiren Ingiltere izlemektedir. Tiirkiye,
savunma harcamasi i¢cin GSMH iginden yiizde 2,2 pay ayirip toplamda 18,2 milyar dolar
harcama yaparak diinyada savunma harcamasi en yiiksek on besinci iilke olmustur.
Tiirkiye’nin  savunma igin yaptigi bu harcama diinya genel harcamasinin yiizde 1’ini

olusturmaktadir.
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3. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

3.1. Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu

Yiizyillar boyunca farkli uygarliklarin besigi olan Tiirkiye, dogu ve batinin tarihsel
kaliplarin1 harmanlayan bir iilke olmakla birlikte, tiim Tiirk Diinyasi’nin da odagi
pozisyonundadir. Cografi vaziyetin hususiyeti, ¢agin jeopolitik kosullarinin el verdigi
olanaklar ile Tiirkiye hem global anlamda hem bdlgesel seviyede politik segenegi en fazla
olan iilkelerden birisidir. Tiirkiye’nin politik segceneginin fazla olmasinda yeri olan 6gelerden
biri de toplum olarak sahip oldugu benzersiz beseri 6zelliklerdir (Kaya, 2017). Orta Dogudaki
petrol kaynaklarina yakinligi ve Orta Asya ‘daki Tiirk devletleri ile biitiinlesme saglayabilme

kazanimi nedeniyle miihim bir jeopolitik ve jeostratejik konuma sahiptir (Yag, 2014).

Tiirkiye, bircok agidan, Asya ve Avrupa arasinda, Bati1 ve Dogu bloklarinin tilkeleri ile
Miisliiman ve Hristiyan iilkeleri arasinda bir koprii olmakla beraber (Sahin ve Doganay,
2003:329) ayrica Asya ve Avrupa iilkelerinden Giircistan, Ermenistan, Nahgivan, Iran, Irak,
Suriye, Yunanistan ve Bulgaristan ile gevrilidir (Kolukisa, 2004: 24-29). Cografi konumu
nedeniyle bir kiy1 iilkesi gibi goriinse de, Akdeniz ve kitalar arasinda kalmasindan dolay:
cografi kosullar1 nedeniyle karasal bir iilkedir. (Sahin ve digerleri, 2004: 483). Tiirkiye'de
arazinin dogrusal Slgiisti 2.949 km olup kiyr aciklig1 adalar ve Marmara Denizi hari¢ 6,530
km'dir. Bulgaristan ile arasinda 417 km., Yunanistan ile 865 km., Suriye ile 511 km., Irak ile
865 km., Iran'la 282 km., Azerbaycan ile 498 km., Ermenistan ve 429 km., Giircistan ile 431
km. mesafe bulunmaktadir (Keser & Ozel, 2008).

Goriildiigti tizere, Turkiye jeo-politik yonden bir smir iilkesidir. Dogu ve Bati
medeniyetlerinin, demokratik ve otokratik hiikiimetlerin, piyasa ekonomilerinin ve merkezi
olanlarin, Hristiyanlik ve Miisliimanligin, farkli ideolojik uygulamalarin var oldugu, gelismis
ve gelismekte olan bolgelerinin bulustugu Asya ve Avrupa'nin baglanti noktasindadir (Keser
& Ozel, 2008). Uluslararas: iligkiler konusunda, cografi konumunun stratejik avantajlari
nedeniyle, Tiirkiye'nin her zamankinden daha fazla 6nem kazandig: belirtilmelidir (Doganay,
1997: 87). 1991°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ¢okiisii, Balkanlar’da yasanan
son krizler (Bosna ve Kosova), 1991°deki Koérfez Savagi ve Irak’taki son isgal, Tiirkiye'nin

AB’ye ve ABD’ye miittefik olarak onemini artirdi. Ek olarak, Tiirkiye’nin Arap diinyasi ve



Islam dini baglantisi ile uzun zamandir devam eden iligkileri, Irak’taki krizi miizakerelerinde

onemli bir rol oynamasini saglayabilir (Keser & Ozel, 2008).

3.2. Tiirkiye’nin Savunma Siyasasi Ilkeleri

Tiirkiye, edindigi tecriibeler sonucunda savunma harcamalari i¢in temel birtakim

ilkeler gelistirmistir. Bu ilkeler genel hatlariyla su sekildedir:

e Savasi durumlaria tedbiren gerekli tiim 6nlemleri almak,

e Milletin bagimsizlig1 ve biitiinltigii ile tilkenin boliinmezligini korumak,

e Uluslararas:1 gerginliklerin ¢oziimii i¢in ¢aligarak barig ortaminmn siirekliligini
saglamak,

e Diinyada ve yurtta barisin tesis ve davami igin gerekli her tiirlii tedbiri almak,

e Ortak savunma sitemlerinde yer alarak kendisine verilecek sorumluluklari

layikiyla yerine getirmektir (Hima, 1997).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Milli Savunma Bakanligi da misyonunu; Tiirkiye Cumhuriyeti'
nin bekasini saglamak ve emniyetini tahsis etmek amaciyla, kurulan Milli Savunma Stratejisi
istikametiyle, Milli mahiyetini muhafaza ederek hizli ilerleyen bilim ve teknoloji devrine
uygun, giivenlik ortaminda olusan degisimlere bagli olarak meydana gelen ve cografyayla
sinirlanmayan belirsizlik, tehlike ve tehdit etmelerle miicadele giicii gerektiren mahiyete sahip
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin gereksinimlerini dinamik ve hazirlikli bir kurum olarak karsilamak

seklinde belirlemistir (T.C. Milli Savunma Bakanlig1, 2019).
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Ulusal Degerler

Dis Politika ic Politika
Amaglari Amaglari

Makroekonomik Savunma Disi

mm Askeri Strateji Amaclar Amaclar

Makroekonomik Savunma Disi
Strateji Strateji

Savunma

Programi

Savunma Parasal ve Mali Savunma Disi
Bltgesi Politika Programlar

Savunma Disli
Butce

ToplamBiitge

Sekil 4: I¢ ve Dis Politika Yaklagimlarinin Birlikte Degerlendirilmesi
Kaynak: T.C. Genel Kurmay Bagkanligi, Harp Ekonomisi, 1985:96

3.3. Tiirkiye’de Teror ve Maliyeti

Otuz yili askin bir siiredir, Tiirkiye’nin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
miicadele ettigi uzun ve ac1 verici terrizm dénemi, simdiye kadar yaklasik 35.000 hayata mal
olmugtur. Tiirk birlikleri, hemen hemen her giin mayinlarla, yol kenarindaki bombalarla ve
pusularla, 6zellikle de Tiirkiye'nin Giineydogu kesiminde zayiat vermekte olan terdr
saldirilariyla miicadele etmektedir. Tiirkiye, yaklasik 40 yildir terér olaylarindan en ¢ok
etkilenen iilkelerden biridir. Terdrist gruplar kamu hizmeti kurumlarina, okullara, turistlere ve
turistik yerlere, ulasim ve telekomiinikasyon servis tesislerine, igletmelere ve ordu iislerine,
ekonomik zarar agisindan maksimum diizeyde zarar verebilmek amaciyla saldirilarda

bulundular (Ocal & Yildirim, 2010).
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Terdr bir ekonomiyi gesitli kanallardan etkileyebilir. Askeri harcamalarda artisa yol
acabilir (Eckstein ve Tsiddon, 2004); iiretim ve iglem maliyetlerinde bir artisa neden olabilir
(Frey, Luechinger ve Stutzer, 2007); turizm gelirlerinde azalmaya sebebiyet verebilir (Enders,
Parise & Sandler, 1992; Yechiam, Barron ve Erev, 2005); tasarruflarda bir diisiise (Fielding,
2003); ve dogrudan yabanci yatirimlarda bir diisiise neden olabilir (Fielding, 2004). Tiirkiye,
laik, demokratik hiikiimet yapisini dini koktenci bir diizene doniistiirmeyi amaglayan

gruplarla miicadele etmeye devam etmektedir (Ibas, 2007).

1990'dan beri Tiirkiye'de aktif olan iki ana terdrist kategorisi vardir: ayrilikgr Kiirt
gruplari, radikal Islamci terdrist gruplar ve solcu terdrist gruplar. Tiirkiye'deki ayrilikel
terdrist gruplarin asil amaci, Tiirkiye’nin Giineydogu’su ile, Suriye’nin Kuzey’i, Irak ile
[ran'n Bat1’sinin bir pargasi olan bélgede bagimsiz bir Kiirdistan kurulmas: olmustur. Radikal
Islami terdrist gruplarmn asil amaci ise, Iran drnegini izleyerek laik, anayasal Tiirk devletini
Islami Seriat merkezli bir devletle degistirmek olmustur. Genel olarak, radikal Islamcilar
genis Iran destegini alarak ve ¢ogu zaman Iran'in politik ve stratejik ¢ikarlar1 adina hareket

etmektedirler. (Ocal & Yildirim, 2010).

Tiirkiye'deki terdr eylemleri ii¢ ana bdlim altinda simiflandirilabilir. Birincisi,
1960'larin sonunda baslayan ve ¢ok sayida yerli terdr drgiitiine yol agan, ideolojiyle ilgili sol
ve sag kanat gatigmalari dénemidir. Siyasi siddet, egitim kurumlarinda yaygin olup devlet
kurumlarinda dahi etkili olmustur, bu da yetkililerin bu kurumlardaki muhalif gruplarin
varhgr nedeniyle hiikiimetin islevlerinin yerine getirememesine yol agmugtir. Disisleri
Bakanligi, Tiirkiye'de 1978 ve 1982 yillar1 arasinda yasanan terdrist saldirilara bagli olarak
giinde ortalama 28 &limle sonuglanan 43.000 terdrist olayr oldugunu tahmin etmistir.
Kotiilesen ekonomik durumla birlikte, bu terdrist faaliyetler 1980 yilinda darbeye neden
olmustur. Tiirk hiikiimeti 1983’te yeni bir anayasa ile sivil yonetime geri dondii (Ocal &
Yildirim, 2010). Tiirkiye'de terrizmin ikinci boyutu, demokratik ve laik rejimi Islami bir
rejim ile degistirmeyi amaglayan radikal dini terérizm olmustur. 2000 yilindan bu yana,
Tiirkiye'deki dini terdr eylemleri, liderlerinin ¢ogu ve 1000'den fazla iiyesi tutuklandig igin
azalmistir (Karmon, 1997). Tiirkiye'deki iigiincii ve en acimasiz terdrizm tiirli, temel amaci
bagimsiz bir devlet kurulmasi olan ayrilik¢t ve etnik terdrizmdir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde az gelismis Kiirt bolgesi ile daha gelismis Bati illeri arasindaki ekonomik

esitsizlik, Kiirt kiiltiirel kimliginin ortaya ¢ikisi ve dis iilkelerden periyodik destek (&rnegin,
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Yunanistan, Iran, Liibnan ve Suriye) Kiirt ayrilikgiligini koriikleyen faktorler arasinda yer
almaktadir (Ocal & Yildirim, 2010).

ogunluk degeri, terér
olaylarindaki éliimlerin ve

Sekil 5: Catisma Yogunluk Degeri

Sekilde gosterilen gatigma yogunluklarina gore yesil alanlardan kirmizi alanlara dogru

terdr olaylarindaki 6liimlerin ve yaralanmalarin artis1 gosterilmektedir.

Sekil 6: Tiirkiye ve g¢evresi i¢in 2017 yili Global Ter6r Verileri Haritas:

Kaynak: Global Terrorism Database (2018)
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Sekil 7: Tiirkiye ve gevresi igin 1970-2015 yillar1 Global Ter6r Verileri Haritasi

Kaynak: Global Terrorism Database (2018)

Literatiirde terdriin ekonomik biiyiimeye olan etkisini inceleyen birgok g¢alisma
mevcuttur. Altay vd. (2013), yaptiklar1 ¢alimada terdriin tiiketim, yatirnm harcamalari,
uluslararasi ticaret, kamu harcamalari, turizm sektorii ve finansal piyasalar tizerinde etkisinin

olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Sezgin vd. (2008)’ e gore terdr eylemlerinden kaginmak isteyen devletlerin oniinde iki
farkli secenek vardir. Bunlardan birincisi savunma harcamalarini arttirmak ikincisi terdr
eylemleriyle iligkisi bulunabilecek gevrelerde refahi yiikseltmek maksadiyla egitim ve saglik

harcamalarina yiiksek pay vermektir.
3.4. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Kaynaklar:

Savunma harcamalarinin kaynaklarin1 inceledigimizde, biitge haricinde birgok
kaynaga sahip oldugu farkedilmektedir. Bu kaynaklardan birkagi su sekildedir (Milli
Savunma Bakanligi, 1998: 117);

e Milli Savunma Bakanlig biitgesinden ayrilan kaynaklar,
e Savunma Sanayii Destekleme Fonu’ndan ayrilan kaynaklar,
e Tiirk Silahli Kuvvetleri Gii¢clendirme Vakfi kaynaklari iginden ayrilan kaynaklar,

e Jandarma Genel Komutanligi biitgesinden ayrilan kaynaklar,
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e Sahil Giivenlik Komutanlig: biitgesinden ayrilan kaynaklar,

e Hazine Miistesarlig1 biitgesinden geri 6demeleri teminat altina alinan yabanci devlet
veya firma kredileri,

e Dis askeri katkilar,

e Milli Savunma Bakanligi’nin 6zel kanunlarca uygulanan gelirleri.

Bu finansman kaynaklar1 igerisinde Milli Savunma Bakanlig1 biitcesinden ayrilan
savunma harcamalarinin pay1 en biiyiik kismi olugturmaktadir. Bu kaynagin yaninda Savunma
Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) da bahsi gegen harcamalarin karsilanmasinda biiyiik rol

oynamaktadir.
3.5. Tiirkiye’de Savunma Harcamalari1 Genel Durumu

Diinya’da savunma harcamalarinin siiregelen yillar bakimindan gosterdigi azalma ve
artma egilimlerinin; bélgeler ve iilkeler arasinda, savunma harcamalari seviyeleriyle alakali
degisiklikler yasanmakta oldugu kabul edilen bir durumdur. Bundan dolayi, savunma

harcamalarinin Tiirkiye’deki seyri hakkinda degerlendirmelerde bulunmak onemlidir.

1960’11 yillar sonrasinda biitiin diinya devletlerine tesir eden silahlanma yarisi
yaganiyordu. Tiirkiye de bu silahlanma yarigindan etkilenmistir. Birgok diinya ilkesinin askeri
harcamalarinin artmasinda dnemli bir etken ozellikle Ikinci Diinya Savagi sonrasinda silah
teknolojileri ve iiretiminde meydana gelen gelismeler olmustur. Tiirkiye'nin askeri
harcamalari da 1970 yilindan baglayarak devamli olarak artarak, 1971-1989 doneminde askeri
harcamalar1 en hizli artan NATO iiyesi iilkesi olmugtur (NATO, CRS Report for congress,
1991).

Bir devletin askeri harcamalarindaki artisin, belli basli nedenleri vardir. Bir devletin
askeri harcamalar1 artis gosteriyorsa ya ciddi bir tehdit idrakina haiz oldugu diistiniiliir ya da
komsu iilkelerden, iginde bulunulan cografi lokasyondan ya da uluslararasi ortamdan
kaynaklanabilir. Bir diger sebep de devlet idarecilerinin dig politika yaklasimlarinda
silahlanmay1 6n planda tutan bir tutumlarinin olmasi durumudur. ilk durum Tiirkiye igin daha
gegerli bir sebeptir ¢iinkii komsu devletlerin Tiirkiye’ye karsi gelistirdikleri siyasetler,
bolgesel ve uluslararasi krizler, Tiirkiye’nin askeri giderleri hususunda belirleyici olmaktadir

(Koger, 2002:125).
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1980°li yillarin baginda Tiirkiye’de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Moderizasyonu
Programi’nin yiiriirliige girmesiyle yaptig1 harcamalar ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu programin
asil gayesi, silah donanimini yenilemek ve bunu da ulusal silah sanayiini kurarak

gerceklestirmektir.

Tiirkiye 1990°l1 yillarda, askeri giderlerine biiyilk miktarda hibe ayirmis, askeri
kabiliyetinin en azindan caydirici bir seviyede olmasi saglamaya ¢alismistir. Balkanlar,
Kafkasya ve Ortadogu’nun kesistigi bir cografyada bulunmasi ve bu noktalarin da en gok
giivenlik tiiketme ihtiyaci olan bélgeler olmasi sebebiyle Tiirkiye askeri giderlerini belli bir
seviyede tutmak zorundadir. Tiirkiye’ nin, dig siyasetinde askeri kuvvet 6gesini kullanmadan

¢oziime ulasamayacagi sorunlari mevcuttur. (Koger, 2002:151).

T T T 1 T 1 T
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Sekil 8: Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin GSYH i¢indeki % payi
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4. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ SECILMIS$
MAKROEKONOMIK GOSTERGELER UZERINDEKI ETKISI

4.1. Savunma Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime

Savunma giderlerinin ekonomik biiylimeye tesiri incelenirken baskin olarak iki goriis
dikkat ¢ekmektedir. Ortaya konan ilk goriis, savunma harcamalarinin genellikle verimsiz
olarak diistintildiiglinden hareketle gelistirilerek; baska ekonomik caligmalara ayrilabilecek
kaynaklarin 6zel tiiketim, yatirim, kamu altyap1 yatirimlar1 ve sosyal giivence programlari
yerine savunma giderleri olarak kullanilmasinin ekonomik biiyiimeyi engelleyebilecegini
savunmaktadir. Ortaya konulan diger bir goriis ise, savunma harcamalarinin hem talep hem de
arz yonlii tesirlerini goz Oniinde bulundurarak ekonomik biiyiime siirecine farkli usullerle
olumlu tesiri olabiliecegini 6ne siirmektedir. Arz etkisi yoniinden incelendiginde, savunma
sanayiinin sagladigi kamu altyapi hizmetlerinden barajlar, iletisim aglari, havayollari, yollar
ve diger ulastirma aglarinin gelistirilmesi ve ayrica; egitim, saglik ve igyerinde egitim
saglanmasi ile beseri sermayeyi gelistirmektedir. Tiim bunlarin yaninda, savunma sanayii
arastirma ve gelistirme yatirimlarinin 6zel sektdr yatirimlart ve fikirleri igin itici gli¢
olusturdugu diisiiniilmektedir. Buna bir 6rnek elektronik ve ulastirma alanlarindaki icatlarin
¢ok biiyiik bir kisminin dncelikli kullanim alanlarinin askeri ihtiyaglar sebebiyle gelistirilmis
olmalaridir (Nadaroglu, 1985, s. 184-185). Bu durum “dual use technology” denilen
teknolojinin ikili kullanimindan kaynaklanmaktadir. Teknolojinin ikili kullanimi buradaki
anlami bakimindan da anlagilacag: gibi, hem askeri ve hem de sivil alanda fazla miktarda
yararlanma potansiyeline haiz bir teknolojiye géndermede bulunmaktadir (Branscomb, 1993).
Talep agisindan incelendigindeyse, savunmaya yapilan harcamalarin igsizligi azaltip yeni
istihdam alanlar1 yaratma kanaliyla, ayrica toplam talebin artmasini saglama yoluyla
ekonomik biiylimeyi artirabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bunun yaninda yiiksek miktara sahip
savunma harcamalariin ekseriyetle kamu harcamalarini artirarak ekonomik krizleri
engelleyebildigi de one siiriilmektedir (Gokbunar & Yanikkaya, 2004). Bunlara ek olarak,
yatirimcilarin daha giivenli bir piyasa tercih etmeleri ve savunma harcamalarinin da i¢ ve dis
giivenligin saglanmasinda oynadig1 roliin biiyiikliiginden hem milli hem de milletlerarasi
sermaye akisini siddetlendirerek ekonomik biiylimeyi pozitif anlamda etkileme giiciine sahip

oldugu iddia edilmektedir.



Netice itibariyla bakildiginda, yaklagimlardan da gordiigiimiiz gibi kuramsal olarak

savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri hususunda iktisatgilar

mutabakat saglamis olmadiklarindan bu konu karsgimiza ampirik bir olgu seklinde

¢cikmaktadir.

4.1.1. Savunma Harcamalar1- Ekonomik Biiyiime Literatiir Incelemesi

Tablo 3: Savunma Harcamasi- Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

Yazar Ulke Donem-Yontem | Bulgular
Benoit (1978) | Tiirkiye’nin dahil | 1950-1965, Savunma harcamalarinin biiyiimeye
oldugu kirk dort | Geleneksel etkisinin pozitif ve anlamli oldugu
gelismekte  olan | Model sonucuna varmigtir.
tilke
Joerding Az gelismis elli | 1962-1977 Savunma harcamalarmin biiylimeyi
(1986) yedi iilke donemi, etkilemiyor ancak biiylime savunma
| harcamalarini  etkiliyor sonucuna
Granger Analizi | ylagilmistir.
Kinsella Amerika Birlesik | 1943-1989, Savunma ve ekonomik performans
(1990) Devletleri Vektor arasinda nedensellik yoktur.
Otoregresyon
Chowdhurry | Gelismekte olan | 1961-1987, Savunma harcamasiyla ekonomik
(1991) elli bes iilke Granger Analizi | biiylime arasindaki iligki {lkeler
arasinda genellestirilemez.
Payne ve | Amerika Birlesik | 1960-1980, Iki degisken arasinda nedensel bir
Ross Devletleri Kisitsiz ~ Vektor | iliskiye rastlanamamuistir.
Otoregresyon
(1992)
Biswas ve |74 Gelismekte | 1981-1989, Feder | Savunma harcamalarinin biiylimeye
Ram (1993) Olan Ulke tipi model etkisi  pozitif ~ve  anlamhdir

sonucuna ulagiimistir.
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Ozcumur Tirkiye 1981-1991, Panel | Savunma harcamasinin biiyiimeye
(1996) Data etkisi negatiftir.
Kollias Tiirkiye 1954-1993, Savunma harcamalariyla biiyiime
(1997) Granger arasinda nedensellik yoktur
Nedensellik sonucuna ulagilmigtir.
Sezgin (1997) | Tiirkiye 1950-1993, Arz | Savunma harcamalarinin
Yonli Model biiylimeye olan tesiri pozitiftir
sonucuna ulagimigtir.
Batchelor vd. | Giiney Afrika 1964-1995, Savunma harcamalari ile ekonomik
biiyime arasinda negatif bir
(2000) Neo-Klasik . .
iligkinin varlig1 saptanmugtir.
Ekonometrik
Modeller
Kollias ve | Yunanistan 1955-1993, Askeri harcamalar ile ekonomik
Makrydakis Granger Analizi | biiyiime arasinda nedensel bir iliski
(2000) olmadig1 bulunmustur.
Dakurah vd. | Gelismekte  olan | 1975-1995, Cogu iilke i¢in savunma harcamasi
(2001) altmug iki tlke Granger ve biiyiime iligkisinde nedensellik
Nedensellik yoktur.
Tahlili
Sezgin Tiirkiye 1956-1994, Savunma harcamalar1 ekonomik
biiylimeyi pozitif anlamda etkiler.
(2001) Talep -Arz Yanh
Modeller
Galvin (2003) | Gelismekte  olan | 1999 yili Savunma amagli harcamalar
altmis dort tilke biiylimeyi negatif etkiler.
Talep&Arz yanh
denklemler
Kollias  vd. | Avrupa Birligi | 1961-2000 igin, | Incelenen iilkeler igin bulgular
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(2004) iiyesi on beg tilke | Nedensellik  ve | degisiklik gostermistir.
Esbiitiinlesme
Testleri
Giray (2004) | Tiirkiye 1988-2002, Savunma harcamalarinin  egitim
harcamalariyla  pozitif, saglik
Talep ve Arz . . .
harcamalariyla ise negatif bir
Yanh e e
iliskisi vardir.
Denklemler
Yildirrm  vd. | Orta Dogu Ulkeleri | 1989-1999, Incelenen iilkeler igin savunma
(2005) ve Tiirkiye Dinamik  Panel | harcamalar1  biiylimeyi  pozitif
Veri Analizi etkiler.
Dunne ve | Yunanistan, 1960-2002, Askeri amagli harcamalarin,
Nikolaidou Portekiz ve | Nedensellik biiylimeyi negatif etkiledigine dair
(2005) Ispanya Analizi anlamli bir sonuca varilamamustir.
Kalyoncu ve | Tiirkiye ve | 1956-2003, Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiimeden
Yiicel (2006) | Yunanistan Engle-Granger savunma harcamalarina dogru tek
ve Granger | yonlii nedensellik bulunmusgtur.
Analizi
Yakovlev Segilmis yirmi | 1965-2000, Yiiksek diizeydeki askeri
(2007) sekiz tilke Solow ve Barro | harcamalar, diisiik bir ekonomik
Modelleri biiyiimeye neden olmaktadir
sonucuna varilmigtir.
Gorkem  ve | Tiirkiye 1968-2006, Savunma harcamalari ile ekonomik
Isik (2008) Granger Analizi | biiylime arasinda nedensel bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Atesoglu Amerika Birlesik | 1948-2007, Savunma harcamalarinin toplam
(2009) Devletleri Engle-Granger ¢iktiy: artirici bir tesiri vardir.

Esbiitiinlesme ve

Nedensellik

33




Analizi

Karagianni ve | Tiirkiye 1949-2004, Ekonomik biiylimeden savunma
Pempetzeogl Granger harcamalarina  dogru  dogrusal,
u (2009) Nedensellik savunma harcamalarindan
Analizi ekonomik biiylimeye dogru ise
dogrusal olmayan bir nedensellik
iliskisi saptanmustir.
Yilanci  ve | Tiirkiye 1950-2006, GSMH’dan savunma harcamalarina
Ozcan (2010) Gregory- Hansen | dogru tek yonlii nedensel iligki
Esbiitiinlesme tespit edilmistir.
Testleri ve Toda-
Yamamoto
Nedensellik
Analizi
Basar ve | Secilmis 36 Ulke 1997-2004, Savunma harcamalar1 yiikseldikge
Kiinii (2012) Regresyon biiyiime oraninin azaldig1 sonucuna
Analizi ulasiimugtir.
D’Agostino Afrika Ulkeleri 2003-2007, Icsel | Askeri harcamalarin kisi basina
vd. (2012) Biiylime GSYIH’y1 negatif  etkiledigi
Modelleri sonucuna ulagiimigtir.
Na ve Bo |Nepal, Hindistan, | 1990-2006, Askeri harcamalarin, ekonomik
(2013) Banglades, Solow Biiyiime | biiyiimeyi azaltic1 bir etkisi vardir.
Pakistan ve Sri | Modeli
Lanka
Selvanathan Sri Lanka 1975-2013, Savunma harcamalarindan
ve Granger ekonomik biiyiimeye dogru tek
Selvanathan Nedensellik yonlii  bir nedensellik oldugu
(2014) Analizi saptanmigtir.
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Korkmaz 10 Akdeniz Ulkesi | 2005-2012, Panel | Askeri  harcamalar, ekonomik
(2015) Veri Analizi biiylimeyi azaltmaktadir.
Zhong vd. | ABD ve BRIC | 1988-2012, Sonuglar tilkelere gore farklilik
(2016) Ulkeleri Granger Analizi | gostermektedir.
Canbay  ve | Tiirkiye 1986-2016, Ithalata dayali savunma
Mercan Vektor Hata | harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
(2017) Diizeltme Modeli | daraltici bir etkisi vardir.
(VECM)
Durgun  ve | Tiirkiye 1970-2015, Savunma harcamalari ile ekonomik
Timur (2017) Granger biiylime arasinda es biitiinlesme ve
Nedensellik uzun donemli bir nedensellik
Analizi iliskisi tespit edilmemistir.
4.1.2. Yontem ve Veri

Gujarati (1999), biitiin zaman serilerinin bir olasilikli ya da rassal siireg ile
tiiretildiginin dustiniilebilecegini ve bu somut veri kiimesinin geride yatan olasilikli siirecin
6zel bir disavurumu oldugunu séylemistir. Olasilikli siire¢ ile onun disavurumu arasindaki
ayirimi kesit verilerindeki anakiitle ve drneklem ayrimina benzetmistir. Nasil bir anakiitleye
iliskin ¢ikarimlar yapmak amaciyla orneklem veriler kullaniliyorsa, zaman serilerinde de
arkasinda yatan olasilikli siirece iliskin ¢ikarimlar yapmak maksadiyla bu disavurumun
kullanildigin1 ve zaman serisi ¢6ziimleyicilerinin duragan olasilikli siirecleri ilgiyle

incelediklerini belirtmistir (Gujarati, 1999).

Ekonometrik analizlerde olusturulan sistemlerin birgogu, giinliik, haftalik, aylik ve
yillik temelde tertip edilen zaman serisi datalarina dayanmakta olup ekonomik hadiselere

ilisgkin bu minvaldeki serilerin grafikleri tetkik edildiginde, serinin seyrinde bazi

diizensizliklere rastlanmaktadir. Bu diizensiz hareketlerin esas olarak dort temel faktorden

kaynaklandig1 dusiiniilmektedir. Bunlar:
1.Uzun dénem egilimleri (trend)
2.Mevsimlik ( seasonal) dalgalanmalar

3.Konjonktiirel (cyclical) dalgalanmalar
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4.Diizensiz (random walk) hareketler.

Bu diizensiz hareketlere sebep olan faktorlerden her birinin arastirma konusu
tizerindeki etkisi bagka yon ve kuvvette olabilecegi gibi ayn1 yon ve kuvvette de olabilir. Bu
sebeple zaman serileri ile tahlil yapilirken bu faktdrelerin tesirlerinin her biri ayr1 ayri

arastirilmalidir (Serper, 1998:208-209).

Serper (1998), trendi bir zaman serisinin uzun bir dénem iginde seyir ettigi ana meyil
olarak tanimlamistir. Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iligkiler elde
edilebilmesi igin analizi yapilan serilerin kuvvetli bir trendin etkisinde kalmamasi icap
etmektedir. Eger arastirilan degiskenlere iliskin zaman serileri bir tredin etkisindeyse bu iligki
hakiki olmaktan ziyade sahte regresyon olarak kendini gosterebilmektedir (Tar1, 1999:367).
Bir zaman serisinin bagka bir zaman serisine gore regresyonunu hesaplarken, iki seri arasinda
anlamli bir iliski olmasa bile ¢ogunlukla ¢ikan yiiksek R? ‘nin ortaya ¢ikis nedeni, her iki
zaman serisinin de gii¢lii genel egilimler (trend) tasimasidir ve gozlenen yiiksek R? iki

degisken arasindaki gercek bir iliskiden ¢ok bu meyilden kaynaklanir (Gujarati, 1999:709).

Zaman serilerine iligkin en onemli konulardan biri olan duraganlik arastirmacinin
anlaml bir iligki kurabilmesi i¢in gereklidir. Bagka bir deyisle ekonometrik yénden anlamh
bir iliskiye varabilmenin sart1 olarak analize dahil edilen verilerin duragan olmasi, diger bir
ifadeyle birim kok igermemesi icap etmektedir (Tari, 1999). Duraganlik, ortalamasiyla
varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki dénem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin
hesaplandig1 déneme degil de sadece iki dénem arasindaki uzakliga bagh olan olasilikl1 bir
siireci ifade eder. Bu nedenle eger bir zaman serisi duragansa, ortalamasi, varyansi ve gesitli
gecikmelerdeki ortak varyansi bunlari ne zaman 6lgersek Slgelim ayni kalir ve zaman serisi

siire igerisinde uzun dénem yaklasik degerine yaklagmaktadir (Gujarati, 1999).

Duragan halde bulunmayan serileri duragan hale getirmek igin serilere fark alma
islemi uygulanir. Birinci, ikinci, iigiincii vd. farklari, logaritmalari, logaritmalarinin birinci
farklar1 gibi prosediirler yerine getirilerek duraganlik kosulu saglanmaya calisilmaktadir.
Degiskenin zaman bakimindan geride kalmis donemlerde karsi karsiya kaldig1 gecici olamayn
soklarin tesirini ortadan kaldirmak amaciyla yapilmaktadir. Ayrica bu prosediirler bu soklarin
disinda olusabilecek uzun dénemli iligkilerin de yok edilmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle

uzun doneme iligkin bilgilerin de ortadan kaldirilmasi sebebiyle, bu sekilde duraganlig:
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saglanan serilere iliskin bulunacak bir regresyon uzun dénem denge iliskisi vermeyecektir

(Tar1, 1999: 370).

Calismada uygulanan testler literatiirde genis bir kullanima sahip ADF (Genisletilmis
Dickey Fuller) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testlerinden faydalaniimistir. 1960-2017
donemi yillik verileri i¢in duraganlik tahlilleri yapilmis ve bulgular elde edilmistir. Bu

analizde ADF testi i¢in asagidaki denklem kullanilmaktadir.

k
AY = B1 + B2t + SYT—1 +2cxiAYt—1 + et
i=1

Burada AY duragan olup olmadig analiz edilen degiskenin birinci farki, t genel egilim
degiskeni, AYt-1 gecikmeli fark terimleridir. ADF testinin daha giivenilir sonuglar vermesi
icin tahmin edilen fonksiyonda ardigik bagomlilik problemi olmamalidir. Modele gecikmeli
fark terimlerinin eklenmesinin sebebi, hata teriminin ardisitk bagimsiz olmasini
saglamaktadir. Denklemde kullanilan ve “’k’” olarak ifade edilen gecikme uzunlugu, genelde

Akaike veya Schwarz bilgi kriterleri kullanilarak belirlenmektedir (Giil & Ekinci, 2006).

ARDL metodunda zaman serisinde kointegrasyonun var olmadigi vaziyet igin Hp
hipotezi, esbiitiinlesme oldugu durum i¢in ise alternatif H; hipotezi kurulup test edilmektedir.
Bu hipotezlere gére Hy =, =B, = B3 =0 ve en az bir B i¢in H; # 0 seklinde ifade
edilmektedir. Bu hipoteze gore model oncelikle alternatif hipotez H; dogru kabul edilerek
biitiin degiskenlerin kisitsiz yani I(0) oldugu kabul edilir. Hy olarak ifaede edilen diger
durumda ise degiskenlerin kisitli I(1) oldugu kabul edilerek model kurulur. Degiskenler
arasinda kointegrasyonun varlif1 saptanirsa diizeylerinde regresyon analizi yapilabilir
(Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010). Sinir testi esbiitiinlesmenin varligini tespit edebilmek
icin uygulanmaktadir. Bu test neticesinde ulasilan F istatistigi alt ve iist sinir bant degerleri
cercevesinde aciklanmalidir. Bu yonteme gore F istatistik degerinin iist sinir degerinin
tizerinde olmasi durumunda H, hipotezi reddedilirken, alt sinir degerinin altinda olmasi
durumda Hy hipotezi kabul edilir. Sayet ARDL sinir testi sonucu elde edilen F istatistik degeri
alt ve st degerler arasindaysa bu durumda es biitiinlesmenin varligi ile ilgili herhangi bir sey
soylenememektedir. Esbiitiinlesme iliskisinin varlig, F istatistik degerinin {ist sinir degerinin

tizerinde olmasina baglidir (Nkoro ve Uko, 2016).
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Yapilan ¢alismada duraganlik ve esbiitiinleme sinamalarinin bir ekonometrik model
kurularak tatbik edilmesi amaciyla 1960-2017 doénemi verilerinden hareketle Tiirkiye’de
savunma harcamalar1 ve biiylime iligkisi arastirilmigtir. Calismada kullanilan savunma
harcamasi ve biiyiime verileri sirasiyla Stockholm Uluslararas: Barig Arastirmalar1 Enstitiisii

(SIPRI) ve Diinya Bankasi (WB)’nin veri depolama sisteminden alinmis olup reel haldedir.

4.1.3. Bulgular

Birim kok testi ile bir serinin uzun dénemde tasidigi hususiyet, degiskenin bir 6nceki
zaman diliminde aldig1 degerinin, bu doneme nasil tesir ettiginin belirlenmesiyle ulasilabilir.
Bu amagla gelistirilen birim kok testleriyle serinin nasil bir prosesten geldigini tahlil etmek,
serinin her dénemde aldig1 degerin daha onceki donemlerdeki degerleriyle regresyonunun

bulunmasi miimkiindiir (Uzgoren & Uzgdren, 2005).

Tablo 4: Birim Kok Analizi Sonuglari (Diizey)

Trendsiz Trendli

ADF Kritik Deger ADF Kritik Deger
ADF Test |Istatistizi  |1% |5% Olasihk |Istatistizi (1% 5% Olasihik
LGSYH -0.240 -3.570(-2.924 [0.9336 -2.618 -4.135|-3.493 | 0.2716
LSavunma | 0.294 -3.570( -2.924 [0.9771 -1.399 -4.135[-3.493 |0.8612

Kritik Deger Kritik Deger

PP Test PP lstatistiz| 1% 5% Olasihk |PP Istatistiz{1% 5% Olasihk
LGSYH -0.240 -3.570 |-2.924 [0.9336 -2.618 -4.135 1-3.4930.2716
LSavunma |-0.031 -3.570 |-2.924 [0.9559 -1.639 -4.135 |-3.493]0.7767

Tablo 4’te duraganhk analizi sonuglari verilmistir. Oncelikle savunma harcamalari ve

GSYH’ya ait hipotezleri ifade edelim:

Ho= Savunma harcamalari serisi birim kok igermektedir.
H;= Savunma harcamalari serisi birim kék igermemektedir.
Ho = GSYH serisi birim kok igermektedir.

H; =GSYH serisi birim kdk icermemektedir

Modelde kullanilan savunma harcamasi1 ve GSYH sabit ve trend igerdiginden ADF ve
PP birim kok testleri sabit ve trendli sekilde tahlil edilmistir. Tablo 5°deki birim kok analizi
sonuglarina gore regresyon sonuglari degerlendirildiginde %1 anlam diizeyinde bu iki model
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icin Hy Onsavinin kabul edildigi goriilmektedir. LGSYH ve LSavunma serilerinin birim koék

icerdigi ve bu nedenle duragan olmadig1 %1 anlam diizeyinde saptanmustir.

Tablo 5: Birim K6k Analizi Sonuglari (Birinci Fark)

Trendsiz Trendli

ADF Kritik Deger ADF Kritik Deger
ADF Test |Istatistizgi  |1% 5% Olasihk | Istatistigi [ 1% 5% Olasihk
DLGSYH |-7.399 -3.572 [-3.572 [ 0.0000 |-7.338 -4.137 [-4.137 | 0.0000
DLSavunma | -3.961 -3.572 (2925 10.0016 [-3.983 -4.137 [-3.494 | 0.0093

PP Kritik Deger PP Kritik Deger
PP Test Istatistigi (1% 5% Olasihik | Istatistigi (1% 5% Olasihk
DLGSYH |-7.399 -3.572 [-2.925 10.0000 [-7.338 -4.137 [-3.494 |[0.0000
DLSavunma | -4.023 -3.572 [-2925 | 0.0013 [-3.983 -4.137 |-3.494 | 0.0093

Degiskenlerin birinci farki alindiginda duragan olduklar gériilmektedir. LGSYH serisi
birinci farkinda 1%’lik anlamlilik diizeyinde, LSavunma verisi birinci farkinda 5% anlamlilik
diizeyinde I(1) seviyesinde duragan ¢ikmistir. Modelde elde edilen P olasilik degerleri her iki
degisken igin de 0.01 diizeyinde anlamlidir. Ulagilan bulgulara gére LGSYH ile LSavunma
serilerinin duraganlik sartini saglamadiklari, fakat bu serilerin birinci farklar1 olan DLGSYH
ve DLSavunma serilerinin duraganlik sartini sagladiklari saptanmistir. Bu durumda bu
serilerin birinci dereceden biitiinlesik seriler I(1) olduklari belirlenmistir. Ulasilan sonuglara
gore seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini tahlil edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan duraganlik

sartlar1 yerine getirilmigtri.

Degiskenler arasi uzun dénemli iliskilerin varlig1 Esbiitiinlesme testi ile 6lgiilmekte ve
bu analiz birden gok degiskenin birbiriyle hareket edip etmedigi konusunu arastirmaya imkan
vermektedir. Bu analizde belirtilen dénemde degiskenlerin bagimli ya da bagimsiz olmasi
ayirimina gerek olmamakla beraber test sonucunda koentegrasyon var ise (yani uzun dénem
birlikte hareket etme durumu) neden sonug iliskisi dogrulanmaktadir. Esbiitiinlesme tahlili,
duragan olmayan iki zaman serisi arasindaki korelasyonu arastirmak igin gelistirilmis bir
yontemdir. Bu analize gére iki veya daha fazla zaman serisi, kendileri duragan olmadiklari
halde, bunlarin dogrusal bir kombinasyonu duragan ise bu serilerinin esbiitiinlesik olduklar
sdylenebilir. Test istatistikleri anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerden biiyiikse HO hipotezi
ret, aksi takdirde ise kabul edilir (Bal, 2012).
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Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénem iligkinin tahlilini
iceren bu ¢alismada, egbiitiinlesme analizi i¢in Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen sinir
testi yaklagimindan yararlanilmigtir. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (autoregressive
distributed lag - ARDL) sinir testi yaklasiminin, diger esbiitiinlesme testlerine gore analize
dahil edilen degiskenlerin I(0) veya I(1) oldugu farketmeksizin tatbik edilebilmesi avantajina
sahiptir (Pesaran vd., 2001:290). Bu da sinir testi yaklasimini uygularken onsel olarak
degiskenlerin biitiinlesme derecelerini belirleme ihtiyacin1 ortadan kaldirir (Narayan ve
Narayan, 2005:429). Literatiir incelendiginde bazi analizlerde diisiik birim kok testi giicii
nedeniyle egsbiitiinlesme analizlerinde 6n testin problemli ¢iktilar vermesi sonucuyla
karsilagilmaktadir (Pesaran, 1997:184). ARDL sinir testi uygulamasinin bir diger stiinliigii
ise kisitsiz hata diizeltme modeli (unrestricted error correction model - UECM)
kullandigindan Engle-Granger testine nazaran daha iyi istatistiksel Ozellikleri elinde
bulundurmasidir (Narayan ve Narayan, 2005:429). Bir bagka ehemmiyetli kazanimiysa gérece
ufak drnekleme haiz ¢aligmalarda da uygulama alanina sahip olmasidir. Narayan ve Smyth,
(2005:103)’ e gore bu yaklasim az gézlem sayisina sahip analizlerde Engle-Granger ve
Johansen esbiitiinlesme uygulamalarina gére daha giivenilir sonuglar vermektedir. Yaklasim
ic ana basamaktan meydana gelmektedir ve ilk basamak analizde kullanilan degiskenler
arasindaki uzun doénem iligkisinin varhigini test etmekle baslamaktadir. Bu degiskenler
arasindaki uzun dénem iliskinin varhigini gosteren esbiitiinlesmenin olmasi durumunda diger
asamalarda 6nce uzun ve sonra da kisa dénem elastikiyetleri elde edilmektedir (Narayan ve
Smyth, 2006:337). Degiskenler arasindaki kisa donemli ilskiyi incelemek i¢in ARDL (Auto
Regressive Distributed Lag) testi yorumlanacaktir. Bu test igin esitlik 1’deki denklem

kullanilmugtir.

(1

k k
Yt = (1+Zal Yt—j +ZﬁlXt_J + SC
j=1 j=0

Calismaya uyarlanan ARDL sinir uygulamasi yaklasimi igin ilk etapta kurulan model

esitlik 2’de ifade edilmistir.

(2)
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P
ALGSYH; = ay+ 6,LGSYH;_{ + 0,LSavunma,_, + Z w1; ALGSYH,_4
i=1

P
+ Z B1ALSavunma,_; + ¢
Jj=0

Oncelikle gecikmelerin anlamlilig1 olmak iizere denkleme eklenmesi gereken gecikme
sayilar1 Akaike bilgi kriteri (AIC), Scharz’s Bayesian bilgi kriteri (SBIC) ve Hannan ve Quinn
bilgi kriteri (HQIC) gibi kriterler yardimiyla belirlenmektedir. ARDL modeli olusturulurken
ilk basamak degiskenlerin uygun gecikme uzunluklarinin saptanmasidir. Bu adimda
degiskenler ¢esitli gecikme kombinasyonlar1 denenerek bilgi kriterlerine gore en diisiik model

dikkate alinarak kurulur.

Tablo 6: Gecikme Uzunlugunun Se¢imi

P AlC HQIC SBIC
1 -3.5640 -3.4788 -3.3430
2 -3.9480* -3.8059* -3.5797*

Bu caligmada en uygun gecikme uzunlugunun se¢imi en diisiik AIC 6lgiitiine gore
saptanmustir. Oncelikle F istatistik degeri ARDL testinin uygulanabilmesi i¢in belirlenmistir.
Duragan durum uzun dénem dengesi i¢in degiskenlerin tiim zaman dénemleri i¢in ayni degeri
alacagi varsayilir. AIC kriteriyle gecikme uzunlugu belirlenen LGSYH ve LSavunma verileri

icin ARDL testi uygulanmugtir.

Tablo 7: ARDL Sinir Testi Degerleri

F istatistigi Alt simir degeni 1(0) %1 Ust Sinir degeri I(1) %1
0.062 4.04 7.84

ARDL sinir testinin esbiitiinlesme analizinde kullanilan hipotezlere gore;
Hy: Esbiitiinlesme yoktur (B 1= B=Bs... i=0)

H,: Esbiitiinlesme vardir (En az bir B i¢in # 0)

41



Sinir testine goére F istatistik degerinin tist sinir degerinin iizerinde olmasi durumunda

sifir hipotezi reddedilirken, alt sinir degerinin tizerinde olmasi durumunda sifir hipotezi kabul

edilerek esbiitiinlesmenin varligindan s6z edilir. Bu hipotezler ¢ergevesinde HO temel hipotezi

F istatistik degeri kullanilarak sinanmigtir. 0.062 olan F istatistigi 4.04 alt sir1 1(0)’dan

kiigiik ¢iktigindan degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinden bahsedilememektedir.

Dolayisiyla savunma harcamalari ile biiyiime arasinda uzun dénemli anlamli bir iligki tespit

edilememis olup uzun ve kisa donem igin elastikiyetlerin arastirildig1 asamaya gegilememistir.

Tablo 8: ARDL Testi Sonuglari

LGSYH Katsayi Std.Hata t P>t [95%Giiv.  Aralhigi]
LGSYH
L1. 0.996 0.019 52.750 0.000 0.958 1.034
LSavunma
- 0.071 0.017 4.190 0.000 0.037 0.105
L1. -0.072 0.017 -4.330 0.000 -0.105 -0.038
_cons 0.182 0.583 0.310 0.756 -0.988 1.352
Tanisal Testler
R’ Diizelt. R Durbin Watson | Breusch Godfrey | White Degisen
Varyans
0.9979 0.9978 2.067 0.089 9.49
(0.7657) (0.3934)

Tablo 5’°te yer alan sonuglara gére modelimiz yiiksek R2 ve diizeltilmis R2’ye sahiptir.

Modelin agiklama giicii yiiksek olup Durbin Watson ve Breush- Godfey kriterine goére

otokorelasyon sorunu yoktur. Degisen varyans olup olmadigini incelemek igin yapilan White

testine gore model homoskedastictir yani degisen varyans yoktur. ARDL Sinir testine gore
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uzun doénem iliskisi bulunamayan modelde kisa donem gegici etkileri, agiklayict degiskenlerin
t-istatistigi ile belirlenmektedir. Kisa dénem katsayilarinin yorumlanmasi basitge ceteris
paribus etkileridir ve g¢ikarim olanag: saglayan OLS standart hatalarina ve test istatistiklerine
dayanir. ARDL testinde birinci gecikme seviyesinde hem savunma harcamalari hem de
GSYH degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Cari dénemde savunma harcamalarinda
meydana gelen %l’lik bir artig biiyiimeyi 0.071 diizeyinde artirirken bu oran savunma
harcamalarinin birinci gecikmeli dénemde 0.072 diizeyinde azaltmakta olup (ceteris paribus)

sonuglar istatistiki olarak anlamlidir.
4.2. Savunma Harcamalari ve Enflasyon

Savunma harcamalari ve enflasyon arasindaki iligki, II. Diinya Savasi sonras1 dsnemde
bilim insanlari ve politika yapicilarin ilgisini ¢ekmesine ragmen 1990'lardan bu yana
literatiirde ¢cok az deneysel kanita rastlanmaktadir. Boulding (1979)’e gére 1970'den once,
enflasyonun temel olarak savagla ilgili bir fenomen oldugunu sdylemek reddedilmeyen bir
durumdu fakat 1970’ten sonra, enflasyon, toplam toplumun neredeyse “normal bir 6zelligi”
olarak adlandirilabilecek hale geldi ve savas endiistrisinin biiyiikligii ile neredeyse hig iligkili

degildi.

1938 ile 1975 arasindaki II. Diinya Savasi, Kore Savagi ve Vietnam Savasi gibi
maliyetli savaslardan etkilenen pek ¢ok iilkede savunma harcamalari keskin bir sekilde
yiikselme egilimine girdi ve savas sonrasi yeniden yapilanma, toplam talebi arttiric1 bir etki
gostererek o donemdeki enflasyonu artirdi ( Xu, Su, & Tao, 2018). Sonug olarak, savunma
harcamalarinin dogal olarak enflasyonu artirict bir etkisi olduguna inaniliyordu (Melman
1985; Starr ve ark. 1984). Bununla birlikte, genis ve kapsamli savaslarin etkilerinin azalmaya
baslamasiyla, karsilagtirmali bir baris donemi igin savunma harcamalar ile enflasyon
arasindaki bagin son on yilda nadiren tartigildigi goriilmektedir. Buna kargilik, savunma
harcamalarinin enflasyonu artiric1 bir etkisi oldugunu 6ngéren ve ekonomik etkilerini
arastiran genis bir ampirik literatiir olusmustur (Liff & Ericson, 2013). Ulusal savunma igin
yapilan biitge artiglari, enflasyon kagmilmaz olsa da, enflasyonist baskilar yaratabilir. Bu,
biiyiimenin boyutu, bilesimi ve hizi, sanayide kapasite kullanimi ve para politikasinin seyri de

dahil olmak iizere bir dizi faktore baghidir (Capra, 1981).
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Makroekonomik diizenlerdeki

kullanilarak, bu ¢alisgmada savas bolgelerine yakinlifi ve doguda meydana gelen terdr

degisikliklerle birlikte,

enflasyonist olmaya devam edip etmedigi sorgulanabilir. Elde edilen en giincel veriler

savunma harcamalarinin

faaliyetleriyle siirekli bir sekilde askeri harcamalarin yiikiiyle kars1 karsiya olan Tiirkiye’nin

1960-2017 donemi igin savunma harcamalari ve enflasyon iliskisi incelenecektir.

4.2.1. Savunma Harcamalari- Enflasyon lliskisi Literatiir incelemesi

Tablo 9: Literatiir Ozeti

Yazar

Ulke

Donem/ Yéntem

Bulgular

Calleo (1981)

ABD

Vietnam
harcamalari

Savasi

Enflasyonun nedeni
hiikiimetin savas
déneminde diger
alanlardaki

harcamalar1 kismak
veya vergilendirmek
istememesi.

Heo & Bohte (2012)

ABD

1947-2007,
Regresyon Analizi

Savag zamaninda
artan savunma
harcamalarini
enflasyonun  artist
takip etmektedir.

Barro (1987),

Birlesik Krallik

1701-1918,
Regresyon Analizi

Savunma yiikii ile
enflasyon orani
arasinda belirli bir
baglanti olmadigini
tespit etmigtir.

Fordham (2003)

ABD

1940-2000, Coklu
Regresyon Analizi

Savaslarin

sonundaki geri
cekilmeler fiyatlarda
buna karsilik gelen
bir diiglis yaratmaz
ve zaman iginde
daha yiiksek
ortalama enflasyona
yol agar.

Xu, Su,
(2018)

& Tao,

Cin

1953-2014,

Cin’de son 40 yilda
savunma
harcamalarindaki
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Wavelet Analizi

artig enflasyonu
artirmamastir.

Capra (1981) ABD 1975-1980 ve 1962- | Enflasyon savunma
1986 harcamasini  artirir

sonucuna ulagmuisgtir.

Starr ve ark. (1984) | ABD, Ingiltere, | 1956-1979, Fransa ve
Fransa ve Almanya Almanya’da iki
Granger nedensellik | yonlii  bir  iliski

testi

bulunmus, ABD ve
Ingiltere’de anlamli

bir iligki
bulunamamustir.
Boulding (1979) ABD Birinci Diinya | II. Diinya Savasi
Savasi sonrast ABD | sonrasi savunma
ekonomisi dort | harcamalariyla
doneme  ayrilarak | enflasyon arasinda
incelenmistir. anlamli  bir iliski
bulunamamistir
Payne (1990), ABD 1960-1988 Savunma
harcamalarinin
tic aylik donem, enflasyona  neden
) olduguna dair
VAR Modeli anlamli bir sonug
yoktur.
DeRouen ve Heo | ABD 1953-1992, Savunma primi
(2000) s6zlesme odiillerinin
Pooled Zaman Serisi | enflasyonu
artirmadan  issizligi
azaltarak ekonomik
performansi
arttirabilir.
Tzeng, Lai ve Huang | ABD, Kanada, | 1988-2000, Savunma
(2008) Fransa, = Almanya, harcamalarindaki bir
Ingiltere, Brezilya, | Zaman Serisi artigin,  enflasyon
[srail, Japonya, lizerinde belirsiz bir
Irlanda,  Singapur, tesire sahip oldugu
Tiirkiye ve tespit edilmistir.
Yunanistan
Kuo, Chang ve Lin | Cin 1953-2006, Enflasyon ve
(2013) ARIMA Modeli ve | savunma
Artificial neural | harcamalari
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networks ~ (ANNSs) | iligkisinin kisa, orta
modeli ve uzun vadeli
donemler  arasinda
farklihik  gosterdigi
sonucuna
varmiglardir.

Lin, Wang ve Yang| Cin, Japonya,| 1955 - 2010,| Savunma

Giney Kore ve| Esbiitiinlesme Testi | harcamalarinin Cin
(2016) T 3

ayvan ve Japonya’da uzun

donemde enflasyonu
disiirdiigli ~ ancak
Tayvan’da
enflasyonu
artirdigin1  sonucuna
ulasilmistir.

4.2.2. Bulgular

Zaman serisi verileriyle calisildigindan onceki analizde de yapildigi gibi serilerin
duraganligini kontrol etmek i¢in ADF ve Phillips-Perron testleri uygulanmistir. Seviyelerinde

duragan olmadiklar1 gézlenen degiskenlerin birim kok test degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 10: Birim Kok Analiz Sonuglar1 (Diizey)

Trendsiz Durum Trendli Durum
ADF Kritik Deger Olasihk |ADF Kritik Deger
ADF Test | Istatistigi (1% 5% Degeri |Istatistizi [1% |5% | Olasihk
enflasyon | -1.879 -3.570 [-2.924 [0.3419 [-1.740 -4.135 |-3.493 |0.7329
LSavunma | 0.294 -3.570 | -2.924 {09771 [-1.399 -4.135 |-3.493 [0.8612
Kritik Deger Olasihk Kritik Deger
PP Test |PP ist. 1% 5% Degeri  |PP Ist. 1% 5% | Olasiik
enflasyon | -1.755 3.570 |-2.924 04032 [-1.740 -4.135 [-3.4930.7896

Tablo 8’de duraganlik analizi sonuglari verilen degiskenlere ait hipotezler;
Hp = Savunma harcamalari serisi birim koke sahiptir.

H;= Savunma harcamalari serisi birim kok igermemektedir.
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Hy = Enflasyon serisi birim koke sahiptir.
H, = Enflasyon serisi birim kok igermemektedir

Modelde kullanilan savunma harcamasi ve enflasyon sabite ve trende sahip
oldugundan ADF ve PP birim kok testleri her iki durumu da g6z ardi etmeyecek sekilde
olusturulmustur. Tablo 9’daki degerlere gore enflasyon ve savunma harcamalari hem
Augmented Dickey-Fuller hem Phillips-Perron test degerleri kritik degerlerden biiylik
¢ikmigtir. Bu durumda serinin duragan olmamasi seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilemez.
Seriyi duraganlastirmak igin fark alma islemi yapmamiz gerekmektedir. Duragan seriler
zamana bagli olarak degismeyen sonlu bir varyansa sahiptir ve seride uzun donemde
dalgalanmalarin olmasi durumunda dahi ayni ortalamayr muhafaza etmektedir. Duragan
serilerde egbiitiinlesme iligkisi tatbik edilebildiginden degiskenlerin birinci fark alinarak birim

koke sahip olup olmadig1 analiz edilecektir.

Tablo 11: Birim K&k Analiz Sonuglari (Birinci Fark)

Trendsiz Trendli

Kritik Deger ADF Kritik Deger
ADF Test ADF Istatist| 1% 5% Olasilik | Istatistigi|1% [5% | Olasiik
Denflasyon -8.557 -3.572  |-2.925 |0.0000 |-8.728 |-4.137 |-3.494 | 0.0000
DLSavunma  |-3.961 -3.572  [-2.925 |0.0016 |[-3.983 -4.137 |-3.494 | 0.0093

Kritik Deger Kritik Deger
PP Test PP ist. 1% 5% Olasiik ([PPist. [19% 5% | Olasihk
Denflasyon -8.149 -3.572  [-2.925 |0.0000 |[-8244 |-4.137 |-3.494 | 0.0000
DLSavunma  |-4.023 -3.572 |-2.925 | 0.0013 |-3.983 |-4.137 |-3.494 | 0.0093 |

Degiskenlerin birinci farkinda duraganlik sartin1 sagladiklari goriillmektedir. enflasyon
serisi birinci farkinda 1%’lik anlamlilik diizeyinde, LSavunma verisi birinci farkinda 5%
anlamlilik diizeyinde I(1) seviyesinde duragan g¢ikmistir. Modelde elde edilen P olasilik
degerleri her iki degisken i¢in de 0.01 diizeyinde anlamlidir. Uygulanan testlerle enflasyon ile
LSavunma serilerinin duraganlik kosulunun saglanmadigi, fakat bu serilerin birinci gecikmeli
degerlerinden olusan Denflasyon ve DLSavunma serilerinin duraganlik kosulunu yerine
getirdikleri belirlenmistir. Seriler arasindaki kisa ve uzun dénem iligkiler i¢in ARDL Bound
testine gecilecektir. Calismaya uyarlanan ARDL sinir testi yaklasimi igin ilk mertebede

kurulan denklem esitlik 3’de ifade edilmistir.
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P

Aenflasyon, = ay + 6ienflasyon,_, + 0,LSavunma,_, + Z wq; Aenflasyon,_4
i=1

P
* Z p1ALSavunma,_; + £
j=0

Bir onceki analizde de yapildigi gibi denkleme eklenmesi gereken gecikme sayilari
Akaike bilgi kriteri (AIC), Scharz’s Bayesian bilgi kriteri (SBIC) ve Hannan ve Quinn bilgi
kriteri (HQIC) gibi kriterler yardimiyla belirlenmektedir. ARDL modeline gére en uygun

gecikme uzunluklar1 saptandiktan sonra smir testi i¢in olusturulacak kritik degerlere

gecilecektir.
Tablo 12: Gecikme Uzunlugunun Segimi
P AIC HQIC SBIC
1 7.2168* 7.30203* 7.43779%*

Uygulanan kriterlere gore belirlenen gecikme uzunlugundan sonra ARDL modeli i¢in
kurulacak olan sinir testi modeli kurulacaktir. Bu testin alt ve tst smir degerleri ile
degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadiginin sinandigi F

istatistik degerleri Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13:ARDL Sinir Testi Degerleri

F istatistigi Alt sinir Degeri 1(0) %1 Ust Stmr Degeri I(1) %1
17.737 4.04 7.84

ARDL sinir testinin esbiitiinlesme analizinde kullanilan hipotezlere gore;

Hy: Esbiitiinlesme yoktur (B 1= B>=Bs... Bi=0)
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H,: Esbiitiinlesme vardir (En az bir B i¢in # 0) seklinde kurulmaktadir. Buna gore 17.737 olan
F istatistik degeri iist sinir I(1)’den biiyiik oldugundan Hy reddedilir. Bu da esbiitiinlesmenin

varligini isaret eder.

Tablo 14: ARDL Test Sonuglari

enflasyon Katsay1 Std.Hata. t P>t [95%Gtv.  Araligi]
enflasyon

L1. 0.643 0.063 10.170 0.000 0.516 0.770
LSavunma

- -40.606 6.741 -6.020 0.000 -54.126 -27.085
L1. 41.068 6.741 6.090 0.000 27.547 54.590
_cons -9.777 9.490 -1.030 0.308 -28.811 9.257

Tanisal Testler

R’ Diizeltilmis R” Durbin Watson | Breusch Godfrey White Degiss
Varyans
Otokorelasyon
0.8789 0.8720 1.742 0.307 35.62
(0.000)
(0.579)

Modelin tanisal testlerine gére modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorununa
rastlanmamustir. Sinir test degerlerine bakildiginda modelin egbiitiinlesme iligkisine sahip
oldugu, kisa ve uzun dénem iligkilerinin saptanmasi amaciyla ARDL modeli kurulabilecegi

belirlenmistir.
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Tablo 15: Uzun Dénem ARDL Katsayilari

Degisken adi Katsayisi Std. Hata t-istatistigi Olasilik
LSavunma 1.297 9223 141 0.165

Not: Bagimli degisken: enflasyon.

Bu sonuca gore uzun dénemde, savunma harcamalarinda meydana gelebilecek %1°lik

bir artisin enflasyonu %]1.29 artiric1 bir etkisi vardir. Fakat bu oran istatistiksel olarak anlamli

degildir.

Tablo 16: Kisa Dénem ARDL Diizeltme Katsayisi
Degisken adi Katsayisi Std. Hata t-istatistigi Olasilik
Hata diizeltme | -.3566 .0632 -5.64 0.0000
(ECM)

Kisa donem ig¢in hata diizeltme katsayisi (ECM) -0,35 olarak bulunmustur ve bu
katsay1 istatistiksel olarak 0.01 giivenilirlik seviyesinde anlamlidir. ECM katsayis1 modelin
bir sonraki dénem igin uyarlanma hizin1 vermektedir. Bu katsaymnin negatif ve anlamli
(istatistiksel olarak) ¢ikmasi agiklanan degiskende olusan dengesizligin bir dsnem sonra ne
oranda diizeltilebilecegini ifade etmektedir. Hata diizeltme katsayisinin negatif olmasi kisa
doénem i¢in hata diizeltme sisteminin isledigini ve ortaya ¢ikan bir sok akabinde hangi oranda
bir hizla uzun dénem degerine yaklastigini isaret etmektedir (Frimpong ve Oteng-Abayie,
2006: 14). Uzun dénem dengesizlikten yaklasik %35 oraninda denge degerine yakinsadigini
gostermektedir. Hata diizeltme diizenegiyle varilan bulgular dogrultusunda kisa ile uzun
donem arasindaki dengesizligin bir dsnem sonunda (1 y1l) %35 oraninda azaldigini s6ylemek
miimkiindiir. Goktas (2005: 149)’a gore kisa donem igin uygulanan ARDL sinir testinin tayin
edilmesinde yararlanilan hata diizeltme modeli (ECM), degiskenlerin kisa ve uzun dénem

iliskilerinin ahenginin saglanmasi vasitasidir.
4.3. Savunma Harcamalar: ve Cari Islemler Dengesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi devirde IMF araciliiyla ileri siiriilen ddemeler bilangosu
konsepti devletlerin disa kapali siyasetlerden vazgegmeye baslamasiyla 6nem kazanmuistir.

Odemeler bilangosu, bir cari yil iginde, bir iilkedeki yerliler ile diger iilkelerdeki yerliler
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arasinda ortaya c¢ikan uluslararasi prosediirleri raporlamaya yarayan bir kayittir (Sawyer &
Sprinkle, 2005). Bu tanimindan dolayr 6demeler bilangosu bir iilkenin dis ekonomik
iligkilerinin gostergesi olarak kabul edilir. Devletin iilke digindan kazanim sagladigi
kazanglarin, yapilan Odemelere olan oranmni gosteren ciddi bir kriterdir. Uygulanan
politikalarin ekonomik ve mali boyutunu dig Gdemeler dengesi ile izlemek miimkiin
oldugundan hiikiimetler politika uygulamalarinda gosterdikleri basarilarini bu bilangoyla ifade

etme yoluna sik sik bagvururlar (Seyidoglu, 2007:395).

Odemeler bilangosu esas olarak iki kalemden olugmakta olup bu iki hesap grubu cari
islemler hesab1 ve sermaye hareketleri hesabidir. Cari dengenin ydntemi su sekilde tabir

edilir: (Egilmez, 2006:12)

Cari denge = Mal dengesi + Hizmetler Dengesi + Yatirim Gelirleri Dengesi

+ Cari Transferler

Odemeler bilangosunda en gok Gnem arz eden ana hesap cari islemler hesabidir.
Denklemde de goriildiigii gibi tilkenin mal ve hizmet ihraci ile ithali, yabanci sermaye
yatirimlarindan elde edilen kazanglar, yurtdisi is¢i gelirleri, lisans bedelleri, komisyonlar,
kiralar gibi gelir hareketleri ile karsiliksiz transferler bu hesap grubu i¢inde yer almaktadir
(TCMB, 2005:2). Cari islemler dengesi o iilkenin net dis varliklarindaki degismeleri izlemeyi
miimkiin kilip iilkeye giren ve tilkeden gikan déviz hareketlerini gostermektedir. Ulkeye giren
doviz miktar1 lilkeden ¢ikan doviz miktarindan fazla oldugu takdirde iilkenin cari islemler
hesabi fazla veriyor demektir tam tersi durumda ise agik veriyor demektir. Bir iilkenin cari
islemler hesabinin fazla vermesi o iilkenin bor¢ veren konumda oldugu, aksine cari iglemler
hesabi agik veriyorsa bor¢lanan konumda olup iilkenin disg aleme sattigindan fazlasini ithal

ediyor olmasi anlamina gelmektedir.

Ulkelerin hem toplam kamu harcamalariin hem de milli gelirin mithim kismina
tekabiil eden savunma giderleri i¢in ayrilan kaynaklar, biiyiimeye nihai derecede miihim
olabilecek diger tasarruf alanlarinin iginden ayrilmaktadir. Bu harcamalar iilkenin gelisimini
ve ekonomik biiyiimesini siiratlendirecek icraatlarin géz ard1 edilmesi pahasina yapilmaktadir.
Bundan dolay1 devletlerin karar verdikleri her silahlanma girisimi, devlete askeri gii¢
anlaminda katki saglarken iilkenin kalkinma hizindan da bir seyler gotiirebilmektedir. Diger
taraftan ozellikle ithal girdileri yliksek oranda kullanan gelismekte olan iilkelerin ithalata

dayali biiylime modeline gore hareket etmeleri ekonomik biiylime oranlarindaki artislar
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sonucunda cari islemler dengesinde ciddi bozulmalarla karsi karsiya kalmalarina neden
olmaktadir. Bir iilkenin makro ekonomik basarimina iligkin temel belirtilerden biri olan cari
islemler dengesindeki bu bozulmalar savunma harcamalarinin makroekonomik gostergeler
icerisindeki etkisini incelerken cari islemler dengesini de dikkate almay:1 gerektirmistir. Cari
islemler hesabinda meydana gelen degisimler ekonominin durumunu gézetmek adina sinyal
olarak degerlendirilmekte ve bundan dolay: iktisadi kararlarin ve uzun vade planlarinin

bigimlendirilmesinde belirleyici bir etkisi olmaktadir (Erdogan & Bozkurt, 2009).

Askeri harcamalarin cari iglemler dengesi iizerindeki etkisinin harcamayi1 yapan
iilkelerin ihracatgi ya da ithalatg1 olmasi ve gelismislik diizeyine gore farkl sekillerde oldugu
diigiiniilmektedir. Savunma giderlerinin bir boliimiinii kendi biinyelerinde icraatta bulunan
savunma sanayine yonelik yerli firmalarca karsilayan gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir
kismi bile iiretimlerinde biiyiik oranda ithal girdi kullanmaktadirlar ve bu da cari islemler
dengesinde biiyilk bozulmalar ile karsilagiimasina neden olmaktadir (Canbay & Mercan,

2017).

Chan (1985:34)’a goére gelismekte olan iilkelerde yapilan savunma giderleri bagka
kamu harcamalariyla kiyaslandiginda daha ¢ok ithalat y6nlii oldugundan s6z konusu iilkelerin
savunma maksadiyla yaptigi harcamalarin 6demeler dengesine yaptigi etki gérece negatif
olmaktadir. Bilhassa az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde savunma gereksinimlerini
gidermek maksadiyla silah ve teghizat ihtiyaglarinda ithalata bagimli kalma durumu vardir.
Sahip olunan sinirli kaynaklarin hem iktisadi yonden getirisi olmayan silah alimma yonelip
hem de savunma sanayiinin yapisinin hassas hale getirilmesinden dolay: dis diinyaya tabiiyet
ve dis 6demeler dengesizlikleri gibi, bir iilkenin iktisadi ve askeri istikbalini tehdit edebilecek

sonuglara rastlanabilir (Davutoglu, 2007: 39).
4.3.1. Savunma Harcamalari- Cari Islemler Dengesi Literatiir Incelemesi

Tablo 17: Literatiir Ozeti

Yazar Ulke Dénem/ Yontem Bulgular
Looney (1989) Tiirkiye’nin de | 1982 ve 1970 yili | Reel gelir diizeyi,
icinde bulundugu 61 | i¢in ithalat-ihracat  hacmi
az gelismis tilke ve savunma
Regresyon analizi | harcamalari dis
borg¢lanmanin
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belirleyicileridir.

Dunne vd. (2004a) | Brezilya, Arjantin | 1970-2000, ARDL | Savunma harcamalari
ve Sili yontemi dis borglar iizerinde
pozitif yonlii bir etkiye

sahiptir.

Dunne vd. (2004b) | Tiirkiye’nin de | 1960-2000, Secilen iilkeler igin
i¢inde bulundugu 11 askeri  yikin  dis
az gelismis iilke Panel Veri Analizi, | borcun ~ GSYH'deki

Arellano-Bond pay1 iizerinde pozitif
teknigi bir etkisi  oldugu
sonucuna ulagildi

Sezgin (2004) Tiirkiye 1979-2000, Savunma harcamalari

ve cari agik arasinda
Engle-Granger uzun donemde negatif
esblitlinlesme y6nlii bir iliski vardir.
analizini

Karagol (2005) Tiirkiye 1955-2000, Savunma

harcamalarinin dis
Johansen borglar1 artirict  bir
esbiitiinlesme, etkisi vardir.
Granger nedensellik
ve Etki  Tepki
fonksiyonlari
Narayan ve Narayan | Fiji Adalar 1970-2005, Savunma harcamalari
(2008) Sinir testi ve ARDL | dig borglari hem uzun
yontemi hem de kisa donemde
pozitif yonde
etkilemektedir

Wolde-Rufael Etiyopya 1970-2005, Savunma harcamalari

(2009) dis borglar1 artirir ve

Sinir testi V€ | savunma

Granger nedensellik | harcamalarindan  dis

yontemleri borglara dogru tek
yonlii bir nedensellik
iliskisi vardir.

Symth ve Narayan | Alt1 Ortadogu iilkesi | 1988-2002, Savunma harcamalari

(2009)

(Umman,  Suriye,

dis borglar1 hem uzun
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Yemen, Bahreyn, | Panel veri analizi hem de kisa donemde
Iran ve Urdiin) pozitif yonde
etkilemektedir.
Zaman vd. (2012) Banglades 1980-2009, Granger | Savunma harcamalari
Nedensellik ve | dis  borglari  pozitif
Engle-Granger yonde  etkiler ve
esbiitiinlesme savunma
harcamalarindan  dis
borglara dogru tek
yonlii bir nedensellik
iliskisi vardir.
Ahmed (2012) 25 Sahra-Alt1 | 1988-2007, Savunma
Afrika iilkesi harcamalarinin dis
Panel veri ydntemi | borglar1 pozitif yonde
etkilemektedir
Shahbaz vd. (2013) | Pakistan 1973-2009, Savunma harcamalari
ARDL modeli, | dig  borglar1  artirir.
Granger nedensellik | Savunma
ve Etki  Tepki | harcamalarindan  dig
fonksiyonu borglara dogru tek
yonlii bir nedensellik
vardir.
Canbay ve Mercan | Tiirkiye 1986-2016, Uzun donemde
(2017) savunma harcamalari
Vektor Hata | ve  sanayi iiretimi
Diizeltme  Modeli | artmas: cari acik
(VECM) azaltirken kisa
dénemde sanayi iiretim
endeksindeki
bliylimenin cari agik
tizerindeki etkisi
pozitif ~ve anlaml
cikmugtir.

4.3.2. Bulgular

ADF ve Phillips-Perron testleri uygulanan degiskenlerden cari denge degiskeninin I(0)

seviyelerinde duragan oldugu gozlenmistir. Degiskenlerin birim kok test degerleri Tablo

16’da gosterilmistir.
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Tablo 18: Birim Kok Analiz Sonuglari

Trendsiz Trendli

ADF Kritik Deger ADF Kritik Deger
ADF Test |Istatistigi  |1% 5% Olasilhik | Istatistigi | 1% 5% Olasiik
caridenge  [-8.675 -3.570 |-2924 |0.0000 [-8.668 -4.135 |-3.493 |0.0000
DLSavunma |-3.961 -3.572 1-2925 10.0016 |[-3.983 -4.137 1-3.494 | 0.0093

. Kritik Deger ?P Kritik Deger

PP Test PP Istatistig| 1% 5% Olasihik | Istatistigi | 1% 5% Olasihk
caridenge  [-9.123 -3.570 1-2.924 10.0000 -8.668 [-4.135 |-3.493 10.0000
DLSavunma | -4.023 -3.572 |-2925 0.0013 [-3.983 -4.137 |-3.494 | 0.0093

I(0) diizeyine duragan olan cari denge degiskeniyle I(1) diizeyinde duragan olan savunma
harcamalar1  degiskeninin farkli duraganlik diizeylerinde esbiitiinlesme iliskisinin
aragtirilmasina izin verilen ARDL Sinir testine uygulanacak olan model uyarlamasi denklem

3’te verilmistir.

€))

P

Acaridenge, = ay + 0,caridenge;,_, + 6,LSavunma,_, + Z wq; Acaridenge,_4
i=1

P
4 Z p1ALSavunma,_; + ¢
j=0

Esitlik 3’e gore olusturulan model i¢in AIC, HQIC ve SBIC kriterine uygun gecikme

uzunluklari verildikten sonra ARDL modeline gegilecektir.

Tablo 19: Gecikme Uzunlugunun Seg¢imi

P AlIC HQIC SBIC

1 14.7476 14.8329 14.9686
2 14.3151 14.4571 14.6834*
3 14.1739* 14.3728* 14.6896
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AIC kriterine gére gecikme uzunlugu ii¢ olarak belirlenmis olup olusturulacak ARDL modeli

icin gecikme uzunlugu bu kritere uygun olarak segilmistir.

Tablo 20: ARDL Test Sonuglari

caridenge Katsayi Std. Hata t P>t [95% Aralig1]
Giiven

caridenge

Ld. -0.228 0.138 -1.640 0.106 -0.506 0.050

L2 -0.229 0.138 -1.650 0.105 -0.506 0.049

L3. -0.195 0.138 -1.410 0.165 -0.473 0.083

LSavunma -3.918 9.302 -0.420 0.675 -22.602 14.765

_cons -53.243 271.128 -0.200 0.845 -597.819  491.334

Tanisal Testler
R® Diizeltilmis R® Durbin Watson | Breusch Godfrey White Degisg
Varyans

Otokorelasyon

0.0986 0.0265 2.085 3.177 16.88
(0.0747) (0.2627)

Test sonuglarina gére cari denge ile savunma harcamalarinin arasinda hem gecikmeli

dénemde hem cari donemde negatif bir iliski bulunmaktadir. Bunun anlami savunma

harcamalarindaki artigin cari dengeyi (cari ag181 artirarak) negatif etkilemesidir. Cari donemde

savunma harcamalarinda meydana gelen %1°lik bir artig cari dengeyi birinci gecikmeli

dénemde 0.228 diizeyinde, ikinci gecikmeli donemde 0.229 diizeyinde ve tiglincti gecikmeli

dénemde 0.195 diizeyinde azaltmakta olup (ceteris paribus) sonuglar P degerlerinden dolay:

istatistiki olarak anlamsizdir.
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Fakat bu ters yonlii iligki istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gibi kurulan modelden elde
edilen diisiik R?, bagimli degisken olan cari dengedeki degisimin biiyiik bir kismimin bagimsiz

degisken olan savunma harcamalari tarafindan agiklanamayacagini gostermektedir.
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SONUC

Tarihin ilk ¢aglarindan beri devletler, iilkelerinin bekasi ve gelecek nesillere ekonomik
ve sosyal agidan daha gelismis ve giivenli bir lilke birakabilmek i¢in emek harcamiglardir. Bu
ugras savunma, tehdit etme, saldirma, caydirma, ittifak gibi gesitli yollarla devam etmistir.
Gegmiste oldugu gibi giinimiizde de iilkelerin kaliciligi, halkin gonenci ve rahatlig1 i¢in
devletler milli giivenligin saglanmasmna 6zel ehemmiyet vermektedirler. Bu amag
dogrultusunda gii¢ kullanma ve gii¢ olusturma hakkinda siyaset ve stratejiler olusturulmaya
caba harcanmaktadir. Her devlet, devlet olgusunun olustugu ilk zamanlardan beri, devletinin
varolus amacini ve milli ¢ikarlarini saptama yoluna gitmistir. Milli ¢ikarlarin kurulmasindan

sonra da, bu ¢ikarlari1 temin etmeye yarayacak milli gayeler belirlenmistir.

Milli gayelerin hayata gegirilebilmesi amaciyla milli siyaset, nasil ve ne zaman elde
edilecegi sorularina cevap vermek maksadiyla da milli stratejiler belirlenmekte ve
kararlagtirilmaktadir (Yavuz, 2019). Milli siyaset ve stratejilerin uygulanabilmesi igin ise
bunlar1 hayata gecirmeye elverisli bir giice ihtiya¢ vardir. Temin edilen bu giiciin istikrarl,
milletlerarasi gegerli hukuka uygun ve siyasi diizen gozetilerek, iilke kalkinmasina da zarar
vermeksizin olusturulmasi, iilkenin ¢ikarlar1 géz ©niinde bulundurularak kullanilmasi da

biiyiik bir ehemmiyet teskil etmektedir.

Ulkenin bekasi séz konusu oldugunda bu amag ig¢in ayrilmayacak kaynak ve
yapilmayacak fedakarlik yoktur fakat iilkenin kaynaklari smirlidir. Bu smnir, stratejik
davranmay1 ve biitgeden ayrilan payin iilkenin kalkinmasina zarar vermeden tayin edilmesini
gerektirir. 3236 sayili Kanun ile ortaya konan savunma sanayii anlayisiyla gegmis
uygulamalardan farkli olarak &zel sektériin girislerine kapali olmayan, dinamik bir yapiya
sahip, yiiksek ihracat potansiyeline haiz, yeni teknolojileri takip edip gerisinde kalmayan,
Tiirkiye’yi diger iilkelerin karsisinda siirekli olarak savunma teknolojisi ve teghizati ithal eden
pozisyonundan ¢ikaran bir savunma sanayiine sahip olunmasi hedeflenmistir. Bu biitge i¢in
olusturulacak kaynak kisitli olan devlet biitgesinden ayrilacak olup iilkenin yaptig1 savunma

harcamalarinin makroekonomik gostergeler {izerindeki etkisinin incelenmesi 6nem arz eder.

Savunma harcamalari i¢in ayrilan kaynaklarin ekonomi igin egitim, saglik, ulagtirma
ve haberlesme, enerji gibi  alternatif kullanim alanlarindan savunma harcamalarina

aktarilmasi ve devletlerin bu sinirh kaynaklarin hangi alana tahsis edilecegi konusunda bazi



tercihlerde bulunmak durumunda olmalart bu konuyla ilgili arastirmalari her zaman
giindemde tutmustur. Bu dogrultuda iilke kaynaklar1 smirli lakin savunma harcamalar
zaruridir. Bu konu, devletler i¢in savunma harcamasi seviyesinin dnemini gozler oniine serer.
Bu harcamalarin iilkenin makroekonomik gostergeleri ilizerindeki etkisi yadsinamaz bir

gergektir.

Yapilan ¢alismada  Tiirkiye’de  savunma  harcamalarinin  makroekonomik
gostergelerden biiyiime, enflasyon ve cari islemler dengesi iizerindeki etkileri incelenmistir.
1960-2017 yillik verileri kullanilarak analize dahil edilen enflasyon biiylime verileri Diinya
Bankasi’nin veri sisteminden, savunma harcamalari SIPRI’den ve cari iglemler dengesi
verileri BUMKO’dan alinmistir. Biiyiime ve savunma harcamalar1 verileri logaritmasi
alinarak analizde kullanilmistir. Oncelikle serilerin duragan olup olmadigini test etmek
amaciyla Augmented Dickey Fuller Testi (ADF) ve Phllips-Perron (PP) testi uygulanmigtir.
Diizeyinde duragan olmadig1 gozlenen degiskenlerin birinci fark: alinarak duraganlastiriimasi
saglanmigtir. Farkli duraganlik derecelerinde esbiitiinlesme analizinin yapilmasina olanak
saglayan ARDL Smir testi kullanilarak diizeyinde duragan olan cari islemler dengesiyle
birinci farkinda duraganlagtirilan savunma harcamalarinin da esbiitiinlesme  iligkisi

aragtirilmigtir.

Biiyiime ve savunma harcamalari iligkisini analiz etmek amaciyla oncelikle serilere
birim kok testi uygulanmigtir. Birinci dereceden duragan olduklari belirlenen serilere ARDL
sinir testi igin uygulanacak gecikme uzunluklart AIC kriterine gére 2 olarak belirlenmistir.
Uzun dénem iligkilerinin olup olmadigini sinamak i¢in olusturulan F-istatistigine gore yapilan
smir testi sonucunda uzun dénemli iligkiye rastlanmamistir. Kisa donem igin yapilan analiz
sonuglarina gore cari donemde savunma harcamalarinda meydana gelen %]1’lik bir artis
biiytimeyi 0.071 diizeyinde artirirken bu oran savunma harcamalarinin birinci gecikmeli
déneminde 0.072 diizeyinde azaltmaktadir ve sonuglar istatistiki olarak anlamlidir. Uzun

dénemde ise savunma harcamalariyla biiyiime arasinda iligkiye rastlanmamistir.

Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iligki incelenenirken seviyede duragan
olmadiklari tespit edilen seriler farki alinarak birinci seviyede duragan hale getirilmistir. AIC
kriterine gore gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. F sinir testi incelenmistir ve buna
gore uzun ddénemli bir iliskiye rastlanmistir, fakat sonuglar istatistiki olarak anlamli degildir.

Buna gére savunma harcamalarinda meydana gelebilecek %1’lik bir artisin enflasyonu %1.29
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artirici bir etkisi vardir. Hata diizeltme katsayisi (ECM) -0,35 olarak hesaplanmigtir ve bu
katsay1 istatistiksel olarak %] giivenirlik diizeyinde anlamlidir. ECM katsayis1 modelin bir
sonraki donem i¢in uyarlanma hizini vermektedir ve bu katsayinin 0.35 olmasi uzun dénem

dengesizlikten yaklasik %35 oraninda denge degerine yaklasildigini1 gostermektedir.

Cari islemler dengesi verisinin seviyesinde duragan oldugu tespit edilmistir ve birinci
farkinda duragan olan savunma harcamasi verisiyle arasindaki iligkiyi analiz edebilmek i¢in
kullanilacak ARDL Sinir testine uygun gecikme uzunlugu AIC kriterine gére 3 olarak
belirlenmistir. F alt ve iist sinir degerlerine gore uzun donemli iligki tespit edilemeyen
serilerin arasinda hem gecikmeli donemde hem cari dénemde negatif bir iligki bulunmaktadir.
Fakat bu ters yonlii iliski istatistiksel olarak anlamli degildir ayrica kurulan modelden elde

edilen diisiik R modelin agiklama giiciiniin yetersizligini géstermektedir.
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