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ÖN SÖZ 

Sporda Ģiddet ve saldırganlık konusu günümüzde hala en önde gelen sorunlardan 

biridir. Spor kardeĢlik ve dostluk temelleri üzerine kurulması gerekirken yerini hırs ve para 

almaktadır. Bu durum kazanma isteğini daha da arttırmakta ve saldırganlık hissin i 

güdülemektedir. Hakem, oyuncu, seyirci ve diğer etmenlerin etkileriyle oluĢan saha olayları 

spor bilimleri öğrencilerinin sporda Ģiddet ile ilgili düĢüncelerini etkilemektedir. Malesef 

Ģiddet Ģiddeti doğurmaktadır. Ġstenmeyen olayların yaĢandığı müsabakalarda sporcular 

olumsuz yönde etkilenmektedir. Sporda örnek olmak için iyi bir sporcu olmak kadar 

karakterli bir sporcu olmak gerekmektedir. Ġyi bir eğitim bol çalıĢmak ve örnek davranıĢlar 

sergileyerek sporumuzun geliĢeceğine inanıyorum. Bu çalıĢma ile saldırganlık davranıĢının 

azaltılması için geleceğin beden eğitimi öğretmenleri ve antrenörlerinin gelecek nesillere daha 

ahlaklı sporcular yetiĢtirmesi için katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmamda sevgisi, güveni ve teĢvikleriyle her anımda yanımda olan sevgili eĢim 

Merve ÖZTÜRK baĢta olmak üzere, bana verdikleri emekleri ile haklarını asla 

ödeyemeyeceğim annem ve babam Hacer ve Emre ÖZTÜRK‟e, Her konuda bana yardımcı ve 

yol gösterici olan Dr. Öğr. Üyesi Ahmet Naci DĠLEK hocama ve her zaman yanımda olan 

desteğini esirgemeyen Doç. Dr. ġakir BEZCĠ hocama sonsuz teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Aktif Spor Yapan ve Yapmayan Spor Bilimleri Fakültesi Öğrencilerinin Sporda ġiddet 

Eğilimi ve Saldırganlık DavranıĢlarına ĠliĢkin GörüĢlerinin Ġncelenmesi 

 

       Yusuf Mert ÖZTÜRK 

 

Bartın Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Beden Eğitimi ve Spor Öğretimi Anabilim Dalı  

Beden Eğitimi ve Spor Eğitimi Bilim Dalı  

 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Ahmet Naci DĠLEK 

Bartın-2019, Sayfa: XIII + 63 

 

 Bu araĢtırmanın genel amacını; Aktif spor yapan ve yapmayan sporcuların sporda 

Ģiddet ve saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin incelenmesi oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada, mevcut durumu belirlemek adına tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

evrenini spor bilimleri fakültesi öğrencileri oluĢtururken, örneklem grubunu 2018-2019 eğitim 

öğretim yılında Gazi Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi‟nde öğrenim gören, aktif spor 

yapan ve yapmayan sporcular arasından tesadüfi örneklem seçme yöntemiyle belirlenen 249 

[n(erkek)=174, n(kadın)=75] sporcu oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulan “KiĢisel Bilgi Formu”, Tuzgöl (1998) tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan “Saldırganlık Ölçeği” ve Göka, Bayat ve Türkçapar (1995) tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan “ġiddet Eğilimi Ölçeği”  kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde, katılımcıların 
kiĢisel özelliklerini betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmıĢ, ölçeklere verilen 

cevapların aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanarak, Ģiddet eğilimlerine ve 

saldırganlık düzeylerine iliĢkin dağılımlar belirlenmiĢtir. Alt problemlere iliĢkin bağımsız 

değiĢkenlerle; Ģidet eğilimi ve saldırganlık düzeyleri parametrik testlerle sınanmıĢ, ikili 

karĢılaĢtırmalar için t testi, üç veya daha fazla küme karĢılaĢtırmaları için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Katılımcıların Ģiddet eğilimi ile saldırganlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla ise Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon (r) 

Katsayısı tekniğinden faydalanılmıĢtır. Analizlerde anlamlılık düzeyi ise “p<0.05” olarak 

alınmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre; cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak aktif olmayan 

sporcuların Ģiddet eğiliminde anlamlı farklılığa rastlanmıĢtır. Bu farklılık erkek katılımcıların 

Ģiddet eğilimlerinin daha yüksek olduğundan kaynaklanmaktadır.  Aylık gelir değiĢkenine 

bağlı olarak aktif sporcuların Ģiddet eğiliminde anlamlı farklılığa rastlanmıĢtır. Bu farklılığa 

bağlı ortalama puanlar göstermektedir ki, aktif sporcuların aylık gelirleri düĢtükçe Ģiddet 
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eğilimleri artıĢ göstermektedir. Aktif olmayan sporcuların yaĢ ve spor yaĢı değiĢkenleri ile 

saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı düzeyde ters yönlü iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Son 

olarak ise aktif olan ve olmayan her iki grubun da Ģiddet eğilimleri ve saldırganlık düzeyleri 

arasında iliĢki olduğu ve bu iliĢkinin pozitif yönlü olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Spor, Sporcu, Saldırganlık, ġiddet. 
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ABSTRACT 

 

Master's Thesis 

 

Investigation of The Views of The Students of The Faculty of Sport Sciences with and 

Without Active Sports on The Tendency of Violence and Aggression Behaviors in Sports 

 

 

       Yusuf Mert ÖZTÜRK 

 

Bartın University 

Institute of Educational Sciences Department of  

Physical Education and Sports Teaching 

Thesis Advisor: Asst. Prof. Ahmet Naci DĠLEK 

Bartın-2019, Pp: XIII + 63 

 

The general purpose of this research; Investigation the opinions of active and non-

active athletes about violence and aggression behaviors in sports. In the research, screening 

model was used to investigation the current situation. The population of the study consists of 

the students of the faculty of sports sciences. The sample group was investigation by random 

sampling method among the athletes who studied at Gazi University, Faculty of Sport 

Sciences in 2018-2019 academic year. female) = 75] athletes.In the study, Bilgi Personal 

Information Form tarafından, “Aggression Scale Tuz developed by Tuzgöl (1998) and  

Violence Tendency Scale tarafından developed by Göka, Bayat and Türkçapar (1995) were 

used as data collection tools. In the analysis of the data, frequency and percentage 

distributions describing the personal characteristics of the participants were extracted, 

arithmetic means and standard deviations of the responses to the scales were calculated and 

distributions related to violence tendencies and aggression levels were determined. 

Independent variables related to sub-problems; Violence tendency and aggression levels were 

tested by parametric tests, t test was used for paired comparisons, and One Way Analysis of 

Variance (ANOVA) was used for three or more cluster comparisons. Pearson Product-

Moment Correlation (r) Coefficient technique was used to determine the relationship between 

the participants' violent tendency and aggression levels. Significance level was taken as “p 

<0.05”. 

According to the results of the research; There was a significant difference in the 

violence tendency of inactive athletes depending on gender. This difference arises from the 

fact that male participants have a higher tendency to violence. There was a significant 

difference in the violence tendency of active athletes depending on monthly income variable. 

The average scores due to this difference show that as the monthly income of active athletes 

decreases, the tendency of violence increases. It was found that there was a significant inverse 

relationship between age and sports age variables of inactive athletes and aggression levels. 
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Finally, it is concluded that there is a relationship between violence tendencies and aggression 

levels of both active and inactive groups and this relationship is positive. 

 

 

 

Key Words: Sport, Athlete, Aggression, Violence. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Niteliği ve kimliği daima tartıĢmalı konular arasında yer alan Ģiddet, yaĢamın bir 

parçası olarak insanlık tarihinin her döneminde kendini hissettirmiĢtir. ġiddet bazen kiĢiliği 

tahrip eden psikolojik travma, bazen de toplumsal yıkımlara sebep olan bir savaĢ aracı olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Akdemir, 2009: 256). Toplumsal değiĢmenin hızla artması bireylerin fiziksel 

ve ekonomik sorunlarına çözüm getirirken, psikolojik sorunların artmasına neden olmaktadır. 

KiĢinin toplumsal statüsü ile sağlığı arasındaki doğrusal iliĢki günümüzde herkes tarafından 

bilinen ve kabul edilen bir gerçektir. KiĢilerin sağlığını etkileyen önemli faktörlerden biri de 

hiç Ģüphesiz Ģiddet faktörüdür. ġiddet insan yaĢamının her alanında görülen ve dünyada 

giderek artan bir sağlık ve hatta insan hakları sorunudur (Gökkaya, 2009: 170 ). 

Yıkıcı bir davranıĢ olan Ģiddetin kökeninde saldırganlık davranıĢı rol oynamaktadır. 

Bireysel ve toplumsal Ģiddetin doğal ve ruhsal birçok nedeni vardır. Ancak insanlık tarihi 

boyunca, ruhsal yaĢantılarında farklı savunma düzenlerine sahip olan insanlar, kendilerinden 

kaynaklanan saldırgan davranıĢları her yerde ve her zaman haklı, doğru görmüĢ, göstermek 

istemiĢlerdir. Bu düĢünce sisteminin etkisi altında insan kendisinin doğru, güzel, iyi, olumlu 

düĢündüğüne, haklı olduğuna; baĢkalarının hatalı, kötü olumsuz düĢündüğüne haksız 

olduğuna inanır. Kendisi gibi düĢünmeyenlere hoĢgörü göstermez (Köknel 1996: 15). 

Spor; insanlar arasında barıĢı sağlamak ve oyun, eğlence, yarıĢma ve boĢ zamanı 

değerlendirmek için gerekli olan önemli bir araçtır. Sporu sağlık, güzellik ve baĢarı olarak 

tanımlayabiliriz, ancak asla Ģiddet olarak tanımlayamayız (Mil ve ġanlı, 2015: 232). Spor 

sosyal bir olaydır ve toplum dıĢında tutulamaz, analiz edilemez (Zivanovic ve Randelovic, 

2011: 206). Spor kurumunun artık eğitim kurumunun bir parçası olarak toplumsal değerlerin 

bireye öğretilmesi, bireyin kendi bedenini kontrol edebilmesi, yaĢam düzenini öğretmesi gibi 

rolleri vardır (Mil ve ġanlı, 2015: 232).  

Günümüzde hızla geliĢen ve toplum içinde yayılan spor olgusu, insanları kendisine 

heyecan, sevgi, hüzün, stres, saygı, merak vb. duygularla bağlayan bir olgudur. Bu duygular 

aracılığıyla sportif organizasyona seyirci, yönetici, basın mensubu, özel ve resmi güvenlik 

elemanları, hakem, antrenör ya da sporcu olarak müdahil olan insanlar, yaĢadıkları o duygular 

neticesinde çeĢitli davranıĢlar oluĢturmaktadırlar. Temelinde insanların hareket ve sağlık 

ihtiyaçlarını gidermeye yönelik olan spor, insanların müsabaka ortamı içerisinde geliĢtirdiği 

farklı kimlik ve aidiyet duygusuyla beraber istenilmeyen olay ve aĢırılıkları da mümkün 
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kılabilmektedir. Müsabakanın sonucuna göre galibiyet, beraberlik ya da mağlup olma durumu 

aĢırıya kaçtığı takdirde ise sporda istenilmeyen Ģiddet ve düzensizlik olaylarının da yaĢanması 

kaçınılmaz hale gelmektedir. 

Spor, insanları hatalı davranıĢlardan uzaklaĢtırdığı gibi, Ģiddet ve suç içerikli 

davranıĢlardan caydırma konusunda da önemli bir rol üstlenmektedir. Yapılan araĢtırmalar 

sporun; yabancı düĢmanlığını azalttığını, temel sosyal ve demografik değerlerin 

öğretilmesinde ve gençlik çağındaki hataların dengesini kurmada olumlu yönde etkisinin 

olduğunu ve baĢarılı, güvenli, saygın, yaratıcı insanların yetiĢmesinde çok büyük katkılar 

sağladığını kanıtlamıĢtır (Köknel, 1998: 201). Beden eğitimi ve sporun fiziksel, zihinsel, 

sosyal ve duyuĢsal geliĢim üzerindeki olumlu etkisini ve istendik davranıĢlar kazandırma 

sürecinde ne denli önemli olduğunu ortaya koyan birçok araĢtırma mevcuttur. Sporun olumlu 

etkileri, sporculara spor ortamında Ģiddet uygulayarak ya da Ģiddete tanık olmaları sağlanarak 

yok edilmemelidir (Köknel, 1998: 203). 

Sporda Ģiddet probleminin cevaplanması en zor sorularından bir tanesi de nasıl 

önlenebileceği ve azaltılacağıdır. Çünkü birçok popüler spor dalı itme, çekme, engelleme gibi 

bazı Ģiddet içeren hareketler gerektirmektedir. Ülkemizde ve dünyada sporda Ģiddet olayları 

her geçen gün biraz daha artmaktadır. Giderek artan Ģiddet olaylarına çözüm bulmak veya 

önlemek biraz daha zorlaĢmaktadır. Bu çalıĢmanın saldırganlık kavramı, nedenleri, türleri ve 

saldırganlık ile ilgili kuramlara değinilmiĢtir. ġiddet kavramı, nedenleri, türleri ve boyutlarına 

değinilmiĢtir. Sporda saldırganlık ve Ģiddet teorileri, önlenmesi ve Türkiye‟de ve Dünyada 

sporda yaĢanan bazı Ģiddet olaylarına değinilmiĢtir. 

1.1. Problem 

Aktif spor yapan ve yapmayan sporcuların sporda Ģiddet ve saldırganlık davranıĢlarına 

iliĢkin görüĢlerinin incelenmesi bu araĢtırmanın temel problemini oluĢturmaktadır.  

Alt problemler ise; 

1. AraĢtırma gruplarının sporda Ģiddet ve saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri 

arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

2. AraĢtırma gruplarının cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak sporda Ģiddet ve saldırganlık 

davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

3. AraĢtırma gruplarının aylık gelir düzeyi değiĢkenine bağlı olarak sporda Ģiddet ve 

saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

4. AraĢtırma gruplarının yaĢ, spor ve yaĢı değiĢkenlerine bağlı olarak sporda Ģiddet ve 

saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı iliĢki var mıdır? 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

      Bu araĢtırmanın genel amacını; Aktif spor yapan ve yapmayan sporcuların sporda 

Ģiddet ve saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin incelenmesi oluĢturmaktadır. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

     Dünyada ve ülkemizde Ģiddet ve saldırganlık olayları günden güne artıĢ 

göstermektedir. ġiddet ve saldırganlık olaylarındaki artıĢ spor bilimleri fakültesinde 

okuyan öğrencileri de belli bir düzeyde etkilemektedir. Spor bilimleri fakültelerinde 

okuyan öğrencilerin büyük bir çoğunluğu spor yapmakta, profesyonel olarak ise sporun 

içinde önde gelen sporculardan olabilmektedir. Sporun sporcuya kazandığı hırs ve 

kazanma duygusu Ģiddet güdüsünü tetikleyebilmektedir. Bu çalıĢma öğrencilerin, 

davranıĢlarını Ģiddet eğilimli açığa vurmak yerine dostluk ve kardeĢlikle değiĢtirmesi ile 

daha pozitif bir ortam yaratılmasının değerlendirebilmesi, bu alanda yapılacak yeni 

çalıĢmalara ıĢık tutacak olması nedeniyle önemlidir. 

1.4. Varsayımlar 

1. AraĢtırmaya katılan tüm öğrenciler anket sorularını objektif bir Ģekilde 

cevaplandırdıkları kabul edilmektedir. 

2. Veri toplama araçları araĢtırmacının amacını gerçekleĢtirebilecek niteliktedir. 

3. Seçilen örneklemin araĢtırmanın evrenini temsil etme özelliğine sahip olduğu 

temel varsayımlar olarak kabul edilmiĢtir. 

1.5. Sınırlılıklar 

     Bu araĢtırma 2018-2019 eğitim öğretim dönemi içerisinde, Gazi Üniversitesi Spor 

Bilimleri Fakültesi‟nde öğrenim gören sporcularla sınırlı tutulmuĢtur. 

1.6. Tanımlar 

Spor: Spor, insanlar arasında barıĢı sağlamak ve oyun, eğlence, yarıĢma ve boĢ zamanı 

değerlendirmek için gerekli olan önemli bir araçtır. Sporu sağlık, güzellik ve baĢarı olarak 

tanımlayabiliriz, ancak asla Ģiddet olarak tanımlayamayız (Mil ve ġanlı, 2015: 232). 

ġiddet: ġiddet kelimesinin kökeni Latince‟ de “violentina” sözcüğünden gelmektedir ve 

sert, acımasız kiĢilik, güç anlamları vardır (Mil ve ġanlı, 2015: 235). 

Saldırganlık: Saldırganlık, sakatlanma ya da yaralanma gibi durumlardan kaçınan 

herhangi bir canlıya onu incitmeye veya ona zarar vermeye yönelik tüm davranıĢ formları 

olarak tanımlanmıĢtır (Kerr, 2005: 39). 
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BÖLÜM II 

LĠTERATÜR ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Saldırganlık 

     Saldırganlık tanımı yapılırken literatürde belirgin ve kapsayıcı bir tanım 

yapılamama sorunları dikkat çekmektedir, ilgili literatürde de araĢtırmacılar genel ve 

kapsayıcı bir saldırganlık tanımı yaratırken oldukça zorlanmıĢlardır. Genel olarak 

saldırganlık, Baron tarafından, sakatlanma ya da yaralanma gibi durumlardan kaçınan 

herhangi bir canlıya onu incitmeye veya ona zarar vermeye yönelik tüm davranıĢ formları 

olarak tanımlanmıĢtır (Kerr, 2005: 39). 

2.1.1. Saldırganlık Kavramı 

     Saldırganlık fiziksel ya da sözel biçimlerde görülebilir ve davranıĢ olarak 

kodlanarak tutum veya duygulardan ayrılır (Weinberg ve Gould, 2015: 21). Saldırganlık 

davranıĢının, cansız nesnelerden ziyade baĢka bir canlıya ya da kiĢiye karĢı yapılmıĢ 

olması gerekmektedir, cansız nesnelere öfke veya kızgınlık içeren davranıĢlarla 

karıĢtırılmamalıdır (Maxwell, 2004: 279). SaldırgandavranıĢın bir canlıya fiziksel veya 

psikolojik açıdan zarar verme ve özellikle davranıĢın objesine karĢı niyet içermesi 

saldırgan davranıĢ olarak adlandırılması için gereklidir (Weinberg ve Gould, 2015: 21). 

     Saldırganlık tanımı genel olarak öfke, engellenme, gibi ifadelerle direk ya da 

dolaylı olarak çok fazla iç içe geçse de, ya da saldırganlık tanımlarını yaratırken 

genellikle yalnızca davranıĢ ve duygu gibi gözlemlenebilen noktalara odaklanılsa da 

kesin bir açıklamaya varmak çoğu zaman yetersiz kalmaktadır (Kerr, 2005: 40). Bununla 

birlikte Buss‟ın (1961), ifade etiği Ģekilde; baĢka bir organizmaya zararlı bir uyaran 

sağlama reaksiyonu olarak saldırganlığı tanımlamak, saldırganlık ile ilgili genel bir ifade 

oluĢturma konusunda oldukça yardımcı olmaktadır. Saldırganlığın basit bir düzlemde 

davranıĢsal olarak karĢıdaki bir canlıya zarar niyeti içermesinin yanı sıra, davranıĢsal 

boyutta gözlemlenemeyen ve aynı tanımdaki “zarar verme” ifadelerini karĢılayan “niyet” 

kavramı da saldırganlığı tanımlamada önemli bir ölçüttür (Baron ve Richardson, 1994: 

63; Geen, 2001: 205). Yine aynı Ģekilde saldırgan davranıĢın hedef noktasındaki 

organizmanın motivasyonu ve bu davranıĢı bekliyor olması da Baron ve Richardson 

(1994) tarafından ön plana konulmuĢ ve saldırganlık; bir kiĢinin, itici bir uyaranı 

istemeyen veya kaçınmaya çalıĢan baĢka bir kiĢiye bilerek ve isteyerek zarar verme 

beklentisi içerisine girmesi Ģekilde genel olarak tanımlanmıĢtır.  

     Husman ve Silva (1984) ve Le Unes ve Nation (2002) da yine benzer Ģekillerde 

tanımlar yapmıĢ ve saldırganlığı; bir kiĢinin kendisine veya baĢkasına, hareketin 
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tamamlanmasını umut ederek fiziksel ya da ruhsal olarak zarar verme eylemlerinin 

bütünü olarak tanımlamıĢlardır (Akt. Kerr, 2005: 41). Baron (1977), saldırganlığın; bir 

motivasyondan ya da bir duygudan daha farklı olarak bir davranıĢsal küme olarak 

tanımlanmasının doğru olduğunu ve bu tanımlamayı yaparken tanımın “zarar verme 

niyeti” içermesi ile sınırlandırılması gerektiğini ifade etmiĢtir. Baron yine aynı kitapta, 

saldırganlığın; baĢkasına zarar verme konusundaki arzu, belirli bir gruba karĢı beslenen 

olumsuz tavırlar ya da öfke gibi olumsuz duygular sebebiyle oluĢabildiğini, ancak her 

zaman bu düzlemin saldırgan davranıĢı açıklayamayacağı, zaman zaman bu kaynaklar 

olmadan da saldırgan davranıĢın oluĢabileceğini ifade etmiĢtir. Genellikle, baĢkasına 

zarar verme niyeti kiĢiye özel olup dıĢarıdan gözlemlenmesi zor olsa da, saldırgan 

davranıĢın bu niyetle yapılması ve sosyal bağlamda bu davranıĢları saldırgan niyet 

içerdiği Ģeklinde okumak, saldırganlık tanımındaki “niyet” ve “kasten” kavramının 

önemini ortaya koymaktadır (Buss, 1961: 66). 

     Tiryaki (2000) de, saldırganlığın amaca yönelik bir davranıĢ olduğunu ve 

nesnesinin bir kiĢi, bir toplum ya da bir grup olabileceğini ve genellikle bu tür 

davranıĢlarla karĢılaĢan kiĢilerin kaçınma ya da mücadele etme gibi davranıĢlar 

sergileyebileceklerini ifade etmiĢtir. Saldırganlık ile ilgili kuramlar ve teoriler psikoloji 

literatüründe önemli bir yere sahiptir, bu kuramlar ile birlikte saldırganlığın kaynağının 

ve hangi aĢamalarda oluĢtuğunun ortaya çıkarılması saldırganlığın tanımını ve boyutlarını 

anlamada önemli bir rol oynamaktadır. Baron‟a (1977) göre, saldırganlığın niyetini 

ölçmek daha büyük felsefi sorunlara yol açmakla birlikte genellikle saldırgan 

davranıĢlarda gizli olan niyet unsurunu belirlemek çok da zor değildir. Baron bu durumu; 

saldırgan kiĢilerin, genellikle saldırganlık davranıĢlarının beklenen düzeyde zarar verici 

sonuçları olmadığı takdirde piĢman olabildiklerini bu yüzden genellikle karĢısındaki 

nesneye/insana zarar verme niyeti ile davranmaları Ģeklinde açıklamıĢtır.  

     Buss (1961) da saldırgan davranıĢla karĢılaĢan kiĢinin yaralanması ve zarar görmesi 

gerekliliğinin altını çizmiĢ ancak bu durumun sadece fiziksel sakatlanmalarla ya da 

yaralanmalarla açıklanamayacağını, bir kiĢinin utanması veya üzülmesi gibi fiziksel 

olmayan yollarla da hedefteki kiĢiye verilen zararı gözlemleme gerekliliğini ifade 

etmiĢtir. Berkowitz (1989), saldırgan davranıĢın, öfke ve saldırganlık tavrı 

(aggressivness) ile Ģekillendiğini, bu saldırgan tavrı da saldırganlığa hazır olma veya 

saldırgan davranıĢa karĢı yatkınlık veya bu davranıĢları onaylama olarak tanımlamıĢtır. 

Thompson (1994), duygu düzenlemeyi bir kiĢinin amaçları doğrultusunda hareket 

ederken, duygusal tepkilerini monitörize etmek, değerlendirmek ve değiĢtirmekten 
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sorumlu içsel ve dıĢsal süreçler olarak tanımlamıĢtır. Gross (1998) ise duygu 

düzenlemeyi; duygu durumun, dıĢarıdan gözlemlenebilen veya içsel süreçler dâhilinde 

olan, bilinçli ya da bilinçli olmadan yapılandırılabilen ve istemli ya da otomatikleĢmiĢ 

olarak düzenlenmesi olarak tanımlamıĢtır. 

2.1.2. Saldırganlığın Nedenleri 

      Saldırganlık nedenleri genel olarak altı alt baĢlıkta ele alınır. Bunlar; “Engelleme”, 

“Mensubiyet Duygusu”, “Cinsiyet Faktörü”, “Erotizm”, “Taraftarlık” ve “Kültür” olarak 

sınıflandırılır.  

2.1.2.1. Engelleme 

     Engellenme, belirli bir belirli bir hedefi gerçekleĢtirmekten menetmek olarak 

tanımlanabilir. Herhangi bir arzuları ya da ihtiyaçları engellendiği takdirde çocuklarda, 

büyüklerde ve hayvanlarda saldırgan davranıĢların ortaya çıktığını gözlemleriz. Bu 

Ģekilde gözlemlenen saldırgan davranıĢlar engellenmiĢ hedefe zorla elde etme yönünde 

çoğunlukla boĢa çıkan giriĢimleri ifade eder. Bunu ortadan kaldırmak için değil, hayatını 

sürdürmek için saldırganlık giriĢiminde olduğu açıktır. Ġhtiyaçların, arzuların 

engellenmesi çoğu toplumda günümüze kadar ulaĢtığına göre Ģiddetin ve saldırganlığın 

devamlı ortaya çıkması, sergilenmesi olağandır (Fromm, 1994: 45). 

     Ġnsanoğlu doğduğu günden itibaren bir sürü engellerle karĢılaĢır; karĢılaĢılan bu 

engellere karĢı savunma mekanizması geliĢtirir ve kendisine özgü çeĢitli tepki biçimleri 

kazanır. Ġhtiyaçlarını doyurmak için beklemeyi, ertelemeyi, kimi gereksinimlerini 

bırakmayı, nesnelerini değiĢtirmeyi, kimi kez de saldırgan davranıĢlar göstermeyi öğrenir. 

Bu öğrenme süreci, aileden aileye değiĢiklik gösterir. Engellenmeye karĢı oluĢan 

savunma mekanizmaları benliğin en güvenilir, en uyum yapıcı özelliği olur (Öztürk, 

1998: 31). 

2.1.2.2. Mensubiyet Duygusu 

     Özellikle milli müsabakalarda bu ayrılık göze çarpmaktadır. Ülkelerin seyircileri, 

müsabakanın sonucuna ve gidiĢ Ģekline göre olayları sporun dıĢında tutarak ve dini 

inançları da olaya dâhil ederek iĢleri ırkçılık boyutuna sokmaktadırlar (Kara 

Süleymanoğlu, 1992: 19). 

     Saldırgan davranıĢın sebeplerinden bir tanesi de ayrı ırka sahip olma faktörüdür. 

Tarihe baktığımızda Amerika BirleĢik Devletleri‟ne yerleĢen beyazların, kızıl derili ve 

sonraki zamanlarda köle olarak kullanıldıkları zencilerle yaĢanan çatıĢmaları bu 

faktörlerden sayabiliriz. Bu konuda beyazların önyargılı olmaları saldırgan davranıĢlar 

gösterilmesine sebep olmuĢtur. Beyaz ırkların içinde kölelerin özgür olmayacağı algısının 
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oluĢmasından kaynaklı, zamanla gerek kölelere doğrudan verilmiĢ haklar, gerekse de 

kölelerin isyan etmeleri, kavgalara ve hatta iç savaĢ çıkmasına neden olmuĢtur. Bu algının 

yıkılması kolay olmayacaktır. Bu ön yargıların neticesinde siyah ırklar, beyaz ırklara göre 

çok daha gaddar davranmıĢlardır. Zaman içinde bazı sosyal sebeplerden ötürü siyahilerle 

beyazlar arasında sürtüĢme sürmektedir. Ekonomik ferahlık siyahlar açısından geliĢtikçe, 

bu kavganın sonlanacağı düĢünüle bilinir. Fakat ekonomik olarak zayıf olan beyazların ve 

siyahların fırsatları oldukça birbirleriyle kavga etmeyi sürdürecekleri herkes tarafından 

bilinmektedir (Erkal, 1986: 83). 

2.1.2.3. Cinsiyet Faktörü 

     Yapılan bir deneysel çalıĢmada; kadın olup da kendini erkek gibi hisseden 35 

transseksüele testosteron ve erkek olup da kendini kadın gibi hisseden 15 transseksüele 

östrojen verilmiĢtir. Testosteronun kadın transseksüellerde saldırgan davranıĢ gösterme 

eğilimleri, cinsel yönden hazır olmayı ve uzaysal yeteneği artırdığı; konuĢmanın 

akıcılığını ise azalttığı bulunmuĢtur. Erkek transseksüellerde ise androjen yoksunluğuna 

bağlı olarak saldırgan davranıĢ gösterme eğilimleri, cinsel yönden hazır olma ve uzaysal 

yetenek azalırken, akıcı konuĢma artmıĢtır. Cinsiyet farkı arasındaki duyuĢ, düĢünüĢ ve 

davranıĢ farklılıklarına sosyal açıklamalar da getirilmiĢtir. SosyalleĢmedeki cinsiyet 

farklılıkları açısından erkekler, kızlara oranla saldırgan davranıĢ gösterme yönünde daha 

çok baskı altına alınırlar bu nedenle öğrenme bazen önemli bir rol oynar. Anne ve 

babaların çocuğa hissettirdiği değer, bireyin saldırgan tavırlar gösterdiği çeĢitli yerlerde 

olma süreleri oldukça önemlidir. Cinsiyet görevleri bakımından farklılık gösterdiğinden, 

erkek ve kız bireyler nasıl bir davranıĢ sergileyecekleri konusunu çeĢitli yöntemlerle 

gözlem yapıp öğrenebilirler (Dervent, 2007: 72). 

     Sosyal, kültürel değerler ve biyolojik faktörler dikkate alınarak incelendiğinde, 

erkek bireylerin kadın bireylerden daha çok saldırgan davranıĢlar göstermeye hazır 

oldukları, aynı zamanda saldırgan davranıĢlara da daha fazla hedef olmaları söz 

konusudur (Erden, 2007: 103). 

2.1.2.4. Erotizm 

     YapılmıĢ davranıĢsal incelemelerde, kiĢinin cinsel olarak uyarılmaya baĢlamasına 

sebep olan erotik araç gereçlerin, Ģekline göre kiĢinin tepki verdiği görülmüĢtür. Buna 

göre, kullanılan erotik araç gereçler canlı nitelikte değilse saldırganlık daha az 

görülmektedir. Fakat canlı cinsellik içeren araç gereçler saldırganlığı arttırmaktadır 

(ġahin, 2003: 41). 
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2.1.2.5. Taraftarlık 

     Britanya ve Kuzey Amerika futbolda, fanatik taraftarların Ģiddete eğilimleri ile 

ilgili faktörlerin bir karĢılaĢtırmasını yaptı. Katılan bireylerin gözlemi ve aynı zamanda 

anket metotlarını kullanarak yaptığı bu araĢtırmada, iki kültür arasında bir seri farklılık 

olduğunu saptadı. Bu durum onun için Ģöyle bir sonuç elde etmesine sebep oldu. Futbol 

Ġngiltere‟de, taraftar topluluklarının Ģiddetine sebep olurken Kuzey Amerika da bu tür bir 

neticeye yol açmıyor. Seyircilerin sosyal yapılarındaki ve oyunun tarihsel sürecindeki 

farklı yapılarına rağmen, birden çok yapısal faktör sıralandı. En önemli faktörler 

Ģunlardır. Britanyalılar statlara yaya olarak gidiyorlar ve maç baĢlamadan önce ya da 

maçtan sonra saldırgan davranıĢlar göstererek stadı birbirine katıyorlar. Kuzey 

Amerikalılar ise arabalarıyla maça gidiyorlar ve saldırgan davranıĢlar sergilemeden olay 

çıkarmadan evlerine gidiyorlar. Kalabalık maçlarda Britanyalıların yaklaĢık %70 i ayakta 

kalıp taraftarların büyük bir çoğunluğu ayakta izlemeyi tercih ediyor ve genelde kalabalık 

bir taraftar yapısına sahipler, Kuzey Amerikalı izleyicilerin %100 oturarak izliyor ve çok 

fazla taraftar yapısına sahip değillerdir. Britanya taraftarlarının hemen hemen tümü 

maçlarda hazır bekliyorlar. Özellikle de Kuzey Amerika ile oynanacak maçlarda ev sahibi 

takım seyircileri kesin bulunuyor (Roadburg, 1980: 119). 

     Spor kitlelerinin analizinde, kitlelerin geniĢliğine dikkat çekilmektedir. Büyük 

kalabalıklarda sorumsuzca davranıĢların gösterilme ihtimali daha yüksek, kiĢiler arasında 

iletiĢimin, uyumun çok az ve ilkel olduğunu belirtmektedir. Ona göre kalabalığın 

içerisindeki kiĢiler, var olan otoriteye karĢı baĢkaldırmak amacıyla bir dizi Ģartlar ve güç 

duygusu geliĢtirirler. Yaralanma olasılığı düĢüncesi oluĢtururlar ve sorumluluğun daha az 

olması açısından bir eğilim belirlerler. Spor alanlarında gruplar, taraftar grupları 

içerisinde organize olurlar. Taraftar, kalabalığın içinde yer alır. Seyrettiği spor olayındaki 

Ģartlar, çok gürültü ve yakın temas halindeki bir topluluk, bireyin tavırlarını 

yönetmesindeki en büyük etkendir. Farklı kiĢilerle birlikte olmakta bir farklılık, heyecan 

ve teĢvik bulan spor sevenler için yalnızca kalabalık ibaresi bile bir mıknatıs görevi 

görebilir (Koruç ve Bayar, 1989: 43). 

2.1.2.6. Kültür 

     Kültür, bireyin yaĢadığı doğal çevreyle bağı ve kendi zihin dünyasında var 

olmasına bağlı olarak oluĢturduğu, birey tarafından meydana getirmiĢ ve kuĢaktan kuĢağa 

geçmiĢ, geliĢtirilmiĢ duygu, düĢünce ve davranıĢ kalıplarının tamamıdır (Kurtiç, 2006: 

60). 
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     Kültür, insanlar arasındaki iliĢkiyi ve bağlılığı güçlendiren bir araçtır. Kültürün 

inanç, düĢünce, duygu, davranıĢ gibi farklı öğelere sahiptir. Bu kültür öğeleri, ulusun 

toplumsal yapı düzeyine hitap ediyorsa, toplum tarafından benimseniyorsa; baĢka bir 

deyiĢle, o farklı kültür öğeleri, ulusun toplumsal yapıdaki sorunlarıyla örtüĢebiliyorsa, o 

farklı kültür öğeleri uluslaĢma aĢamasında görevlerini alırlar. Bu Ģekilde bir sonuç, ülke 

içerisindeki kiĢiler arasında birliği beraberliği oluĢturan etkenlerden birsidir. Ġnsanların 

tavırlarına yön veren ve bu davranıĢlara yön veren sosyal faktörlerden en önemlisi 

kültürdür. Ulusların toplum yapısı üzerinde en kalıcı etki bırakan kültürel etkilerdir. 

Ġnsanların yaĢadıkları kültürlerini unutup, baĢka uluslara ait olan bir kültürü kendi 

kültürüymüĢ gibi kabul edip yaĢaması oldukça zaman alabilir (Teipel, Gerisch, ve Busse, 

1983: 92). 

     DeğiĢik toplum yapılarında ve toplumların farklı yerlerinde saldırgan tavırların ve 

Ģiddet olaylarının farklı yoğunlukta gerçekleĢmesi toplumun kültürel yapısının 

saldırganlığı etkileyeceğini sanmaktadırlar. Bu konu hakkında bir yargıya varabilmek için 

farklı teoriler yaratılmıĢ fakat problemin tek ve kesin bir cevabı yoktur. Yapılan çalıĢma 

sonucunda toplumsal Ģiddetin günümüze dek üstünde en çok durulan belirleyeni, 

ekonomik yetersizlik ve toplumsal huzursuzluğa ve sorunlu aile yapısı göstergeleriyle, 

Ģiddet davranıĢlarına bulaĢma suçu oranları arasında bir bağlantı tespit etmiĢtir. Arada 

bağlantı olduğu kanıtlanamayan tek ülke Japonya‟dır. Bunu Japonya'da aile haricinde de 

kiĢilerin sergiledikleri davranıĢları oldukça güçlü davranıĢsal kontrol mekanizmaların 

olduğundan kaynaklanmaktadır. Japon kültüründe toplumsal kuralların yok sayılmasının 

ve bu kurallara uyulmamasının çok büyük utanç oluĢturması da sebeplerden biri 

sayılmıĢtır. Bu sebeple Japonya'da intiharların yükselmesini toplumsal ve ailevi iĢlev 

bozukluğu ile iliĢkili olduğunu söyleyebiliriz (Kiper, 1984: 99). 

2.1.3. Saldırganlığın Türleri 

      Saldırganlık türleri genel anlamda beĢ alt baĢlıkta ele alınır. Bunlar; “Amaç 

Yönelimli”, “Araçsal”, “Emir Altında”, “DüĢmalık Ġçeren” ve “Atılganlık” sınıflandırılır.  

2.1.3.1. Amaç Yönelimli Saldırganlık 

     Buz hokeyi sporunda rakip oyuncuya omuzla vurması, basketbolda rakip oyuncuya 

dirsek ile vurması ya da boksörlerin birbirlerine sert bir Ģekilde nakavt etmek için 

vurmaları düĢmanlık amacı taĢıyan bir davranıĢ olarak görülmemesi gerekmektedir 

(Güner, 2006: 46). 
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2.1.3.2. Araçsal Saldırganlık 

     Bu saldırganlık türünde sporcu kendi amacına ulaĢmak için, rakip oyuncuyu 

durdurmak için çaba göstermesidir. Buradaki amaç rakibine zarar vermek değil onun 

sportif baĢarısının önüne geçmektir. Örnek olarak basketbol maçında potaya giden 

rakibin formasından çekmek bu türe örnektir (Kabak, 2009: 103). Araçsal saldırganlıklar, 

sportif bir amaç için belli bir düzeyi yakalama, karĢısındakini yenme aracı veya 

kaybetmekten kaçınma davranıĢı biçiminde ortaya çıkar. Bu tür saldırganlığa, özel 

duygusal uyanma belirtileri eĢlik etmez ve bunlar öğrenilmiĢ davranıĢlardır (Peter ve 

Beyer, 1997: 36). Araçsal agresiflik rekabetçi bir avantaj ya da intikam edinmek gibi bazı 

diğer hedeflere ulaĢma arzusuyla motive olunan planlı agresifliktir. Bazı hokey 

oyuncularının yazısız iĢ tanımı daha zayıf takım arkadaĢları için koruma sağlama ve rakip 

oyunculara saldırmayı içerir. Oyuncularından birine haksız görülen bir saldırı ya oyunun 

sonraki kısmında ya da gelecek karĢılaĢmalarındaki intikamı gerektirir. Uygulayan 

tarafından bir saldırı hesaplaĢma amacıyla önceden tasarlanır ve gayri Ģahsidir (Russell, 

2008: 39). 

     BenimsenmiĢ saldırgan davranıĢlar, araçsal saldırı olarak belirtilir. Bir amaca 

varmak için planlı bir Ģekilde uygulanır. Araçsal saldırılar kurallı bir Ģekilde olabileceği 

gibi plansızda gerçekleĢtirilebilir. Sporda varılan ya da ulaĢılmak istenen hedefler para, 

baĢarı, prestij, adını duyurma, Ģöhret olma olabilir. Saldırgan davranıĢta bulunan sporcu 

saldırganlığı bu amaçlarına eriĢmede bir araç olarak görebilir. Eğer bir Ģekilde bir kez 

saldırganlıkla amacına eriĢmiĢse, saldırgan davranıĢ pekiĢir. Bu pekiĢtirme kiĢide,  

saldırganlıkla amaca ulaĢılabileceği izlenimi yaratır (Açak, 2011: 74). Örneğin, sinirli bir 

koca evdeki otoritesini sağlamak için karısına saldırganca yaklaĢabilir. Bundan dolayı 

birincil amaçların seçilmesi düĢünülür. Bu hedefler içinde güç ve hâkimiyet amacı, 

izlenim oluĢturma, kendini gösterme amacı sayılabilir. Birçok genç birey saldırganlığı 

adını duyurma amacıyla kullanmaktadır (Berkowitz, 1993: 56). 

2.1.3.3. Emir Altındaki Saldırganlık 

     Bir maç sırasında Koç‟un oyuncularına maçın çok önemli olduğunu ve mutlaka 

galibiyet almaları gerektiğini ve maçı kazanmak için her Ģeylerini ortaya koymaları 

gerektiğini söylemeleri üzerine oyuncuların maç sırasında saldırgan davranıĢ göstermeleri 

ve kiĢinin emir altında sınırsız sayıda saldırgan davranıĢlar gösterebileceğini 

söylemektedir (Tiryaki, 1996: 71). 
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2.1.3.4. DüĢmanlık Ġçeren Saldırganlık 

     DüĢmanca (antisosyal) saldırganlık toplumsal olarak onaylanmaz. Ama saldırgan 

davranıĢların birçoğu, gerçek yaĢamda toplumsal kuralların zorlaması sonucunda ortaya 

çıkar ve bu nedenledir ki özgeci (ya da toplumsal) olarak tanımlanır. Kuralları sağlama ve 

uygulamaya koymak için yapılan eylemler, ebeveyn disiplini ya da oyun esnasında koçun 

emirlerine uyma, uygun hatta gerekli görülmektedir (Özerkan, 2004: 46). Psikologların 

çoğu, birincil hedefi herhangi bir kiĢiye zarar vermek olan bir saldırganlığın var olduğunu 

tartıĢmaktadırlar. Bu tür saldırganlık çoğunlukla düĢmanlık barındıran saldırganlık olarak 

tanımlanır ve bu saldırganlığı duygusal ya da öfke saldırganlığı olarak görürler. 

2.1.3.5. Atılganlık 

     Atılganlık, insanların kendi menfaatlerini korumak için herhangi bir endiĢe 

duymadan duygu ve düĢüncelerini rahatça ifade edebilmesi ve baĢka insanların haklarının 

olduğunu benimseyerek kendi hakkını kullanmasını sağlayan her türlü davranıĢa 

atılganlık denilmektedir (Tutkun, Güner ve Ağaoğlu, 2006: 15). 

     Her atılganlık saldırganlık demek değildir. Bireyin kendisini rahatlıkla ifade 

edebilir durumda olması da atılganlık olarak adlandırılabilir. Atılganlık, baĢkalarının 

emeğini gasp etmeden, bireyin kendi hakkını savunabilmesidir. Atılganlık, dolaysız 

yöntemlerden yararlanılarak kurulan samimi, dürüst, açık ve etkileyici bir etkiletiĢim 

biçimidir (Bostan ve Kılcıgil, 2008: 19). 

     Bu davranıĢ Ģekli saldırganlıkla karıĢtırılan atılganlık, yani atılgan davranıĢtır. 

Atılganlık konusu çok yönlü bir kavram olması sebebiyle, bu konu hakkında çeĢitli 

tanımlar yapılmıĢ ve bir kiĢilik özelliği taĢımaktan ziyade öğrenilmiĢ, duruma özel bir 

seri sözlü ve sözlü olmayan davranıĢların hepsi tanımlanmaktadır (Tiryaki, 1996: 73). 

2.1.4. Saldırganlık Ġle Ġlgili Kuramlar  

         Saldırganlığa dayalı bir takım kurumlar bulunmaktadır. Bunların arasından ön plana 

çıkanları ise “Engellenme-Saldırganlık”, “Sosyal Öğrenme” ve “Psikanalitik” kuramdır. 

2.1.4.1. Engellenme-Saldırganlık Kuramı 

     Engelleme-Saldırganlık kuramı ilk olarak Dollard ve arkadaĢları tarafından (1939) 

tarafından ortaya atılmıĢ, daha sonra bahsedilecek revizyonlarla birlikte hala geçerliliğini 

koruyan bir saldırganlık kuramıdır. Bu kuram, insanın doğası gereği var olan; ancak 

saldırgan davranıĢın ortaya çıkmasıyla azaltılabilecek yükselmiĢ uyarılma hali olarak 

tanımlanan bir dürtüdür. Bu dürtü genellikle çevresel uyaranların belirli bir Ģekilde 

iĢlenmesiyle karakterize olan baĢkalarına zarar verme veya incitme davranıĢları ile 

Ģekillenir (Baron, 1977: 69). Bu Ģekilde dürtü temelinden yola çıkan dürtü saldırganlık 
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kuramları da mevcuttur (Berkowitz, 1969: 78). Engellenme-Saldırganlık kuramına göre 

ise bir kiĢinin saldırganlığı bir engellenmeden yola çıkarak ortaya çıkar, ya da baĢka bir 

deyiĢle kiĢi herhangi bir engellenmeyle karĢılaĢırsa sonuç olarak saldırgan davranıĢ 

sergiler (Dollard,Doob, Miller, Mowrer,ve Sears, 1939: 127).  

     Saldırganlık ile ilgili herkesin içsel bir dürtüsü olmasına rağmen bu dürtünün bir 

engellenmeyle ortaya çıkması gerekmektedir (Jarvis, 1999: 133). Bu yüzden bir kiĢinin 

herhangi bir hedefe ya da baĢarıya ulaĢamaması da saldırganlık ortaya çıkarmaktadır 

(Weinberg ve Gould, 2015: 29).Özellikle yıkıcı davranıĢlar olarak değerlendirilmeyen 

saldırgan davranıĢlar bu kurama göre genellikle kiĢinin yaĢam içgüdüsü dâhilinde 

ihtiyaçların engellenmesi sonucunda ortaya çıkar ve hayvanların geliĢimsel evrelerinde de 

bu davranıĢları gözlemlemek olasıdır (Fromm, 2008: 141). 

     Canlı organizmaların bu Ģekildeki amaçlarına ulaĢımları herhangi bir çevresel 

koĢuldan etkilendiğinde saldırgan davranıĢın ortaya çıkması bu teoride en basit haliyle 

ortaya konsa da, her saldırgan davranıĢın engellenmeden ortaya çıkması ve her 

engellenmenin saldırganlıkla sonuçlanması maddeleri daha sonra literatürde görülen 

Yeniden DüzenlenmiĢ Engellenme-Saldırganlık kuramında tartıĢılmıĢ ve revizyona 

gidilmiĢtir (Berkowitz, 1965: 303). Temel olarak engellenme-saldırganlık kuramını 

kullanan bu yenilenmiĢ kuramda, bireyin dürtü temelli saldırgan davranıĢlarının, çevresel 

etkileĢimlerle ortaya çıkabileceği ifade edilmiĢtir (Weinberg ve Gould, 2015: 30). 

     Berkowitz (1993), engellenmenin saldırgan davranıĢa direk etki etmeyebileceğini, 

sosyal koĢulların ya da bu koĢullara uygun davranıĢların öğrenilmesi ve uygulanmasında 

sosyal ipuçlarının önemli olduğunu ve sosyal öğrenme gibi dıĢ faktörlerin de kiĢinin 

saldırganlık dürtüsünün saldırgan davranıĢa dönüĢmesinde önemli olduğunu 

vurgulamıĢtır. Berkowitz (1983), saldırgan davranıĢın sergilendiği ortamda kiĢinin itici 

bir uyaranla karĢılaĢmasının kesinliğinden bahsetmiĢtir ancak bu itici uyaranın kiĢide 

öfke gibi içsel reaksiyonlar uyandırmakla birlikte her zaman saldırgan davranıĢla 

sonuçlanmayabileceğini ifade etmiĢtir. Yani özetle engellenme saldırganlık kuramının 

basitçe ifade ettiği iki temel kavramın kesinliğine karĢı engellenmenin her zaman 

saldırganlığa yol açmayabileceğini belirtmiĢtir. Yine aynı çalıĢmasında Berkowtiz, 

kiĢinin engellenme, yoksun bırakılma, çevresel stresörler gibi itici uyaranlarla karĢılaĢtığı 

durumlarda saldırgan davranıĢ sergileyebileceği gibi, bireyin diğer temel dürtülerinden 

yola çıkarak kaçınma veya uzaklaĢma davranıĢı da sergileyebileceğini ifade etmiĢtir. 

Genel olarak Berkowitz (1988), bu kuramda engellenmeyi “beklenen hazzın 

karĢılanamaması” olarak tanımlamıĢtır ve bu engellenmenin Ģiddetinin de koyulan 
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hedefin ne kadar değerli olduğuna ve bu hedefe ulaĢmayı engelleyen olguların önem 

derecesine değiĢtiğini öne sürmüĢtür. Örneğin bir Ģampiyonluk maçında bir futbolcunun 

rakibine kural dıĢı sertlikte müdahalede bulunarak saldırgan davranıĢ sergilemesi, 

Ģampiyon olmaya verdiği değer ve rakibinin bunu engellemesi Ģablonu ile açıklanabilir.  

     Baron ve Richardson (1994), engellenmeyle ortaya çıkan yüksek uyarılmıĢlık ve 

öfke duygusunun sosyal öğrenme kodları ile davranıĢa dönüĢebildiğini ifade etmiĢtir. 

Örneğin, saldırgan davranıĢı nedeniyle ceza alarak bir sonraki maçta yer alamayan bir 

sporcunun, daha sonraki müsabakalarda itici bir uyaran algılayarak engellenmiĢ olsa dahi 

saldırgan davranıĢ sergileme olasılığı daha düĢük olabilir (Weinberg ve Gould, 2015: 34). 

2.1.4.2. Sosyal Öğrenme Kuramı 

     Saldırganlığın tanımlanmasında sosyal öğrenme kuramı, saldırgan davranıĢların 

sosyal çevrede öğrenilebileceğini, saldırgan davranıĢları çevrelerinde gözlemleyen 

kiĢilerin bu davranıĢı rol modellerde gözlemlemeyen kiĢilere göre saldırganlık 

göstermelerinin daha olası olduğunu ifade eder (Weinberg ve Gould, 2015: 35).  

     Kuramın kurucusu Bandura (1973), yetiĢkin saldırgan davranıĢlarını gözlemleyen 

çocukların, bu davranıĢların ödülle pekiĢtirildiğini ya da cezai olarak bir zarar 

görmediklerini anladıklarında bu davranıĢları model olarak almalarının daha olası 

olduğunu ifade etmiĢtir. Hatta bu davranıĢların fiziksel olarak direk gözlemlenebilen bir 

ortamda olmasına bile gerek olmadan, medya kanalları gibi dolaylı yollardan bile 

gözlemcilerin saldırgan davranıĢları sergilemeyi öğrenebildiklerini ifade edilmiĢtir 

(Bandura, 1973: 123;Geen, 1975: 270). Bandura (1973), saldırgan davranıĢ modelinde 

sosyal çevrenin etkisini öne sürmüĢ, kiĢinin içsel yaĢantılarının ve dürtülerinin birincil 

görevlerinden ziyade edimsel koĢullanma, ceza-ödül sistemi gibi kavramlarla birebir 

karĢılaĢmak ya da bu olayları gözlemlemenin bu davranıĢları gerçekleĢtirmede önemli bir 

rolü olduğunu ifade etmiĢtir. Sosyal öğrenme kuramına göre kiĢi çevresini etkilerken, 

sosyal çevrenin de kiĢiyi etkilediği döngüsel bir oluĢumdan bahsedilebilir ve bu 

oluĢumdaki paylaĢım kiĢinin davranıĢ planlamasını etkiler (Tiryaki, 2000: 69).  

     Bandura (1973) bu kuramı Ģekillendirirken daha çok araçsal saldırganlık türü 

üzerinde durmuĢ ve kiĢinin amaçlarına ulaĢabilmek adına gösterebileceği saldırgan 

davranıĢların, diğer sosyal davranıĢlar gibi gözlemsel yolla öğrenilerek kiĢinin sosyal 

çevre ile ilgili inançlarını ve beklentilerini Ģekillendirmesi yoluyla ortaya çıkabileceğini 

ifade etmiĢtir (Bushman ve Anderson, 2001: 273). Bu kuramda, saldırgan davranıĢlar; 

kiĢinin etkileĢim içinde olduğu çevrede taklit yoluyla öğrenilerek, öfke veya uyarılmıĢlık 

halini ortaya çıkaran uyaranlara karĢı geliĢtiren davranıĢların, hangi sosyal durumlarda 
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kabul edilip pozitif ya da negatif yolla ödüllendirildiği veya cezalandırıldığı ile ilgili olup, 

bu davranıĢların Ģekillerinin veya Ģiddetinin buna göre belirlendiğini ifade edilmiĢtir 

(Tiryaki, 2000: 70). 

2.1.4.3. Psikanalitik Kuramlar 

2.1.4.3.1. Temel Dürtü Kuramı 

     Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, yaĢamımızı devam ettirmemizi ve buna 

bağlı olan her davranıĢı bilinçaltı kuramlarıyla açıklamıĢ, insanoğlunun, doğuĢtan gelen 

ve libidinal enerjinin temel olarak alındığı yaĢam (eros) ve ölüm (thanatos) içgüdülerinin 

en temel içgüdüler olduğunu öne sürmektedir (Doğan, 2005: 49). Freud‟un ilk dönem 

çalıĢmalarında; kiĢinin libidinal ihtiyaçları gibi arzularının tatmini ve bunlara ulaĢacağı 

nesnelerin önündeki engellere karĢı oluĢan içgüdüsel oluĢum saldırganlık olarak 

nitelendirilebilir (Stepansky, 1977: 277). Ancak Freud‟un hayatı boyunca yaptığı klinik 

çalıĢmalarda saldırganlık ile ilgili belirgin bir teori ortaya çıkmamıĢtır. Daha sonra 

yapılan analizler ve Freud sonrası kuramcıların açıklamaları sonucunda Freud‟un 

saldırganlık ile ilgili fikirleri belli baĢlıklar altında toplanabilmiĢtir (Rizzuto, Meissner ve 

Buie, 2004: 72). Freud, özellikle Oedipal Kompleks kavramını açıklarken ölüm güdüsünü 

ve dolayısıyla saldırganlık güdüsünü teorinin merkezine koyar (Stepansky, 1977: 279). 

     Ayrıca Freud, sadizm ve mazoĢizm gibi patolojik kavramları klinik örnekler 

düzeyde incelerken de libidinal bir tatmin olmadan sadece ölüm içgüdüsünün 

doyurulmasına yönelik olan saldırganlığın ortaya çıkabileceğini ifade etmiĢtir ve haz 

prensibi ile hareket eden insanın yıkıcı güdülerinin doyurulması ile temel bir haz 

alabileceğini ve saldırganlığın bu Ģekilde beslendiğini ifade etmiĢtir (Freud, 1920 akt. 

Slap, 1966: 370). Son dönem çalıĢmalarında da Freud saldırganlığı, haz prensibi ile 

hareket eden insanın arzu nesnesine ulaĢmasının engellenmesinden veya kendini koruma 

ihtiyacından kaynaklanan bir durum olmasının yanında, kendi baĢına da yıkıcı bir 

öldürme içgüdüsü ile ortaya çıkabilecek birincil bir güdü olabileceğini ifade etmiĢ, bunun 

yanında saldırganlığın libidinal ve kendini koruma içgüdülerine hizmet edebilecek ikincil 

bir güdü görevi de görebileceğini belirtmiĢtir (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 73). 

Freud‟un çalıĢmalarında (1920, 1924, 1933) saldırganlık güdüsü ilk baĢlarda libidinal 

güdünün bir parçası olurken zamanla seksüel olmayan hayat güdüsü içerisinde yer 

almaya evrilirken, son dönemlerde kendi baĢına bir ölüm içgüdüsü içerisinde 

düĢünülmüĢtür (Slap, 1966: 373). 

     Melanie Klein da (1975), saldırganlık terimini tıpkı Freud gibi ölüm içgüdüsü 

ileberaber değerlendirmiĢ, çoğunlukla saldırganlığı açıklayabilmek adına ölüm 
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içgüdüsünü kullanmıĢtır. Klein; insanları içgüdülerin yönlendirdiğini, doğumdan itibaren 

bu durumun geçerli olduğunu ve saldırganlığın ilk defanslardan “yansıtma” yardımı ile 

dıĢ dünyadaki objelere aktarılarak, kendilik kavramının kendisini yok etme ihtiyacından 

kurtardığını ifade etmiĢtir. Klein saldırganlığın subjektif bir değerlendirmeden yola 

çıktığını ve düĢmanlık, yıkıcı davranıĢlar gösterme ve yıkıcı davranıĢ gösterme 

fantezisinden oluĢtuğunu ifade etmiĢtir (Segal, 1964: 75; Rizzuto, Meissner ve Buie, 

2004: 75). Ölüm içgüdüsünün açgözlülük, kıskançlık ve haset olarak ifade edildiğini 

düĢünen Klein‟a göre saldırganlığın amacı, objelerdeki tüm iyi yanlara sahip olmak 

(açgözlülük), arzu edilen obje kadar iyi olmak (haset) ve objeyle olan iliĢkide bir diğer 

rakibi alt etmek (kıskançlık) olarak ifade edilebilir (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 74). 

Klein (1975), saldırganlık güdüsünün zarar verme niyeti içerdiğini, dıĢarıdan gelen 

engellemelerin bu sübjektif deneyimin Ģiddetini arttırabildiğini ancak kendi baĢına bu 

durumu yaratmadığını öne sürmüĢtür. 

     Winnicott (1984), saldırganlığın Klein‟ın söylediği gibi doğuĢtan gelen ve kiĢinin 

çevresiyle iliĢkili konumunu belirleyen bir içgüdü olduğunu ifade etmiĢ, doğumdan sonra 

dıĢ dünyayı keĢfetme, haz arama gibi davranıĢların temelinde de bu içgüdünün oldukça 

iĢlevsel olduğunu belirtmiĢ ve bu yüzden insanın doğduğu andan itibaren de 

saldırganlığın, aktivite ile eĢ anlamlı olduğunu söylemiĢtir. Winnicott, saldırganlık ile 

doğuĢtan gelen içsel bir enerjinin varlığını kabul etmiĢtir ancak saldırgan içgüdünün 

düĢmanca olmayan ve yıkıcı özellikler içermeyen bir örüntü olduğunu söylemiĢtir. 

Winnicott‟a göre saldırganlık, libidinal hazza ulaĢabilmek ve dıĢ dünyayı keĢfetmekte 

önemli olduğu, içsel ihtiyaçların çevre tarafından karĢılanmadığı zamanlarda ortaya 

çıktığı ve kiĢinin geliĢimsel perspektifinden bakıldığında karĢılaĢtığı zorlukları atlatması 

için gerekliliğini duyduğu içsel enerjinin kaynağıdır (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 

77). 

     Kernberg (1966), saldırganlığın biyolojik temellere dayanarak doğuĢtan geldiğini 

ifade etmiĢ, saldırganlığın nedenleri hakkında bir fikir belirtmemiĢ ancak saldırganlığın 

yıkıcı davranıĢlar içerdiğini açıklamıĢtır. Kernberg‟in ifadesine göre saldırganlık, pre-

genital dönemde çoğunlukla oral agresif temaları içerir ve kiĢinin birincil bakım vereni 

arasında geliĢen ödipal komplekse doğrudan etki eder. Bu yüzden de çalıĢmalarında 

özellikle Borderline kiĢilik bozuklukları ile beraber açıkladığı saldırganlığın bu temelden 

yola çıkarak oluĢtuğunu belirtmiĢtir (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 79). 

     Hartmann (1952) saldırganlığın; egonun bütün bir organizasyon olarak iĢlevini 

kazanmadan önce de var olduğunu ve en temel içsel güdülerden birisi olduğunu ifade 
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etmiĢtir (akt. Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 80). Hartmann, saldırganlığın; ilerleyen 

dönemlerde egonun geliĢimi ile birlikte belirsiz bir güdü olmaktan çıkarak, egonun kendi 

amaçları doğrultusunda kullanabileceği “doğal” bir güç olabileceğini belirtmiĢtir. 

Hartmann (1950), saldırganlığın kontrollü bir biçimde “doğal” bir enerji kaynağı olarak 

düĢünüldüğünde egonun geliĢimine yarar sağladığını ancak kontrol edilmemiĢ ve “doğal 

olmayan” saldırganlığın yıkıcı davranıĢlara dönüĢebildiğini ifade etmiĢtir. 

2.1.4.3.2. Diğer Psikanalitik Kuramlar 

     Psikanalitik kuram içerisinde saldırganlığın libidinal enerji kaynaklı ve doğuĢtan 

gelen bir dürtü üzerinden açıklamayan; daha doğrusu saldırganlığın dıĢ uyaranlara karĢı 

geliĢtirilmiĢ, kiĢiliğin ve egonun geliĢimsel süreçleri içerisinde değerlendirilebilen ve 

farklı motivasyonla ortaya çıkan bir olgu olduğunu ifade eden görüĢler de vardır. Anna 

Freud (1972), saldırganlığın amacının, hedefindeki nesnenin ve kaynağının 

cinseldürtülerle paralel ilerlediğini ifade eder. Anna Freud, yaĢamın baĢındaki sevgi 

duygusu ile aynı nesneleri temel alarak karakterize olan saldırganlık dürtüsünün 

birbirinden çok da ayrıĢamayacağını ancak cinsel geliĢim dönemlerinden sonra 

birbirinden ayrılarak, saldırgan dürtünün tatmin olma-engellenme veya haz-acı 

ikilemlerinden yola çıkarak kendi yolunu çizebileceğini, ancak yine de diğer psikolojik 

hedeflere ulaĢma konusunda temel alınan bir enerji kaynağı olarak düĢünülebileceğini 

belirtmiĢtir (Akt. Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 81). 

     Mitchell (1993) de saldırganlığın biyolojik temellerini yadsımamıĢ ancak bu temele 

dayanan saldırgan dürtünün gerekli koĢullar ortaya çıktığında aktifleĢtiğini, yani 

saldırganlığın yalnızca kiĢinin vücudundan gelen karĢı konulamaz bir güç olmadığını 

ifade etmiĢtir. Mitchell‟e göre saldırganlık tam anlamıyla yıkıcı davranıĢlar içermeyebilir 

ve sanılanın aksine saldırganlığın iĢlevi yalnızca kendiliği savunma odaklı değildir. 

Mitchell‟e göre saldırganlık kiĢiliğin Ģekillenmesinde ve deneyim yaratmada oldukça 

önemli rol oynar. 

     Psikanalitik kuramda nesne iliĢkileri teorisi üzerinden Kleinyen ya da Freudyen 

akımdan uzaklaĢan saldırganlık açıklamaları da mevcuttur. Fairbairn (1963), ölüm 

içgüdüsü diye bir Ģeyin olmadığını ve saldırganlığın engellenme veya yoksunluk ile ilgili 

olduğunu belirterek Klein‟in tanımlamasından farklı bir görüĢ ortaya koymuĢtur. 

Fairbairn bu yoksunluğun ya da engellenmiĢliğin genellikle cinsel obje ile olan iliĢkiyi 

olumsuz etkilemesi ile saldırganlığın ortaya çıkabileceğini ifade etmiĢtir. Guntrip (1969) 

de Fairbairn ile aynı perspektiften yola çıkmıĢ ve ek olarak, kiĢinin dıĢ dünya ile olan 

iliĢkisinin kaybı sonucunda tekrar bağlantı kurma arzusunun sevgi üzerinden 
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gerçekleĢmediği zamanlarda korku ve saldırganlık gibi iki temel duygusal olgu üzerinden 

hareket edeceğini belirtmiĢtir. Guntrip, yine aynı biçimde, saldırganlığın bu düzlemde 

gerçekleĢen “nesneden yoksun bırakılma” ya da “nesne ile olan iliĢkide engellenmiĢlik” 

üzerinden açıklanabileceğini ifade eder (Akt. Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004: 85). 

2.2. ġiddet 

     ġiddet kelimesinin kökeni Latince‟ de “violentina” sözcüğünden gelmektedir ve 

sert, acımasız kiĢilik, güç anlamları vardır (Mil ve ġanlı, 2015: 235). ġiddet sözcüğü, 

dilimize Arapçadan geçmiĢtir ve “peklik”, “sertlik”, “sıkılık” anlamlarına gelmektedir 

(Dursun, 2011: 35). 

2.2.1. ġiddet Kavramı 

   Galtung‟ a göre Ģiddetin genel olarak altı önemli boyutu vardır. Ġlk olarak, Ģiddetin 

fiziksel ve psikolojik boyutu vardır. ġiddetin asıl amacı yaralamaya ve zarar vermeye 

yöneliktir. Psikolojik olarak ise, yalan söyleme, beyin yıkama, bir Ģeyi zorla kabul 

ettirme, tehdit etme gibi bütün mental potansiyeli azaltan durumlardır. Ġkincisi ise, 

Ģiddetin etkisinin pozitif mi yoksa negatif mi olduğunun dikkate alınmasıdır. Burada 

Ģiddeti, zorlama yoluyla bir yaptırım (hem olumlu hem de olumsuz) veya fiziksel bir 

eylem olarak görebiliriz. Üçüncü boyutu ise, insan eylemlerini veya tehditlerini içeren 

hareketlere odaklanmasıdır. Diğer bir boyutu ise, Ģiddetin kiĢisel olarak mı yoksa 

topluluk olarak mı yapıldığıdır. BeĢinci olarak, Ģiddetin kasıtlı olarak mı yoksa kasıt 

olmadan mı yapıldığıdır. Son olarak ise, Ģiddet içerikli bir eylemin açıkça yapılması veya 

gizli bir Ģekilde yapılmasıdır. (Akt: Gregory, 2005: 61). 

     ġiddetin boyutu ne olursa olsun, bir insana veya bir nesneye zarar vermesinden 

dolayı olumsuz sonuçlar ortaya çıkarması muhtemeldir. ġiddet, toplu ve kiĢiler arasında 

olabileceği gibi kiĢi kendi kendisine de Ģiddet uygulayabilir. KiĢilerarası Ģiddet, geliĢmiĢ 

ülkelerde halk sağlığı sorunu olarak son zamanlarda ilgi konusu olmuĢtur (Hofner, 2005: 

53). KiĢiler arası Ģiddette aile veya eĢe yönelik Ģiddet ön plana çıkmaktadır. Kadınlara 

yönelik olarak gerçekleĢtirilen Ģiddet, Ģiddetin en yaygın biçimlerinden biridir. 

AraĢtırmalar, kadın cinayet kurbanlarının yüzde 40 ila 70'inin, genellikle kocası veya 

erkek arkadaĢı tarafından öldürüldüğünü göstermiĢtir. Çocuk istismarı olarak çocuklara 

uygulanan Ģiddet, ihmal ve sömürü biçiminde 18 yaĢın altındaki çocukların sağlığına, 

yaĢamına, geliĢimine veya potansiyel olarak zarara neden olan istismar ve ihmalidir (Lee, 

2016: 110). 
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2.2.2. ġiddetin Nedenleri 

     Ġnsan Ģiddetinin kökenleri uzun süredir üzerinde durulan bir sorudur. ġiddetin insan 

doğasına miras olarak geçen bir davranıĢ olup olmadığı görüĢü tartıĢılmıĢtır. Hayvanlar 

üzerinde yapılan çalıĢmalar Ģiddetin kalıtsal olduğunu açıkça ortaya koymuĢtur. 

Finlandiyalı psikolog Kirsti Lagerspetz ilk önce genç fareleri gözlemlerine dayanarak 

Ģiddetli ve Ģiddetli olmayan gruplara ayırmıĢtır. 

     Sonuçta seçici yetiĢtirme programı onuncu nesle kadar aynı Ģekilde devam etmiĢtir. 

Ġnsanlar üzerinde de ikiz çalıĢmaları ile seçici yetiĢtirme programları ile ilgili çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada çift yumurta ikizleri ve tek yumurta ikizleri arasında 

karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Rushton, Fulker, Neale, Nias ve Eysenck insanlar da Ģiddetin 

kısmen kalıtsal olduğunu ikna edici bir Ģekilde sunmuĢtur. Bu Ģiddetin, atılganlık, 

fedakarlık ve empati dahil tek yumurta ikizi örneğinde güçlü bir Ģekilde karĢılıklı 

münasebeti bulunmuĢtur. Buna göre Ģiddet hem genetik yapıda hem de yetiĢilen sosyal 

Ģartlarda ortaya çıkmaktadır (Russel, 2008: 35). 

     Ġnsan Ģiddeti biyolojik ve psikolojik sebeplere dayandırılabilir. ġiddet davranıĢını 

belirleyen biyolojik etkenler (Russel, 2008: 36); 

     1) ArtmıĢ fizyolojik uyarılma: KiĢilerin fizyolojik olarak aĢırı uyarılması Ģiddet 

davranıĢlarına neden olabilir. Örneğin sürekli Ģiddet filmleri izleyen birinde fizyolojik 

uyarılma artabilir. 

     2) Cinsiyet ve hormonlar: Ġnsanlar ve hayvanlar birlikte göz önüne alındığında her 

iki türün de erkek bireyleri Ģiddet davranıĢları gösterir. Bunun sebebi içgüdüsel olarak 

koruma ve sahiplenme duygusu olabileceği gibi hormonların etkisiyle de olabilmektedir. 

Bazı araĢtırmalar erkek çocukların Ģiddet gösteren oyunlar oynamayı daha çok 

sevdiklerini göstermektedir. Bunun dıĢında erkeklerde bulunan androjen hormonunun 

seviyesi ile Ģiddet davranıĢları arasında iliĢki olduğu da bulunmuĢtur. 

     3) Cinsel uyarılma: AraĢtırmalar cinsel uyarılmayla Ģiddet arasında bağlantı 

olabileceğinden söz edilmektedir. Cinsel olarak uyarılmıĢ bir birey ister hayvan ister 

insan olsun her iki cins için de Ģiddete yol açabilir. Özellikle bu uyarılmıĢlığın nihayete 

erememesi durumunda Ģiddet davranıĢları görülebilir. 

     4) Ağrı: Ağrı hisseden bir bünye çevresine karĢı asabi davranıĢlar ve Ģiddet tavırları 

gösterebilir. Bunun nedeni ağrının unutulmaya çalıĢılması veya dikkatin baĢka taraflara 

çekilmeye çalıĢılması olabilir. Netice olarak özellikle hissedilme derecesi yüksek olan 

ağrılar Ģiddete neden olur. Fiziksel acı hissetmek de benzer Ģekilde Ģiddet davranıĢı 

gösterilmesine neden olabilir (Russel, 2008: 40). 
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     5) Ġlaçlar ve diğer maddeler: Küçük doz alkol, sakinleĢmeyi sağlayarak Ģiddeti 

azaltırken doz arttıkça Ģiddet de artar; aerosol ve diğer kimyasal çözücü ve uçucular; 

kaygı gidericiler (anksiyolitikler) genel olarak Ģiddeti ketler. SakinleĢtirici olarak alınan 

ilaçlar Ģiddeti azaltırken bazı ilaçlar da Ģiddet davranıĢlarının artmasına neden olabilir. 

     6) Nörotransmitterler (sinirler arası iletim maddeleri): ġiddet, açık bir Ģekilde 

katekolaminerjik, dopaminerjik ve serotonerjik sistemler tarafından düzenlenir. 

Norepinefrin, Ģiddetin ortaya çıkıĢına ve artmasına yol açmaktadır. Norepinefrinin bir 

önemli özelliği de duygulanımsal Ģiddeti arttırırken yırtıcı Ģiddeti ketlemektedir. 

Dopamin, Ģiddeti arttıran bir diğer nörotransmitterdir. Serotonin ise Ģiddeti ketlediği 

düĢünülen bir nörotransmitterdir. 

     7) Beyin anatomisi, nörotransmitterler ve hormonların iliĢkisi: ġiddeti 

düzenlemekte limbik sistemin önem taĢıyan bölgelerinin hipotalamus, septal alan ve 

amigdala olduğu düĢünülmektedir. Bu alanların uyarılması Ģiddet davranıĢını 

arttırmaktadır. Çıkarılması durumunda da Ģiddet davranıĢları azalmaktadır (Göka, 2009: 

23). 

ġiddet DavranıĢını Belirleyen Psikolojik Etkenler (Göka, 2009: 25); 

     1) Engellenme: Engellenme insanları Ģiddete teĢvik eder. Ancak her engellenme 

Ģiddet davranıĢları yaratmaz. 

     2) Doğrudan provake edilme: KiĢinin fiziksel olarak kötüye kullanılması ve alay 

edilmesi gibi sebepler doğrudan provake grubuna girmekte ve Ģiddet davranıĢları 

gösterilmesine neden olabilmektedir. 

     3) ġiddet gösteren örneklere maruz kalma: ġiddet içeriklerinin yoğun olduğu 

filmleri izleme, oyunları oynama ve fotoğraflar Ģiddet davranıĢını özendirebilmekte veya 

tetikleyebilmektedir. Televizyondaki Ģiddet görüntüleri ile çocukların Ģiddet davranıĢları 

arasındaki iliĢki bilinen ve kabul edilen bir saptamadır (Göka, 2009: 29). 

2.2.3. ġiddetin Türleri 

     ġiddet üzerine yapılan araĢtırmalar incelendiğinde Ģiddetin çok değiĢik türde 

sınıflandırıldığı görülmektedir. Cox (1985) Ģiddeti iki grupta incelemiĢtir. Bunlar araçsal 

Ģiddet ve düĢmanlık içeren Ģiddettir. Bunların yanında tartıĢmalı olan atılganlık kavramı 

da eklenebilir (Cox, 1985: 103).  

2.2.3.1. Araçsal ġiddet  

     Araçsal Ģiddette kiĢi bilinçli olarak ve önceden planlamıĢ olarak bu Ģiddeti 

gerçekleĢtirir. Araçsal Ģiddet, duygusal bir temele sahip değildir ve amaca yönelik bir 

Ģiddet Ģeklidir (Leanard, 1988: 52). 
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2.2.3.2. DüĢmanlık Ġçeren ġiddet 

     DüĢmanlık içeren Ģiddet türünde kiĢi tümüyle karĢısındakine zarar verme amacıyla 

harekete geçmektedir. Bu Ģiddet türünde, Ģiddet uygulayanın hedefini sevmemesi ya da 

nefret etmesi sebebiyle ve temel amacı hedefe zarar vermek olan Ģiddet türüdür 

(Çobanoğlu, 1993: 71). 

2.2.3.3. Atılganlık 

     Atılganlık, bireyin baĢkalarının haklarını kabul ederek, kendi hakkını kullanmasını 

sağlayan davranıĢ olarak tanımlanabilir. Atılganlıkta birey kendi haklarını, duygu ve 

düĢüncelerini ifade ederken karĢısındaki kiĢinin hakkını göz ardı etmez, Ģiddet ise 

karĢıdakinin haklarının yüzeye çıkmasına izin vermez, fiziksel v ruhsal olarak zorlamayı 

içerir. Kısaca atılgan olmak Ģiddet uygulamak anlamına gelmemektedir (Kiper, 1984: 

127). 

     ġiddet türlerine bakıldığında, Dünya Sağlık Örgütü‟ne (DSÖ) göre Ģiddetin, kiĢinin 

kendisine yönelik uyguladığı Ģiddet, kiĢiler arası Ģiddet ve kolektif Ģiddet olarak 

sınıflandırıldığı görülmektedir. Kendine yönelik Ģiddet tanımında ise intihar, intihar 

giriĢimi ve kasıtlı uygulanan yaralamalar yer almaktadır. KiĢiler arası Ģiddet içinde 

özellikle çocuk, eĢ, yaĢlılara yönelik aile içi Ģiddet, tanıdık bir kiĢi ya da yabancı bir 

kiĢinin uyguladığı Ģiddet vardır. Gruplar arası Ģiddet kavramı içinde ise sosyal, politik ve 

ekonomik Ģiddet tanımları yer almaktadır (Krug vd., 2002: 207). 

     Amerikan Psikoloji Derneği, saldırganlığın Ģiddet Ģeklinde ortaya çıkmasında farklı 

mekanizmalar olduğunu belirtmektedir. ġiddetin görülme biçimleri belirtilen Ģekillerde 

olabilir (American Psychological Association, 2002): 

 Ġfade tarzı olarak Ģiddet kullanımı: Bazı kiĢiler kızgınlık ya da hayal kırıklığı gibi 

duygularını ifade etmek için Ģiddeti kullanırlar. Bu kiĢiler sorunlarının çözümü 

olmadığına inanırlar ve kontrolden çıkan duygularını ifade etmek için Ģiddete 

yönelirler. 

 Manipülasyon amacıyla Ģiddet kullanımı: Bu Ģiddet türü, baĢkalarını kontrol etmek ya 

da istenen amaca ulaĢmak amacıyla kullanılır. 

 Misilleme olarak Ģiddet kullanımı: Bu Ģiddet türü, kendine zarar veren ya da verdiren 

kiĢilere misilleme olarak gösterilir. 

 ÖğrenilmiĢ davranıĢ olarak Ģiddet: Diğer öğrenilen davranıĢlar gibi Ģiddet de yaĢam 

içinde öğrenilen bir davranıĢ olabilmektedir. 

Fromm ise Ģiddet türlerini Ģöyle belirtmiĢtir (Fromm, 1994: 37); 
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 Oyuncu ġiddeti: ġiddetin en normal ve hastalıklı olmayan Ģeklidir. Bu Ģiddet türünün 

örnekleri daha çok ilkel kabile oyunlarında görülmektedir. Oyunda amaç öldürmek 

değildir; ancak oyun da olsa yapılan davranıĢların arkasında yatan temel güdü 

saldırganlıktır. 

 Tepkisel ġiddet: Bu Ģiddet türü kiĢinin kendisinin ya da baĢkalarının yaĢamını, 

özgürlüğünü, onurunu, mülkiyetini, korumak için baĢvurulan bir Ģiddettir. En sık 

görülen Ģiddet biçimlerinden birisidir. Bu Ģiddet türü ölümün değil, yaĢamın 

hizmetindedir. BaĢka bir ifade ile amacı yok etmek değil, korumaktır. Tepkisel 

Ģiddetin bir baĢka yanı da engellemenin yarattığı Ģiddettir. Engellenen amaca ulaĢmak 

için Ģiddete baĢvurulur. 

 Kinci ġiddet: Kinci Ģiddette zarar verilmiĢtir ve hiçbir Ģekilde savunma iĢlevi yoktur. 

Kinci Ģiddet toplum çapında olduğu gibi bireysel olarak da görülebilir. 

 Dengeleyici ġiddet: Genellikle güçsüz insanların üretkenliklerinin yerine koydukları 

Ģiddet türüdür. Kökleri güçsüzlükte yatan ve güçsüzlüğe karsı dengeleyici olan 

Ģiddettir. Yaratmayan insan yok etmek ister. Bu Ģiddet, yaĢanmamıĢ, eksik bir yaĢamın 

zorunlu sonucudur. 

 Arkaik (Ġlkel-Kana susamıĢ) ġiddet: Bu Ģiddet doğa ile arasındaki bağla henüz 

tamamen çevrili olan insanın kana susamıĢlığıdır. Arkaik anlamda yaĢamın dengesi 

olabildiğince çok öldürmek ve yaĢamı kana doyunca öldürülmeye hazır olmaktır. Bu 

Ģiddet türü özellikle savaĢ zamanlarında belli azınlıklarda, az teklerin verdiği insan 

kurbanlar gibi olaylarda ve kan davalarında görülebilir. 

     Öztürk ise, Ģiddet türlerini, kendine dönük Ģiddet, kiĢiler arası Ģiddet, organize 

Ģiddet, medya Ģiddeti ve diğer Ģiddet Ģekilleri olarak açıklamıĢtır. Kendine yönelik Ģiddet, 

intihar ve bedene zarar verici uygulamaları, kiĢiler arası Ģiddet, kadına, çocuğa, yaĢlıya 

yönelik ve aile içi Ģiddeti kapsamaktadır. Organize Ģiddet ise, kolektif, politik, uluslararası 

Ģiddeti; medya Ģiddeti, yazılı ve görsel basında yer alan görüntü, ses ve yazı Ģeklindedir. 

Diğer Ģiddet türleri ise sokak Ģiddeti, kan davası, pornografi, azınlıklara yönelik Ģiddet ve 

sporda Ģiddet gibi farklı Ģiddet türlerini kapsamaktadır. 

     ġiddet, çete Ģiddeti, okul ve toplumdaki silahlı saldırılar, kendine yönelik Ģiddet 

gibi pek çok Ģekillerde görülebilmektedir. Kramer‟a göre, öğrenciler tarafından eğilim 

gösterilen Ģiddet davranıĢları üç ayrı Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Birincisi, baĢkalarının 

malına göz dikme, maddi çıkar elde edebilmek için baĢvurulan Ģiddet Ģeklinde 
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görülmektedir. Ġkincisi, uyuĢturucu endüstrisine dayalı suçlar ve bu suçları sergileyen 

çetelerin egemen olma mücadelesini içeren Ģiddettir. Üçüncüsü, güçsüz olmaya dayalı bir 

öfkeyle bağlantılı olarak ortaya çıkan sosyal-iliĢkisel Ģiddettir (Kızmaz, 2006: 49). 

2.2.4. ġiddetin Boyutları 

     DSÖ verilerine göre Ģiddet nedeniyle hayatını kaybeden genç oranı değiĢmekle 

birlikte; yüksek gelirli Avrupa ülkeleri ve Asya ve Pasifik ülkelerinde 100 binde 0,9, 

Afrika‟da 100 binde 17,6‟dır. Erkeklerde kızlara oranla daha yüksektir. 

     Ölümle sonuçlanmayan Ģiddete baktığımızda her bir ölüme karĢı 20–40 kiĢi 

hastanede Ģiddete bağlı yaralanmalar nedeniyle tedavi olmaktadır. Bazı ülkelerde; Ġsrail, 

Yeni Zelanda, Nikaragua‟da oran daha yüksektir. Ġsrail‟de yapılmıĢ bir çalıĢmaya göre; 18 

yaĢ gençler arasında Ģiddete bağlı yaralanma 100 binde 196‟dır. ġiddete bağlı 

yaralanmalar erkeklerde kızlara oranla daha yüksek oranda görülmektedir. Kenya‟da 

yapılmıĢ bir çalıĢmada E/K oranı 2,6/1, Jamaika‟da 3/1, Norveç‟de 4/1‟dir (World Report 

on Violence and Health, 2002: 5). 

2.3. Sporda Saldırganlık ve ġiddet 

2.3.1. Saldırganlık ve ġiddet Teorileri 

     Saldırganlığın nasıl ortaya çıktığını ve nedenlerini açıklayan bazı teoriler vardır. Bu 

teorileri, biyolojik teori, düĢmanca ve aletli saldırganlık teorisi, psiko-analitik teori, 

öğrenme teorisi ve sosyal öğrenme teorisi olarak sıralanabilir (Brennan 1998, s.36). Bu 

teorilere ek olarak Ģiddet teorileri arasında yaygın olanlardan bazıları içgüdü teorisi, 

engelleme-saldırganlık teorisi, holigan bağımlılığı teorileridir. 

2.3.1.1. Psiko-Analitik Teori 

     Saldırganlık üzerinde Lorenz‟in hakim olduğu kadar Freud saldırganlığın 

psikoanalitik açıklamasıyla bağlantılı olarak en önemli isimlerden biri olarak görülür. 

Freuda göre saldırganlık içgüdüsel olarak ortaya çıkan bir durumdur. Freud, tüm 

içgüdülerin gerginliği veya uyarı oranını en aza indirmek ve nihayetinde tamamen 

ortadan kaldırmak olduğunu ileri sürmüĢtür (Brennan,1998: 36). 

      “Psiko-analitik teori, saldırganlığın psikolojik bütünselliğin içsel bir parçası olarak 

kabul edilmesi gerektiğini ortaya koyan ilk teori olmuĢtur. Saldırganlık ve cinselliğin 

insanın temel dürtüleri olduğu fikrini ortaya atan psikanalitik teori, bu dürtülerin insanda 

doğuĢtan itibaren var olduklarını ve insanın yaĢamına yön verdiklerini iddia eder 

(Poussard ve Çamuroğlu, 2015: 39).” “Neopsikanalistler saldırganlığı ego bünyesinde ele 
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alır; saldırganlık bireyin arzu ve ihtiyaçlarının engellenmesi sonucunda gösterdiği 

savunmadır (Poussard ve Çamuroğlu, 2015: 39).” 

2.3.1.2. Biyolojik Teori 

      Bazı biyologlar, saldırganlığın beyin tarafından biçimlendirildiğine 

inanmaktadırlar. Saldırganlığın kökenlerine iliĢkin biyolojik çalıĢmalara örnek olarak, 

genetik faktörleri, endokrin etkileri ve beyin yapılarının incelenmesini içeren 

örneklerverilebilir (Brennan, 1998: 40). Ayrıca, Valzelli (1981), serotonin seviyesi ile 

duygusal ve saldırgan davranıĢların arasında bir iliĢki olduğunu ileri sürmüĢtür. Ancak 

bazı çalıĢmalar saldırganlık ile serotonin seviyesi arasında bir iliĢki olduğunu 

desteklerken bazıları da desteklememektedir (Brennan 1998: 42). Bu teoriye göre, 

saldırgan davranıĢlarda genetik faktörünün rolü vardır. Beyin ve sinir sistemi saldırgan 

davranıĢlara neden olmaktadır. Ayrıca saldırganlıkta hormonsal, kimyasal ve genetik 

nedenlerin saldırganlık ve Ģiddet içerikli davranıĢlara neden olduğunu belirtmektedir 

(Ziyagil, 2014: 10). 

2.3.1.3. Öğrenme Teorisi 

      Dollard ve arkadaĢları (1939), Freud'un psikolojik analizinin bazılarını, hayal 

kırıklığı-saldırganlık hipotezini varsaydığı öğrenme kuramına göre incelediler. Bu teoride 

hayal kırıklığının daima saldırganlık ürettiğini ve saldırganlığın daima hayal kırıklığının 

bir sonucu olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ancak Berkowitz‟e göre ise, hayal kırıklığının 

saldırganlıktan ziyade öfkeye neden olduğu ortaya çıkmıĢtır (Brennan, 1998: 41). 

Berkowitz, hayal kırıklıkları, provokasyonlar, yüksek sesler, rahatsız edici sıcaklıklar ve 

hoĢa gitmeyen unsurlar gibi olumsuz olayların, olumsuz etkiler ortaya çıkardığını öne 

sürmüĢtür (Anderson ve Bushman, 2002: 27). 

2.3.1.4. Sosyal Öğrenme Teorisi 

      Sosyal öğrenme teorisi, saldırganlığı baĢkalarını gözlemleyerek öğrenilen davranıĢ 

olarak açıklar (Weinberg ve Gold, 2011: 45). Ġnsanlar, doğrudan tecrübe ederek ya da 

baĢkalarını gözlemleyerek diğer davranıĢ biçimlerini öğrendikleri gibi agresif davranıĢları 

da öğrenirler. Agresif davranıĢların kazanılması, sosyal davranıĢları yönlendiren inanç ve 

beklentileri anlamak ve açıklamak için gözlem yapılan öğrenme süreçleri vasıtasıyla 

yararlı fikirler sağlar (Anderson ve Bushman, 2002: 29). Ġnsan davranıĢlarının çoğu 

genetik yapımızdan etkilenmesine rağmen, sosyalleĢme süreci belirli inançları ve 

tutumları teĢvik ederek, tecrübeler sunarak davranıĢlarımızı belirli yönlerde 

Ģekillendirebilir (Cusimano ve Ark. 2016). Birçok teori, insan davranıĢlarının nedenlerini 
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açıklamak için yıllar içerisinde geliĢim ve ilerleme göstermiĢtir (Bandura, 1977: 55). 

Bandura saldırganlığı 3 bölümde incelemiĢtir: 

• Saldırganlığın kökeni 

• Saldırganlığın azmettiricileri 

• Saldırganlığı güçlendirenler (Brennan, 1998: 44). 

      Sosyal öğrenme teorisi baĢlangıçta bireysel olarak incelenebilir ancak, iliĢkileri 

geliĢtirmede daha büyük bir grubu veya topluluğu etkileyen değiĢiklikleri incelemeye 

katkıda bulunabilir (Khalil, 2017: 45). Sosyal öğrenme teorisinin önde gelen iki ismi 

Bandura ve Walters (1963), saldırganlığın kiĢilerin birbirlerini izleyerek öğrenilebilen ve 

diğer durumlara genellenebilir olduğunu belirtmiĢlerdir. Bandura, neredeyse tüm 

davranıĢların tecrübe ve gözlem yoluyla öğrenilebileceğini ileri sürmüĢtür (Kalkstein, 

2016: 19). Bandura ve Kupers (1964), insanların belirli davranıĢlarını, model alma, taklit 

etme ve gözlem yoluyla birbirlerinden öğrenebileceklerini belirtmiĢlerdir. Sosyal 

öğrenme teorisine göre, sporcular saldırgan davranıĢları öğrenir ve baĢkalarını (yani 

modelleri) gözlemleyerek saldırgan davranıĢları benimser ve b davranıĢları bu modelin 

davranıĢının sonuçlarına dayanarak tekrarlamaya karar verirler (Gee ve Leith, 2007: 567). 

      Model Alma Yoluyla Öğrenme (Modeling): Bandura‟ ya (1977) göre, davranıĢları 

yeni kalıplara sokmak için birtakım cezalar veya ödüller verilebilir. Ancak bu tarz bir 

öğrenme hem tehlikeli hem de zahmetli ve masraflı olabilir. Yine Bandura, kiĢilerin 

davranıĢlarını, model alarak ve gözlemleyerek öğrendiklerini belirtmiĢt ir. Yeni 

davranıĢların nasıl yapılması gerektiğine dair bir fikir geliĢtirirken, bu eylem bir kılavuz 

görevi görür. Model alınan davranıĢ kiĢinin üzerinde olumlu ya da olumsuz bir etki 

bırakabilir (Rollins, 2014: 103). 

      Taklit (Ġmitation): Taklit ederek öğrenme de ise, kiĢi baĢka birisinin davranıĢlarını 

model alarak aynı onun gibi davranmayı öğrenir. Toplumsal öğrenme teorisine göre, 

çocuklar ve gençler agresif davranıĢları gözlemleyerek ve taklit ederek öğrenebilirler 

(Onyskiw ve Hayduk 2001, Akt: Rollins 2014: 105). Bandura, Ross ve Ross (1961), 

agresif bir davranıĢı model alan anaokulu çocuklarına yönelik ve onları ödüllendiren ve 

cezalandıran bir araĢtırma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmanın sonucunda ise, agresif davranıĢ 

göstermesi için ödüllendirilen bir modeli izleyen çocuklar saldırgan ve agresif 

davranıĢları taklit etme eğiliminde olmuĢlardır. Ceza verilen çocuklar ise, bu tarz 

davranıĢları diğer çocuklara göre daha az taklit etme yoluna gitmiĢlerdir (Rollins, 2014: 

105).  
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      Gözlem Yoluyla Öğrenme (Observational Learning): Bandura, gözlemsel 

öğrenmenin 4 aĢamalı olduğunu öne sürmüĢtür (Akt: Melody ve ark. 2006: 67). 

1-Dikkat Süreci (Attention): Dikkat sürecinde, kiĢi model alacağı davranıĢın temel 

özelliklerini gözlem yaparak tanımazsa veya öğrenmezse çok fazla bir Ģey 

öğrenemeyebilir. Bir kiĢi düzenli olarak görüĢtüğü, eĢlik ettiği kiĢilerin davranıĢlarını 

tekrar tekrar gözlemleyebilir ancak bu diğer davranıĢ biçimlerini kapsamlı bir Ģekilde 

öğrenmesini önüne geçebilir (Bandura, 1977: 56). BaĢka bir ifadeyle, kiĢinin öğrenmesini 

sağlamak için dikkatini model alacağı davranıĢa yönlendirmesi gereklidir (Melody, 2006: 

69). 

2-Hafızada Tutma Süreci (Retention): KiĢi, model aldığı davranıĢı hatırlamazsa, bu 

davranıĢtan çok fazla etkilenmeyebilir (Bandura, 1977: 56). Akılda tutma süreci, 

gözlemcinin, gözlemlenen davranıĢları sembolik biçimde hafızaya almasına yardımcı 

olur. Bandura (1977), insanların model aldıkları davranıĢı hatırlamak için genellikle 

imgesel ve sözlü sistemleri kullandıklarını belirtmiĢtir. KiĢi, imgesel olarak model aldığı 

davranıĢı daha sonra veya farklı bir durumda uygulamayı düĢünür. Sözlü sistem ise, 

kiĢilerin model alınan veya gözlemlenen davranıĢı tartıĢma fırsatı bulduklarında 

kullanabildikleri bir sistemdir (Melody, 2006: 69). 

3-DavranıĢı Meydana Getirme Süreci (Motor Reproduction): Bandura (1977), model 

alınan davranıĢın yeniden üretilebilmesi için dört aĢama belirlemiĢtir (Bandura, 1977: 

56): 

 Zihinsel düzenleme 

 BaĢlama 

 Ġzleme 

 Geri bildirime dayalı iyileĢtirme 

      Bandura'ya göre, insanlar ilk önce model almıĢ oldukları davranıĢın unsurlarını 

bilerek zihinlerinde organize etmelidirler. DavranıĢ unsurları organize edildikten sonra 

yeni davranıĢ kalıpları meydana getirmeye baĢlanabilir (Melody, 2006: 68). 

4-Motivasyon: Bandura (1977), bir kiĢinin içsel veya dıĢsal faktörler tarafından motive 

edilmesi, model alınan davranıĢların o kiĢi tarafından benimseme olasılıklarının daha 

yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Ġçsel motivasyon, herhangi bir dıĢ kaynaktan ziyade, 

kiĢinin içinden gelen bir motivasyon kaynağıdır. DıĢtan gelen motivasyon ise, ceza veya 

ödül gibi bir motivasyon kaynağıdır (Melody, 2006: 68). 
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      Spordaki sosyal öğrenme araĢtırmaları, sporculara açık bir Ģekilde Ģiddet içeren 

eylemlerin öğretilmediğini göstermektedir. Ancak, saldırganlık her sporda oluĢabilir ve 

oluĢmaktadır da. Son yıllarda ortaya çıkan bulgulara göre, müsabaka esnasında 

sporcuların saldırgan davranıĢlarda bulunma eğiliminde olduklarını göstermiĢtir 

(Weinberg ve Gold, 2011: 50). 

2.3.1.5. Ġçgüdü Teorisi 

      Bandura‟ ya (1977) göre çocukluk çağında gözlemsel ya da sosyal öğrenme büyük 

oranda aile ortamında gerçekleĢir (Gee ve Leith, 2007: 569). Freud ve Lorenz‟ in 

yaklaĢımlarında ise birçok farklılık bulunmasına rağmen, her ikisi de saldırganlığı 

biriçgüdü olarak gören kuramcılar arasında baĢı çekmektedirler. Frued saldırganlığın 

insan davranıĢlarında doğuĢtan var olduğunu ve cinsel istek kadar saldırganlığında temel 

bir davranıĢ olduğunu ileri sürmektedir (Ziyagil, 2014: 13). Freud‟ a göre, insan 

davranıĢları içgüdülere göre programlanmıĢtır. Freud, tüm insanların kendilerine zarar 

verebilecek enerjiye sahip olduğunu ve bu enerjinin serbest bırakılması gerektiğini aksi 

halde kendilerine veya baĢkalarına yönelik Ģiddetin ortaya çıkacağını vurgulamıĢtır 

(Ward, 2001: 461). “Lorenz ise saldırganlığın, insanların diğer bireylerle arasındaki 

mücadele etme içgüdüsünden dolayı ortaya çıktığını savunmaktadır (Ziyagil, 2014: 13).” 

2.3.1.6. Engelleme Saldırganlık Teorisi 

        “Engelleme saldırganlık teorisinde saldırganlık, kiĢinin hedefine ulaĢması 

engellendiğinde ortaya çıkan durum olarak tanımlanmıĢtır. Sağlık, güç, refah ve yakınlık 

gibi birey için önemli değerler tehdit edildiğinde veya bu konularda engellenmiĢlik 

hissedildiğinde saldırgan davranıĢ ortaya çıkar (Poussard ve Çamuroğlu, 2015: 40).” 

       Psikologlar, engellemeyi amaçlara ulaĢmanın durdurulması olarak ifade ederler. 

Bu kurama göre engellemeler arttıkça saldırgan davranıĢlarda artar. Ayrıca bu teoride 

hayal kırıklığının daima saldırganlığa ve saldırgan davranıĢlara yol açtığı 

savunulmaktadır (Weinberg ve Gould, 2011: 45). Berkowitz (1962), hayal kırıklığına 

uğramanın saldırganlıktan ziyade öfkeye neden olduğunu ortaya koymuĢtur. Öfkenin 

saldırganlığa sebep olması için bazı ipuçları gerekecektir. Bunlar agresif davranıĢ ile 

iliĢkili çevresel uyaranlar olabileceği gibi sinir bozucu bir nesne veya bir kiĢinin de 

olabileceğini öne sürmüĢtür (Brennan, 1998: 50). Berkowitz, engellemeyi sadece öfke 

yaratıp saldırganlığa temel hazırlayan bir faktör olarak görmektedir (Poussard ve 

Çamuroğlu, 2015: 43).” 

       Seyredilen sporun yoğun katılım özellikleri, taraftarların takımlarını daha 

yakından tanımalarını sağlar. Takımları kötü oynayan veya yenilen taraftarlar kendilerini 
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"kanıtlayamadıkları" için hayal kırıklığına uğramıĢ hissedebilirler. Ġstenilen kimliğini 

gerçekleĢtirmedeki bu yetersizlik, hayatlarında agresif bir davranıĢa neden olabilecek 

yeni bir hayal kırıklığı yaratabilir. Wann, takımları ile yüksek seviyede özdeĢleĢen 

taraftarların daha düĢük seviyede özdeĢleĢen taraftarlara göre daha saldırgan olduklarını 

tespit etmiĢleridir (Ward, 2001: 475). 

2.3.1.7. Holigan Bağımlılığı Teorisi 

       Hem içgüdüsel hem de hüsran-saldırganlık teorileri saldırganlığa odaklanırken, 

taraftar Ģiddeti hakkındaki diğer teoriler, Ģiddetin agresif bir niyet olmadan 

oluĢabileceğini savunmaktadır. Holigan bağımlılığının temeli fanatik tarzda olan 

taraftarların Ģiddet içeren davranıĢlara bağımlı olmalarına dayanır. Bazı taraftarlar için, 

Ģiddet davranıĢı, uyuĢturucudan gelen tepkiler gibi öngörülebilir bir uyarılma hissi 

gösterebilir. Bir alkol ya da kumar bağımlısının yaptığı etkinliğe hazırlanmaktan 

duygusal memnuniyet kazanması gibi, holiganlar da Ģiddet olaylarını planlamaktan v bu 

olaylara katılmaktan haz duyabilirler (Ward, 2001: 475). 

2.3.2. Sporda Saldırganlığın ve ġiddetin Önlenmesi 

       Spor olgusu son yıllarda endüstriyel bir kimliğe bürünerek milyonlarca lira 

paranın dolaĢtığı bir pazar haline gelmiĢtir. Bu sebeple spor organizasyonları ve 

müsabakalara ilginin artması dolaylı olarak beklentileri de arttırmıĢtır. Sporculardan 

gerçekleĢtirilmesi istenen performans ve mücadelenin karĢılığı olarak maddi ölçütün 

yüksek meblağlarla ifade edilmesi onların saldırgan ve Ģiddet içeren davranıĢlar 

sergilemesine neden olabilmektedir. Tribünleri dolduran taraftarların da sporcuların 

kazançlarından haberdar olması ve beklenen baĢarının sağlanamaması durumunda 

tepkilerinin saldırganlığa ve beraberinde Ģiddete dönüĢmektedir. Diğer bir yandan “zafere 

giden her yolun mubah olması” deyimi çerçevesinde yöneticiler, antrenörler, taraftarlar 

ve sporcular müsabaka sonuçlarını lehine çevirmek adına kural dıĢı ya da etik kurallar 

çerçevesinde olmayan farklı yöntem ve çözümlemelere yöneltmiĢtir (Yücel, Atalay ve 

Gürkan, 2015: 29). 

       Bireyler kent, din, ulus veya diğer sosyal kategorileri temsil eden spor takımlarıyla 

özdeĢleĢirken, taraftar olarak oyuncuların ve kulübün performansını dolayısıyla maçların 

sonucunu etkilediklerine inanırlar. Bu inançlarından dolayı da, hiç de sürpriz olmayan bir 

biçimde çoğu, kendilerini kulübün bir parçası olarak görürler. Yani kulüp bir yandan 

sembolik olarak taraftarların benliklerinin bir parçası haline gelirken, diğer yandan 

taraftarlar kulüplerinin bir parçası haline gelirler. Kulübün adı üzerinden, onu kullanarak, 

taraftarlar birbirleriyle de özdeĢleĢirler (Wann, 1997: 39). 
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       Sporda saldırganlığın ve Ģiddetin önlenmesine yönelik giriĢimler için 

saldırganlığın kökenlerinin bilinmesi; koç, sporcu ve kulüp yöneticilerinin sorumluluk 

almaları; medya kuruluĢlarının saldırganlık yaratacak yayınlardan kaçınmaları; seyirci, 

taraftar ve dolayısıyla toplumun fair-play çerçevesinde davranması için eğitilmesi 

desteklenmesi gibi koĢulların sağlanması gereklidir (Dervent, 2007: 75). Sporun bir 

kavga değil, barıĢ, kardeĢlik, dostluk duyguları içinde mertçe yapılan bir yarıĢma olduğu 

herkese öğretilmelidir (Acet, 2005: 35). Spor müsabakalarının amacı, centilmence 

yarıĢmak ve kazanmanın yanında; sporcuları, yöneticileri, taraftarları, kulüpleri ve hatta 

toplumları birbirlerine yakınlaĢtırıcı, kaynaĢtırıcı ve dostluk bağlarını kuvvetlendirici 

olmalıdır (Yetim, 2005: 84). 

       Sporcularını saldırgan davranıĢlara yönelten veya onları bu davranıĢlardan dolayı 

ödüllendiren koçların lisansları iptal edilmelidir (Tiryaki, 2000: 20). Koçlar ve kulüp 

yöneticileri yarıĢma öncesinde gerginlik ve saldırganlık yaratacak açıklamalardan 

kaçınmalı, yapacakları açıklamalar fair-play olgusunda odaklanmalıdır (Doğan, 2007: 

74). 

2.3.3. Türkiye’de ve Dünyada Sporda YaĢanan Bazı ġiddet Olayları 

       Ülkemizde yaĢanan ilk büyük sporda Ģiddet olayı 1967 senesinde Kayseri‟de 

gerçekleĢmiĢtir. Kayseri spor ve Sivas spor müsabakasının 20. dakikasında Kayseri spor 

1-0 öne geçmiĢ ve maç bu skorla kazanmıĢtır. Ġki takım taraftarları arasında silahların da 

ortaya çıktığı kavgada, 40 kiĢi hayatını kaybederken, 300 kiĢi yaralanmıĢtır. Bu olayın 

haberinin Sivas Ģehrine ulaĢmasının ardından, Sivas‟ta yaĢamakta olan Kayserili 

vatandaĢların iĢyerleri saldırıya uğramıĢ ve iki komĢu Ģehir, iki düĢman Ģehre dönmüĢtür 

(Doğan, 2004: 65). 

 1993 yılında Kocaelispor-Ankaragücü arasındaki maçta taraftarlar arasında 

çıkan yer tartıĢmasında bir kiĢi öldürüldü (Avgın, 2015: 39). 

 2000 yılının Nisan ayında, Galatasaray ile Leeds United arasındaki müsabaka 

öncesi Taksimde yaĢanan kavga sonucu iki Leeds United taraftarı öldürüldü 

(Avgın, 2015: 39). 

 Kasım 2004‟te BeĢiktaĢ Ġnönü Stadyumu‟nda, BeĢiktaĢ ile Rizespor 

mücadelesi esnasında 16 yaĢındaki bir genç bıçaklanarak öldürüldü (Avgın, 

2015: 39). 

 2005 Yılında, Temmuz ayında oynanan Fenerbahçe-Everton hazırlık maçında 

bir seyirci silahla yaralandı (Avgın, 2015: 39). 
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 2007 yılı Mayısta Ali Sami Yen Stadyumu‟nda Galatasaray-Fenerbahçe 

derbisinde gerçekleĢen olaylar sonucu 19 polis memuru yaralandı. Bir Polis 

memurunda görme kaybı oluĢtu (Avgın, 2015: 40). 

 2009‟da ġubat ayı içerisinde Fenerbahçe ġükrü Saraçoğlu Stadyumu‟nda 

maraton tribününde çıkan olayda 2 kiĢi bıçaklanarak yaralandı (Avgın, 2015: 

40). 

 2014 Aralık‟ta Galatasaray-Kızılyıldız basketbol maçından önce çıkan 

olaylarda bir Sırp taraftar bıçakla öldürüldü (Milliyet,2014). 

 11 Nisan 2001 tarihinde Güney Afrika‟nın baĢkenti Johannesburg‟un Ellis Park 

Stadyumunda Kaizer Chiefs ile Orlando Pirates arasındaki karĢılaĢmada çıkan 

olaylar sonucunda 43 kiĢi yaĢamını yitirirken, 250 civarında taraftar da 

yaralanmıĢtır (Avgın, 2015: 40). 

 15 Nisan 1989‟da Ġngiltere‟de Hillsborough Stadı‟nda, Lıverpool-Nottingham 

Forest müsabakasında meydana gelen izdihamda 96 kiĢi ölmüĢ, 766‟sı 

yaralanmıĢtır (T24, 2012). 

 Ġrlanda tarihine "Kanlı Pazar" olarak geçen; 1920‟de Ġrlanda‟nın baĢkenti 

Dublin'de oynanan maçta radikal Ġrlandalı bir grup stada girerek, makineli 

tüfeklerle insanlara saldırdı. Michael Hogan ve 12 seyirci hayatını kaybetti 

(Avgın, 2015: 40). 

 29 Mayıs 1985‟te Belçika‟nın baĢkenti Brüksel, Heysel Stadı‟nda Juventus ile 

Lıverpool arasındaki Avrupa Kupası Finalinde, maç öncesi iki taraftar arası 

oluĢan arbedede 39 kiĢi ölmüĢ ve 600 kiĢi yaralanmıĢtır (Avgın, 2015: 40). 

 5 Nisan 1902‟de Ġskoçya ile Ġngiltere arasındaki milli müsabaka sırasında batı 

tribünü çökmesi sonucu 25 kiĢi ölürken, 517 kiĢi yaralandı (Avgın, 2015: 40). 

 1972 yılında düzenlenen Münih Olimpiyatları‟nda, “Kara Eylül” olarak bilinen 

Filistinli bir grup tarafından 11 Ġsrail sporcusu rehin alınarak öldürüldü (Avgın, 

2015: 40). 

 Bolton Wanderers ile Stoke City arasındaki 9 Mart 1946 tarihli Ġngiltere 

Federasyon Kupası müsabakasında, Burden Park Stadı duvarları çökmesi 

nedeniyle oluĢan kargaĢada 33 kiĢi öldü ve 400 kiĢi yaralandı (Fotomaç, 2017). 

 24 Mayıs 1964‟te Peru-Arjantin müsabakasında hakemin Peru‟nun attığı golü 

vermemesi ve maçın Arjantin galibiyeti ile sonlanması neticesinde Peru 
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seyircilerinin sınırı aĢması 318 kiĢinin ölümüne, 500 kiĢinin yaralanmasına 

neden oldu (CnnTürk, 2014). 

 23 Haziran 1968 tarihinde oynanan Boca Junıors ile Rıver Plate maçının devre 

arasında gerçekleĢen olaylar sonucunda 74 kiĢi öldü ve 150 kiĢi yaralandı 

(Avgın, 2015: 40). 

 2 Ocak 1971‟de Ġbrox Stadı‟nda Glasgow Rangers-Celtic arasındaki maçta 

tribün çökmesi sonucu ortaya çıkan izdihamda 66 ölü, 140 yaralı vardı 

(Pennlive, 2017). 

 31 Ekim 1976 tarihinde Kamerun ile Kongo müsabakasında hakemin Kamerun 

lehine verdiği bir penaltı kararı ile maçı mağlup bitiren Kongolu taraftarlar 

hakeme saldırdılar. Bu olaylar sonucunda 2 kiĢi öldü (Avgın, 2015: 40). 

 20 Ekim 1982‟de Moskova‟da Spartak Moskova, Hollanda‟nın Haarlem 

kulübü ile karĢılaĢtı. Maçın sonuna doğru polislerin taraftarları yanlıĢ 

yönlendirmeleri sonucu çıkan izdihamla 340 kiĢi hayatını kaybetti. Fakat 

Sovyet Spor Komitesi‟nin belirttiği ölü sayısı 61 kiĢidir (Avgın, 2015: 41). 

 11 Mayıs 1985 tarihli Bradford Cıty-FC Lıncoln Cıty, Ġngiltere 3. lig 

mücadelesinde tribünlerde çıkan yangınla beraber yaĢanan kargaĢada 56 kiĢi 

yaĢamını yitirirken, 265 kiĢi yaralandı (Avgın, 2015: 41). 

 12 Mart 1988‟de Nepal, Katmandu‟da yoğun dolu yağıĢından kurtulmak 

isteyen taraftarların izdihamında 93 can kaybı, 100 yaralı vardı (Fotomaç, 

2017). 

 5 Mayıs 1992‟de Fransa Kupası, Olimpik Marsilya ve Bastia karĢılaĢmasında 

daha fazla seyircinin maça gelebilmesi amacıyla yapılan geçici tribün çökmesi 

sonucu 17 kiĢi öldü ve 900 kiĢi yaralandı (Avgın, 2015: 41). 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 1974‟te oynanan Cleveland Indıans-Texas 

Rangers beyzbol mücadelesinde alkollü ev sahibi taraftarların sahaya girerek 

rakip takım sporcularına saldırması üzerine ortalık karıĢmıĢ ve insanlar 

yaralanmıĢtır (CnnTürk, 2014). 

 9 Temmuz 2000 tarihinde Harare‟de oynanan maçta, Güney Afrika ile 

Zimbabve karĢılaĢtı. Tribünlerde çıkan olaylar ve panik hali neticesinde 12 kiĢi 

hayatını kaybetti (Avgın, 2015: 41). 

 29 Mart 2009‟da, FildiĢi Sahili - Malavi müsabakasının baĢlamasından 40 

dakika öncesinde stadyuma giriĢler esnasında çıkan arbede ile maç oynandığı 
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sırada da bir tribünün seyircilerin ağırlığını taĢıyamaması sonucu 132 kiĢi 

yaralanırken, 22 kiĢi yaĢamını yitirdi (Avgın, 2015: 41).
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

       Bu araĢtırmada nicel yöntem kullanılmıĢtır. Nesnel ve genellenebilir bilgilere 

ulaĢmak amacıyla pozitivist paradigma kapsamında yapılan çalıĢmalar, nicel araĢtırmalar 

olarak tanımlanır (KuĢ, 2009). ÇalıĢmanın yürütülmesinde tarama modelinden 

yararlanılmıĢtır. Tarama modelleri çok sayıda elemanlardan oluĢan bir evrende, evren 

hakkında genel bir yargıya varmak amacıyla evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup 

örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 1994).  

3.2. Evren ve Örneklem 

       AraĢtırmanın evrenini 2018-2019 eğitim öğretim yılında Gazi Üniversitesi spor 

bilimleri fakültesinde öğrenim gören öğrenciler oluĢturmaktadır. ÇalıĢma evreninden 

rastgele seçim yöntemiyle belirlenen öğrencilere uygulanan veri toplama araçlarından, 

geçerli olanlar dikkate alındığında araĢtırmanın örneklemini 133‟ü aktif sporcu olan, 

116‟sı aktif olmayan sporcu olmak üzere toplamda 249 öğrenci oluĢturmaktadır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

       AraĢtırmada veri toplamak amacıyla üç farklı form kullanılmıĢtır: “KiĢisel Bilgi 

Formu”, “ġiddet Eğilimi Ölçeği” ve “Saldırganlık Ölçeği”. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

       KiĢisel bilgi formu, araĢtırmada katılımcıların bazı demografik bilgilerine 

belirlemek amaçlı araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. Bu form içerisinde aktif spor 

yapma durumu, yaĢ, cinsiyet, spor yaĢı ve aylık gelir düzeyi olmak üzere beĢ ayrı madde 

yer almaktadır. 

3.3.2. Saldırganlık Ölçeği 

       Saldırganlık ölçeği, Tuzgöl (1998) tarafından yapılan bir araĢtırmada lise 

öğrencilerinin saldırganlık düzeyini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Tuzgöl, (1998) 

saldırganlık ölçeğinin gençlerde açık, gizli, fiziksel, sözel ve dolaylı saldırganlıkla ilgili 

davranıĢları ölçmeye yönelik 45 maddeden oluĢtuğunu, ölçeğin 30 maddesinin saldırgan 

içerikli, 15 maddesi saldırgan olmayan içerikli olmadığını ifade etmektedir. Ölçek 5‟li 

derecelendirilmiĢ cevaplama sistemine sahiptir. Birey okuduğu ifadenin kendine ne 

derece uygun olduğunu belirtmek için (5) Her zaman, (4) Sıklıkla, (3) Ara sıra, (2) 

Nadiren, (1) Hiçbir zaman seçeneklerinden birisini iĢaretlemektedir. Ölçeğin 13 maddesi 

negatif ifade olduğundan puanlamaları da tersine çevrilerek yapılmaktadır. Tersine 
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çevrilen sayılar ve diğerlerinin toplamı kiĢinin saldırganlık puanını oluĢturmaktadır. Test 

puanının yüksek çıkması saldırganlık düzeyinin bireyde yüksek olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmacının yaptığı testin tekrarı güvenirlik çalıĢmasında ölçeğin Pearson Momentler 

Çarpım Korelasyon katsayısı: 0.85 bulunmuĢtur. Ayrıca ölçeğe ait Cronbach güvenirlik 

katsayısı 0.71 olarak saptanmıĢtır (TaĢkesen, 2011, s. 90). 

3.3.3. ġiddet Eğilim Ölçeği 

       Bu ölçek, Göka, Bayat ve Türkçapar tarafından 1995 yılında Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından yürütülen “Orta Öğretim Kurumlarında Okuyan Öğrencilerin 

Saldırganlık ve ġiddet Eğilimleri” konulu araĢtırmada kullanılmak üzere geliĢtirilmiĢtir. 

T.C. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumunun “Aile Ġçinde ve Toplumsal Alanda ġiddet” 

konulu araĢtırmasında 7-14 yaĢ grubu çocukların ġiddet eğilimlerini ölçmek için temel 

yapısı değiĢtirilmeksizin yeniden desenlemiĢ ve kapsam geçerliliği sağlanmıĢtır. 

AraĢtırmada öğrencilerin saldırganlık eğilimlerini belirlemek amacıyla kullanılan ölçek 

toplam 20 ifadeli bir ölçektir. Ölçekte yer alan ifadelere verilen yanıtlar 4‟lü Likert 

ölçeğinde düzenlenmiĢtir. Değerlendirmeler çok uygun seçeneğine 4, hiç uygun değil 

seçeneğine 1 puan verilerek yapılmıĢtır. Ölçekte yer alan tüm ifadeler tek yönlüdür. Buna 

göre, ölçekten alınan puanların yüksekliği öğrencinin ġiddete eğiliminin yüksek 

olduğunu, düĢük puan ise tam tersi bir durumu göstermektedir. Toplam puanlara göre 

yapılan değerlendirmelerde, 1-20 arasındaki puan öğrencinin saldırganlık eğiliminin “çok 

az”, 21-40 arasındaki puan “az”; 41-60 arasındaki puan “fazla”, 61-80 arasındaki puan 

“çok fazla” olduğunu göstermektedir. Ölçek için hesaplanan Cronbach alpha değeri 

(0.76) ölçeğin iç tutarlılığa sahip olduğunu (a>0.60) göstermektedir (TaĢkesen, 2011, s. 

90). 

3.4. Verilerin Analizi 

       AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarından elde edilen veriler üzerinde 

istatiksel çözümleme iĢlemleri yapmadan önce veri seti düzenlenmiĢtir. Bu bağlamda 

katılımcıların elde etmiĢ oldukları puanlar alt ölçeklerde madde sayılarına bölünerek 

standardize edilmiĢtir.  

      Katılımcıların ölçeklerden elde etmiĢ oldukları puanlar incelenmiĢtir. Bu amaçla 

öncelikle katılımcıların yanıtlarından yola çıkarak, Kolmogorov-Smirnov testi ile 

ölçeklerden elde etmiĢ oldukları puanların madde ve grup bazındaki normallik dağılımları 

incelenmiĢtir. Sonuçlar puan ortalamalarının normal dağıldığını göstermektedir. Tüm bu 

veriler ıĢığında veriler üzerinde parametrik testlerin yapılmasının uygun olacağı 

değerlendirilmiĢtir. 
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       Verilerin çözümlenmesinde öncelikle, çalıĢma grubunu oluĢturan aktif olan ve 

aktif olmayan sporcuların sosyodemografik bilgilerine yönelik tanımlayıcı bulgulara yer 

verilmiĢtir. Devamında katılımcıların saldırganlık ve Ģiddet eğilimi düzeyine iliĢkin 

toplam puanlar incelenmiĢtir. Son olarak, çalıĢma grubunu oluĢturan aktif  olan ve aktif 

olmayan sporcuların sosyodemografik bilgileri ile saldırganlık ve Ģiddet eğilimi düzeyi 

arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır.  

       Tüm istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences 

versiyon 25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programı ile yapılmıĢtır. Analizlerde 

tanımlayıcı istatistikler frekans (N), yüzde (%), ortalama, standart sapma, minimum ve 

maksimum değerler olarak belirtilmiĢtir. Ġki kategorik bağımsız değiĢkenin 

karĢılaĢtırılmasında Ki Kare testi uygulanmıĢtır. Bağımsız iki grup sürekli değiĢkenlerin 

karĢılaĢtırılmasında bağısız örneklem t testi, ikiden fazla gruplu sürekli değiĢkenlerin 

karĢılaĢtırılmasında tek yönlü varyans analizi testi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Sürekli 

değiĢkenlerin arasındaki iliĢki Pearson Product-Moment Korelasyon testi ile 

incelenmiĢtir. Ġstatistiksel anlamlılık p<0,05 düzeyinde değerlendirilmiĢtir.
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde veri toplama ölçeklerinden elde edilen verilerin analizi 

sonucunda ulaĢılan bulgulara ve katılımcılarım tanımlayıcı değiĢkenlerine bağlı frekans 

dağılımlarının tablolarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 4.1. AraĢtırma grubunun cinsiyet dağılımları. 

 

Tablo 4.1‟de araĢtırma grubunu oluĢturan aktif sporcuların ve aktif olmayan 

sporcuların cinsiyet dağılımına bakıldığında; kadın katılımcıların 40‟ı spora aktif olarak 

katıldığını 35‟i ise katılmadığını belirtmiĢtir. Erkek katılımcıların 93‟ü spora aktif olarak 

katıldığını 81‟i ise katılmadığını belirtmiĢtir. AraĢtırmamıza toplamda 133 aktif ve 116 aktif 

olmayan sporcu katılmıĢtır. 

Tablo 4.2. AraĢtırma grubunun yaĢ dağılımları. 

  N Ortalama Ss. Mini. Maks. p 

YaĢ 
Aktif Sporcu 133 22,56 2,85 19 36 

,383 
Aktif Olmayan Sporcu 116 22,25 2,81 19 34 

 

Tablo 4.2‟de araĢtırma grubunun yaĢ dağılımına bakıldığında; aktif sporcuların yaĢ 

ortalamalarının (22,56±2,85), aktif olmayan sporcuların yaĢ ortalamalarından (22,25±2,81) 

daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 4.3. AraĢtırma grubunun spor yaĢı dağılımları. 

  N Ortalama Ss. Mini. Maks. p 

Spor YaĢı  
Aktif Sporcu 133 7,07 3,54 2 22 

,000 
Aktif Olmayan Sporcu 116 4,20 3,50 0 13 

 

 

Cinsiyet N 

 

Ort. 

 

 

Aktif 

Sporcu 

Aktif 

Olmayan 

Sporcu 

 

Toplam 

Kadın 75 % 30,1 40 35 75 

Erkek 174 % 69,9 93 81 174 

 249 % 100 133 116  
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Tablo 4.3‟de araĢtırma grubunu oluĢturan aktif sporcuların ve aktif olmayan 

sporcuların spor yaĢı dağılımlarına bakıldığında; aktif sporcuların spor yaĢı ortalamasının 

(7,07±3,54), aktif olmayan sporcuların spor yaĢı ortalamasından (4,20±3,50) fazla olduğu, bu 

durumun da istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu (p<0.001) 

saptanmıĢtır. Diğer bir ifade ile aktif sporcu veya aktif olmayan sporcu olmak spor yaĢı yılı 

değiĢkenini etkilemektedir ve aktif sporcuların spor yaĢı, aktif olmayan sporcuların spor 

yaĢından daha fazladır. 

Tablo 4.4. AraĢtırma grubunun aylık gelir düzeyi dağılımları. 

 

Tablo 4.4‟de araĢtırma grubunu oluĢturan aktif sporcuların ve aktif olmayan 

sporcuların aylık gelir düzeyi dağılımına bakıldığında; aktif sporcuların 51‟inin 1000 TL ve 

Altı, 58‟inin 1000-3000 TL Arası, 16‟sının 3001-5000 TL Arası ve 8‟nin 5001 TL ve Üzeri 

gelir düzeyinde olduğu belirlenmiĢtir. Aktif olmayan sporcuların ise 54‟ünün 1000 TL ve Altı, 

51‟inin 1000-3000 TL Arası, 9‟unun 3001-5000 TL Arası ve 2‟sinin 5001 TL ve Üzeri gelir 

düzeyinde olduğu belirlenmiĢtir. 

4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“AraĢtırma gruplarının sporda Ģiddet ve saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri 

arasında anlamlı farklılık var mıdır?” 

 

 

Aylık Gelir 

Düzeyi 

N 

 

Ort. 

 

 

Aktif 

Sporcu 

Aktif 

Olmayan 

Sporcu 

1000 TL  

Altı 
105 % 42,2 51 

 

54 

1000-3000 

TL Arası 

 

109 

 

% 43,8 

 

58 

 

51 

3001-5000  

TL Arası 

 

25 

 

% 10 

 

16 

 

9 

5001 TL  

Üstü 

 

10 

 

%  4 

 

8 

 

2 

 249 % 100 133 116 
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Tablo 4.5. AraĢtırma grubundan elde edilen verilerin sporda Ģiddet ve saldırganlık 

davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinin sonuçları. 

  N Mini. Maks. Ort. Ss. α p 

Saldırganlık 

Aktif 

Sporcu 
133 80,00 169,00 127,26 16,21 

,800 ,058 
Aktif 

Olmayan Sporcu 
116 89,00 153,00 123,32 16,13 

ġiddet eğilimi 

Aktif 

Sporcu 
133 23,00 67,00 44,60 9,16 

,853 ,200 
Aktif 

Olmayan Sporcu 
116 25,00 64,00 41,92 7,47 

 

Yapılan betimsel analiz sonuçları Tablo 4.5‟te verilmiĢ olup bu tablo incelendiğinde; 

aktif sporcuların saldırganlık düzeyi toplam ortalama puanı 127,26±16,21 iken aktif olmayan 

sporcuların saldırganlık düzeyi toplam ortalama puanı 123,32±16,13‟tür. Bu sonuçlara göre; 

aktif sporcuların saldırganlık düzeyinin, aktif olmayan sporcuların saldırganlık düzeyinden 

fazla olduğu saptanmıĢtır. Bununla birlikte aktif sporcuların Ģiddet eğilimi düzeyi toplam 

ortalama puanı 44,60±9,16 iken aktif olmayan sporcuların Ģiddet eğilimi düzeyi toplam 

ortalama puanı 41,92±7,47‟dir. Bu sonuçlara göre; hem aktif sporcuların hem de aktif 

olmayan sporcuların fazla Ģiddet eğilimi düzeyinde oldukları saptanmıĢtır. 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“AraĢtırma gruplarının cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak sporda Ģiddet ve saldırganlık 

davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı farklılık var mıdır?” 
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Tablo 4.6. AraĢtırma grubundan elde edilen verilerin cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak t-testi 

sonuçları. 

 
Cinsiyet N Ort. 

Std.  

Sapma 
T p 

 

Aktif  

Sporcu 

Saldırganlık 
Kadın 40 127,15 17,53 

-,053 0.958 
Erkek 93 127,31 15,70 

ġiddet eğilimi 
Kadın 40 44,03 9,93 

-,475 0.636 
Erkek 93 44,85 8,85 

Aktif  

Olmayan 

Sporcu  

Saldırganlık 
Kadın 35 119,63 14,50 

-1,631 0.106 
Erkek 81 124,91 16,62 

ġiddet eğilimi 
Kadın 35 39,69 6,81 

-2,153 0.033 
Erkek 81 42,89 7,57 

 

Yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları Tablo 4.2‟de gösterilmiĢ olup bu 

sonuçlara göre; çalıĢma grubunu oluĢturan aktif sporcuların ve aktif olmayan sporcuların 

cinsiyetlerine göre hem aktif sporcuların hem de aktif olmayan sporcuların saldırganlık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı (aktif sporcular için t=-

0,053, p=0.958; aktif olmayan sporcular için t=-1,631, p=0.106) saptanmıĢtır. Diğer bir ifade 

ile erkek veya kadın olmak; hem aktif sporcuların hem de aktif olmayan sporcuların 

saldırganlık düzeylerini etkilememektedir. Bununla birlikte aktif olmayan sporcuların 

cinsiyetine göre Ģiddet eğilimi düzeyleri anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (t=-2,153, p=0.033) 

ve aktif olmayan erkek sporcuların Ģiddet eğilimi düzeylerinin, aktif olmayan kadın 

sporcuların Ģiddet eğilimi düzeylerinden daha fazla olduğu sonucu saptanmıĢtır (p<0.05). 

Ancak aktif sporcuların cinsiyetine göre Ģiddet eğilimi düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı da (t=-0,475, p=0.636) saptanmıĢtır.  

4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“AraĢtırma gruplarının aylık gelir düzeyi değiĢkenine bağlı olarak sporda Ģiddet ve 

saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı farklılık var mıdır?” 
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Tablo 4.7. AraĢtırma grubundan elde edilen verilerin aylık gelir düzeyi değiĢkenine bağlı 

olarak karĢılaĢtırılmaya yönelik ANOVA testi sonuçları. 

Sporcular 
Aylık Gelir  

Düzeyi N Ort. 

Std.  

Sapma 
F p 

Aktif  

Sporcu 

Saldırganlık 

1000 TL Altı 57 130,65 14,36 

2,755 ,067 1000-3000 TL Arası 59 125,73 15,07 

3001-5000 TL Arası 17 121,24 23,13 

ġiddet 

Eğilimi 

1000 TL Altı 57 46,56 8,82 

3,509 ,033 1000-3000 TL Arası 59 43,97 9,40 

3001-5000 TL Arası 17 40,24 7,98 

Aktif  

Olmayan 

Sporcu 

Saldırganlık 

1000 TL Altı 48 123,13 17,37 

,007 ,993 1000-3000 TL Arası 50 123,40 15,20 

3001-5000 TL Arası 18 123,61 16,11 

ġiddet 

Eğilimi 

1000 TL Altı 48 41,69 7,45 

,247 ,782 1000-3000 TL Arası 50 42,44 7,46 

3001-5000 TL Arası 18 41,11 7,87 

 

Yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 4.7‟de gösterilmiĢ olup sonuçlara 

göre; çalıĢma grubunu oluĢturan aktif sporcuların ve aktif olmayan sporcuların aylık gelir 

düzeylerine göre hem aktif sporcuların hem de aktif olmayan sporcuların saldırganlık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı (aktif sporcular için 

F=2,755, p=0.067; aktif olmayan sporcular için F=0,007, p=0.993) saptanmıĢtır. Diğer bir 

ifade ile sporcuların aylık gelir düzeyi; hem aktif sporcuların hem de aktif olmayan 

sporcuların saldırganlık düzeylerini etkilememektedir. Bununla birlikte aktif sporcuların aylık 

gelir düzeyine göre Ģiddet eğilimi düzeyleri anlamlı bir Ģekilde farklılaĢırken (F=3,509, 

p=0.033) aktif olmayan sporcuların gelir düzeyine göre Ģiddet eğilimi düzeylerinin anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmadığı (F=0,247, p=0.782) saptanmıĢtır. Diğer bir ifade ile sporcuların aylık 

gelir düzeyi; aktif sporcuların Ģiddet eğilimi düzeylerini etkilerken aktif olmayan sporcuların 

Ģiddet eğilimi düzeylerini etkilememektedir. 

Ġstatistiksel olarak anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için 

yapılan Dunn-Bonferroni post hoc testleri sonucunda; aylık 1000 TL altı geliri olan aktif 

sporcuların Ģiddet eğilimi düzeyinin, aylık 3001-5000 TL arası geliri olan aktif sporcuların 

Ģiddet eğilimi düzeyinden fazla olduğu ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamlı olduğu 
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saptanmıĢtır (p=0.036). Bu sonuçlara göre; hem aylık 1000 TL altı geliri olan aktif sporcuların 

hem de aylık 3001-5000 TL arası geliri olan aktif sporcuların, fazla Ģiddet eğilimi düzeyinde 

oldukları saptanmıĢtır. 

4.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“AraĢtırma gruplarının yaĢ ve spor yaĢı değiĢkenlerine bağlı olarak sporda Ģiddet ve 

saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı iliĢki var mıdır?” 

4.8. AraĢtırma gruplarının yaĢ ve spor yaĢı değiĢkenlerine bağlı olarak sporda Ģiddet ve 

saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢleri belirlemek amacıyla yapılan korelasyon analizi 

sonuçları. 

Sporcular Saldırganlık 

ġiddet 

Eğilimi YaĢ 

Spor 

YaĢı 

Aktif  

Sporcu 

Saldırganlık 
K.K. 1    

p -    

ġiddet Eğilimi 
K.K.        ,638 1   

p ,000* -   

YaĢ 
K.K. -,052 -,076 1  

p ,554 ,385 -  

Spor YaĢı 
K.K. ,059 ,112     ,362 1 

p ,496 ,200 ,000* - 

Aktif  

Olmayan 

Sporcu 

Saldırganlık 
K.K. 1    

p -    

ġiddet Eğilimi 
K.K.        ,571 1   

p ,000* -   

YaĢ 
K.K. -,196 -,065 1  

p ,035* ,486 -  

Spor YaĢı 
K.K. -,155 ,004 -,138 1 

p ,096 ,964 ,140 - 

 

Yapılan Pearson Product-Moment korelasyon testi sonuçları Tablo 8‟de gösterilmiĢ 

olup bu sonuçlara göre; ÇalıĢma grubunu oluĢturan aktif sporcuların ve aktif olmayan 

sporcuların saldırganlık düzeyi ile Ģiddet eğilimi düzeyi arasında pozitif yönlü, yüksek 

düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu, bu doğrusal iliĢkinin de istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu (aktif sporcular için r(133)=0,638, p<0.001; aktif olmayan sporcular için 

r(116)=0,571, p<0.001) ve hem aktif sporcuların hem de aktif aktif olmayan sporcuların 

saldırı düzeyi arttıkça Ģiddet eğilimi düzeyinin de arttığı saptanmıĢtır. Bununla birlikte aktif 

olmayan sporcuların saldırı düzeyi ile yaĢları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

(r(133)=-0,052, p=0.554) saptanamazken aktif sporcuların saldırganlık düzeyi ile yaĢları 
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arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak doğrusal anlamlı bir iliĢki  

(r(116)=-0,196, p=0.035) saptanmıĢtır ve aktif sporcuların saldırganlık düzeyi arttıkça 

yaĢlarının azaldığı tespit edilmiĢtir. Son olarak hem aktif sporcuların ve hem de aktif olmayan 

sporcuların saldırganlık düzeyi ile spor yaĢı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (aktif 

sporcular için r(133)=0,059, p=0.496; aktif olmayan sporcular için r(116)=-0,155, p=0.096) 

saptanamamıĢtır. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan aktif sporcuların ve aktif olmayan sporcuların Ģiddet 

eğilimi düzeyi ile yaĢları ve spor yaĢı istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (aktif sporcular için 

r(133)=-0,076, p=0.385; r(133)=0,112, p=0.200; aktif olmayan sporcular için r(116)=-0,065, 

p=0.486; r(116)=0,004, p=0.964) saptanamamıĢtır. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan aktif olmayan sporcuların yaĢları ile spor yaĢıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (r(116)=-0,138, p=0.140) saptanamazken aktif sporcuların 

yaĢları ile spor yaĢları arasında pozitif yönlü, orta düzeyde ve istatistiksel olarak doğrusal 

anlamlı bir iliĢki  (r(133)=0,362, p<0.001) saptanmıĢtır ve aktif sporcuların yaĢları arttıkça 

spor yaĢlarının da arttığı tespit edilmiĢtir. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 Bu bölümünde, araĢtırma grubundan elde edilen verilere bağlı olarak ilgili literatürde 

yer alan çalıĢmalardan faydalanarak tartıĢmalara yer verilmiĢtir. Ek olarak araĢtırma 

sonuçlarımıza ve konuya iliĢkin ilgili kiĢi veya kurumlara yönelik önerilere de yer verilmiĢtir.    

5.1. TartıĢma 

 AraĢtırma sonuçlarımıza göre, aktif spor yapan ve yapmayan spor bilimleri fakültesi 

öğrencilerinin saldırganlık ve Ģiddet eğilimleri arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarımızı destekler nitelikte Cengiz ve Çakır‟ın (2017) araĢtırmasında Beden 

Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin aktif sporcu olması ya da olmamasının 

saldırganlık düzeyini etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Cengiz ve Çakır, 2017: 900). 

KolayiĢ ve Çelik‟in (2017) araĢtırma sonuçlarında da spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin 

saldırganlık düzeyine yönelik anlamlı bir sonuç elde edilmemiĢtir (KolayiĢ ve Çelik, 2017: 

901). Birol ve Aydın (2017), üniversite öğrencilerinin saldırganlık düzeyinin rekreatif 

etkinliklere katılımların sonucunda daha düĢük seviyelere çekildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır 

(Birol ve Aydın, 2017: 1097). YaĢartürk ve arkadaĢları (2017) da benzer sonuçlar elde ederek 

üniversite öğrencilerinin boĢ zaman tutumları ile saldırganlık düzeyleri arasında negatif yönlü 

bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (YaĢartürk ve Ark., 2017: 1122). Yalçın (2015) da 

tüm bu çalıĢmaları destekler nitelikte spora katılmanın sporda saldırganlığı etkilemediği gibi 

Ģiddet eğilimini de etkilemediği yönünde sonuçlar elde etmiĢtir (Yalçın, 2015: 65-66). 

Katılımcıların cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak araĢtırma sonuçlarımıza göre, spora 

aktif katılım sağlamayan bireylerin Ģiddet eğiliminde anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Bu sonuca 

göre kadın katılımcıların ortalama puanlarının erkek katılımcılardan daha yüksek olduğu da 

araĢtırma sonuçlarımızda yer almaktadır. Ancak saldırganlık düzeyleri incelendiğinde anlamlı 

bir sonuca ulaĢılmamıĢtır. Aydın, Ersoy ve AktaĢ‟ın (2015) araĢtırma sonuçlarımızı destekler 

nitelikte aktif spor yapan ve yapmayan öğrencilerle gerçekleĢtirdikleri araĢtırma sonuçlarına 

göre anlamlı olmamakla birlikte kadın katılımcıların Ģiddet eğilimi puanları erkek 

katılımcılara oranla daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Aydın, Ersoy ve AktaĢ, 2015: 5).   

Buna karĢın Reyhan‟ın (2016) üniversite öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği araĢtırmada ise 

cinsiyet değiĢkeninin Ģiddet eğilimini etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Reyhan, 2015: 5). 

Karagün‟ün (2011) araĢtırması sonucunda elde ettiği veriler de cinsiyetin Ģiddet eğilimini 

sporda etkilemediği yönündedir (Karagün, 2011: 80). 
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Cinsiyet değiĢkenine bağlı olarak araĢtırma grubumuzun saldırganlık düzeylerinde 

anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢtır. ErĢan, Doğan ve Doğan‟ın (2009) araĢtırma sonuçlarına 

göre beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini cinsiyet 

değiĢkeni etkilememektedir (ErĢan, Doğan ve Doğan, 2009: 234). Bu araĢtırma, bulgularımızı 

destekler nitelikte olmasına karĢın ilgili literatürde ters yönde sonuçlar elde eden araĢtırmalar 

da mevcuttur. Özdemir ve arkadaĢlarının (2018) spor bilimleri fakültesi ve hukuk fakültesinde 

öğrenim gören öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin mukayesesini amaçlayan araĢtırmada, 

spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine bağlı anlamlı farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu farklılığın ise erkek katılımcılardan kaynaklanarak saldırganlık düzeylerinin 

kadın katılımcılardan daha yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Özdemir ve Ark., 

2018: 1309). Birinci (2019) de araĢtırma sonuçlarımızın aksine sonuçlar elde ederek spor 

yapan ve yapmayan bireylerin yer aldığı araĢtırma sonucunda cinsiyet değiĢkenine bağlı 

anlamlı farklılık olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Birinci, 2019: 62). Sonuç olarak cinsiyet 

değiĢkenine bağlı elde edilen bulguların değiĢkenliğinin bireysel farklılıklardan kaynaklı 

olduğu ve cinsiyet değiĢkeni ile iliĢkili olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aylık gelir değiĢkenine bağlı olarak spora aktif katılım sağlayan grupta aylık gelirin 

düĢüĢüne bağlı olarak Ģiddet eğiliminin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak diğer gruplarda 

saldırganlık düzeyinin ve Ģiddet eğiliminin aylık gelir değiĢkeninden etkilenmediği sonucuna 

da ulaĢılmıĢtır. Birinci‟nin (2019) aylık ortalama gelirin saldırganlık düzeyini etkilemediğini 

ifade eden araĢtırmasına ek olarak ErĢan, Doğan ve Doğan‟ın (2009) araĢtırması da benzer 

sonuçlar elde etmiĢtir (Birinci, 2019: 68; ErĢan, Doğan ve Doğan, 2009: 234).  Sonuçların 

farklılık göstermesinin nedeni olarak spora aktif katılım sağlayan sporcuların maddi 

ihtiyaçlarından kaynaklanan nedenlere dayalı olarak psikolojik bir tepki olarak Ģiddet 

eğiliminden ve saldırganlık düzeyinin artıĢının ortaya çıktığı düĢünülmektedir. 

YaĢ değiĢkenine bağlı olarak araĢtırma grubumuzdan elde edilen verilere göre aktif 

sporcuların sporda saldırganlık ve Ģiddet eğilimine bağlı herhangi bir iliĢki olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Fakat aktif olmayan sporcuların yaĢ değiĢkenine bağlı artıĢ sonucunda 

saldırganlık düzeylerinde artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarımızı destekler 

nitelikte Birinci‟nin (2019) araĢtırması sonucunda aktif spor yapan ve yapmayan bireylerin 

yaĢ değiĢkenine bağlı olarak saldırganlık düzeylerinde anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır 

(Birinci, 2019: 64). Eraslan ve arkadaĢlarının (2017) aktif muay thai sporcuları ile 

gerçekleĢtirdiği araĢtırma sonucu da bir diğer bulgumuz olan Ģiddet eğiliminde anlamlı iliĢki 

olmayıĢını desteklemektedir (Eraslan ve Ark., 2017: 408). Bu değiĢkenlerin yaĢ faktöründen 

değil bireysel tecrübe ve deneyime bağlı olduğu düĢünülmektedir. 
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 Spor yaĢı değiĢkenine bağlı olarak araĢtırma grubumuzdan elde edilen verilere göre 

aktif sporcuların sporda saldırganlık ve Ģiddet eğilimine bağlı herhangi bir iliĢki olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat aktif olmayan sporcuların spor yaĢının artıĢı ile saldırganlık 

düzeylerinin arasında ters yönlü bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. GümüĢ ve arkadaĢlarının 

(2013) güreĢ ve muay thai sporcuları ile gerçekleĢtirdikleri araĢtırma sonucunda spor yaĢı ile 

saldırganlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki oluğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (GümüĢ ve Ark., 

2013).  Yıldırım Araz ve Toksöz‟ün (2017) spor bilimleri fakültesi öğrencileri ile 

gerçekleĢtirdiği araĢtırma sonucunda spor yapma yılının saldırganlık düzeyini etkilediği 

yönünde sonuç elde etmiĢlerdir (Yıldırım Araz ve Toksöz, 2017). Spor yaĢı sporcuya deneyim 

ve tecrübe kazandırmasına bağlı olarak kiĢinin daha fazla olumsuz durumla karĢılaĢması 

ihtimali sebep olmaktadır. Bu nedenle kiĢinin öfke kontrolüne daha hâkim olabildiği ve 

saldırganlık düzeyini de azalttığı düĢünülmektedir. 

AraĢtırma grubumuzu oluĢturan aktif olan ve olmayan sporcuların Ģiddet eğilimleri ve 

saldırganlık düzeyleri arasındaki korelasyon incelendiğinde her iki grubunda Ģiddet eğiliminin 

artıĢına bağlı saldırganlık düzeylerinin de arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. TaĢkesen‟in (2011) 

spor lisesi öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği araĢtırması sonucunda sporda Ģiddet eğilimi ve 

saldırganlık düzeyi arasında yüksek düzeyde bir korelasyon olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(TaĢkesen, 2011). Yalçın‟ın (2015) ortaöğretim öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği araĢtırma 

sonucunda Ģiddet eğilimi ve saldırganlık düzeyinde örneklem grubuna bağlı olarak benzer 

sonuçlar elde etmiĢlerdir. Ayrıca her iki grubun da Ģiddet eğilimi ve saldırganlık düzeylerinin 

yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Yalçın, 2015: 65-66). 

5.2. Sonuçlar 

Aktif sporcuların saldırganlık düzeyi toplam ortalama puanı 127,26±16,21 iken aktif 

olmayan sporcuların saldırganlık düzeyi toplam ortalama puanı 123,32±16,13‟tür. Bu 

sonuçlara göre; aktif sporcuların saldırganlık düzeyinin, aktif olmayan sporcuların 

saldırganlık düzeyinden fazla olduğu saptanmıĢtır. Bununla birlikte aktif sporcuların Ģiddet 

eğilimi düzeyi toplam ortalama puanı 44,60±9,16 iken aktif olmayan sporcuların Ģiddet 

eğilimi düzeyi toplam ortalama puanı 41,92±7,47‟dir. Bu sonuçlara göre; hem aktif 

sporcuların hem de aktif olmayan sporcuların fazla Ģiddet eğilimi düzeyinde oldukları 

saptanmıĢtır. 

Aktif sporcuların ve aktif olmayan sporcuların cinsiyetlerine göre hem aktif 

sporcuların hem de aktif olmayan sporcuların saldırganlık düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı (aktif sporcular için t=-0,053, p=0.958; aktif olmayan 
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sporcular için t=-1,631, p=0.106) saptanmıĢtır. Diğer bir ifade ile erkek veya kadın olmak; 

hem aktif sporcuların hem de aktif olmayan sporcuların saldırganlık düzeylerini 

etkilememektedir. Bununla birlikte aktif olmayan sporcuların cinsiyetine göre Ģiddet eğilimi 

düzeyleri anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı (t=-2,153, p=0.033) ve aktif olmayan erkek 

sporcuların Ģiddet eğilimi düzeylerinin, aktif olmayan kadın sporcuların Ģiddet eğilimi 

düzeylerinden daha fazla olduğu sonucu saptanmıĢtır (p<0.05). Ancak aktif sporcuların 

cinsiyetine göre Ģiddet eğilimi düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı da (t=-0,475, 

p=0.636) saptanmıĢtır.  

Aktif sporcuların ve aktif olmayan sporcuların aylık gelir düzeylerine göre hem aktif 

sporcuların hem de aktif olmayan sporcuların saldırganlık düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı (aktif sporcular için F=2,755, p=0.067; aktif olmayan 

sporcular için F=0,007, p=0.993) saptanmıĢtır. Diğer bir ifade ile sporcuların aylık gelir 

düzeyi; hem aktif sporcuların hem de aktif olmayan sporcuların saldırganlık düzeylerini 

etkilememektedir. Bununla birlikte aktif sporcuların aylık gelir düzeyine göre Ģiddet eğilimi 

düzeyleri anlamlı bir Ģekilde farklılaĢırken (F=3,509, p=0.033) aktif olmayan sporcuların gelir 

düzeyine göre Ģiddet eğilimi düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı (F=0,247, 

p=0.782) saptanmıĢtır. Diğer bir ifade ile sporcuların aylık gelir düzeyi; aktif sporcuların 

Ģiddet eğilimi düzeylerini etkilerken aktif olmayan sporcuların Ģiddet eğilimi düzeylerini 

etkilememektedir. 

Ġstatistiksel olarak anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için 

yapılan testler sonucunda; aylık 1000 TL altı geliri olan aktif sporcuların Ģiddet eğilimi 

düzeyinin, aylık 3001-5000 TL arası geliri olan aktif sporcuların Ģiddet eğilimi düzeyinden 

fazla olduğu ve bu durumun da istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıĢtır (p=0.036). Bu 

sonuçlara göre; hem aylık 1000 TL altı geliri olan aktif sporcuların hem de aylık 3001-5000 

TL arası geliri olan aktif sporcuların, fazla Ģiddet eğilimi düzeyinde oldukları saptanmıĢtır.  

ÇalıĢma grubunu oluĢturan aktif sporcuların ve aktif olmayan sporcuların saldırganlık 

düzeyi ile Ģiddet eğilimi düzeyi arasında pozitif yönlü, yüksek düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu, bu doğrusal iliĢkinin de istatistiksel olarak anlamlı olduğu (aktif sporcular için 

r(133)=0,638, p<0.001; aktif olmayan sporcular için r(116)=0,571, p<0.001) ve hem aktif 

sporcuların hem de aktif aktif olmayan sporcuların saldırı düzeyi arttıkça Ģiddet eğilimi 

düzeyinin de arttığı saptanmıĢtır. Bununla birlikte aktif olmayan sporcuların saldırı düzeyi ile 

yaĢları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (r(133)=-0,052, p=0.554) saptanamazken 

aktif sporcuların saldırganlık düzeyi ile yaĢları arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde ve 

istatistiksel olarak doğrusal anlamlı bir iliĢki  (r(116)=-0,196, p=0.035) saptanmıĢtır ve aktif 
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sporcuların saldırganlık düzeyi arttıkça yaĢlarının azaldığı tespit edilmiĢtir. Son olarak hem 

aktif sporcuların ve hem de aktif olmayan sporcuların saldırganlık düzeyi ile spor yaĢı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (aktif sporcular için r(133)=0,059, p=0.496; aktif 

olmayan sporcular için r(116)=-0,155, p=0.096) saptanamamıĢtır. ÇalıĢma grubunu oluĢturan 

aktif sporcuların ve aktif olmayan sporcuların Ģiddet eğilimi düzeyi ile yaĢları ve spor yaĢı 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (aktif sporcular için r(133)=-0,076, p=0.385; 

r(133)=0,112, p=0.200; aktif olmayan sporcular için r(116)=-0,065, p=0.486; r(116)=0,004, 

p=0.964) saptanamamıĢtır. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan aktif olmayan sporcuların yaĢları ile spor yaĢıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (r(116)=-0,138, p=0.140) saptanamazken aktif sporcuların 

yaĢları ile spor yaĢları arasında pozitif yönlü, orta düzeyde ve istatistiksel olarak doğrusal 

anlamlı bir iliĢki  (r(133)=0,362, p<0.001) saptanmıĢtır ve aktif sporcuların yaĢları arttıkça 

spor yaĢlarının da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.3. Öneriler 

 Sporda, sporcuların Ģiddet eğilimi ve saldırganlık düzeylerinin optimal düzeyi 

getirilmesi amacıyla psikolojik destek sağlanmalıdır. 

 Psikolojik destekler sonrasında antrenörlerle iletiĢim halinde olunmalı, sporcuların 

karĢılaĢtıkları olumsuz durumlara karĢı Ģiddet ile değil kontrollü yaklaĢım 

sergilemeleri sağlanmalıdır. 

 Saldırgan davranıĢlar sergileyen sporcular belirli cezalarla uyarılmalıdır. 

 ġiddet eğiliminin azaltılması adına sporculara yönelik fair-play etkinlikleri 

düzenlenmelidir. 

 Tepki olarak meydana gelen saldırganlık düzeyinin bilinçaltını tetikleyen etken olarak 

Ģiddet eğilimine yönelik terapiler uygulanmalıdır. 

 Artan spor yaĢına bağlı saldırganlık düzeyinde azalma meydana gelmesi nedeniyle her 

yaĢta spora aktif katılım sağlanmalıdır. 

 ġiddet eğilimi ve saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla daha 

geniĢ örneklem gruplarıyla ve farklı sosyo-ekonomik/kültürel kesimlerle çalıĢmalar 

yapılmalıdır.
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EKLER 

Ek 1: KiĢisel Bilgi Formu 

 

Sevgili Öğrenciler; 

 

Bu Anket sizlerin Ģiddet ve saldırganlık davranıĢlarına iliĢkin görüĢlerinizi belirleyecek 

verileri elde etmek amacı ile düzenlenmiĢtir. Sizlerin sorulara vereceğiniz cevaplar hiçbir 

kurum ve kuruluĢ ile paylaĢılmayacak olup, çalıĢmanın baĢarısı açısından önem arz 

etmektedir. Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim.      

  

Yusuf Mert Öztürk   

Bartın Üniversitesi  

Beden Eğitimi ve Spor Öğretimi Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

         

1. Cinsiyetiniz? 

 

Kadın ( ) Erkek ( ) 

       

2. YaĢınız?  

 

Yıl olarak belirtiniz: ……….. 

 

3. Aylık Geliriniz? 

 

a) 1000 TL Altı   b) 1000 TL – 3000 TL Arası     c) 3001 – 5000 TL Arası     d) 5001 TL Üstü 

 

4. Spora aktif olarak devam ediyor musunuz? 

 

a) Evet                    b) Hayır 

 

5.Spor yaĢınız?  

 

Yıl olarak belirtiniz: ............... 
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Ek 2: ġiddet Eğilim Ölçeği 
M

a
d

d
e 

N
o
 

 

Aşağıda bir insanın yaşamındaki çeşitli tepkilerini ve 

düşüncelerini ifade eden cümleler yer almaktadır. Her 

tepkinin sizin düşüncenize uygun olup olmadığını 

belirtiniz. 

 

 

Maddeler 

Hiç 

Uygun 

Değil 

Biraz 

Uydun 
Uygun 

Çok 

Uygun 

1 
HoĢuma gitmeyen bir olayla karĢılaĢtığımda hemen 

sinirlenirim. 

    

2 
Doğru olduğuna inandığım konularda eleĢtirilmek beni 
sinirlendirir. 

    

3 
Rahatsız olduğum durumlar karĢısında sinirlendiğimde 

kendimi kontrol edemiyorum. 

    

4 
Duygusal ya da fiziksel olarak rahatsız edildiğimde 

fiziksel olarak karĢılık verme isteği duyarım. 

    

5 Sinirli olduğumda bir Ģeyleri kırma isteği duyarım.     

6 
ArkadaĢlarım, annem, babam vb. insanlarla çok sık 
tartıĢmaya girerim. 

    

7 Hak etmiĢ olanlara layık oldukları ceza verilmelidir.     

8 
Eğer beğenmediğim bir Ģey olursa en yakınımla bile 

tartıĢırım. 

    

9 
Bence hayvanların av maksadı ile vurulmasında 

sakınca yoktur.  

    

10 
Diğerlerinin saldırılarına karĢı güçlü bir arkadaĢ grubu 

mutlaka olmalıdır.  

    

11 
Eğer saldırıya uğramıĢsam aradan geçen zamana 
bakmaksızın aynı Ģekilde karĢılık veririm.  

    

12 Ġnsan çevreden gelen tehditlere daima hazır olmalıdır.      

13 
Bu dünyada en önemli Ģey diğerlerinden güçlü 

olmaktır.  

    

14 Sık sık kavga ederim.      

15 Bazı insanlara karĢı zor kullanılabileceğine inanırım.      

16 
Bazı hallerde insanlara karĢı zor kullanılabileceğine 

inanırım.  

    

17 Kavgaları seyretmek beni rahatsız etmez.      

18 Ġnsanların benden korkması hoĢuma gider.      

19 Bazen baĢkalarına zarar verme isteği duyarım.     

20 
Sokakta baĢıboĢ dolaĢan hayvanlar ortadan 

kaldırılmalıdır. 
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Ek 3: Saldırganlık Ölçeği 

M
a
d

d
e 

N
o
 

Sevgili öğrenciler. 
Bu envanter kişilere uygun bazı etkinlikleri ya da duygusal durumları içeren 

ifadelerden oluşmaktadır. İfade sizin için “ her zaman” geçerli ise cevap 
kağıdındaki (5); “sıklıkla” geçerli ise (4); “ara sıra” geçerli ise (3); “nadiren” 
geçerli ise (2); “hiç” geçerli değilse (1) numaralı boşluğun altına (X) işareti 
koyunuz. Lütfen tüm ifadelere boş bırakmadan cevap veriniz. 

Maddeler 

1 

Hiç 

2 
Nadiren 

3 

Ara 

Sıra 

4 

Sıklıkla 

5 

Her 

Zaman 

1 Kendime kazandığım baĢarı derecesine göre değer veririm.      

2 Kavga ve çatıĢmadan kaçınırım.      

3 Benim görüĢlerime zıt olan görüĢleri alt etmekten hoĢlanırım.      

4 Ġnsanlar özellikle iyilik sever ve yumuĢaktırlar.      

5 Beni kıran insanların mahvolduğunu görmek isterim.      

6 Ġnsanları eğitmek için hatalarını cezalandırmak gerekir.      

7 Bana hakaret eden insanı yumruklayıp yere sermek isterim.      

8 
KonuĢurken karĢımdakinin anlamını bilmediğini düĢündüğüm kelimeleri 

kullanmaktan kaçınırım. 

     

9 Ġnsanın her durumda kendi çıkarlarını koruması doğaldır.      

10 BaĢkalarının görüĢümü kabul etmemeleri beni rahatsız etmez.      

11 Bana yapılan her türlü eleĢtiri kendime duyduğum saygıyı zedeler.      

12 KarĢılık göreceğime emin olmadan sevgimi açığa vurmam.      

13 
DavranıĢlarımda kendi çıkarlarımı ön plana aldığım zaman suçluluk 

duyarım. 

     

14 KonuĢmalarımda küfür kullanırım.      

15 Ġnsanlar bencil ve acımasızdır.      

16 BaĢkalarına zarar vermemeye özen gösteririm.      

17 
Bir yarıĢmada kazanamadığım zaman hakkımın yenildiği duygusuna 

kapılırım. 

     

18 KarĢımdakiler üstünlüğümü kabul etmedikleri zaman bozulurum.      

19 Gazetelerde özellikle cinayet haberleri okurum.      

20 Ġnsanların özünde kavgacı ve yıkıcı eğilimin olduğuna inanırım.      

21 Hatalarımı kolay kolay kabul edemem.      

22 Elime geçeni fırlatıp atacak kadar sinirlendiğim olur.      

23 Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoĢlanırım.      

24 
KarĢımdakiler herhangi bir konuda üstünlüğümü kabul etmezlerse buna 

aldırıĢ etmem. 

     

25 Sokakta kavga eden insanları gördüğümde ilgiyle seyrederim.      

26 BaĢkaları görüĢümü kabul etmedikleri zaman bozulurum.      

27 Beni kıran insanları bağıĢlamam.      

28 Ġnsanları eğitmek için iyi davranıĢları ödüllendirilmeli.      

29 
Ġnsanların arada bir yaptıkları haksızlıklar için suçluluk duymalarına 

gerek yoktur. 

     

30 Bu dünyada yaĢamanın tek yolu sert ve acımasız olmaktır.      

31 Bana biri zarar verdiğinde "öcümü almalıyım" Ģeklinde düĢünürüm.      

32 Kendi görüĢlerime zıt görüĢleri dinlemekten hoĢlanmam.      

33 Elime geçeni atıp kırmak isteyecek kadar öfkelendiğim olmaz.      

34 Üstünlüğümü kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoĢlanırım.      

35 EleĢtiriyi kendimi geliĢtirmek için bir fırsat sayıp hoĢ karĢılarım.      

36 BaĢkalarının anlamını bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan hoĢlanırım.      

37 KonuĢmalarımda küfre yer vermem.       

38 
Bir yarıĢmayı kazanamadığım zaman rakibimin zayıf yanlarını 

düĢünerek avunurum. 

     

39 
Gazetelerde özellikle sanat ve kültür etkinliklerine iliĢkin haberleri 

okurum. 

     

40 Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam.      
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41 Akıllıca davranmayan kimseler alaya alınmaya mahkûmdur.      

42 Bende hata bulanların gördüğüm hatalarını hemen yüzlerine vururum.      

43 Ġnsanlara yanıtlayamayacaklarını bildiğim sorular sorarım.      

44 
Benimle özelliklerim açısından aynı düzeyde olan insanlarla beraber 

olmak isterim. 

     

45 Kızdığım insanların kusurlarını bulur çevremdekilere anlatırım.      
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Ek 4: ġiddet Eğilimi Ölçeği Ġzin Yazısı 
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Ek 5: Saldırganlık Ölçeği Ġzin Yazısı 
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