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SINASI’NIN SIIR CEVIRILERI UZERINE BIR INCELEME
Oz

Turk edebiyatina Bati1 edebiyatlarindan ciddi anlamda ceviri faaliyetleri
Tanzimat déneminde baslamistir. Bu donemde 6zellikle daha fazla etkilesimde
oldugumuz icin Fransiz edebiyatindan ceviriler yapilmistir. Yeni Turk
edebiyatinda pek cok alanda 6ncti olan Sinasinin ilk baskisini 1859’da
Fransiz Lisanundan Terctime Ettigim Baz: Es’ar adiyla yaptigi ve 1870 yilindaki
ikinci baskisinda adini Terctime-i Manzume olarak degistirdigi eseri klicuk
hacmine ragmen Fransiz edebiyatindan siir alaninda kitap capinda yapilan ilk
ceviri faaliyeti oldugu icin 6ncti bir eser konumundadir. Racine, Lamartine, La
Fontaine, Gilbert ve Fénelon’dan yapilan cevirilerin yer aldigt Terctime-i
Manzume’de metinlerin Fransizca asillarina da yer verilmis ve eser bu sekilde
iki dilli olarak yayimlanmaistir.

Makalemizde ilk olarak Sinasi’nin aldigi Fransizca egitimine ve Fransiz
edebiyatiyla iliskisine degindikten sonra Terctime-i Manzume’de ceviri icin
sectigi isimlere odaklanarak ceviri faaliyetindeki tercihlerini yorumlamaya
calisacagiz. Ayrica cevirilerin asil metne baglilik, nazim birimi ve O6l¢ti gibi
yapisal 6zelliklerini irdeleyerek Sinasi’nin ceviride nasil bir yol tuttugunu ve
dikkat ettigi hususlan belirginlestirmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sinasi, Terciime-i Manzume, Fransiz edebiyati, yeni Turk
edebiyati, ceviri.
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AN EXAMINATION ON THE POETRY TRANSLATIONS MADE BY SiNASi
Abstract

Serious translation works from Western literature to Turkish literature began
in the Tanzimat reform era. During this period, translations were mostly made
from French literature, since we were engaged in more interaction with them.
A pioneer in many fields of the new Turkish literature, Sinasi’s work, which
was published in 1859 under the name Fransiz Lisanindan Terciime Ettigim
Bazi Es’ar [Selected Poems Translated from French Language), which then was
changed as the Terciime-i Manzume [Translation of Poem/ in the second edition
published in 1870, was a pioneer work, since it was the first translation made
in the field of poetry from French literature. In the Terciime-i Manzume, which
included the translations made from Racine, Lamartine, La Fontaine, Gilbert
and Fénelon, the French originals of the texts were also included, and thus the
work was published bilingually.

In this paper, after addressing the French education received by Sinasi and
his relationship with French literature, his preferences in translation activity
will be interpreted by focusing on the names chosen for the translations in the
Terctime-i Manzume. In addition to this, by examining the structural features
of translations such as adherence to the original text, type of verse and meter,
the path followed by Sinasi and the points he paid attention in his translation
works will be clarified.

Keywords: Sinasi, Tercume-i Manzume [Translation of Poem/, French literature,
new Turkish literature, translation.

Giris

Osmanli’da Bati’dan ¢eviri faaliyetleri Tanzimat doneminden hemen 6nce baslamis olmakla
birlikte ilk ¢eviriler edebi igerikli degildir (Mete Yuva 2011: 54). Bat1 edebiyatlarindan edebi ¢eviri
faaliyetleri ise Tanzimat’tan sonra baglamistir. Bunun yaninda yeni Tiirk edebiyatinin ve 6zelde
stirinin 19. ylizyilin ikinci yarisina denk gelen Tanzimat doneminde, Avrupa ve ozellikle Fransiz
edebiyati etkisiyle dogdugu genel olarak bilinmektedir. Bu donemde yapilan geviriler edebiyatin
yenilesmesinde onemli bir rol oynamistir. Ceviri faaliyetlerinin glinlimiizde de siirmesine ragmen
cevirilerin etkisi baglaminda en 6nemli donem Tanzimat’ tir (Paker 1987: 31).

Tanzimat doneminde yapilan ilk edebi ¢eviriler 1859°da yayimlanmistir. Ayn1 y1l yayimlanan
tic eserden ilki Miinif Pasa’nin Muhaverat-1 Hikemiye’si, ikincisi Sinasi’nin Fransizcadan yaptig
siir ¢evirileri, {ligiinciisii ise Yusuf Kamil Pasa’nin Télémaque gevirisidir (Mermutlu 2003: 84,
Tanpinar 2007: 174). Siir ¢evirileri Sinasi’nin kitap halinde yayimlanan ilk eseridir ve Fransizca-
Tiirkce iki dilli olarak basilan eserin 1859’daki birinci baskisinda ad1 Fransiz Lisanindan Terciime
Ettigim Bazi Es’ar / Extraits de Poésies et de Prose - Traduits en Vers du Francgais en Turc
seklindedir (Mermutlu 2003: 83; Sinasi 1859). Sinasi bu eserini Tiirkiye’de yasayan ve yakin dostu
olan, aymi zamanda Courrier d’Orient isimli bir Fransizca gazete yayimlayan Mosyo
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Giampietry’nin matbaasinda bastirmistir (Ebilizziya 1997: 156-157). Hiiseyin Se¢men’in Sinasi
hakkindaki kitabinda bu eserin ilk baskisinin kayip oldugunu (Se¢men 1972: 27) sOylemesine
ragmen bu dogru degildir.' 1870 tarihli ikinci baskida Sinasi eserinin adini Terciime-i Manzume
olarak degistirmis (Mermutlu 2003: 83), ilk baskida kitabin ad1 olan ifadeyi bu sefer basligin altina
yerlestirmistir. Fransizca baghiga ise dokunmarmstlr.2

Calismamizda Fransiz edebiyatindan kitap ¢apinda yapilan bu ilk siir ¢evirilerini Sinasi’nin
Fransizca ve Fransiz edebiyatiyla iliskisi, isim tercihleri ve c¢evirilerin yapisal o6zellikleri
bakimindan ele alacagiz.

1. Sinasi ve Fransizca

Yabanc bir dilden edebi eser cevirisi yapabilmek i¢in o dili bilmek ilk sart olmakla beraber
bu tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda ¢evirmenin o dili iletisim araci olarak kullanan halkin
yasaminit ve kiiltliriinii de bilmesini gerekmektedir (Comert 1978: 19). Zira g¢eviri eylemi sadece
kelimelerin/climlelerin anlamlarinin aktarimi olmamakla birlikte sadece iki dil arasinda bir
duygu/diisiince aktarimi da degildir. Ceviride kiiltiirel bir aktarim da siirece dahil olmaktadir
(Odacioglu 2019: 244). Bu noktada Sinasi’nin avantaji egitim i¢in Fransa’ya giderek burada Fransiz
kiiltiirinii ve edebiyatin1 tanima imkani bulmasidir.

Bu agidan Sinasi’nin ¢eviri faaliyetinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onun Fransizcayla olan
iligkinin bilinmesi gerekmektedir. Sinasi’nin Fransizcayla tanismasi ilk devlet gérevi olan Tophane
Miisirligi’ndeki memurlugu esnasinda olmustur. O, bu kurumda Ibrahim Efendi adindaki bilgin bir
zatin usta-cirak iligkisi icinde 6grencisi olmus (Ebiizziya 1997: 55) ve daha sonra ihtida ederek
Resat Bey adini alan Fransiz asilli subay Conte Charles Chateaunneuf’tan tahmini olarak alt1 ila
sekiz y1l Fransizca dersi almistir (Ebiizziya 1997: 56-57).

Bu derslerle Fransizcasini belli bir seviyeye ¢ikaran Sinasi, 1848’de calistigi Tophane
Miisirligi’ne bagvurarak Fransizca bildigini, Fransa’ya giderek yabanci dil bilgisini gelistirmek ve
yiiksekOgrenim gormek istedigini beyan etmistir (Ebiizziya 1997: 58-59). Bu talebinin kabul
edilmesiyle 1849 yilinin mart ayr sonralarinda Fransa’ya gitmistir (Ebilizziya 1997: 75). Sinasi
normal bir 6grenci seklinde degil, devlet tarafindan kendisine bunun i¢in maas baglanarak memur
statiisiinde bir 6grenci olarak Fransa’ya gonderilmistir (Ebiizziya 1997: 76).

Sinasi, Fransa’ya vardiginda dil sorunu yasamamuistir. Hatta Paris’in 6nemli edebi ¢evrelerine
girme imkan1 bulmustur. Bu, biiylik oranda onun Chateaunneuf’tan aldigi derslerin olumlu
neticesidir (Ebiizziya 1997: 79). Burada onemli oryantalistlerden Samuel Sylvestre de Sacy ile
dostluk kurmus ve onun araciligiyla o donemde Fransa’nin tek sarkiyat dernegi olan Société
Asiatique’in iiyeligine kabul edilmistir (Ebiizziya 1997: 82). Bunun yaninda Renan, Pavet de
Courteille ve Lamartine gibi 6nemli Fransiz yazar ve sairleriyle de iliski kurmustur (Ebiizziya 1997:
91).

! Eserin ilk baskisina istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi’nin dijital arsivinden ulastik. i1k baskimin kapag igin bakimz:
Ek-1.

2 Sinasi (2005). Biitiin Eserleri. Haz. Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin. Ankara: Ekin Kitabevi, s. 52-53. Makale boyunca Sinasi’nin
eserlerinden parantez iginde verilecek sayfa numaralar1 bu baskidandir.
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Bu siire igerisinde Fransizcasini iyice ilerleten Sinasi, Sadrazam’a bu durumu arz etmis ve
hangi alanda egitim almasinin uygun olacagini sormustur. Maliye egitimi almasi kendisine
bildirilince Fransiz Maliye Bakanligi’nda staja baslayarak burada uygulamali olarak maliye
ogrenmistir (Ebtizziya 1997: 90).

1854’1in sonlarina kadar, yani alt1 yildan fazla bir siire Fransa’da kalan Sinasi (Bilgegil 1972:
35; Ebiizziya 1997: 99) burada Fransizcasiyla edebi bilgisini gelistirmis, maliye ilmini 6§renmistir.
Ulkeye déndiikten sonra onun hakkinda Sadaret makami tarafindan yazilan bir tezkerede “(...)
Paris 'te uliim-1 edebiyye ve ma’arif-i sd’ireyi iktisab ettigi[nin] (...)” de belirtildigini ifade eden M.
Kaya Bilgegil, buradan yola ¢ikarak onun Fransa’da edebiyata gosterdigi ilginin resmi bir belgeye
gececek derecede oldugunun altini ¢izmistir (Bilgegil 1972: 34). Sinasi’nin resmi kayitlara dahi
gegen bu ilgisinin meyvelerinden birisi ilk kitab1 olan Terciime-i Manzume dir.

2. Sinasi’nin Ceviri icin Tercih Ettigi Isimler

Bir cevirmenin kendi anadiline ¢evirmek igin sectigi yazarlar/sairler (eger sadece maddi
kazang i¢in yahut siparis lizerine ¢eviri yapmiyorsa) onun ilgi alanlarin1 da yansitir. Sinasi’nin
Terciime-i Manzume’de eserlerinden parcalar ¢evirdigi bes isimden dordiiniin (Racine, La Fontaine,
Gilbert ve Fénelon) 17. yiizy1l Fransiz Klasisizmi’nin temsilcilerinden olmalar1 (Kefeli 2017: 27-
28), sadece Lamartine’in Romantizm’e bagli olmasi (Kefeli 2017: 69-70) Sinasi’nin yoneliminin
Klasisizm’den yana oldugunu gostermektedir. Sinasi’nin bu tercihleri baglaminda Abdiilhalim
Aydin’m yorumu 6nemlidir:

“(...) Onun bu donemde cari olan Romantizme ydénelmeyip bir aswr oOncesi yaganmig
Aydinlanma Cagiyla mesgul olmast bu baglamda ilgingtir. 1849 yilinda Fransa’ya ilk gittiginde
realizm dogum sancilarim yasasa da bu tarihlerde diinya edebiyatimi biiyiik 6lciide sarsan
romantizmin etkileri devam etmekteydi. Ayrica Hugo hala yasiyordu ve tiim niifuzu Fransa ve
Avrupa’da siirmekteydi. Buna ragmen Sinasi’nin romantizme ve Hugo va ciddi anlamda iltifat
etmemesi ve bir aswr oncesi yasamis filozoflardan yana segcim yapmast onun Tiirk medeniyetinin
bu doniigiim noktasinda hangi parametreleri esas aldigimi gostermesi agisindan son derece
ilgingtir. (...)” (Aydin 2017: 23)

Sinasi’nin esas aldig1 parametreler Klasisizm’in ilkeleri olan evrensele yonelme, akli 6n plana
alma, dogruluk, tabiilik ve ahlakiliktir (Kefeli 2017: 28-29). Divan siirinde ve tasavvuf
diisiincesinde sinirli olusuyla kiiciimsenen akli, Tiirk siirinde ilk kez 6n plana alan Sinasi olmustur
(Enginiin  2012: 14-15). Bilhassa bu noktada Klasisizm’den gelen bir etki bariz olarak
goriilmektedir. Fransa’da egitim gordiigi yillarda bilim ve sanatta yiikselmis bir Fransiz
medeniyetiyle karsilagan Sinasi, bu medeniyetin temellerinde aklin yattigini bizzat gézlemlemistir.
Bu dogrultuda onu daha ziyade etkileyen “akil” kavrami olmustur.

Sinasi’nin akildan yana olan tercihi onun Fransiz edebiyatiyla olan iliskisini de
sekillendirmistir. Kendisinden 6nce yasamis ve akli Onceleyen Klasisizm’e bagli isimlerden
etkilenirken Fransa’da bulundugu yillarda eser veren Romantiklere yonelmemistir. Yurda
dondiikten sonra Klasisizm’in basta akil olmak iizere ilkelerini siirlerinde ve yazilarinda isleyen
(Duman 2016: 74) Sinasi, Tiirk edebiyat1 ve diisiincesi i¢in yeni olan bu fikirleri ilk kez ¢evirileriyle
topluma yansitmaya calismistir.
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Kenan Akyliz, Sinasi’yi bu dogrultuda Klasisizm’in tesirinde olusu, akil prensiplerine
baglilig1 ve lirizmden uzakligi ile Boileau’ya benzetmektedir (Akyiiz 1995: 43). Zira Sinasi, Fransiz
Klasiklerinin yaptiklarin1 Tiirk edebiyati ve diislincesinde yapamaya c¢alisan bir isimdir. Tim
bunlar, Sinasi’nin ¢evirilerinde agirligi Klasiklere vermesinin sebebini de agiklamaktadir.

Calismamizin bu kisminda Sinasi’nin ¢eviri i¢in sectigi isimler ve eserler iizerinde tek tek
duracagiz. Burada ilk olarak dikkatimizi ¢eken husus, Sinasi’nin daha fazla ¢eviri yaptig1 isimden
daha az ¢eviri yaptig1 isme dogru bir siralamayla eserini diizenlemesidir. Biz de ¢evrilen isimleri bu
sirayla ele alacagiz.

2.1. Racine

Jean Racine (1639-1699) Sinasi’nin eserinde en fazla yer verdigi isimdir. Racine aslinda bir
tiyatro yazari olmakla birlikte Antik Yunan’da ve Klasisizm’de piyesler manzum olarak yazildigi
icin Sinasi onu siir ¢evirileri yaptigi eserine almakta beis gérmemistir.

Racine, Klasikler igerisinde gerceklige ve dogala yonelisi en iyi dile getiren isimlerden biri
olarak kabul edilmistir (Vardar 1998: 189). Din egitimi alan ve bunun yaninda Yunanca 6grenerek
Antik Yunan kaynaklarina egilme imkani bulan Racine, aldig1 dini egitime ragmen diinyevi bir
hayat siirmiis; yasi ilerledik¢e bu hayat tarzindan pismanlik duyarak yeniden dine yoOnelmistir
(Vardar 1998: 190-192). Racine’in trajedilerinde insanoglu tutkularinin ve kaderinin elinde bir
oyuncak gibi ele alinmistir. Bu yoniiyle onun eserleri tanrilarin ve kaderin hiikkiim siirdiigii Antik
Yunan tiyatrosuna baglidir (Vardar 1998: 200).

Ziyad Ebiizziya, Sinasi’nin Fransa’daki 6grencilik yillarinda Kraliyet Tiyatrosu’nun Racine’in
eserlerini sahneledigini ve onun, bu Racine temsillerini izledigini diisiinmektedir (Ebiizziya 1997:
341). Bunun yaninda Racine’in piyeslerindeki insana ve dine yonelik yaklasim Sinasi’yi etkilemis
olabilir. Sinasi’nin Racine’den sectigi pargalardaki dini i¢erik bunu somutlagtirmaktadir. Ayrica
Sinasi’den sonra yapilan ¢evirilerde de dini konulu siirlerin ilgi gordiigii bilinmektedir (Mete Yuva
2011: 60).

Sinasi, Racine’in dort eserinden pargalar ¢evirmistir. Bunlardan ilki Esther’in liglincii perde
dordiincii sahnesinden dort beyittir. Bu beyitlerden ilk ikisini sdyle ¢evirmistir:

“Hiida-y1 mutlak-1 arz u semdvdt azze siibhdne
Degildir dyle kim sehv ani tasvir eyler d 'ydne

Adidr lem-yezel, sun’udur dlem, istima eyler

Figdnmin ol hakirin kim ani rencide eylerler” (s. 55)

Racine’in son piyeslerinden olan 1689 tarihli Esther’in konusu Kitab-1 Mukaddes’ten
almmistir. Piyeste Pers Krali Assuérus, vezirinin kiskirtmasiyla iilkesindeki tiim Yahudileri
katletmeye karar vermisken karis1 Esther’in buna engel olmasiyla Yahudilerin kurtulusu islenmistir
(Vardar 1998: 199). Dolayisiyla eser dini igeriklidir ve Sinasi’nin ¢evirdigi beyitler “Hdak-tedld
azamet dleminin padigehi / Lda-mekandwr olamaz devletinin taht-gehi” (s. 4) seklinde baglayan
“Miinacat” siirine benzemektedir. Bu agidan Sinasi’nin dine yaklagim noktasinda ondan etkilendigi
diisiiniilebilir. Tanpinar da Racine’in Sinasi’nin “Miinicat” ve “Ilahi” siirleri iizerindeki tesirine
isaret etmistir (Tanpinar 2007: 183, 192). Daha dikkat cekici olan ise Sinasi’nin Hiristiyan bir
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edibin Yahudileri ele aldig1 eserinden yaptig1 ¢eviride bu iki dine ait bir nisane olmamasidir. Sinasi
Oyle beyitler se¢mistir ki okuyanlar c¢evirinin aslinin bir Miisliiman’a ait oldugunu dahi
zannedebilir. Inci Enginiin de bu noktada Sinasi’nin ceviri igin sectigi parcalarn kendi goriislerini
pekistirecek dogrultuda oldugunun altini ¢izmistir (Enginiin 2006: 462).

Sinasi’nin Racine’den parcalar c¢evirdigi ikinci eseri Athalie’dir. Bu piyesin ¢esitli
kisimlarindan kit’a, beyit ve misra diizeyinde, toplamda otuz alti misra ¢evirmistir (s. 56-63).
Racine’in son eseri olan bu piyesin de konusu Kitab-1 Mukaddes’ten alinmistir ama burada dini
icerigin yaninda Sinasi’nin ilgisini ¢ekecek bir sosyal mesele de vardir: Kralice Athalie’nin tahta
tek basina sahip olma arzusu ve despotlugu. Piyesin sonunda tanrinin yolunda olanlar kazanir ve
Athalie tahtin1 kaybeder (Vardar 1998: 199). Esther ile bu piyes dinin yeryiiziindeki zaferini dile
getirmis ve iki eser de dini bir iyimserlikle bitmistir. Sinasi’nin bir mesrutiyet yanlisi oldugu ve
despotizme karst akla ve adalete deger verdigi (Tanpmar 2007: 189) g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu esere yonelmesinin sebebi de anlasilmaktadir. Zira Sinasi’ye gore “(...)
Adalet aklin emrindedir ve insan islerinde onun tecellisidir. Obiir degerler az ¢cok duygularimiza
baghdir, hemen keyfilesirler, onlari istismar kabildir. (...)” (Tanpmar 2007: 189). Sinasi’nin
Athalie ¢evirilerinden bir beyti 6rnek olarak veriyoruz:

“Verir akvatimi efrdah-i tuyirun Ma’bid

Litfudur dlemiyan iizre serdser memdid.” (S. 61)

Sinasi bunlarin yaninda Racine’in konusunu Antik Yunan’dan alan (Vardar 1998: 194)
Andromaque piyesinden ve “A Laudes” baglikli bir siirinden birer misra ¢evirmistir.
Andromagquetan “Seni sevdim vefasizken niderdim sddik olsaydin?” (s. 63) seklinde yaptig1 ceviri
sadeligiyle dikkat ¢ekmektedir. “A Laudes” siirinden ¢evirdigi bir misrayi ise araya “Misrd-y1 atiyi
bundan evvelki misraa miistezad eyledim” seklide bir agiklama koyarak beyte cevirmistir.
Dolayisiyla ikinci misra Sinasi’nindir: “Hursiddir ey necm-i ezel zill-i kesifin / (...) / Ma’lim olur
andan ne imig nir-i latifin” (S. 63).

2.2. Lamartine

Lamartine (1790-1869), Sinasi’nin Fransiz Romantiklerinden siir ¢evirdigi tek sairdir. Bunda
muhtemelen Fransa’daki 6grencilik yillarinda onunla tanigmasi etkili olmustur. Cevirilerini akli 6n
plana alan Fransiz Klasiklerinden yapan Sinasi’nin bu noktada Lamartine’in tefekkiire dayanan
Romantik duyus tarzindan etkilendigini sOylemek pek miimkiin degildir (Kolcu 2006: 26).
Sinasi’nin Lamartine’den etkilendigi en belirgin husus eski siir geleneginden koptugunu belirtmek
amaciyla, siir kitabina ona benzer sekilde Miintahabat-1 Es’drim (Segilmis Siirlerim) ismini
vermesidir (Duman 2016: 67). Lamartine’den yaptigi c¢evirilerden ikisinin {dstiine “Sdir-i
meshiirunun miintabahdt-1 siiriyyesinden” (s. 67) seklinde agiklama koymasi da bu etkinin somut
bir gostergesidir.

Sinasi, Lamartine’den ii¢ siir parcasi cevirmistir. Bunlardan ilki sairin Les Méditations
Poétiques adlr kitabinda yer alan on sekiz kitalik “Souvenirs” siirinden yaptig1 ¢eviridir (siirin
tamami i¢in bakiniz Kolcu 2006: 27, 161-163). Sinasi bu uzun siirin sadece dort kitasini (11-14.
kitalar) cevirmistir (Kolcu 2006: 26). Bu ¢evirinin son iki kitasin1 6rnek olarak aktariyoruz:

“Eylesem seyr su yildizlar: ger
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Kim eder perde-i leyli piir-fer
Vechini sanki bana arz eyler
Cesmime hos goriinen her ahter

Beni enfds-1 nesimin ne zamdn

Bii-y1 ezhdr ile etse sekerdn

En giizel rdayihast i¢re heman

Hep senin nefhani koklar dil ti cdn” (S. 65, 67)

Sinasi bunun haricinde Lamartine’in Recueillement Poétiques eserinden bir kita ve bir beyti
kisaltarak cevirmistir. Asli bes misra olan pargay:r kita seklinde ¢evirmistir (s. 67). Beyit olarak
cevirdigi pargaysa altt misralik “Vers Sur Un Album” adli siirin (Kolcu 2006: 123) ilk iki misraidir:
“Niisha-i omr o kitab-1 miitealidir kim / Matlabinca edemezler ani feth ii ibham” (s. 67). Siirin
devamindaki misralari ¢gevirmemistir.

2.3. La Fontaine

Sinasi’nin Terciime-i Manzume’de tamamini ¢evirdigi tek siir La Fontaine’in (1621-1695)
“Kurt ile Kuzu” fablidir (s. 69-73). Bu fabli biitiin olarak ¢evirmesinin sebebinin hikayenin anlam
biitiinltiglinli korumak oldugunu diisiinmekteyiz.

Fabllarinda hayvanlar1 kisilestirerek insanlar hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan La
Fontaine’in (Vardar 1998: 214) “Kurt ile Kuzu”sunda Racine’in Athalie’sinde oldugu gibi
despotizm elestirisi karsimiza ¢ikmaktadir. Fablda kurt, masum kuzuyu asilsiz suglamalar
neticesinde yer. Adalet kurdun despotizmi karsisinda ezilmistir: “(...) Kapti der-an gotiirdii biseye
dek / Yedi gitti bitirdi da’vasin / Anla men azze bezze manasin” (s. 73). Cevirinin sonundaki bu
misralardan sonuncusu fabla Sinasi tarafindan eklenmistir ve Sinasi bu misra ile fablin mesajin
belirginlestirmek istemistir. Zira “men azze bezze” Arapga bir atasozii olup “gli¢lii olan zorla alir”
anlamina gelmektedir (Sirkecioglu 2010: 9).

Bunun yaninda “Esek ile Tilki Hikayesi” (s. 44-46), “Kara Kus Yavrusu ile Karga Hikayesi”
(. 46-47) ve “An ile Sivrisinek Hikayesi” (s. 48-49) olmak tizere kendisi de fabllar yazan Sinasi bu
minvalde La Fontaine’den etkilenmistir (Tanpinar 2007: 183). Bunula birlikte Sinasi’nin La
Fontaine’e ve fabllara yonelmesinde Dogu edebiyatlarinda ve Divan edebiyatinda da bu tiir hayvan
hikayelerinin bulunmas1 da etkili olmustur. Burada “(...) Sinasi'nin daima savundugu Dogu ile Bat
arasindaki benzerlikleri isaret etmek amacinin bulundugu da diistiniilebilir. (...)”" (Enginiin 2006:
463).

2.4. Gilbert ve Fénelon

Sinasi, Terciime-i Manzume 'de en az yer verdigi bu iki isimden kii¢iik birer parca ¢evirmistir.
Sert yergi siirleriyle taninan Gilbert (1750-1780) gen¢ yasta attan diiserek agir yaralanmis ve bir
siire sonra Olmiistiir (Vardar 1998: 366). Sinasi onun 6liimii beklerken yazdig: siirinden bir kitay1
“Sairin kendi vefati tizerine kitasi” agiklamasiyla ¢evirmistir. Cevirinin ilk iki misra1 su sekildedir:
“Bir ziyafettir hayat oldum misdfir ben ana / Bir dem aldim lezzetin meyydl-i mevtim haliyd” (S.
75).

Sinasi’nin kitabindaki Fénelon (1651-1715) ¢evirisi ise oldukga dikkat ¢ekicidir. Sinasi, onun,
Kral XIV. Louis’nin bir elestirisi olarak kabul edilen ve dgretici bir roman olan (Vardar 1998: 236,
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238) Télémaque romanindan iki climleyi iki beyit olarak, yani nesri nazma doniistiirerek gevirmistir.
Bunlardan ikinci beyti 6rnek olarak aktariyoruz: “Seref ol kalbe revadir ki bu alem i¢re / Mihnete
sabr eyle zevki ede pd-mal heman” (S. 75).

Teléemaque 'ta elestirilen Kral Idoménée, liikse diigkiinliigli ve despotluguyla dénemin Fransiz
krali XIV. Louis’yi andirmaktadir (Vardar 1998: 238) ve bu da Sinasi’nin bu esere yoneliminin
sebebini agiklamaktadir. Tiirk¢eye cevrilen ilk roman olarak kabul edilen Télémague 'm gevirisini
Yusuf Kamil Pasa yapmustir. Sinasi, 2 Ramazan 1279 (21 Subat 1863) tarihli Tasvir-i Efkdr’da
cikan “Telemak Terciimesi” baslikli kisa bir yazisinda hem bu eseri hem de Yusuf Kamil Pasa’nin
cevirisini Ovmiis ve tiilkenen bu gevirinin yeni baskisinin kendi matbaasi olan Tasvir-i Efkar
Matbaasi’ndan ¢iktigt duyurmustur (s. 149).

3. Sinasi’in Siir Cevirilerinin Yapisal Ozellikleri

Edebi ¢eviri calismalarinda genellikle hikaye, roman, tiyatro tiirlerine nazaran siir ¢gevirisinin
daha zor oldugu kabul edilmis, hatta siirin tam anlamiyla ¢evrilemeyecegini iddia edenler olmustur
(Erten 1993: 317). Bu noktada ozellikle siir s6z konusu oldugunda ¢evirmenin nasil bir yontem
izledigi cevirinin basarili olmasi agisindan Onemlidir. Sinasi’nin, Fransizcadan Tiirkceye kitap
capinda ilk siir ¢evirilerini yapan isim olmas1 dolayistyla, Tiirkcede inceleyip ornek alabilecegi
eserler bulunmamaktaydi. Bu, kanaatimizce onun isini bir kat daha zorlagtirmistir. Bu baslik altinda
onun Terciime-i Manzume’de nasil bir yol izledigini, kitabin ve gevirilerin yapisal 6zelliklerini
irdeleyerek, saptamaya calisacagiz.

3.1. Asil Metne Baghhk

Terciime-i Manzume daha Once de belirttigimiz gibi Fransizca-Tiirkge iki dilli olarak
basilmistir. Bir sayfada siirin Fransizca aslina, bir sayfada cevirisine yer verilmis ve bu sayfalara
ayn1 sayfa numarasini konulmustur (6rnek i¢in bakimiz: Ek-2). Eser bu sekilde 11x2 sayfadan
olusmaktadir (Sinasi 1859: 1-11). “Yansitmali geviri” adi verilen bu metodu (Coskun 2020: 244)
Sinasi’den sonra bagka c¢evirmenler de benimsenmistir. Mesela, Siilleyman Vehbi Fransizca
Miitalaatim / Mes Lectures Frangaises adl1 eserini bu sekilde iki dilli olarak yayimlamistir (Kolcu
1995: 568). Mehmet Cemil ve Hiiseyin Fehmi’nin bir ders kitabi1 formatindaki Fransizca-Tiirkge
Terciime Ornekleri / Frangais-Turc Modéles de Traduction adl kitab1 da ayn1 sekilde yansitmali
ceviriye ornektir (Coskun 2020: 244, 261-263).

Tanpinar, Sinasi’nin ¢evirilerini Fransizca asillar1 ile beraber kitaplastirmasint genglerin
Fransizca ¢alismalaria katkida bulunmak i¢in yaptigimi diistinmektedir (Tanpinar 2007: 174). Giil
Mete Yuva da benzer sekilde bu eserin Fransizca 6gretme amaci tagidigini belirtmistir (Mete Yuva
2011: 61). Hiiseyin Se¢men ise Sinasi’nin okurlarina ¢evirilerin dogrulugunu ispatlamak i¢in bu
yolu sectigini 6ne stirmiistiir (Segmen 1972: 28).

Sinasi bu iki amact da hedeflemis olabilir. Biz bunlarin yan1 sira onun metinlerin asillarina da
yer vermesinde bir baska sebep daha olabilecegini diisliniiyoruz, bu da g¢eviride asil metne bagh
kaldigin1 gosterme istegidir. Bunu diislinmemizin sebebi ¢evirilerde uyguladigi dikkat ¢ekici bir
metottur. Kitabinin kapagina Tiirkce ve Fransizca olarak “Uzerleri isaretli olan kelimeler metn-i
aslide bulunmayip yalniz terciimeye ilave olunmugstur” (Sinasi 1859) seklinde bir agiklama koyan
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Sinasi, burada belirttigi gibi hareket etmis ve cevirilerde ekledigi kelimelerin {izerlerine c¢izgi
¢ekmistir. Ornek olmasi icin iki parca iizerinde duracagiz. ilk olarak Gilbert’den yaptig1 geviriyi
alintiliyoruz:*

“Bir ziyafettir haydt oldum misafir ben ana

Bir dem aldim lezzetin meyydl-i mevtim haliyd

Cdn verip de refte refte vardigim kabr iistiine

Kimsecik bir katre gozyasi dokiip etmez fedda” (Sinasi 1859: 11, Sinasi 2005: 75)

Siirin aslindan ikinci misra Tiirk¢eye “Bir giin goriiniiyorum ve oliiyorum”, dordiincii misra
“Kimse gozyast dokmeye gelmeyecek” seklinde gevrilebilecekken Sinasi bu misralart ekledigi
kelimelerle siisleyerek daha etkileyici olmasini saglamlstlr.4 Ikinci &rnegimiz Racine’in
Athalie 'sinden:

“Padisahan-1 milel sdcid olup pisinde

Biis eder hdkini akdam-1 seref-pinhdnin” (Sinasi 1859: 4, Sinasi 2005: 61)

Racine’in Kudiis’e seslendigi bu parcanin son misrar “Ayaginin tozunu/topragini dpiiyorlar”
seklinde cevrilebilecekken Sinasi misraa “seref-pinhan” ifadesini ekleyerek “seref sakli ayaklarinin
tozunu” seklinde bir anlamla beyti siislemistir. Ayrica bu orneklerde ve Sinasi’nin yaptigi diger
eklemelerde belirttigimiz gibi bir siisleme niyeti olabilecegi gibi bazi durumlarda misrair dlciiye
uydurmak i¢in de buna yonelmis olabilir.

Sinasi’nin bu sekilde yaptig1 eklemeler kitabin geneli icerisinde olduk¢a azdir. Bizce o, kendi
ekledigi kelime ve ifadeleri boyle isaretleyerek ceviride asil metne ne kadar bagli oldugunu ortaya
koymak istemistir.

Sinasi’nin asil metne baglilik konusunda dikkat ¢ceken bir bagska uygulamasi La Fontaine’den
yaptig1 ceviride karsimiza c¢ikmaktadir. Sinasi, hem fablin hem kendi c¢evirisinin her misraini
numaralandirmistir (Sinasi 1859: 8-10, Sinasi 2005: 68-73). Boylece ozellikle Fransiz climle
yapistyla Tiirkge ciimle yapisindaki farkliliklardan dogabilecek misra degisikliklerini gdsterme
imkani bulmustur. Mesela; ¢eviride li¢lincii ve dordiincii misralarin yerini degistirmis, on ti¢lincli ve
on dordiincii musralari birlestirip tek misra halinde ¢evirmistir. Bunun yaninda kendisi ekledigi
misralarin yine lizerine ¢izgi ¢ekmekle beraber bu misralart numaralandirmamas, kendi eklediginin
belli olmasi i¢in bunlarin bagina sadece nokta koymustur. Bunlar sayesinde Fransizca bilen bir okur
metnin asliyla ¢evirisini misra misra karsilastirma olanagi bulacak ve yine Sinasi’nin asil metne ne
kadar bagh kaldigin1 gorecektir.

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde Giill Mete Yuva’'nin Osmanli’daki ilk edebi
cevirilerde asil metne sadik olunmadigi yoniindeki degerlendirmesine (Mete Yuva 2011: 56)
ragmen, kanaatimizce Sinasi, yaptigr degisiklikleri isaretleyerek ceviride asil metne baglilik
hususuna ne kadar 6nem verdigini bizzat géstermistir.

% Sinasi’nin iizerlerini ¢izdigi kelimeleri biz koyu olarak isaretledik. ilk baskidaki uygulama i¢in bakimz: Ek-3. Ismail Parlatir ve
Nurullah Cetin’in hazirladig1 Sinasi’nin Biitiin Eserleri nde bu isaretlemeler gosterilmemistir.

4 Burada ve bir sonraki 6rnekte Fransizca konusunda destek aldigim degerli arkadagim Dr. Ogr. Uyesi Neslihan Huri Yigit’e tesekkiir
ederim.
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3.2. Nazim Birimi

Sinasi biitlin ¢evirilerini manzum yapmustir. Siirlerin mensur ¢evrilmesi Sinasi’den sonra da
bir silire tercih edilmemistir (Kolcu 1995: 122). Bu baglamda onun nazim birimi tercihine
baktifimizda cevirilerinde daha ziyade beyitten yararlandigimi goérmekteyiz. Bunda kimi zaman
Racine’in Esther’inde oldugu gibi ¢evirdigi metnin aslinin beyitlerle yazilmis olmasinin (s. 54-55)
yaninda Divan siirinde de agirlikli olarak beyit nazim biriminin kullanilmasi etkilidir. Kita nazim
birimiyle yazilmig Lamartine ve Gilbert’in siirlerinden parcalariysa aslina uygun olarak kita
seklinde ¢evirmistir (s. 65-67, 75). Bunun yaninda Racine’den iki tane misra c¢evirisi de
goriilmektedir (s. 63).

Sinasi’nin ¢evirilerinde nazim birimi ve sekilleri acisindan dikkat ¢ekici bir uygulama
Racine’in Athalie 'sinin birinci perde dordiincii sahnesinden yaptigi ¢eviride kargsimiza ¢ikmaktadir.
Sinasi asli beyit, kita ve besli bentlerden olusan bu parcayr bazi misralarin yerlerini degistirerek
besli bentlerin ardindan tekrar eden bir beyit diizeniyle, aaaaa/aa/bbbbb/aa/ccccc/aa seklinde
kafiyeleyerek cevirmistir (s. 56-59). Ceviri bu yapisiyla her bendin sonunda yinelenen bir vasita
beytinin bulundugu ve dini konularin islendigi (Dil¢in 2004: 250) terci-i bend nazim seklini
andirmaktir. Sinasi, asil metinde koronun sdyledigi “Tout [’'univers est plein de sa magnificence, /
Chantons, publions ses bienfaits” (S. 56) beytini “Leb-rizdir iiskithu ile ciimle-i ekvin / Aheng
edelim, eyleyelim litfunu ilan” (s. 57) seklinde ¢evirmis ve vasita beyti olarak kullanmistir. Ceviri
dini igerikli olmasi ve bentlerin sonunda vasita beytinin tekrar etmesiyle terci-i bendin 6zelliklerine
uygun bir yap1 sergilerken ¢ift sayili misralardan olusan bentlerden degil de bes misrali bentlerden
olusmasiyla terci-i bentten ayrilmaktadir.

Sinasi’nin c¢evirilerindeki bu nazim birimi uygulamalari onun sentezci kisiliginin de bir
yansimasidir. Siirlerinde Bati’dan aldig1 yeni fikirleri siir gelenegine uygun nazim birim ve sekilleri
aracilifiyla isleyen Sinasi’nin (Enginilin 2012: 11) bu tavn ¢evirilerinde de goriilmektedir. Fransiz
edebiyatindan yaptig1 bu ¢evirilerin Tiirk siir geleneginin bi¢im standartlarina belli 6l¢iilerde uygun
olmasini saglamistir. Onun bu tavrini 6l¢ii ve kafiye uygulamalarinda da gérmekteyiz.

3.3. Ol¢ii

Sinasi, Terciime-i Manzume’deki g¢evirilerini aruz Olc¢iisiiyle yapmistir. Saliha Paker’e gore
Sinasi’nin ¢evirilerinde aruzu kullanmasinin sebebi “(...) se¢tigi siirlerin yerli dizgenin normlarina
gore, i¢erik bakimindan oldugu kadar bi¢im bakimindan da ‘kabul edilebilir’ (...)” (Paker 1987:
35) olmasin1 saglamakti. Bu, yukarida vurguladigimiz gibi, onun sentezci tavrini da
desteklemektedir. Ornek olarak ¢evirilerden ikisinin dl¢iisiinii aktariyoruz:

- Racine’in Athalie 'sinin tiglincii perde yedinci sahnesinden:

mefa’iliin / mefa’1lin / mefa’iltin / mefa’ilin (. __ /. _[.___[.__ )
“Eyd Beytii’I-Mukaddes bais-i derdi dilimsin sen

O hiisniin kang el selbeyledi bir giinde hep birden” (S. 61)

- La Fontaine’in “Kurt ile Kuzu” fablinin ilk beyti:
mefa’ilin / mefd’iliin / fe’alin (. __ _/.__ _[.__)
“Nedir el hiikmii li’I-galib meali

Bilinmekgiin getirdik bu misdli” (s. 69)
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3.4. Kéfiye Diizeni

Terciime-i Manzume’deki ¢evirilere kafiye diizeni agisindan baktigimizda asil metinde diiz
kafiyeli olan beyitleri buna uygun bir bicimde (aa/bb/cc...) cevirdigini® ama bazi kitalarin kafiye
diizeninde degisiklige gittigini gormekteyiz. Bunlar sarmal kafiyeli olan kitalardir. Athalie 'nin abba
seklinde sarmal kafiyeli iki kitasim1 aaba seklinde cevirmistir (s. 60-61). Lamartine’in sarmal
kafiyeli “Souvenirs” siirinden dort kitayi ise (s. 64-67) aaaa/bbbb/cccc/dddd seklinde ¢evirmistir
(Akinc1 1966: 31, Kolcu 2006: 28-29). Sinasi’nin sarmal kafiyeleri diize g¢evirmesinin sebebi
kendisine gelene kadar Tiirk siirinde sarmal kafiyenin kullanilmamasi (Dilgin 2004: 368) olabilir.
Sinasi bu noktada da Saliha Paker’in belirttigi (Paker 1987: 35) gibi ¢evirilerinin kabul edilebilir
olmasi i¢in yerli normlara uygun hareket etmeye ¢alismistir. Ayrica Gilbert’in abab seklinde ¢apraz
kafiyeli kitasini da aaba seklinde diiz kafiyeli olarak ¢evirmistir (s. 74-75).

Sonu¢

Fransizcayi ilk olarak devlet memurlugu esnasinda 6grenen Sinasi, bu sayede Fransa’ya gitme
ve orada egitim alma imkani bulmustur. Fransa’daki 6grencilik yillar1 ona bu dili kendi kiiltiirii
icinde tanima ve kullanabilme firsati sunmustur. Ayrica Lamartine gibi dénemin 6nemli bazi
isimleriyle de tanisan Sinasi, burada Fransiz edebiyatina dair bilgisini de arttirmistir. istanbul’a geri
dondiigiinde Fransa yillarinin birikimini Terciime-i Manzume ile esere donistiirmistiir. Pek ¢ok
alanda Oncii olan Sinasi bu eseriyle Fransiz edebiyatindan kitap ¢apinda ilk cevirileri yapmis ve bu
alanda da Oncii olmustur. Kiigiik hacmine ragmen Terciime-i Manzume hem Fransiz edebiyatinin
Osmanli’da taninmasina katki sagladigi i¢in hem de geviri metodu agisindan dnemli bir eserdir.

Lamartine haricinde eserinde tamamen Fransiz Klasiklerine yer veren Sinasi’nin
cevirilerindeki isim tercihleri fikri ve edebi diinyasinin kaynaklar1 ile Bati medeniyetiyle temas
kurma bi¢imini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda goriilmektedir ki Sinasi’nin sentezci kisiliginin
kaynaklarindan birisi Fransiz edebiyati ve bu edebiyat igerisinde de 6zel olarak Klasisizm’dir.
Ciinki o, Klasikler gibi akilciliga 6nem vermektedir.

Terciime-i Manzume, bu noktada en genis anlamda Tirk edebiyatinin Bati diinyasiyla
tanigmasinin da baslangi¢ noktalarindandir. Eser, ¢eviri tarthimizin ilklerinden olmasinin yani sira
Tirk diisiince tarithinin yonelimlerini gostermesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira Sinasi’nin
Klasisizm odakli bu gevirileri Fransiz Klasiklerinin eserlerinin ve disilincelerinin tanitilmasini
saglamistir. Sinasi, daha sonra Klasisizm’in akli 6n plana alma gibi ilkelerini kendi siir ve
yazilarinda da isleyerek bunlarin yayginlagmasini hedeflemistir. Onun bu ¢abalar1 Tanzimat
anlayistyla kosut bir goriiniime sahiptir. Terciime-i Manzume ayrica, agirligi Fransiz Klasiklerine
vermesiyle Tiirk edebiyatinda Bati’daki edebi akimlarla kurulan iliskinin seyrinin nasil basladigini
da gostermektedir.

Ceviri metodu agisindan baktigimizda Sinasi’nin bu cevirilerinin titiz bir ¢alisma sonucu
ortaya ¢iktif1 anlasiimaktadir. Iki dilli yayimladigi kitabinda 6zellikle asil metne bagl kalarak

® Sinasi, siir gelenegine gore aa/ba/ca/da... seklinde kafiyelenmesi gereken “Miindcat” ve “I1ahi” (s. 4-6) siirleriyle bir kasidesini (s.
8-9) de cevirilerindeki gibi aa/bb/cc/dd... seklinde kafiyelemistir. Mehmet Kaplan, Sinasi’nin kullandig1 bu kafiye diizenini Tiirkgeye
daha uygun bulmus olabilecegi i¢in tercih ettigini diisinmektedir (Kaplan 2002: 256). Biz, Sinasi’nin bu tercihinde ¢evirdigi siirlerin
bir kisminda bu kafiye diizeni oldugu i¢in Fransiz edebiyatindan gelen bir tesirin de etkili oldugunu diisinmekteyiz.
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ceviri yaptigint ekledigi kelimeleri isaretleyerek gosteren Sinasi; nazim birimi, aruz ve kafiye
acisindan ise Divan siiri gelenegine bagl bir yaklagim sergilemistir. Bundaki amaci ¢evirilerinin o
donemki siir ortami i¢inde kabul gormesini saglamakti. Ayrica bu, onun sentezci kisiliginin
yansimalarindan birisidir.

Tiim bunlar1 birlikte degerlendirdigimizde Sinasi’nin basarili olarak nitelendirilebilecek bir ilk
ornek ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Ornek alabilecegi basaril1 ¢evirilerin olmadig: bir dsnemde
bu isi titizlikle yapmas1 ayni zamanda Sinasi’nin ¢aligmalarina gosterdigi 6zenin de bir nisanesidir.
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Ekler

Ek-1: Eserin birinci baskisinin kapagi

Ek-2: “Yansitmali ¢eviri” metoduyla Fransizca-Tiirkge olarak diizenlenen eserin bu 6zelligine bir 6rnek
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Ek-3: Sinasi’nin ¢evirilerinde kendi ekledigi ifadeleri belirtmek i¢in bunlarin iizerine ¢izgi ¢gekmesine bir 6rnek
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