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:::;:; r:g:;:":;::; é:"em:" bir aya_ﬁ:‘ Offm mahalli idareler reformu ilkemizde uzunca bir siredir
rar‘ltlslf-'_lT‘; k . eni . "‘?f_“e Gefekfes:m _Turk idari siteminin asiri merkeziyetci yapisi olusturmaktadir.
Gen‘rsf'ﬂﬁ e”h‘o rasi edm: alli idareleri QUF"E"fd"' ici reformlar 1980'li yillarda tamamlanmasina ragmen iilkemizde
- jugn“::ce;;m;:v‘;:ﬁ: :;::"g'e gke;:,?aekre!d;r_ Kalkinma plénlari ve hiikimet programlarinda mahalli idarelerin
giigle A rkeziyetciliginin yetki ve kaynak il ; : . S
ger;ekfe;ememi;tir. y devri ile tadil edilecegi vaadi bir tirli

: Turf«ve’_de mahalli idareler parcali ve pargalanmis bir yapi arz etmektedir. 2011 yili istatistiki verilerine
gore Tark:ye. de!’a.t?plam 2950 belediyeden 2056 tanesinin niifusu 5000’in altindadir. Bunlardan 1078 tanesinin
nifusu ise ‘bm !u;mm'allnndad:r. Buna gére Tiirkiye'deki belediyelerin % 69'u yasal olarak niifus agisindan belediye
ozelliklerini haiz degildir. Belediyelerde uygun biyiikligiin dikkate alinmamas verimliiligi diisirmekte, maliyetleri
arttirmakta ve kaynak israfina yol agmaktadir. i

- ‘6360 ve 644? Sayih !{anu'n!ar!a mahalli idarelerde énemli dedisiklikler yapilmistir. Bunlarin basinda
biiyiiksehir statusﬂnde-k: 30 ilde 6zel idarelerin ve kdy yénetimlerinin kaldinimasi gelmektedir. Genisletilmis bir pilot
uygulamq érrlendi sergileyen .bu ‘adim, mahalli idarelerdeki ikili yapinin gézden gegirilmesi icin bir firsat olabilecegi
gibi agiri is yiki altindaki valilerin denetim fonksiyonlarini daha etkili yapmalarina da imkdn saglayabilir.

6360 _?ayrll Kanun, r.'nc.rhuﬂi idarelerdeki parcalanmiglik ve ok bashhiktan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimi
icin bir alternatif sunmakla birlikte, es zamanl olarak etkili bir idari ve mali denetim mekanizmasinin gerekliligi de
gozden irak tutulmamahdir.

Bu ¢alisma ile 6360 Sayili Kanunla ortaya ¢ikan yeni yapinin analizi ve mahalli idarelere olan etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. y

Anahtar Kelimeler: Mahalli idarelerde Yeniden Yapilanma, Belediyelerde Optimal Bayiklik, il Ozel
idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri.

A STEP TOWARDS UNITING LOCAL ADMINISTRATIONS: NEW METROPOLITAN MUNICIPALITIES
Abstract

There is an ongoing discussion about local administration reform, an essential pillar of public reform, in
Turkey. The main reason behind this discussion is the over centralized structure of Turkish administrative system.
Although reforms that strengthen local had been completed in 1980s administrations in developed democracies, this
process in our country takes a longer time and is a more painful process. The promise of strengthening local
administrations and amending the over-centralized structure of the government via transfer of authority and

transfer of resources could not be fulfilled.

| administrations in Turkey have a divided structure. According to the statistics of 2011, among
2056 of them has a population that is below 5000. And among them, 1078 has a
69% of the municipalities in Turkey do not legally have the
population. Not taking the optimal size into consideration

The loca
2950 municipalities in Turkey,
population below one thousand people. Accordingly,
characteristic of being a municipality in terms of their
decrease the productivity, increase costs and cause to waste of resources.

With the Laws Numbered 6360 and 6447, significant changes have been made in local administrations.

The most important one is the abolishing of local authorities and village administrations in 30 metropolitan cities.

This step, which is an expanded pilot scheme, could both be an opportunity for reviewing the dual structure of local
administrations and a possibility for governors, who has a work overload, to do their auditing function more

effectively.
Although the Law Numbered 6360 provides an alternative for the solution of problems originating from the

divided and multi-headed structure of the local administrations, the necessity for an efficient administrative and
financial auditing mechanism simultaneously should also be considered.

The purpose of this study is to analyze the new structure that emerged with the Law numbered 6360 and
to evaluate its impacts on local administrations.

Key Words: Restructuring in Local Administrations,
Administration, New Metropolitan Municipalities.

Optimal Size in Municipalities, Province Special
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 teskilinden, vilayeyc,, _____ &

masi istenilmistir. Bunun Gzerine Ahmet Cevdet Pasa riyasetinde 1864 tarihinde

r sekilde gOriimekre "t Nizamnamesi 6nce Tuna Vilayetinde uygulamaya konulmus, daha sonra da tamim

e edir 22 Ocak 1871'de yeniden formile edilerek Idare-i Umumiye-i Vilayet
..,.“.c-ﬁ__n_..n__.q:m.__m Biderkep ;. yirirlige girmistir.

. mwmnaama_::. 2000 " ©62iini vilayet idare meclisinde valinin yaninda maarif madari, nafia modirg,

; R ¢_m 6447 say) Kanus zaptiye kumandani, baytar, sertabip, defterdar gibi memurlarla birlikte Mislim

$tane daha ilave et , " ahaliden ikiser aye ile dini cemaatlerin ruhani liderlerinin istiraki olusturuyordu. Ticaret

en, askerlik muafiyetiyle de gogalan gayn Mislimlerin vilayet meclislerinde temsili

tegriki mesaisi Devlet-i Alive icin bir sikinti kaynagi olarak géraliyordu.

idare meclislerinden ayn olarak bir de “Vilayet Genel Meclisi® bulunmaktaydi. Bu

ikisi gayr-1 Mislim olmak zere her sancaktan segilerek gonderilen Gyeler teskil

genel meclisleri glniimiz il 6zel idarelerinin temelini meydana getirmektedir

SHr. Belde belegiyc ___m:.f
edilmistir. .

kte xm_,:coé:& dikkatie,

2urlu bulanfar Ana !
; aYdiag

Bunu ifade edenler

yerel yonetim uygulamalan 15 Mart 1913'de Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu
gergeklesti. Kanun ilin genel yonetimi ile birlikte ilin 6zel yonetimini de ortaya

vilayet Giceginde bir 6zel ybnetim ortaya ¢kmis oldu (Eryiimaz, 2010: 128).
riyete aktarilan vilayetlerin yonetimi halen 1949 yilinda gikarilan 5442 sayih Il idaresi
ktadir. il 6zel idaresi ile flgili son dizenleme ise 2005 yilinda ¢ikanlan 5302 sayili
 olup, her iki kanunun da icra yetkisi valilere aittir. Yani ilin hem genel, hem de azel

| 13 Haziran 1854'te Istanbul'da Kinm Harbi esnasinda Batili devletlerin etkisiyle

neti kurulmus, daha sonra Paris Belediyesi 6rnek alinarak Altinci Daire-i Belediye olarak
gqin ¢ikanilan Belediye Kanunu ile de yayginlastinimistir (Ortayl, 2008 436-439).
devrimi ile birlikte artan kentlesme, teknolojik gelismeler ve toplum talepleri deviet
r yikind agirlastirmaya baslamistir. Yonetimler bu yilkin altindan kalkmak ﬂv

icin reformlar degerlondiriry
ksehre uzak mekanlarin kam.
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urolar veya hizmet satin aims

ni ilgilendiren konulan merkezin karar mekanizmalarina birakirken, mahalli
rarlari alt kademelere ve mahalli birimlere dagitmaya baslamiglardir. 3

dir. Buyiiksehir uygulamasinn n, hangi kararlarin mahallinden alinmasi gerektigi hep tartisma kor

telif edilemez, sadece bir endise;

i yonetim ile mahalli idareler arasinda yapilacak olan gorev bollsamandn b
r. Gorev bélusuminde mahalli idarelere yerel hizmetleri, yerel girigimc
sekilde yonetme yetkisi verilmelidir (Tortop ve dig. 2008: 141).
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Buradan anlagilan idarl yapinin zaman icerisinde gittikce merkeziyetgi bir konuma cekildigi
geregidir. Bu durum devletin siyasi yapisi icin de aynen gegerlidir. Nitekim donemin sartlarina gore
anayasali, gok partili ve secimli bir mesrutiyetin yerini cumhuriyetle birlikte daha gelismis bir demokratik
sisteme devretmesi gerekirken, 1950 yilina kadar bunun tam tersi bir uygulama gegerli olmustur.
Turkiye'deki asin merkeziyetci yapinin tadilinde zorluk yaganmasinin sebeplerinden birisi de budur.

Kamu yonetiminde reform ihtiyaci 1950'li yillarda giiglii bir sekilde hissedilmeye baglanmis, bu
hususta yabanci ve yerli bircok uzmanlardan goriigler alinmistir. Hazirlanan raporlanin buyiik bolimu
biirokrasi ve insan kaynaklan yonetimi izerine olmakla beraber genel idari yapiya iliskin olanlan da
bulunmaktadir. Bunlar icinde DPT ve TODAIE tarafindan 1962 yilinda hazirlanan ve 1963 yilinda
Bagbakanlia sunulan Merkezi Hiikimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) detayl bir calisma olup,
merkezi hilkimet tegkilatinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili tim sorunlan kapsamina almistir. Raporda
Tiirkiye'de merkeziyeti yonetim anlayisinin ortaya gikardig) sorunlar agik bir sekilde ortaya konulmus
ancak projede tagra teskilati, mahalli idareler ve kamu iktisadi tesebbisleri incelenmemistir.

Yine TODAIE tarafindan 1988 yilinda baglatilan Kamu Yénetimi Aragtirma (KAYA) Projesi de 1991
yilinda tamamlanmistir. Bu raporda da idari yapinin merkezi ve mahalli idarelerinde yapiimasi gereken
reformlar Gizerinde durulmustur. Raporda yerel yonetim sisteminin yeniden yapilandinimasini gerektiren
temel sorunlar ii¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlar demokratik nitelikteki yetersizlik, glgsuzlik, etkili ve
verimli hizmet Gretememe olarak belirlenmistir. Bu sorunlarin varlig iki temel sebebe dayandiriimigtir.
Genel sebepler arasinda merkeziyetci yonetim sistemi, kirsal alanda yénetim boslugu, illerdeki
koordinasyon zorluklari ile nifus hareketleri sayiimistir. Ozel sebepler olarak da basta il ozel idareleri
olmak Gzere kiicik belediyeler ve koylerin yonetimiyle ilgili yapisal dizenleme ve uygulamalar
gosterilmigtir (TODAIE, 1992: 2-41).

Diger bir kapsamh ¢alisma ise 2003 yilinda baslatilan "Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma"
calismalari ergevesinde, "Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi Taslagi” hazirlama komitesi adina, Prof.
Dr. Omer Dinger ve Dr. Cevdet Yiimaz tarafindan hazirlanan “Degisimin Yonetimi igin Yénetimde
Degisim” Raporudur. Rapor 2003 yilinda Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisina dondisturdimais,
TBMM’den gecmis fakat Cumhurbaskani vetosu sebebiyle kanunlasamamistir. Ancak tasarinin mahalli
idarelerle ilgi kismlar 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu
olarak yiirtrlige girmistir.

“Degisimin Yonetimi igin Yonetimde Degisim” Raporu Hiikiimetin yeni kamu yénetimi anlayisini
yansitmasi sebebiyle kamuoyunda uzun sire tartigiimistir. Rapor kamu yonetiminde yeniden
yapilanmay gerekli kilan stratejik agik, biitce agigi, performans agigi ve giiven agigi olmak lizere dort
temel problem alani tespiti yapmaktadir (Bagbakanlik, 2003: 20).

Tasanda oncelikle kamu hizmetlerinin amag ve ilkelerinin ortaya konulmasi, merkezi idare ve
yerel yénetimler reformu igin gerekli hukuki altyapinin olusturulmasi, merkezi idare ile mahalli idareler
arasindaki ishéliminin netlestiriimesi, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’'nda belirtilen merkezi
idarenin gérev ve yetkilerinin tek tek sayilarak, bunun disinda kalan tim gorev ve yetkiler yerel
yonetimlere birakilmasina yonelik hiikiimler dikkat cekmektedir.

Diger yandan teskilat yapilarinin yatay organizasyon ve yetki devri esasi uyarinca yeni ve etkin
bir cerceveye kavusturulmasi, bakanlik ve kuruluslar arasindaki gorev daghimin netlestirilmesi,
tekrarlanan gérevierin 6nlenmesi, gereksiz hale gelen kuruluslarin veya islevierin tasfiye edilmesi veya
uygun birimlere devredilmesi, merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda yetki ve gorev paylagiminin
netlestirilmesi, merkezi idarenin stratejik dizeyde etkinligi artinlirken, yerel yonetimlerin operasyonel
diizeyde esneklikleri ve kaynaklarinin genisletiimesi, devletin asli hizmetleri diginda bakanliklanin tasra
teskilatlarinin ortadan kaldirilarak yerel ve yerinden yonetim birimlerinin guglendiriimesi, kamuda
stratejik yénetim anlayisinin yayginlastiriimasi, denetim  sisteminin performans esasina gore
yapilandiriimas: ve i¢ denetimle giiglendirilmesi, halk denetgiligi ile kamuoyu denetiminin gclendirilmesi
gibi daha dnceki raporlarda yer almayan gok dnemli diizenlemeler dnerilmektedir (Basbakanlik, 2003:
44-45),

Tasarida belediye ve yerel yonetimlerin genel olarak kamu hizmetlerinin sunumundaki pay ve
statiisiind artirmanin gereKliligi Gzerinde durulmakta, agir bir merkezi vesayet ve yetersiz yerel kaynaklar
ile galisan yerel yénetimlerin, iilkemizin de imzalayarak taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartina uygun olarak yeniden yapilanmasi gerektigi belirtilmektedir. Yerel yonetimlerin guglendirilmesi
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Belediyelerle ilgili yasal duzenlemelerin cok 6nemli bir boyutunu biyiiksehir belediyeleri
acﬁci olup Turkiye’deki ilk buyiksehir belediyeleri 1984 tarihinde 3030 sayili Kanunla Istanbul,
Ankara ve lzmirde kurulmustur. Daha sonra 2000 yilina kadar 13 buyuksehir belediyesi daha
Kkurulmus ur. 2004 yilinda cikarilan 5216 sayili Kanunla buyiiksehir beledive sinirlan igin yeni r_aBn_......
-a&aﬁ: 2012 yilinda 6360 sayih Kanunla 13 ilde biyGksehir belediyesi kurularak toplam buyiiksehir

co%g 29'a gikarilmistir, En son degisiklik ise 6360 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle Ordu ilinin
yiiksehir kapsamina alinmasidir.

Mahalli idarelerin diger dnemli ayagi olan 6zel idareler ise uzun sire 1913 yilinda gikanlan
idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ile yonetilmis, 1987 yilinda gikarilan 3360 sayil I omn_
idaresi Kanununa kadar yiirarliikte kalmistir. 2005 yilinda gikanilan 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ise
*n riir ikte olup 6360 sayili Kanunla biyiksehir statisine gegen illerde kaldirilmistir,

3.1, Biiyiiksehir Belediyelerinde Yeni Yapi

‘Merkez-gevre iliskilerini uyum icinde bir araya getirme ihtiyaci Batili Ulkelerde ozellikle
Tarkiye'nin siyasi-idari yapilanmada model aldigi Fransa basta olmak uzere Avrupa'min  blyik
etlerinde degisik adem-i merkeziyet modellerinin ortaya gikmasina yol agmistir (Nalbant, 1996: 40).
dye'de artan niifus, sanayilesme ve goglerin besledigi kentlesme siireci icinde anakent sayisi ve
| de yasayan niifus sayisi giderek artmaktadir. Bu artis kentlesme strecinin anakentlesme
cine dontismekte oldugunu gostermektedir (Kavruk, 2003: 195).
1980°li yillarda kendisini iyice hissettiren biiyiksehir olgusu 1930'dan beri siiregelen tek tip
vnfa_uﬂ”g-n_ﬁ_n degisiklikle sonuclanmis, Istanbul, Ankara ve kmir'de bilyiksehir belediyeleri
kurulmustur. Anakent belediyecilizi, klasik belediyecilik kavraminin ifade ettigi tek birim olan belediye
urumundan baska orgutlenmeleri de beraberinde getirmistir. Anakent belediyeciligi standart
t.mn._ﬁua_.._.ﬂ_ua aynlarak, Ust kademe ve alt kademe belediye kurumlan olmak Gzere farkls
statulerde ikili bir belediyecilik statisi izerine oturtulmustur (Kavruk, 2003: 205). 1984 yilinda baslamis
olan biiyiiksehir belediye uygulamasi Tirkiye'ye dnemli bir bilgi birikimi ve tecriibe kazanma firsats da

Bilytksehir belediyelerinde 6360 sayili Kanunla getirilen yeni yapinin iki boyutu bulunmaktadir.
belediyelere, ikincisi ise il 6zel idarelerine yoneliktir. Genel gerekce olarak etkili ve verimli
wmu, maliyetlerin asagiya cekilmesi, koordinasyon ve planlama kolayliklari ve ileriye yonelik
lari ile meskdn mahal yerine, alan yonetimi gibi amaclar goze carpmaktadir.
lediyelerde en uygun alan biyikligi konusu strekli olarak tartigilan  bir konudur.
n alansal degil komiinal bir yerel yonetim birimi olarak kabul edildigi yani genis bir cografi
alanin yénetiminden ziyade belirli bir toplulugun yasam alanlanni kusatan ve bu alanlanin disina pek
mayan bir yerel yénetim modeli oldugu (Arikboga, 2007: 16), ancak bunun maliyetleri dusirmek ve
verimlilik agisindan asilmas gerektigi de ortadadir.
- Orta &icekli kentsel alanlarda bazi yerel/bdlgesel hizmetlerin, kimi plan ve yatnmlarin ortak
lmasi veya en azindan bu konularda alandaki yerel yonetim birimlerinin paralel bir bigimde hareket
etmesi bir zorunluluk halini almistir. Belediyeler arasi isbirligi refleksinin zayif oldugu kentsel alanlar
hizlica problem yumag haline gelebilmektedir. Blyuksehirlere yonelen niifusun bir kismini emerek,
Ige/havza bazinda cekim merkezi olan nifusun, kaynaklarin ve yatrmianin dengeli dagitiimasini
saglamada katkisi olabilecek bu kentsel alanlarin yénetiminin incelenmesi gerekir (Ozgiir vd, 2007: 488).
Byliksehirlerdeki yeni yapinin en cok tartisilan kisimlarindan birisi belediye simininin malki
nirlara g . sidir. Daha 6nce Istanbul ve Kocaeli drneklerinde bilyiiksehir sinrlariin il sinirlarina
en basarill sonuclar alindigi belirtilerek yénetim, plinlama ve koordinasyon agisindan
2 sinin milki sinira genisletildiginde en genis Olcekte hizmet (retebilecek giigla bir yapi
blylksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yurutulmesiyle ortaya gikan slcek
sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalitenin ylkselecegi, daha az kaynakla
1 cok ve daha kaliteli hizmet sunulmasinin mamkin olacag: ifade edilmektedir (Ak Parti, 2012: 7).
] 332!..._..5 yerel yénetim yapilannin hizmet maliyetlerini arttirdigi tespitinin yapildigi KAYA
orundaki su ifadeler dikkat gekicidir. “Her ne kadar teoride yonetim birimin biyiiklugine paralel
olarak harcamalarin arttig: (Brecht Kanunu) ifade edilse de, belediye ve &zel idare gelir ve giderleri ile
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4. Sonug
11930-1984 yillan arasinda uygulanan tek tip belediye yonetim modeli Glkemizde ve dunyadaki
demokratiklesme, merkeziyetgiligin ortaya gikardigi agir yonetim sorunlar, toplum talepleri gibi
ﬂ%;&w_&ﬂ alinarak degistirilmis ve belirli biyiklige ulasan kentlerde biylksehir belediye
oula gegilmistir. Bu donemde Tirkiye'de kstanbul, Ankara ve lzmir'de biyiksehir belediyeleri

kurulmusgtur.
© 1984-2004 yillar arasinda biyuksehir belediye sayisi 16'ya yikselmis, ancak bu dénemde
“pergel yasasi” olarak tanimlanan Istanbul ve Kocaeli'de biyuksehir belediye simiri il simiri olarak, diger
shirlerde ise bir milyona kadar nifus icin 20 km, bir-iki milyon arasi nifus icin 30 km ve iki
milyondan fazla nifuslu biyiiksehirler icin 50 km. yaricapi esas alarak gelistirilen metropoliten alan
tartismalara sebep olmustur. Nitekim il nifusu 750 000 civarinda olan sehirlerden buyuksehir olma
talepleri ylikselmeye baslamistir.
2012 yilinda il dlgegi dikkate alinarak TUIK verilerine gore nifusu 750 000'in Gzerinde olan illere
6360 sayih Kanun'la buyiksehir statlsi taninmis, ayni Kanunda 2013 yilinda yapilan bir degisiklikle de
Ordu ili buyksehir statisine gegirilmistir. Boylece Tiirkiye’de 81 ilden 30 tanesi biylksehir olmugtur.
‘Bilyiiksehir belediyelerinin sinirlar il mlki sinirlaridir. Buy(ksehir olan illere bagl ilgelerin malki
sinirlan H!.E_x__o yer alan koy ve belde belediyelerinin tuzel kisiligi kaldinimis, koyler mahalle olarak,
belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak baglh bulunduklari ilcenin belediyesine katilmistir.
woll ..m.n,?n._.._q olan illerdeki il 6zel idarelerinin tizel kisiligi kaldinlmigtir. Bu illerdeki bucaklar ve
kilatlart da kaldinimistir. Bylece mahalli idare formati Tirkiye'de ikili bir yapiya indirilmistir. Bu
idarelerin performansi adeta “deney ve kontrol grubu” gibi mukayeseli olarak
r.

Byiiksehir belediyelerinin gicii, yetki ve sorumluluklan ile birlikte mali kaynaklan da
igtir (Ek-2). Daha once il ozel idarelerince yerine getirilen hizmetler artik biytksehir
lediyelerin sorumlulugunda yapilacaktir.
ir belediyelerinin bazi cografi biyikluklerde en (icra mahallere kadar hizmet
ecegi iddiasi 6zel idareler igin de gegerliligini korumaktadir. Kaldi ki belediyeler bu agidan ozel
?&_‘8 yetersiz sayilamazlar. Giivenlik mulahazalani ise reddin malzemesi degil, ancak
mamin gerekgesi olarak degerlendirilebilir.
biiyiksehirlerde mahalli idarelerin bir parcasi degil, mahalli idarelerdeki islerin denetim
yapan bir konumda olacaklardir. Bilyiksehirlerde valilere bagh olarak kurulan Yatinm
rdinasyon Baskanliklari hem merkezi idarenin tasra teskilatindaki muhtemel boslukian
m de tasra teskilatinda Ustlenilmesi gereken gorevleri yerine getirecektir.
sayili Kanunla ilgili yarg: siireci heniiz tamamlamis degildir. Kanunun uygulamadaki basarisi
zamana ihtiyag vardir. Goriinen odur ki yakin bir gelecekte muhtemelen mahalli idareler,
» belediye seklindeki ikili yapidan sadece belediye formatinin kullanildig: tekli yapiya
cek ve mahalli idareler tevhit edilecektir.
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iye’nin Son 10 Yillik Nafus Tahminlerine Gore Buyuksehir Nifuslari

2012 2023 Artis Hizi (%)
2125635 2286 790 6,6
4 965 542 5927 209 16,1
2092 537 2626 299 20,7
1006 541 1062 288 49
1160731 1184 375 18
2 688 171 3073 486 11.2

950 557 1001 981 4.8
1592 167 1842923 13,3
778 195 797 241 2.2

789 750 908 347 12,7
1799 558 2257 278 20,6
1483674 1590 824 6,3
1682 848 1809 508 6,6
13 854 740 16 568 500 16,3
4 005 459 4 405 279 8,6
1274 968 1488 752 14,1
1634 691 1983 591 17,6
2052 281 2175214 53
762 366 811341 8,7
1346 162 1370823 1,7
1063 174 1104 876 35
773 026 820 856 55
851 145 964 591 11,4
741311 753 396 15
902 267 1025 905 11,7
1251722 1242 365 -0,7
852 321 1073331 21,0
757 898 758 130 0,0
1762 075 2339322 25,8
1051975 1183 062 10,7
iy B4 247 088 9.8
(%77 Bilylksehir

, Niifus Projeksiyonlar, 2013-2075. www.tuik.gov.tr.
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