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Cadlar boyu toplumlarin yénetiminde dedisik idari usuller kullaniimigtir. Yonetim
sekilleri her ne sekilde adlandiriirsa adlandirilsin bunlari tek kisi yénetiminin en
despotik tarzindan halk iradesinin en etkili oldugu yonetimlere kadar agilan bir
yelpazenin iginde bulmak mimkiindir. Yayginlik agisindan bakildiginda acik veya
ortulu otoriter yonetimlerin daha baskin oldugu gorilmektedir. Despotik rejimlerin
kendilerini demokratik bazi isimler altinda sunmalari ise mukni olmayan
aldatmacalardan 6teye gegmemektedir.

Bilgi cadinin teknolojik imkanlari yo6netimleri seffafliga zorlamakta, yonetime
katilma talepleri karsi konulamaz bir baski unsuruna donismektedir. Yasanan bu
stirecte katihmciligin kanallarini tikayan temsili demokrasiler igin iki yol ortaya
cikmaktadir. Birincisi, halkin yonetime istirakini saglayan kanallari agmak, 6rgutlt
toplum ve sivil toplumu guglendirmek; digeri demokrasi kavramini 6rtili vesayetin
bir araci olarak kullanmak. Ancak bu ikincinin kriz gikarmadan 6te fazla bir sansi

bulunmamaktadir.
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ViSiON OF THE 21ST CENTURY; PARTICIPATORY DEMOCRACY

Abstract
Throughout the ages different administrative methods have been employed for
societies’ ruling. Regardless of their namings, regimes can be found ranging from
one- man despotic rule to the most efficient style of popular sovereignty. From the
point of extensity, overt or covert authoritarian rulings are seen more dominant.
Despotic regimes which disguise with some democratic personations are unable to

go beyond the unconvincing deceptions.

Technological means of the information age force states in terms of transparency
and public will for participation to administration turns into irresistible pressure
factor. In this process, two paths appeared for the representative democracy which
blocks the channels of participation. First one is the eliminating the barriers and
securing the incorporation of the public into the administration and enriching both
organized and civil society. The other one is employing democracy as a means of
covert tutelage. However, the latter one has no chance other than causing crisis
situation.

Key Words: Participatory Democracy, Representative Democracy Transparency,
NGO.
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GIRiS

Tarihi akigl icinde her donemin sosyal dinamiklerinin ortaya cikardigi bazi
olgular vardir ki bunlar, onu meydana getiren unsurlar tamamlanmadan ortaya
cikamazlar. Ciksalar bile onu tasiyacak zemin ve ayaklar glgli veya kalici olmadigi
icin uzun dmiirli olamazlar. Ulkelerin yénetim tarzlari da bu tarihi akistan bagimsiz
ve bigane kalamaz. Mesele bir zamanlama meselesidir. Sosyal hadiseler goézlerin
kontrol altinda tuttugu bir fen laboratuarindaki bir deneyin izlenebilir sebep-sonug
iliskisinden gok, kiresel diizeyde ve hareketleri agir gekime alinmis bir zaman akisi
icinde olgunlastigi icin hemen fark edilmeyebilirler. Bu zamanin ruhunu okuyamayis
ozellikle de otoriter veya totaliter rejimlerin kendilerini en gugla hissettikleri bir

anda onlari yakalar ve dedisimin degismezligini bir defa daha hatirlatir.

Bilgi cadi olarak adlandirilan iginde bulundugumuz dénem otoriter
rejimlerin hayat damarlarini kurutmaktadir. Elektronik bitlinlesme bireyi siyasetin
6znesi konumuna getirmekte, artik siyasi katiimin basit sekli olan 4-5 yilda bir
sandida gidip oy kullanma seklinde 6zetlenebilen temsili demokrasi insanlari tatmin
etmemektedir. Bu sebeple katihmci demokrasi yeni dénemde temsili demokrasinin
eksikliklerini kapatan ve yodnetimleri donlstliren bir siyasi arag olmaya baslamistir.
Temsili demokrasinin bile yetersiz kaldigi bir dénemde, otoriteryenligi, acik-gizli
vesayetci anlayiglari surdirmenin  mémkin olmadigi daha c¢ok anlasilir hale

gelmistir.

Arap codrafyasinda yasanan halk hareketleri her ne kadar tersyliz edilmis
olsa bile bunun sirdurebilirligi bulunmamaktadir. Bu sosyolojik gergeklik, yani
halklarin demokrasi arzusu daha glgli ve dondirilemez sekilde tekrar ortaya
cikacaktir. Hatta bu talep sadece otoriter rejimlerle sinirli kalmayacak, vesayetgi
kontrol mekanizmalarinin bir takim secim ve parlamento gibi araglarla perdelendigi
Ulkeleri de kusatacaktir. Bilginin ortlleri kaldirma ve gergedi buitin ciplakhdiyla
ortaya koymadaki glici ve zamanin nifuz edici ruhu vesayetgi yapilara yolun
sonunu gostermektedir. Artik demokraside kalite arayisi temsili demokrasinin

g6zden gegcirilme zamaninin geldigini géstermektedir.

Bu acgidan Tirkiye hem vesayetci yapidan kurtulma, hem de temsili
demokrasisini katihmci demokrasiye donistirmede 6nemli bir firsat yakalamistir.
Temsili demokrasinin segimden segime halka giden ayaklari gergekte halki yénetim
mekanizmalarina dahil etmemekte, zaman zaman da halkin talepleri vesayet
mekanizmalarinin vatandasa kapattigi “kamusal alan”larda kaybolup gitmektedir.
Ortaya gikan kamu hizmet agiklarini ve merkeziyetgiligin altinda kalan karar ylkun
temsili demokrasinin mekanizmalari tasiyamamaktadir. Bunun igin katihmci
demokrasinin araglari olan 6rgutli toplumun devreye girmesi ve sivil toplumun

glglendirilmesinden 6te “en fazla miisaadeye mazhar” baski ve gikar guruplarinin



haksiz rekabetinden de kurtarilmasi gerekir. Bu sadece Dilnyadaki hak ve
harriyetler dalgasinin geredi olarak dedil, kisa sayillmayacak bir demokrasi

tecrlbesine sahip olan llkemiz halkinin sabirla bekledigi bir talebidir de.
Demokrasi Nedir, Ne Degildir?

Oncelikle demokrasinin taniminda bir uzlasmaya variimasi gerekir.
Kimilerine goére demokrasi bir hayat tarzi, kimilerine gére bir erdem, kimilerine gére
bir amag, kimilerine gére de yonetimde bir aractir. Demokrasiyi bir hayat tarzi, bir
erdem veya amag olarak kabul edenlere gére demokrasi bir ideoloji ve hayat tarzini
ifade etmektedir. Nitekim bu guruba girenler demokrat olmaktan veya sosyal
demokrat olmaktan bahsetmektedir. Bu guruptan bazilari da demokrasinin varligini
baska bir ideoloji ile iliskilendirip, “Demokratik zeminin olusabilmesinin ilk kosulu,
toplumun laik hale gelmesidir.” Diyerek laikligi demokrasinin 6n sarti ve olmazsa
olmazi olarak ileri slrebilmektedir (Kiligthay, 1997:167). Daha ileri gidenleri ise
inang dederlerine hayat hakki tanimayan kati bir laiklik anlayisi ile demokrasinin

tam tersi bir neticeyi, otoriterligi veya totaliterligi zimnen savunmus olmaktadir.

Tiranlardan despot diktatérlere, hatta terér guruplarina kadar genis bir
kesimin demokrasiden bahsetmesi, onu istismar ederek kendi amacina alet etmeye
calismasi, halk iradesine en uzak fakat despotizme en yakin olanlarin demokrasiye

en fazla vurgu yapanlar olmasi da ylzyilimiza has bir garabet olarak durmaktadir.

Gergekte demokrasi bir ideolojiden ziyade siyasi bir yonetim tarzini ifade
eder. Demokratik sifati, bitin yénetenlerin serbest, 6zglir ve dlrlst segimlerle is
basina gelmis olduklarini belirtmek igin kullaniir (Duverger, 1986:17-70).
GUnUmulzde demokrasinin pek g¢ok tirinden bahsedilmekle birlikte y&netimde
halkin iradesinin hakim olmasini ifade eden demokrasinin totaliterizm, otoriterizm,
mutlakiyet veya diktatérlik olmadiginda sliphe yoktur (Sartori, 1993:198). Ayrica
demokrasi bir amag da degildir. Insanlarin mutlulugu, huzur ve baris iginde bir

arada yasamalar ve hayat standartlarinin ylkseltilmesi igin bir arag olabilir.

Demokrasi de monarsi gibi, oligarsi gibi yonetim tarzlarindan birisi olarak
kabul edilince, monarsik adam, oligarsik adam demek gibi “demokrat adam”
tamlamasi da zihne munis gelmemektedir. Demokrasinin bir yonetim tarzi olarak
kabulli, onun da statik bir yapida kalamayacagini gosterir. Nitekim Fransiz
ihtilalinden sonra milli egemenlik, halk egemenligi ve temsili demokrasi gibi bir
tekamdl seyri géze carpmaktadir. Sanayi devriminin yerini elektronik bitiinlesme
sonucu bilgi cadinin almasiyla birlikte temsili demokrasi de toplum taleplerini

karsilamada yetersiz kalmaya baslamistir.



Temsili demokrasi baslangicta dodrudan demokrasinin imkansizligi
sebebiyle onun yerine ikame edilen bir yonetim seklidir. 18. Yuzyillda Amerikan ve
Fransiz devrimleri ile Ingiliz gelenedinin bir halitasi olarak ortaya ¢ikan temsili
demokrasi tim vatandaslarin yo6netime katilmasinin imkansizhigini, aralarindan
segtikleri temsilcileri ulusal meclise gondererek bir seklinde telafi etmeye galismistir
(Duverger, 1986:17). Bu sistemde yetkiler, segmenler tarafindan segilen vekillere
devredilmekte, vekiller bu yetkiyi halk adina kullanmaktadir.

Ancak burada tartisilan konu halk adina egemenligi kullananlarin,
kendilerine bu yetkiyi verenleri ne dlglide temsil ettikleri, o iradeyi ne oranda
yansittiklari meselesidir. Segimden segime gorisi alinan vatandaslar karar
suireglerine etkili bir sekilde katilamamakta, parlamentolarda vatandaslardan ziyade
baska gugler etkili olabilmekte, yonetimde halkin iradesi yerine baskin baska
iradeler gecebilmektedir. Rousseau bu kayglyl, “Hakimiyet hangi sebeplerle
baskasina devir ve terk edilemezse, yine ayni sebeplerden dolayl temsil de
edilemez. Hakimiyet genel iradede mindemictir. Genel irade ise hig temsil
olunamaz. Bir irade ya kendisinin aynidir, ya dedildir. ikisinin ortasi olamaz. Su
halde milletin vekilleri temsilcileri dedildirler ve olamazlar da. Olsa olsa milletin

memurlari olabilirler.” sdzleriyle ifade etmistir(Rousseau, 1992:136).

Tum bu kaygilara ragmen temsiliyet mekanizmalari ile halkin yonetime
katilmasinin yolu acgilmis ve demokratik rejim, yénetenlerin yonetilenler tarafindan

secilmesi olarak tanimlanmistir (Duverger, 1986:17).
KATILIMCI DEMOKRASI VE SiVviL TOPLUM KURULUSLARI

Devlet idaresinde siyasi sistemin monarsiden demokrasiye evrilmesi,
gelisimde son noktaya ulasildigi anlamina gelmemektedir. Demokrasi, Fransa’da
milli egemenlik seklinde halki devre disi birakan bir uygulamaya konu olurken,
Anglosakson tiriinde halk egemenligi seklinde daha ileri bir diizeye tasinmaktadir.
Turkiye'de zaman zaman halk egemenligi yerine milli egemenligi 6ne gikaran
segkinci tavrin aslinda demokrasinin en eski stirimini savunan arkaik bir tutumu

yansittigini da bu vesile ile ifade etmek gerekir.

Aristokrasiye kars! burjuvanin micadelesi liberal demokrasiyi dogururken,
burjuva sinifina karsi isgilerin micadelesi ile sosyal demokrasi olarak yeni boyutlar
kazandi ve bir tek glclin egemen oldugu siyasal sistem, bircok glic odaginin
bulundugu bir siyasal sisteme doénusince godulcu demokrasi de dogmus oldu
(Kiglali, 1987:401).

Codulcu demokrasi ile genellikle gesitlilige imkan verilmesi, gogunlugun

mutlak hakimiyet kurmasinin engellenmesi, azinlikta veya muhalefette olanlarin



korunmasi, haklarinin teminat altina alinmasi ve azinhida da bir giin gogunluk
olabilme hak ve firsatinin taninmasi; katilimci olmasiyla da siyasi gliciin béltstlmesi

kastedilmektedir.

Tocqueville, devlet idaresi konusunda, bir memleket ekseriyetinin her seyi
yapmada hakki olmasi keyfiyetini bir taraftan zararli ve tehlikeli bulurken; diger
taraftan da butun iktidarlarin menseini ekseriyetin idaresinde gérdtgind, bu iki
goéris arasindaki celigkiyi ise ancak adaletin giderecedini soéyler (Tocqueville,
1987:64).

Diger yontem ise katilimci demokrasi olarak bilinen 6rgitli toplum ve sivil
toplum unsurlarinin geliskin oldugu ve iktidara aday veya iktidari kullanan siyasi
partilerle halk arasinda kesintisiz baglar kurulmasini amagclayan, bir nevi halk adina
siyasi partileri ve hikimetleri yakin takibe alan, segilmislerin iradelerini segenlerin
iradeleri dodrultusunda tutmaya calisan yonetim turtduar. Temsili demokrasiler
katilimin kanallarini daha gok acip, cesitlendirerek temsiliyetin zaaflarini bu yolla
kapatmayl amaglarlar. Toplumun tim kesimlerinin 6zgirce orgitlenebildigi bir
ortamda toplumsal dengeler yerini bulur. Siyasi alan sadece temsilcilerin kontrolliine
terk edilmez. Toplum taleplerinin makes buldugu ve kamu vicdaninin tatmin oldugu

bir ydnetisim ve etkilesim platformuna dénusur.

Yari dogrudan demokrasinin araglari arasinda degerlendirilen referandum,
halk girisimi ve halk vetosu katilimci demokrasinin kurumsallasmasi agisindan

onemlidir.

Orgiitli toplum temsili demokrasinin katilimar bir yapiya déniismesinde en
temel unsurdur. Orgitli toplumun siyasi partilerden sonra en &nemli aktérleri,
hikimetlerden bagimsiz olarak yapilanan sivil toplum kuruluslaridir. Sivil toplum
kuruluglar hakkinda dedisik acilardan tanim ve tarifler yapilabilir. Bu tanimlarin
ortak o6zelliklerini ifade agisindan sivil toplum kuruluslari, resmi kurumlar disinda ve
bunlardan badimsiz olarak galisan, politik, sosyal, kdltirel, hukuki ve cevresel
amagclari dogrultusunda lobi calismalari, ikna ve eylemlerle galisan, Uyelerini ve
calisanlarini gonulltlik usulliyle alan, kar amaci glitmeyen ve gelirlerini badislar ve
Uyelik 6demeleri ile saglayan kuruluslar olarak tarif edebiliriz. Sivil toplum orgutleri

oda sendika vakif ve dernek gibi adlar altinda faaliyet gosterirler (wikipedia.org).

Katilimci demokrasinin (zerine bina edilecedi sivil toplum kuruluslarinin
Turkiye'deki durumu nasildir? Belki de cevabi aranan kritik soru budur. Nedense
kavramin cikis kaynagindaki ismi “Non-Governmental Organizations” yani “Hiklimet
Disi Kuruluslar” seklindeyken, dilimize “Sivil Toplum Kuruluslari” (STK) olarak
yerlesmistir. Bu kavramin igine bazi gevrelerce nerdeyse “Hikimet igi kuruluslar”

denilecek kadar kamu kurumlariyla organik baglantilari olan baski ve gikar guruplari
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dahil edilirken gergekten kamu kurumlariyla hicbir baglantisi olmayan bazi
yapilanmalar ve guruplar da bu kavramin disinda tutulmaya galisiimaktadir.

STK'lar, kamu kurumlarinin disinda ve onlarin uzantisi olmayan, onlarla
herhangi bir organik badi bulunmayan ve kamu kurumlarinin vesayeti altinda
olmayan ve halk tarafindan kurulan organizasyonlardir. Devlet ile bireyler
arasindaki iligkilerde birbirlerinden badimsiz olarak faaliyet gosteren cok sayidaki
dernek, vakif, sendika, gurup, cemaat ve medya gibi kurumlardan olusan ve STK
olarak adlandirilan vatandas guruplari, halkin, devlet ve hikimet politikalarini
etkilemesini mumkun hale getirir ve devlet kuruluslarinin topluma egemen olmasini
6nlemeye calisir (Atar,1997:90). Bunlar dedisik formatlarda yapilanan her tarli
baski ve cikar guruplaridir. Bunlarin higbiri keyfi kistaslara konu olamaz. Mesela
cemaat tird yapilanmalarda Rum, Ermeni ve Musevi gibi gayri Mislim yapilar kadar
Alevi, Bektasi veya Mevlevilerle Naksi veya Kadiri olanlar arasinda da bir ayirm
yapilamaz. Ayirim ancak gorintste “kamu dis1” fakat gergekte “kamu igi” olan bir
takim baski ve cikar guruplari ile gergek STK’lar arasinda vyapilabilir. CUnkl
STK'larin gict kamudan bagimsiz olmasinda ve tim toplumu kapsayacak sekilde
serbestce yapilanabilmesinde yatmaktadir. Aksi takdirde hileli yonlendirmelere agik
ve belirli kesimler adina baski glici olusturan cikar guruplari otoriter rejimlerde

zaten kafi miktarda mevcut olup tlkemiz de bundan azade degildir.

Otoriter rejimlerin veya vesayetci yapilarin perde gerisinden y6nettigi veya
kontroll altinda tuttugu, kurdugu veya kurdurdugu sivil toplum formati kullanan
“hiukimet igi organizasyonlar” demokrasiler igin gergek bir tehlike
olusturmaktadirlar. Bu “pirincin denginde ve rengindeki” taslar demokratik

sistemlerin garklarini tahrip edebilmektedir.

Temsili demokrasinin kamu hizmetlerindeki agiklarini kapatmada cogulcu,
katilimci ve ileri bir demokrasi arayisinda STK’lar 6nemli bir arag olarak gérulirken
Tlrkiye’de “post modern darbe” olarak tarihe gegen 1997 vyilindaki 28 Subat
stirecine o glinlerde “begli sivil inisiyatif” adiyla destek veren, sonraki donemde ise
“besli cete” olarak vasiflandirilan birtakim sendikalarin demokrasinin sekteye

ugratiimasinda nasil rol oynadiginin dikkatlerden kagiriimamasi gerekir.

Katilimcl demokrasi igin hayati 6nemi haiz STK'larin durumuna bakildiginda
otoriter rejim donemlerinde kuguldigl, hirriyet ve demokrasinin  guiglendigi
dénemlerde ise buylylp gelistigi dikkati ceker. Katilimci demokrasilerde toplum
kolayca orgutlenebilirken, goéstermelik demokrasiler ile otoriter rengi agir basan
temsili demokrasilerde toplumun Orgltlenmesi ya sinirlandinimistir  veya
etkisizlestirilmistir veyahut da firsat buldukga bigilmistir. Bu yonilyle otoriter

rejimlerin STK’lara misamaha gostermesi beklenemez. Clnkil otoriter rejimler



halkin ragmina iktidari tekellerine alirken, demokrasi ve onun halkla badlantisini
kuran STK'lar iktidar halkin iradesine birakirlar.

Bir Ulkenin demokratiklesme dizeyini anlamak igin o Ulkenin STK’larinin
sayl ve yaslarina bakmak yeterli olabilir. Igisleri Bakanhgi verilerine gdére Tirkiye'de
simdiye kadar kurulan dernek sayisi 260.951 olup bunlardan 155.447’si
fesholunmustur. Bu fesihlerde askeri darbelerin kapatma ve yasaklarinin énemli
roli bulunmaktadir. Su an faal durumda 105.504 dernek bulunmaktadir

(derbis.dernekler.gov.tr).

Sivil toplumun 6nemli bir ayadini teskil eden vakiflarda da durum farkli
dedildir. Vakiflar Genel Mudirligu verilerine gore Turkiye’de halen 5216 vakif
bulunmaktadir (vgm.gov.tr). Medeni Kanunu’'nun kabuliinden (1926) 6nceki hukuki
yaplya goére kurulmus mazbut ve milhak vakiflara ait vakfiyelerin toplam sayisi
29.000 civarinda iken, o ddéneme ait bitlin ser’iyye sicilleri, tahrir defterleri ve
maliyeden mudevver hazine evraki eksiksiz olarak tetkik edilip bir tespit galismasi
yapilmadidi, bu calismalar yapilacak olsa gercek rakamin 35.000'in (izerinde olmasi
gerektigi de ifade edilmektedir (Oztiirk,2010).

Vakiflar Genel Mudurligtu kayitlarina gore; Osmanh ve Selguklu
Déneminden glnimize intikal etmis ancak yoneticisi kalmamis vakif sayisinin
41.750 oldugu dikkate alindiginda sivil toplumun vakif ayagindaki ihmal, hatta terk
ortaya c¢ikar (vgm.gov.tr).

Netice olarak cumhuriyet Turkiye'sinin saltanatla yonetilen Osmanli
Devleti'ne gore daha fazla vakfa sahip olmasi gerekirken yaklasik sekiz kat geriye
gitmesi demokrasi tarihinin serencami hakkinda da bir fikir vermektedir. Turkiye'de
otoriter rejimler, vesayetgi demokrasi ve askeri ihtilaller gibi engeller sebebiyle hem

demokrasinin kéklesmesi, hem de STK’larin gelisip serpilmesi engellenmistir.

Turkiye'de dernekler de vakiflara benzer bir kaderi paylasmistir. Otoriter
rejim donemlerinde kigllme, hirriyet ve demokrasinin glglendigi donemlerde ise
bliylime yasanmistir. Tirkiye’'de su an faal olarak 105.504 dernek bulunmaktadir
(derbis.dernekler.gov.tr). Bu sayl gelismis Ulkelerle mukayese edildiginde
yetersizdir. Tablo 1’de bazi llkelerdeki STK sayilari gosterilmistir.

Bu Ulkeler iginde Tlrkiye STK basina disen kisi sayisi bakimindan 700 kisi
ile demokrasi ile yonetilen Ulkelerin gerisinde kalmaktadir. Nufusu Turkiye ile yakin
olan Almanya’da 580.000 STK bulunurken Tirkiye’'de onun beste biri kadar STK

bulunmasi katilimci demokrasi agisindan yasanan gecikmeyi ortaya koymaktadir.



Tablonun geneli ise sivil toplumun demokrasi ile yénetilen Glkelerde guglu,
demokrasinin zayif oldugu veya hic olmadigi Ulkelerde ise ciliz kaldigini acikga
ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Bazi Ulkelerdeki Sivil Toplum Kurulusu Sayilari

Ulkeler Nufus STK Sayisi STK Basina Dusen Kisi Sayisi
Isveg 9.500.000 190.000 47
Fransa 60. 000.000 850 000 70
Almanya 80.000.000 580.000 138
ABD 312.638.863 1.580.000 198
Polonya 38.500.000 80.000 475
Malezya 28.300.000 47.600 594
Rusya 143.000.000 220.000 650
Tirkiye 77.700.000 112.600 690
Cin 1.359.250.000 446.000 3.047
Azerbaycan 9.500.000 3.100 3.064
Misir 86.000.000 24.500 3.510
Endonezya 238.000.000 65.500 3.629
Pakistan 193.000.000 45.000 4.288
Ozbekistan 27.600.000 6.000 4.600
S. Arabistan 30.000.000 470 63.829

Kaynak: Dernekler Dairesi Bagkanligi, Vakiflar Genel Mudurligtu ve diger Ulke verilerinden

faydalanilarak hazirlanmistir.
KAMU YONETIMININ SORUNLARI

Tirk kamu yodnetiminin basta merkeziyetgilik olmak Uzere, seffaflik ve
katilim yetersizligi, mali kaynak ve uzman yetersizligi gibi kamu hizmet aciklarina
yol agcan 6nemli sorunlari olmakla birlikte, temel sikintisi milli iradenin gok uzun
sayllacak bir sure birokratik vesayet altinda kalmis olmasidir. Bu vesayet oligarsik
bir yapi arz etmekte olup, askeri ihtilallerle iyice koklesmis ve kurumlara
derinlemesine nilfuz ederek basta ihtilalciler tarafindan kurgulanan anayasalar
olmak Uzere tium kanun ve diger mevzuata yerlestirilmistir. Halk iradesini vesayet
altina alan bu yapi, milli iradenin temerkUz ettigi Meclis’i, Anayasa Mahkemesi'nin;
milli iradenin yetkilendirdigi icra glici olan Hukimeti ise Danistay’in kontroll altina
sokmustur. Milli iradenin alanini daraltan, atanmis veya daha dogru bir ifade ile
kurdugu otomasyon mekanizmalari ile kendi kendini atayan veya secilmislere
onaylatmaya mecbur eden birokratik mekanizmanin milli iradenin emri ve itaati
altina sokulmasi, denetlenmesi, ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasi, goérev
alanlarinin disina sizmalarinin engellenmesi gerekir. Son yillarda milli iradenin
vesayet altindan kurtariimasina yoénelik oldukga 6nemli adimlar atiimis olmakla

birlikte bunu perginleyecek anayasal dizenlemeler henliz yapilamamistir.


http://www.dernekler.gov.tr/media/templates/dernekler/images/folder/uluslararasi-sta-13temmuz.pdf

Bunun igin temel hak ve hurriyetleri teminat altina alan, kisi, gurup veya
bir zimreye atif yapmayan, alisageldikleri imtiyazli konumlarini kaybetmek
istemeyenlerin her turli propaganda, baski veya telkinlerini dikkate almadan
sadece milli iradeye dayall yeni bir anayasa yapilmasina olan ihtiyag toplumsal bir

beklentiye donlismustar.

Kamu yonetiminin temel sorunlarindan biri de asir sivrilen merkeziyetgi
yapinin idari yerinden yonetim anlayisiyla Ulke bUtunliguni ilgilendirmeyen ve
mahallinde gorilmesi ve yapilmasinin zaruri oldugu kamu hizmetlerini mahalli
idarelere devretmesi zaruretidir. Bunun igin yetki, sorumluluk, kaynak ve uzman

devrine ihtiyag vardir. Bu agidan kamu reformu aciliyet kesbetmektedir.

Kamu yonetiminin asiri merkeziyetgi yapisinin sebep oldugu sorunlarin
c6zimuine yonelik adimlardan birisi olan mahalli idarelere yetki devri konusunda
akademisyenlerden blrokratlara kadar bazi endiselerin dillendirilmesi teredditlere
yol acmaktadir. Ozellikle etnik temelli bélicilik cabalarina bu tir reform
calismalarinin giic katacagina yonelik kaygilar demokratiklesmeye yodnelik adimlari

yavaslatmaktadir.

Gercekte ise kamu yonetimindeki darbodazlar ve hizmet aciklari terérin
istismari igin daha uygun bir zemin saglamakta, etkili ve verimli calisan bir yénetim
yapisi istismar alanini daraltmaktadir. Mahalli idarelere devredilecek yetkiler idari
adem-i merkeziyeti gugclendirecedi igin Ulke butlinligine ve butlinlesmeye hizmet
edecektir. Idari adem-i merkeziyetle, ucu federalizme c¢ikan siyasi ademi
merkeziyeti birbirine karistirmamak gerekir. Kamu reformunda siyasi adem-i

merkeziyete yol agacak herhangi bir yetki devri bulunmamaktadir.

Kamu yonetiminde yasanan sorunlardan bir dideri ise yonetim anlayisiyla
yakindan ilgilidir. Eski yoOnetim anlayisini yansitan bu durum 2004 yilinda
Cumhurbagkani vetosuyla kadik hale gelen Kamu Reformu Yasa Tasarisinda Tirk
kamu yoOnetiminin gelecek yerine gegmis yonelimli oldugu, amaca dedil sorun
c6zmeye odaklandigdi, teshisi ihmal ederek tedaviye yoneldigi, gliven ve 6dll yerine
glvensizlik ve cezaya adirlik verdigi ve nihayet tek tarafli ve kapall bir yaklasim

sergiledigi seklinde 6zetlenmektedir (Bagbakanlk,2004:78).

Tirk kamu vyonetimindeki sorunlar TBMM karari olarak yayimlanan
kalkinma planlarinda da ele alinmaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Planinda
demokratiklesme, hukukun Ustunligu, insan haklarina saygi, duslince, ifade ve
girisim Ozgurligunin dinyada ortak dederler olarak benimsendigine dikkat
cekilerek, kamu politikalarinin olusturulmasinda demokratik katihmi, saydamhgi
saglamak ve toplumsal diyalogu gelistirmek icin STK’larin karar alma sireglerine

katkilarini saglayacak mekanizmalara yonelik calismalarla birlikte kamu yodnetim



sisteminin iyi yonetisim yaklasimi cercevesinde yeniden yapilandiriimasina ihtiyag
oldugu belirtilmektedir (DPT,2006:101).

Keza 10. Kalkinma Planinda da (Kalkinma Bakanhdi, 2013:39-
40:101).uGlkemizde gogulcu ve 6zglrlikgli demokrasiyi temel hak ve hirriyetler,
hukuk devleti, dlslnce, inang ve tesebbls ozgurligu gibi ilke ve dederlerle
bitlnlestirip daha koklu bir sekilde yerlestirme ve ileriye tasima ihtiyacinin devam
ettigi, bu kapsamda godulcu ve katihmci demokratik siyasal slirec cergevesinde
STK'larin ve ilgili toplum kesimlerinin goéris ve Oonerilerinin alinmasina yonelik
mekanizmalarin giglendirilecedi, gogulcu, strdiralebilir bir sivil toplum igin uygun
ortamin olusturularak sosyal ve ekonomik kalkinma silireglerine toplumun tim
kesimlerinin daha etkin katihminin saglanmasinin temel amag¢ oldudu ifade

edilmigtir.
KATILIMCI DEMOKRASININ KAMU YONETIMINE KATKILARI

Katilimci demokrasi 6rgltli toplumu glglendirecedi igin, iktidara aday
olmayan fakat iktidara aday olan ve iktidara gelen siyasi partileri kendi haline de
birakmayan, millet adina ve temsil ettigi toplum tabani adina denetleyen,
orgutlenmede kamu tarafindan kayirma, himaye ve kollama gibi dengeli dagilimi
olumsuz etkileyecek ve bir nevi haksiz siyasi rekabet doguracak tekellesmelere
imkan tanimayan STK'lar 6rgltli toplumu gUlglendirerek temsili demokrasiyi
katilimcl bir formata donistlrecektir. Bu sekilde kaynagini milli irade ve toplum
tabanindan almayan higbir gli¢ milli irade U(zerinde bir etki ve yetki sahibi

olamayacaktir.

Daha o6nce milli iradeyi gasp ile ortaya cikan otoritelerin sebep oldugu
cekisme ve enerji israfi 6nlenecek ve bu glic gelismeye harcanacaktir. Cogulculuk,
temel hak ve hirriyetlerin teminat altina alinmasiyla ortaya ¢ikan hir disince, hir
tesebbiis ve kendine giiven hem dahilde sorunlarin ¢6zimuni kolaylastiracak, hem

de Tirkiye'nin uluslararasi etki glictini katlayacaktir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca kamu yonetiminin iyilestiriimesine yonelik bir
kisminda yabanci uzmanlarin da goérev aldigi reform projeleri hazirlanmis ve
bunlarin bazilann da uygulanmistir. Bu reform projelerinde kamu kurumlarinca
verilmesi gereken hizmetlerin verilememesi veya eksik verilmesi, zamaninda
verilememesi veya verilen hizmetlerde rigsvet, iltimas, kayiricilik vb. gibi gayri
kanuni vyollara sapilmasi en fazla sikdyet edilen konular olmustur. Kamu
kurumlarinin hizmet kalitesi, etkililigi ve verimlililigi ciddi bir sorgulamaya tabi

tutulamamistir.



Kamu kurumlarinin seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyi otoriter rejimlere
dodru gidildikge azalirken, demokratik sistemlere dogru gidildikge artmaktadir. Keza
kamu hizmet kalitesiyle rejimin demokratiklik dlzeyi arasinda da paralellik
bulunmaktadir. Diktatorlikler veya her tirli otoriter rejimlerdeki bu disik hayat
standardi, yolsuzluk, yoksulluk ve halkin maruz kaldigi ko6t muamele, sistem
demokratiklestikge azalmakta, demokrasinin kalitesine

goére iyilesme

gostermektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan her yil yayimlanan
uluslararasi insani gelisme gostergelerine bakildiginda, Ulkelerin yonetim tarzi ile
gelismislik veya gerilik dizeyi arasindaki iliski konuyu ortaya koymaktadir (UNDP,
2013:144).
hazirlandigi raporda bu Ug bilesen de daha temel alt bilesenler dikkate alinarak

Egitim, sadlik ve hayat standardi bilesenlerinin dikkate alinarak
tespit edilmektedir. Endeks ilk olarak 1990 yilinda Pakistanli ekonomist Mahbub-ul
Hak tarafindan gelistirilmis olup 1993 yilindan bu yana Birlesmis Milletler tarafindan
Insani Gelisme Raporu olarak yayimlanmaktadir. Tablo 2’de insani gelismislik
endeksinde ilk 20’ ye giren Ulkeler ile son siradaki 10 llke gosterilmistir. Tlrkiye ise

bu siralamada maalesef olmasi gereken yerde durmamaktadir.

Tablo-2: insani Gelismislik Endeksi (IGE) Siralamasi 2014

Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke

1 Norveg 11 irlanda 69 Turkiye® 178 Mozambik

2 Avustralya 12 isveg 169 Afganistan 179 Gine

3 Isvigre 13 izlanda 170 | Cibuti 180 Burundi

4 Hollanda 14 ingiltere 171 Fildisi Sahili 181 Burkina Faso
5 ABD 15 Hong-Kong 172 Gambia 182 Eritre

6 Almanya 15 G. Kore 173 Etopya 183 Sierra Leone
7 Y. Zelanda 17 Japonya 174 Malavi 184 Cad

8 Kanada 18 Lihtenstayn | 175 Liberya 185 O.Afrika Cum.
9 Singapur 19 israil 176 | Mali 186 Dem. Kongo
10 Danimarka 20 Fransa 177 Gine-Bissau 187 Nijer

Kaynak: BM, http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/14/hdr2014. Erisim: 01.03.2015.

insani gelismislik endeksi siralamasinda Tirkiyenin ilerisinde gésterilen
Ulkelere bakildiginda raporun sihhatine yoénelik ciddi stpheler uyandirsa bile ilk
20'ye giren Uulkelerle olan mesafe oldukga fazladir. Zira Tirkiye bu rapora gore
demokrasi ile yonetilen Ulkelerden ziyade otoriter yonetimlere sahip ulkelere yakin
durmaktadir. Tlrkiye’nin bu raporu sorgulamasi, eder veriler gercekgi ise gerekli

tedbirleri almak Uzere stratejiler gelistirmesi, yok eder bazi uluslar arasi kredi


http://tr.wikipedia.org/wiki/1990
http://tr.wikipedia.org/wiki/Pakistan
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Mahbub_ul_Haq&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Mahbub_ul_Haq&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/1993
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/14/hdr2014

dederlendirme kuruluslari gibi algi operasyonu yapiliyorsa buna da engel olmasi
gerekir.

SONUC

Yonetim sistemleri de insanlarin sosyal organizasyon ve medeni
gelismislikleri ile atbasi giden mekanizmalardir. Tabii seyri iginde Ulkeden Ulkeye
farklilklar gosterse de glinimizde oldugu gibi kiresel vicdanda kabul géren ortak
ozelliklere sahip olmaktadir. Bu seyri bozan diktatorlikler, gidisata ayak direyen
otoriter veya totaliter yapilar bu dalgalara uzun sire karsi koyamamaktadir. Dikta
rejimlerinin bu aleniyetine karsi daha sinsi olan vesayetgi yapilar gostermelik milli
irade badhhklar altinda keyfi tutumlarini ve milli iradeye hikmetme arzularini
birakmak istememektedirler. Bu durum Ulkenin ydnetimini zorlastirmakta, enerjisini
israf etmekte, dederlerini ziyana udratarak ulkeyi daha gelismis devletlerin

yededine baglatmaktadir.

Devlet yonetiminde ortaya cikacak dar bodazlarin asilmasi, uluslararasi
dizende rekabet glcinlin korunmasi ve sirdirilebilir olabilmesi igin demokratik
sistemin gelistiriimesi, yasama gicinin halk iradesine gore teskili ve ylratme

glcinln de ayni iradenin yakin takibi ve denetimi altinda olmasina ihtiyag vardir.

Konuyu Turkiye Ornedinde dederlendirirsek, mevcut temsili demokrasinin
codgulcu, katilimcr ve ileri dizeye getirilmesi igin STK'larin glglendirilmesi,
orgutlenme hakki o6ntndeki engellerin kaldirilmasi ile kamu hizmet agciklari

kapatilacak ve kamu kurumlarinin performansi daha iyi bir seviyeye gelecektir.
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